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CE QUE J’AI VU ET OBSERVE
A GLOZEL

Le respect dont je voudrais voir entourer la Science
préhistorique a laquelle j'ai consacré la meilleure partie de
mon existence me décide a écrire ces quelques pages.

Les discussions sur Glozel n’ont pas tardé a dégénérer en
querelles. Il fallait croire ou étre excommunié. Est-ce ainsi
qu’on doit poursuivre la recherche de la Vérité? Désirant
apporter ma modeste contribution a sa découverte, je lais-
serai, comme par le passé, les procédés de controverse dis-
courlois & ceux de mes contradicteurs qui ont cru devoir
en user jusqu'ici.

Je m’attends, certes, & voir se renouveler, de leur part,
injures et calomnies, mais ce n'est pas cetle perspeclive
qui m’'arrétera. Je passerai au crible leurs publicalions pour
y relever les erreurs et les contradictions qu’elles contien-
nent, et rien ne m'empéchera de dire ce que j'ai vu, observé
et constaté, dans un examen fait consciencieusement et sans
le moindre parti-pris.

I. — Les Journées des 25 et 26 septembre 1927

J’ai été en correspondance avec le D' Morlet depuis le
début de I'Affaire. Il m’envoyait régulitrement ses bro-
chures; leur lecture me rendait perplexe, ce que je ne lui

cachais pas. Je l'invitais a la prudence et a la circonspec-
tion, tout en l'encourageant dans ses recherches. Enfin la
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question me paraissant devenir chaque jour plus complexe,
nous décidimes, mon ami Vergne, conservateur du Musée
de Villeneuve-sur-Lot, ¢t moi, de nous rendre a Glozel pour
nous faire, de visu, une opinion personnelle.

Nous arrivimes le 25 septembre au malin a la gare de
Vichy. M. Lavergne, directeur de la pastillerie de Vichy-
tat, qui nous y attendait, nous présenta & Mme Morlet et
au docteur venus également a nolre renconltre, et nous
montimes aussitdt en voiture pour nous rendre a Glozel,
distant de 25 Kkilomélres environ.

Me trouvant, au cours du trajet, placé a coté du D* Mor-
let, nous ne cessimes de parler de ses travaux. Arrivés &
Glozel, sous une pluie ballante, nous décidimes, en alten-
dant une éclaircie, de visiler le Musée Fradin. Avec nous
se trouvaient & ce moment : MM. Trafali de Jassy (Rouma-
nie), Solignac, géologue & Tunis, et une dizaine d’aulres
personnes qui ne nous furent pas présentées.

Je jetai d’abord un rapide coup d’eeil sur les étagéres et
les vitrines. Je conslalai 'absence presque compléte d’objels
en silex. Les haches étaient toules en roches schistenses et
le soi-disant oulillage lithique ne se composail que de frag-
menls de pierres granitoides du pays, sans forme définie.

Les gravures sur pierre me paraissaienl suspecles; je les
examinai soigneusement. Il m’en fut présenté une plus
patinée. Je demandai de I'eau et une brosse et, avec l'au-
torisation du D Morlet, j'en nettoyai une partie; puis, &
quelque distance du dessin, je fis, avec mon canif, un trait
recliligne pour en comparer |'aspect & celui de I'image. C'est
de cette simple opération de contrdle, faite publiquement,
que s'est plaint tardivement le D* Morlet dans la « Dépéche
de Vichy » du 25 décembre 1927. Par une insinuation mal-
veillante, il laisse entendre que je lui ai maquillé son des-
sin. « Or, dit-il, dans I'aprés-midi, quel ne fut pas mon
étonnement de conslater que le renne couché avait été for-
tement rayé du cdté de la gravure! »

Ce n'est pas le renne qui a élé rayé, mais la pierre sur
laquelle il esl dessiné el a quelgue distance du dessin. Je remis
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les choses au point dans un article publié par le « Courrier
du Centre » du 1* janvier 1928.

J'examinai ensuile les gravures sur os qui ne me produi-
sirent pas non plus une bonne impression. Quant aux objets
en os, je fus frappé par la différence d’aspect qu’ils présen-
taient. Bien que provenant du méme milieu, les uns élaient
3 un degré de fossilisation avancé, tandis que d’aulres
paraissaient posséder encore loute leur gélatine.

Comme j'en faisais l'observation, M. le D* Morlet, trés
nerveux, me dit : « Si vous éles envoyé ici par le D Capi-
« tan et I'abbé Breuil pour critiquer nos trouvailles, il était
« inutile de venir, » :

Je répliquai avec calme : « Docteur, si vous prenez sur
« ce ton les objections que je présente, je n'ai plus qu’a
« me relirer. Je vous considére comme un honnéte homme

« et un homme de bonne foi. Pensez vous que je le sois
« aussi?

« — Parfaitement, répondit-il.

« — Alors nous devons nous entendre, puisque nous

recherchons tous deux la vérilé. »

Sur ce, l'incident fut clos.

Le soleil se montrant, nous nous dirigedmes vers le
champ des fouilles ot nous commencémes aussitot nos tra-
vaux. Le résullat en ful consigné dans le proceés-verbal sui-
vant (1) :

Le matin, nous avons ouverl une tranchée en lerrain vierge, situé i
I'Est du champ de fouilles, & deux metres environ des fils de fer, coté
sud. Les couches de terrain comprenaient, en surface, une couche végé-
tale brune d'environ om. 25 d'épaisseur, superpesée a une couche
argilo-sableuse jaune de o m. 3o environ, superposée a son tour a une
couche argileuse moins sableuse, plus compacte.

Il n'y avail ld aucun remaniement ou mélange des terres; toulefois
nous avons constaté dans cetle lerre argilo-sableuse deux galeries
étroites que nous avons allribuées, soil & des ltaupes, soil & des rals.
L'exploration profonde el suivie de ces galeries n'a conduit 4 aucun
objet. La fouille totale n'en a liveé aucun:

L’aprés-midi nous sommes revenus sur le champ des fouilles; nous
avons choisi nous-mémes, comme le matin, 'emplacement ol devait

(1) Publié par le Mercure de Franee dans son n® du 15 octobre 1ga7.
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avoir lieu la fouille. Il se trouve placé dans la partie Ouest du champ.

Nous avons retrouvé la méme stratigraphie que dans le trou de la
matinée, et la méme virginité compléte et absolue du terrain, qui n’a
“subi aucun remaniement. Nous avons exhumé de cetle fosse, grande
de 1 m. 20 au carré environ, bien en place dans la couche intermédiaire
jaune, argilo-sableuse, 4 objels :

1° — Un galet plat, perforé en son milieu d'un trou biconique.

2° — Un second galel allongé, présentant une rainure circulaire,
vraisemblablement de suspension, semblable comme forme
aux pelits galets trouvés dans les lombes.

3* — Un hamecgon en os a4 double pointe; semblable & ceux qu'on
trouve dans les milieux paléolithiques. Il présenle un degré
de fossilisation bien accusé.

4° — Un morceau d'os travaillé en forme d’olive, présentant le
méme état de fossilisalion que la piéce précédente.

Nous avons nellement conslalé que tous ces objels élaienl parfaite-
ment en place el que le lerrain ne paraissail avoir subi aueun remaniement
depuis I'époque oi ces objels avaienl élé abandonnés a cel endroil.

A Glozel, le 25 septembre 1927,

Signé :  PEYRONY, SOLIGNAC, TraFALL VERGNE.

Aprés les fouilles, comme je remontai le chemin de Glo-
zel avec le D" Morlet, je lui dis : « Docteur, les pidces en
« 0s que nous venons de trouver paraissent étre & un degré
« de fossilisation avancé, tandis qu'un grand nombre de
« celles de la collection Fradin, examinées ce matin, me
« semblent faites avec des os presque frais et, par consé-
« quent, donnent 'impression d'avoir été fabriquées récem-
« ment. Etes-vous certain qu’on n'a pas cherché & grossir
« le stock des découverles en enterrant des pitces fausses
« pour vous les faire trouver? C'est dans votre intérét que
« je voudrais vous melttre en garde contre l'introduction,
« & votre insu, d'objets récents. Voyez quelle serait volre
« situation si un jour le fait était prouvé.

« — Dans quel but le ferait-on? me répondil-il.
« — Docteur, réfléchissez. Vous, vous éles désinléressé.

Yous dépensez volre temps et volre argent pour la science.
« Yous payez les fouilles et abandonnez lous les objets
recueillis aux Fradin, qui, eux, en relirent un bénéfice.
« — Je réponds des Fradin. Ce sont de braves gens.
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« — Alors ne croyez-vous pas que d'autres personnes
auraient pu introduire dans la couche des objels dou-
teux pour vous les faire trouver et plus tard vous ridi-
culiser?

« — Mes adversaires en seraient capables; mais je suis
certain- que jusqu'a ce jour le fait ne s’est pas produit.
Toul est authenlique. »

Je vis que je perdais mon temps.

Dans la soirée, au Central-Hidtel de Vichy, j'essayai de
donner un autre conseil an D* Morlet :

« — VYous devriez, lui dis-je, convoquer au plus Lot
« croyants et incrédules, de facon & ce qu'aprés les fouilles
« faites en leur présence, et une discussion contradicloire,
« s'il y avail lieu, tout le monde soit obligé d’arriver & peu
« prés aux mémes conclusions. »

Il me fut répondu, en présence de M. Vergne, qui ab0n~
dait dans mon sens, « qu'un tel, un tel et un tel ne met-
« traient pas ou ne remeltraient plus les pieds a Glozel ».
Les personnes ainsi désignées formaient la liste compléte de
celles qui, & ce moment-la, avaient émis des doutes sur
I'ancienneté ou l'authenticité des objets produits.

Le lendemain, 26 septembre 1927, nous revinmes a Glo-
zel pour terminer la visile du Musée. Dans 'aprés-midi,
nous vimes a Vichy la collection du D* Morlet. Aprés ces
nouveaux examens, mon impression n’'était pas meilleure
que la veille. Dans cet ensemble déconcertant, je voyais
toujours d’un cdté les objets en os qui avaient séjourné un
temps indéterminé dans la terre et qui, de ce fait, avaient
subi une allé-rnlion assez prononcée; de I'aulre, ceux qui
avaient di y rester peu de temps, puisqu’ils paraissaient pos-
séder encore toule leur matiére animale. Méme ceux qui
avaient I'air le plus honnéte formaient un ensemble que
nul préhistorien, ayant pratiqué des fouilles, ne pouvait
prendre pour préhistorique.

N'ayant constalé aucun remaniement de terrain dans celles
que nous avions failes le 25, sous la pluie il est vrai et
dans de mauvaises conditions, j'adoptai, faute de mieux,

L{
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I'hypothése de nolre éminent historien des Gaules,
M. Camille Jullian : les piéces les plus anciennes étaient
celles d'une officine de sorcier gallo-romain.

II. — Inventaire des Collections Morlet-Fradin

J'en étais reslé a cette opinion lorsque M. le Ministre de
I'Instruction publique et des Beaux-Arls ouvrit une instance
de classement et me chargea de surveiller les travaux, ainsi
que de dresser, avec M. Champion, un inventaire des objets
se trouvant tant chez M. le D Morlet que chez les Fradin.
Au cours de celte derniére opération, j’examinai i loisir les
piéces une a une. Mon impression et mon opinion restérent
les mémes et je les fis connailre & ce moment-la i ceux qui
m’avaient chargé de mission.

I1I. — Fouilles avec la Commission Internationale

La Commission internationale, dont je faisais parlie,
commenca ses travaux le 5 novembre 1927. En fin de
fouilles, elle rendit compte de sa mission dans un rapport
trés documenté publié dans la « Revue Anthropologique »
(n® 10-12 de I'année 1927).

Je ne reviendrai pas sur tous les points examinés avec
mes savanis collégues. Cependant, il en est quelques uns
de trés importants que je rappellerai en donnant quelques
détails complémentaires.

J'arrivais donc de nouveau a Glozel convaincu que le
gisement n’élait pas préhistorique, mais authentique par
rapport & I'hypothése Camille Jullian.
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Le premier jour de fouilles, il ne fut trouvé que de menus
objets dont il fut impossible de préciser la place. Je restai
donc sur mes positions.

Le dimanche 6 novembre, je travaillais dans la tranchée
Ouest avee MM. Hamal-Nandrin el Forrer. Tout & coup ce
dernier me dit : « Voici un galet. » En effet, un galet

schisteux placé dans une position légérement oblique par |

rapport & la verticale venail d’apparaitre. Il était & o m. 45
de profondeur de la surface du sol et & o m. 20 dans la cou-
che archéologique.

Tout le monde put observer a loisir sa place et sa posi-
tion avant l'enlévement. I1 était gravé d’un avant-train
de renne et de signes glozéliens. 11 était & ce moment-la
11 heures.

A 11 h.10, en fouillant & cdté de M. Forrer, je trouvai,
toujours dans la méme couche, une idole en argile molle
qui se brisa en se détachant. La poche qui la contenait res-
tait intacte. Des racines de fougére contournaient d'un coté
cetle empreinte. 11 fallut les couper pour enlever celte der-
niére que nous voulions conserver (1).

Je m’apercus alors que, malgré toutes les précautlions
prises, nous n'opérions pas d'une facon rigoureusement
scientifique. Avec une pelle-béche, on enlevail a4 'avance
la terre végétale brune par moltes gazonnées. 11 ne restait
ensuite que la couche archéologique jaune, Nous changed-
mes de méthode. Noas avan¢imes de fagon 4 ce que les
deux couches supérieures (végélale et archéologique)
fussent toujours & peu prés dans le méme plan vertical.

La deuxitme équipe, composée de Miss Garrod et de
MM. Pittard, Bosch Gimpéra et 'abbé Favret, opérait dans
la tranchée Est. Elle découvrit un anneau en schiste gravé,
La Commission fut réunie et pul constater, avec toutes les
personnes présentes, la position de cet objet dans la couche
jaune. Elle était légérement oblique par rapport a la verti-
cale.

(1) Mallieurensemenl elle se brisa enlre les mains en la transportant.
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Cetle position, & peu prés la méme que celle du galet
gravé découvert par la premiére équipe, ne fut pas sans
me paraitre singuliére. Ce n’était pas la position normale
des piéces abandonnées en surface, ni enfouies soigneuse-
ment comme le seraient des objets votils. Toute la soirée
et une partie de la nuit je réfléchis a cela en me promet-
tant de redoubler d’attention au cours des travaux du len-
demain.

Les fouilles du 7 novembre, avec la découverte de la
brique & inseriptions, me sortirent de ma perplexité.

Le lundi matin, dés g heures, la Commission était réunie
au Champ de fouilles.

Comme la veille, elle se divisa en deux équipes : la
premiere, composée de MM. Bosch-Gimpéra, Forrer et
Hamal-Nandrin, se rendit a la tranchée Est. La seconde,
comprenant I'abbé Favret et Miss Garrod, travailla a celle
de 1'Ouest.

Pendant ce temps, je procédais & des sondages en dehors
de I'enceinte des fils de fer barbelés.

Dans la tranchée Ouest, les fouilles se poursuivaient de
telle fagon que les couches végétale brune et archéologique
jaune fussent toujours placées dans la coupe, & peu prés
dans le méme plan vertical. Ainsi la stratigraphic se
présentait nettement, et il edt été difficile de ne pas remar-
quer les points on elle aurait été rompue, s'il en avait
existé.

Au bout d'an moment, I'abbé Favret appela les mem-
bres de la Commission pour leur montrer, bien en place,
dans le front verlical, une pierre granitoide d’environ
0,25 X 0,12 X 0,08, qu’il venait de découvrir, posée de
champ, dans la terre jaune, meuble. Une épaisseur de
2 centimeétres de cette terre la recouvrait (1). Le tout for-
mail un relief assez accusé dans la couche végétale brune.
Celte premiere conslalation fut faite non seulement par.les

(1) Je P’ai mesurée exactement sur un point. Sur un second M. Tricol-Royer
a trouvé 3 cenlimétres, et 'abbé Favrel 4, sur un troisitme.
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membres de la Commission, mais aussi par le D* Morlet et
tous les journalistes présents. M. Tricot-Royer d’Anvers
en prit méme un croquis qu'il m’envoya plus tard. Je le
communiquai & la Commission, qui le joignit a son
dossier (Iig. 3). .

Tout le monde remarqua également que la couche
jaune était bien plus meuble autour de la pierre qu'a ses
deux extrémilés. Le bloc fut enlevé, examiné, trouvé sans
valeur et rejeté,

L’abbé Favret continua sa fouille méthodique au-dessous
de l'emplacement de la pierre. Partoul, en descendant,
la couche était meuble et friable, tandis que sur les cOlés
elle était plus dure et plus compacte.

7//
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Fig. 1. — Coupe de la Commission internationale monirant la position
de la pierre graniloide (A) par rapport i la brique & inscriptions (B).

A environ om.55 de profondeur, son grattoir rencontra
un corps plus résistant. En le relirant, il ramena un peu
d’argile rougeitre. Le D° Morlet, présent, déclara qu'il
devait y avoir une brique a inscriptions : le fait était
exact (Fig. 1).

Alors je m'avancai, voulant me rendre comple par moi-
méme de la différence de compacité de la terre enlourant
et recouvrant la brique et de celle formant les parois de la
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poche. Je pressai du doigt tantdt un point, tanlét un
autre. Je tilai les parois el je fis bien remarquer que le
terrain était plus dur de chaque coté que dans le milieu.

« — Evidemment, dit le D" Morlet, puisque les ohjets ont
élé enfouis. » '

Celte sorle de cheminée d’environ o m. 30 de profon-
deur, au fond de laquelle reposait la brique, allait du
lerrain trés compact de base 4 la couche végétale brune.

Pour le dégagement de la brique, I'abbé Favret céda
la place au D Morlet, plus habitué a cette sorte de
travail.

Agrandissemenl du eliché de 1" « Mlustration » pris an moment de la
déconverle de la tablette & inseriptions.
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La tabletle, bien mise en évidence, fut photographiée en
place. La reproduction de celte épreuve a été donnée par
I' « Hlustration (1) » (Fig. 2).

Le D* Morlet a essayé de contester la sincérité du croquis

2 Geode.

Q) W ¥ geawil wiefrserce
@ m L élfu a Waygh"

()] £ Yo covecdle phcises a«y«‘«“ el
@ EA - J»tfdt,'l:f;:'w«/isz

%&aé-«.x e czo/:y.u.z,/aé F Crcond Fdoges

Fig. 3. — Coupe relevée par le D* Tricol-Royer, montrant la posilion
de la pierre granitoide par rapport & la brigue.

(1) Dans la pholographie, on ne voil pas, et pour cause, la pierre granitoide
enlevée el jetée aux déblais quelques instanls auparavant. C'est done probable-
ment une illusion d'optique qui fait trouver an D" Morlet une pierre qui
n'existe pas et, de ce fail, dresser une coupe loul & fail fantaisiste,
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de la Commission, en lui opposant le cliché de 1" « Illus-
tration ». Tout le monde sait trés bien qu'une photographie
est la vue d'une des phases d'un travail & un moment
donné; tandis qu'un croquis est la réunion de diverses
phases. Pour faire le croquis d’aprés les photographies, il
aurait fallu en avoir deux ou trois différentes. Si seulement,
au moment de la découverte de la pierre graniloide, on
avait fait un aulre cliché, on aurait eu & peu prés l'image
compléte de l'opération. On ne I'a pas fait, et c’est sur 'o-
mission de celte mesure de conlrdle que le D* Morlet chi-
cane la Commission.

Il sait trés bien que la pierre et la brique se trouvaient a
peu prés dans le méme plan verlical, tout au moins dans
le méme trou, mais pas & la méme profondeur, pour l'avoir
vu et pour avoir vu aussi le croquis de M. Tricot-Royer,
qu'il ne peut taxer d' « antiglozélien » (Fig. 3) (1).

Je crois que tout le monde, en dehors de quelques
détails insignifiants, était d’accord sur les fails constalés.
Restait donc la queslion interprétation.

Pour la Commission, la pénétration de la couche jaune
dans la brune était due a I'excédenl de matériaux provenant
de la couche archéologique, lors de I'enfouissement de la
brique. L'opérateur, aprés avoir déposé soigneusement cette
derniére au fond du trou qu'il venait de faire, 1'avail rem-
blayé avec les matériaux extraits. Ces derniers ne devaient
pas forcément y contenir tous, puisque la tablette était en
plus et que les terres fraichement remuées occupent un plus
grand volume.

Done, logiquement, la terre jaune devait empiéler dans
la partie du trou creusée dans la terre végélale. L'opérateur
en remettant en place la ou les mottes de terre brune
gazonnée, enlevées soigneusement au début de 'opération,
comme il est dit dans le rapport de la Commission inter-
nationale, avait cru faire disparaitre toute trace de frande

(1) Jai eru bien faire de reproduire ici le eroguis du D* Tricot-Royer dont
il a été souvenl question,
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en les piétinant fortement. Malheureusement pour lui, ses
prévisions avaient été déjoudes.

Pour le D Morlet, au contraire, « celte voussure de terre jaune de
a cenlimétres emboitant exactement la pierre d'éboulis devait néces-
sairement se produire lors du ruissellement des terres argileuses sur
la pente, puisqu’a ce moment-1a, le bloc de pierre qui venail de s'ar-
réter & ce niveau formait un léger monticule. On n'a qu’a se promener
le long d’une rivicre, aprés une crue, pour constater le méme phéno-
méne sur chaque objet qui dépasse un peu le niveau de la terre.
lomme cette pierre se lrouvail & om.a) de profondeur, le soc de la
charrue (le champ n'a élé labouré que deux fois) n'alteignit pas jus-
qu'i ce nivean, pour effectuer le mélange de la terre noire végélale el
de la terre argilense jaune ». (1)

On est & se demander le long de quelle riviere on pour-
rait se promener pour voir sur des pierres isolées, en relief
de plusieurs centimetres sur le lit du cours d’eau, un dépdt
de terre ou de sable de quelques centimétres. On verrait
plutdt le courant enlever ces dépdts, s’ils existaient, que les
former.

Mais admettons méme un moment cette version.

M. le D Morlet n’ignore pas que le 7 novembre dernier,
tandis que les autres membres de la Commission conli-
nuaient les recherches dans le champ de fouilles, je procé-
dais 2 des sondages en amont et en aval du « gisement ».

A 300 métres environ en amont, sur un terrain surélevé
de quelques métres au-dessus du lit du Vareille, présentant
la méme disposition que le champ des fouilles, je fis ouvrir
une tranchée.

Je trouvai d'abord o m. 1o d'humus provenant de la
décomposition de divers végétaux poussant dans ce lieu;
puis une couche d'épaisseur indélerminée de terre jaune,
la méme que celle rencontrée dans les fouilles, avec de
nombreux fragments de pierres granitoides provenant de
I'allération des roches situées au-dessus de la pente.

En aval, je fis arracher un petit arbre et je trouvai la méme
superposition.

(1) D" Morlet. Les Cahiers de Glozel. La Commission internationale.
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Done, dans les bois et les terrains incultes servant de
piturage, en dehors du champ des fouilles, la couche super-
ficielle végétale n’a pas plus de om. 10 d’épaisseur.

Dans le terrain des fouilles, la couche végétale avail et a
encore, dans les parties non remaniées récemment, une
épaisseur variant entre o m. 25 et o m. 3o, ainsi que lous les
rapports des fouilles en font foi.

Cette différence d’épaisseur en faveur de celle derniére
provient, d’aprés les Fradinm, et toul observateur avisé I'ad-
mettra, des labours qui y ont é1é praliqués en 1919 el 1924
Ces labours ont mélangé la couche d’humus & une parlie de
la couche jaune et ont donné a la végétale existant actuel-
lement la régularité qu'on a pu et qu'on peut encore
observer.

11 semble que ce soit le labour de 1924 (celui de grg
avait commencé le travail), qui donna au sol végétal son
épaisseur actuelle. La charrue atteignit alors la profondeur
de om. 25 & om. 30.

On sait que le soc, s'il ne rencontre pas d’obstacles trop
résistants, glisse régulitrement & la méme profondeur. Or,
la pelite pierre mobile en question n’élait pas de grosseur
a le faire dévier. Le soc, aprés l'avoir soulevée, s'il l'avait
rencontrée, aurait continué régulierement sa marche.

Alors, si U'enfouissement de la brique avait élé anlérieur
a 1924, on ne s’explique pas par quel miracle la pierre et
la couche jaune ’emboitant et faisant « voussure » dans la
couche brune végétale auraient échappé au travail de la
charrue.

Toul concourl done & nous présenter Uenlerrement de la bri-
que comme postérieur au dernier labour.

De plus, au cours des fouilles, il fut constaté par tout le
monde que la couche meuble allait de la brique a la couche
végétale.

Or, le D" Morlet nous dit et nous répéte, depuis juin 1926
(auparavant il parlait différemment), que les poteries & con-
texture de gres se trouvent toujours en surface de la couche
jaune, sous la végétale. Donc la partie supérieure du niveau
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archéologique est de date relativement récente, géologique-
ment parlant, et stirement pas préhistorique.

Par conséquenl, en admeltanl méme un momenl loules les
hypothéses du D Morlel, il esl impossible, a . toule personne de
bonne foi, de faire remonler Uinlroduction de la brique dans la
lerre a une dale anlérieure a celle du dépdl des poleries a con-
lexture de grés. Vraisemblablemenl, comme nous U'avons indi-
qué plus haul, celle dale ‘est beaucoup plus récenle.

Mais, dira-t-on, le fait que des racines tapissaient exté-
rieurement un des cotés de la poche ou « l'idole » fut
découverte par la Commission Internationale ne plaide-t il
pas en faveur de l'ancienneté de cetle pidce?

Je ferai d’abord remarquer que celle-ci n’avait pas été
méme ellleurée par les racines. Une épaisseur de plusieurs
centim@tres les séparail el la présence de ces racines pouvait
élre antérieure a U'enfouissement de I'objet.

Mais admeitons le contraire. Quelle conclusion pourrait-

on en tirer? Tout au plus que la piéce en question n’a pas |
é1¢ introduite dans le sol au cours des années 1927 ou a la |

rigueur 1926, car toule personne, au courant des travaux
agricoles, n'ignore pas que dans les lerrains argilo-sableux,
comme celui de Glozel, en une ou deux années, les racines
de fougeres poussent et s'enfoncent profondément dans le
sol, parfois méme s'y renouvellent.

Pour affirmer l'ancienneté du dépot, on fait état de quel-
ques briques ou vases traversés par des racines. Rien d'éton-
nant a cela; ce qui I'est davantage, c’est qu’il n’y en ait pas
un plus grand nombre.

S'ils élaient, comme on le prélend, restés dans la terre plu-
sieurs millénaires, lous les objels en os el en ecéramique sim-
plemenl dégourdie devraient porter des lraces de morsures de
racines.
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IV. — Observations sur la destination
du terrain de Glozel

Admettons encore momentanément 'authenticilé d'une
partie de ce dépdt. Quelle aurait donc pu étre sa destina-
tion?

1" Un habitat? — Non, car nulle part aucun des fouil-
leurs de Glozel n’a remarqué des traces d'occupation com-
parables & celles des gisements préhistoriques, protohistori-
ques et méme historiques connus, gisements conslalés par
des fonds de hulles ou de cabanes ou par un sol d’humus
avec déchets d’'industrie et de cuisine, variant d'épaisseur
suivant le séjour plus ou moins long de la populalion.

2 Une nécropole? — Les deux « tombes », avee quel-
ques ossements humains el un riche mobilier funéraire,
avaient contribué & émettre cette hypothése.

J’ai demandé au D" Morlet si, au cours de ses recherches,
il avait constalé, sur quelques poinlts de la couche jaune,
par exemple sur ceux oft il avail trouvé des ossemenls
humains, en dehors des tombes, des traces d’humus telles
que celles que pourrait laisser un cadavre en décomposilion.
Sur sa réponse négative, j'en ai conclu qu'il fallait aban-
donner cette idée-1a (r1).

« Mais, m’objectera-t-on, et les deux tombes? » — J'ai
répondu déja avec la Commission internationale a cette
question. J'ajoulerai simplement ceci : La plus pelite ne
mesurait que 1 m. 42 de long sur o m. 26 de large et de haut

(1) Le fail suivant vienl a I'appui de celle conclusion : En seplembre dernier
les membres du Congrés anlhropologique d’Amsterdam s'élaient rendus an
tumulus d’Ecxt, prés d'Assen, province de Groningen (Hollande), Le tumulus
avait ét¢ déblayé jusqu'au niveau du squelette qu’on pensail y trouver. Or ce
dernier avait complétement disparu, dissous par les sables qui l'entouraient.
Mais, chose rare et curieuse, la forme du corps élail marquée sur le terrain
par 'humus provenant de sa décomposition, si bien qu’'en solidifiant le sol, on
a pu conserver celle empreinte intacte et la déposer au Musée.
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a 'ouverture Nord; les dimensions de son ouverture Sud
étaient encore plus exigués. De plus, les restes humains
recueillis appartenaient & un adulte.

Comment admellre raisonnablement que le cadavre d'une per-
sonne adulle, fil-elle de pelile laille, quelle que soil la position
qu'on lui donne, puisse conlenir dans celle conslruclion, sur-
toul en y ajoulant encore le riche mobilier recueilli? (1)

La benne conservalion de certaines parties des squelettes
et la disparition compléte du reste n’est-elle pas faite pour
rendre perplexe?

Mais, conlre toute possibilité matérielle, admettons encore,
avec les inventeurs, I'inhumalion d'un corps :

Il n'a été recueilli & Vinlérieur (de la tombe), en présence de
MM. Audollent el Espérandieu, que deux fragments de pariétaux (droit

el gauche), I'un & o m. 76 de l'onverture Nord, 'autre & 1 m. 3o, a colé
d'une portion de maxillaire (a).

Ces os sont d'une bonne conservation, peu fossilisés avec
fracture trées nette ne dénotant aucune altération depuis
I'accident qui les a cassés. Les fractures n’ont pas été pro-
duites, les os étanl encore frais ou au moment de 'inhu-
malion, (ceci pour répondre & 1'avance a la théorie de I'in-
cinération partielle qui expliquerait la présence de quelques
parties du squeletie seulement), mais alors qu'ils étlaient
arrivés au degré de fossilisation oit nous trouvons les restes
recueillis, Les cassures, bien caractéristiques de cel état, le
disent suffisamment.

Si un corps avait été déposé en entier, comment expli-
quer la disparition d'une partie du squelelte et 'excellente
conservalion du reste, alors que la nature du terrain est par-
tout la méme et qu'il n'a été constalé nulle part la moindre
violation de sépulture?

(1) 11 a été tronvé a Uinlérienr 121 objets : lrois vases entiers donl un & mas-
que néolithigque & peine dégourdi an fen, une idole bisexuée, deux tabletles &
inscriplions dont une trés malléable, une empreinle de main sur argile, ele.,
ete...

(2) D* Morlet, Au Champ des morls de Glozel, Mercnre de France du 15 aohl
1927,



22 CE QUE J'AlI VU ET OBSERVE A GLOZEL

On sait tres bien, et je I'ai déja dit, que certains terrains
surtout sableux, dissolvent trés vite les maliéres osseuses,
L’exemple du tumulus d'Ecxt en est une preuve. Les gise-
ments préhistoriques de la région de Brive en sont une
autre. Partout, dans ces derniers, les ossements travaillés du
Paléolithique supérieur, aussi bien que la faune, y fonl
défaut; tout a peu pres a été dissous. On remarque simple-
ment la couche d’humus contenant l'industrie lithique et
indiquant un séjour plus ou moins prolongé des Troglodytes
sur les points obseryés. (Glozel ne saurait faire exceplion
la régle : tous les ossemenls auraient di étre conservés ou
tous auraient di disparaitre, ou ce qui en resterait devrait
étre altéré — au moins en partie. Au contraire, les fragments
de crine et les dents sont d'une conservalion parfaite.

Dans son article intitulé « Glozel?? » paru dans la Revue
scienlifique du 12 mai 1928, M. Franchet adresse un reproche
immérité & la Commission internalionale. Nous connaissions
tous son travail « sur la dissolution des os et des dents a
I'époque préhistorique (1) ». C'est précisément en nous
basant sur les fails qui y sont exposés que nous avons conclu
dans le sens ou je viens de conclure moi-méme :

L'émail des dents, dit M. Franchel, qui reste constamment inatlaqué
dans les sols calecaires, est dissous dans les sols granitigues.

Dans ceux-ci, la dissolution sera d’aulant plus rapide qu'ils seronl
constitués par des éléments arénacés, i travers lesquels les eaux météo-
riques el les eaux soulerraines circulent facilement. Il y aura donc
attaque des os par I'acide carbonique, mais comme il y a aussi décom-
position des feldspaths, produisant une kaolinisalion de la roche avec
mise en liberté, non seulement de silice et d’alumine, mais anssi d'al-
salis (potasse, en cas de présence d’orthose, soude, en cas de présence’
d’albile) qui passeront a I'élat de carbonale de polasse ou de soude; ces
carbonates alcalins exerceront sur le phosphate tricalcique une aclion
dissolvante gqui concourra i une destruction des os plus rapide que celle
produite par l'acide carbonique seul.

C'est a ces actions combinées que nous devons de ne plus retrouver,
aujourd’hui, dans de nombreuses sépultures 4 inhumalion de la Bre-
tagne, dolmens ou tumuli, que de rares débris d'ossemenls, souvent

mdéme aucun vestige, saul, bien entendu, dans le eas d'inhumalion dans
un cisle bien clos.

(1) L. Franchet, Sar la dissolution des os el des denls dans les sépullures préhis-
torigues, Revae anthropologique, 1gab.
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Je partage entitrement les idées de M. I'ranchet. Ce sont
des faits que j’ai conslatés moi-méme. :

Le sol de Glozel est constitué d’ « éléments arénacés ou
les eaux météoriques et souterraines circulent facilement »
puisque, méme par un temps de pluie, on peut y fouiller.
Les tombes se trouvant dans des conditions analogues aux
tumuli de Bretagne qu’il donne en exemple, on devrait y
faire les mémes conslatations. Or, c’est précisément ce rap-
prochement qui a plongé la Commission inlernationale et
qui me plonge encore « dans un si grand étonnement ».

Ce qui est étonnant, ce n’est pas de trouver les os altérés

ou de ne plus en trouver la moindre trace, c’est plutét d'en |
rencontrer des fragments parfaitement conservés, alors que |

d’aulres identiques, placés dans les mémes condilions,
auraienl complélement disparu.

3° Un lieu d'incinération? — Cette hypothése, éga-
lement émise. n’est pas plus fondée que les précédentes. On
sait que l'incinération, méme & notre époque ot on possede
des procédés tres perfectionnés, laisse des résidus charbon-
neux qui se conservent indéfiniment dans n'importe quel
milieu.

Il n’a jamais été trouvé jusqu’ici & Glozel, soit en pleine
terre, soit dans les tombes, soit dans des vases, des parties
carbonisées d'os humains.

On a bien montré des cendres d’os trouvées dans un vase,
mais M. Couturier de Lyon, qui les a analysées, ne s’est pas
prononcé sur leur nature (1).

Mais alors, dira-t-on, si le Champ de Glozel n'a été ni un
habitat, ni ane nécropole, ni un lieu d’incinéralion, qu’était-il

donc?...2...

(1) M. Franchet dil également dans son arlicle « Glozel?? » qu'on peul réduire
un squelette en cendres sans qu'il en resle des fragments osseux. Je ferai
remarquer que les expériences qu'il a pu faire dans des fourneaux actuels ne
peuvent élre comparées aux procédés en usage pour la crémation & I'épogue
du bronze, ot on retrouve parmi les cendres de nombreux fragmenls osseux,
el encore moins & ceux de ige de la pierre qui auraient di étfe bien plus
primilifs.

=~
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V. — Examen raisonné de quelques piéces

L’examen raisonné de quelques séries de piéces des collec-
tions de MM. Morlet et Fradin est aussi trés suggestif.

Tout d’abord, je ne rappellerai que pour mémoire la diffé-
rence de fossilisation qui existe entre les pi¢ces en os trou-
vées en présence de MM. Depéret, Espérandieu, Salomon
Reinach, par moi-méme et par la Commission internationale,
et une partie de celles que les propriétaires disent avoir
recueillies. La plupart de ces derniéres ont un aspect de
fraicheur élonnant (1).

On nous assure que cela est dit au changement de nalure
du terrain.

J’en appelle au témoignage de tous ceux qui ont travaillé
a Glozel. N'ont-ils pas tous constaté comme moi l'uniformité
de la couche archéologique?

« Et alors? »... dira-t-on.

Alors? mais c’est encore une énigme que I'Esprit de Glozel
est seul capable de déchiffrer.

Les prétendues haches ou tranchets polis ont retenu aussi
longuement mon allention. Pour toul préhistorien tant soit
peu au courant des industries néolithiques, ces objels ne
sont que des galets choisis pour leur forme, 4 tranchant
court obtenu avec une meule tournante (a la loupe on voit
encore nettement les zones d’aiguisage sur la fig. 18, page 23,
du fascicule I (2) ou régularisé avec une lime ou une ripe
(les stries, dans tous les sens, failes par I'outil se remarquent
bien sur les fig. 11 et 12 du fascicule III) (ces figures sont
des reproductions photographiques).

(1) 11 serail facile de savoir exaclement si celle différence d'aspect correspond
i une différence de composition en sonmettant des spéeimens & I'experlise de
chimistes,

(2) MM. Morlet et Fradin ont publié¢ un travail sur Glozel intitulé Nouvelle
station néolithigue composé de quatre fascicules. Comme dans les pages suivantes
je cilerai souvent des passages de ces brochures, jlindigquerai simplement le n®
du fascicule d'oni ils seront extrails.
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Jai visité le magnifique Musée de Saint-Germain-en-Laye,
celui de Périgueux et bien d'autres. J'ai vu bien des collec-
tions particuli¢res. Je connais & peu prés tout ce qui a éLé
publié sur I'dge de la pierre. La salle d’ethnographie du
Musée des Eyzies posseéde des industries néolithiques des
divers pays. J'ai examiné les galets arisiens du Mas d’Azil,
ainsi que les tranchets des Kjoekkenmoddings: partout oi1
le polissage apparait, il procéde de la méme technique qui
consiste a user la roche dure, quelle qu’elle soit, par un
mouvement de va-et-vient sur un bloc de grés fixe.

Cette maniére de procéder ne laisse apparaitre sur 'objet
faconné que de rares stries longitudinales trés fines qu'on
remarque a peine (Examiner a ce sujet la figure 21 du fasci-
cule I, qui est l'image du tranchant d'une hache polie
authentique).

Je sais d'avance que, pour expliquer ces anomalies, on
nous assurera que c¢’était 1a la technique du polissage a ses
débuts et on présentera « des limes en grés » susceptibles
de produire ce travail.

[l est bien plus facile d’émettre des hypothéses que de
fournir des preuves. Ce qui serait réellement convaincant,
ce serail de fabriquer, en présence de lémoins, avec ces pré-
tendues limes ou n'importe quel outil ou polissoir en pierre,
des haches identiques a celle de la fig. 18, fascicule I, et des
figures 11 et 12, fascicule III.

Ceux qui font intervenir une technique différente de polis-

sage au début du Néolithique pour expliquer la présence

des zones d'aiguisage et des stries dans tous les sens sur les

pseudo-haches de Glozel, ignorent stirement que le polissage
de 'os et du bois de renne durant tout le Paléolithique supé-
rieur ne se pratiquait pas autrement que celui des belles
haches polies robenhausiennes. Les Aurignaciens et les Mag-
daléniens n’opéraient pas aulrement pour affiiter le tranchant
de leurs ciseaux en os que les Néolithiques pour polir leurs
outils en silex: la matiére seule des objets et des meules
pouvait varier.

Au Musée préhistorique des Eyzies (vitrine de La Ferrassie),
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on peul voir un de ces polissoirs & cuvette en calcaire dur
identique & ceux en gres de I'époque robenhausienne. Cette
piece a été recueillie dans un niveau a industrie aurigna-
cienne.

A peu preés dans tous les Musées, il existe également de
petits bloes de grés présentant des rainures dans tous les
sens. Ils proviennent a peu prés tous de milieux paléolithi-
ques. Ils ressemblent en pelit aux polissoirs a rainures du
Néolithique. 1ls étaienl destinés & régulariser et & polir les
objets eylindriques en os.

Mais quels que fussent ces polissoirs, ¢'élail toujours par
un mouvement de va-et-vient que 'opération se [aisait, ainsi
que le prouvent les fines stries longitudinales qu'on apergoit
sur les piéces.

Les Néolilhiques, a leur débul, n’avaienl done pas @ inventer
une technique de polissage qui existail depuis bien des millénai-
res. Ils n'onl en qu’a remplucer le calcaire dur el le grés lendre
par du grés dur, pour polir leur oulillage lithique.

On nous dit que le Glozélien procéde du Magdalénien et,
pour cela, on fait intervenir des ressemblances d’outillage
et d’art que, quant & moi, je n'ai jamais trouvées. Mais, s'il
en était ainsi, il faudrait bien se demander pourquoi les
Glozéliens n'auraient pas emprunté égalemenl le mode de
polissage, mode usité, comme je l'ai déja dit, dans le Néo-
thique de tous les pays et méme a I'époque arisienne.

Quelques autres constatations ne font que confirmer les
fails que je viens d'exposer.

Dans les Journées mémorables de Glozel, page 33, le DT Mor-
let s’exprime ainsi au sujet de fragments de haches
polies (1) :

« Puis examinant de minuscules éclats de silex bien diffé-
« rents des pointes ayant pu servir d’armatures, M. Breuil
« constate que plusieurs ont une face polie. Il les considére
« aussitot comme des éclats détachés de haches. Je lui fais
« remarquer qu'ils ont pu aussi bien appartenir a des tran-

(1) Mereure de Franee, 1** décembre 1926,
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« chets. Ces pelits éclats ont été recueillis dans une seule
« tranchée que nous avons appelée « le trou au silex ». Elle
« était profonde de 55 em., auxquels il faut enlever 30 cm.
« pour la couche végétale superficielle. »

D’autre part, dans une lettre du 2 novembre 1926, adressée
par M. Loth au D" Morlet (1), on lit : « Les haches en pierre
« sont généralement de simples galets & tranchant poli choi-
« sis pour leur forme. Quelques-uns cependant ont subi une
« taille. Il n'est pas douleux que Glozel ait connu des ins-
truments en silex & tranchant poli comme instrumenls
« usuels. Dans une des cavilés pratiquées dans le sol, on a
« trouvé un grand nombre de petits débris de silex, parmi
« lesquels, I'abbé Brenil nous a fait remarquer un bon nom-
« bre incontestablement poli. »

Si done les vraies haches polies élaienl fragmenlées par les
Glozéliens, c’est done qu'elles exislaienl. Méme si ces éclals
n'apparlenaienl qu'a des lranchels, le vrai polissage élail done
connu el praliqué. Pourquoi alors deux lechniques différentes?

On dira sans doute que ces morceaux de silex se trou-
vaient superficiellement. Mais, comme le dit M. Catin dans
I'introduction des Cahiers de Glozel, les centimelres sont par-
tout des centimdtres. Ils onl élé recueillis dans une [ranchée
de 55 em. de profondeur.

D’aulres expliqueront que ces haches élant votives, on n'y
regardait pas d’aussi prés pour les morts.

Iei, j'en appelle au tlémoignage de tous ceux qui ont fouillé
des tumuli el autres tlombes. N'est-ce pas des sépultures de
Bretagne et de ’Aveyron gue sont sorties les plus magnilfi-
ques haches polies, les plus splendides pointes de fleches et
les plus belles poleries?

Enfin, comment expliquer que dans tout 'ancien conli-
nent on retrouve partout la méme facon de polir fort
ancienne, et que Glozel seul, qu'on voudrait intercaler entre

L

le Paléolithique et le Robenhausien, fasse exceplion, et enfin |
que les haches donnent I'impression d’avoir été affatées | |

(1) Mereure de Franece, 1** décembre 1ga6.

|
i
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sur des meules tournantes ou avec des outils modernes?
Done, loules les savanles hypolhéses émises pour faire admet-
lre ces pseudo-haches dans le Néolilhique ne résislent pas
devanl la conslalalion des fails.
Je ne passerai pas en revue les autres pidces sur lesquelles
il y aurait beaucoup & dire. Toules les observations qu'il
serait aisé de faire abouliraient & la méme conclusion.

VI. — Observations sur I'dge du terrain
et sur celui des séries glozéliennes
supposées authentiques

L’éminent maitre, le géologue Depéret, avec toule sa com-
pétence en la matiére, assure que la formation de la couche
|| archéologique de Glozel est néolithique.

Tel a été toujours mon avis.

Dans une lettre du 18 novembre 1927, dans laquelle il
m’expliquait, de la facon la plus claire, la formation des dif-
férentes terrasses quaternaires, il terminait par cette phrase
résumant son opinion sur le champ de Glozel :

En toul cas, Glozel est stirement de I'époque actuelle ou holocéne, si
vous voulez.

Bien mieux, dans le Journal des Débals du g décembre 1927,
M. Depéret précise encore :

Je viens donc déclarer nettement que I'hypothése formulée par
MM. de Varigny el Massabuau ne repose sur aucun fait d'observation
vérifiable et est toul a fait contraire au mode de formalion exlrémement

Ient de la couche archéologique d’dge entiérement néolithique de Glo-
zel.

J'ai éié et je suis toujours d’accord avec I'éminent maitre
pouratiribuer a la couche archéologique de o m. 25 4 o m. 30
d’épaisseur I'age géologique holocéne ou actuel. Sa forma-
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tion, commencée au début du Néolithique, s’est continuée
durant cette période ct les suivantes. Sa parlie supérieure
contenant les poteries de grés est relativement récente, géo-
logiquement parlant.

Mais oli cet accord parfait n’existe plus, c'est lorsqu'il
altribue aux objels glozéliens enfouis dans cette couche un
dge néolithique ancien, parce qu’ils reposent tous (ce que les
recherches souvent contredisent) au bas de ce niveau.

La couche archéologique, disons-nous, est d’dge néolithi-
que et son mode de formation est extrémement lent. Elle a
donc commencé & se constituer au débul du Néolithique
et ce travail s’est continué au moins sans mélange d’humus
jusqua U'époque de la poterie de grées trouvée en surface
de cet horizon.

Si les objets glozéliens étaient tous placés a la base et s'ils
y avaient été abandonnés au début de la formation, leur
position permeltrail de reporter leur dge au Néolithique ancien,
Mes savants contradicteurs auraient raison el je m'incline-
rais devant leur affirmalion.

Mais tout le monde est d’accord, Glozéliens et Anli-Glozé-
liens, pour reconnaitre qu'il est impossible d’admettre, méme
un instant, I'hypothése de I'abandon & 'air libre, des vases,
des tablettes @ inscriptions, des idoles, enfin de tous les
objets de céramique, trouvés dans la terre a I'état piateux et
recouverls & la longue par les terres enlrainées sur la pente
et abandonnées sur les lieux par les eaux pluviales de ruis-
sellement. Ils auraient été détruits en peu de lemps par les
agents atmosphériques (pluies, gelées) bien avant d'avoir été
recouverts. Leur excellente conservation et la grande netteté
des caracléres qu'ils portent nous disent suffisamment que
tel n’a pas élé leur mode d'ensevelissement.

Cette hypotheése invraisemblable écartée. quelle est celle

qui, d’aprés les observations et constalations failes, parait
le mieux répondre a la réalité?

Je crois qu’a peu prés tout le monde admet, actuellement, |

que les piéces glozéliennes ont été enfouies.
Le D* Morlel résume l'opinion de tous dans cette phrase :
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« Ces ohjets (les vases) devaient étre protégés contre tout
« accident et contre les intempéries; ils ont vraisemblable-
« ment été, comme les tablettes, de bonne heure enterrés (1).
« L'introduction par le haut des objets de Glozel est un fait
« ddment constaté el toujours signalé par nous & ceux qui
« venaient effectuer des fouilles. L’enfouissement funéraire
« ou cultuel des objets de Glozel s’est forcément effectué par
« le haut... mais avant la formation de la couche végétale
« noire (2)... »

C’est ici que les divergences de vue se produisent; mais
elles sont toutes plus apparentes que réelles.

Je pense que si ceux qui interprétent les faits autrement
que moi, veulent bien suivre mes explications, nous serons
bien prés de nous entendre et d'arriver aux mémes conclu-
sions. i
Toutes les fouilles pratiqudes jusqu’ici par les divers
chercheurs, y compris celles du Comité d’études, montrent
une couche archéologique variant entre om.25 et om. 30
d’épaisseur.

Or, dans le fascicule 1II de leur brochure, MM. Morlet et
Fradin disent :

Page 23 : « un premier vase du type le plus simple présente un fond
rond intérieurement et extérieurement; sa hauteur est de 13 cm.

Page 25 : « Un second grand vase esl également & fond extérieur
rond. mais son fond intérieur est plat. 11 mesure 1g cm. de haut. »

Page 27 : « Le premier (vase) d'une forme rés haute mesure 17 cm.
de haut. »

Page 28 : « Le deuxitme reproduit la forme de celui-ci et mesure
afy em. de haut. »

Les plus pelits mesurent au moins 7 cm. de hauteur.
Aucun des vases découverls hors des tombes n’a été trouvé
renversé.

De ces quelques cilalions relevées parmi lanl d’aulres, nous
sommes nalurellement obligés de conclure que la couche archéo-

(1) D* Morlel, Les Journdes mémorables de Glozel, Mercure de France, 1" décem-
bre 1gaf.,
(1) D" Morlet, Les Cahiers de Glozel, La Commission internationale, pages 31 el 32,
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logique au momenl de Uenfowissement des vases avail au moins
7,13, 17, 19 el 24 em. sur les points ott onl élé lrouvés ces
uslensiles. Il parail ralionnel que, pour les recouwvrir et les pro-
léger enliérementl conlre les inlempéries, ces épaisseurs devaient
élre augmenltées de quelques cenlimélres.

Commenl done pourrail-on raisonnablement admellre que ces
piéces fussent contemporaines du débul de la formalion de la
couche archéologique, puisque pour proléger méme les plus
pelites, il fallail aw minimum de 8 @ 10 em. de lerre el que les
plus grandes alleignaient presque la parlie supéricure de la
dile eouche archéologique, celle ot on reneontre la poterie
conlexlure de gres?

Apreés cel exposé de fails d'une exaclilude rigoureuse, je
crois que loule personne imparliale ne peul conclure a Uige
néolithique ancien des piéces que, pour les besoins de la dis-
cussion, j'ai supposées un moment authentiques.

Elle n’apparticnnent pas davantage au plein Néolithique,
c'est-d-dire & I'époque Robenhausienne, que tous les préhis-
toriens connaissent bien, car on serait alors en droit de se
demander pourquoi toutes les haches ne seraient pas afftitées
de la méme facon et polies selon la technique de I'époque,
alors qu'il a éLé recueilli dans le champ des fragments-de
vraies haches polies et le tranchant d’une autre de méme
facture.

Un autre fait des plus probants vient & I'appui de ma
conclusion.

Les Glozéliens admettent que la fosse ovale du début de
la découverte, les fragments de poterie de gres et les débris
de verre sont d'une époque bien plus récente que 'industrie
glozélienne.

M. Van Gennep, leur porte-parole dans le Mercure de
France,s'exprime ainsidansle n’du 1 février 1928, page 745:

Et pourquoi mélanger les arguments, alors que celle fosse ovale et
ces morceaux de gres, tout le monde est d'accord pour les attribuer a
une autre série et a un autre dge que le reste?
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Je pense qu'on ne peut étre ni plus explicite, ni plus
clair.

D’autre part MM. le D" Morlet et Fradin écrivent a la
page g fascicule I :

Dans la terre de remblai de la fosse, on a trouvé, avec de nombreux
débris de scories, une hache cassée au tranchant poli, trois tranchets
avec signes, une hachetle microlithique avee signe, polie & ses deux
extrémités, deux maillets avec signes; des éclats de roche volcanique
grossierement retouchés en forme de grattoirs el de pergoirs.

La conclusion logique el naturelle qui s'impose, c'est que,
ces objels glozéliens étanl dans la lerre de remblai de la fosse,

\leur enfouissement a cel endroil esl done postérieur a la cons-

lraction de la dile fosse, par conséquent plus récenl que celle-ci -
qui est loin d'élre d'ige préhistorique.

VII. — Réflexions suggérées par la lecture
des articles de MM. le D" Morlet et Fradin

La lecture atlentlive des passages relatifs & la poterie & con-
texture de grés dans les divers articles de MM. Morlel et
Fradin est des plus suggestives.

Du début de la '« découverte » au 13 juin 1926, ils
disenl :

Le plus beau spécimen de ces poleries de grés est le fond d'un creu-
set que nous avons découvert a 1 m. 1o de la fosse (coté Est) et & une
profondeur de prés de o m. Go, juste au-dessus de la deuxiéme brique
i signes alphabétiformes. Le fond qui mesure 17 cm 1/a de diamétre,
contient encore une couche de verre. (Fascicule I, pp. 30 el 31.)

Les fouilles ont également livré des fragments d'un support de creu-
set recouvert en partie d'une couche de verre tombée pendant la fusion.
En forme de large couronne, du méme greés que le creusel, il présente
sur tout son pourtour des trous réguliers, qui devaient servir, semble-
t-il, a I'aide d’'un morceau de bois, a le faire tourner dans le four,
pour régulariser la cuisson. (Fascicule I, p. 43.)

Enfin en méme temps que les larmes bataviques dans le foyer s'é-
tendant transversalement en téte de la fosse, nous avons mis au jour
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une partie du four o I'on fondait le verre. Sa construction ne com-
prenait que de petites briques reliées entre elles par de la terre argi-

leuse surcuite, recouverte d'une couche de verre qui avait di se répan- |

dre hors du creuset.

Il n'en restait malheureusement qu'une petite portion semi-circu-
laire d'une longueur de o m. 25 environ. Mais la présence d'un frag-
menl de creuset contenant encore du verre et resté adhérent i une
brique de la construction, nous a permis de I'identifier comme un four
de fusion. (Fascicule I, p. 45).

Dans toutes nos fouilles nous découvrons un grand nombre de débris
de polerie de gres semblables & ceux du creuset, contenant encore du
verre, que nous avons décrit dans notre premier fascicule. Mais nous
n'avons rencontré que quelques rares fragments de verre, si bien que,
dans la station de Glozel, le verre recueilli se trouvait dans le voisinage
d'un morceau de mur ot adhérait encore un fragment de creuset et
qui devait étre un four de fusion détruit depuis longtemps.

Tous les objets que nous décrivons se trouvent simultanément en
tous les points de nos fouilles et aussi bien & la surface qu’au fond de
la couche archéologique. C'est pour cela que nous avons renoncé i
indiquer pour chacun d'eux & combien de métres il se trouve de tel
autre el sa profondeur exacte. (Fascicule IlI, p. 6).

Nous avons toujours insisté sur le fait que la station de Glozel ne pré-
sente qu'une seule couche archéologique, sans distinction stratigraphi-
que possible. Les objels que nous recueillons se trouvent aussi bien au
fond qu’a la surface de la couche fertile, qui a, en moyenne, une épais-
seur de o m. 3o environ. Toules nos trouvailles sont mélangées les unes
aux aulres sans qu'il faille invoquer, pour I'expliquer, un grand boule-
versement antérieur de la station, car, dans cette hypothése, nous ne
rencontrerions pas un aussi grand nombre de poteries ou de tablettes
entitres.

Ce niveau unique exclut toul mélange d'industries chronologique-
ment différentes, comme en témoigne encore la présence des mémes
signes alphabétiformes sur les tablelles d'argile, les tranchets, etc.

Mais il existe entre nos trouvailles d’autres synchronismes d’orne-
mentation ou d'utilisation ; on voit derriére des lablettes i inscriptions
les mémes trous fails au doigl que sur les petites briques 4 cupules des
murs de la tombe plate; les creusels de gres ont le méme bord retourné
en dedans que les poteries de terre; le méme masque néolithique se
~oil sur les idoles et sur les vases; & quelques métres de la tombe plate
(voyez fosse ovale) un morceau de creusel a été trouvé encore adhérent
a une portion de mur également cimenlé en terre cuite. Aussi bien
comme ces différentes calégories d’objels sont contemporaines d'une
autre, servanl de moyen terme, nous pouvons dire qu'elles le sont
¢galement toutes entre elles. (Fascicule III, p. 47, 1925.)

Je crois qu'il ressort assez clairement de la lecture de ces
citations que de juin 1925, début des travaux du D Morlet,

3
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a juin 1926, c'est-d-dire durantla premitre année de fouilles,
les objets « se trouvent aussi bien au fond qu'a la surface
« de la couche fertile, qui a, en moyenne, une épaisseur de
« 0 m. 30 environ.

« Toutes les trouvailles, disent les auteurs, sont mélangées
« les unes aux autres, sans qu'il faille invoquer, pour I'ex-
« pliquer, un grand bouleversement antérieur de la station,
« car dans celte hypothése nous ne rencontrerions pas un
« aussi grand nombre de poteries et de tabletles entiéres. »

Le fragment de creuset en grés contenant du verre élait
2 o m. 6o de profondeur et & quelques centimétres scule-
ment au-dessus de la denxiéme brique & inscriptions.

Pour les auleurs, comme pour loules personnes de bon sens,
aucun remaniement de lerrain n'élant conslaté, lous les objels
élant indislinclement a loules les profondeurs de la couche
Jaune, devaient élre conlemporains. Celle conelusion s'imposait.

A dater de juin 1926, c'est-d-dire du début de la denxiéme
campagne de fouilles, changement brusque : les poleries a
contexture de grés et les matiéres vitreuses ne se trouvent
plus qu’'a la surface de la couche archéologique. Nous n’a-
vons pour nous en convaincre qu'a suivre le D* Morlet dans
ses publications :

Fouilles Van Génnep du 13 juin 1926 (1) : Bien qu'il soit trop étroit (le
lrou) pour qu'on puisse y fouiller commodément, il livre : 1° morceanux
de poteries a contexture de gres situés au début de la couche archéo-
logique.

Fouilles S. Reinach du 25 aoiil 1926 : On met au jour : 1° des tessons
de poleries de grés en surface de la couche archéologique; 2° des débris
de terre argileuse calcinée et couverte d'une couche vitreuse...: 5° une
larme batavique en pite de verre de coloration bleu-clair (1).

Fouilles Espérandien des 9, 10 el 11 seplembre 1926 : On creuse un trou
circulaire qui livre : deux grands tessons de polerie & conlexture de
grés, situés au début de la couche archéologique (1).

Fouilles Depéret du 23 seplembre 1926 : On fouille en méme temps dans
la tranchée Ouest, en abattant de grandes portions de sol arable recou-
verl d’herbe. On trouve, au début de la couche an:héolngique. un

grand morceau de vase & contexture de gres et une portion de man-
dibule fossilisé¢ d'un jeune sanglier (1).

(1) D* Morlel, Les journées mémorables de Glozel, Mercure de France, 1* novem-
bre el 1* décembre 1926,
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Fouilles Breuil du 22 oclobre 1926 : Nous procédons a des fouilles.
Mais, génés par une pluie incessante, nous restons dans nos excavations
faites au couleau, au-dessus de la portion la plus ferlile de la couche
archéologique. Aussi bien nos trouvailles sont peu abondantes : 1® Mor-
ceaux de poterie & contexture de grés, au début de la couche archéo-
logique (c’est une céramique qui comprend, comme nous y avons main-
tes fois assisté, les débris de creusets au fond desquels nous avons
trauvé une couche de verre ; tous les objets de verroterie ont été recueil-
lis au méme niveau (1),

Nous ne tenons aucun compte évidemment des fragments de verre

4

et de poterie 4 contexture de grés qui, comme ont pu s'en rendre
compte tous les archéologues qui ont assisté & nos fouilles, se rencon-
trent beaucoup plus superficiellement, immédiatement au-dessous de
la terre végétale. Par la répétition des trouvailles au méme niveau,
nous avons reconnu depuis longtemps qu’il s'agissait d'une industrie
plus récente (2).

Apreés celle leclure, je voudrais bien demander a mes lec-
leurs, s'il est méme nécessaire d'élre compélenl en la matiére,
pour n'élre pas troublé par celle exposilion des fails.

Je crois qu'il ressort assez clairement que durant la pre-
mieére campagne de fouilles les divers bibelots étaient ren-
contrés & toutes les hauteurs du niveau archéologique et
tous mélangés, au point que, naturellement, le D Morlet
les disait contemporains. .

Durant la seconde phase, au contraire, les piéces glozé-
liennes sont & peu prés toutes & la méme profondeur variant
entre o m. 20 et o m. 3o, dans la couche archéologique, et
les poteries de grés trouvées toujours en surface de ce
niveau.

Je ne ferai pas l'injure au D* Morlet de croire que, durant
sa premiére année de travaux, il a été aveugle au point de
ne pas voir les objets aux endroits exacts ou il les recueil-
lait. Je le ferai d'autant moins que, pour les principales
piéces, il nous donne des dimensions.

Il nous dit par exemple :

1” que le fragment de creuset contenant du verre était « a une pro-

(1) D* Morlet, Les journées mémorables de Glozel, Mercure de France, 1** novem-
bre et 1** décembre 1926.

(2) D* Morlet, Au champ des morts de Glozel, Mercure de France du 1" aont
1947,
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fondeur de o m. 6o, juste au-dessus de'la deuxieme brigue i inserip-
tions ». (Fascicule 1.)

2° que « la premiere brique fut découverte a o m. 25 de profondeur
et & om. Ho de la fosse ovale (cHlé Ouest). (Fascicule 1.) .

3° que « la deuxiéme br ique fut découverte de 'autre coté de la fosse
ovale (colé Est) & 1 m. 1o environ.

Située plus profondément (o m. 70), elle se l|nu\'1|l au-dessous ll un
creusel en grés contenant encore du verre. Au-dessus d’elle s’en trou-
vail une aulre plus grande également recouverte de signes, mais qui -
s'est malheureusement effritée lorsqu'on a tenté de la recueillie. (Fas-
cicule 1,)

Done, ces trois deeniers objets, dont la posilion exacte
élait soigneusement observée, étaient situés entre o m. 6o et
o m. 70 de profondeur, ¢'est-a-dire qu'ils gisaient & quelques
centimeétres de distance en hauteur, les uns des autres.

Que penser de pareilles contradictions ?

Faudrait-il voir la l'intervention de I'Esprit de Glozel
qui, instruit, au cours de la premiére année de travaux,
des funestes conséquences que pourraient avoir, pour le
« baptéme néolithique » de la station, le mélange des objets
glozéliens avec les poteries de gres et les fragments de

\verre, a pris des dispositions pour la campagne suivanle,

en laissanl toujours en surface, au cours de son interven-
tion mystérieuse, lorsqu’il les renconlrait, ces tessons d'un
ge reconnu historique?

Je pose simplement la question.

En résumé, de 'exposé des fails ci-dessus, il ressort clai-
rement :

1° Que le galet gravé d'un avant-train de renne
occupait dans le sol une position anormale, ne pou-
vant faire conclure ni a son abandon a la surface
du terrain, ni a son enfouissement soigneux comme
celui des tablettes, des poteries, et autres piéces,
mais plutét a une pénétration forcée par le haut.
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2’ Que la brique a inscription trouvée par la Com-
mission internationale avait été enfouie depuis le
dernier labour remontant a 1924.

3° Que les objets en os non fossilisés donnent I'im-
pression d’'une fabrication récente.

4° Que les pseudo-haches polies n'ont pas été pré-
parées suivant la technique de polissage employée
durant le Paléolithique et le Néolithique, mais
selon des procédés d'un usage beaucoup plus
récent.

5° Qu'en admettant méme momentanément 1l'au-
thenticité d'une partie du dépét, ce dernier ne peut
pas étre attribué au Néolithique ancien, puisque la
formation de la couche archéologique n'a commencé
qu'au début du Néolithique et que la dite couche,
n'ayant au plus que 0 m. 30 d’épaisseur, aurait été
a peu prés entiérement formée lorsqu’'on aurait
enterré le vase de 24 cm. de hauteur.

6° Que la fosse ovale du début de la découverte |
étant considérée par tout le monde d'age historique,
les objets glozéliens qu'elle contenait ne sauraient
étre que contemporains ou plus récents.

7° Que la lecture des diverses brochures de
MM. Morlet et Fradin ne peut faire conclure qu'a
un truquage du terrain ou a la contemporanéité
des poteries de grés et des industries glozéliennes.

En un mot, quelle que soit la nature des séries
glozéliennes, en aucun cas on ne peut les considé-
rer comme préhistoriques.
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