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RÎM-SIN 

ET 

LA FIN DE LA DYNASTIE DE LARSA. 

Ungnad vient d'attirer l'aLLention sur le fait suivant(J) : 
deux des contt·ats publiés autrefois pat· le P. Strassmaier sous 
fe titre de Vm·triige aus Warka ont trait à la vente du même 
immeuble et mentionnent le même vendeur, les mêmes aebe­
teurs, les mêmes témoins : à pat't une différence relative au 
prix de vente, les deux documents sont identiques, mais l'un 
est daté du règne de Rim-Sin ( rnu d.ri-imJsin lugal lu-kUr 
!J.ui-a), et l'autre de la dixième année de Samsu-iluna (mu sa­
am-su-i-lu-na lugal-e umman i-da-ma-ra-as ). Ungnad démontre 
fort ingénieusement que mu lù-kur !J.ul-a ne peut désigner 
qu'une année de peu antérieure à l'année 1 o de Samsu-iluna : 
ainsi se trouve confirmé un fait que relate une chronic1ue ré­
cemment publiée par King (2l, la réapparition de Rîm-Sin au 

lemps de Samsu-iluna. 
Quelle est la relation chronologique exacte entre ces deux 

documents? Ungnad pense que mu lù-lcu1· !J.ul-a pourrait cor­
respondre à l'année 9 de Samsu-iluna, qui, à la différence des 
années 3 à 8, n'est pas représentée clans les «contrats de 
Warka,. L'analyse des formules mu urnman i-da-ma-ra-as et 

mu lu-ku1·ltul-a suggère une hypothèse un peu différente. 
Lu première de ces formules e t éclairée par la variante 

<•l Voir Z.A., XX Ill , p. ?3 rt suiv. 
<•l Clu·onirles cu11ceming rady ll(!byl~ia11 !rings , 1, p. &g. ct LI , p. 18. 



s uiv;~nte, fJU e je rclûvc sur un contrat inédit (!): 11/U UIIIIIU/11 ltl 
t-da-111 n-ra-as •· (2) ia-mu-ut-ba-lwn unu(g) k. 1-~>i-in !2t 11a •• « aJJ IJ ée 
oü ( Samsu-iluna défi t) l'armée des acns d'Idarnaras, de Y am ut­
bal , d'Uruk et d'Isin». Hlm-Sin était roi de Yamutbal : la 
dixième année de Samsu-i luna serait dom;, comme l'a d'ailleurs 
conjecturé Ungnad, l'année de la défaite de Rlm-Sin. 

Quant à l'autre formule, il en existe une intéressante va­
riante, dont j'a i donné, !.S.A ., p. 3li2, d'après une copin flue 
King ~~t ' avait obligeamment communiquée, la traduction sui­
vante : «Année OLI , dans le temple de (la vi lle de ) 1\.cs , ( le 
temple) du tcmcn du ciel ct de la terre, la Jécsse Nin-mab 
éleva grandement le roi Rlm-Sin à la royauté de la totali té du 
pays ct OLI il ne repou ssa pas les ennemis, les mécltants clans 
lew·s con trées.» L'année avait été sans doute clé ignée d'abot·cl 
par la première partie de cette fo rmule , puis, Rim-Sin ayant 
été vaincu, on ajouta la mention de a défaite (Jl . Selon toute 
probabilité, Sam u-iluna est «l'ennemi, Je méchant" ' lue Hlm­
Sin ne réussit pas à rcponssci'. Par sui te , les formu les 1nu là­
lnlr !JIU-a ct 11w umman i-da-ma-ra-as commémoreraient le 
mêm<• 1Svénemen t ct désigneraien t la même année. 

Les deux docuiJients sianalés par Ungnad sont l'un et l'autre 
du mois de sa bat; ils seraient donc non seulement de la même 
année . mais du m~me mois cl sans doute dn même jour. Ce 
. craicnt en réa li té deux répliques du même contrat , datées 
l'une dtl règne ùu vaincu ct l'autre du règne ùu va in queur. Il 
scmb[,. qu'on ait voulu se ménager la faculté de l)l'oduit·c dan 
la sui le, ou hi eu un contrat daté de Samsu-iluna, au cas oi1 les 
Babyloniens auraient maintenu leu r domination, ou bien un 

(' ) A.O. L, t38 , qui (comme les autres textes inédits cités au cours de cet 
artir.le) ~era publié dans Lettres et contrats de l'époque de la Jl romùlre dynastie 
oabyfuiiÏOiliW. 

t•l Seulement sur l'enveloppe (A.O. ilt3y). 
(') Au sujet de la m~tlwJe employ(~(' pour date,·, r ui r u~G~ .lD , IJ.:I., \'1 ' 

:; , p. 'l ct suir. , ct kt HI:n , l .. l. , X\11 , p. li/1 ct su iv. 
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(' OtJ trat daté de Hlm-Sin , au ca Otl la cl y na tie de Larsa aurait 
été rétablie (1) . 

Les années du règue de Rtm-Sin peuvent sc diviser en deux. 
catégori es : les unes sont datées , suivant la coutume générale 
à cette époque, par l'événement contemporain important ; les 
autres sont comptées de la pri se d'lsin : on a tles contrats 
daté des années 1 à 9; • 3, 1 8, 2 1 , 2 2 , 2 3 , 2 6, 2 7, 2 8 et 
3 o de l'ère d'Isin (2l . On adme t généralement que l'année de la 
11rise d'Isin par Hlm-Sin correspondrait à la 17" année de Sin­
muballi( , qui es t également désignée comme étant ~ l'année de 
la prise d'Isin "· Him-Sin , assi té de son vassal babylonien, 
aurait , en s'emparant d'I in , mis fin ù la dyna tic qui y régnai.t 
depuis 2 2 5 ans : d' OLI il uivrai t que le dynasties d'Isin et de 
Babylone aura ient été contemporain es durant l'espace de près 
d'un siècle. Hien , je crois, ne justifie ces h: pothèses. J'ai cité 
(O.L.Z., 190 7, p. 256) une date qui montre t{UC la tft •année 
de son règne Sin-muba lli~ défit l'aem éc de Larsa . Est-il vrai­
semblable qu e, trois an jlu tarti , il ait , ù Litre de va sai , 
aidé le roi de Larsa à prendre Isin Y Selon toute probabili té, 
la prise d'Isin par Sin-muballi~ ct la prise d'I in pat· Rùn-Sin 
so nt deux événements di tincts. Quant ù la d) nas tic d'Isin , elle 
n' cxi tait san doute plus à ce lle époque. Scheil a fait con­
uailre (:>J u11 contrat trouvé par lui ù Sippar ct daté de ~ l'année 

cp1 i suivit cell e ol1 Darniq-ilisu , 1c roi , construi iL le mm cl'I in" · 

(I ) Je ne sa is cummenl cxpliquet· la diflërcnce du prix de vente. Sut· le fait 
lui-mèmr, il nP peuL l'avoir aucun doute. King, qui , sur ma demande, a 
bien voulu revoir les document' oria ioaux, m'écr it : ~ The fi rrures on the two 
lahlcl:; arc COtTcr lly rrii'Cll by Slras ·maiet'. Bollt on Str. No. 22 (= B. 5, now 
So. 'l3 t62) and on ils rase lhc figure is given c!em·l as 2 ±si/du. On No. 63 
( = Il . 91, now No. :iil21t8) the a mount i writlen dea ri y as u î ii(•ltt t 5 s~; 
on Lhc case the bcr,i nnior; of this li.nc is broken , on! y [ .•. , • . ] si/.-ltt t5 ie 
beinrr now visible." 

l•l Cf. !.S.A., p. 3ft2 eL sui v. La lrcnlièmP année a élé rcleYée par cheil 
~U t ' un l'Oll lral re. lé in.\dil (cl'. fl ee. tl~ trav.' xxr ' P· 1 ?5 \, 

;;; liee, de trau. , XX III , l' · !Jil , cl Une saisnn de Jimill ... , ù , tjJpa r. l' · tito. 



[338J 

Si Damiq-ilisu, dernier roi de la dynastie d'Isin, régnait à 
Sippar, il semble impos ible qu'il ait été contemporain de Sin­
muballi~ ( ll. 

Lindl (2l, et après lui Ungnad, pen ent que la prise d'Isin 
eut lieu au début du règne de R.Lm-Sin et que les années qui 
ne sont pas comptées de l'ère ù'lsin sont toutes postérieures à 
la dernière année de cette t'l'e. Contre celle hypothèse, on peul 
faire valoir que le nom de Rlm-Sin n'est pas précédé du 
signe divin dans les coJ1t1·ats datés des années suivantes (3) : 

Année oü ( RJm Sin ) creusa l'Euphrate. 
Année oü (R1m- in ) creusa le Tigre, le fleuve des dieux, jusqu'au 

bord de la mer. 
Année oü (Rim-Sin ) s'empara de KiswTa el où, avec son arme puis­

sante, celle que En-lillui avai t donnée, il dévasta Dêr. 
Année oü le roi Rlm-Sin introduisit dans le temple de Babbar deux 

statues . .. l'l en cuivre. 
Année oü le roi Rim-Sin consll'uisil Nippnr el Ur l•>. 

Au contraire, l'idéogramme divin précède le nom de Hlm­
Sin dans les contrats datés de l'ère d'Isin (G) ou de l'année lù­
lnb· bul-a (il. Ce n'est donc pas arbi trairement que cet idéo-

(I) Yoir sur celle ques tion notre article sur la chronoloaie babylonienne dans 
le Jounml des Savants, 1908, n • /1 . 

!•> B.A. , IV, p. 385 el sui v. 
(Jl J'ai déjà attiré l'attention sur cc fuit, !.S.A ., p. 36J, n. 7· 
''l ka-lw-ne ( ma lecture iti(g)-srl(g}-nc, !.S.A ., p. 34 2 esl erronée). 
!>l Date transcrite par LINDL, B.A., IV, p. 383, d'après un conlral inédit 

de i\'ippur. 
l•l Deux dates relevées par Ll NDL (B.A., IV, p. 386) sm· des conlralsinédit.s 

d e i\ippur fera ient exception; mais on peul douter que la transcription soit 
exacte : noter en efl'el que Lindl, transcrivant des dates inscrites sur des con­
trats publiés par l\leissner ou Strassmaier, ornel à plusieurs reprises le signe 
tfi,in de1•anl le nom de Rim-Sin (loc . cit. , p. 383, n• 6 ). 

l7l Les noms propres cités par L11mL, B.A., IV, p. 388, ne prouvent aucune­
rmnt que celle année fasse bloc avec les cinq années énumérées ci-dessus. 
U ar-Sin est bien mentionn~ par \Y. n• tou (daté de l'annéft du creusement 
(l e l'Euphrate) cl W. n• 11 (daté de 111!1 <l.ri-im-<1·NÙI lugrlllù- /.ur lù-b ûl-gtll ); 



gt·ammr. hlil plarù ou omis devant Ir nom royal. Rim- in , 
eomme aupat·avanl Dun-gi I l l , prit sans Joule la qualité divine 
en cruelque occasion solennel le : toul fa it croire qu e cr fnt à la 
suite de la prise d'lsi11. Voici la formule qui désigne l'année où 
eut lieu cet important événement : e~ Année où, avec l'arme 
auguste d'A nu, d'En-li! et d'En-ki, ( Rim-Sin) prit Isin, la ville 
royale (2l." On notera l'épithète e~ ville royale ,_ Isin avait été 
prndanl plu. de deux siècles la capitale du royaume de Sumer 
el d'Akkad; les rois qui y résidaient s'attribuaient la qualité 
divine : rn entrant dans Isin, Rîm-Sin devenait leur héritier. 

La 1 7'" année de son règne, Sin-muballi~ s'empare d'Isin; 
mais celte ville fut sans doute peu après enlevée aux Bahylo­
nir. ns, ca r, suivant un te:de inédit (3l, TJammu-rapi, la 7" on née 
de son rèane, di rige une nouvelle expédition contre Isin. 
C'est appat·emment dnns l'intervalle qui sépare ces deux expé­
dit ions cpt'cut lieu la prise d'Isin par H.îm-Sin : cet événe­
ll ii'nL ne pouna it donc être antérieur à la 18• année de Sin­
H i uLa lli ~ ou postérieur à la G• année de Uammu-rapi, cl 
la 3o• année dr l'ère d'Isin c placerait entre la '!7" et la 
j ~·-an née de !Jammu- ra pi. Il est probab le que c'est la victoire 
t·rmportéc pat· IJammu-rapi sur Rim-Sin la 3 1 • année de on 
1'1\gne CJUÎ fit abandon ne!' l'ère d'Tsin : à parLÎI' de celle dale, 

mai~, tians le prcrnil'r ra~, il s'av,il d'un parla ac rn ire U!Jar-Sin cl lli-sukkal, 
e l, tlnns le second ras. csl menlionn•' l'héri Lage laisoé par Uha~·-Sin à ses cn­
j;,nls. Il sem!Jit! donc que les deux dorumrnl~ w icnl s1'parés pa1· l'esparc d'une 
r.•·llt•l·a tion. 

' 1) Sru · la question de la déification dr Dun-gi, \O Î•· Ret•. tl'Ass., V, p. 72 
el suiv. 

'' i cr. !.S.A., p. 3112. 
' ) A. O. iJl18 1 , contrat daté d e~ l'année 01'1 ( IJammu-rapi ) prit l'ruk c l [sin n. 

Ct• LI <> da LP ( (jllC j'ai d~jà citée o.r •. z.' 1\) 07, p. 2 57, nole 2) c.orr·espond C('I'­

IainPmenl à la 7' annéP. de IJ annnu - •npi ( dans /l u. 91-G-g, 28/1, co L 111 , 
1. 7, ~ ~~ Ll•tu·e, ap1·ès uw s"!mè1·cnl plnlùl ww(g)lti qn~ IH'ul , lecliii 'C r:éné•·ale­
nwnl atloplrP: l'Il ir la rnpiP cl c Pinr l1 es, r:. 7' .. 1 1, 1 o, Pl re li P. .I r King, l..f.If., 
Il .., 1 u 1 ). 
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dans les contrats dits rlr Warka (en •·éalité cli' Tr.ll -Sifr (Il), IP 
nom de IJammu-rnpi sr suh ti tue à celui de Rlm-Sin (2l; il 
semble que in domination de Rîm-Siu ait alors entièl'Cmenl 
disparu du pays de Sumer jusqu'au moment Oll le vieux roi, 
so1tant de sa retraite de Yamutbal, tenta, comme l'ont montré 
Kin g ct Ungnad, de rep1·endrc à Samsu-iluna les conqtH~ Le de 
[JammtHapi . . i la 3 o· année de la pri se d'lsin est bien la der­
nière de cette ère, lu pl'i e d'Isin se placerait en l'année 2 de 
!Jammu-t'api, l'avènement de Rlm-Sin ne pom·l'ait ètre po -
térieur à l'année 17 de Sin-muballit (~l, et son règne qui c 
termina , comme l'a fort justement conjecturé Ungnad , en 
l'année 1 o de Sam u-iluna, amait duré au moins 57 ans. 

Le royaume cle Larsa pa1·alt avoi1· disparu avec Rîm-Sin. A 
quel moment avait-il c~té fondé 7 Un contrat inédil ('d, trouvé ù 
Tello, e t daté de« l'annét> qui su Ï\'Ît celle Oll la !atur rn cuivre 
tlc Zahium fut fahricruéc pour le tc>mple de Sam as (;;J ", c't>st-

(I) Voir MEI SS!I"En, A.P.ll. , p. t. L'autorité d~ IJammu-rapi fut r'econnu à 
Uruk ( Warka) ù IUle dale hien antérieure; nous avons vu (nol e précédente) 
que ce roi s'empara d'Uruk dès la septième année de ~on r<l[;nC. Ce lle vi lle 
re la-t-elle sans inl.c•·ruplion, jusqu'à la fin du rè[;ne de IJammu-rapi , au pou­
voir des Babyloniens ? On ne saurai t l'alllrmer. ta dixième année de am 'u­
iluna , les troupes d'U,·uk sont , nous l'avons vu, jointes ù re lies de Yamulbal 
contre les Babyloniens. 

<•l Autant qu'il semble , aurun des «ronlrals de Warkan, datés du I'èr;ne de 
l}ammu-rapi, n'est antérieur à la 3 t ' année. Ainsi que l'a bien vu nffnad 
( 1. c., p. 8 t, nole 3), ol'année oi1 furent détruit les murs de i\fari cl Malgû n 
est cerlaincmrot distincte de la 1 o' année (noter, par con tre , que B.E., VI, t, 

n• 26, contrat mentionnant Samsi-Adad, est certainement , comme l'a conjec­
turé Ranke, daté de la 1 o' aunéP de IJammu-rapi: il faull ire 1/ll/ lll'ltki a-dam­
bi mal-g{-ahi [ba-gul, restitution d'après A.O. t651] «année ot'I la ville et la 
population de i\falgC• fur·ent anéanticsn; même dale C.T., JI , ~5. Pour le sens 
de û-dam à celle place, comparer Gu-de-a Cyl. A, XIV, 11 , el C.T., XIII, 35, 
1. 5; voir aussi Dw TZscu, 11. IV., p. 46g a) . 

<•l ous a\'op.s vu qu P rinq annét>s au moins du rèr,ne de Rim-Sin prérèJenl 
l'an née de la prise d l sin. 

''l A.O. 63 t ~ . 
(o) mu us-sa u11ul>~a lan :a-bi é-d.&a&bar-iitl/,a-d/m. 
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à-dire de la 12• année Üu règne de Zabium. Quarante-deux ans 
avant la pl'ise d'Isin par Rîm-Sin, l'autorité babylonienne était 
donc reconnue à Lagas et sans doute dans toute l'étendue du 
pays de Sumer. Le royaume de Larsa ne fut, selon toute appa­
rence, fondé qu'après cette date, peut-être pal' Nût·- Adad (JJ_ 

Pendant la dernière phase du règne de Rlm-Sin, Lagas 
semble avo ir partagé le sort de la vill e encore inconnue d'où 
proviennent les contrats dits de Warka. Le commandant Cro­
a trouvé à Tello un contrat (2l daté de mu dTi-imJsin lugal et un 
autre (3l de mu sa-am-su-i-ln-na lugal-e wnman i-da-ma-ra-as. La 
présence de l'idéogramme divin devant le nom royal prouve 
que mn d-ri-imJsin lugal ne désigne pas, comme on pourrait 
le croire, l'année de l'avènement de Rîm-Sin. D'ailiems la 
mention su r les deux contrats du même personnage Be-li- ri­

t'm-i-li montre qu'ils appartiennent à la même époque. Il est 
possible qu'ils soient de la même année : le pt·emier (qui est 
du mois d'ab (4l) serait antériew·, et le second ( crui es t du mois 
d'adat· (~l) postérieur à la défaite de Rim-Sin par Samsu-iluna. 

0) L~ dynastie fondée par N ùr-Adad serait la seconde dynastie de Larsa. En 
effet d'après un texte que j'ai transcrit !.S.A. , p. 292, Gungunu avait porté le 
titre de roi de Larsa. 

<•> A.O. 43 23. 
<~> A.O. 4314. 
<4> itu ne-ne-ga1· ttd-J o-kam ba-zal. L'expression ud . .. ba-zalse rencontre dans 

les contrats de la première dynastie babylonienne, cf. M EISSNER, A.P.R. , n• 71, 
l. g , RANKE, B.E., VI, 1, n• 55 , 1. 2; mais elle estsur·tout fréquente dans le 
textes de l'époque d'Agadé ou d'Ur (c f. KoGLER, Z.A., XXII, p. 7 o): ud ... ba­
zal signifie «lei jour a lui », cr matin de tel jour». Voir en particulier des for­
mules telles que itu ezen.d-ne-sù ud-!14 ba-zal-ta itu ezen-d-dmnu-zi ud-3 ba-zat­
su il1t-!l ud-g-k~tm (C.T. , VII, t3138, 6-g) ttdu matin du 24' jour du mois 
de la fète de Ne-su au malin du 3' jour du mois de la fêle de Tamûz : 2 mois, 
9 jours». Kugleo· a remarqué (Z.A., XXII, p. 74, n. 1) que , lorsque les inter­
valles de lemps sont comptés de jour à jour, l' un des termes n'est po.s compté: 
celte apparente anomalie s'explique si l'intervalle est compté de matin à matin. 

<•> ittt se-lrin-ktulud-1 o-kam ba-zal tt mois d'adar, 1 o' jour au malin» (voir 
la note précédente). 



[342] 

La plus ancienne mention connue jusqu'ici de mu umman 
i-da-ma-1·a-as est du mois de kislev (A . 0. ~ 1 3 8 ). Du même 
mois est le contrat de Tell-Sifr, B. 5t (IJ, qui est daté de mu 
lù-kur lu-bul-gdl. Ce serait donc entre le 5• et le 9• mois de 
l'année 1 o de Samsu-iluna que se placerait l'expédition qui 
mit fin à la dynastie de Larsa. 

<•> .MEISSNEB, A.P.R. , n• 1. 


