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Die Religionswissenschaftliche <
@ Volkshibliothek des Judentums

herausgegehen von

Rabb. Dr. .J. Goldschmidt-Offenbach a. M.

beahsichtigt, in zwanglos erscheinenden Heften, in

populiirer Darstellung, ~ die Walirheit iiber das

Judentum; wie sie sich, von einer vorurteilsfreien

Wissenschaft aus gesehen, darstellt, zu verbreiten.

Sie will diese Aufeabe durch die Mitarbeit von

Gelehrten, die dem gleichen Endziele zustreben,

losen, Folgende Materien sollen bearbeitet werden:

1. Die Religion des Judentums,

Das Verhiiltnis zu seinen Tochterreligionen,

Religionsgeschichte, vorbiblische und nachbib-

lische Geschichte,

Jiidische (Geschichte,

Jiidische Literatur,

Liturgie der Synagoge,

Religionsphilosophie des Judentums,

Moderne Weltanschauung und Judentum.

Der Preis der in Druck und Papier vorziiglich

ausgestatteten Publikation soll Mk. 1,— fiir das

elegant broschierte Heft tunlichst nicht iibersteigen.
Ein ausfiihrlicher Prospekt, in dem der Heraus-

geber die Erwigungen eingehend bespricht, die

fiir die Herausgabe der Volksbibliothek des Juden-

tums mabgebend waren, und in dem er Tendenz

und Richtlinien anfzeichnet, steht gerne zu Diensten.
Ich bitte zu subskribieren.

Frankfurt a. M. J. Kauffmann,
im Dezember 1906. Verlag.
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Einleitung.

1. Was ist Judentum?

Das Judentum ist eine religitse Gemeinschaft,
die seit Jahrtausenden am geschichtlichen Leben
der Menschheit teilnimmt. Der Lehrinhalt des
Judentums liegt in einer {iberaus reichen Literatur
vor; er besteht aus theoretischen Ideen, sogenannten
Glaubenssitzen, sowie aus praktischen Vorschriften
fiir das religiose und moralische Leben.

Diese Einteilung des Judentums in Theorie,
religitse und moralische Praxis ist sehr alt. Sie
liegt schon dem von Simon hazzaddik, einem
Mischnah-Lehrer ans dem 4. Jahrhundert v., in
Aboth 1,2 iiberlieferten Spruche zugrunde, welcher
lautet: ,Auf drei Dingen beruht die Welt, auf Thora,
Lehre, Aboda, religitsem Kultus, und Gemiluth
chassadim, Humanitit, Ubung der Menschenliebe.*

Es ist nun ganz natiirlich, dass der Fromme,
der mit der Religion Ernst macht, die drei Teile
mit einander vergleicht und sich die Frage vorlegt,
welcher der wichtigste ist. Schon seit den iltesten
Zeiten der Mischna wurde die Frage eingehend er-
wogen und erdrtert, ob die Hingebung an die
theoretische Erforschung der Thora oder die an ihre
praktische Betiitigung hiher stehe.

Goldschmidt, Judentum, 1
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In der Natur des Judentums liegt es, dass man
der moralisch-religitsen Praxis gegeniiber dem
theoretischen Studium den Vorrang zuerkannte.
Wurde ja selbst einem weltlichen Berufe die grisste
Wichtigkeit beigelegt. Schon Rabban Gamliel, Sohn
des Rabbi Jehuda ha-Nassi, lehrte: ,Schin ist es,
wenn die Beschiiftigung mit der Lehre verbunden
ist mit einem weltlichen Berufe, denn die Hin-
gebung an beide hillt ab von Siinde, dagegen wird
die Thora, die nicht mit einem Handwerk verbunden
ist, der Storung anheimfallen und zur Siinde fithren*
(Aboth 2, 3).

Der grosse Rabbi Akiba hat das Verhiiltnis der
religitgsen Theorie zur Praxis sehr anschaulich dar-
gestellt: | Wer in der Weisheit grisser ist als in
den Taten, ist zu vergleichen einem Baum, der
viele und grosse Zweige hat, aber nur wenig
Wurzeln — es kommt der Sturm und reisst ihn
aus. Wer aber in den Taten grisser ist als in
der Weisheit, der gleicht dem Baume mit nicht zu
vielen Zweigen, aber vielen und starken Wurzeln,
den alle Stiirme der Welt nicht entwurzeln kinnen*
(Aboth 3, 22).

Natiirlich konnte diese Frage erst brennend
werden, als, unter dem HEinflusse der Restauration
Ksras, die grissten Geister sich dem Schulleben
als Lehrer oder Schiller widmeten, als die Hoch-
schulen des Religionsgesetzes in Babylon und
Palistina zu wunderbarer Bliite sich entfalteten.

Viel #lter dagegen ist die Fragestellung, ob
Gottesdienst oder Gerechtigkeit, Kultus
oder Moral hther stehe. Diese Frage hat eine viel
leidenschaftlichere Erorterung gefunden, denn sie
schnitt tief in das Leben ein, ja sie wurde durch
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das Leben aufgedriingt, von ihrer Beantwortung
hing die Rechtfertigung oder Verurteilung grosser
und hochstehender Kreise bis zur hichsten Spitze
des Staates ab. Die Religion ist das Gebiet der
Begeisterung, und diese fithrt leicht zu einseitiger
Uberspannung. Auch hat der Kultus seine Priester,
withrend die Moral von keinen Berufspriestern
vertreten wird. Kein Wunder, dass im religifsen
Leben aller Menschen der Kultus leicht ein [Jber-
gewicht {iber die Moral erlangt.

So kam es auch im alten Israel, und da waren
es die grossen Propheten, die in der Frage: Ist
Judentum Xultus oder Moral? mit ewig be-
wundernngswiirdiger Kiithnheit gegen die Uber-
hebung des Kultus auftraten.

Schon der Prophet Samuel hatte Gelegenheit,
dem Konig Saul gegeniiber den nur relativen
Wert der Opfer zu betonen.

Saul war als Sieger im Kampfe gegen den
Nationalfeind Amalek heimgekehrt, und der Prophet
ruft dem lorbeerbekriinzten Konige zu: ,,Will denn
der Ewige Ganz- und Schlacht-Opfer, oder dass
man Seiner Stimme gehorche? Siehe Gehorsam ist
mehr wert als Opfer! Beherzigen ist mehr wert
als das Fett der Masttiere!* (Samuel I. 15, 22).

Viele Jahrhunderte spiiter, als der von Salomo
erbaute Nationaltempel Mittelpunkt des religitsen
Lebens geworden war, glaubte man, besonders bei
den Grossen, die Liicken der Moral mit Besuch
des Tempels und reichen Opfern ausfiillen zu konnen.

Dem trat der grosse Jesajah mit Entriistung
entgegen: , Was soll mir die Menge eurer Opfer?
spicht der Ewige! Mir ekelt vor euren Brandopfern
an Widdern und dem Opferfett eurer Masttiere!

IK
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Nach dem Blut eurer Stiere, Limmer und Bocke
habe ich kein Verlangen! Thr kommt an Festtagen
euch vor mir sehen zu lassen . . . wer verlangt
denn das von euch? Ihr zertretet ja nur meine
Vorhofe! Horet auf, mir ein Opfer der Liige zu
bringen . . . . Waschet euch! Reinigt ench! Tut
ab eure biosen Taten vor meinen Augen! Horet
auf, schlecht zu handeln! Lernet, Gutes tun!
Strebet nach Recht! Begliickt den Gedriickten!
Schaffet Recht der Waise! Nehmt euch an der
Wittwe!“ (Jesaj. 1, 11—18).

Man fithlt es heraus, dass der Prophet hier
bestimmte Kreise, Personen und Anschauungen im
Auge hat, auf die seine Keulenschliige gezielt sind.

Mehr nach innen gerichtet und die eigne Klar-
heit und Ruhe erstrebend scheinen die hierherge-
horigen Verse des Propheten Micha (6, 6—9) zu
sein: ,,Wie soll ich hintreten vor den Ewigen? Mich
emporschwingen zum Gotte der Hohe? Soll ich
mit Ganzopfern hintreten vor Ihn, mit Kilbern im
Alter eines Jahres! Hat der Ewige Wohlgefallen
an tausenden von Widdern, an Myriaden Strimen
Oels? Oder soll ich meinen Erstgeborenen geben
fiir meine Schuld? Die Frucht meines Leibes fiir
die Schuld meiner Seele? ... Es ist dir gesagt
worden, o Mensch, was gut ist, und was der
Ewige von dir verlangt: nichts als Gerechtigkeit
iiben, die Tugend lieben und im Stillen mit
deinem Gotte verkehren!®

Denselben Standpunkt vertreten die Psalmen
50, 7—16; 51, 17—19 und ganz besonders der
15. Psalm: ,Ewiger, wer ist es, der in Deinem
Zelte wohnet? Wer ist Dein Nachbar auf Deinem
heiligen Berge? Wer einfiltig wandelt, recht tut,
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Wahrheit denkt, nicht Verleumdung spricht,
nichts Boses seinem Nichsten tut und
nicht Schande ladet auf seinen Verwandten. Wer
den Veriichtlichen verachtet, aber die Gottesfiirchti-
gen ehrt, der, was er seinem Niichsten beschworen,
nicht verdreht. Wer sein Geld nicht auf Zins
verleiht und Bestechung nicht nimmt gegen
den Unschuldigen ... wer solches tut, der
wankt nicht in Ewigkeit!* — Offenbar kiimpft
auch dieser Psalm gegen Anschauungen, die auf
die Frage: Ewiger, wer ist es, der in Deinem Zelte
wohnt? etc. die Antwort gaben: Wer fleissig den
Tempel besucht, viel betet und viel Opfer bringt!

Das war die erste Form der Frage nach dem
Wesen des Judentums. Hier lautet die Frage:
Ist der schon Jude, der die religitsen Vorschriiten
mit peinlichster Sorgfalt hilt? Oder gehort als
wesentliche Erginzung nicht auch Sittlichkeit und
Tugend, Redlichkeit und Menschenliebe dazu?

In unserer Zeit hat die Frage: Was ist Juden-
tum? eine andere, fast entgegengesetzte Form an-
genommen. Hs fehlt zwar auch hente noch nicht
an solchen, die ein ungerechtes Leben fithren, und
dabei viel beten, fasten und alle religiisen Vor-
schriften beobachten. Aber innerhalb des Juden-
tums diirften diejenigen doch eine Ausnahme bilden,
die nicht Notiz nehmen von dem, was ihnen all-
jihrlich zu Gemiite gefithrt wird: ,Die Siinden
zwischen Mensch und Gott siihnt der Versthnungs-
tag; die Siinden aber zwischen Mensch und Mensch
siihnt kein Versthnungstag, so lange nicht das
Unrecht an dem Nebenmenschen gut ge-
macht und der Nebenmensch begiitigt ist* (Joma 8,
9). — Heute ist es schon in das allgemeine Be-
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wusstsein der Menschen iibergegangen, was ebenfalls
am Versthnungstage von dem redegewaltigen Jesajah
alljihrlich in der Synagoge verlesen wird: ,,Warum
fasten wir, und Du siehst es nicht? Warum kasteien
wir uns, und Du achtest dessen nicht? . . Siehe,
ihr fastet iiber Zank und Streit, ihr schlagt mit der
Faust der Ungerechtigkeit! . . Ist das ein Fasten,
wie ich es wiinsche? . . dass man beuge, wie
ein Schilf, sein Haupt, in Sack und Asche sich
bette? Das nennst Du ein Fasten? Einen Tag
des Wohlgefallens vor dem Ewigen? — Vielmehr
ist das ein Fasten, wie ich es meine: Offnen
die Knoten des Frevels, lisen die Fesseln
des Unrechts! Niedergedriickte entlass
zur Freiheit und jedes Joch zerreisset!
Brich dem Hungrigen dein Brot, ungliick-
liche Arme bring ins Haus! Siehst du
einen Nackten, so kleide ihn, und deinem
Fleische entziehe dich nicht!"* (Jesaj. 58,
3—8).

Einer Hoherstellung der Religion iiber die Moral
wird heute schon von den Priestern der Religion
entgegengetreten, indem auch der Religions-Unter-
richt die Moral als einen wesentlichen Bestandteil
der Religion erklirt.

Dagegen ist dies in der Gegenwart ins entgegen-
gesetzte Extrem umgeschlagen. Man geht einen
Schritt weiter und erkliict die Moral nicht nur
fiir einen wesentlichen Bestandteil, sondern fiir den
Kern der Religion. Grosse Kreise haben mit dieser
Anschanung Ernst gemacht; durch den Kampf des
Lebens, durch sogen. Freisinn der Weltanschauung
oder durch den Reiz unbeschriinkten Geniessens
werden die Formen des religitsen Lebens in der
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Familie, sowie Gebet und &ffentlicher Gottesdienst
vernachliissigt, und was die Bekenner des Juden-
tums noch mit der angestammten Religion verbindet,
ist vielfach nur noch das Humanitire, das ,Herz,
das allein noch wach ist, wenn alles andere schliift.
Aber in diesem allein noch wachen Herzen von
tausend und aber tansend Bekennern zittert leise
die Frage: Sind wir noch Juden? Wenn uns mit
dem Judentume nur noch die allgemein mensch-
lichen Bestandteile verbinden: haben wir da noch
das Recht, uns Juden zu nennen? Uns als Juden
anzusehen? It Judentum nichts als die Moral
des Judentums? Gewiss nicht! Denn das Juden-
tum ist ja nicht bloss eine Moral, sondern eine
Religion; wo ist da die Grenze, an welcher der
Bekenner des Judentums das Recht verliert, sich
noch Jude zu nennen?

Diese Frage wird aber in unserer Zeit auch
auf die #usserste Spitze getrieben: Ist die Moral
der wertvollste oder gar der einzig wertvolle Be-
standteil des Judentums, kommt es dann fiberhaupt
noch auf den Namen an? Was liegt dann noch
am Bekenntnis?

Diese Fragestellung ist ganz besonders beliebt
bei denen, die gerne zn andern Békenntnissen
Briicken bauen miichten, und dieses Liebiugeln
findet auch noch ein freundliches Entgegenkommen,
indem von hervorragenden Mitgliedern der in Frage
kommenden andern Bekenntnisse fiir diese erklirt
wird, dass Dogmen und Kultus vollstiindig Neben-
sache seien, die Hauptsache sei das ,Nicht-Parti-
kularistische”, das Allgemein-Menschliche, das
Religitse an sich®* . . ,Gott, der Vater, der un-
endliche Wert dder Menschenseele, die hessere
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Gerechtigkeit und das Reich Gottes in der Gegen-
wart.*

Aber noch mehr! Maimonides hat bekanntlich
18 Grundsiitze, Prinzipien, Wurzeln, ,Ikkarim®, als
Glaubenslehren aufgestellt, von deren Bekenntnis
die Zugehorigkeit zum Judentume abhiingen soll,
niimlich:

. Dasein
. Einzigkeit
. Unkérperlichkeit ¢ Gottes.
. Ewigkeit
. Weltregierung
. Offenbarung,
Moses der griisste Prophet,
. Gottlichkeit der Thora,
. Unveriinderlichkeit der Thora,
10. Allwissenheit Gottes,
11. Lohn und Strafe,
12. Messias,
18. Zukiinftige Welt.

Da driingt sich vielen, auch solchen, die noch
nicht mit dem religitsen Leben des Judentums ge-
brochen haben, die aber nicht einfach glauben
kénnen, wovon sie nicht durchdrungen sind, gerade
den bessern, denen Glaubenshekenntnis mehr als
eine Formel ist, geradezu beiingstigend die Frage
auf: Sind wir noch Juden? '

Nach allen diesen Richtungen ist die Frage:
Was ist Judentum? Was ist das Wesen des Juden-
tums? von der grissten Wichtigkeit.

Dass unsere Untersuchung auch nach anssen
hin fiir die rechte Beurteilung des Judentums nicht
ohne Bedeutung sein kann, braucht nicht erst ge-
sagt zn werden. Ausserhalb des Judentums ist

O =10 U WD
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man, sobald es sich um das Judentum handelt,
schnell fertig mit dem Wort. Ich will nicht von
den Feinden des Judentums sprechen, die sich heute
JAntisemiten® nennen; die Ansicht dieser Instanz
ist ja fiir die Wissenschaft ganz gleichgiltig.

Aber auch die Theologie als Wissenschaft,
die wohl den besten Willen hat, die wissenschaft-
liche Objektivitit zn bewahren, kann sich dem Ein-
fluss nicht entziehen, den ein seit fast zwei Jahr-
tausenden gepriigtes Urteil, dessen Bestitignng man
von ihr als ihre eigentliche Aufgabe erwartet, anf
ihre Ergebnisse ausiibt, Die wissenschaftliche Theo-
logie steht auf einem festen, unverriickbaren Stand-
punkte ausserhalb des Judentums, und wie sollte
sie, und die von ihr beeinflussten Gebiete, im stande
sein, so aus der Ferne dem Judentum ins Herz zu
schauen? Thre Antwort auf die Frage: Was ist
Judentum? bleibt darum immer dieselbe: Judentum
ist die Vorstufe der Tochter-Religion, welche
letztere erst den hiichsten Gipfel, die Erkenntnis
Gottes als des Vaters, erreicht hat und eine
Religion der Liebe ist, wihrend das Judentum
Gott nur als Kénig erkennt und eine Religion des
Gesetzes darstellt.

In neuerer Zeit tritt ausserdem die Assyriologie
auf den Plan mit einer nenen Antwort: Die Religion
Israels ist die undankbare Tochter Babylons, die
nur der Verlengnung der Mutter ihren Ruhm ver-
dankt, und der Nimbus des ,auserwihlten Volkes*
goll an die Babylonier iibergehen. Alles dies kann
nur durch eine griindliche Untersuchung {iber das
Wesen des Judenftums ins rechte Licht ge-
stellt werden.

Freilich miisste man nach dem Bisherigen fast
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allen Mut verlieren, auf die Frage nach dem Wesen
des Judentums eine Antwort finden zn kinnen, die
allgemeine Anerkennung erlangen soll. Da wir alle
Partei sind, wer kinnte den Beruf haben, Richter
zu sein?

In der Tat, wenn das Wesen des Judentums
gleichbedeutend ist mit wichtigstem Bestand-
teil des Judentums, dann kann niemand Richter
sein. Dem Orthodoxen ist alles, dem Freisinnigen
das Allgemein-Menschliche, dem Leichtsinnigen ist
nichts wichtig, und der Theologie der Tochter-
Religion wird nur das wichtig sein, was ihr als
Vorstufe ihres eigenen Dasein erscheint.

Wir miissen darum das Wesen des Juden-
tums hoher fassen: nicht als diejenigen Bestand-
teile, welche fiir den oder fiir jenen die wichtigsten
sind, sondern als diejenigen Bestandteile,
welche fiir die Entstehung des Juden-
tums in der Religionsgeschichte der
Mensgchheit die wichtigsten gewesen sind.
An einem Baume erscheinen die Friichte als das
‘Wichtigste; aber fiir wen? Fiir den Menschen,
der sie geniesst. Fiir den Baum ist Keim und
Wurzel, aus denen er herausgewachsen, das
Wichtigste.

Wenn wir das objektive, von allen personlichen
Standpunkten unabhingige Wesen des Judentums
kennen lernen wollen, so miissen wir die Wurzeln
blosslegen, aus welchen das Judentum tatsiichlich
in der Geschichte heransgewachsen ist. Nur da-
durch kommen wir auch in die Lage, zu beurteilen,
welches die echten wesentlichen Friichte des Juden-
tums und welches die nur vermeintlichen oder
untergeschobenen sind.
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Der Richter iiber das Wesen des Judentums
kann kein anderer als die unparteiische Geschichte
sein. Die Geschichte ist allein die Instanz, die
uns sagen kann, was an sich, und nicht bloss fiir
den oder jenen das wichtigste ist. Die historische
Methode ist allein imstande, uns vor Einseitigkeit
zu bewahren.

Aber wenn wir sagen, wir wollen die historische
Methode befolgen, so soll es kein Spiel mit Worten
sein. Es gibt auch eine psendo-historische Methode,
die nichts weniger als historisch ist.

Diese pseudo-historische Methode legt die Maske
von Klio an, um mit grisserem Erfolge »der Herren
eigenen Geist« zur Geltung zu bringen.

Eine solche pseudo-historische Methode wiire es,
wenn wir aus dem reichen Schrifttum des Judentums
einige Stellen anfithren, diese fiir das Wichtigste
erkliren, sie homiletisch ausdeuten und die so ge-
wonnenen Gedanken fiir historische Tatsachen aus-
geben wollten.

An dieser Methode, die von keinem Geringern
als Harnack in seinem »Das Wesen des Christen-
tums« befolgt wurde, wire nichts historisch, als
die zn Grunde gelegten Stellen des Schrifttums.
Was bei dieser Methode zn einem bestimmten
Resultate fithrt, ist die Auswahl der Stellen, aus
denen man seine Resultate schépft; diese Auswahl
ist aber nicht historisch objektiv, sondern subjektiv-
persinlich. In einem reichen Schrifttume sind
Stellen vorhanden, an die jeder Standpunkt ankniipfen
kann, und, weil jeder die Stellen fiir die wichtig-
sten erklirt, an die er ankniipft, kannn man nach
dieser Methode mit gleichem Rechte das einander
Entgegengesetste beweisen.
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Wir kinnen natiirlich der Quellen aus dem
Schrifttume des Judentumg nicht entbehren, wenn
wir das Wesen des Judentums klarlegen wollen;
aber, um objektiv zu sein, miissen wir die Auswahl
dieser Quellen in die Hand der Religionsge-
schichte der Menschheit legen.

Die Religionsgeschichte der Menschheit ist ein
Stamm, an dem die einzelnen selbstindigen
Religionen die Aste bilden, an denen wieder die
Tochterreligionen als Zweige sich ansetzen.

Das Judentum ist ein Ast am Stamme der all-
gemeinen Religionsgeschichte, ein Ast, der zu einer
bestimmten Zeit, durch ganz bestimmte geschicht-
liche Ursachen, aus dem Stamme hervorgebrochen
ist, der ewig mit dem Stamme zusammenhiingt, von
dem Stamme seine beste Nahrung und seine besten
Kriifte empfingt, allerdings auch wiederum an den
Stamm Siifte und Kriifte von erhdhter Wertigkeit
zuriickgibt. Nur die Geschichte kann uns zeigen,
welches die Stelle ist, an der der Ast des
Judentums an den allgemeinen Stamm der Religion
angesetzt hat.

Der Stamm der Religionsgeschichte der Mensch-
heit ist das Allgemeine; die geschichtlichen Um-
stinde, die den Ast des Judentums an diesem
Stamm zum Ansatz brachten, sind das Besondere.
Die Erkenntnis dieses Allgemeinen und dieses Be-
sondern ergibt den natiirlichen Ursprung des
Judentums, und der Ursprung des Judentums ist
ewig das Wesen des Judentums.

Unsere Aufgabe hat sich dadurch sehr vertieft,
und wie es scheint, schwieriger gestaltet. Denn
wenn wir das Wesen des Judentums aus der Hand
der Religionsgeschichte der Menschheit entgegen-
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nehmen wollen, milssen wir vor allem uns auch
die Frage vorlegen: Was ist Religion?

Die Frage nach dem Wesen der Religion ist
von den grossten Meistern der Geschichte, der
Philosophie und der Psychologie untersucht worden,
ohne dass ein allgemein befriedigendes Resultat er-
zielt werden konnte. Ist es nicht eine Kithnheit,
nach den grissten Meistern an die Sphinx heran-
treten und ihre Riitsel lisen zu wollen? Allein
hiitte David je den Goliath erlegt, wenn er sich
gesagt hiitte, wie soll ich mit dem Stecken und
der Hirtenschleuder erringen, was die grossen Helden
(les Berufes mit Spiess und Panzer ausgeriistet nicht
fertig brachten? Vielleicht ist gerade die schwere
Riistung ein Hindernis gewesen.

Es hilft aber auch nichts, man kann das Wesen
irgend einer besondern Religion nicht mit Sicher-
heit erkennen, so lange das allgemeine Wesen
der Religion ein Buch mit sieben Siegeln ist.
Wie soll man wissen, was Judentum, Christen-
tum, Muhammedanismus, oder auch nur
Heidentum ist, wenn man nicht weiss, was
Religion ist? Wenn die Menschen nicht das

erkennen, was sie verbindet -— niimlich das All-
gemeine — wie sollen sie das erkennen, was sie
trennt ?

Mogen darum auch die grissten Meister der
Theologie der Logik ins Gesicht schlagen und mit
dem Eingestiindnis, das ihnen sehr erwiinscht zu
sein scheint, dass das allgemeine Wesen der Religion
unerkennbar sei, eine Darstellung des Wesens ihres
Bekenntnisses unternehmen wollen: wir wollen der
Logik treu bleiben, die das Besondere nur aus
dem Allgemeinen erkennt und das Allgemeine aus
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der vorurteilslosen, unparteiischen Vergleichung des
Besondern auf dem Wege der Induktion gewinnt.

Wir wollen das Wesen des Judentums nur im
Zusammenhange mit der Religionsgeschichte der
Gesamtmenschheit zu ergriinden und darzustellen
suchen.




2. Offenbarung und Religions-
Geschichte.

Ehe wir hier weitergehen, miissen wir ein
Hindernis beseitigen, das uns den Weg zu unserem
Ziele verlegt. Wir miissen uns fiber das Verhiiltnis
der Offenbarung zur natiirlichen Religionsgeschichte
Klarheit verschaffen.

Das Judentum erhebt vor allem andern den An-
spruch, eine geoffenbarte Religion zu sein: kann
sie als solche in die natiirliche Religionsgeschichte
der Menschheit eingefiigt werden? Liegt es nicht
im Wesen und Begriff der Offenbarung, dass sie
die natiirliche Entwicklung der Menschheit in wunder-
barer, {ibernatiirlicher Weise unterbricht? Nach
der gewshnlichen, allgemein herrschenden Anschau-
ung, wie sie in allen Religionsbiichern zum Aus-
druck kommt, ist Offenbarung eine Erkenntnis-
quelle, aus der der Menschheit in wunder-
barer Weise diejenigen Lehren zufliessen, die sie
durch natiirliches Denken niemals hiitte erlangen
konnen. Ja, die Sache wird gewdhnlich sogar so
dargestellt, dass ohne die Offenbarung die Mensch-
heit niemals aus dem Polytheismus herausgekommen
wiire, dass der Monotheismus nur durch die Offen-
barung der Menschheit zugefiithrt worden ist, ja zu-
gefithrt werden konnte.

Ist dies der Fall, bildet die Offenbarung einen
solchen f{ibernatiirlichen Eingriff in die Entwicklung
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des menschlichen Denkens, wird durch die Offen-
baring dem menschlichen Geiste ein Vorstellungskreis
zugefithrt, der ewig ausserhalb der Richtung eines
natiirlichen Denkens liegt und zu seinem natiirlichen
Denken in Widerspruch steht: dann kinnte das Juden-
tum niemals ein Glied der natiirlichen Religionsge-
schichte der Menschheit sein. Die natiirliche Reli-
gionsgeschichte kinnte uns dann niemals die Antwort
geben auf die Frage : Was ist das Wesen des Judentums?

Lessing, in seiner »Erziehung des Menschen-
geschlechts«, hat bekanntlich das Wesen der Offen-
barung etwas natiirlicher zu gestalten gesucht.

Lessing sagt: »Was die Hrziehung bei dem
einzelnen Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem
ganzen Menschengeschlechte. Erziehung ist Offen-
barung, die dem einzelnen Menschen geschieht: und
Offenbarung ist Erziehung, die dem ganzen Menschen-
geschlechte geschehen ist und geschieht. Erziehung
gibt dem Menschen nichts, was er nicht aus sich
selber haben konnte: sie gibt ihm das, was er aus
sich selber haben kinnte, nur geschwinder und
leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem
Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche
Vernunft sich selbst {iberlassen nicht auch kommen
wiirde, sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten
dieser Dinge nur friiher«.

Der Inhalt der Offenbarung ist demnach nach
Lessing zwar an sich kein iibernatiirlicher, aber die
Einfiigung in die Entwicklung der Menschheit eilt
der Zeit gegen alle geschichtliche Kausalitiit voraus,
bleibt also eine iibernatiirliche, die eine geschicht-
liche Entwicklung, ein natiirliches Hervorgehen aus
den gegebenen Bedingungen bestimmter Zeitumstinde
und Denkvorgiinge ausschliesst.
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Die Offenbarung bleibt also auch nach Lessings
Vorstellung ein Wunder, das einen Eingriff in die
(Gteschichte bedeutet. '

Merkwiirdig ist es, wie man dazu kam, diese
Vorstellung von der Offenbarung zu bilden, ohne
die in den heiligen Schriften Israels klar vorliegenden
Tatsachen, die doch die Grundlage aller Offenbarung
sind, als Priifstein zu nehmen. Die Offenbarungen,
die, nach den biblischen Berichten, Israel empfangen
hat, stellen nirgends einen Eingriff in die natiirliche
Geschichte dar, denn sie erheben nirgends den An-
spruch, etwas bis dahin Unbekanntes und durch
das blosse Denken Unerkennbares mitzuteilen,
sondern sie enthalten im Gegenteile nur damals
schon Bekanntes und als bekannt Vorausgesetztes,
und sie konnen demnach nur eine Bestitigung der
in natiirlicher Entwicklung bereits erlangten Tr-
kenntnisse sein wollen.

Welches ist die wichtigste der biblischen
Offenbarungen? Offenbar die ,Zehn Gebote®, die
am Sinai dem aus der egyptischen Sklaverei heraus-
gezogenen Volke geoffenbart wurden. Sie sind der
Kern und Mittelpunkt des ganzen Mosaischen Ge-
setzes, wie auch die Grossartigkeit der Umstinde,
unter denen sie geoffenbart wurden, sie iiber alle
andern Offenbarungen erhebt.

Stellen nun aber die ,,Zehn Gebote* einen FEin-
griff in die natiirliche Denkentwicklung vor? Ent-
halten sie etwas, was zu den damaligen Vor-
stellungen des Volkes Israel im Gegensatze steht,
ja das anch nur ganz verschieden davon oder iiber-
haupt nur etwas ganz Neues wiire? — Keineswegs,
das gerade Gegenteil ist der Fall: die am Sinai
geoffenbarten ,Zehn Gebote* waren fiir

Goldschmidt, Judentum, 2
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das damalige Israel gar nichts Neues,
sondern nur lingst Erkanntes und Aner-
kanntes. Die ganzen ,Zehn Gebote' stehen nach
der biblischen Darstellung schon vom ersten Stamm-
vater Israels, von Abraham her, in vollster Giiltig-
keit. Hine Ausnahme macht nur das vierte Gebot,
der Sabbath, dem die H. 8. kein so hohes Alter
beilegt, aber auch das vierte Gebot, der Sabbath,
war den Israeliten am Sinai nichts Neues mehr,
denn er wurde schon vor der Sinaitischen Offen-
barung, beim Manna, ,zwischen Elim und Sinai*
(s. Exod. 16, 1 u. 23) eingesetzt.

Das macht fast den Eindruck, als ob Absicht
darin wiire, damit der Inhalt der Sinai-Offenbarung
als nichts Neues, sondern als etwas, was schon
frither erkannt und eingefiihrt gewesen, erscheine.

Der Talmud, dem wir fiirs Judentum doch wohl
die strengste Rechtgliubigkeit zutrauen diirfen, geht
aber noch weiter. Er berichtet eine Ansicht (Joma
28), Abraham habe schon die ganze
Thora gehalten, sogar ,Hrub Tabschilin®, eine
rabbinische Vorschrift, die, nebenbei gesagt, den
Sabbath voraussetzt. Man denke iiber die ge-
schichtliche Wahrheit dieser Ansicht wie immer,
so viel geht daraus unzweifelhaft hervor. dass die
Lehrer des Talmud keinen Anstoss an der An-
schauung nahmen, dass dem Moses das geoffenbart
wurde, was schon Abraham gekannt und geiibt hat.

Dasselbe finden wir an einer andern, auch sonst
hochinteressanten Stelle nicht nur bestiitigt, sondern
es wird diess sogar in offenbarer Absichtlichkeit
und breiter Behaglichkeit hervorgehoben. Midrasch
Jalkut, Exodus Nr. 276 wird an den Vers Exodus
24, 7: ,Alles, was der Ewige gesprochen hat, wollen




Vorwort.

Die vorliegende Arbeit hat ihre Geschichte. Sie
ist eine nicht gekrinte Preisschrift. Ausgeschrieben
war das Thema: ,Das Wesen des Judentums®.
Eine erschiipfende Behandlung dieses Gegenstandes
ist Vorliegendes freilich nicht. Aber einer der
Preisrichter, der eigentliche Fachmann, hatte doch
den Antrag gestellt, die Arbeit auf Kosten des
preisausschreibenden Vereins drucken zu lassen,
mit der Begriindung: ,,Sie enthiilt eine ganz Reihe
fruchtbarer und origineller Gedanken und Aufstel-
lungen, die es wiinschenswert machen, dass die Arbeit
verdffentlicht werde®., Auch das unterblieb, aus guten
Griinden.

Aber die ,Zunz-Stiftung* in Berlin bewilligte
eine freundliche Subvention, um die Vertffentlichung
zu fordern, und ich bringe ihr hiermit gern meinen
Dank auch o6ffentlich zum Ausdruck,

Der neue Titel: ,Das Judentum in der Religions-
geschichte der Menschheit* entspricht mehr dem
Inhalt, wenn auch in der Form noch einiges an die
urspriingliche Bestimmung erinnert. Verschiedene
Erwigungen, die der Prospekt der durch dieses
Bindchen erdffneten , Religionswissenschaftlichen
Volksbibliothek des Judentums® ausfiihrlich darlegt,
liessen uns den ersten Guss beibehalten.



ST . ——

Ani jeschena welibbi er. . . vieles in Israel
schliift, wenn auch das Herz wach ist. Vielleicht:
weil das Herz wach ist. Das religitise Interesse
schlift, das Interesse fiir jiidische Wissenschaft
schlift, das Interesse fiir jlidische Weltanschauung
schliift, nicht ganz ohne Zusammenhang damit, dass
das jiidische Herz wach ist, wach sein muss, durch
die rohesten Ausbriiche der Barbarei und des Fana-
tismus immer wieder gransam geweckt.

Aber Geheimrat Prof. H. Cohen hat recht, wenn
er in dem Erdriicktwerden des theoretischen Geistes
durch den praktischen, und wiire dieser auch die
edelste Bruderliebe, eine Gefahr fiir die Zukunft des
Judentums erblickt. — Nur die Begeisterung fiir
die Wahrheit des Judentums — und es gibt nur
eine Wahrheit — kann dem Stachel der Verfiihrung
durch Staat und Gesellschaft die Spitze abbrechen. —

Die allgemeine Religionswissenschaft muss zu
der Erkenntnis kommen, dass sie im Judentum und
seiner Literatur ihre reinste, durch keine Missbildung
und kirchliche Herrschsucht getriibte Quelle hesitzt.
Die Religionsgeschichte muss ihre ,Principien* aus
der Hand des Judentums empfangen. Wir mfissen
den Ausbau einer ,Principienlehre der Religions-
geschichte* — wvgl. den oben angefiihrten Prospekt
— in Angriff nehmen.

Mige meine schwache Kraft dazu beitragen, dass
im Judentume manches Schlafende erwache!

Offenbach a. M., im Dezember 1906.

Dr. I. Goldschmidt.

Berichtigung: 8. 48 v. o. Z. 14 u. 15 . , kinnte“
st. ,,kénnen*.
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wir tun und horen* folgendes angekniipft: Hs sollte
doch eigentlich zuerst stehen ,Wir wollen héren“
und dann erst ,,Wir wollen tun“? Allein Israel
sprach so vor dem Heiligen, gelobt sei Er: Herr
der Welten! Ehe wir Deine Worte hirten,
haben wir sie schon gehalten! Das erste
und zweite Gebot: Ich bin der Ewige, dein Gott
etc., hielt schon Jakob, denn es heisst: Jakob sprach
zu seinem Hause, schaffet fort die fremden Gotter!
(Genes. 85, 2). Das dritte Gebot: Du sollst den
Namen des Ewigen nicht zur Liige aussprechen —
hielt Abraham, denn er sprach: Ich erhebe meine
Hand zu dem Ewigen! (Genes. 14, 22). Gedenke
des Sabbath! hielt Joseph, denn er sagte: Schlachte
und bereite! (ibid. 43, 16 homiletisch auf Sabbath
gedeutet). Ehre deinen Vater! hielt Isaac, als er
sich vom Vater opfern zu lassen bereit war. Du
gollst nicht morden! hielt Judah, denn er sagte:
Ist es Gewinn, wenn wir morden? (ibid. 87, 26).
Du sollst nicht ehebrechen! hielt Joseph bei der
Fran des Potiphar. Du sollst nicht stehlen! hielten
die Briider Josephs, denn sie sagten: Wie kdnnten
wir stehlen ans dem Hause deines Herrn Silber
oder Gold? (ibid. 44, 8). Du sollst kein falsches
Zeugnis aussagen! hielt Abraham, denn er hat vor
allen Menschen Zeugnis abgelegt, dass Gott Schipfer
aller Werke ist. Und er war es auch, der das
zehnte Gebot: Du sollst nicht geliisten! gehalten
hat, denn er sprach: Weder Faden noch Schuh-
riemen nehme ich von der Beute! (ibid. 14, 23).

Man sieht, dass die Lehrer des Midrasch mit
besonderer Behaglichkeit die Vorstellung ausspannen,
dass der Inhalt der Sinaitischen Offenbarung in
Israel schon lingst bekannt war und gehalten wurde,

21



20 Offenbarung und Religionsgeschichte.

ehe die Offenbarung stattgefunden. Sie fiirchten
dabei nicht im geringsten, den Charakter und die
Wiirde der Offenbarung dadurch zu beeintriichtigen.
Nun sind die ,Zehn Gebote® allerdings nicht
die erste gittliche Offenbarung an Israel, von der
der Pentateuch berichtet. Die erste Offenbarung in
Israel empfing Abraham. Aber in dieser ersten
Offenbarung wird auch schon der ganze Monotheis-
mus, soweit er Erkenntnis ist, vorausgesetzt. Diese
erste Offenbarung ist der Befehl des Ewigen an
Abraham: ,Ziehe hinweg aus deinem Lande, aus
deinem Geburtsorte und aus deinem Vaterhause in
das Land, das ich dir zeigen werde.* Hier er-
scheint die HErkenntnis des KEinig-einzigen Gottes
bei Abraham schon als etwas tief Eingewurzeltes.
Woher Abraham seine monotheistische Gottes-Er-
kenntnis geschopft hat, dariiber wird in der Bibel
nichts berichtet, es wird dies bei dem ersten Befehl
Gottes an Abraham als Tatsache vorausgesetzt.
Delitzsch in seinem ersten Vortrage ,Babel und
Bibel“ (S. 45) sagt: ,Hs gibt im Koran eine wunder-
schime Stelle, so schiin, dass Goethe wiinschte, sie
dramatisch behandelt zu sehen. Muhammed versetat
sich hier im Geiste in das Gemiit Abrahams, wie
dieser wohl zum Monotheismus gekommen sei. Er
sagt: Als es finstere Nacht geworden war, da trat
Abraham hinaus in das Dunkel, und siehe da! ein
Stern leuchtete iiber ihm. Da rief er freudig: ,das
ist mein Herr!® Als aber der Stern zu erbleichen
begann, sagte er: ,ich liebe nicht die erbleichenden!*,
Als nun der Mond glinzend am Firmament aufging,
da rief er hocherfreut: ,das ist mein Herr!® Als
aber der Mond unterging, sagte er: ,ach, ich werde
wohl in der Irre gehen miissen!® Als nun am
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andern Morgen der Sonnenball leuchtend aufstrahlte,
da rief er: ,das ist mein Herr, der ist gar gross!*
Als aber die Sonne unterging, da sprach er: 0 mein
Volk, ich habe nichts zu tun mit eurer Vielgitterei,
ich richte mein Antlitz hin zu dem, der Himmel
und Erde geschaffen!®

Zweifellos ist diese Sage jiidischen Ursprungs,
wie alles Jiidische im Koran, und sie findet sich
auch im Sohar 1, 86a und in anderen jiidischen
Quellen (s. Beer, Leben Abrahams, S. 102), mit
einigen Variationen. Nirgends hat man aber Anstoss
daran genommen, dass Abraham seine Gotteserkennt-
nis aus eigenem Nachdenken und nicht aus einer
wunderbaren gittlichen Offenbarung geschiipft habe.

Aus allem dem geht hervor, dass, nach An-
schauung des Judentums, das Wunder der
Offenbarung kein Eingriff ist in die na-
tiirliche Entwicklung des menschlichen
Denkens, auch nicht auf dem Gebiete der Religion.
Dass das vielleicht paradox erscheint, das liegt
weniger im Wesen der Offenbarung, als in der
deutschen Ausdrucksweise. Das deutsche Wort
,Offenbarung® setzt allerdings einen Inhalt voraus,
der bis dahin Geheimnis war. Im Hebriiischen
fehlt ein entsprechendes Wort, da heisst es nicht:
Der Ewige offenbarte, sondern: Der Ewige sprach,
und da hat es gar keine Schwierigkeit, dass das
Wort Gottes nur den vom Menschengeiste in natiir-
licher Denkentwicklung erlangten und angesammelten
Stoff in sich aufnimmt und davon Gebrauch macht
fiir gewisse Ziele, die dadurch erreicht werden
sollen.

Welches diese Ziele seien?

Vor allem Bestdtigung! — Der Inhalt des
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Glanbens bedarf der Bestitigung. Was der Beweis
und das Experiment fiir die Wissenschaft sind, das
ist die ,Offenbarung® fiir den Glauben. Die Ge-
wissheit im Wissen wird durch Versuch und Be-
weisfiihrung erlangt, die Gewissheit in der Religion
durch die Offenbarung. Alles menschliche Denken
beginnt mit der Hypothese, mit der Annahme, und
es schreitet fort zur These, zur Behauptung, durch
Bestitigung, die die Annahme findet. In der
Wissenschaft, welche die Welt der Verfinderungen
zum Gegenstande hat, beginnt das Denken mit der
Annahme, eine bestimmte Veriinderung gehe so oder
so vor sich. Nun wird der Versuch angestellt,
und dieser ergibt dann in einer Erfahrung, ob es
tatsiichlich so sei, wie es angenommen wurde.
Noch einfacher liegt es, was nur in Kiirze er-
wihnt werden soll, auf dem Gebiete der Mathe-
matik. Die berithmte Gewissheit der Mathematik
hat, meiner Ansicht nach, ihren Grund einfach darin,
dass alle Séitze der Mathematik nur Gleich-
ungensind,GleichstellungzweierGrissen,
die nur verschiedene Form haben. Die
zwei Objekte der Vergleichung liegen vor, und es
handelt sich immer nur darmm, zu zeigen, dass die
eine Grisse gleich der andern ist. Wenn behauptet
wird, die drei Winkel eines Dreiecks sind gleich 2
Rechten, so liegen nicht nur die 3 Winkel des
Dreiecks, sondern auch die 2 rechten Winkel vor, und
es handelt sich nur darum, die 2 gegebenen Grissen
mit einander zu vergleichen. Der Beweis ist
nichts als eine Form der Vergleichung, die fiir
alle Verhiiltnisse passt. Bei dieser einfachen
Funktion des mathematischen Beweises, ist es ganz
natiirlich, dass die griisste Gewissheit in ihm liegt.
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Ganz anders liegt es bei den Urteilen der andern
Wissenschaften und des Lebens. Der Gegenstand
des Priidikats liegt da nicht zur Vergleichung vor.
Z. B. im Urteil: die Erde bewegt sich um die Sonne,
da liegt keine Bewegung der Erde um die Sonne
vor, um die (Hleichheit daran zu konstatieren. Da
miissen kompliziertere Methoden der Beweisfithrung
zur Anwendung kommen, Experiment und Analogie
der Erfahrung.

Noch ganz anders aber liegt es bei den Erkennt-
nissen der Religion. Hier handelt es sich um FEr-
kenntnis von Wesen und Gesetzen, die keinem Ver-
such und keiner KErfahrnng zugiinglich sind, und
die noch weniger Gleichungen sind, die konstatiert
werden sollen. Hier kann kein Beweis gefiihrt,
sondern nur eine Bestidtigung in andern Vor-
gingen gefunden werden. Man kann diese Be-
stitignng in der Gesetzmiissigkeit der Natur oder
in der Gerechtigkeit der Geschichte finden: diese
Bestitigung durch Natur und Geschichte sind
dann eine »Offenbarunge der religitsen Wahr-
heiten. Von solchen »Offenbarungen« spricht die
Natur- und Geschichtsphilosophie. Im engern reli-
gitsen Sinne sind Offenbarungen direkte, von
Gott veranstaltete Bestéitigungen der Lehren
der Religion. Aber da die Offenbarung nur Be-
stitigung, nicht Quelle der religitsen Erkenntnis ist,
so muss eben die religitse Erkenntnis vorausgehen,
und die Quelle dafiir ist die natiirliche Religions-
geschichte der Menschheit.

Man hat bei der Lehre von der Offenbarung
bisher immer zu viel Gewicht auf das Wunderbare
und zu wenig Nachdruck auf das Natiirliche und
Menschliche dabei gelegt. Man erweist damit der
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Offenbarung wahrlich keinen Dienst, wie die neueste
Kritik der Offenbarung durch Delitzsch in seinem
zweiten Vortrage iiber »Babel und Bibel¢ beweist.
Das Judentum, die eigentliche und iilteste Religion
der Offenbarung, hat merkwiirdigerweise dieses
menschliche Element immer in den Vordergrund
gestellt. Fiir die Lehrer des Talmud gilt immer
der Grundsatz: Dibra Thora kilschon bene adam.
Die Thora spricht die Sprache der Menschen, und
»Lo nitna Thora lemalache haschareth«, die Thora
ist nicht den Engeln gegeben worden, sondern den
Menschen mit ihren Leidenschaften und ihrer Ge-
schichte, die nur durch eigne Kraft, auf dem Wege der
Entwicklung, von Stufe zu Stufe fortschreiten kiinnen,
wie auf allen Gebieten, so auch in der Religion.

Ueber das Denkmaterial, welches durch die gitt-
liche Offenbarung seine Bestiitigung erhalten hat,
findet sich im Midrasch Jalkut (Exodus 284) eine
Angicht, die an Kiihnheit alles iibersteigt, was man
erwarten konnte. Ankniipfend an Vers Exod. 19, 19:
»Moses sprach und Gott antwortete darauf« bemerkt
Rabbi Eliezer: Der Sinn dieses Verses ist der, dass
Gott nicht frither gesprochen habe, bevor
Moses zu Ihm sagte: »Sprich, Denn deine
Kinder haben es lingst angenommenc«,
Gott hat also nur das geoffenbart und bestitigt,
was Moses Thm zur Offenbarung und Bestitigung
vorgelegt hat. Mit dieser Ansicht ist der geschicht-
liche und menschliche Charakter des Inhaltes der
Offenbarung iiber alle Erwartung zum Ausdruck
gebracht, indem selbst die Auswahl fiir die Offen-
barung als das Werk Moges hingestellt wird.

Die Rabbinen des Talmud, so sehr sie, in ihrer
reinen mustergiiltigen Glaubigkeit, an der Gittlichkeit
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der Thora nicht riitteln liessen, haben anderer-
seits vom menschlichen Rechte Israels an der
Thora nie eines Haares Breite preis gegeben. Als
einst Rabbi Eliezer seine Ansicht durch Wunder und
Himmels-Stimmen zum Beschluss erheben lassen
wollte, hielt ihm Rabbi Josua entgegen: Lo bascha-
maim hi, en maschgichin bebath kol, Die Thora ist
nicht im Himmel, wir kiimmern uns nicht um
Himmelsstimmen bei (iesetzesentscheidungen! (Baba
Mezia 59b.) In der Tat: wie sollte denn das
menschliche Denken die Thora durchdringen, ver-
werten und anwenden, wenn sie urspriinglich das
Produkt eines iibernatiirlichen, {ibergeschichtlichen,
gottlichen, das menschliche Vermigen iiberschreiten-
den Denkens wiire? Die Rabbinen des Talmud
haben stets mit allem Nachdruck betont, dass der
Inhalt der Thora durch und durch menschlich
sei, und sie gingen mit dieser Betonung des Mensch-
lichen so weit, dass sie sogar den Nimbus des
»auserwiihlten Volkes« aus dem Niveau des Giitt-
lichen in das Niveau des Menschlichen und Ge-
schichtlichen herabdriickten. Midrasch Jalkut zu
Deuteronomium 88, 2 gibt die ganz natiirliche Dar-
stellung, dass Gott die Thora ebenso gerne jedem
andern Volke gegeben hiitte, als Israel, aber es
fand sich kein Volk, das sie annehmen wollte. Nur
Israel war zur Annahme bereit, weil ihnen nichts
Neues geboten wurde, indem schon von den Stamm-
vitern her der Inhalt der Thora in Geltung war.

Die alten Lehrer des Talmud sind sich nach
allem dem ganz klar dariiber gewesen, dass die
Offenbarung die geschichtliche Vorbe-
dingung voraussetzt, dass der Inhalt der
Offenbarung durch eignes Denken schon
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erworben und im Leben zur Anwendung
gekommen sei

Max Miiller (Ursprung und Entwicklung der
Religion 8. 295) sagt sehr treffend: »Wir wissen,
dass, selbst wenn eine vollstindige Grammatik und
ein vollstindiges Worterbuch plotzlich vom Himmel
herabgekommen, sie vollkommen nutzlos gewesen
wiiren fiir Wesen, die nicht selbst ihre sinunlichen
Eindriicke zu Begriffen verarbeitet, die nicht selbst
entdeckt, in wie viel verschiedene Verhiltnisse ein
Begriff zum andern treten kinne; die himmlische
Grammatik und das himmlische Worterbuch wiren
fir die Menschen ecine fremde Sprache gewesen,
und kein Mensch kann eine fremde Sprache lernen,
der nicht schon seine eigene Muttersprache besitzt.
Sprachen kinnen wir lernen von andern, so viel

wir wollen; — Sprache und alles was Sprache
voraussetzt, muss von innen, d. h. von uns selbst
kommen, — Und ist es mit der Religion anders?

Man frage doch einen Missionar, ob er Wilden, die
absolut keine Idee von Religion haben, den christ-
lichen Katechismus lehren kann? «

Ist es nicht bewunderungswiirdig, dass die
Lehrer des Talmud in allem, was sie iiber die
Offenbarung i#ussern, mit diesen hochentwickelten
Ansichten des modernen Meisters der Religions-
Philosophie fiibereinstimmen? Sie haben innerhalb
der Wunder der Offenbarung das natiirlich mensch-
liche und religionsgeschichtliche Moment mit aller
Zihigkeit fest gehalten, der Mensch spielt bei ihnen
neben Gott nie eine passive Rolle, die Offenbarung
ist kein Akt unverdienter Gnade. Die »Mensch-
werdung Gottes¢ ist ihnen nie eine Vermensch-
lichung des Gdottlichen, sondern ein Emporheben



Offenbarung und Religionsgeschichte. 27

des Menschen zu Gott in einer geschichtlichen Ent-
wicklung, deren erstes Glied im »Ebenbilde Gottese,
welches der Mensch aus der Hand Gottes ist, ge-
geben war, und an welches gich, durch das freie,
im Ebenbilde liegende Streben nach dem Urbilde,
Glied um Glied ins Unendliche anreiht, bis hin zn
dem die Gesamtmenschheit umfassenden Gottesreich
der prophetischen Verheissung, Malchuth Schaddai. . .
»Moses erhob sich zuerst zu Gotte, und dann erst
rief ihm der Ewige entgegen vom Berge (Exod. 19,3.)

Die Weisheit des Allvaters hat den Menschen
so geschaffen, dass keine Offenbarung demselben
mehr geben kiinne, als eine Bestitigung seiner
Gotteserkenntnis.

Das zweite Ziel, vas die Offenbarung im Auge
hatte, ist die Berufung Israels znm Hiiter des von
ihm gehobenen Schatzes, des Monotheismus, fiir die
Menschheit. Die Berufung Israels ist die eigentlich
wichtigste Seite der Offenbarung.

Die Offenbarung, als Bestitigung, wiire vielleicht
itberfliissiz gewesen, wenn Israel die FErgebnisse
seiner religitsen Entwicklung nur fiir sich selbst
erworben hiitte. Israel sollte aber das Gewonnene
als das Hichste im religitsen Denken festhalten,
den Kampf der Menschheit gegen den Monotheismus
aufnehmen, alle Opfer dafiir bringen, das ganze
Volks- und Staatsleben demselben unterwerfen und,
wenn es not tut, auch dafiir aufopfern ; Israel sollte
den Beruf iibernehmen, Hiiter des Monotheismus
fiir die Menschheit zu sein. Dieser Beruf wurde
ihm durch die Offenbarung iibertragen, und
in der Offenbarung von ihm {ibernommen,
und darnm war auch die giittliche Bestitigung des
in geschichtlicher Entwicklung gewonnenen religitsen
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Denkens und Handelns von der grissten Wichtig-
keit zur Befestigung, zur FErmutigung, zur Be-
geisterung fiir den schweren, entsagungsreichen
weltgeschichtlichen Beruf.

Der Bund Gottes mit Israel fiir das Heil der
Menschheit, das ist die eigentliche Bedeutung der
gottlichen Offenbarung; die Offenbarung ist wesent-
lich die Berufung Israels als eines ganzen Volkes
zum Triiger des Monotheismns. Wir werden weiter
noch niher darlegen, dass in der Bezeichnung »aus-
erwiihltes Volk« man irrtiimlicherweise den Nach-
druck auf »auserwiihltesc legt; der Nachdrnck liegt
auf »Volke. »Auserwithltes Volke, das verneint
nicht die Auserwithltheit der andern Vilker, sondern
die Auserwiihltheit einer Priester-Kaste, eines Klerus.
»Auserwithltes Volke, d. h. alle Menschen sind
gleicherweise berufen, die Offenbarung ist nicht eine
Mitteilung von Mysterien und héheren Erkenntnissen
an einzelne ausgezeichnete Menschen, Lieblinge der
Grottheit, sondern Bestitigung des religitsen Denkens,
das in einem ganzen Volke gereift ist.

Indem die Offenbarung ein ganzes Volk fiir das
Gottesreich hernfen hat, ist damit die Gesamtmensch-
heit berufen.

Wir sind am Ziele: Israel musste erst ein aus-
erwiihlendes Volk sein, ehe es ein auserwithltes
werden konnte. Diese Auserwiihlung Gottes durch
Israel ist eine geschichtliche Tat, und dadurch fiigt
sich das Judentum, die Religion Israels, in die
Religions-Geschichte der Menschheit ein.



3. Was ist Religion?

Im Vorhergehenden haben wir den Beweis er-
bracht, dass das Judentum seinen Lehrinhalt nicht
als aus der Quelle der Offenbarung geschipft, son-
dern als geschichtliches Erzeugnis der israelitischen
Volksseele betrachtet, wofiir die Offenbarung nur
die Bestiitigung ist, dass somit das Judentum seinen
Lehrinhalt als eine natiirliche Entwicklungsstufe in
der Religionsgeschichte der Menschheit ansieht.

Wir konnen darum, wie wir schon in der Ein-
leitung sagten, nicht in Wahrheit das Wesen des
Judentums erkennen, wenn wir nicht das Wesen
der Religion erkannt haben.

Was ist Religion? Diese Frage ist noch
viel wichtiger, als die Frage: Was ist Judentum?
—— Denn wenn die Frage: Sind wir noch Juden?
ungezéhlte israelitische Herzen beunruhigt, so zuckt
im Untergrunde dieser Frage die noch viel be-
iingstigendere Ungewissheit: Haben wir noch
Religion? Diese Frage zittert nicht bloss in den
Herzen Israels, sondern aller Gebildeten der Gegen-
wart,

Die naturwissenschaftliche und entwicklungsge-
schichtliche Weltanschanung ist heute Gemeingut
aller Gebildeten geworden. Der Glaube des Ge-
bildeten unserer Zeit ist nicht mehr der naive
Glaube fritherer Jahrhunderte; das Gebet ist nicht
mehr das naiv-gliubige der frithern Zeit; die Teil-
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nahme am Kultus hat nachgelassen; wir erwarten
nicht mehr von der Religion eine Aenderung der
Wirkung, welche die Uebel auf unsere Empfindung
machen, sondern von der Wissenschaft und Technik
die Beseitigung der Ursachen, welche die Uebel

herbeifiithren — haben wir noch Religion? Wer
darauf leichten Herzens mit: Nein! antwortet, der
weiss nicht, um was es sich handelt, — Religion

ist nichts Zufilliges, sondern Notwendiges am
Menschen. Zufillig ist das, was man bei einem
Teile der Menschen findet, bei einem andern nicht.
Was ohne Ausnahme bei allen Menschen, wie sie
aus der Hand der Natur kommen, gefunden wird,
das kann nicht zufillig sein, das muss seine in der
Menschen-Natur begriindete Ursache haben.

Nun hat man bis heute noch kein Volk ohne
Religion gefunden. So weit der Fuss der Forsch-
ungsreisenden in die entlegensten Gebiete der
Erde gedrungen ist — man hat die verschiedensten
religivssen Vorstellungen und Sitten kennen gelernt,
aber nie ein Volk ohne Religion. — So weit unsere
Geschichtskunde in die Vergangenheit zuriickreicht;
soweit Ausgrabungen uns das Leben von Volkern
vor die Augen gefiihrt haben, die um Jahrtausende
hinter der Zeit zuriick liegen, die man bis in unsere
Tage die ,vorgeschichtliche* nannte; soweit die ver-
gleichende Sprachwissenschaft uns in die Vor-
stellungen und in die Kultur der Menschen einen
Einblick ertffnet hat, die vielleicht um Myriaden
von Jahren zuriickliegen hinter dem Zeitpunkte,
wo sich die erste Spur der Scheidung zwischen
Indogermanen und Semiten vollzog; {iberall finden
wir Beweise dafiir, dass die Volker Religion hatten.
Die Religionen migen so verschieden sein, wie
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immer, sie migen als entgegengesetzte Hxtreme
einander gegeniiberstehen, allen gemeinsam ist . ...
Religion! — So wie man kein Volk kennt
ohne Vernunft und ohne Sprache, so kennt
man kein Volk ohne Religion, Sollten wir
uns so leichten Herzens entschliessen kinnen, einem
solchen Grundzuge der Menschheit zu entsagen?

Der hochste Triumph der Kultur ist, den Men-
schen zuriickzufithren zur Natur, und es sollte nicht
Entartung sein, wenn wir keine Religion mehr
hiitten, wenn wir leichten Herzens sagen kinnten,
wir haben keine Religion, da doch der Mensch aus
der Hand der Natur iiberall Religion zeigt?

Ist es denn aber wahr, dass wir keine Religion
mehr haben? Die Religion kann, wie alles Hohere
und Hochste, entarten, missbraucht werden, und
unsere Emporung iiber den Missbrauch, der mit
der Religion getrieben wird, kann uns vielleicht
dazu verfithren, von Religion iiberhanpt nichts mehr
wissen zu wollen, und dann sagt der Eine oder
der Andere vielleicht: Ich habe keine Religion mehr!
Ist das aber auch wahr? Glaubt er es denn selber?
Und wenn es fiir den Augenblick wahr ist, weiss er,
dass es fiir morgen, filr den spiiten Lebensabend
mit dem gekliirten Denken und der beruhigten
Leidenschaft wahr sein wird?

Max Miiller (Ursprung und Entwicklung der
Religion 8. 15) hat folgende ergreifend schine
Stelle :

wDer Wilde mag noch kaum ein Wort fiir Religion
haben, wenn aber der Papua vor seinem Karvar
kauert, seine Hiinde {iber der Stirn faltend und sich
still fragend, ob das, was er vor hat, gut oder
schlecht sei — das ist fiir ihn Religion. — Wenn
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ein neuerer Philosoph, nachdem er Gott oder die
Gotter flir antiquirt erklirt, vor einem geliebten
Andenken niedersinkt und alle seine Kriifte dem
Dienst der Menschheit weiht — das ist fiir ihn
Religion.

Wenn der Zollner von ferne stand und seine
Augen nicht aufheben wollte zum Himmel, sondern
an seine Brust schlug und sprach: Gott, sei mir
Stinder gniidig — das war fiir ihn Religion. —
Wenn Thales erklirte, dass alle Dinge voll von den
Gottern seien, und wenn Buddha lehrte, dass es
keine Devas oder Gitter gebe, so sprachen sie beide
ihre religitse Ueberzeugung aus.

Wenn der junge Brahmane bei Sonnenaufgang
ein Scheit Holz auf den Feueraltar legte und in
den Worten des iiltesten Gebetes ausruft: Erleuchte
unsern Geist! — und wenn er in spitern Jahren
alle Opfer und alle Gebete als nutzlos, ja als schiid-
lich erkannt hat und still sein eignes Selbst im
ewigen Selbst begriibt — alles dies ist Religion.
Schiller erkliirte, er bekenne sich zu keiner Relizion,
u. z aus Religion® —.-— Soweit Max Miiller.

Ein herrlicher, alles umfassender Rahmen !
Sollte es wirklich jemand geben, der ganz ausser-
halb dieses Rahmens stiinde? Und wenn er diese
unvergleichlich schine Darstellung liest und mit
Wehmut wahrnimmt, dass er sich darin nicht findet:
ist diese Wehmut nicht auch Religion? Die Sehn-
sucht nach Religion, die Wehmut, keine Religion
mehr zu haben — sind diese Gefiihle moglich ohne
Religion?

Die Frage: Was ist Religion? geht also die
ganze Menschheit an, und unsere Zeit mehr als
irgend ein Jahrhundert der Vergangenheit.
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Was ist Religion? . . . Religion, losgeltst von
jeder Schale und jeder Hiille, die in 1000 und aber
1000 geschichtlichen Formen und Gestaltungen in
die Erscheinung tritt, aber ewig eins und dasselbe
ist, das, was als die ,Religion an sich* allen den
unziihligen Einzel-Religionen zu grunde liegt und
doch mit keiner lebendigen Religion zusammenfillt,
mit keiner identisch ist, die alle umfasst und keine
einzige ausschliesst und doch nicht neben den
andern, sondern in den andern, in allen andern
gegeben ist; dasjenige, was in der Religionsgeschichte
das Niedrigste und Hochste mit einander verbindet,
das aber selbst nie zu einem Religionsbekenntnis
werden kann, weil es ein Abstraktum ist, das nie
rein in die Wirklichkeit eingeht, und das doch das-
jenige enthillt, was die verschiedenartigen Elemente
der verschiedenen Bekenntnisse erst zur Religion
macht — wie der reine Begriff des Baums nie
ein Baum der Wirklichkeit ist und doch dasjenige
in allen Biumen ist, was sie zu einem ,Baum"
macht — der reine Begriff der Religion, in dessen
Umfang alle andern: Monotheismus, Henotheismus,
Polytheismus, Naturismus, Totemismus, Ahnenkultus,
Fetischismus etc. fallen, die aber niemals diejenige
sein kann, aus welcher man sich, wie Schiller an-
nimmt, zu keiner bekennt, so wenig wie man etwa
die Kiche und alle Biiume ausschliessen kann von
den Biiumen, weil sie nicht der ,Baum an sich*
sind — das ist das Wesen der Religion, welches
wir suchen, und welches uns die Antwort geben
soll auf die Frage: Haben wir noch Religion?

Das Wesen der Religion! — Wir sind nicht
die ersten, die die Frage: Was ist Religion? auf-
werfen. Die grissten Denker haben das Wesen

Goldschmidt, Judentum. 3
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der Religion zu ergriinden gesucht; aber keine der
bisherigen Lisungen war im stande, den nach Wahr-
heit suchenden Geist zu befriedigen.

Nach Kant ist Religion die ,Jrkenntnis aller
unserer Pflichten als gittlicher Gebote'.

Nach Fichte ist Religion das gerade Gegenteil:
niemals praktisch, sondern FErkenntnis, die Beant-
wortung der héchsten Fragen.

Beides kann nicht das sein, was wir suchen,
denn heides passt nicht auf die Religionen der’
niedrigeren Stufen.

Nach Schleiermacher ist Religion das schlecht-
hinnige Abhiingigkeits-Gefiihl vom Absoluten. — Dem
tritt aber Hegel entgegen und erkliirt die Religion
als vollkommene Freiheit, als das Selbsthewusstsein
des absoluten Geistes, als das Wissen des giittlichen
Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen
Geistes.

Hegels Definition geht {iber alles Menschliche
weit hinaus, sie macht den Menschen einfach zum
Gott, was die Grenze menschlichen Erkennens iiber-
schreitet,

Schleiermachers Definition passt aber auf die
Naturwissenschaft ebenso gut, wie auf Religion, die
naturwissenschaftliche Weltanschauung, das Kausali-
tatsbewusstsein, gibt uns das eigentliche Abhiingig-
keitsgefithl vom Absoluten. Ja, die Religion will,
indem sie die Freiheit des Willens proklamiert, von
diesem Abhingigkeitsgefithl vielmehr erltsen.

Feuerbach hat den Wunsch als das Wesen der
Religion erkliirt, den Wunsch, die Wesen und Michte,
von denen der Mensch sich abhiingig fiihlt, sich durch
Gebet, Opfer etc. gefiigig zu machen. Feuerbach
hat aber damit gerade die hoheren Religionen, die
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von Gebet und Opfer keine objektiven Wirkungen
erwarten, ausser acht lassen.

Haben diese Definitionen das Wesen der Religion
im Subjektiven gesucht, so scheinen Comte und
Max Miiller das Wesen der Religion in's Objektive
verlegen zu wollen. Sie suchen nicht das psychische
Wesen der Religion, sondern das Objekt, von welchem
die Eindriicke des Religitsen ausgehen.

Das Objekt der Religion ist nach Comte die
Menschheit, nach Miiller, das Unendliche, wobei
Miiller allerdings die »Wahrnehmung des Unend-
lichen« im Gefiihl entdeckt hat. Beide Definitionen,
wenn man sie so nennen darf, haben den doppelten
Fehler, dass sie fiir die niedrigen Stufen zu gross,
und fiir die hoheren zu klein sind. Der Fetisch
ist weder die »Menschheit« noch das Unendliche,
und der Gott des Monotheismns ist nicht das,
sondern der Unendliche. Uebrigens hat M. Miiller
selbst auch eingesehen, dass seine »Wahrnehmung
des Unendlichen« fiir die Losung unsres Problems
unzulinglich ist. Er sagt selbst: »Ist es denn
wirklich unmiglich, eine Definition zu formulieren,
die auf alles, was jemals Religion genannt worden
ist, anwendbar wiire? Ich glaube, es ist unmiglich,
und die Griinde liegen niimlich in dem, was wir
frither dargelegt haben. Religion ist nicht etwas
Fertiges, sondern etwas, was sich historisch entwickelt
hat und noch immer entwickelt. Sie muss daher
bis zu ihrem Ursprunge historisch verfolgt und dann
in ihren Entfaltungen begriffen werden. Man wird
Religion so wenig definieren kinnen, als Zivilisation,
Sittlichkeit, Freiheite (a. a. 0. S. 23).

M. Miller hat den Versuch aufgegeben, eine
Definition fiir Religion zu liefern, aber seine Argu-

3.
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mentation fiir die Unmiglichkeit einer solchen Defi-
nition scheinen mir nichts weniger als iiberzeugend
zu sein. Wenn alles, was nicht fertig ist, sondern
sich historisch entwickelt hat und noch entwickelt,
nicht zu definieren wiire, dann wiire nach der jetzigen
Weltanschauung iiberhaupt nichts zu definieren.
Seit Lavoissier, Darwin und Robert Mayer gilt als
Grundsatz aller wissenschaftlichen Forschung, dass
nichts fertig sei als die unveriinderliche Quantitiit
von Kraft und Stoff; alles andere, alle wirklichen
Dinge und Erscheinungen in Natur und Menschen-
leben, sind in einem ewigen Werden begriffen. Aber
da es sich bei allem Entstehen und Werden, inso-
fern man es wissenschaftlich untersucht, nicht um
das Veriinderliche, sondern um das sich stets gleich
Bleibende, um das Gesetz in aller Verdinderung
handelt, so ist eben auch fiir das im ewigen Fluss
Befindliche eine Definition miglich. Auch die
Sprache ist nichts fertiges, ja sie ist vielleicht
das Veriinderlichste des Verfinderlichen, da ihr
[nstrument der fliichtige Ton ist, und doch sucht
man — und keiner hat dies eifriger und erfolg-
reicher getan als M. Miiller — nach den Gesetzen,
dem Ursprung und dem Wesen der Sprache. Warum
sollte man verzweifeln, fiir »Zivilisation, Sittlichkeit,
Freiheit« . . und Religion die ewigen Gesetze der
Veriinderungen, das Wesen, erforschen zu kiinnen?

Nun, fiir das Wesen der Religion glaube ich,
so kithn dies erscheinen mag, den Schleier geliiftet
zu haben, und wenn mir, wie ich im folgenden zu
zeigen hoffe, gelungen ist, was den grissten Meistern
versagt blieb, so erklirt sich dies vielleicht dadurch,
dass unsere Untersuchung am meisten Aussicht auf
Erfolg hat, wenn sie vom Herzen des Judentums
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aus unternommen wird, wie dies im folgenden der
Fall ist.

Wir werden das Wesen der Religion nicht in
der Welt des Objektiven suchen. Religion ist
nirgends die Eigenschaft irgend eines Objekts, oder,
was dasselbe ist, irgend einer Vorstellung. Die
Objekte existieren fiir uns ja nur als Vorstellung.
Eine objektive Vorstellung hat niemals etwas von
Religion an sich. Das gilt ohne Ausnahme, sogar
von Gott und unsrer Vorstellung von Gott. Der
Gott der Philosophie, sei es der durch die Ontologie,
oder der durch Kants »Kategorischen Imperative
bewiesene Gott, hat nichts von Religion an sich.
Durch die Religion wird Gott erst zu einer religitsen
Vorstellung. Die Religion umfasst das ganze Sein
und Leben, es gibt nichts, was nicht Religion werden
kinnte, aber nur durch Religion. Auch darum
sind die oben angefithrten Definitionen nicht das
Wesen der Religion, weil alles dies erst durch Religion
zu Religion wird. Weder Xants FErkenntnis aller
Pflichten als Gebote Gottes, noch Fichte's Beant-
wortung der hichsten Fragen, weder Schleiermachers
Abhéingigkeits- noch Hegels Freiheits-Gefiihl, weder
Feuerbachs Wunsch nach Ueberwindung der Ab-
hingigkeit, noch Comte's Menschheit, und ebenso
wenig Miillers Wahrnehmung des Unendlichen sind
an sich Religion. Alles dies setzt Religion
voraus, um Religion zu werden. Es gibt keinen
spezifischen Lehrinhalt der Religion, der an sich
Religion wiire, aber es kann alles Religion werden,
das hochste wie das niedrigste, die Sonne wie der
Fetisch, die hichste Weisheit und der diimmste
Aberglaube, die hiichste Sittlichkeit und die gemeinste
Verworfenheit, sobald derjenige Seelenvorgang, der
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das Wesen der Religion ist, sich desselben bemiichtigt.
Wir finden darum unter den Religionen der Mensch-
heit die reinste Menschenliebe und die grausamsten
Menschenopfer, ja sogar in einer und derselben
Religion, nebeneinander; wir finden die erhabensten
philosophischen Lehren und den térichtsten Aber-
glauben, und dies noch hiufiger, nebenecinander.
Das beweist, dass Religion weder Philosophie, noch
Moral, sondern etwas ganz besonderes neben Philo-
sophie und Moral ist.

Dies besondere Wesen der Religion soll im
folgenden klar gelegt werden.



4. Vernunft, Sprache, Religion.

Vernunft, Sprache und Religion ist das Drei-
gestirn, das an jeder Stelle am Himmel der Humanitit
uns entgegenstrahlt. Soweit wir Menschen gefunden
haben, hat man iiberall Vernunft, Sprache und Religion
angetroffen. Vernunft, Sprache und Religion scheinen
also unzertrennlich vom Menschen zu sein. Fragt
man daher nach ihrem Ursprunge, so geniigt es
nicht, zu zeigen, wie Vernunft, Sprache und Religion
mdglich sind, sondern es muss gezeigt werden,
wie sie notwendig sind, wie sie naturgemiss
und unumgiinglich beim Menschen hervortreten
miissen.

Sollten aber Vernunft, Sprache und Religion
nicht auch in einem gemeinsamen Boden ihre
Wurzel haben? Und falls sich ein solcher gemein-
same Boden fiinde, sollte diese Gemeinsamkeit nicht
auch dafiir sprechen, dass wir der Spur der Wahr-
heit folgen?

Es ist hier nicht der Ort, ausfithrlich auf die
Probleme einzugehen, um welche es sich bei den
Fragen nach Ursprung und Entwicklung der mensch-
lichen Vernunft und Sprache handelt. Man
muss dariiber die Meister dieser Forschung: W. v.
Humboldt, Lazarus, Steinthal, Geiger, Max Miiller,
Wundt ete. zu Rate ziehen. Doch glauben wir eine
Entdeckung gemacht zu haben, die, wie fiir Ursprung
nnd Wesen der Religion, ebenso auch fiir Vernunft
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und Sprache sich als sehr fruchtbar und neue Aus-
sichten eriiffnend erweisen wird.

Welches sind die Voraussetzungen der Ver-
nunft und der Sprache?

Vernunft ist die Fihigkeit, aus den sinnlichen
Empfindungen Anschauungen und Begriffe zu bilden,
zu urteilen und Schliisse zu ziehen. Voraussetzung
der Vernunft ist also die Ansammlung eines
grossen Vorrats von Vorstellungen und Vorstellungs-
Komplexen in der Seele, das was die moderne
Psychologie »Apperception« nennt.

Voraussetzung fiir die Entstehung der Sprache
ist, ein fiberaus starkes Bediirfnis, sich
mitzuteilen.

Merkwiirdig ist, dass bisher diese selbstverstind-
liche Voraussetzung eines Bediirfnisses sich mitzu-
teilen noch nicht eigentlich in Betracht gezogen
wurde.

Dieses starke Bediirfnis, sich mitzuteilen, setat
aber auch schon ein reiches »Ich«, eine Apperception
von starkem Umfang voraus, da nur ein grosser Vor-
rat von Vorstellungen zur Mitteilung driingen kann.

Schon diese einfachen Voraussetzungen geniigen,
zu erkliren, warnm beim Tier keine Vernunft und
keine Sprache sich entwickelt. Es fehlt dem Tier
der reiche Vorrat von Vorstellungen, die im Denken
mit einander zu vergleichen, zu verbinden und zu
trennen sind, und die in der Sprache zur Mitteilung
driingen.

Woher es aber kommt, dass der Mensch einen
Reichtum von Vorstellungen besitzt, der dem Tiere
abgeht, ist kein Geheimnis. Die wohlbekannte Ur-
sache davon ist die lange Kindheit des Menschen,
die dem Tiere abgeht.
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Monate hindurch ist das menschliche Kind zur
Passivitiit verurteilt, wodurch die #ussern Eindriicke
Zeit und Ruhe haben, sich festzusetzen und anzu-
sammeln, withrend das Tier in voller Selbstindig-
keit die Welt betritt und in kurzer Zeit seine volle
Aktivitiit erlangt. Dadurch sind beim Tier alle
Eindriicke zu fliichtig und mit zerstreuter Anuf-
merksamkeit aufgenommen. HEs braucht nicht be-
merkt zu werden, dass dem entsprechend auch die
physiologische Beschaffenheit des Nervensystems und
des Hirns bei Mensch und Tier verschieden ist.

Die lange Kindheit des Menschen ist die
Wurzel fiir die Entstehung der Vernunft und Sprache.

Fiir die Entstehung der Sprache kommt aber
noch folgendes wesentliche Moment hinzu.

Die lange Kindheit ist auch die Ursache des
Familien-Lebens. Das durchaus unselbstindige
Kind bedarf der Mutter fiir die einfachsten
Funktionen des Stoffwechsels und der Reinlichkeit.
Dieser Bediirftigkeit des Kindes kommt der unend-
lich starke und ausdauernde Trieb der menschlichen
Mutterliebe entgegen. Daraus entwickelt sich ein
Verhiiltnis zartester unbeschreiblicher Innigkeit
zwischen Mutter und Kind, und in diesem einzigartig
innigen Verhiiltnis zwischen Mutter und Kind ent-
steht ein Bediirfnis, einander zn verstehen
und sich mitzuteilen, wie es im ganzen
spitern Leben nicht mehr vorhanden ist.
Dieser innige Trieb zwischen Mutter und Kind, zu
erraten, zu entriitseln, was im andern vorgeht, und
dem andern die eigenen Seelenvorgiinge zu ent-
schleiern; dieser Trieb ist nach meiner An-
sicht einzig und allein der Ursprung der
Sprache! Dieser Trieb ist der Ursprung der
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Sprache in aller Gegenwart und in aller Zukunft,
und er ist aunch der Ursprung der Sprache im
Menschengeschlechte iiberhaupt. Nach denselben
Gresetzen, nach denen sich in den griissten Meistern
der Redekunst die ersten Grundziige der Sprache
entwickeln, nach denen in jedem neugebornen Kinde
Sprache entsteht, nach denselben Gesetzen ist das
erste  Wort entstanden, welches vor ungeziihlten
Jahrtausenden der erste Menschenmund gesprochen,
das erste Menschenohr gehtrt und der erste Men-
schengeist verstanden hat.

Die Sprache ist, um es kurz zu sagen, so alt
wie die Familie. Ohne Familie keine Sprache.
Nur weil der Mensch bei der Familie anfingt,
fingt die Sprache beim Menschen an.

Der Fehler der bhisherigen Forschungen iiber
die Sprache und deren Ursprung besteht meiner
Ansicht nach darin, dass man die Entstehung der
Ursprache bei den Erwachsenen gesucht.

Ich behaupte, unter Erwachsenen wiirde nie
Sprache entstehen! Bei Erwachsenen ist das gegen-
seitige Interesse, die Begier, die Sehnsucht, einander
ins Herz zu schauen und das Herz zu ertffnen,
geschwiicht und entartet. Der Erwachsene ist ver-
schlossen und schweigsam, er fiirchtet, sich zu
verraten, denn er hat Gedanken, die das Licht
scheuen. Das ist sogar jetzt der Fall, wo der
Mensch in seinen unschuldigen Kinderjahren das
Bediirfnis der Mitteilsamkeit sich angewdhnt.
Gibe es eine Kindheit, die nicht gesprochen hat,
der Erwachsene wiirde nie zu sprechen anfangen —
der Erwachsene spricht ja, um — seine Gedanken
zu verbergen. — Nur zwischen Kind und
Mutter, die ineinander aufgehen, am Morgen des
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Menschenlebens, ist dieser miichtige Trieb gegen-
seitiger Hingebung und Durchdringung vorhanden,
der der Vater der Sprache ist.

Die Erwachsenen, die die Sprache entwickeln
und zum kunstvollen Instrument fiir die feinsten
Nuancen des Denkens und Empfindens ausbilden,
sie empfangen das Rohmaterial iiberall aus der
Hand der Kindheit: so ist es heute, so war es mit
der Ursprache, oder wahrscheinlich richtiger: mit
den Ursprachen des Menschengeschlechtes gewesen.
Die Entstehung der Sprache musste {iberall erfolgen,
wo eine lange Kindheit ein Familienleben zur Folge
haben musste. Sie entsteht nach reiner Natur-
notwendigkeit, wo noch keine vorhandene Sprache
den Prozess beinflusst; dort wo die Mutter schon
eine fertige Sprache mitbringt und aufs Kind fiber-
triigt, da ist die Naturnotwendigkeit nicht mehr frei,
sondern nach einer bestimmten Richtung beeinflusst,
wohl auch gefordert; aber die Entstehung der
Sprache ist dieselber beim ersten wie beim letzten
Menschen.

Die lange Kindheit, die Familie begriinden die
Entstehung der Vernunft und der Sprache.

Und, um es kurz hinzuzufiigen: die Familie
ist auch der Mutter-Schoss der Religion!

Hier miissen wir nun auch das dritte Glied
der Familie heranziehen: den Vater.

Das Kind wird erfiillt von Liebe zur Mutter,
von Liebe, Bewunderung und Furcht fiir
den Vater. Liebe, Furcht und Bewunderung als
Gefiihls-Komplex ist ungefihr das, was wir Ehr-
furcht nennen.

Liebe und Ehrfurcht, das sind die Gefiihle,
die die Familie im Herzen des Kindes erzeugt, und
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die im weitern Verlaufe des Familienlebens immer
neue Nahrung und Kraft gewinnen. Liebe und
Ehrfurcht wachsen im Herzen des Kindes, immer
zirtlicher schmiegt sich das Kind der Mutter an,
immer hoher steigt ihm der Vater. — Aber es
kommt endlich die Grenze dieses Wachstums.
Diese Grenze tritt wohl ein, wenn die Frucht vom
Baume der FErkenntnis winkt und den Menschen
aus dem Paradiese zu vertreiben droht. Der Mensch
wilchst in die Selbstindigkeit hinein, und das 15st
ihn von Vater und Mutter los; es treten vielleicht
auch jiingere Geschwister heran, die auch Vater
und Mutter von den édltern Geschwistern loslésen;
Vater und Mutter werden ilter und wollen das
Kind auf eigne Fiisse stellen; der kritische Blick
des Kindes regt sich, und vieles erscheint nicht
mehr so lieb- und ehrwiirdig, wie dem naiven
Kinde . . . kurz: Liebe und Ehrfurcht héren auf,
Fortschritte zu machen.

Aber wie im ganzen Seelenleben, so erzeugt
auch hier die Gewohnheit ein Bediirfnis des
Wachstumg, um so mehr als das Menschenherz mit
diesem Stillstande eine nie wiederkehrende Seligkeit
verliert: eine Sehnsucht nach Liebe und Ehr-
furcht schligt Wurzel im jugendlichen Herzen,
und auch diese Sehnsucht, da sie im Verkehr mit
Vater und Mutter immer neue Nahrung empfingt,
wiichst ins Unendliche.

Schon im Herzen des zarten Kindes schiumt
diese Sehnsucht fiber, und daher der Trieb des
Kindes, seine Liebe und seine Ehrfurcht im Spiele
zu vervielfiltigen. Hs spielt mit Vorliebe »Papac,
»Mamae, »Kinde, weil Liebe und Ehrfurcht ihre
Objekte suchen. Wo die kindliche Phantasie nicht
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schon durch eine fertige Sprache uud fertige Er-
kenntnisse in ihrer Freiheit beschriinkt wird, da
werden alle grossen Naturgegenstiinde, je nachdem
sie den Eindruck des Lieblichen oder den der
Grosse und Kraft machen zu Vater und Mutter,
und in Konsequenz davon auch zu Kindern und
Geschwistern. Diese Phantasieen setzen sich fest,
erstarken, erzeugen ifihnliche, da, wo keine Schule
und keine Eltern-Weisheit ein Hindernis bereitet.
Und mit den Jahren ensteht ein umgekehrtes Ver-
hiiltnis zwischen dem Kinde und den Eltern einer-
und zwischen demselben und der Natur andererseits:
der Mensch tritt der Natur in dem Masse niher,
in dem er heranwichst und sich von den Eltern
entfernt. Das unbegrenzte Bediirfnis nach Liebe
und Ehrfurcht, das mit Angst sich von den Eltern
verlassen sieht, klammert sich mit gesteigerter
Kraft an die Natur . . . und so entstehen die
Gotter! »Wenn Vater und Mutter mich verlassen,
so nimmt Jahwe mich aufe (Psalm 27, 10) . . .
das gilt von allen Gottern: das ist der Anfang der
Mythologie. Gotter sind Wesen, welche gross
genug sind fiir jedes noch sogrosse Mass
von Liebe und Ehrfurcht! Dasunendliche
Bediirfnis nach Liebe und Ehrfurcht,
welches in der Familie seine Wurzel hat,
ist der Ursprung der Religion und das
Wesen der Religion.

Liebe und Ehrfurcht sind die eigentlichen
religitsen Gefiihle ; alles andere: Vertrauen, Anbetung,
Gehorsam, Dankbarkeit etc. ist in Liebe und Ehr-
furcht enthalten.

Die Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht, die
in der Menschennatur begriindet ist und in dem
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Leben der Familie ausgelist und ewig gesteigert
wird, sie ist Religion,

Liebe und Ehrfurcht ist es, was dem Dyaus-
Pitar der Inder, ob er nun als miinnliche oder
weibliche Gottheit verehrt wurde, dem Zeus-Pater
der Griechen, sowie dem Jupiter der Romer, ent-
gegenstrimte ; was je ein Mensch fiir seinen Gott
empfunden, ob dieser die Sonne oder die Nacht,
die Berge oder das Meer, den Wald oder die Quellen
darstellte, ob es ein Tier oder der Schatten eines
grossen Ahnen, der erwachende Frithiing oder der
hinsterbende Herbst, ein nationales Tier im Tote-
mismus oder ein wundertiitiger Fetisch ist, was der
Jude fiir seinen Einzigen-Ewigen, der Christ fiir
seine Dreifaltigkeit, der Muslem fiir seinen Allah
empfindet — es ist immer Liebe und Ehrfurcht,
entweder in innigster Verbindung und Durchdring-
ung, wie dies im reinen Monotheismus nicht anders
méglich ist, oder in bestimmter Teilung und Mischung,
wie im Polytheismus fiir die einzelnen Gotter, je
nachdem es eine miinnliche oder weibliche, eine
freundliche oder erhabene Gottheit ist.

Dieses Grundwesen der Religion tritt ganz rein
und ungetriibt im Judentum hervor. Das Hichste
im Judentum sind »Ahaba und Jir'ahe, Liebe und
Ehrfurcht. »Weahabta eth Adonai Elohecha bechol
Lebab’cha ub’chol Nafschecha ub’chol meodechac,
»Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit
deinem ganzem Herzen, mit deiner ganzen Seele
und mit deinem ganzen Vermogen« (Deuteronomium
6, 5), und »Eth Adonai Elohecha tira«, »Vor dem
Ewigen deinem Gott sollst du Ehrfurcht haben«
(ibid. 10, 20). Hoheres weiss die Mosaische Lehre
nicht vom frommen Israeliten zu verlangen, und
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das zieht sich durch die ganze Religion des Juden-
tums und deren Schrifttum.

Maimonides beginnt sein grosses Werk »Jad
hachasaka« »Die starke Hande«, welches ein Kom-
pendium des ganzen israelitischen Religionsgesetzes
ist, mit dem »Sepher ha-Madda¢, »Das Buch der
Erkenntnis¢, und der erste Abschnitt desselben
lautet: »Der Grund aller Griinde und die Siule
aller Weisheit ist das Bewusstsein, dass es ein
allererstes Wesen gibt, das alle andern Wesen her-
vorgebracht hat«, und er fihrt im zweiten Abschnitt
fort: »Diesen grossen und erhabenen Gott ist es
Pflicht zu lieben und Ehrfurcht vor ihm zu
haben«. Das ganze religitse Leben hat verschiedenen
Wert, je nachdem es »Meahawo« oder »mijiroc,
aus Liebe oder aus Furcht geiibt wird; Die Busse,
die ein ganzes siindhaftes Leben in ein gottgefiilliges
verwandeln kann, sie hat die zwei Massstibe »Mea-
hawo« und »mijiro«, je nachdem sie aus der Quelle
der Liebe oder der Ehrfurcht fliesst (Joma 86b).

Liebe und Ehrfurcht sind die edelste Frucht
auf dem Baume der Religion, und unsere Unter-
suchungen haben gezeigt, dass die Sehnsucht nach
Liebe und Ehrfurcht auch das Samenkorn ist, aus
dem sich der ganze Baum entfaltet hat und ewig
entfaltet. Ohne die Sehnsucht nach Liebe und
Ehrfurcht hiitte sich niemals eine Religion gebildet,
und auch das Fortleben der Religion wiire nicht
mdglich, wenn die Sehnsucht nach Liebe und Ehr-
furcht nicht ewig im Herzen eines jeden Menschen
durch das Familienleben sich begriinden wiirde.
Es ist mit der Religion wie mit der Sprache, durch
das Familienleben, durch den starken Trieb, sich
mitzuteilen, der zwischen Kind und Mutter not-
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wendig entsteht, vollzieht sich, ich mdchte sagen:
das Schopfungswerk der Sprache in jedem Kinde,
und die vorhandene Sprache gibt diesem Sprach-
triebe nur die Richtung. Aber der Trieb ist das
Schoperische, und nicht das, was bloss die Richtung
gibt. Ebenso ist es in der Religion: das was die
erste Religion geschaffen hat, das erschafft in
jedem neuen Menschenherzen die Religion mit Natur-
notwendigkeit, und dieses Schiopferische ist die
unendliche Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht,
die durch das Familienleben in jedem Menschen-
herzen begriindet wird. Die vorhandene Religion,
die Mutter und Vater dem Kinde entgegenbringen,
ktnnen niemals eine Religion schaffen, sondern
kinnen der naturgemiiss keimenden Religion nur
die Richtung geben. Ein Menschenherz, das keine
Sehnsucht nach einem Wesen, das es unendlich
lieben, nach einem Hohen, das es unendlich ver-
ehren kann, mitbriichte, kiinnte niemals vom Strahle
irgend einer Religion erleuchtet und erwiirmt werden,
Das Kind muss schon Religion mitbringen, wenn
es eine bestehende Religion empfangen soll, ebenso,
wie der Wilde, den der Missionar belehren will.
Aber ein Herz ohne diese Sehnsucht ist unmdglich
bei Wesen, die in langer Kindheit unter der Liebe
der Mutter, unter dem Schutz des Vaters heranreifen.

Die Erkenntnis, dass keine Religion ohne die
Gefiihle der Liebe und Ehrfurcht leben kann, ist
uralt, aber man war nicht im stande, das Wesen
und den Ursprung der Religion darin zu ergriinden,
weil man, wie in der Sprache, so auch in der
Religion, den Ursprung bei den Erwachsenen suchte.
So hat man Liebe und Ehrfurcht als das Produkt
der Religion betrachtet, und man dachte nicht daran,
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Liebe und Ehrfurcht vor aller Religion zu suchen;
man vergass, dass die Religion, die das ewig Kind-
liche im Menschen zu befriedigen sucht, nur aus
der Kindheit des Menschen zu verstehen sein kinne,
u. z. aus der wirklichen Kindheit eines jeden Men-
schen, und nicht aus dem bloss bildlich sogenannten
Kindesalter des Menschengeschlechtes. Es ist der
verhiingnisvolle Irrtum, dass man den Ursprung der
Sprache und der Religion — und zum Teil ist es
bei der Vernunft auch nicht anders — nur einmal,
zu einer bestimmten Zeit der Vergangenheit, sucht,
und die Fortpflanzung von Sprache und Religion
als blossen Unterricht betrachtet, und man ver-
gisst zugleich dabei, dass auch bei jedem Unter-
richt die selbsterlebte Erfahrung die Bedingung der
Mioglichkeit des Unterrichtes ist. Man vergass bei
Religion und Sprache, dass, wenn diese bei allen
Vilkern hervortretenden Phiinomene nur allen Men-
schen gemeinsamen Umstinden entsprungen sein
miissen, solche allen Menschen gemeinsame Umstinde
nur in der Kindheit erwartet werden konnen,
denn ausser im Tode sind alle Menschen nur noch
als — Kinder gleich. Eine Mutter und einen Vater,
nicht mehr und nicht weniger, hat jedes Kind, das
nicht zu grunde geht, sollte auch der Tod manchmal
die Mutter zwingen, zugleich Vater zu sein, oder
die Mutter durch die Amme zu ersetzen. Diese ver-
inderten Umstiinde werden aber auch auf die religitse
Entwicklung tatsiichlich nicht ohne Einfluss bleiben.

Die unendliche Sehnsucht nach Liebe und Ehr-
furcht ist das Wesen der Religion — darum ist
Religion an sich weder moralisch noch unmoralisch,
weder Weisheit, noch Torheit, so wenig wie der
Hunger etwa moralisch und weise oder bise und

Goldsehmidt, Judentum, 4
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toricht genannt werden kann. HKs kommt darauf
an, womit der Hunger gestillt wird, ob mit dem
Brot, das der Hungernde im Schweisse seines An-
gesichtes verdient hat, oder mit Leckerbissen, die
er gewalttiittig geraubt hat. So kann die Religion,
die Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht, in der
htichsten Hingebung an die Menschheit, in dem
reinsten Streben nach Wahrheit, in der entsagungs-
reichsten Liluterung des Gemiits, aber auch in ziirt-
licher Liebkosung oder torichter Bestrafung des
Fetisch, in dem Umgang mit den Weibern des
Babylonischen Gottes Marduk, in der Opferung von
Menschen, sogar der eigenen Kinder, in der lebend-
igen Verbrennung von Ketzern ete. ihre Befriedigung
suchen.

Diese Befriedignung kann dann mit dem Masstab
der Weisheit und der Moral gemessen werden, die
Religion selbst ist etwas Neutrales, ist Unschuld,
ist Natur.

Ebenso gibt es keine spezifisch-religitsen Gegen-
stinde und Vorstellungen: diese erhalten ihr religi-
ses Geprige erst dadurch, dass die Religion, die
Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht, sich ihrer
bemiichtigt. Derselbe Gegenstand und dieselbe
Vorstellung kann religits und nicht religids sein.
Selbst »Gott« ist, wie schon oben bemerkt, keine
spezifisch-religitose Vorstellung. Nur der Gott, zu
dem die Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht hin-
fithrt, ist der Gott der Religion, und nicht der
kalte Gott der Philosophie. Die metaphysische
Ontologie und der »Kategorische Imperative migen
nachtriglich hinzukommen, die Wurzel muss der
religitse Trieb sein. — Ebenso ist die Fichte’sche
Beantwortung der hchsten Fragen Philosophie
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und nicht Religion, aber freilich kann die Sehnsucht
nach Liebe und Ehrfurcht auch zur Beantwortung
der htchsten Lebensfragen fithren, und nur dann
ist diese Religion. — Die Sehnsucht nach Liebe
und Ehrfurcht hat das Phantasiegebilde der Gotter
des Heidentums geschaffen, aber sie hat, im Juden-
tum, auch zur Erkenntnis des unkdrperlichen,
einzigen Gottes gefilhrt, der eine Erkenntnis der
Wahrheit ist. Das Wesen der Religion ist in
allem, im Niedrigsten wie im Hdchten, dasselbe,

Die Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht, die
Religion, eine Gabe der langen Kindheit und des
Familienlebens, ist die dritte im Bunde mit Sprache
und Vernunft.




5. Monotheismus.

Das von der Wirklichkeit, die es erzeugte, zu-
letzt unbefriedigte und im Stiche gelassene Bediirf-
nis nach Liebe und Ehrfrucht ist, wie wir gesehen
haben, der Ursprung und das Wesen der Religion.

Das fritheste Produkt dieses religitsen Bediirf-
nisses ist der Polytheismus, die Ubertragung der
Gefiihle Liebe und Ehrfurcht von Vater und Mutter
auf die sich den Sinnen darbietenden grossen oder
freundlichen Naturkorper, auf die grossen Vor-
stellungen der Erinnerung, der Familien-Traditionen,
der Ahnen etc.

Das unendliche Bediirfnis nach Liebe und Ehr-
furcht macht diese Vorstellungen zu »Gitterne, d.
h. zu Wesen, die auch fiir die griisste Liebe und
Ehrfurcht noch gross genug sind. Das ist die
Wurzel, aus welcher alles andere: Mythen, Kultus,
Gebet etc. hervorgegangen ist. Liebe und Ehrfurcht
wollen sich d#ussern, das geschieht im Kultus, wie
im Gebet. Ebenso ist es natiirlich, dass man von
Wesen, die in Liebe und Grisse noch grésser sind
als Vater und Mutter, auch Geschenke und Hiilfe
erwartet, besonders in den Fiillen, wo Vater und
Mutter nicht mehr helfen kinnen: das ist alles
ganz natiirlich, da alles von den Familien-Verhilt-
nissen ausgeht. — Auch der Weg der Degeneration
bis zum Fetisch diirfte nicht schwer aufzufinden
sein. Wenn erst ein Berg ein »Gott« ist, warum
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nicht auch ein Teil des Berges, ein Stein? Wenn
erst der Ahn ein Gott ist, warum nicht auch eine
Reliquie, ein Knochen von ihm? Und in Konsequenz
davon bei entsprechender Veranlassung: warum nicht
auch irgend ein Stein oder irgend ein Knochen etc.?

Was aber die Gitter geschaffen hat, das ist
die Sehnsucht nach Wesen fiir ein unendliches
Mass von Liebe und Ehrfurcht. Solche Wesen sind
die Gditter.

Aber auch hier tritt eine Grenze ein, wo diese
Gotter dem religidsen Bediirfnis nicht mehr Geniige
leisten.

Diese Grenze ist der Zweifel

Der Zweifel kann entstehen aus dem Nachlassen
des religitsen Bediirfnisses, aus der verminderten
Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht, und die Ver-
minderung kann eintreten durch Lockerung des

Familienlebens, vielleicht durch frithzeitigen
Eingriff des Staates und der Gesellschaft in die
Erziehung, so dass Liebe und Ehrfurcht nicht zu
einem starken Bediirfnis im Herzen des Kindes
auszuwachsen Zeit haben.

Ist das religitse Bediirfnis durch solchen Eingriff
in die Absichten der Natur geschwiicht, dann wird
der Zweifel an der Existenz der Gitter, an der
Wahrheit der mythologischen Gestalten und FEr-
zihlungen leicht die Oberhand gewinnen, wie dieses
in der klassischen Zeit des griechischen Staatslebens
in die Erscheinung getreten ist.

Der aus dem Nachlassen des religitsen Be-
diirfnisses entstandene Zweifel kann nur zum Un-
glauben, zur Leugnung der Gotter fithren, denn
das ist Schwiiche und es fehlt die schopferische
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Kraft, das Verlorene durch Neues, Hoheres zu
ersetzen.

Sollte der Riickgang des religitsen Bediirfnisses
in unserer Zeit nicht auch auf #hnliche Ursachen
zuriickzufithren sein? Der Schulzwang, die Kinder-
girten, die Genusssucht der Mutter, die Teilung der
Arbeit im Berufe, die keine Ehrfurcht gebietende
Grosse des Vaters ermdglicht, oder auch der
Fortschritt der Kultur, wodurch die wissenschaft-
liche, technische oder kiinstlerische Grisse des
Vaters ii ber dem Horizonte des Kindes liegt —
und vielleicht auch fiber dem der Mutter, so dass
das Kind auch nicht aus zweiter Hand die Ehrfurcht
erlebt — alles dies 16st einerseits das Kind friih
von der Familie los, ehe noch Liebe und Ehrfurcht
zu  michtigen schdpferischen Bediirfnissen ange-
schwollen sind, und verhindert andererseits {iber-
haupt ein michtiges Anschwellen dieser Gefithle.

Der Religionsunterricht in der Schule kann das
nicht ersetzen, er gibt die Nahrung ohne den
Hunger; er bleibt ein Wissen, das nicht zur
Religion werden kann, weil diese das religitse
Bediirfnis, wie es im natiirlichen Familienleben
wurzelt, zu ihrer Eutstehung ewig voraussetzt.

Der Zweifel kann aber auch durch die entgegen-
gesetzte Ursache entstehen; nicht durch ein Nach-
lassen sondern durch ein michtiges, ausser-
gewdhnliches Anschwellen des religitisen
Bediirfnisses, so dass es von den polytheistischen
Phantasieen nicht mehr befriedigt wird.

Wodurch ein so michtiges Anwachsen des
religiosen Bediirfnisses, der Sehnsucht nach Liebe
und Ehrfurcht, bewirkt werden kann? Nun, sehr
einfach: durch eine ganz besonders intensive
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Innigkeit des Familienlebens! Liebe und Ehr-
furcht werden so gross, dass die fortschreitende
Sehnsucht keine Befriedigung mehr an den tradi-
tionellen Gottern finden kann und so von der ent-
gegengesetzten Seite sich der Zweifel regt. — Aber
dieser aus der Kraft entsprungene Zweifel bleibt
nicht bei der Negation stehen, er schreitet fort zu
Hoherem, zum Hochsten, zum Gott der Wahr-
heit, der auch das hochste religitse Bediirfnis
tatsiichlich zu befriedigen vermag. —

Abraham, der Stammvater Israels, war der Triiger
des weltgeschichtlichen Berufes, die Gotter zu stiirzen,
nicht aus Schwiiche und Mangel, sondern aus iiber-
grosser Kraft und Reichtum des religitsen Be-
diirfnisses. —

Mit dieser Tatsache der Religionsgeschichte stimmt
itherein die vilkerpsychologische Tatsache, dass den
Nachkommen Abrahams, den Kindern Israels, selbst
bis auf die unmittelbare Gegenwart, eine ausser-
ordentliche Innigkeit des Familienlebens
nachgerithmt wird. Hier haben wir den Schliissel
zur religionsgeschichtlichen Bedeutung des Stamm-
vaters der Israeliten.

Dem Herzen Abrahams konnten die National-
Gotzen der Chaldier keine Befriedigung mehr ge-
withren: die Liebe und Ehrfurcht, die er fiir Mut-
ter und Vater im Herzen trug, iiberragten miich-
tig das Maas der Gefiihle, das er fiir die Gdtter
seines Volkes empfinden konnte. Die Religion, die
ein Fortschreiten in Liebe und Ehrfurcht sein soll,
war fiir ihn ein Riickschritt, ein grosses Herabsteigen.
Er konnte den Himmel und die Sonne und die
Berge und die Haine und das Meer lieben, aber
nicht wie seine Mutter, deren innige Gegenliebe
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ihn immer aufs neue entflammte. — Sonne, Mond
und Sterne, sie machten auf ihn den Eindruck des
Erhabenen : aber sie gingen auf und gingen unter,
zu bestimmter Zeit, wie der Sklave, der dem Zwang
gehorchend vor seinem Herrn erscheint und sich
wieder entfernt. —

In seinem Vater, seinem Lehrer, seinem Konig,
verehrte er nicht nur den Starken, den Grossen,
sondern auch den Weisen, den Edlen: die Gotter
waren starr, ohne Leben, der Zweifel hatte sie aller
Fihigkeit, zu denken, zu wollen, zu handeln beraubt. —

Aber der Schaffensdrang, der in Abrahams Zweifel
laz, hatte den Blick von aussen nach innen gekehrt;
das Schiipferische seines Zweifels konnte bei der
Negation nicht stehen bleiben, sondern verlangte
miichtigen Ersatz fiir das Verlorene, fiir das Ueber-
wundene, und was er in der Aussenwelt nicht mehr
zu finden hoffen konnte, das suchte er in seinem
Herzen. —

Sicher ist, dass die schipferische Bedentung
des Abrahamitischen Monotheismus darin liegt, dass
in ihm das religiise Bediirfniss das unendliche
Urbild des giéttlichen Ebenbildes im Men-
schen als Gott erfasste.

Nicht das ist das Grosse am Monotheismus,
dass er an Stelle der vielen Gitter den Einen Gott
setzt : das wiire vielleicht Verarmung, wenigstens
extensiv, und Schiller’s Klage iiber den Untergang
der Gotter Griechenlands wiire vielleicht nicht ganz
unberechtigt. Solche Ansiitze zur Einheit finden
sich auch anderwiirts: im Henotheismus und im
»Atmanc der Inder (s. M. Miiller a. a. O. S., 298,
336, 360,) sowie in manchen philosophischen Syste-
men der Griechen. Wenn das religitse Bediirfnis
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in den Vielen kein Geniige findet, so wird der
Fine Gott es noch weniger befriedigen kinnen. —

Der Gott Abraham’s ist aber nicht bloss einer,
sondern iiberhaupt ein anderer: Er ist, nicht bloss
bildlich, sondern in Wirklichkeit, der Vater der
Menschen! Abraham gelangte zu seinem Gotte durch
die Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes: »Gott
erschuf den Menschen in seinem Ebenbilde« . . .
das ist der Schluss und Kern der ganzen biblischen
Schipfungs-Geschichte, welche Anfang, Einleitung
und Grundlegung der Offenbarungslehre Israels ist. —

Alles im Menschen driingt zum Unendlichen !
Jede Kraft, jeder Trieb im Herzen des Menschen
strebt {iber sich hinaus, will iiber sich hinans schaffen,
will untergehen, um in einem Hoheren zu erstehen.
— Die Natur hat Krifte, aber keine Triebe, kein
Streben iiber sich hinaus, keine Tendenz zum Fort-
schreiten. Dagegen sind im Menschen alle Triebe
mit einer Sehnsucht nach dem Unendlichen ausge-
stattet, ja die Sehnsucht nach dem Unendlichen ist
ihr eigenstes Wesen — in dieser Sehnsucht
nach dem Unendlichen ist das Unendliche
gegeben — hier ist der Gott, in dem die un-
endliche Sehnsncht nach Liebe und Ehrfurcht ihr
Ziel erreicht, gegen den auch das miichtigste An-
schwellen des religisen Triebes sich in Demut
hilllt . . das Geschopf sehnt sich pach seinem
Schopfer, das Kind nach dem Vater, das Ebenbild
nach dem Urbild. — »Gott erschuf den Menschen
nach Seinem Ebenbilde«, Gott, der Unendliche, den
endlichen Menschen mit dem Streben nach dem Un-
endlichen, und aus dieser Selbsterkenntnis als Eben-
bild Gottes die Erkenntnis Gottes als Schipfer des
Himmels und der Erde: »Im Anfange schuf Gott
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Himmel und Erde«<! . . . Wie Adam, als ihm das
aus seiner Rippe geformte Weib entgegentrat, iiber-
willtigt ausrief: »Dieses Mal ist es Wesen von mei-
nem Wesen und Fleisch von meinem Fleische«! so
janchzte die Brust Abrahams, als das Kind den
Vater, das Ebenbild das Urbild gefunden hatte:
»Dieses Mal ist es Seele von meiner Seele und
Geist von meinem Geistel« — Hohnten die Gitzen-
prierter: Wo ist denn dein Gott? Man kann ihn ja
nicht sehen? mit keinem Sinne ihn wahrnehmen? —
da konnte Abraham iiberlegen licheln: das gehort
ja zum Wesen des Unendlichen, dass es den
Gefiissen des Endlichen, die das Endliche nur fassen,
unfassbar ist. hte die Sehnsucht, das Bediirfnis
nach Liebe und Ehrfurcht noch so michtig erglithen
. . . das unendliche Urbild des menschlichen Eben-
bildes konnte diese Gluten immer noch lodernder
entfachen. —

War im Polytheismus Liebe und Ehrfurcht auf
Viele zersplittert und in dieser Vielspiiltigkeit schon
naturgemiiss geschwiicht, so ist im Monotheismus
das religitse Bediirfnis zu hochster Kraft konzen-
triert: »Hore Israel! Der Ewige ist unser Gott,
der Ewige ist einzig! So liebe den Emgen
deinen Gott mit deinem ganzen Herzen, mit
deiner ganzen Seele, mit deinem ganzen Ver-
mbgenle —

Und endlich, was das wichtigste ist: waren die
Gitter des Polytheismus eine Schipfung der Phan-
tasie, so ist der Gott, der das Urbild des Menschen
ist, eine Wahrheit. Im Menschen ist ein Ueber-
natiirliches, ein Uebersinnliches, ein nicht nach den
(GGesetzen der Natur Erklirliches, ein Gottliches . . .
im Ebenbilde ist das Urbild gegeben. Der Mensch,
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der die Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes inner-
lich erlebt hat, kann Goft nicht leugnen, ohne sich
selbst zu leugnen.

Zwar ist das keine Erkenntnis des Wissens,
denn Objekt des Wissens ist das Endliche und
seine Veriinderungen; die Erkenntnis des Urbildes
der Menschheit ist eine Erkenntnis des Glaubens,
dessen Objekt das Unendliche und Uebersinnliche
ist. Aber auch diese Erkenntnis ist Wahrheit, denn
die Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes ist Wahr-
heit, die gerade durch die fortschreitende Erfahrungs-
Wissenschaft allem Zweifel entriickt wird. Man
vergleiche hieriiber Du-Bois-Reymond ,Die Grenzen
des Naturerkennens®.

Der religitise Trieb, das unendliche Bediirfnis
nach Liebe und Ehrfurcht hat in Israel zur Er-
kenntnis des Einen, unkorperlichen Gottes gefiihrt.
Die Religion wurde hier Wegweiser und Fiihrer
zur Beantwortung der hiochsten Fragen; aber das
Wesen der Religion ist nicht die Forschung nach
den hochsten Wahrheiten, sonder Ahaba w'jirah,
Liebe und Ehrfurcht als unbegrenzte Sehnsucht. —



6.
Offenbarung, ,,Auserwihltes Volk«.

Israel ist nicht dabei stehen geblieben, den Gott
der Wahrheit, den mit der Menschenseele wesens-
gleichen Gott erkannt zu haben, Israel hat anch die
Konsequenzen dieser Erkenntnis in der Anwendung
aufs Leben, in der Ausbildung einer Menschheits-
Moral gezogen. —

Gott, das umendliche Urbild, der Mensch das
endliche Ebenbild, Gott der Vater, alle Menschen
Briider: diese Vorstellungen erstarkten immer mehr
in der Stammes- und Volks-Seele Israels, und diese
Vorstellungen waren die Keime, aus welchen die
Moral der Heiligen Schrift als ewig herrliche Frucht
zur Reife kam. Diese Vorstellungen wurden zur
Richtschnur fiir das Verhalten gegen Gott und
gegen die Menschen. Grausamkeit und Unzucht im
Gottesdienste, wie sie in der Verehrung des Moloch
und des Stadtgotts von Babylon Marduk so Schauder
und Abscheu erregend geiibt wurden, fielen mit. den
Natur-Mythen fort, aus denen sie hervorgegangen
waren, und sie wurden erkannt als »ein Greul
Gottes des KEwigen«. Die Ideen des Guten und
Menschlichen: Heiligkeit des Glanbens, des
Kultus, des Eides, der Erholung und des Geniessens,
der Familie, des Menschenlebens, der FEhe, des
Higentums, des Wortes und der Gesinnung ent-
falteten und verdichteten sich allmiilich zu den in
den Zehn Sinai-Worten gegebenen Gesetzen; das
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immanente Wachstum der Idee, die Auspriigung der
Vorstellungen iiber Gottes Wesen und Eigenschaften
bemiichtigte sich der Vorstellungen iiber Welt-
schipfung und geschichtliche Traditionen, welche
im Geiste des israelitischen Monotheismus allmiilich
ihre Umgestaltung erfuhren. —

Dieses alles vollzog sich, bewusst und unbewusst,
nach den vdlkerpsychologischen Gesetzen der Be-
fruchtung des Gesamtgeistes durch den Einzelnen
und des Hinzelnen durch den Gesamtgeist. Es
entwickelte sich eine Pflichtenlehre fiir die gegebenen
Verhiiltnisse des Lebens, die diesem Gottesbewusst-
gein entsprach und in der briiderlichen Forderung
gipfelte: »Liebe deinen Nebenmenschen wie dich
selbst!« (Levitic. 19, 18.) Traurige Erfahrungen in
der Fremde, Gelegenheit, den Jammer eines Sklaven-
lebens kennen zu lernen, wurden vom Strahle des
Gottesbewusstsein verklirt, und es verwandelte sich
dies »Tal der Triinen in eine Pforte der Hoff-
nunge . . . »Den Fremden sollst du nicht kriinken
und nicht driicken, denn ihr seid selbst Fremdlinge
gewesen im Lande Egypten« . . . »Du sollst den
Fremden lieben!l« ... »Freune dich vor dem Ewigen,
du, dein Sohn, deine Tochter, dein Sklave und
deine Sklavin..und der Fremde« . . . Israel
hat fiir seinen Beruf zur Meisterschaft in der Liebe
in frither und langer Uebung sich vorbereiten
diirfen. —

Bei diesem FErnst, den Israel mit seinem Mono-
theismus und der in demselben liegenden Tendenz
zur Universalitiit machte, ist es nur natiirlich, dass
es den Beruf: Hiiter des Monotheismus zu bleiben
und darin Lehrer der Menschheit zu werden, mit
Begeisterung ergriff.
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Dieser Beruf wurde Israel in der
Offenbarung am Sinai von Gott feierlich
fibertragen. Wenn wir das Wort ,Offenbarung®
gebrauchen, so besagt es, wie wir schon oben aus-
fithrten, nicht, dass neue Lehren dadurch zum Be-
wusstsein kamen, sondern nur, dass Gott in {iber-
natiirlichen Erscheinungen die Bestidtigung fiir
das, was in Israel als Religion erkannt worden
war, gegeben hat. —

In diese Offenbarungs-Bestiitigung wurde das
religits-sittliche Material, wie es sich im Laufe der
Jahrhunderte im Geistesleben Israels entfaltet und
angesammelt hatte, in liickenloser systematischer
Ordnung mit eventueller Ergiinzung, sowie in ewig
gilltiger, beziehungs- und andeutungsreicher sprach-
licher Einkleidung als ,,Thoras Moscheh®, ,Lehre
des Moses®, aufgenommen, unnd so der Bund Gottes
mit Israel geschlossen: »IThr sollt mir sein ein
Reich von Priestern und ein heiliges Volk!le —

Was diese ,Offenbarung” vor allem, was sich
bei andern Volkern so nennt, auszeichnet, ist der
Umstand, dass dieselbe an ein ganzes Volk gerichtet
war, wilhrend sonst nur einige ausgezeichnete Lieb-
linge eines Gottes zu Triigern von Offenbarungen
gemacht werden. Der Grund davon ist auch sehr
leicht einzusehen. Alle anderen Offenbarungen sind
ihrem Inhalte nach Mitteilung von neuen Erkennt-
nissen, die bis dahin nur den Gottern bekannt, den
Menschen aber Geheimnis waren. Die Offenbarung
ist da ein freier Liebesakt des Gottes, der sich
seinem Lieblinge zuwendet. —

Anders ist es mit der Offenbarung an Israel:
ihr ganzer Inhalt ist in Israel entstanden, fort-
gebildet und ins Leben eingefithrt lange vor der
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sog. Offenbarung, sie ist keine Auszeichnung, son-
dern nur ein Akt gottlicher Zustimmung und Be-
stitigung, die nur an Israel und naturgemiss an
das ganze Volk gerichtet sein muss, weil nur Israel,
u. z. das ganze Volk, schon vorher Besitzer und
Triger des Inhaltes derselben war. —

Damit hiingt es zusammen, dass in Israel keine
Priester-Herrschaft in religitsen Dingen Platz greifen
konnte. Priesterherrschaft ist nur da mdglich, wo
die Religion von den Priestern dem Volke zugefiihrt
wird; in Israel nahm die Religion den umgekehrten
Weg, vom Volke zu den Priestern, erst aus der
Volksreligion entwickelten sich die besondern Priester-
Pflichten fiir den Tempeldienst. Von religitsen
Mysterien konnte in Israel keine Rede sein, da die
Religion im Volke wurzelte, so wenig wie etwa
in Griechenland Kunst-Mysterien moglich gewesen
wiren. (Ganz Israel ist, das liegt in den ge-
schichtlichen Tatsachen, zum Priestertum berufen. —

So sehen wir in Israel eine, wenn ich so sagen
darf, Demokratisierung und Popularisierung der
Religion sich vollziehen, die etwas durchaus Modernes
hat. Bs ist der Geist der Freiheit und der Gleich-
heit, der da weht, und der die Religionsschriften
Israels nur immer mehr zur Anerkennung bringen
muss, je weiter die Kultur der Menschheit fort-
schreitet. Alles Partikularistische ist schon durch
diesen demokratischen Zug in der Geburtstunde des
Judentums ausgeschlossen. Wo Gott als das Urbild
des im Mensch en gegebenen gittlichen Ebenbildes
vorgestellt wird, da kann kein Mensch ausge-
schlossen sein, da milssen denknotwendig alle
Menschen im gleichen Verhiiltnis zu Gott stehen.
Solcher Partikularismus wire nur miglich, wenn die
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Anschauung geherrscht hiitte, nur Israel’'s Stamm
sei im ,Ebenbilde Gottes* geschaffen. Das ist aber
nicht der Fall: nicht Abraham, der Stammvater Is-
raels, ist im Ebenbilde Gottes erschaffen, sondern
Adam, der Stammvater aller Menschen.

Wie steht es nun aber mit dem ,Am segula®,
dem ,Auserwihlten Volke*? Nach dem Vorher-
gehenden, das ja nur bekannte Tatsachen enthiilt,
ist es ganz klar, dass in der Bezeichnung: ,aus-
erwilhltes Volk* der Nachdruck auf ,.Volk*, und
nicht auf dem Epitheton ,auserwiihltes* liegt. Nicht
SAuserwihltes Volk*, sondern ,auserwiithltes
Volk*; das Negative, das in dem Epitheton ,aus-
erwithlt* liegt, ist nicht gegen die andern Vilker,
sondern gegen die Priester gerichtet; ja, diese
Bezeichnung schliesst logisch, da sie die Priester
von jedem Vorzug und von jeder hohern Stellung
ausschliesst, die ganze iibrige Menschheit ein. Israel
unterscheidet sich von der ganzen ilbrigen Mensch-
heit nur dadurch, das es zuerst das religitse Ziel
der Gesamtmenschheit erkannt und angestrebt hat.
Daher es auch ohne Umstiinde den Beruf iiber-
nommen hat, Lehrer der Menschheit in der Erkennt-
nis des ewigen Vaters, von dem jeder Mensch ein
Ebenbild in seinem Herzen triigt, zu sein. Parti-
kularistisch kann nur eine Priester-Religion sein, eine
V olks-Religion ist naturgemiiss ihrem Ursprunge
nach universell. —

Aber eben ans diesem Grunde sollte Israel nicht
in dem BSinne Lehrer der Menschheit sein, dass
es sich an die Volker herandriinge und denselben
seine Wahrheit durch Zwang oder auch nur durch
Uberredung entgegenbringe. Eine Priester-Religion
kann durch den Verstand, von aussen, beigebracht
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und entgegengefiihrt werden, um sich mit einem
Bekenntnis zn begniigen. — Eine Volks-Religion
wird selbst eine Erkenntnis nicht als Religion
ansehen, sondern nur das innere Erlebnis, die
Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes. Darnm kann
Israel nur der Lehrer sein, der sich den Schiilern
zur Verfiigung hiilt, wenn sie zu ihm kommen. Die
Scharen sammeln sich von selbst, es zieht die Kinder
hin zum Vater, um so mehr, wenn sie einen Bruder
in des Vaters Niithe weilen sehen. Diese Sammlung
der Menschheit um den ewigen Vater soll nicht
beschleunigt werden, sie soll sich langsam wvoll-
ziehen, damit sie sich ohne Tritbung, ohne Kon-
zession an liebgewonnene, eingewurzelte Irrtiimer
der Neubekehrten vollziche, —

Aus dieser weisen Zuriickhaltung Israels ent-
steht, zum Teil von selbst, zum Teil durch biswillige
Irrefithrung, das Missverstiindnis, der Gott Israels
sei ein National-Gott. Welche Torheit! Das
Urbild des gottlichen Ebenbildes im Menschen soll
ein National-Gott sein! Das ist so verkehrt, wie
etwa ,Marduk®, den Stadt-Gott Babylons, zu einem
universellen Menschheits-Gotte machen zu wollen. —

Der Polytheismus ist Partikularismus: er zer-
splittert die Menschheit in so viele Teile, als es
National-Gotter gibt; der Monotheismus Israels ist
die Fahne, die die Menschheit aus der Zersplitterung
sammelt. Der Monotheismus war ein Protest gegen
das partikularistische Heidentum: natiirlich muss
sich der Protestierende von dem trennen, was seinen
Protest hervorruft. Diese Trennung vom Partikula-
rismus ist aber natiirlich kein Partikularismus, sondern
das Gegenteil: Universalismus. Die Walrheit geht
natiirlich ihren eigenen Weg, der sich von den

Goldschmidt, Judentum, 5
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Wegen der Irrtiimer trennt. Aber wenn die Wahr-
heit ewig nur einen Weg wandelt, withrend sich
der Weg des Irrtums zahllos in so vielen Richtungen
dahinschliingelt, als es Irrtiimer gibt; wenn die
Jiinger der Wahrheit auf einem Wege vereint sind,
wihrend die Jiinger des Irrtums in tausend Wegen
auseinandergehen: dann ist es klar, dass die Wahr-
heit nur scheinbar ihre Jiinger absondert, in Wirk-
lichkeit ist sie das Prinzip der Einheit und der
Vereinigung gegeniiber der Vielheit und der Zer-
splitterung des Irrtums.

Der Polytheismus hat die Zersplitterung der
Menschheit zum Prinzip: das Judentum nur
hat die grosse Hoffnung geboren, die im
Messias der Menschheitihren Triger hat,
die Hoffnung, dass die Menschheit einst
wie Kinder um den Vater geeintsein wird,
die messianische Menschheits-Idee, die
der Prophet in erhabener Einfachheit mit den
Worten verkiindet:

»Kinst ist der Ewige Konig der ganzen Erde!
An jenem Tage ist der Ewige einzig und Sein
Name ist einzige! —




7. Das Wesen des Judentums.

Wir sind nun am Ziele angelangt; wir kiinnen
nun zusammenfassen, was sich uns als das Wesen
des Judentums ergeben hat:

1. Das unendliche Urbild des gottlichen Eben-
bildes im endlichen Menschen, dem die unendliche
Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht im Menschen-
herzen, ewig Befriedigung suchend, in nie ge-
schwiichten Flammen entgegenglithen kann, der Einig-
Einzige Gott.

2. der Weg des Ebenbildes zu seinem Urbilde,
der Menschheit zu Gott, in der Geschichte; die
Loslosung Israels von der polytheistischen Weltan-
schauung in der Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes,
sowie die Hingebung an diese Erkenntnis durch die
,Offenbarung®, die Ubernahme des Berufes, Hiiter
des Monotheismus fiir die Menschheit zu sein.

3. Das Ziel, das Gottesreich auf Erden, die
Vereinigung aller Menschen in der Selbsterkenntnis
als Ebenbild Gottes, in der Sehnsucht der Liebe und
Ehrfurcht im Herzen des Ebenbildes nach dem
ewigen Urbilde.

Gott, Israel, Menschheit — — in diesen
drei Bestandteilen hat sich uns das Wesen des
Judentums geschichtlich entschleiert.

In 1. ist das Judentum, durch das allgemeine
Wesen der Religion, durch die unendliche Sehnsucht
nach Liebe und Ehrfurcht, wie sie in jedem Menschen,

5‘
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neben Vernunft und Sprache, im Schosse der Familie
entsteht, ewig mit der Menschheit verbunden;

in 2. 1ost sich Israel, fiir die Menschheit, los
von der Menschheit, nm

in 8. in heiliger Hoffnung mit der am Ende
der Tage in Gott geeinten Menschheit sich wieder
zu vereinigen.




8. Die Dogmatik des Judentums.

Wie verhiilt sich die Dogmatik des Judentums
zu den Resunltaten, die wir auf dem Wege psycho-
logischer und religionsgeschichtlicher Untersuchung
gewonnen haben ?

Ob und in welchem Sinne das Judentum eine
Dogmatik hat, das bleibe hier dahingestellt. Sicher
ist, das auch im Judentum, seit Maimonides, gewisse
(Glaubens-Sitze aufgestellt wurden, welche als Ouint-
essenz der Rechtgliubigkeit betrachtet werden. Diese
von Maimonides zuerst (Synh. Mischna-Kommemtar,
Einleitung zum 10. Kapitel) aufgestellten Glaubens-
Sitze wurden spiiter als 13 Glanbens-Artikel*
formuliert und in zwei Bearbeitungen, einer pro-
saischen und einer poetischen, ins Gebetbuch der
Synagoge aufgenommen. In der prosaischen Bear-
beitung fingt jeder ,,Glaubens-Artikel* mit den
Worten an: »Ani maamin beemuno schlemoe«, Ich
glaube mit ungeteiltem Glauben, und die poetische
ist das bekannte Jigdal-Gebet von Daniel bar
Jehuda Dajan. —

Diese ,Dreizehn (Hlaubens-Artikel* sind, wie wir
schon oben einmal anfiihrten, bekanntlich folgende:
1. Dasein Gottes; 2. Kinheit Gottes; 3. Unkirper-
lichkeit Gottes ; 4. Ewigkeit Gottes; 5. Weltregierung
Gottes; 6. Prophetie; 7. Moses der grosste der
Propheten; 8. Gottlichkeit der Thora; 9. Unverin-
derlichkeit der Thora; 10. Allwissenheit Gottes;
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11. Lohn und Strafe; 12. Messias; 13. Zukiinftige
Welt.

Vor allem einige Bemerkungen zu meiner Dar-
stellung. — Der 5te Glaubens-Artikel lautet zwar:
»Ich glaube ete., dass Gott, gepriesen sei Sein Name,
derjenige ist, zu dem allein man beten soll, und
dass man zu keinem andern ausser Thm beten darf«, ——

In dem poetischen Stiicke ,Jigdal* lautet der
entsprechende Vers: »Er ist der Herr der Welt,
und jedes Geschopf lehrt und bekennt Seine Grisse
und Seine Herrschaft.« Das Gebet ist also in
diesem Glanbens-Artikel nur die Anerkennung der
gottlichen Weltherrschaft. Dadurch wird auch die
Erhebung des Gebets zum Range eines Glaubens-
Artikels verstindlich, und das entspricht auch der
Quelle des Maimonides. Wir kénnen nun diese
»183 Glaubens-Artikel“ folgendermassen einteilen:

A, Gott.
1. Dasein
2. Einheit
8. Unkorperlichkeit ; Gottes.
4, Ewigkeit
5. Weltregierung
B. Israel.
6. Prophetie
7. Moses
8. Gittlichkeit der Thora
9. Unverfinderlichkeit der Thora
C. Menschheit.
10. Allwissenheit Gottes
11. Allgerechtigkeit Gottes
12. Messias
13. Zuktinftige Welt.
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Fiir A. und B. ist unsere Einteilung ganz klar;
zu C. sind noch einige Anmerkungen nitig, um die
Zusammenfassung unter ,Menschheit” einleuchtend zu
machen., —

Die Messias-Zeit ist »das Ende der Tage«, wo
skein Volk mehr gegen das andere ein Schwert
erhebt und man nicht mehr den Krieg lernt¢, wo
ssie ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Spiesse
zu Winzermessern umschmieden¢, wo »:der Wolf
wohnen wird beim Lamm und der Panter lagern
wird beim Zicklein«, »der Ewige Kinig sein wird
iiber die ganze Erde, der Ewige einzig und Sein
Name einzig sein wirde, —

Die Zukiinftige Welt, die »Auferstehung der
Toten« ist die Zeit des Gerichts, wo das Gute
seinen auf Erden nicht empfangenen Lohn, das Bise
seine hier nicht empfangene Strafe findet. Diese
Zeit ist fiir alle Menschen gleich gedacht, nicht nur
fiir das Laster, sondern auch fiir die Tugend, wie
der Talmud ausdriicklich lehrt: Die Gerechten der
Vilker der Welt haben Anteil an der zukiinftigen
Welt. —

Messias-Reich und Zukiinftige Welt setzen aber
darum ,Allwissenheit” und ,Allgerechtigkeit* Gottes
voraus, so dass es begreiflich wird, warum 10 und
11 hier und nicht im ersten Teil unter den Eigen-
schaften Gottes stehen: sie sind eben nur Voraus-
getzung zu 12 und 13. —

Gott, Israel und Menschheit sind also,
wie wir sehen, auch die drei Teile der von Mai-
monides aufgestellten ,,Glaubensartikel”, und das
deckt sich genan mit dem, was wir psychologisch
und religionsgeschichtlich als das Wesen des Juden-
tums erkannt haben. —
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Durch das dunkle geheimnisvolle Herz -eines
Riesenberges soll ein Weg gebahnt werden. Von
entgegengesetzten Seiten wird der Durchstich unter-
nommen, Aengstlich wird der Spaten angesetut:
bei aller Sorgfalt und Aufmerksamkeit kann die
rechte Richtung verfehlt werden! — Wenn aber
die Arbeiter, die von entgegengesetzter Seite ein-
drangen, in der Mitte zusammentreffen, dann . . .
ist die rechte Richtung eingeschlagen worden. —




9. Die Gottes-Namen in der
Geschichte Israels.

»Name ist Schall nnd Rauch umnebelnd Himmels-
glut« . . in den Religionskdimpfen hat aber der
Name eine grosse Rolle gespielt. Oft ist der Kampf
um den Namen schlimmer entbrannt, als um das
Wesen . . . in des Wesens Tiefe dringen ja nur
die Wenigsten, und wie oft haben sich wegen des
Namens aufs blutigste verfolgt, die im Wesen einig
waren! —

Welch tiefe Kenntnis der Menschen-Natur ver-
rit sich darum in der messianischen Verheissung
des Propheten, der die Gewdhr fiir den Mensch-
heits-Frieden nicht darin erblickt, dass einst »Der
Ewige Konig sein wird der ganzen Erde« und »an
jenem Tag der Ewige einzig sein« wird, sondern
erst darin: »und Sein Name einzige! —

Bei der grossen, urteilslosen Menge, der das
Wesen der Dinge zu tief liegt, ist der Name alles:
das ist begreiflich und verzeihlich. Unbegreiflich
aber sollte es sein, dass auch bei den Meistern des
Denkens und der Forschung in den wichtigsten
Dingen oft der Name zum Forum gemacht wird,
der iiber das Wesen entscheidet. —

In neunerer Zeit hat der grissten Einer, der
sonst ,das Wort so hoch nicht schiitzt, kein ge-
ringerer als Harnak, auf die Anrede Vater im



74  Die Gottes-Namen in der Geschichte Iar;cla.

»Vater unser das ganze Wesen des Christentums
aufgebaut, und er hat zu diesem Baugrunde seines
Systems so viel Vertrauen, dass er allen anderen
Religionen den Fehde-Handschuh hinwirft und sagt:
»Das Evangelium ist die Religion selbst!l« (Harnak,
Wesen, S. 41.) Nun wir haben geschen, dass die
Vorstellung Gottes als Vater nicht nur keine Eigen-
tiimlichkeit des Evangeliums, sondern auch keine des
Monotheismus ist, dass alle Religion mit dem ,,Vater*
anfiingt, wie dies ja am besten der indische ,Dyaus-
pitar, der griechische ,Zeuns-pater* und der rémi-
sche ,Jupiter beweisen. —

Die besondere Eigentiimlichkeit des Judentums
besteht nur darin, dass im Judentum Gott nicht
nur , Vater® genannt wird, sondern als Urbild des
menschlichen Ebenbildes tatsiichlich Vater ist, in-
sofern nach dieser Anschauung ein Strahl Gottes
im Menschen tatsichlich gegeben ist. Ob dagegen
im FEvangelium, das der Ausgangspunkt fiir die
Lehren von der Erbsiinde geworden, nicht diese
Vorstellung von der Gittlichkeit der Menschenseele
schon getriibt ist, sei hier nicht niher untersucht. —

In der Bibel-Kritik spielen die verschiedenen
Gottesnamen literarisch eine grosse Rolle, aber die
geschichtliche Rolle der Gottes-Namen ist bis-
her noch nicht untersucht worden. — Wir wollen
versuchen den Schleier zu liiften, der den Zusam-
menhang zwischen den Gottes-Namen und der Ge-
schichte des Israelitischen Volkes verdeckt. —

Die Ideen der Geschichte lisen sich zwar nie
ganz los vom Baume der Menschheit, auf dem sie
zur Reife kommen, sie bleiben mit ihrem Wesen
immer im Zusammenhange mit dem Leben des
Ganzen, aber sie haben doch auch wieder ihr eigenes
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Milien, mit dem sie in besondere Wechselwirkung
treten. — Die Idee will die Wirklichkeit beherrschen,
durchdringen, gestalten, aber die Idee nimmt auch
verschiedene Form und Gestalt von der Wirklich-
keit an. —

Die israelitisch-monotheistische Gottes-Idee, das
ewige, unendliche Urbild der Menschheit, dem alle
Liebe und Ehrfurcht in immer michtigern Wogen
sich entgegensehnt, kann, sobald sie in das ge-
schichtliche Lehen eintritt, nicht ohne Namen
bleiben, obgleich schon der Name eine Schranke
des Unendlichen ist. —

Dieser Name wird nun vielleicht ein Eigen-
name sein, bloss zur Unterscheidung von andern
,Oottern®, wie etwa ,Elohe Abraham®, der Gott
Abrahams ete., wahrscheinlich aber auch ein Eigen-
schafts-Name, da dieser Gott mit so miichtigen
schiipferischen Vorstellungen zur Erkenntnis gekom-
men war. —

Solche Eigenschafts-Namen mogen gewesen sein
»Bl eljon® Hchster Gott, Bl Schaddai, Derall-
michtige Gott, und wahrscheinlich vor allem
andern ,Ab“ Vater. —

Mit dem Namen ,Jahwe* scheint es folgende
Bewandtnis zu haben. — Als Eigenname eines
Gottes scheint er uralt gewesen zu sein. Schon in
der Genesis 4,26 wird berichtet, dass man zur
Zeit Enosch’s des Enkels von Adam und Eva, ange-
fangen habe, den Namen Jahwe anzurufen, »0z
huchal likro beschem Jahwe«. —

Ebenso finden wir den Namen Jahwe schon in
den Namen der beiden Sthne Jakobs: Jehuda
und Joseph, gleich ,Jehosseph“. Dennoch spricht
der Ewige zu Moses (Exodus 6,8): »Mit meinem
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Namen Jahwe bin ich von ihnen (den Viitern)
nicht erkannt worden«. —

Das ist nun leicht zu erkliren. Was urspriing-
lich bedeutungsloser Eigenname war, wurde durch
das Geistesschaffen des Israelitischen Volkes zu
einem Eigenschafts-Namen, indem man den
Namen Jahwe auf die Wurzel ,hawa®, ,sein“, zu-
riickfithrte und so dieser Name die Bedeutung ,der
Seiende” erhielt. Die Gotter der Heiden waren
Nichtseiende, leere Phantasie-Gebilde, Jahwe
aber der Seiende, eine Erkenntnis des Ewig Sei-
enden, Ehjeh ascher Ehje. —

Damit wiirde auch iibereinstimmen, wenn sich
das bestiitigen sollte, was Prof. Delitzsch in seinen
Vortriigen ,,Babel uud Bibel* schon als feststehende
Tatsache annimmt, dass auf einem uralten babylo-
nischen Tontéifelchen der Gottesname Jahu zu lesen
sei. Wenn diese Lesung richtig ist, so wiirde das
nur mit dem Vorkommen dieses Gottesnamens
in ,Jehuda* und ,Jehosseph iibereinstimmen, da
diese beiden nach der biblischen Erziithlung in Me-
sopotamien geboren sind. Was aber dort als ein
abgeblasster Eigenname war, wurde, wie gesagt,
in Israel zu einem lebensfrischen, schdpferischen
Eigenschafts-Namen., —

Es ist natiirlich, dass man auf Gott, als das
hiichste Wesen, alle Namen iibertriigt, welche die
hichsten Wiirden im Volke bezeichnen, und so
finden wir in den ,Fiinf Biichern Moses® fiir Gott
alle diese hichsten Titel: Elohim, Richter; Adon
oder Mehrzahl Adonai, Herr; Ab, Vater; Gibbor,
Held; Isch milechama, Heerfithrer: Melech,
Konig, und auch ,Elohe ha-Elohim¥, ,Gott der
Gotter und ,Adone ha-Adonim*, ,Herr der Her-
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ren*. Die wichtigste Benennung, die den eigenen
Verhilltnissen entnommen und dem Wesen der Vor-
stellung von Gott entsprach, war aber ,Ab“, Vater.
In den patriarchalischen Verhiiltnissen, unter welchen
der israelitische Monotheismus entstand, war der
Vater auch eine politische Wiirde: das Haupt der
Familie, die herrschende Person, welche die Wiirde
des Firsten, des Richters und Priesters in sich
vereinigte. Auch entspricht dem Urbilde im Ver-
hiiltnis zu seinem Ebenbilde nichts besser, als der
Name ,Vater*, Das Gottliche Urbild ist ja, wie
schon gesagt, nicht bloss transcendent Schipfer,
sondern mit einem Teil seines Wesens dem Ebenbilde
immanent, #hnlich wie der Vater im Sohn. Darum
wird auch das Verhiiltnis von Vater und Sohn mit
besonderem Nachdruck hervorgehoben: »Banim attem
I’Jahwe Elohechem«, Kinder seid ihr Jahwe’s,
eures Gottes, und »Beni bechori Jisrael«, Israel ist
mein erstgeborner Sohn. —

Die andern Namen: Konig, Richter etc. mochten
den Verhiiltnissen der Umgebung entnommen ge-
wesen sein. —

So lange in Israel keine bestimmte Staatsform
zur Herrschaft kam, war es ganz natiirlich, dass
keiner dieser Namen einen Vorzug vor dem andern
erlangte. —

Das dnderte sich aber sofort — und da erhiilt
der literarische Wechsel der Gottes-Namen eine
geschichtliche Bedeutung — als das israelitische
Volksleben eine bestimmte Staatsform annahm:
damit erhielt der Gottesname, der die héchste Wiirde
dieser Staatsform bezeichnete, naturgemiiss einen
Vorzug vor den andern. —

In der Zeit der ,Richter“ musste der Gottes-
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Name ,Elohim*“ welcher Richter bedeutet, alle
andern Namen in den Hintergrund driingen, wenn
er sie auch nicht ganz verdriingte, da hierzu auch
keine eigentliche Veranlassung vorlag, so lange der
Name ,Elohim* nicht bedroht war. — Nur konnte
man Gott, das hiehste Wesen, nicht mehr mit
Emphase ,,Ab% Vater, Familienoberhaupt, Patriarch,
nennen, wenn im Staate {iber dem ,Ab“ ein ,Elo-
him* stand. —

Nach der Richter-Periode kam die Kbnigs-Zeit.
Das musste nicht nur politiseh, sondern auch
religionsgeschichtlich eine schwere Krisis
sein. Durch den Namen ,Elohim“ war das ganze
religiise Leben mit der Staatsform des Richtertums
verwachsen, und so war der Widerstand gegen das
Konigtum nicht nur ein politischer, sondern auch
ein religidser. Auch fiir die politischen Anhiinger
des Kinigtums war es eine missliche Sache, dass
Gott nur ein Elohim, ein ,Richter* war, wihrend
das Staatsoberhaupt, der ,Melekh*, Konig, {iber dem
Elohim, dem Richter, stand. In dem {fiir die Theo-
kratie priidestinierten Israel musste diesem Missver-
hiiltniss die schwerwiegendste Bedeutung beigelegt
werden, —

Hier ist der Punkt, wo die Bibel-Kritik an der
literarischen Oberfliche eine unermfidliche Emsig-
keit entfaltet hat, aber nicht im Stande war, bis
in die Tiefe des geschichtlichen Lebens zu dringen.
Den literarischen Wechsel der Gottes-Namen Jahwe
und Elohim hat man aufs genaueste registriert und
die verschiedensten Hypothesen daran gekniipft. —
Man war auch nicht blind gegen die Erscheinung,
dass mit dem vorzugsweisen Hervortreten des Gottes-
Namens Jahwe eine wunderbare Bliitezeit im Geistes-
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leben Israels sich entfaltete. - Die religitsen An-
schanungen, die prophetischen Reden stehen auf
einmal auf einer Hbohe, die geradezu verbliifff. Es
ist, als ob ein ganz neuer Geist in sie gedrungen
wiire. Auch fillt damit der politische Aufschwung
und das Erstarken des Kionigtums zusammen, aber
der Zusammenhang zwischen diesen Erscheinungen
blieb ein ungelistes Riitsel. —

Und doch gibt uns die heilige Schrift selbst die
Lisung dieses Riitsels. —

Was bedeuten die Gottes-Namen Jahwe und
Elohim? Was ist die nicht etymologisch, sondern
im geschichtlichen Sprachgebrauch entstandene Be-
deutung derselben ?

Die Antwort auf diese Frage ist ausdriicklich
in der H, S. gegeben:

»Elohim Schophet«, Elohim ist Richter, bR
pow (Psalm 50,6). »Jahwe Melekh«, Jahwe ist
Konig! 95m v (Psalm 10, 16). Mit einem Worte:
Elohim ist der Goftes-Name der Richter-Zeit,
Jahwe ist der Gottes-Name der Kinigs-Zeit!
Nicht auf etymologischem Wege hat Jahwe die
Bedeutung »Konig« angenommen, sondern auf poli-
tisch-religionsgeschichtlichem, auf theologisch-politi-
schem Wege. —

Die politischen Gegner des Konigtums, die An-
hiinger der Richter, hielten in der Religion an dem
Gottes-Namen »Elohime«, Richter, fest: dadurch ward
der Konig, der politisch iiber den Elohim, den
Richtern, stand, zu einem religitsen Empdrer, der
sich iiber Gott erhob,

Das war fiir die Koniglichen kein kleiner Miss-
stand in einem Volke, bei dem die Religion die
Seele des ganzen National-Lebens war, und das
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Konigtum und seine Anhiinger kamen dadurch in
keine geringe Verlegenheit. —

Dieses Missverhiiltnis mussten der Kbonig und
sein Anhang aufs driickendste empfinden, und das
Niichste, was sie tun konnten, war, dass diese den
Gottes-Namen Elohim ausser Kurs zu setzen suchten
und dafiir den Gottes-Namen Jahwe mit Vorliebe
in den Vordergrund stellten. Der Name Jahwe
hatte den Vorteil, dass er doch wenigstens keine
gesellschaftliche Wiirde bezeichnete, die unter dem
Konige stand. — Dabei kann es hier dahingestellt
bleiben, ob der Umstand dabei eine Rolle spielte,
dass der Gottes-Name Jahwe gerade im Namen der
beiden Konigstimme Jehuda und Jehosseph ent-
halten ist und vielleicht in diesen mehr als im
iibrigen Israel auch wihrend der Richterzeit sich
erhalten hat.

Die Gegner des Konigtums, die Elohisten, sahen
dem aber nicht ruhig zu, sondern sie schmiedeten
daraus, dass die Koniglichen den Gottesnamen Elo-
him gleichsam ausser Kurs gesetzt hatten, eine
Anklage gegen die Koniglichen. Die Elohisten legten
den Kdniglichen die Ketzerei in den Mund: ,En
Elohim*, ,Es gibt keinen Elohim“, keinen Richter,
Gott ist nicht gerecht, es gibt keine Gerechtigkeit,
keinen Lohn und keine Strafe! —

Hier ist nicht der Ort, um alle diesbeziiglichen
Symptome anzufithren. Unter diesem Gesichts-
punkt wird eine ganze Anzahl Psalmen einen
ganz neuen Sinn erhalten. Es lidsst sich zeigen,
dass ein grosser Teil der Psalmen Erzeugnisse und
gar nicht hoch genug anzuschlagende Zeugnisse
dieser innern politisch-religitsen Kiimpfe bilden, die
uns einen Einblick in Verhiiltnisse gestatten, fiir die
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uns sonst jeder Bericht fehlt. Wir beschriinken uns
hier auf das bezeichnendste, um es als Beispiel an-
zufithren, Psalm 53:

»Der Unwiirdige spricht in seinem Herzen: Hs
gibt keinen Elohim! Man tut abscheuliches, ver-
derbliches Unrecht! Keiner tut Gutes!

Elohim, vom Himmel schaut Er auf die Menschen-
kinder, um zu sehen, ob es einen Frommen gibt, -
der Elohim sucht.

Alle sind Schlacken! Insgesamt sind sie be-
schmutzt! Keiner tut Gutes! Auch nicht ein Einziger!

Sie sollen es wissen, die Ubeltiter, die mein
Volk wie Brot verzehren, die Elohim nicht anrufen !

Dort haben sie Furcht empfunden, wo keine
(Gottes) Furcht war, denn Elohim hat zerstreut
die Knochen des Bewaffneten, den Du in Schande
brachtest, denn Elohim hat sie verworfen. O dass
von Zion die Hilfe Israels kiime! Wenn Elohim
zurfick bringt die Gefangenen seines Volkes, dann
wird Jakob frohlocken und Israel sich freuen!e«

Wer ist der ,,Unwiirdige®, der ,,Elohim* leugnet?
Ein Gottesleugner iiberhaupt? Ist es ein Heide,
der ,,Ubeltiiter, der Elohims Volk wie Brot verzehrt?
Und dem wird als besonderer Vorwurf angerechnet,
da er ,Elohim nicht anruft*? Sind es Israeliten,
und gab es damals schon so viele Atheisten in Is-
rael, dass ,Elohim vom Himmel schaut auf die
Menschenkinder, um zu sehen, ob es einen Frommen
gibt, der Elohim sucht“?

Das wird nur verstiindlich, wenn der Dichter
dieses Psalms ein von den Koniglichen verfolgter
»Elohist* ist, der seinen religits-politischen Gegunern
die furchtbare Blasphemie, jedenfalls nach seiner

Goldschmidt, Judentum. 6
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Uberzeugung, in den Mund legt: ,En Elohim“! Es
gibt keinen Gott-Richter!
Es ist hier nicht der Ort, anf alle fhnlichen

Erscheinungen in den Psalmen hinzuweisen, da uns
die Exegese hier nur nebensiichlich beschiiftigt.
Nur an einem Beispiele sollte gezeigt werden, welche
Waffe die Gegner des Konigtums aus dem Arsenal
der Religion nahmen. —

Damit tritt nur in der Geschichte Israels eine
Erscheinung zu Tage, die sich in allen Biirgerkriegen
wiederholt, dass Politik und Religion sich die Hand
reichen -— :

Die Auhiinger des Konigtums wurden also als
solche gebrandmarkt, deren Gott blos ein ,Jahwe*,
aber kein Richter ist, als solche, die die Ge-
rechtigkeit Gottes leugneten. —

So von aussen und wohl auch von eigener Be-
unruhigung gedriingt, schritten die Koniglichen fort
zu der theologischen Lehre: ,Jahwe melekh!* . .
Jahweh ist Konig! Elohim ist nur Schophet,
Jahwe aber ist mehr als Schophet. er ist Me-
lekh, Kénig! —

Damit war zweierlei gewonnen. Gott stand da-
durch nicht mehr unter dem Konig, es war das-
selbe Verhiiltnis hergestellt zwischen Jahwe und
dem Konig, wie frither zwischen Elohim, Gott, und
Elohim, dem Richter als Staatsoberhaupt. Das war
nur die Konsequenz davon, dass man den Gottes-
Namen Jahwe gegeniiber Elohim in den Vordergrund
gestellt hatte, —

Weiter war aber damit gewonnen, dass damit
die Gerechtigkeit Jahwe’s den elohistischen Angriffen
gegeniiber gerettet war. Wenn Jahwe KOnig ist,
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dann hat er zwar nicht die Gerechtigkeit des Richters,
aber die Gerechtigkeit des Konigs, und das ist
eine bessere, eine hohere Gerechtigkeit. Der Richter
kann nur das Bose bestrafen, aber er kann das Gute
nicht belohnen; der Richter kann die Unschuld
schiitzen, aber er kann den Tugendhaften nicht er-
heben und auszeichnen: alles das kann der Konig

. 80 drehten die Koniglichen den Spiess jetzt
um gegen die Elohisten, um zu zeigen, dass der
Gottes-Name Elohim gar nicht das ganze Wesen
Gottes umfasse. —

Der Richter muss Recht sprechen ohne Mitleid
und ohne Erbarmen; der Richter darf nicht ver-
zeihen, er muss bestrafen: nur der Konig hat das
Privileginm der Gnade! Die Koniglichen hoben
mit Nachdruck hervor, was schon die Lehre Moses
von den Eigenschaften Gottes lehrt: »Jahwe, Jahwe
ist ein barmherziger und gniidiger Gott, langmiitig,
gross an Huld und Treue, Er bewahrt die Huld
dem tausendsten Geschlechte, Er verzeiht Schuld,
Frevel und Siinde« . . . das kann alles nur der
Gott, der Kénig ist, aber nicht der Gott, der bloss
Elohim, Richter, ist. —

Auch sprachlich hat dieser Fortschritt sich
sein Gepriige geschaffen: die Gerechtigkeit Elohims
ist ,,Mischpot, das Gesetz des ,Schophet*, verwandt
mit ,schebet®, Stamm, ,Stammes-Oberhanpt®, die
Gerechtigkeit Jahwe's aber ist ,Zedaka“ und ,Me-
scharim®, die Gerechtigkeit des ,Zaddik* und des
wJaschar, des Frommen und des Geraden, Redlichen,
Billigen . . wir haben keinen deutschen Ausdruck
fiir den Begriffsumfang des ,Jaschar“. Jahwe sitat
auf dem Throne, als ein ,Schophet zedek®, ein
Richter der Vergeltung . . . Jahwe richtet die

6.
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Welt mit Vergeltung, Er urteilt {iber die Nationen
mit Billigkeit (Psalm 9, 1—9)., —

Ferner: der Richter legt seine Strafen unmittel-
bar auf, ohne dass Verbrechen und Strafe im innern
Zusammenhange stehen; anders aber Jahwe: Fr be-
straft das Laster durch seine Folgen in weiser
Weltregierung . . . »Die Vilker versinken in
die Grube, die sie gegraben, in dem Netz, dass sie
gelegt, verstrickt sich ihr Fuss! Beriihmt wird
Jahwe durch das Gericht, das nur Er {ibt: durch
das Werk seiner Hidnde verwickelt sich der Bose-
wicht . . o grosser Gedanke!« (Psalm 9,16 u. 17). —

Dadurch, dass man unterschiedslos Elohim und
Jahhwe mit unserem farblosen ,,Gott* und ,Ewiger*
iibersetzt, geht die ganze Frische verloren, die aus
den literarischen FErzeugnissen dieser religits-
politischen Kimpfe und Fortentwicklungen ausstrahlt.
Nur wenn man im Auge behilt, das verschiedene
Entwicklungs-Stufen des Volkslebens und der reli-
giosen Weltanschauug mit den zwar schon in der
Moses-Lehre gegebenen, aber erst im Lanfe der
(Geschichte mit Frische und besonderem Lebensinhalt
ausgestatteten Gottesnamen Elohim und Jahwe aufs
innigste verbunden sind, kann man den Aufruf zum
Jauchzen und Jubeln begreifen, mit dem der Psalmist
die Gruppe c. 95—100 einleitet: »Auf! lasset uns
jauchzen Jahwe! Lasset uns jubeln dem Fels
unseres Heils! . . . . Denn ein grosser Gott ist
Jahwe und ein Konig, melekh, gross iiber allen
Elohim! . . . Er richtet die Welt mit Vergeltung,
bezedek, und die Nationen in Seiner Treue, bee-
munossau . . . . lahwe ist Konig, es jauchze die
Erde (Psalm 97, 1) . . Vergeltung und Gesetz sind
die Grundlagen Seines Thrones, zedek umischpat
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mechon kissau ... Singet Jahwe ein neues Lied . . .
vor den Augen der Vilker hat Er Seine Vergeltung
geoffenbart, gillo zidkossau . . Mit Trompeten und
Schopharton jauchzet vor dem Kionige Jahwe,
liphne hammelech Jahwe . . . Denn Er kommt zu
richten die Erde, Er richtet die Welt in Vergeltung,
bezedek, und die Nationen in Billigkeit, beme -
schorim . . . Jahwe ist Konig . . . sie erkennen
Deinen Namen: Grosser, Erhabener, cin Heiliger
ist er. Die Macht des Kinigs liebt das Gesetz, Du
aber hast Billigkeit begriindet, eine hihere Ge-
rechtigkeit, mischpot uzedoko, hast Du in Israel
geiibt . . (99, 4), Erhebet Jahwe, unsern Elohim,
werft Kuch nieder auf dem Berge Seines Heiligtums,
denn heilig ist Jahwe, unser Elohim!* — —

Hier fithlt man das Wogen des Kampfes
um die Gerechtigkeit Jahwe's, man empfindet das
Ringen um diese Gerechtigkeit und den Jubel, diese
als eine hihere Stufe, bis zur ,Heiligkeit* hinauf,
darstellen zu kiinnen. —

Unméglich kOnnen hier an dieser Stelle alle
Stiitzpunkte dieser Auffassung angefiihrt werden,
nur sei noch bemerkt, dass dem Wechsel des Staats-
oberhauptes auch ein Wechsel in der Bezeichnung
des Volkes entspricht. Der schophet, Richter,
ist das Oberhaupt des schebet, des Stammes,
schebet und schophet sind sprachlich wurzelverwandt,
Jahwe ist aber der Gott des Volkes, ,Am“. In
der Konigszeit wird Israel ,Am Jahwe*, Volk Jahwe's,
genannt. So ergeben sich neue geschichtliche Merk-
male, die fiir die richtige Auffassung der Literatur
von grisster Tragweite sind. —

Werfen wir nun, ehe wir weiter gehen, einen
Riickblick auf die bisherige Geschichte der Gottes-
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namen in Israel: vom Vater ist die israelitische
Gottes-Vorstellung ausgegangen, in der Richter-Zeit
trat der Richter in der Vorstellung Gottes mehr
hervor, in der Kénigs-Zeit nahm die Vorstellung von
Gott den hdchsten Aufschwung und erfuhr sie zu-
gleich die edelste Liuterung im Kampfe fir die
Lehre: Jahwe melech, Jahwe ist Kinig!

So mit der Religion im Bunde schlug das
Konigtum starke Wurzeln in Israel, neben dem
Thron entstand der Tempel als National-Heiligtum,
der prophetische Geist entfaltete seine reichsten
Bliiten, und alles dieses konzentrirte sich um den
Gottesnamen: Jahwe.

Bei diesem innigen Zusammenhange zwischen
dem Konigshause Davids und der Konigsherrschaft
Jahwe’s, der die gliicklichsten Jahrhunderte der
Geschichte Israels umfasst, ist es auch nicht zu
verwundern, dass die messianischen Hoffnungen
Israels : »Einst wird der Ewige Konig sein iiber
die ganze Erdel¢« an einen Spr&ssling aus
dem Hause Davids gekniipft sind . . . war es
ja das Konigshaus Davids, welches Jahwe im Be-
wusstsein Israels zum . . Kénig gemacht hatte ! —

Eine hochst merkwiirdige Irscheinung, die fiir
die Religionggeschichte Israels noch nicht geniigend
gewiirdigt ist, ist der Gottesname Jahwe Zebaoth.
— Im Pentateuch, sowie in Josua und den Rich-
tern kommt dieser Name gar nicht vor: er ist
also erst in der (eschichte entstanden. Zum
ersten Male taucht er auf im Buche Samuel, ver-
schwindet mit dem Tempelban in Jerusalem, und
erscheint erst wieder, als der grosse Prophet Elijahu
den Kampf gegen das entartete Konigtum aufnimmt,
um dann von Jesajah ab Triiger der erhabensten
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Phrophetien und Psalmdichtungen, besonders derer,
die die Heiligkeit Gottes mit Nachdruck betonen,
fiir immer zn bleiben. —

Die niichste Veriinderung der israelitischen Staats-
form trat ein, als der Staat zusammenstiirzte und Isracl
in die babylonische Gefangenschaft geriet. Dort war Is-
rael der Sklave, Babylon war der Herr: da trat der
Gottesname ,Adon“, Herr, in den Vordergrund. In
der Formel : Onu awodecho weatto adaunenu, »Wir
sind Deine Sklaven und D u bist unser Herr«, lag
wohl auch eine kleine Erhebung gegen den Gedanken,
dass Israel nun Sklave Babylons war. — Vielleicht
ist es auch diese Zeit, wo fiir den vierbuchsta-
bigen Gottesnamen sich die Lesung ,,Adonai“, Herr,
allgemein einbilrgerte und Gesetzeskraft erlangte. —

Das babylonische Reich wurde von Cyrus er-
obert, die Fesseln, welche unter den Babyloniern
Israel staatlich niederhielten, wurden gesprengt,
Israel durfte teil nehmen an dem persischen Staats-
leben, Cyrus war auch Israls Konig. Aber der
persische Konig war ein ,Konig der Konige®, ein
Melech melochim! — Natiirlich durfte Gott nicht
als niedriger stehend gedacht werden, und so ent-
stand der Gottesname: Melech malche ha-me-
lochim, Konig der Konige von Konigen! — T
owbmn oo

Darauf folgte nun eine Zeit, in der die Vor-
stellung eines Konigs dem Israeliten eine hiichst
unangenehme und unerquickliche war: die Zeit
der Makkabiier-Kiimpfe gegen den Syrer-Konig An-
tiochus Epiphanes.

Diese Kimpfe fithrten zwar zum Siege fiir
Israel, aber nicht zu einem entscheidenden, so dass
von Syrien her immer Gefahr und Verrat drohte.
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Auch die Zeit der Makkabiier-Konige war fiir
die Frommen keine sehr erhebende. Die Konige
waren nicht aus dem Hause Davids. Zundem war
diese Zeit zu kurz, der israelitische Konigsthron
wurde bald durch den »edomitischen Sklaven« He-
rodes entwiirdigt. Der erhabene Schwung, der mit
der Parole: Jahwe melech, Jahwe ist Konig, in
die Israelitische Volksseele gekommen war, hatte
seine tiefste Demiitigung erfahren. ,Konig* hatte
aufgehtrt, ein Ehrentitel zn sein, seitdem der Konig
ein Sklave Roms und ein blutdiirstiger Morder
war. —

Welcher Gottesname sollte nun in der Volks-
seele Israels hervortreten ? Die Richter-Institution
war lingst in Vergessenheit geraten, das gab keinen
lebendigen Inhalt mehr. — Was blieb der Israeli-
tischen Volksseele da anderes iibrig, als sich mit
der ganzen Spekulation und dem heiligsten Schwunge
der Phantasie wieder der Vorstellung des ,Vaters®,
zuzuwenden ? Der Vater, von welcher Vorstellung
alle Religion ausgeht, bewahrt ewig seinen heiligen
Nimbus, wenn alle andern Titel besudelt werden.
Gott, der Vater, war ohnehin schon wieder miichtig
hervorgetreten, seitdem das Staatsleben Israels mit
seinen eigenen Konigen zusammengebrochen war:
»Du, Jahwe, bist unser Vater« — sagt Jesajah
64,16 — »wir sind der Ton, Du unser Bildner,
das Werk Deiner Hiinde sind wir alle«. — »Jahwe,
Gott Isracls, unser Vater«, wird Gott auch in der
Chronik I 29,10, angerufen. »Owinu schebascho-
maim, Unser Vater im Himmel«, ist eine dem Tal-
mud und in unserer dltesten Liturgie sehr geldufige
Anrufung Gottes, die sehr alten Ursprungs ist.

An die tristende Vorstellung des Vaters klam-
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merte sich wieder die ganze politisch-religitse
Sehnsucht des durch Herodes und Rom im tiefsten
Herzen zitternden, blutenden, verzweifelnden und
anf das Wunder harrenden Volkes.

Wir kennen die geistigen Strimungen, welche
diese weltgeschichtlich so bedentsame Zeit be-
wegten. Pharisiier, Sadduzdier und Essiier waren
die religits politischen Parteien, in die das dama-
lige Israel zerfiel.

Gott, der Vater; Israel, der Sohn, der Erst-
geborne, der in Staat und Tempel ,Mensch® ge-
wordene Gott; die sipaguevn, die gottliche Welt-
regierung ; der ¥pn M"Y, der ,Heilige Geist®, der
Israel zum ,Messias der Heiden“ bernfen; 0D
Dnnn die Auferstehung der Toten, die Auferstehung
Israels, des Gottes-Sohnes, nach dem Tode des Leibes,
nach der Zerstérung des Tempels, nach dem end-
giiltigen Zusammensturze des Staates, das Fortleben,
Wiederaufleben zu neuem Glanze; die Syaw n=n
mD die ,miindliche Lehre”, die Erfiillung der is-
raelitischen Volks-Seele mit den altehrwiirdigen
Traditionen und der Fortbildung der religitsen
Forschung als Ersatz filr den erstorbenen Leib des
Staats- und Tempel-Lebens . . . . das waren die
Differenz-Punkte zwischen den Pharisiiern und den
Sadduziiern. Die Pharisder erhofften eine Anfer-
stehung Israels im 1@ M25H im ,Gottes-Reiche®,
im , Messianischen Reiche“; die Sadduzier sahen in
Israel nichts anderes als ein Volk unter den Vilkern,
das entweder die Waffen filhren oder untergehen,
herrschen oder dienen, Hammer oder Amboss sein
miisse. — Die Sadduziier hatten, wie wir wissen,
nur geringen Anhang im Volke, das von der welt-
geschichtlichen Sendung Israels durchdrungen war:
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das Volk in seiner grossen Mehrheit war vom
Messianismus geschwiingert, es erwartete ein Uber-
natiirliches, wenn der Leib des Messias gestorben
sein werde . . . N70OM N der Tod siihnt, die
Stinde hat dem Menschen den Tod gebracht, der
Tod ist das Siindopfer, die Siinde im Staats- und
Tempel-Leben Israels bringt diesem den Tod, aber
dieser siihnt auch die Siinde, nach dem Tode des
Leibes ersteht der gottliche Geist in Reinheit und
Glorie: erst 1D, Tod des Leibes, dann DD
onon, Auferstehung, dann erfilllt sich die 25D
v, die Weltregierung Gottes und die myne» pmwa,
die Botschaft des Heils, die die Propheten verheissen.
Das ist so ungefiihr der Komplex von schwiir-
merischen Vorstellungen und symbolischen Ein-
kleidungen, von welchen die bittere Dv, Not der
Zeit, befruchtet vom Heiligen Geiste, schwanger
ging. Losldsung des unsterblichen Geistes der Re-
ligion von dem sterblichen Leibe, von Staat und
Tempel: das war der eigentliche Pulsschlag dieser
Regungen, nur legten die Einen mehr Gewicht auf
das Wunderbare, das nach dem Tode, nach dem
Untergange von Staat und Tempel, erstehen werde
. . . das werden wohl die zum Mystizismus ge-
neigten Hssiler gewesen sein, die einer neuen Sonne,
einem nenen Himmel und einer neuen Erde buch-
stiiblich entgegenschauten, die tiiglich bei den ersten
Strahlen der aufgehenden Sonne ihre symbolischen
Taufen vornahmen, YW 52w, wihrend die andern
weniger gross im Trilumen waren, sich an das Gegebene
hielten und in der Hingebung an die heiligen Traditionen,
an die miindliche Lehre, 1 Yya® 70, in der Er-
forschung derselben, in der Bliite derLehrhiiuser den
Triiger des auferstandenen Geistes erblickten. —
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Mitten unter diesen schwiirmerisch githrenden
Richtungen bildete sich ein eigener Kreis, der ein
Gebiiude auffithrte, dessen kithne Genialitit alle
Bewunderung verdient.

Dieser Kreis stand iiber allen Parteien; sein
Gedankenkreis hat nicht nur Ziige vom Pharisiiismus
und Essdlismus, sondern auch vom Sadduzdismus,
und zwar letzteres vielleicht als eigentlichen Kern.
»Das Judentum ist nicht nur zum Lehrer, sondern
auch zum Herrscher der Heiden berufenc!
das war der Grundgedanke, der diesen Kreis be-
seelte. Diese Herrschaft kannn aber keine irdische,
keine staatliche sein, sondern eine geistige: .der
Geist des Judentums muss den Geist des Heiden-
tums verdringen, die heidnischen Vilker miissen
zum Judentum bekehrt werden! —

Die staatlichen Verhiiltnisse waren diesem Ideal
itberaus giinstig: Rom war das Herz der Welt,
wenn in Rom das Judentum zur Herrschaft kam,
so war die ganze Welt dem Judentum unterworfen.
Und in Rom war schon ein bedeutender Anfang
gemacht. —

Das Heidentum mit seiner morschen Sinnlichkeit
war erfiillt von einer unbewussten Sehnsucht nach
Kreuzigung des Fleisches. —

Aber ein grosses Hindernis stand im Wege:
das Gesetz Mosis, die schweren abschreckenden
Gesetze des Judentums! —

Darum fort mit dem Gesetz . . . auch das Ge-
setz, nicht bloss Staat und Tempel, ist nur Leib
und Hiille, der sterben muss, damit der Geist zum
ewigen glorreichen Leben erstehe! —

Der Ruf: ,Tuet Busse“! war die Waffe, mit
der dieser Kreis die Welt erorbern wollte. Dieser
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Ruf war in Israel nichts neues, die Frommen lebten
lingst der festen [berzeugung, dass nur Busse,
oder wie der hebriiische Ansdruck lautet: Riickkehr
zu Gott, 72w, notwendig sei, um alle Not zu wenden.
Dieser Ruf: Tuet Busse! Kehret zuriick zu eurem
Vater im Himmel! sollte nun als Heilesbotschaft
den Heiden gebracht werden. Mit diesem Rufe
hatte der Prophet Jona die Herzen Niniwe's er-
schiittert, dieser Ruf sollte auch das rmische Welt-
reich erschiittern. —

Um dem Ruf: Tuet Busse! Kehret zuriick zum
Vater! die Wirksamkeit zu ermdglichen, durfte er
keinen andern Sinn haben, als: Kehret zuriick zu
eurem Vater im Himmel, den kein Auge sieht,
den Israel in der Ubermacht seiner religitsen Sehn-
sucht erkannt hat, Israel, der erstgeborne Sohn, der
nun dem Vater auch die andern, die ,verlornen
Sthne zufiihren* -will, dem Vater, der mit Sehnsucht
auf Seine andern, auf die verlornen Sithne wartet.

Auf die im Ubermass der Sinnlichkeit ihrer
Gitter-Kulte entarteten Rimer musste dieser Ruf
einen iiberwiiltigenden Eindruck machen: fiir diese
war es ein Ruf zur Hohe, eine Ermunterung zur
Erhebung iiber die erschlafften Sinne, ein Stachel
zum hichsten Kraftgefithl in Entsagung und Selbst-
itberwindung. —

Diesem israelitischen Volks-Kreise war, wie ge-
sagt, der Beruf des Judentums die Unterwerfung
der Heiden, folglich musste diesem Kreise alles das
als unwesentlich am Judentume, als Hiille, als blosser
. . . Leib des Messias erscheinen, wovon man sich
sagen musste, dass es diesem Berufe des Judentums
nicht firderlich oder gar hinderlich sei, und so
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wurde der Stab gebrochen iiber das ,Gesetz Mosis*:
auch dieser ,Leib miisse sterben*! —

Sollte diese Scheidung anfangs wohl nur fiir
die Heiden Geltung haben, so wuchs die Idee bald
dem Meister iiber den Kopf, und aus der anfiing-
lichen Tendenz, die Heiden zu unterwerfen, wurde
bald ein Kampf gegen das Gesetz auch innerhalb
Israels: so trennte sich die Tochter von der Mutter!

In diesem Auseinandergehen scheint ein Moment
des jiidischen Creisteslebens wirksam gewesen zu
sein, das erst durch unsere Untersuchungen iiber
das Wesen der Religion entsprechende Wiirdigung
finden kann. —

Gott, der Vater, das war die zuniichst liegende
Vorstellung fiir das gottliche Urbild, dem die reli-
giosen Gefithle der Liebe und Ehrfurcht grenzenlos
entgegenglithen, und diese in der Familie wurzelnde
Vorstellung war in Israel, nachdem der Gottesname:
»Kiinig® durch den Bankerott des Konigtums zuriick-
gedringt war, wie wir sahen, wieder mit neuer
schitpferischer Kraft und Frische hervorgetreten ;
,Unser Vater im Himmel* war geliufig geworden.

Bei der Innigkeit des israelitischen Familienlebens
ist es nun aber auch natiirlich, dass die Gestalt

der . , . Mutter neben die des Vaters trat. »Wie
ein Mann, den seine Mutter tristet, so will Ich
euch trésten« . . . so lesen wir schon bei Jesajah.

— Neben den Stammviitern Abraham, Isaac und
Jakob traten allmiilig auch die Stamm-Miitter auf
die Bildfliche, besonders die rithrend liebliche Er-
scheinung der Mutter Rahel (Jirmija 31, 14):
»S0 spricht Jahwe: Eine Stimme wird in Rama
gehirt, Jammern und bitteres Weinen . . . Rahel
schluchzt iiber ihre Kinderl« —
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Bei dem Wesen der Religion, welches das Be-
diirfnis nach Liebe und Ehrfurcht ist, lag die Ten-
denz nahe, Gott auch unter dem Bilde der Mutter
vorzustellen. Das Judentum hat dieser Versuchung
immer Widerstand geleistet, weil es darin eine Ge-
fahr fiir die Einheit und wohl auch fiir die Un-
korperlichkeit Gottes befiirchtete.

Nachdem aber der Monotheismus Israels sich
in zwei Jahrtausenden befestigt hatte, durfte diese
Furcht schwinden, und so ist unter den Bezeich-
nungen, welche in gewdhnlichem Gebrauch fiir die
heiligen unaussprechlichen Gottesnamen in Zirku-
lation kamen, schon sehr frith das weibliche P3Yow,
Schechinah, beliebt geworden.

Die sprachliche Bedeutung dieses Wortes ist
bekanntlich ,,Wohnsitz, Residenz", zuriickgehend auf
die Bestimmung des Tempels: »8ie sollen mir
machen ein Heiligtum, damit ich wohne, nDun,
residiere in ihrer Mitte« (Exodus 25,8). —

Diese Bezeichnung erlangte dann bald den Rang
eines einfachen Gottesnamens. In der Liturgie
MY ow Mmpn »Der seine Schechinah nach
Zion zuriickbringt«, mag es noch ,Residenz® be-
denten, dagegen in den talmudischen Spriichen :
non bw yoywnn Mvow die Schechinah st zur
Kopfseite des Kranken, oder “sen Yoiw oy 5
onpy W An jedem Orte, wo Israel hin exi-
lierte, war die Schechinah mit ihnen, oder in dem
Ausdruck: DODWR PR MOW  Was sagt die Sche-
chinah ? . . , bedeutet es einfach Gott, Gottheit. —
Der Umstand, dass diese Bezeichnung fiir Gott ein
weibliches Substandiv ist, hat sich aber doch
als schopferisch erwiesen. So z B. wenn zu dem
Verse (Exodus 24) »Und seine (des Moses)
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Schwester stellte sich fern hin¢ gesagt wird :
»Die  ,Schwester”, das ist die Schechina« (Sota
11a), so ist das offenbar nur durch das weib-
liche Geschlecht dieses Gottesnamens mdoglich., —

In der spitern Literatur, besonders der kabba-
listischen, spielt diese weibliche Seite des Gottes-
namens eine ungeheuer fruchtbare Rolle. So z. B.
in folgender Stelle aus dem Buche , Bz Chaim®
angefithrt im Siddur Derech hachajim : »Man muss
zwei Riten um Mitternacht veranstalten, den einen
Ritus als Klage iiber die Rahel der Schipfung,
welche ins Exil gegangen, und den zweiten fiir die
Vermiihlung des Jakob mit Leah. Der Sinn da-
von ist: Leah und Rahel sind die Schechinah,
die so genannt wird, machmal Rahel und manchmal
Leah. Darum sind zwei Riten wum Mitternacht
nitig fiir die Schechinah, einmal als Klage iiber
das Exil der Schechinah, im Sinne des Verses :
sIch bin mit ihm (Israel) in der Not« — Psalm
91,15 — das ist Ritus Rahel. Der zweite Ritus
aber besteht im Thora-Lernen um Mitternacht, und
das ist der Ausgleich von Jakob und Leah, d. L.
es verbindet sich Israel, welches Jakob heissl, mit
der Schechinah, welche Leah heisst, durch dic Be-
schiiftigung Israels mit der Thora um Mitternacht.
Das ist der einfache Sinn, aber es liegen darin
noch tiefe Geheimnisse und der Denker wird sie
verstehen.« —

Solche Anthropomorphismen mit dem weiblichen
Gottesnamen Schechinah sind Legion im Sohar und
auch in Talmud und Midrasch, und auch an den
Stellen, wo Schechinah einfach fiir Gott steht, fithlt
man eine gewisse Zirtlichleit ausstrahlen. —
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Diese miitterliche Seite in der israelitischen
Vorstellung von Gott ist wuralt, wahrscheinlich ist
sie schon im babylonischen Exil entstanden. Aber
in dem Jahrhundert vor der Zersttrung des zweiten
Tempels, in diesen Zeiten unsiiglichen politisch-
religitsen Druckes, die mehr den Trost der Mutter,
als die starke Hand des Vaters in die Nihe riickten,
hat diese miiterliche Seite naturgemiiss einen
grossen Vorsprung gewonnen: Gott, der Vater
und Gesetzgeber trat zuriick gegen die Schechinah,
die Mutter, den Gott der von aller viiterlichen
Strenge und Gerechtigkeit befreiten Liebe, wobei
wohl auch die sadduziische Leugnung des miind-
lichen Gesetzes firdernd gewirkt haben mag.

Der Vater trat in den Hintergrund, die Mutter
in den Vordergrund, —

So waren die Umstiinde beschaffen, als am
Baume des Judentums die ilteste Tochter-Religion
ihre Sprossen ansetzte. Auf der einen Seite standen
die Pharisder, die Anhiinger des Gesetzes, die
an Gott dem Vater und Gesetzgeber {fest-
hielten, der ewige Liebe, aber auch ewige Ehr-
furcht ausstrahlt, die Pharisiier, die neben aller
miitterlichen Zirtlichkeit, die sie agadistisch an den
weiblichen Gottesnamen ,Schechinah® anklingen
liessen, doch niemals den Vater vergassen. Sie
sahen den Staat und den Tempel, als den Leib
[eraels, mit Resignation hinsterben, um den Geist,
das Gesetz, den Willen des Vaters, der die Liebe
sicherstellt, der zur Liebe erzieht, der die blinde
Liebe gegen ihre eigene FEinseitigkeit und Aus-
schreitung schiitzt, aus den Ruinen zu retten und
seine Auferstehung feiern zu lassen; sie wollten
in dieser rein geistigen, vom Staat und Tempel
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losgelisten Form des religiisen Lebens, auf den
drei Stulen der ,Thora®, der ,Lehre®, ,Aboda®,
des Familien- und Gemeinde-Gottesdienstes, und
pGemiluth chassadim®, der Menschenliebe, Israel
der verheissenen Messias-Zeit, in der die Verbrii-
-derung der Menschheit vollzogen sein wird, entge-
genfithren, —

Auf der andern Seite standen die Messianisten,
welche in der Vorstellung von Gott die Sehnsucht
der Mutter nach den verlorenen Sthnen iiber die
Gerechtigkeit und die weise Geduld des Vaters den
Sieg davon tragen liessen, die in den grossen Brand,
welcher Staat und Tempel verzehrte, auch noch
das Gesetz, die Schranke zwischen den verlorenen
Sthnen und der Mutter, hineinwarfen, um so mit
der ,frohen Botschaft® der alle Siinden vergebenden
Liebe die Herrschaft Israels iiber die Heiden zu
erringen, und die mit der Beseitigung dieses einen
vermeintlichen Hindernisses das Ziel als schon er-
reicht, den Messias als schon gekommen betrachteten
und proklamierten. —

So entstand das Christentum. Das Christentum
ist nicht, wie das gewdhnlich dargestellt wird, da-
durch {iber das Judentum hinausgegangen, dass es
Gott, den Vater, erkannt hat — das ist uralt,
nicht nur in der Gotteserkenntnis Israels, sondern
davon geht alle Religion aus. Zu Gott, dem Vater,
hatte sich Israel schon seit der Zerstorung des
ersten Tempels, nach dem Unfergange des Davids-
Thrones, wieder ausschliesslich mit glithender In-
brunst gewandt, und das konnte nicht gut iiber-
troffen werden. — Das Christentum hat aber nicht
ein viiterliches sondern ein miitterliches Ele-
ment in der Gottes-Vorstellung zum Uebergewicht

Goldsehmidt, Judentum, 7
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gebracht, die Middas harachamim, die Eigenschaft
der Barmherzigkeit: die Mutter, die ein Bediirfnis,
eine Leidenschaft hat, zu verzeihen, die mit dem
Pflichttrenen nichts anzufangen weiss, weil sie ihm
nichts zn verzeihen hat, die Siinden erfindet, und,
wenn andere fehlen, ,HErbsiinden* hervorzieht, um
nur Verzeihung iiben zu konnen; die Mutter hat
die Gerechtigkeit des Vaters, der nicht die Elephan-
ten-Siinden des verlorenen Sohnes zu Miicken und
die ,,Miicken-Siinden* des treuen Sohnes zu KEle-
phanten macht, in den Schatten gestellt: es war
ein Fortschritt vom Vater zur Mutter! Im Ju-
dentum haben die beiden Elemente, welche im
Wesen der Religion enthalten sind, Liebe und Ehr-
furcht, Aahaba P27R und Jir'a AR sich im Gleich-
gewichte erhalten — in der iltesten Tochter-Reli-
gion des Judentums hat die Liebe ein so bedeuten-
des Uebergewicht erlangt, dass die Ehrfurcht sich
verschitmt zuriickziehen musste und nur im ,,Glauben*
noch schwache Spuren davon zuriickgeblieben sind. —

In der Geschichte hat das Christentum die Herr-
schaft errungen, aber das Judentum hat Recht
behalten.

In der Geschichte behiilt die Idee Recht, die
nicht durch ihre eigene Konsequenz gezwungen
wird, mit sich selbst in Widerspruch zu treten. —

Das Judentum ist sich immer treu geblieben:
auch als in der Gottes-Vorstelling der Kinig in
den Vordergrund trat, war es nur ein Vater in
hoherem Sinne, ein Vater mit Konigsmacht, nur
die engere Gerechtigkeit des ,Richters* sollte der
hthern und weitern des Konigs Platz machen, und
als der Titel ,Konig“ seine Glorie eingebiisst hatte
und der Vater wieder in den Vordergrund trat,
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ging doch der Fortschritt, der mit dem Konigstitel
errungen war, nicht verloren. Bis auf den heutigen
Tag betet man in Israel: 1325 1'an Unser Vater,

unser Konig! —

Das Christentum ging iiber den ,Vater® hinaus,
die Liebe im Vater duldete keinerlei Strenge, kei-
nen Gesetzgeber neben sich; aber wie lange dauerte
es, dass der Kiinig mit seiner unerbittlichen Strenge
in das Heiligtum einzog!

Staat und Tempel, der Leib, waren unter-
gegangen, damit der Geist auferstehe, aber nach
wenigen Jahrhunderten war das Christentum wieder
»Staat® und ,Kirche“, um schliesslich sogar ,,Kirchen-
Staat* zu werden. —

Das ,Gesetz” hatte als Schranke stiirzen miissen,
aber an dessen Stelle traten Dogmen, Ketzergerichte
und zwangsweise Bekehrung zum allein selig machen-
den Glauben. —

Der Opferdienst wird durch den Geist und
die Taten der Liebe ersetzt, auch im Judentum;
aber im Christentum wird das gottliche Ebenbild
im Menschen von der Héhe herabgezogen, der Mensch
wird mit natiirlicher Siindhaftigkeit, die aus eigener
Kraft gar nicht {iberwunden werden kann, gebrand-
markt, und fiir diese natiirliche Siindhaftigkeit gibt
es keine andere Siihne, als dass der ,Sohn Gottes*
den Opfertod erleidet, und wer an Gott, dem
Vater und Gesetzgeber, und an dem reinen Eben-
bilde im Menschen festhilt, der wird im Namen
der alles verzeihenden miitterlichen Liebe Gottes
aller Rechte beraubt, von den Menschen ausgestossen,
gransam gefoltert und als Gott wohlgefilliges Opfer
auf dem Scheiterhaufen verbrannt. —

7*
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Im Muhammedanismus, der jiingern Tochter-
Religion des Judentums, hat sich das Gleichgewicht
nach der entgegengesetzten Seite verschoben: an
die Stelle der Ehrfurcht ist die Furcht, die
viiterliche Strenge getreten, und es wurde die Liebe
vollstiindig verdringt. Aber alle Gesundheit ist
Gleichgewicht, und wo das Gleichgewicht verschoben
ist, nach welcher Seite immer, auch nach der Seite
eines unter Umstinden hohern Guten, da ist die
Gesundheit gestort. —

Nur das Judentum hat das Verhiiltnis der beiden
Flemente im Wesen der Religion? Liebe und Ehr-
furcht, stets aufrecht erhalten. Das Judentum hat
Gott den Vater nie aunfgegeben. Gott, der Vater,
wartet, bis die verlornen Sthne zu Ihm kommen;
Seine Liebe ist nicht die begehrende Liebe der
Mutter, die sich den verlornen Sthnen aufdriingt,
sie ist die erzieherische des Vaters, die kein ,Be-
kenntnis® fiir das innere ,Erleben“ nimmt. Nie
ging das Judentum auf Proseliten-Macherei und
Weltherrschaft ans, es brauchte darum auch keine
Konzessionen zu machen, keine heidnische Vor-
stellungen der durch Zwang oder Ueberredung Neu-
bekehrten in sich aufzunehmen. Der Mensch
blieb das von Natur reine Kbenbild des gittlichen
Urbildes, das aus eigener Kraft, ohne eines Erlosers
zu bediirfen, dem gbttlichen Urbilde nachstreben
kann. Durch die im Leben der Familie erweckte
oder ausgeldste Sehnsucht nach Liebe und Ehrfurcht
gelangt der Mensch in geschichtlicher Entwicklung
zur Selbsterkenntnis als Ebenbild Gottes, Israel hat
dieses Ziel zuerst erlebt und die Menschheit, von
der Gewalt des Beispiels unterstiitzf, wird in voller
Freiheit zu diesem religitsen Ziele gelangen. Der
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Monotheismus, die reifste Frucht der religifsen
Sehnsucht, kann der Menschheit nicht mehr ver-
loren gehen, denn ein ganzes Voll, nicht bloss
eine Priester-Kaste, steht da als unsterblicher Hiiter
dieses natiirlichen Bundes zwischen Gott und dem
Menschen, und wie langsam auch der Ryhtmus ist,
in dem die Briider den Weg des erstgebornen
Sohnes wandeln . .. . vor dem Ewigen sind tau-
send Jahre wie ein Tag, die Ewigkeit hat Zeit,
bis die Zeit ihr nachschleicht, und die Ungeduld
des Sterblichen ist nicht die Weisheit des Unend-
lichen . . . . einst nach tausend-tausend Jahren hat
sich die Menschheit um den. Vater geschart, die
Verbriidderung der Menschheit hat sich dann in
Wahrheit vollzogen, kein Gott nnd kein Gottes-
Name steht dann zwischen Mensch und Mensch,
alle Menschenherzen sind dann heilige Bundestafeln,
in welche die ewige Sehnsucht des Kindes nach
dem Vater die flammende Inschrift angebracht hat:
»Liebe den Ewigen, deinen Gottl« und »Habe
Ehrfurcht vor dem Ewigen Deinem Gotte!« Israel
hat dann seinen weltgeschichtlichen Beruf erfiillt
und das Wesen des Judentums ist dann die Reli-
gion der Menschheit. —
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