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Dem im Programm von 1895 behandelten Votiveemilde eines Apobaten lassen wir in diesem
Jahre die Astragalenspielerinnen, die anmuthige Schopfung des Atheners Alexandros, folgenl). Zwar
ist dieses Bild erst vor wenigen Monaten von Luigi Savignoni zum ersten Male in wiirdiger Weise
verdffentlicht worden?2), aber auch nach dieser vortrefflichen Publication wird die von uns hier gebotene
Reproduction der Gillicronschen Copie schon um der Farben willen manchem nicht unwillkommen sein.
Jedenfalls dwfte in unserem Cyclus ein Bild nicht tehlen, an das sich Iragen der mannigfachsten
Art und zum Theil von einschneidender Natur fitr die Geschichte der griechischen Malerei kniipfen,
Fiugen, deren nochmalige Erdrterung gerade nach Savignonis umsichtiger und feinsinniger Besprechung
doppelt geboten erscheint. Gilt es doch einerseits diesem Forscher gegeniiber die Einheit und die
Originalitiit des Bildes zu vertheidigen, andrerseits die kitrzlich von Winter der Berliner archiiologischen
Gesellschaft gebrachte und dureh das ,2Museum“ in weitere Kreise hinausgetragene frohe Kunde3), dass
uns in diesem Bilde ein attisches Original des funften Jahrhunderts, und obendrein ein in enkaustischer
Technik ausgefiihrtes, erhalten sei, aut ihre Richtigkeit hin zu priifen.

Deutlich scheidet sich die Composition in eine ruhige, mehr genrehafte Gruppe im Vorder-

grund und eine bewegtere im Hintergrund. Jene besteht aus zwei am Boden knieenden Midchen,

) Gefunden am 24, Mai 1746; vel. Votivgemillde eines Apobaten S.2, Tlelbig Wandgemiilde der vom Vesuv
verschiitteten Stidte Campaniens 170b. Die am oberen und rechten Rand nicht ganz gerade geschnittene Marmorplatte
ist 0,40 m breit und 0,42 m hoch. Genauere Angaben iiber ihren Zustand bei Savignoni Bulleitino comunale XXV 1897
p-81 n. L.

%) Im Bullett. com. a. (. tav. 6; vgl. dazu p. 72ff.  Auch das ,Museum* hat kiirzlich eine leidliche Reproduction
gebracht IT 85. Die ilteren Abbildungen Pittwre d' Ercol. 1 tav. 1 (danach Millin Gall. mythol. 138, 515 und Panofka
Bilder antiken Lebens 19}, Museo Borbonico XV 48, Becq de Fouduieres Les jewux des Anciens p. 53, Girard Peinture
antique p. 209, Roschers Mythologisches Lexikon II 8. 1970 sind siimmtlich unzuliinglich.

%) Archiiolog. Anzeiger 1897 S. 132 ff. und im Text znm ,Museum®.



die sich am Astragalenspiel ergitzen. So hatte schon Polygnot in seiner Nekyia die Repriisentantinnen
von Kos nnd Kamiros, Klytie und Kamiro, dargestellt, und wir haben bei der vor einigen Jahren in
diesen Programmen vorgelegten Reconstructionsskizze jenes Gemildes nicht versiumt, die Gruppe des
Alexandros zn verwerthen4). Die Midchen — Aglaie und Hileaira, wie die Inschriften besagen
spielen das ,Fiinfstein-Spiel“, das Pollux?) folgendermaassen beschreibt. Die eine Spielerin, demn es
ist voroehmlich ein Spiel fiir Franen, wirft fiinf Knochel in die Luft und sucht sie mit dem Riicken
der Hand wieder aufzufangen. Selten mochte das mit allen gelingen; die zu Boden gefallenen mussten
dann mit den Fingern derselben Hand aufgehoben werden, wobei keines der bercits auf dem Hand-
riicken liegenden Stiicke herunterfallen durfte®), eine nicht ganz leichte Bedingung, zumal wenn die
Astragalen weit nach vorne auf den Fingergliedern lagen. Ueber die weiteren Modalitiiten des Spieles,
die Bedingungen von Gewinn und Verlust schweigt Pollux. Doch ist ohne Weiteres klar, dass der
Versuch, die daneben gefallenen Knéchel aufzuheben, nicht beliebig wiederholt werden durfte, dass
vielmehr eine bestimmte Anzahl von Versuchen, vermuthlich von Fall zun Fall, festgesetzt wurde,
dass diese sofort abzubrechen waren, sobald einer der bereits auf der ummgekehrten Hand rubenden
Knichel herabfiel, dass sie iiberhaupt nur unternommen werden durften, wenn eine bestimmte Anzahl
der Astragalen, vielleicht die Mehrzahl, mit dem Handriicken aufgefaugen war, da es andernfalls viel
einfacher gewesen wire, siimmtliche Knochel zur Erde fallen zu lassen, wm sie dann einzeln mit den
Fingern aufzubeben, und endlich dass alle beim Schluss des Spieles am Boden liegenden Astragalen
der Gegnerin zufielen.

Auf dem Bild des Alexandros hat nun Hileaira gerade geworfen und drei Knochel anfgefangen,
doch liegen diese so weit nach vorn, dass es ihr schwerlich gelingen wird, die beiden niederfallenden
regelrecht aufzuheben. Daher driickt sich in ihren Ziigen ein leichter Missmuth aus, obgleich sie bis
jetzt die Gewinnerin war: denn in ihrer linken Hand, die nach oben geiffnet auf dem linken Oher-
schenkel ruht, diirfen wir nach der Stellang der Finger wohl weitere Astragalen voraussetzen?). Da-
gegen ist ihre Partnerin Aglaie entschieden im Verlust; den Daumen der Rechten driickt sie auf einen
am Boden liegenden Astragalen, den eiuzigen, der ihr geblieben ist, und starrt mit begehrlichem Blick

%) Aus jlingerer Zeit stammt eine zierliche Terrakottagruppe des britischen Museums, die Heydemann im zweiten
Winckelmannsprogramm Taf. 2 veroffentlicht hat.

11X 126 1 0 mevrddide, sjror e 3 wixpor d) &arodyedor mEvTe LvepuinToryTo, W6T EMGTEYTE Tiy
yeiow 0:aod e T dvanpupire zete 10 Smosévey § ¢ uy ndvre Emarady (so Bekker, ¢xigrerae 4 AC. Emjerw ) T
sach frenndlicher Mittheilang von Bethe), 16v dncordviar nizecusvaoy @edeaee (B avaoeichae valgo) e lowad
roig dextidos. Dass man diejenigen Astragalen, welche auf die Erde fielen. zn gleicher Zeit (also wiithrend des Fallens)
mit den Fingern derselben Hand anfzugreifen suchte, wie Heydemann a. O. S. ¢ meint, saet Pollux nicht; auch war es
wohl kanm zu bewerkstelliven.

) Dass man dabei die bereits aufgefangenen Astragalen aufs Neuwe in die Hohe geworfen hiitte, wie Beeq de Fou-
guiéres p. 51 meint, ist dinsserst unwahrscheinlich.

) Heydemann a. 0. 14 glaubt, die Linke habe den Wurf der Rechten gleichsam mitgemacht, denkt also an eine
Reflexbewegung.  Mir macht dic Hand im Gegentheil den Eindiruck absoluter Ruhe.
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auf die beiden niederfallenden Astragalen. Den Gestus der linken Hand deutet Jorio®) wohl richtig
als ,a me, a me“.

Wiihrend soweit der Stand des Spieles vollkommen klar ist, bleibt die Bedeutung der drei
weiteren, in der Mitte am Boden liegenden Knichel zunichst unverstindlich. Dass sie nicht einer
der beiden Spielerivnen, etwa wie Beeq de Fouguieres annahm?), der Aglaie gehdren kinnen, lehrt
der Augenschein. Eher kénnte man meinen, dass sie von einem unentschieden gebliebenen Wuwite
herriihrten und iiber den Besitz nun der weitere Verlauf der Partie eutscheiden sollte. Aber dje
Modalititen einer solchen Partie sind schwer auszudenken. FEntscheidend scheint mir aber, dass sich
zwischen die fraglichen Knéchel und Aglaie der linke Fuss der Leto, zwischen dieselben und Hileaira
der vechte der Niobe eivschiebt. Wiire der obere Theil des Bildes verloren, so kinnte man sich viel-
leicht zu der Hypothese verfilhven lassen, dass die Spielgefihrtinnen die Partie der Aglaie und Hileaira
stiren wollten, wobei freilich die Ruhe dieser beiden schwer verstindlich sein wiirde. Nun sehen wir,
dass dem nicht so ist. So bleibt nur ein Auswez. Diese drei Knodchel haben mit der Partie im
Vordergrund iiberhaupt nichts zn thun; sie rithren von einer zwelten Partie her, die im Hintergrund
gespielt, aber jihlings abgebrochen wurde, gespielt natiirlich zwischen Leto wnd Niobe, und damit
kommen wir zu der eigentlichen Handlung und zu den Hauptfiguren des Bildes.

Ein Bild gekriinkter Majestit steht Leto da, mit leicht geneigtem Kopf, hochgezogenen Brauen,
ziellos in die Ferne gerichtetem Blick, zusammengepressten Lippent?), die Arme iiber die Brust gelegt,
withrend ihre Rechte beinah mechanisch die dargebotene Hand der Niobe fasst, eine absolut in sich
geschlossene Gostalt.  Man hat gesagt, die Gottin sel im Wegschreiten begriffen.  Nichts kann ver-
kehirter sein. TFest steht sie da, in sich versuuken, aber allerdings streckt sie den linken Fuss in
einer Weise vor, die nicht bedeutungslos sein kann. Es ist freilich gewiss kein Ansatz zum Schreiten,
aber auch nicht ein blosses Standmotiv, wie ectwa hei dem sog. Aves Borghese. Vielmehr scheint
mir deutlich, dass der Fuss die am Boden liegenden Kngchel, die iussere Veranlassung des Zwistes,
veriichtlich bei Seite schieben will. Niobe nihert sich nur zogernd; zwar hilt sie der ziunenden
Freundin heide Hiinde hin, aber das Auge blickt mehr forschend als freundlich und um den Mund
lagert noch ein trotziger Zug. Offenbar giebt sie weniger dem cigenen inneren Emptinden als dem
Dringen der Phoibe nach, die eilig herangetreten ist, wm die drohende IFeindschaft im Keime zu
ersticken.  Phoibes linker Fuss ist noch weit zuriickgesetzt und in Folge der heftigen Bewegung flattert
ihr Gewand leicht auseinander. Withrend sie die Linke auf die Schulter der Niobe legt, wie wm sie
vorwilrts zu schiebev; beinahe wie die Brautfithrerin die Braut, scheint der Gestus der hinter Niobe
vorgestreckten rechten Hand der Leto zu gelten. Savignoni wird Recht haben, wenn er darin ein Heran-
winken sieht.

¥y La mimica degli antichi p. 205.

") Jewx des Anciens p. 52.

19) Die heiden vom linken Mundwinkel schri herabgehenden Striche vermag ich vicht zu erkliven. Dass es, wie
Savignoni a. O. p. 81 n. 1 annimmt, geloste und herabgeflossene Farbe (von der Bemalung der Lippen?) sei, scheint mir

wenig glaublich, da sich diese Erscheinung sonst wolt noch dfter finden wiirde.
1 *



Die Situation ist mit méglichster Deutlichkeit zur Anschanung gebracht. Beim Kndchelspiel
haben Leto und Niobe sich miteinander erziimmt. Noch vor wenigen Minuten, so miissen wir uns
vorstellen, haben sie ebenso einander gegeniiber gekniet, wie noch jetzt Aglaie und Hileaira, die ganz
in ihr Spiel vertieft des Zwistes ihrer Freundinnen nicht achten. Die Urheberin des Streites scheint
Niobe zu sein; denn sie ist es, die die Hand zur Versshnung reicht, wihrend doch noch unverkenn-
bar ein Rest des Grolles bei ihr zuriickgeblieben ist.

Das Ethos des Bildes spricht fiir sich selbst. Mit den einfachsten Mitteln, ohne pathetische
Uebertreibung ist die Charakteristik der fiinf so verschiedenartigen Méddchen durchgefiihrt, der stolzen
Leto, der streitsiichtigen Niobe, der freundlichen Phoibe, der begehrlichen Aglaie und der ganz dem
Spiel hingegebenen Hileaira. Die Darstellung ist in sich so absolut abgerundet, dass sich weder etwas
hinzusetzen noch wegnehmen lisst, ohne dass die fein abgewogene Harmonie verloren ginge. Man
denke sich z B. die beiden Spielenden fort, und das Ganze verliert nicht nur ungemein an Verstind-
lichkeit, es geht zugleich ein Hauptreiz des Bildes, der wirkungsvolle Contrast zwischen der verhaltenen
Leidenschaft im Hintergrund und der harmlosen Spielfreudigkeit im Vordergrund verloren.

Und doch hat es nicht an Stimmen gefehlt, die diese vollkommen einheitliche Composition
tfir eine Compilation aus verschiedenen Elementen erkldrt haben. Ganz abgesehen von den hercula-
nensischen Akademikern, bei denen diese Annahme nur ein Ausweg der Verzweiflung war, weil sie
sich die Zusammenstellung der Aglaie und der Leukippiden mit Leto und Niobe nicht zu erkldren
vermochten, hat neuerdings Savignoni die Behauptung aufgestellt, das Bild bestehe aus zwei hetero-
genen Bestandtheilen, die ein spiterer Kiinstler nicht allzu geschickt verbunden habe, einer Darstellung
des Zwistes zwischen Leto und Niobe, die einem Relief des fiinften Jabrh. entnommen sei, und einer
genrehaften Gruppe astragalenspielender Midchen, die aus einer grisseren, vielleicht Polygnotischen
Composition stamme. Zu diesem Resultat gelangt Savignoni durch die Untersuchung eines fragmentirten
Reliefs in dem Thermen-Museum, auf dem er die drei
Hauptfiguren unseres Bildes, wenn auch in anderer Grup-
pirung, wieder zu finden glaubt. Wiire die Beobachtung
richtig, so wiirde man vielmehr urtheilen miissen, dass
entweder der Verfertiger des Reliefs die Composition des
Alexandros ebenso ungeschickt abgeéindert wie roh ver-
stimmelt oder dass dieser in wahrhaft genialer Weise
aus einer ziemlich stiimperhaften Darstellung eine vor-
treffliche gemacht habe. Auf jenem Relief, dessen Ab-
bildung im Bull. com. a. O. tav. 5 wir hier verkleinert
wiedergeben, wiirden — die Deutung und Erginzung

Savignonis einmal als richtig angenommen — die Plitze

der Phoibe und Leto vertauscht, die Richtung der Scene
umgekehrt und ein fritherer Moment dargestellt sein, Niobe dic Vermittelung der Phoibe anrufend

nach Savignoni, oder, wie man um der besseren Uebereinstimmung mit dem Bilde des Alexandros



willen lieber annehmen wiirde, Phoibe die aufgeregte Niobe bernhigend. Solche Verschiebung
des zur Darstellung zu bringenden Momentes ist nun freilich in der ilteren Kunst ebenso gewdhn-
lich wie in der pompejanischen Malerei!t), aber gerade in der gliicklichen Wahl des Momentes
bewithrt sich der kiinstlerische Takt. Im vorliegenden Ialle kann es nicht zweifelhaft sein, wer den
besseren Wurf gethan hat. Die Versshnung der Gespielin, wobei doch in beiden noch die zornige
Errcgung nachzittert, ist der kiinstlerisch ungleich fruchtbarere Moment. Dass der Vorgang auf
dem Relief aus sich selbst heraus kaum verstiindlich sein wiirde, will ich nicht allzusehr hetonen.
Man mag immerhin supponirven, dass wie bei dem Orphens- und dem Perithoosreliet Beischriften dem
Beschauer zu Hiilfe kamen und dass, um die Situation verstindlich zu machen, anf dem unteren ab-
gebrochenen Theil ein paar Astragalen angebracht waren. Bedenklich ist aber, dass durch die Isolirang
der Teto die Composition am rechten Ende aunseinanderfallen wiirde. Von den Orpheus-, Peliaden-
und Perithoos-Reliefs, die Savignoni it Recht als die nichsten Verwandten bezeichnet, sticht es
hierdurch in der vorgeschlagenen Ergiinzung in unangenehmer Weise ab, und es ist auch kaum an-
zunehmen, dass cine gliicklichere Restitution, als die von Savignoni p. 71 vorgelegte, so lange sie von
der gleichen Voraussetzung ausgeht, diesen Uebelstand heben wiirde. Nuwr durch Hinzufiigung einer
vierten Figur, an die nativlich nicht zu denken ist, Jiesse sich das zur Noth vielleicht erreichen.  Non
st aber d¢ie Uebereinstimmung zwischen dem Reliet und dem Bilde keineswegs evident, selbst nicht
in der erginzten Skizze, obgleich hier der Zeichner natirlich nach Moglichkeit die Aehnlichkeit her-
zustellen bemitht war. Und gerade gegen die significantesten Punkte dieser Figiinzung lassen sich
berechtigte Zweifel geltend machen. Die rechte Hand der angeblichen Leto braucht nicht geballt
gewesen zu sein; obh die angebliche Niobe wirklich ruhig dastand und nicht vielmehr nach rechts
schritt, ist eine sehr wohl autzuwerfende Frage, und fir die aufgeregte Gesticulation ihrer Hiinde diirfte
es schwer fallen, aus dem fiinften Jahrhundert Analogieen beizubringen. Vergleicht man hingegen
das thatsichlich Erhaltene mit dem herculanensischen Bilde; so bescluinkt sich die Uebereinstimmung,
abgesehen von der Zahl und dem Geschlecht der Figuren, auf eine allgemeine Aehnlichkeit der
Draperie bei der nittleren und der rechten Fraunengestalt. Was aber am entscheidendsten gegen
Savignonis Hypothese spricht, ist, dass der einzige erhaltene Kopt des Reliefs, der der angeblichen
Phoibe, mit seiner ernsten Feierlichkeit zu den Kopfen des Gemildes so gar nicht stimmt und vor
allem mit dem frischen Midchenkopf der Phoibe nicht die geringste Aehnlichkeit hat.  Nach der
Photographie zu urtheilen erinnert er eher an Kopfe wie Bexrlin 616, Mus. Chiaramonti 530 und
Verwandtes. Vollends unbegreiflich aber ist es, wie dieser Kopftypus fiir eine Artemis passen soll;
diese will namlich Savignoni unter der Phoibe verstanden wissen, weil nur eine Blutsverwandte das
Amt der Vermittlerin iibernehmen kénne. Ich komme auf diese Frage anten noch einmal zuriick und
bemerke fir jetzt nur, dass es, wenn Phojbe nun einmal trotz der Nachbarschaft mit Hileaira durch-
aus nicht die Leukippide sein soll, sondern ein Wesen hoheren Ranges gesucht wird, doch wahrlich
niher lige an die Titanin Phoibe, die Mutter der Leto zu denken, die als Vermittlerin in diesem

1 S, Bild und Lied 8. 220. Arch. Zeit. XXXV 1877 8. ¢ ff., XXXIX 1881 5. 152,



Falle ungleich besser am Platze sein wiirde als die Tochter. Nur dass eben leider fiir diese die
jugendlich kecke Erscheinung der Phoibe auf dem Bilde so wenig passen will, wie die feierlich crnste
der fraglichen Figur auf dem Relief fiir Artemis. Ieh sollte meinen, wenn zwei Gestalten so durch-
aus verschieden sind, wie diese beiden, so kinne von Identitiit der Person nicht die Rede sein. Kine
solche aber dann fiir die beiden anderen noch unvollstindigeren, vor allem der Kopfe beraubten Figuren
zu postuliven, scheint mir unter diesen Umstiinden denn doch etwas gewagt.

Wer an das Relief voraussetzungslos herantritt, wird auf ihm nur drei in Procession nach
rechts schreitende Frauengestalten erkennen kinnen. Die mittlere wendet sich nach der dritten um,
vielleicht von dieser angerufen, falls Savignoni mit Recht annimmt, dass die Linke der letzteren dic
Schulter der crsteren beriithrte.  Ein dlinliches Motiv, nur ohne das Beriihren der Schulter, findet sich
zweimal am Ostfries des Parthenon (Michaelis Taf. 14 IT 3. III 15). Die vorderste, aufmerksam geworden.
wendet den Kopf nach ihren Gefihrtinnen zuriick, wie auf der Borglesischen Arat2) die vorderste
Hove und die vorderste Charis.  Auch das Relief mit den drej Stadtgittinnen3) lisst sich vergleichen,
Der feierliche Charakter der Darstelling und die crnste strenge Schonheit des einzigen erhaltenen
Kopfes lassen in den dargestellten Frauen Gottheiten vermuthen. Nahe liegt der Gedanke an Chaviten
oder Horen; fiir dic letztere Benennung liesse sich vielleicht die offenbar beabsichtigte Abstufung in
der Gewandung anfithren; doch bleibt sie natiitlich so lange hypothetisch; bis vielleicht einmal die
Auftindung ciner besser crhaltenen Replik Licht bringt. Nur méchte ich noch hervorheben, dass die
abgebrochenen Hinde sehr wohl auch Attribute, etwa Zweige oder Opfergerith, gehalten haben kénnen.

LEndlich vergegenwiirtige man sich noch einmal die ganze Complicivtheit des angenommenen
Vorgangs. Alexandros, den Savignoni, wenn auch mit cinem gewissen Vorbehalt, in rémische Zeit
setzt, miisste zuniichst die Artemis-Phoibe seiner Vorlage mit der Leukippide Phoibe verwechselt
und dann in ecinem vichtigen Gefiihl vollie umgebildet haben. Nieht minder verstiindig wide er
ihre Schwester ihr zugesellt haben, da eine einzelne Leukippide ebenso undenkbar ist wie ein einzelner
Dioscwr.  Sollte ihm aber da wicht eben das Fehlen der Hileaira auf seiner Vorlage wieder an seiner
Deutung irve gemacht haben?  Oder soll auf dem Bilde Phoibe die Artemis geblieben, Hileaira aber
ohne ihre Schwester cingesetzt sein?  Ich denke die Leukippide Hileaira zeigt, dass auch mit Phoibe nur
die Leukippide gemeint sein kann. Ist das aber der Yall, so kann die angeblich entsprechende Figur
auf dem Relief nicht Artemis oder die Titanin Phoibe sein, wnd somit stiirzt die ganze Hypothese
in sich zusammen. Das Bild ist nicht ein spites Flickwerk, sondern eine in sich vollkommen
zusammenstimmende cinheitliche Composition von einem tiichtigen Meister bester Zeit.

Ganz anders wie Savignoni wrtheilen O. Rossbach bei Pauly-Wissowa T 1462 und I Winter
in dem oben erwithnten Vortrag sowohl iiher das Bild des Alexandros als iiber scine Verwandten.  Beide
erkliren es; der eine mit etwas mehy, der andere mit etwas weniger Reserve, fiir das Wahrscheinlichere,

dass uns hier nicht rémisehe Copien. sondern die Oviginale selbst erhalten geien. Griinde fiir diese An-

) Clarac 173, 15. 174, 17. Miller-Wieseler T 45.
1) Clarac 222, 301.



sicht fiihrt Winter nicht an. O. Rossbach beruft sich auf den Charakter der Beischriften, die Savignoni
gerade fiir den rémischen Ursprung der Gemiilde geltend macht, wie ein Blick auf das von ihm p. 98
gegebene Facsimile der Kistlersignatur oder auf unsere Tafel lehrt, vollkommen mit Recht. Aber

andererseits verriith allerdings der iingstliche Ductus, dass der Maler die Inschriften nicht unbefangen

hingemalt, sondern sie ebenso wie die Figuren copirt hat. Er wiirde sich sonst — dies hat wohl
auch Rossbach bei seiner Bemerkung im Auge — gewiss der in seiner Zeit iiblichen runden Form

des Sigma, Epsilon und Omega bedient haben, wie wir sie anf den Gemilden aus Casa delle Epi-
grammate ) dem Orpheusbild (Helbig 893) und in den Beischriften der Pariser Musenfiguren (Helbig
859. 86G5. 868. 871. 878. 887) finden. Hierdurch erledigt sich auch die kirzlich wieder von Sauer %)
aufgenommene Ansicht, dass die Kiinstlersignatur nur den Copisten, nicht den Schipfer des Orviginals
bezeichne. Aber auch in den Figuren verriith sich nur allzusehr die

Unsicherheit einer nicht frei entweirfenden, sondern iingstlich nach- = ~ ; 1
zeichnenden Hand. Zwar dem tblichen Tadel der Hiinde kann ich iy |

mich nicht anschliessen: sie lassen das lebendige Fingerspiel des Ori-
ginals noch deutlich errathen, und ihre Grosse deutet auf Einfluss des
Zeuxis.’®) Hingegen zeigt die Behandlung der Gewinder, dass der
Copist fiir die dargestellte Tracht ein auns eigener Anschauung ge- h@ ;
schipftes Verstindniss nicht besass. Die Aermel der ionischen Chitone g

|

kleben trikotartig an der Haut, withrend sie auf Originalschipfungen
des fiinften Jahrhunderts z. B. auf der Talosvase oder der des Meidias

die Arme wie ein duftiger Schleier umbhiillen, und der rickwiirts flat- | -

ternde Chiton der Phoibe ist so steif wiedergegeben, als ob es sich

um die Fligeldecke eines Insekts handele. Offenbar liegt hier zugleich ein Missverstindniss des
Gewandmotivs vor. Ganz ihnlich ist die Gewandbehandlung auf dem Aphroditebild aus der Casa Tibe-
rina (Mon. d. Inst. XII 19. 21) und den ebendaher stammenden Hetiirenbildern, deren eines wir nach
der Publikation der Monumenti hier abbilden.

Noch storender als diese Versehen bei der Wiedergabe der Gewandung sind die verfehlten
Proportionen der drei stehenden Figuren, deren Beine im Verhiltniss zum Oberkirper viel zu lang
erscheinen. Am empfindlichsten macht sich das bei der Niobe geltend. Vielleicht wird mancher
hierin eine Stiitze fiir die oben besprochene Hypothese Savignonis finden und behaupten wollen, dass
der Compilator, um die dem Original fremden Astragalenspielerinnen cinzusetzen, die Oberkirper
der drei Hauptfiguren héher geriickt und darmm ihre Beine verlingert habe. Aber abgesehen davon,
dass bei richtiger Zeichnung nicht nwur die vordere Gruppe noch veichlich Platz haben, sondern auch
die Composition entschieden gewinnen wiirde, findet sich genau derselbe Proportionsfebler auch bei

Yy Mon. d. Inst. X tav. 35. 36; Ann. d. Inst. XLVIIL 1876 tav. Py Dilthey Epigr. gr. Pompeiis rep. trias (Ind.
lect. Gott. 1876/7).

16) In Roschers Myth. Lex. [I 1978. Vgl auch Votivgemilde cines Apolaten S. 8.

%) §. Arvch. March. 76, Ilinpersis 35, Marathonschlacht 73.
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den Einzelfiguren der Casa Tiberina,?) deren Originale in dicsclbe Zeit gchoren, wie das Bild des
Alexandros. Zwei von ihnen, auf die ich unten noch zuriickkomme, habe ich S. 1 als Anfangsvignette
abbilden lassen. Man sieht also, dass es sich beim Niobebild vicht um ein Aunskunftsmittel aus einer
durch bestimmte Umstinde geschaffenen Verlegenheit, sondemn uin eme bestimmte Manijer, meinethalben
einen Sehfehler!®) romischer Copisten handelt. Noch stiirkere Proportionsfehler finden sich auf den
eben genanntcn Hetévenbildern desselben Hanses, die auf Originale des beginnenden vierten Jahr-
hunderts zuriickgehen (Mon. d. Inst. XII 27, 4. 5. vgl. oben S. 7).  Man lemt zwar hieraus, dass diese
romischen Maler, mochten sie nun anf Stuck oder Marmor arbeiten, ¢ie Originale nicht pausten,
sondern aus freier Hand copirten. Aber doch bleibev ihre Copien fiir uns von uuschitzbarem Werth.

Dieser Werth wiirde sich wo moglich noch steigern; wenn sich die Bilder als enkaustische
Malereien erweisen liessen, wie es Winter, einen von Semper gelegentlich hingeworfenen (Gedanken
aufgreifend, kiuzlich versucht hat. Nun habe ich mich zwar mit Sempers Hypothese schon in dem
vorletzten Programm S. 9 beschiftigt; da mir aber Winter vorwirft, dass ich zu ihrer Widerlegung
Jeine Griinde, wenigstens keine schwerwiegenden Griinde vorgebracht hiitte, bin ich gendthigt, auf
die Frage nochmals ausfithrlich einzugehen.

Winter selbst argumentirt folgendermaassen. Da sowohl die Marmorstatuen als gewisse Archi-
tekturglieder laut bekanuter litterarischer und epigraphischer Zeagnisse enkaustisch bemalt wurden nnd da
ans von drei enkaustischen Bildern berichtet wird, dass ihr Grund Marmor war, so ,driingt die Gesammt-
heit dieser Zeugnisse zn dem Schlosse, dass fiir die Malevei auf Marmor iberhaupt das enkaustische
Verfahren in Anwendung gekommen ist“ Daher sollen wir nach Winters Ansicht gehalten sein, bei
allen aut Marmor gewmalten Bildern solange die enkaastische Technik vorauszusetzen, bis das Gegentbeil
hewiesen ist. Eine seltsame Argumentation und eine seltsame Forderung, die ich beide auf ein Miss-
verstindniss des Referenten zuriickfithren wiivde, wenn nicht der Vortragende selbst durch freaundliche
Uebersendung eines Exemplars dieses Referats fir die Autheuticitiit eingetreten wiire. Seltsam auch
dann noch, wenn alle Primissen zutvifen, was jedoch nicht der Fall ist. Von den drei zum Beweise
angefiihrten Bilder scheiden die beiden von Nikias gemalten Grabmiiler, das in Achaia (Paus. VII 22, )
und das des Megabyzos (Plin. XXXV 131), sofort aus. Mogen sie immerbin i enkaustischer Techuik
ausgefiihrt gewesen sein (fest steht das iibrigens durchaus nicht), aber wuicht daram handelt es sich,
ob Grabstellen enkaustisch bemalt warden, sondern darium, ob es in dex dlteren Zeit auch Tafelbilder,
und zwar enkaustische, auf Marmor gegeben hat.  Als einziger Beleg bleibt also fiir Winter die Nemea
des Nikias iibrig, die Augustus in die Wandbekleiduug der Curia Julia einfiigen liess.!?) Diese war
allerdings enkaustisch ausgefiihrt, wie die vou Plinius iberlieferte Kimstlerinschrift (XXXV 27 Nicias
scripsit se inussisse) bezeugt. Aber worans folgt, dass sie anf Marmor und nicht auf Holz gemalt

war? Man antwortet uns, weil sie sonst nicht in die Wand eingelassen, sondern in einem Gehinse

1%y Mon. d. Inst. XI1 26.

18) Bekanntlich auch bei Statuen zu beobachten, s. z. B. das thénerne Cultbild der Tuno aus dem Capitolium
von Pompeji, Rohden Terracotten vou Pompeji Taf. 29, 1.

) 8. Votivgemiilde eines Apobaten 8. 3.
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oder Rahmen in der Art anfsestellt worden wire, wie es die Wandmalereien vom Palatin und aus
Casa Tiberina veranschautichen (Mon. d. Inst. X1 22. 23, XII 23. Die Maoglichkeit, dass die Nemea auf
Elfenbein gemalt war, die doch durch die classische Pliniusstelle iiber die Enkaustik (XXXV 149)
sehr nahe gelegt wird, ist hierbei ganz ausser Acht gelassen. Auch damit ist nicht gerechnet, dass
es sich um eine kaiserliche Laune handeln konnte, der man auch dann Rechnung getragen haben
wiirde, wenn das Einlassen von Holzbildern in die Wandbekleidung sonst nicht {iblich gewesen wiire.

Aber es war iiblich. Die Ausgrabungen von Pompeji strafen Winters Recimung Liigen. Im
Juni dieses Jahres ist dort in der 15. Insula der VI Region ein Haus ausgegraben worden, in dem
die sicheren Spuren solcher in den Stuck eingelassener Holztafeln constatirt werden konnten. Den
kurzen Bericht von Sogliano in den Notixie degli scave 1897 p. 271 hat Man die Freandlichkeit
gebabt mir durch briefliche Mittheilungen zu ergiinzen. An zwei Stellen des Atriwms und an einer
des rechts von diesem gelegenen, das Tablinum vertretenden Zimners haben sich in der Stuckbekleidung
viereckige Verticfungen von 10 bis 11 mm Tiefe gefunden. Dass sie Holztateln enthielten, heweisen
die iiberall im Stuck scharf und deutlich erhaltenen Abdriicke sowohl der Rahmen als bald horizontal,
bald vertical gestellter Leisten, die dazu dienen mochten, hinter der Bildtafel einen Luftraum her-
zustellen.29)  Ich beschrinke mich anf diese Andeutungen, da wir hotlentlich von A. Mau selbst bald

eine ausfithrliche Darlegung des Thatbestandes erbalten werden.

Angesichts dieses: neuen Fundes wird man nicht linger zweifeln diirfen, dass auch die nach
unzweideutigen Spuren im Tablinum der Casa di Lucrezio angebrachten Holztafeln?l) Gemilde waren,
wie man auch vor Donner allgemein angenommen hat. Die Eimwendungen, die dieser um unsere
Kenntniss der antiken Maltechnils so hoch verdiente Kiinstler erhebt, basiren auf der geringen und
wechselnden Tiefe der Eindriicke im Mortel, aut der Constatirang zahlreicher Nigel, die durch das
eingesetzte Brett durchgetrieben sein mussten, und endlich auf dem Vorhandensein zweier Bankeisen,
die bestimmt gewesen zu sein scheinen, ,die Seitenwinde oder die Fliigel eines flachen Schrankes“
zit halten. Um diesen Thatbestand zu erkliven, braucht man sich nur vorzustellen, dass die Bild-
tafeln, wie in dem jiingst ausgegrabenen Hause, anf ibrer Riickseite mit Leisten versehen waren oder
in Rahmen sassen, wofiir sich auch die gemalte Umrahmung der imitirten Tafelbilder mit den Hetiren
aus Casa Tiberina (Mon. d. Inst. XII 18) vergleichen lisst. Es kommt hinzu, dass es kaum ein pom-

*%) Mau macht folgende genanere Angaben: ,1. Riickseite des Atviums, in schwarzem Stuck, Tafel br. ohen 0,67,
unten 0,71, hoch 0,905, dick am Rande 0,02. Dieser Rand springt gegen die Mittelfliche etwa 0,002 vor und ist 0,03 hreit.
In der Mitte der Tafe]l war noch eine horizontale, 0,33 lange, 0.28 breite Leiste aufgelegt. — 2. Ebenda [ Wand, in
schwarzem Stuck, breit oben 0,61 unten 0,635; hoch links 0,55 rechts 0,52, dick ¢. 0,01; senkrecht getheilt durch zwei
0,023 breite, etwa 0,03 vorspringende Leisten. — 3. Ebenda in dem tablinumartigen Rawm rechts vom Atrium, in rothem
Grund, breit unten 0,312 oben 0,32, hoch 0,39, dick 0,015 an dem um 0,05 gegen die Mittelfliche vorspringenden Rand.
Vier querlaufende Leisten, 0,015 hreit, etwa 0,002 vorspringend.“

) Panofka Bull. d. Inst. 1847, 136 ,,sembra essere stata decorata altre volte da quadri pregeroli dipinti sul
legno, a giudicare d’ appresso lo stato altucle delle pareti. il numero det chiodi e le corniel in legno che ivi
furono scoperte. Vgl Fiovelli Pompei 392, Overbeck-Mauw Pompeji ¢ II 317, Donner hei Helbig CXXVL

53
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pejanisches Haus aus der Zeit des dritten und vierten Stiles giebt, in dessen Tablinum die Bilder
felilen; vielmehr liebte man es, m diesem Staatszimmer gerade die schinsten Malereien anzubringen.
Auch die ganz analoge Wandvertiefung in einem Gemach des Hauses des M. Spurius Mesor ist von
Helbig Bull. d’Inst. 1864 p. 121 wohl mit Recht ebenso erklirt worden. Der Rundstab, dessen Abdruck
Helbig und Domner constatiren, findet sich auch bei der Umrahmung der eben genannten Hetiren-
bilder, und die unregelmissige Form der Bildtafel kehrt bei unsern Marmorbildern wie bei den ADb-
driicken in dem neuen Hause wieder.

Mithin ist der Schluss, dass die Nemea des Nikias, weil sie in die Wand eingelassen war,
auf Marmor gemalt gewesen sein miisse, in keiner Weise biindig, und damit fillt auch der letzte
Beleg fiir Marmorbilder in enkaustischer Techmik fort. Dass es solche gegeben habe, wire an sich
denkbar, aber beweisen lisst es sich nicht und nach der massgebenden Pliniusstelle XXXV 149 ist
es ausserordentlich unwahrscheinlich. Ich muss auf diese hier etwas niher eingehen, da Donners??)
Auffassang noch einen kleinen exegetischen Anstoss hietet, der sich zum Gliick entfernen lisst, ohne
dass die Resultate seiner Untersuchungen dadurch in ihrem Kern bertihrt zu werden scheinen. Bekanntlich
launten die vielbesprochenen Worte: encausto pingend: duo fuere antiquitus yenera, cera et in ebore, cestro
iud est verriculo®), donec classes pingi coepere. hoc tertium accessit resolutis igni ceris penicillo utendi,
quae pictura navibus nee sole nee sale ventisque corrwmpitur. Donner fasst #n ebore parenthetisch
und iibersetst folgendermassen: Es gab von Alters her zwei Arten des enkaustischen Malens, mit
Wachs — auch auf Elfenbein — mittelst des Cestrums d. h. des Verriculums, bis man anfing Schiffe
zu bemalen; da kam als dritte Art hinzu, dass man die Wachsfarben iber dem Feuer zerschmelzen
liess, um sie damm mit dem Pinsel aufzutragen u. s. w. Die beiden ilteren Classen haben also der
dritten gegeniiber das mit einander gemein, dass bei ihnen nicht das erhitzte flilssige Wachs mit dem
Pinsel, sondern das weiche pastenartige Wachs mit dem Spatel aufgetragen wurde. Von einander
unterscheiden sie sich durch das Material, auf dem gemalt wurde; dieses war bei der zweiten, wie
Plinius avsdriicklich sagt, Elfenbein: bei der ersten wiire es, meint Donner, nicht genannt, weil es
sich von selbst verstehe, dass es Holz gewesen sei, wie denn solche enkaustische Malereien auf Holz
uns jetzt in einigen der Mumienportrits leibhaftig vor Augen stehen.??)

%) Die erhaltenen antiken Wandmalereien (vor Helbigs Katalog) XI. Tber Technisches in der Malerei der slten
26 ff. (Sep.-Abdr. aus Keims Techn. Mitth. f. Malerei TI 1885 Nr.10 ff.). Enkaustische Malerei (Sep.-Abz. aus der ilig.
Zeit. 1888 Nr. 180) 32.

) virteulo der Bambergensis, vericulo Sillig. Donner bevorzugt neuerdings vielleicht mit Recht die Lesung
der geringeren Handschriften verriculo.

) Die Schwiiche der Donnerschen Theorie liegt darin., dass das ¢&yzciecr so wenig zu seinem Rechte kommt,
Er hezeichnet es selbst als eiue Nebensache (Enkaustische Malerei 35), nur bestimmt, cine gleichmiissige Oberfliiche herzu-
stellen. Aber sollte eine Nebensache der ganzen Technik den Namen gegeben haben? Dass das Wachs bei dem Malen mit
dem Cestrum weder heiss noch fliissig gewesen sein kann, ist zwar aus dem Gegensatz resolutis 1gnz ceris mit zwingender
Nothwendigkeit gefolgert, aber konnte unicht das pastenartige Wachs mit einem metallenen Spatel, den man vorher erhitzt
hatte, aufgetragen und so eine festere Verbindung mit dem Gruude erzielt worden sein, ihulich wie es Berger (in Keims
Techvischen Mittheilungen fiir Malerei X 1893 8. 378) auf Grund des Fundes von St. Médard annimmt? (s. unten S. 12
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In der Sache wird Donner Recht haben, in der Interpretation jener Pliniusstelle hat er es
sicher nicht. Wie die Worte iberliefert sind, muss jeder Philologe die ersten der beiden ange-
kiindigten Classen in cera suchen, wie dies von den ilteren Interpreten Caylus, Letronne, Hirt
und Welcker, von den neueren Henry und Berger mit vollem Rechte thun, und Donner hiitte in diesem
Punkte nicht widersprechen dinfen. Auch die ausserordentlich harte Verbindung der instrumentalen
Dative cera cestro pingere spricht gegen Donner, vor allem aber der auch von Henry 2%) bereits richtig
heobachtete Sprachgebrauch, der fiiv den Begriff [Wachsfarben® durchaus den Plural cerae verlangt,
velo a. O. resolutis igni ceris; XXXV 49 corae tinguntur eisdem his coloribus; 122 ceris pingere.
Allerdings ist die von Donner hier supponirte Brachylogie, zufolge deren von zwei Gliedern das eine
als selbstverstiindlich @hergangen und nur das zweite als das seltenere angefiithrt wird, dem Stile des
Plinius keineswegs fremd.2¢) TUnserer Stelle am dhnlichsten wivde XXIX 60 sein: mustelarim duo
genera, alterum silvestre. Aber um diese Figur herzustellen, miisste nothwendig cera, das bei solcher
Auttassung vollig entbehrlich ist und sehr wohl Glossem zu encansto pingendi scin kann, getilgt
werden; also encausto pingendi duo fuere antiquitus genera, el in cbore cestro, id est verriculo, donec
elasses pingi coepere.  So evhillt der Satz zwar ein durchaus Pliniavisches Gepritge, aber zu Donners
Theorie stimmt er nur noch theilweise; denn nun muss man durchaus cestro eng mit ebore verbinden
und fiir die erste nicht ausdriicklich genannte Malweise, die aut Holz, ein anderes Instrument als das
cestryme postuliren.??)  Dovmers Auffassung lisst sich nur dann in ithrem ganzen Umfang halten,
wenn man mit Henry ) anter cera den Wachsgrund versteht. Im Grunde haben das schon Caylus
und Hirt gesehen, mit derven Ansicht sich Douner??) unter Berufung aof Letronne (Letires d' un anti-
quarre 381y und Welcker (K1 Schr. IIL 414) gar zu leicht abfindet. Allerdings scheint sich finr die
Stellang der Priiposition vor dem zweiten Gliede bei Plinius kein Beispiel zn finden,3%) aber bei dem
Zustand unseres Plininstextes ist es walnlich keine Hexerei, vielmehr durchaus erlaubt, vor cera ein
¢n einzuschieben. Jedentalls ist das methodischer, als dem Singular cera die unmigliche Bedentung
, Wachsfarben® unterschieben zu wollen. Nur machte ich unter cera nicht mit den beiden franzo-

A 32). Dass das Auftragen der Farben dem Einbrennen vorangegangen scin miisse, wird von Donner und Winter ans
Plin. XXXV 122 cerds pingere ac picturam inurere mit Unrecht gefolgert. Dic Worte kinnen, wie mir Leo bestitigt, auch
als eine blosse Umschreibung von encausto pingere verstanden werden: , Plinius beschreibt die Technik als die, ,deren
Material Wachs und deren Verfahren das Einbrennen ist.* Eia andever hiitte ceris pingere et quidem picturam inurere
gesagt. Dass hier. wo vom eroersjs die Rede ist. das Verfahren in seinen Stadien beschrieben sein sollte, kommt mir
sogar stilwidrig vor.*

%) Cros et Benry IL'encqustique 8.

20y Jul. Miiller Der Stil des ilteren Plinius S. 91; vgl. auch Vahlen Aristoteles’ Poetik * 8. 91.

*%) Die Sache wiirde sich dann genau so stellen. wie in dem S, 12 A. 32 erdrterten Fall, dass hinter cera einige
Worte ausgefallen® wiiren.

) a. 0. 11.  Auf die Lesart des Neapolitanus ceraque mochte ich allerdings nicht allzu viel geben. Natiirlich
braucht man sich darum noch nicht den weiteren Schliissen von Cros und Henry anzuschliessen.

) Die erhaltenen antiken Wandmalereien XII A. 38.

) 8. J. Miiller a. O. 16. Dic Stelle XXT 93 bictet keine geniigende Analogie und scheiut iiberdies corrupt.

9%
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sischen Forschern jede beliebige Unterlage mit Wachsiiberzug, sondern nach einem Vorschlag von
Wissowa lediglich die Wachstatel verstehen.

Ich habe diese Auffassung der Stelle bereits oben durch die Interpunktion angedeutet: ,auf
die Wachstafel und auf Elfenbein; in beiden Fillen mit dem Cestrum“. Die einzige odification, die
sich Donners Resultate gefallen lassen miissen, besteht also darin, dass im ersten FKalle nicht auf die
blosse, sondern auf die mit Wachs grundirte Holztatel gemalt wurde.®) Ubrigens spricht Donner
selbst in seiner ersten Abhandlung von ,grundirten oder nicht grundirten Holztafeln“, ohne sich aller-
dings tiber die Art der Grundirung niiher zu iiussern. Dieser Wachsiiberzug hatte bei der enkaustischen
Malerei denselben Zweck, wie bei der Temperamalerei das Leukoma, bei den Lekvthen der Pfeifenthon,
nimlich den in der ilteren TPeriode der grichischen Malerei durchans obligatorischen hellen Grund
herzustellen. Bei der Malerei auf Elfenbein bot das Material selbst diesen hellen Grund; es war also
iiberflilssig erst noch mit Wachs zu grundiren; vielmehr wurde die Farbe mit dem Spatel direkt auf
das Elfenbein aufgetragen.

Jenes von Dlinins bezengte Aufsetzen der Wachsfurben auf dem Wachsiiberzug der Holztafel
lisst sich aber auch noch aut anderem Wege als die dlteste Form der Enkaustik wahrscheinlich machen.
Sehr ansprechend und filr mich durchaus iiberzengend hat Donner in seinen beiden jiingsten Abhand-
lungen die Wurzel der enkaunstischen Malerei in der Schreibtafel gesucht, wenn ich auch den daran
gekniipften Versuch, die Anfiinge in eine grane, beinahe mykenische Ferne zuriickzudatiren und eine
den schwarz- und rothfigurigen Vasen verwandte Art enkanstischer Bilder zu statuiven, fir giinz-
lich verfehlt halten muss. Malte man aber zuerst auf dex Schreibtafel, so war es einfach gegeben,
dass man den vorhandenen Wachsiiberzug benutzte und auf diesem die Wachspasten mittelst des
Spatels auttrug.

Wo bleihen nun aber in jener Pliniusstelle, auf der allein unsere Kenntniss der enkaustischen
Technik beruht, die enkaustisch hemaiten Marmortafeln? Wiiven diese so gewdohnlich gewesen, wie
Winter uns glanben machen will, so hitten sie unméglich iibergangen werden dinfen. Aus dem
Schweigen des Plinius miissen wir den Schluss ziehen, dass, wenn es iiberhaupt enkaustische Tafelge-
millde auf Marmor gab, diese zu den iusgersten Seltenheiten gehérten.??) TUnd von solchen Rarititen

*1) Von kundigster Seite wird mir mitgetcilt, dass bei pordsen Holzarten ein solcher Wachsiibeyzng auch technisch
vortheilhaft sei, nur meint der modernc Meister, dass er hochstens die Dicke ecines Messerriickens haben diicfe. Auch
empfehle os sich ihn vor dem Malen wicder zu cntfernen und nur in den Poren das Wachs zu belassen. Ein solches
Verfahven wiirde also lediglich auf cine Priiparation der Holztafel hinauslaufen, wihrend im Altertum, falls die im Text
vertretene Ansicht richtig ist, das Wachs den Grund gebildet haben wiirde.

*) Um keine Moglichkeit unerdrtert zu lassen, mag hier wenigstens in einer Anmerkung der Fall in Erwigung
gezogen werden, dass die Verderbniss hei Plinius tiefer liegt und nicht durch den hlossen Einschub von in vor ¢era zu
heilen ist. Diese Ansicht hat einen gewichticen Vertreter in meinem Freund Fr. Leo, der, wie er mir schreibt, zwischen
den Deiden ersten Malweisen einen stirkeren technischen Gegensatz erwartet, als den der blossen Verschiedenheit der Unter-
lage. Er schligt also vor, hinter cere eine Liicke zu setzen. in der zuniichst von der Priparation des Wachses fur das
erste Verfahren, entsprechend dem resolutis 2yni ceris bei dem dritten, gesprochen, dann dies Vevfahren selbst geschildert
und endlich die Priiparation des Wachses fiir das zweite Verfabren angegeben gewesen sei. Unter dieser Voraussetzung
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sollte ein Bewohner von Herculaneum gleich vier oder fiinf aunf einmal besessen haben? Ich muss her-
vorheben, dass dieser Schluss anuch dann zu Rechte bestehen bleibt, wenn man sich, wie Winter es
thut, die philologisch unmigliche Interpretation Donners riickhaltlos aneignet. Denn, werden nach dem
Material, auf dem gemalt wird, zwei Classen unterschieden, so kann es sich auch nur um ein zweitaches
Material, in diesem Fall Holz und Elfenbein, handeln. Is ist logisch unzuliissig, einerseits Gemilde
auf Klfenbein, andrerseits Gemiilde auf Holz oder Marmor einander gegeniiberzustellen, und wenn Winter
in dem Resum¢ der Donnerschen Abhandlung die Worte gebraucht ,sowohl in der Malerei aut Elfen-
bein wie in der iibrigen Enkaustik, so giebt er nicht nur die Meinung seines Gewilhrsmannes incorrect
wieder, sondern construirt auch einen in diesem Zusammenhang ummoglichen Gegensatz.

Bei diesem Sachverhalt grenzt es doch ein wenig an Naivitit, in jedem Gemiilde aunf Marmor
so lange ein enkaustisches Werk sehen zu wollen, bis der Gegenbeweis erbracht ist. Dennoch will ich
versuchen, beziiglich unseres herculanensischen Bildes diesem allen juristischen und logischen Principien
zunwiderlautenden Ansinnen zu entsprechen. Nur werde ich dabei mit der Schwierigkeit zu kimpfen
haben, dass Winter leider seine eigenc Ansicht sowohl iiber die EKinzelheiten der Technik als iiber
das Verhiltniss des jetzigen Zustandes der Marmorbilder zum urspriinglichen nur ganz im Allgemeinen
angedeutet, nirgends sie ausfithrlich dargelegt, geschweige denn begriindet hat. Die Gefabr eines Miss-
verstindnisses liegt also ungemein nahe.

Semper, auf den sich Winter vor allem berutt und dessen Feststellungen er weiterzofiihren
behauptet, hatte die fraglichen Bilder fir den Grund enkaustischer Malereien erklirt, welche die Hitze
der Lava zerstirt habe (Stil I 470). Nach ihm also ist das Erhaltene nur die Vorzeichnung, iiber

witrde nur das zweite Plinianische genus dem von Donner aufgezeigten entsprechien, und cs iiisste zunichst vor ef /i
ebore aunch noch 42 ligno cingeschoben werden; denn dass mittels des Cestrums aueh auf Holz gemalt wurde, lehiren die
Mumienportrits. Fiir das crste Verfahiren wiirde dann die Phantasie -freien Spielraum haben; nur miisste dabei ebenso die
Verwendung fliissiger Wachsfarben wie der Gebrauch von Cestrum und Pinsel ausgeschlossen gewesen sein. Die Berger-
sche Hypothese (s. S. 10 A. 24), die vielleicht doch mehr Beachtung verdient, als ihr hisher in archiologischen Ireisen
zu Theil geworden ist, wird der zweiten Bedingung gerecht; nur darf man dann natiirlich den Liffel, mit dem Berger das
Wachs anf die Grundlage ausgiessen will, nicht mit dem Cestrum identificiren. Die erste Bedinguny ist hingegen nicht erfiillt;
denn wenn Berger mit heissem, auf dem Cauterinm erweichtem Wachs operirt, so sctzt er sich mit der Plininsstelle in Wider-
spruch und hier liegt die Schwiiche seiner Theorie. Das gleiche Bedenken spricht gegen die Theorie von Cros und Henry.
Auch die Malerei anf Marmor liesse sich natiirlich in dic so geschaffene Tiicke hinecinflicken; nur miisste man fiir sie ein
Instrument ausfindig machen, das weder Pinsel noch Cestrum, und cinen Zustand der Farben, der weder fliissig noch
consistent ist.  Aber selbst wenn dies geliogen sollte, wiirde gegen die supponirte enkaustische Technik der Marmorhilder
noch immer sprechen, dass ihr Aussehen von dem der wotorisch auf diesem Wege hergestellten Ormamente an Architektny-
gliedern so grundverschieden ist. Vollends ausgeschlossen ist die enkaustische IHerstellung, wenn Berger oder Ienry
und Cros mit ihren Theorien Recht haben sollten, aunch wenn dies nur in soweit der Fall wire, dass, wie diese Forscher
behaupten, die Mumienportriits nicht nach dem Donnerschen, sondemn nach dem von ihnen postulivten Verfahren hergestellt
wiiren und also bei Plinius nicht, wie oben probeweise angenommen, ¢n ligno vov et in ebore cingeschoben werden miisste.
Dann witrden wir aunf den im Text besprochenen Thatbestand zuriickkommen: Plinins wiirde als crstes genus das Malen auf
Holz, als zwecites das auf Elfenbein genannt, das Malen auf armor aber tiberhaupt nicht erwiihut haben, 3an mag also die
Pliniusstelle, von welcher Seite man will, hetrachten, von jeder ist sie mit der Hypothese Winters gleich unvercinbar.
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der das eigentliche Gemiilde mit Wachsfarben ausgefiibit war. Dagegen hat Helbig (Wandgemiilde 170b)
eingewandt, es wiirde sonderbar sein, weunn die Hitze, welche die enkaustische Malerei zerstorte, die
Zeichnung und die Epidermis des Marmors in keiner Weisc angegriffen habe. Nun hat aber Rug-
gicro33) gezeigt, dass bei der Zerstérung von Herculaneum und Pompeji die Lava gar keine, die Hitze
nur eine geringe Rolle gespielt hat.  Wird hierdurch Helbigs Widerlegung hinfillig, so doch auch der
zweite Theil der Semperschen Hypothese. Die Hitze der Lava kann die Wachsfarben nicht zerstort
haben. Aber wohl lisst sich jetzt das Helbigsche Argument durch die Frage ersetzen, wie es denn
iiberhaupt miglich war, dass die fyzaluara avezsrAdrov yoagic, wie Platon in der von Winter heran-
gezogenen Stelle sagt (Tim. 26 C), zerstirt wurden. Ich hatte mich im vorletzten Programm auf den
Hinweis beschriinkt, dass die Schattirung des Nackten eine Ubermalung mit Wachsfarben ausschliesse,
und halte dieses Argument, obgleich es Winter nicht sehr schwerwiegend ercheint, auch jetzt noch
fir durchschlagend. Wie Untermalungen aussalien; wissen wir von den Vasen her. Wo findet sich
da solche liebevolle Behandlung der Haare oder der Gewandfalten, solche Sorgfalt in der Zeichnung
der Augen, solche Genauigkeit in der Wiedergabe jedes Details bis zu den Schmucksachen und San-
dalenbiindern wie auf unseren Marmorbildern? Wer diese fir Untermalungen hilt, der nehme doch
auch gleich den Jugendirrtum von Adam Flasch wieder auf und erklive die gesammten rothfigurigen
Vasen fiir polychrom.

Aber Winter, obgleich er Semper zu folgen erklirt; scheint doch in Wahrheit eine von diesem
ganz abweichende Ansicht zu haben. Nicht die Untermalungen enkaustischer Bilder, sondern die en-
kaustischen Malereien selbst sind uns, wenn ich das Referat richtig verstehe, nach seiner Meinung auf
diesen Marmortafeln erbalten. Wenigstens weiss ich mir sonst den Vergleich mit den Hetirenbildern aus
Casa Tiberina und den zwischen der Enkaustik und den anderen Malweisen konstruirten stilistischen
Gegensatz nicht zu erkliren. Hier vermisst_man nun ungern ein Wort daritber, wie sich Winter diese
enkaustische Malerei ausgefiihrt denkt. Da er im Eingang seines Vortrags Donners mit gebiithrendem Lob
gedenkt, darf man wohl annehmen, dass er sich dessen Resultaten auch nach der technischen Seite hin
anschliesst. Das wichtigste dieser Resultate ist nun, wie wir oben geseben haben, dass bei der En-
kaustik die Wachsfarben nicht mittels des Pinsels, sondern mittels eines spatelfdymigen Instruments,
des Cestrums, aufgetragen wurden. Sollen nun auf unserem Bilde die zarten Conturen, die feinen
Gewandfalten mittels des Spatels ausgefiihrt sein? Dass dies iiberbaupt moglich sei, dafiir erwarte ich
meinerseits den Beweis. Und war es moglich, so war es doch sehr unpraktisch dieses langsame Ver-
fahren zu wihlen. Bei der Ornamentirung von Architekturtheilen, wo die Farben breit aufzutragen
waren, stand die Sache natiirlich ganz anders. Vor allem aber sehen, wie sogar jede Photographie
erkennen lisst, jene feinen Linien auf unserem Bilde Pinselstrichen verzweifelt dhnlich. Sind sie mit
dem Spatel gezogen, dann ist auch die gesammte Vasenmalerei enkaustisch. Oder nimmt Winter etwa
an, dass nmur die Deckfarben wmit dem Spatel aufgetragen, die Linien aber mit dem Pinsel gezogen seien?

Dann hiitten wir also ein gemischtes Verfahren, wie es allerdings bei einigen der Portriits von Rubajjat,

33) Pompei e la Regione sotterrata dal Vesurio p. 26 sgz.. vgl. Mau Fihrer 8. 3.
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freilich in wesentlich anderer Weise, constativt worden ist. Dort sind niimlich gerade die Gewandtheile
mit dem Pinsel, das ﬁbrige aber ist mit dem Cestrum ausgefithrt.*) Ein solches Verfahren aber schon
far die frithere Zeit anzunehmen ist wegen der von Donner und anch von Winter selbst so stark be-
tonten Pliniusstelle itber die laia XXXV 147 ef penicillo pinait et cestro in ebore nicht gut moglich.

Die Technik der enkaustischen Malerei charakterisirt Donner33) als ein mosaikartiges Nebenein-
andersetZen von vielfarbigen Wachspasten. Das Brennen hat nach ihm vor allem den Zweck, der durch
die Fihrung des Cestrums nach verschiedenen Richtungen hin sehr ungleich gewordenen Oberfliche
cine gleichmiissige Erscheinung zu geben und die Lindriicke des Cestrums etwas weicher und an-
genehmer zun gestalten. Das sctzt voraus, dass die Obertliche entweder in ihrer ganzen Ausdehnung
oder wenigstens zum grossten Theil mit Wachspaste bedeckt war. Dass dies bei den herculanensischen
Marmorbildern nicht zutvifft, lehrt der Augenschein. Es sind Zeichnungen mit einzelnen farbig ab-
gedeckten Partien. WWelchen Zweck sollte das Brennen dieser feinen Striche gehabt haben? und
gebrannt werden wusste doch, sonst wiren die Bilder ja nicht enkaustisch. Doch wozu noch viele
Worte. Die von Winter selbst angefithrten Stellen des Varro (de agric. 111 17, £) und Seneca (epist. 121)
lehren, dass fir die enkaustischen Gemiilde gerade die Buntheit charakteristisch war. Somit sind die
herculanensischen Marmorbilder enkavstischen Gemilden so unihnlich wie moglich, sind ibnen viel-
mehr nach Technik wnd Farbenwirkung geradezu diametral entgegengesetzt.

Trotzdem war die Bezeichnung ,,Monochromata®, die ich den Bildern iibrigens keineswegs als
erster gegeben, sondein auws den fritheren Behandlungen, die Winter nicht zu kennen scheint, aufge-
nommen habe, dwrchaus nicht im Gegensatz zu enkaustischer Malerei gebraucht. Griindlicher konnte
man meine Worte nicht missverstehen. Es handelt sich an jener Stelle meiner Abhandlung wm die
Frage, in welchem Umfange Deckfarben angewandt worden seien und in diesem Zusammenhang, nur
um dieser Frage willen, erwihne ich ablehnend Sempers Hypothese. Denn wenn dieser Recht hiitte,
wenn wir es nur mit Vorzeichnungen zu thun hitten, konnte man nach Gefallen die bunteste Bemalung
supponiren. Nicht zwischen monochromer und enkaustischer, sondern zwischen monochromer und
polychromer Malerei mache ich einen Gegensatz. Dass Theile der Bilder mit Farben abgedeckt waren,
hebe ich selbst hervor und verstebe deshalb nicht, was Winter mit seiner Verweisung auf die ganz
allgemein gehaltenen Bemerkungen von Schreiber (Brunnenreliefs Grimami S. 70 A. 31) uvnd Treu
(Arch. Jahrb. 1889 S. 22 A. 5) beweisen will. Die Frage ist doch nur, wie weit diese Abdeckung ging.
Halten wir uns zundchst an das Gemitlde des Alexandros, so lisst sich Bemalung an dem Chiton
der Leto und den Minteln der Niobe und Phoibe constatiren. Auch der Chiton der letzteren war
wenigstens in seinem unteren Theil bemalt; doch hat an dieser Stelle, wie bereits oben bemerkt, der
Copist ganz gewiss Confusion gemacht. Wahischeinlich, aber nicht mehr zu counstatiren ist die Be-
malung an der Haube der Aglaie und an den Haarbinden der Leto, Phoibe und Hileaira. Hingegen
waren die ibrigen Gewiinder nicht mit Farbe abgedeckt, sondern nur in den Schatten mit dunkleren

) Donner von Richter Die enkaustische Malerei der Alten 8. 3711
35) Enkaustische Malerei 35.
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Tinen vertieft, und durchgingig ungedeckt sind die nackten Partien. Dass bei ecinigen der anderen
Bilder an den Gewitndern noch reichlicher Farbe verwandt war, habe ich selbst bervorgehoben.
Ausser der Tragidienscene wiire allerdings vielleicht auch der trinkende Silen zu nennen gewesen.
Aber die nackten Particn sind bei allen gleichermassen nur umrissen und die Schatten, wo sie ange-
geben sind, direckt auf den Marmorgrund autgesetzt. Zu dieser Manier steht nun doch eine Malweise
in principicllem Gegensatz, die auch die nackten Theile abdeckt und Innenzeichnung und Schattirung
auf die Deckfarbe setzt, wie es auf der jetzt nach langem Harren um so vortrefflicher im vorletzten
Berliner Winckelmannsprogramm publicivten Lekythos %) wenigstens bei den Minnern der Fall ist.  Dass
auch die grossen Tafelmaler dieses Verfahren angewandt haben, ist eine meines Wissens allgemein
stillschweigend angenommene wohl berechtigte Vorstellung. Diesen Gegensatz, der im Grund der-
selbe ist, wie ihn Winter zwischen seinem enkaustischen Stil wnd der sonstigen Malweise statuirt, wollte
ich duarch die Bezeichnung monochrom andeuten. Dass der Ausdruck schief ist, weiss ich wohl und
werde jede zutreffendere Bezeichnung mit Freuden acceptiven, nur ,enkaustisch® kann ich aus den
eben entwickelten Griinden niehit brauchen.

Winters Hypothese liisst sich mithin mit dem Zustand der Marmorbilder ebenso wenig in Kin-
klang bringen wie mit der litterarischen Ucherlieferung. Vielleicht wird man also finden, dass ich in
der Widerlegung einer von ihremy Urheber selbst so wenig hegriindeten Ansicht allzu weitschweifig
geworden bin. Aber angesichts der auch aus der deutschen Archiiologie noch nicht ganz verschwundenen
Unsitte, bestechende Axiome als wissenschaftliche Thatsachen zu behandeln, wird man es billigen, dass
ich die Miihe nicht gescheut habe, die neue Hypothese von allen Seiten her zn beleuchten. Auf die
weitere Frage, ob die gemalten Grabstelen, die freilich unseren Marmorbildern so unédhnlich wie méglich
sind, in enkaustischer Technik ausgefiihrt waren, wie Winter gleichfalls annimmt, kann hier nicht
eingegangen werden. Mg ist Zeit, dass wir zu unserm Bilde zwuriickkehren.

Uber den Maler Alexandros von Athen schiweigt die litterarische Ueberlieferung. Indessen lisst

sich seine Zeit und Richtung aus der erhaltenen Copie immerhin mit einiger Sicherheit bestimmen.

Das Bild ist jedenfalls ilter als die Quadiiga, wahrscheinlich — hierin trefte ich zu meiner Freude
mit Winter zusammen — iiberhaupt das ilteste aus der ganzen Gruppe, falls ihm nicht das Tragédien-

hild diesen Rang streitig macht. Die auf dem Votivgemiilde des Apobaten so reichlich angewandte
Schraffirung des Nackten findet sich hier nur einmal in discretester Weise am Nacken der Hileaira.
Man kinnte dies daraus erkliven wollen, dass nur IFrauen dargestellt sind, bei denen auch auf der

Berliner Lekythos jede Schattirung vermieden ist. Indessen ist auf dem spiter zu publicivenden

%) Winter Eine attische Lekythos des Berliner Museums (LXI. Berliner Winckehnanns-Programm). Den dort
gemachten Versuch, das Pompejanische Peliasbild, vou dem jetzt unser Museum durch die Munificenz seines treuen Gouners,
Herrn Commerzienrath Lehmavo, eine gleichfalls vou Gilliéron in Originalgrosse ausgefithrte Copie besitzt, als genane Nach-
Lildung eines Gemildes des fiinften Jahrhunderts anzusprechen, kann ich solange nicht fiir gegliickt oder auch nur fiir
erlaubt halten. bis mir nachgewiesen wird, dass es im Zeitalter des Perikles in Griechenland tuskanische Tempel mit
niedrigen Giebeln und dorische Siiulen von einer Schlankheit gab. der gegeniiber die der Pergamenischen Ifalle schwer-
fillig erscheinen. Was ich im vorletzten Programm S. 6 A. 16 gegen Loschckes Versuch. das Iphigenienbild aus Casa del
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Kentawrenbild der Korper des Midchens in ganz ihnlicher Weise schattirt, wie der des Apobaten.
Wenn also von der Schraffirung nur schiichtern Gebrauch gemacht ist, so findet sich dafiiv die Ab-
tonung der Farben sowohl bei den Gewiindern als an den Haaren. Ich werde dadurch in meiner
frither (Votivgemiilde 15 A. 15) geiusserten Vermutung bestivkt, dass der von Zeuxis gemachte Fort-
schritt in der Einfithrung der Sehraffirung bestand.37)  Alexandros wiirde dann zwar schon den Einfluss
des Zeuxis erfahren haben, der sich ja auch in der ungewéshnlich grossen Bildung der Hiinde verriith,38)
aber doch im Wesentlichen einer friitheren Richtung angehéren. Sauer sowohl als Savignoni haben
in ihren Besprechungen des Bildes an Polygnot crinnert, und wenn auch die Ansicht des ersteren
Gelehrten, das Bild sei nur ein Ausschnitt aus einer grosseren polygnotischen Composition, nach der
oben gegebenen Analyvse des Vorgangs nicht haltbar ist, so wiisste ich doch kaum ein Monument
zn nennen, das geeigneter wire, uns das dem grossen thesischen Meister nachgerithmte Ethos zu ver-
anschaulichen als die Astragalenspielerinmen. Aber dennoch verbietet die Schattivung an diesen selhst
oder auch nur an seine Zeit zu denken. Wir haben es mit einem der letzten
Ausliuter des Polygnotischen Stiles zu thun, bei dem sich bereits eine neue
Richtung fithlbar macht. Das Bild steht zwischen Polygnot und Zeuxis in der
Mitte und darf vielleicht zur Veranschaulichung der Kunststufe des Apollo-
doros, allerdings in einem bereits von Zeuxis beeinflussten Stadium, verwerthet
werden.  Darnach wird man seine Entstehung in die crsten Jahre nach dem
Auftreten des Zeuxis etwa £25—420 zu setzen haben.

Auf denselben Zeitansatz fiihrt anch die Vergleichung mit anderen
Monumentenklassen. Savignoni zieht vor allem die Meidiasvagse heran, die,
wie ich frither3?) gezeigt habe, in die Zeit zwischen 440 und 420 gehort.

Noch nither steht wohl die schéne sog. Argonautenvase in Miinchen (Jahn 8035,
Wiener Vorlegebl. IV 3. 4). Die rechte Endgruppe von dem grosseren Streifen der Vorderseite, die

wir hier abbilden, ervinnert auch in der ganzen Stimmung an dic Hauptgruppe unseves Bildes: die

poeta auf Timanthes zurtickzufithren, eingewandt habe. gilt in noch hoherem Masse von dieser Hypothese Winters. Hat
der pompejanische Wandmaler etn Original des fiinften Jahrhunderts benutzt, so hat er nicht nur bei simmtlichen Figuren
die Gewandung geiindert, sondern auch den von Winter mit Recht bewunderten pyramidalen Aufbau crfupden, der durch
den tuskanischen Tempel ganz wesentlich bedingt ist. Gerade dieser ist iibrigens, wie die Iphigenten- und Sibyllenbilder
lehren, fiir die Compositionsweise der pompejanischen Maler Gberhaupt charakteristisch (<. Arch. Zeit. XXXIIT 1875 S. 133 11,
Hermes XXIT 1887 S.456). Moglich wiire also nur, dass einzelne Figuren cines berihmten Dildes in der Weise, wic
ich es frither (Votivgemilde eines Apobaten $. 6) angedeutet habe, verwerthet seicn. Fiir die Malerei des fiinften und
vierten Jahrhunderts lisst sich aus den pompejanischen Fresken iberhaupt so gut wic nichts gewinnen. Etwas mehr
aus den attischen Vasen, die Winter freilich S. 16 A, 9 stolz verschmiilt. Nebenbei bemerkt, auf dem erwihnten Pelias-
bild ist der angebliche Diener am Opfertisch cin Midchen, die dritte Peliade.

#) Winter a. a. 0. 8. 9 schreibt auch dem Parrhasios die Schattirung zu; dass diese Snnalune sich mit der antiken
Ucberlieferung nicht vertriigt, habe ich Marathonsehlacht 8. T4 gezeigt.

88) Marathonschlacht 73, Votivgemiilde 16.

) Marathonschlacht S. 7311,
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iltere der beiden Frauen ist in Kopfhaltung und Gesichtsausdruck das directe Gegenstiick zur Leto. Nur
haftet dieser Vase trotz allen Vorziigen etwas Handwerksmissiges an. Sucht man nach Monumenten,
die auch in kiinstlerischer Hinsicht sich mit dem Gemilde des Alexandros vergleichen lassen, so wird
man zundchst die Grabreliefs zu nennen haben, und unter diesen scheinen mir wieder das Hegeso-
Reliet und die beiden schonen von Arndt auf Taf. 464 der Brunn-Bruckmann’schen Denkmiler zu-
sammengestellten Grabreliefs©) die grosste Verwandtschaft zu zeigen. ILs ist wohl kein Zufall, dass
sich von den unserem Bild stilistisch so nahe stehenden, gewiss gleichfalls anf Originale des fiinften
Jahrhunderts zuriickgehenden decorativen Frauenfignren der Casa Tiberina die beiden oben S. 1 als
Anfangsvignette abgebildeten, wie dort geschehen, zu einer Composition zunsammenstellen lassen, die
dem Hegeso-Relief genau entspricht. Von den nach Bestimmung und Charakter nabe verwandten
Votivreliefs hat Savignoni bereits das Orpheusrelief verglichen. TUnd diese Aehnlichkeit bleibt zu Recht
bestehen, wenn sich uns auch die daran gekniipften Folgernngen Savignonis als falsch erwiesen haben.
Endlich schemt mir, um noch hoher zu greifen, die Aehnlichkeit des Koptes der Aglaie mit dem
schonen Berliner Frauenkopf,%!) in dem L. Mitchell nnd A. Furtwiingler eine Copie nach Alkameanes
erkannt haben, unverkennbar und unbestreitbar.t?) Alles das weist auf denselben Xreis und dieselbe
Zeit und ermuthigt mich, auf eine mogliche Beziehung zu einem beriihmten Werk der Plastik wenig-
stens vermuthungsweise hinzuweisen.

Savignoni hat das Compositionsschema der Gruppe im Hintergrund mit der des Orpheusreliefs
verglichen. Noch grisser ist, wenn ich nicht irve, die Aehnlichkeit mit der Mittelgruppe anf der
Basis der Nemesis. Nur gilt es zuniichst, diese auf Grund der erhaltenen Reste und einer kritischen
Behandlung der Pausaniasstelle richtig zu reconstruiren, eine Anfgabe, die durch die verdienstvollen
Untersnchungen von Stais und Pallat zwar wesentlich gefordert, aber noch nicht endgiiltic geldst ist.4%)
Beide Forscher lassen sich darch den Ausdruck des Pausanias (I 33,3) verleiten, die Figur der Leda
in die Mitte zu setzen, welcher Platz dieser Sterblichen in keiner Weise gebithrt. Da Nemesis
selbst nach der Beschreibung des Pausanias nicht das Centrum gebildet haben kann, muss dieses natur-
gemiss von ihrer gottlichen Tochter, der Helena, eingenommen worden sein. Nun ist es doch keines-
wegs nothwendig, dass beim Fithren der Fihrer immer voranschreitet; er kann ebenso gut dem
Gefiihrten folgen, und die Hauptgruppe anf dem Bilde des Alexandros hiitte Pausanias sehr wohl mit
den Worten beschreiben kinmen Nigfy i7co0 @oigng dyouévy meot iy Anrd. Vertauscht man nun
in Pallats Reconstructionsskizze (Arch. Jahrb. IX 1894 8. 9) die mittlere Frauenfigur mit der links

‘%) Das eine auch bei Conze Att. Grabrel. Taf. CLII 803.

1) Tlustrirter Katalog 608. Am besten bei Furtwiingler Meisterwerke Taf. V vgl. S. 118.

4%} Die Frisur der Leto kehrt bei der Eirene des Kephisodot ganz dhnlich wieder, nur dass diese noch Schulter-
locken triigt. Mit Recht hat Klein Draxiteles 8. 92 den Ausatz der Eivene um 375 als zu spit verworfen. Sie gehort
ins 5. Jahrh., und das nichstliegende ist doch sie noch héher hinaufzudativen als in das Jahr 403, wohin sie Klein ver-
weisen will, und sic divect mit dem Frieden des Nikias in Beziehung zu bringen. Thre niichsten Verwandten sind die
Koren vom Erechtheion.

*) S. unten Excurs 1.
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folgenden, was wie unten in einem besonderen Excurs gezeigt werden wird, auch aus anderen
Griimden nothwendig ist, so erhiilt man ein Schema, dem die Hauptgruppe unseres Bildes im Gegensinne
entspricht.  Selbstverstindlich ist dann die verschleierte Frau Nemesis (nach Pallat Helena), die jetat
in die Mitte geriickte Frau ,,in Parthenostracht® Helena (nach Pallat Nemesis), die Frau ,in Karyatiden-
tracht® bleibt Leda. Natiirlich beschriinkt sich die Abhéngigkeit auf die Hauptziige der Gruppirung,
wie es sich bei einem selbststindigen Kiinstler, und einen solchen haben wir doch wohl in Alexandros
voranszusetzen, vou selbst versteht. Auch ist die ganze Stimmung entsprechend der Verschiedenheit
der Situation eine andere. Dort wird die junge Braut von ihrer sterblichen Pflegemutter der gittlichen
Mutter vorgefithrt; hier soll ein erziimtes Gottermidchen von seinen Gespielen wieder besiinftigt werden.
Aber die Aehnlichkeit des Motivs lisst sich wohl kaum in Abrede stellen und darf daher als weiteres
Argument fiir die oben gegebene Datirnng ins Feld gefilhrt werden.

Auf dieselbe Zeit verweist endlich das Alphabet der Beischriften; denn wenn sich auch
einzelne Vorlinfer ionischer Schreibweise schon um die Mitte und bei Vasenmalern ionischer Herkanft
sogar schon im Anfang des 5. Jahrhunderts finden, so wird man doch einen so consequent durch-
gefiihrten Ionismus vor den zwanziger Jahren schwerlich fiir mdoglich halten.4!)

Dass das Gemiilde des Alexandros ein Anathem war, lisst sich zwar aus der Darstellung
nicht so stricte beweisen, wie fiir die im vorletzten Programim behandelte Quadriga, darf aber nichts-
destoweniger als sicher gelten, weil wir andere Tafelbilder als Anatheme aus dem fiintten Jahrhundert
iberhaupt nicht kennen.4%) Da der Kiinstler nicht mit dem Demotikon, sondern mit dem Ethnikon
“AYnraiog signirt, so liegt der Schluss nahe, dass er entweder ausserhalb Athens lebte — so O. Ross-
bach bei Pauly-Wissowa — oder dass das Bild fiir ein ausserattisches Heiligthum bestimmt war. Ganz
zwingend ist diese Folgerung freilich nicht, da sich bekanntlich auch Pyrrhos auf der Basis seiner
hinter den Propyliien stehenden Athena Hygieia “49yraios nennt (Lowy 53). Da ferner notorisch eine
bestimmte stoffliche Beziehung der Anatheme zu Cult und Sage der Tempelstitte nicht immer verlangt
wurde, wie die korinthischen Pinakes und die der Athena geweihten Gemélde im Nordfliigel der Pro-
pylden beweisen, so ist ein Riickschluss aus dem Inhalt des Bildes auf den Ort und die Veranlassung
der Weihung ebenfalls unsicher. Immerhin wird es nicht iiberflissig sein, sich die beiden einzig in
Betracht kommenden Moglichkeiten einer solchen Beziehung zu vergegenwiirtigen. War die Wahl des
Stoffes durch den Ort der Weihung bedingt, so wird dieser ein Letoheiligtum, allenfalls auch ein
Heiligtum des Apollon oder der Artemis gewesen sein. War aber die Veranlassung der Weihung
massgebend, so wird der Weiliende ein Dichter gewesen sein und zwar, da die dargestellte Situation
den Gedanken an ein Drama ausschliesst, ein lyrischer Dichter, ein Sieger in einem kyklischen Agon.
Das leitet zur Frage nach der Quelle der dargestellten Sagenversion iiber, wodurch wir nach langer
Abschweifung anf die Interpretation der davgestellten Scene zuriickgefithrt werden, die oben erst in
allgemeinen Unirissen gegeben ist.

41) T. Kohler Ath. Mitth. X 1885 S. 379.

4%) Marathonschlacht S. 67.
3*
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Beim Spiel mit den Kndcheln, so haben wir gesehen, sind Leto und Niobe in Streit gerathen.
Wo aber findet sich die mythologische Voraussetzung fiir eine solche Situation? Heydemann scheint nach
einer Andeutung in diesen Programmeni®) die Darstellung fiir eines der von ihm so getauften heroisirten
Genrebilder gehalten zu haben; die Spielenden sollen nach ihm gewdéhnliche Midchen sein, deren eines
von dem Maler den ,volltinenden Namen® Leto erhalten habe. Ich will auf die Frage, ob es liberhaupt
solche heroisirte Genrebilder giebt, hier nicht niher eingehen. Einen Schein von Berechtigung hat die
Bezeichnung vielleicht nur bei der Londoner Pyxis,”) da dort die Zusammenstellung von Danae und
Kassandra mit Klytaimestra, Helena und Iphigeneia der mythologischen Deuntung bis jetzt uniiberwindliche
Schwierigkeit bietet. Aber so viel glaube ich mit Entschiedenheit behaupten zu diirfen, dass bei dem
Gemiilde des Alexandros von einer Genredarstellung nicht die Rede sein kann. Dass eine Sterbliche
jemals den Namen Leto gefithrt haben konne, wird man nur auf Grund unzweideutiger Belege an-
zunehmen sich entschliessen, und den an sich denkbaren, aber bis jetzt nicht bezeugten Namen 7qroddoa
in dieser Weise hypokoristisch abzukiirzen, wird man eben um der Zweideutigkeit willen vermieden
haben. Wenn nun vollends der Maler der Partnerin dieser Leto den Namen Niobe giebt, miisste man
geradezu die Absicht der Tduschung bei ihm voraussetzen. Aber selbst olme die Beischriften wird man
nicht gern an eine blosse Genrescene glauben wollen. Dafiir ist die Gestalt der Ziinenden zu erhaben
entworfen, ihr Schmerz zu stolz geschildert. Hier handelt es sich offenbar um mehr als nm den all-
tiiglichen Streit gewdéhnlicher Midchen.

Den Schliissel fir die Sitnation giebt, wie bereits die Herculanensischen Akademiker gesehen
haben, der bei Athenaeus XIII p. 571 d erhaltene Vers der Sappho (fr. 31)

LAatw e NidBa pahe pev gidar foay ETacoar.

Aber eigentlich fiir die Deutung verwerthet hat ihn erst Stark, dem wir iiberhaupt die beste und
eigentlich abschliessende Besprechung des Bildes verdanken (Niobe 158). In der Jugend der Leto spielt

'*) Die Knoehelspielerin in Pal. Colonna (II Hallisches Winckelmanns- Programm) 8. 14,

17) Cecil Smith. Cat, TIT 773. Keine Schwierigkeit finde ich hingegen bei dem reizenden Epinetron aus Evetria,
das Hatwig so eben in der "Eyjuenis toyweodoyuzf (1897 zfv. 10) publicirt und vortrefflich commentirt hat. Auf der
einen Seite Alkestis, im Typus der jingst von Ameleng (Jahrb. d. Vereins v. Alterthumsfr. im Rheinl. Heft 101 8. 153 ff.)
behandelten Aphroditestatuen, nach dem Brautbad in ihrem Thalamos den Hochzeitswagen im Kreise ihrer niichsten Ver-
wandten und ihrer Dienerinnen erwartend. Thr gegeniiber sitzt ihre Schwiigerin Hippolyte (Pind. N. IV 34) mit einem
Raben, dem Vogel Apollos, des bei dem dargestellten Vorgang so wesentlich betheiligten Gottes, spielend. Alkestis schaut
dicsem Spiele sinnend zu, wihrend ihre Schwester Asterope (Paus. VIII 11. 3) dem Vogel, wic Hippolyte, scherzend die
Hand entgegenstreckt. Die Namen der drei mit den Blumenvasen beschiftigten Dienerinnen @edd, Xdows, @eevd (?) sind
beliebig gewithlt. Dirfte man fir dic Danae und Kassandra der erwihnten Londoner Pyxis eiu gleiches annehmen, so
fiele jede Schwierigkeit fort, da eine Zusammenstellung der Helena mit ihrer Schwester und Nichte nichts Befremdliches
hat; aber ich wage cs nicht, da dic mythologischen Trdgerinnen jener Namen zu fest ausgepriigte und zu bekannte
Perséulichkeiten sind, als dass sich der Vasenmaler solche Ucbertragung auf beliebige Dienerinnen hiitte erlauben diirfen.
Auch iiber die Riickseite des Epinetron darf ich wohl eine Bemerkung ankniipfen. Aus dem Kreise der Heroinen werden

wir hier anter die Gottinnen gefithrt.  Aphrodite betrachtet eine Kette, die sie einem von Eros gebrachten Schmuck-



der Vorgang. Nicht die Gemahlin des Zens, nicht die Mutter des Apollon %) ist es, die vor uns steht.
Der hohe Wuchs, die vollen Formen, die majestitische Lrscheinung heben das Kind der Titanen
itber ihre Gespielinnen, die Tochter der Heroen, empor, aber matronal ist sie darum nicht gedacht.
Diese Jugendfreundschaft zwischen Leto und Niobe konute direct an die ihvem Vater Tantalos ein-
geriumte Giinstlingsstellung angekniipft sein.  Wie dieser der Tischgenosse des Zeus, so ist seine
Tochter die Spielgefilhrtin der Leto. Aber natiirlich spielt die Scene auf unserem Bild nicht im Olymy,
sondern auf Erden. Das lehrt schon die Anwesenheit der drei anderen Heroinen. Andrerseits hat
man sich aber auch keineswegs vorzustellen, dass Leto zu ihrer Freundin vom Olymp herabgestiegen
sei. Vielmehr wird sie iberhaupt auf Evden weilend und wandelnd gedacht, eine Anschanung, wie
sie ithrigens fiir die iiltesten Cultlegenden beinahe aller Gotter massgebend ist.  Die homerische
Vorstellung von einem nach Art irdischer Anaktenhdfe organisirten Gitter-Hofstaat hat mehr in
Poesie und Kunst als in Cultus und Volksglanben Wurzel geschlagen, und ist selbst im Kpos nicht
stricte durchgefithrt.  Wie sich in der Ilias Ares und Aphrodite ganz wie sterbliche Strejter in den
Kampt mischen, so wandeln die Gotter nach einer nie ganz erloschenen Volksvorstellung iiberhaupt
anf Erden, nicht bloss in Ausnahmefillen als Verbannte oder Verliebte wie Apollon. Von der Erde
wird Kore geraubt, auf Erden sucht sie Demeter, auf der Erde zieht Dionysos einher und wemn er
spiter in den Olymp aufgenommen wird, so ist das nur eine Art Compromiss zwischen beiden Vor-
stellungsarten.  Speciell Leto aber hat im Olymp nie recht festen Fuss gefasst; nur ausnahmsweise
tritt sie in der Ilias auf, und von Bildwerken zeigt sie nur die Frangoisvase und deren Copie, die
Vase des Sophilosi”), i der Reihe der Olympier. Die herrschende Ansicht kennt sie durchaus auf
der Erde. Ueber Meer und Land irrt sie, um eine Stitte fin ihwve Entbindung zu finden, withrend
Hera den Hephaistos im Olymp gebiert, und auf dem Wege nach Delphi wird sie von Tityos be-
droht (Od. A 581). Wenmn also Sappho sie im engsten Verkehr mit Niobe denkt und der Maler

kiistchen entnommen hat.  Iebe — sehr an dic esquilinische Aphrodite erinmernd — legt sich die Binde wms Haar,
withrend Himeros ihr das Alabastron hinreicht.  Zwischeu beiden Gruppen finden wir im Centrum drei als Harmonia,
Peitho und Korc bezeichuete Midchen.  IHarmonia, bekanntlich die Tochter der Aphrodite wnd des Aves, prift den Sitz
ihrer Nalskette in einem Handspiegel, wiihrend sich die sehr jugendlich gebildete Xore mit ciner Frage an die sitzende
Peitho zn wenden scheint.  Ich finde nichts Auffilliges darin, dass hier die Tochter der Demeter den Tichtern der Hera
und Aphrodite wie sonst der Athena, der Artemis und den Okeaniden gesellt ist. Die diistere Persephone ist sie eben in
diesem Zeitpunkt noch nicht, so wenig wie in dep Darstellungen, wo sie neben ihrer Mutter exscheint oder im homerischen
Hymnos. Gegen den Vorschlag Hartwigs, die Namen Adpy und /7eeY zu vertauschen und in dem sitzenden Midchen die
brintliche Kore zu sehen, der von Peitho zngeredet werde, scheint mir zu sprechen, dass die Sitzende nicht als Braut
charakterisirt ist und dass sie und die Kleine hinter ihr gerade die ciuzigen in der ganzen Scene sind, die sich nicht mit
ihver Toilette beschiiftigen.

48) Savignoni durfte daher nichit in Phoibe die Artemis sehen wollen, eine Deuntung, die sich aunch, wie oben
S. 5 f. gezeigt, mit der Rolle als Vermittlerin schlecht vertriigt.

) Auf dieser ist sie inschriftlich gesichert, nnd daraus folgt, dass sie auf der Francoisvase nicht fehlen kann.
Es ist die den Wagen mit Athene theilende Gottin, deren Beischrift verloren ist, und die man bald Nike bald Themis

getauft hat. Sie fihrt unmittelbar hinter ihren Kindern her und hat Athene gogeniiber den Ehrenplatz.



Alexandros ihr noch weitere sterbliche Gespielinnen giebt, so befinden sich beide mit der herrschenden
mythologischen Anschauung durchaus im Einklang.

Wer sind nun diese auderen Gespielinnen? Die so eifrig um die Beilegung des Ziwistes
hemiihte Freundin heisst Phoibe, die Spielerin vor ihr Hileaira. Schon diese Gruppirung nothigt uns
in beiden die Tochter des Leukippos, die kiinftigen Gemahlinnen der Dioskuren, die Inhaberinnen
des Leukippidentempels in Sparta zu sehen.?) Schwierigkeit macht also nur die Partnerin der Hileaira,
die als Aglaie bezeichnet ist. Bekanntlich hat Hesiod diesen Namen einer der Chariten von Orchomenos
gegeben, die im Cult notorisch so wenig Binzelnamen hatten (v. Paus IX 35,1) wie die Chariten auf
Delos oder an andercn Orten, wo sie bald als die Umgebung des Apollon, bald als die der Artemis
erscheinen.) Wenn nun derselbe Hesiod oder vielmehr der Verfasser des jetzigen Schlusses der
Theogonie denselben Namen der Gemahlin des Hepbaistos giebt, so wollte er sich dadurch einerseits
mit jener Theogoniestelle, andererseits mit dem = der IThias (V. 382 1ff) abfinden; aber er wusste natiir-
lich selbst am besten, dass er damit nicht die Meinung des Dichters jener Iliasstelle wiedergab, sondern
sich ein willkirliches poetisches Spiel erlaubte. Die Charis des Hephaistos ist so wenig eine der Orcho-
menischen Chariten, wie die Eirene des Kephisodot eine der drei Horen. Eine einzelne Charis mit
Individualnamen ist ein Unding. Die Hesiodische Aglaie kann also mit dem spielenden Midchen auf
unserem Bilde nicht gemeint sein. Von den Heroinen dieses Namens scheiden die Mutter des Nireus
(1. B 676) und die Thespiade (Apollodor IT 7; 8, 3) ohne Weiteres aus.  Wobl aber kinnte die Mutter des
Akrisios und Troitos, des feindlichen Briiderpaares von Avgos, die Gemahlin des Abas und Tochter
des Mantineus gemeint sein (Apollodor IT 2, 2, 1); wenn sich nur ausmachen liesse, dass diese Aglaie
eine iichte Sagengestalt und nicht bloss ein genealogischer Liickenbiisser ist. Jedenfalls wiirde diese
peloponnesische Heroine nicht {ibel zu den Lenkippiden passen und auch zur Niobe, falls diese, was
sehr wohl mdéglich ist, auch noch als peloponnesische Heroine gedacht wird. Aber noch eine andere
Moglichkeit ist offen zu halten. Aglaie kinute zu demselben Kreis abstracter Personificationen gehéren
wie Nike, Eros, Nemesis. Sie konnte neben Leto stchen wie Hebe neben Hera, Peitho neben

50 Paus. IIT 16, 1.

5) 8. de Gratiis Atticis in den Commentat. Mommsen. p. 143. Usener Gotternamen S. 131 A. 24 wirft mir
vor, dass ich in dieser Abhandlung ,mit einer Kunst, die wissenschaftlichen Untersuchungen fern bleiben sollte“, die
Ueberlieferung umgestalte, wenn ich dem Zeugniss des Pausanias, nach dem die Athener urspringlich zwei Chariten und
zwel Horen verehrt hatten, die Glaubwiirdigkeit abspreche, und hezeichnet den eben dort von mir aufgestellten ,Grundsatz*
diffidere prima est prudentiae lew et sobrietatis als ein bedenkliches Spielzeug. Nua habe ich mir aber den freilich oft
genug gemissbrauchten Spruch des Epicharm an jener Stelle nicht wubedingt, sondern mit der ausdriicklichen Einschrinkung
mfertoris aetalis seriplori eique nec doctrina aut ingento aequalibus nimis antecellenti neque aceuratioribus studiis
ad difficiliorem quaestionem dissolvendam praeter celeros parato, cum de antiquissimis temporibus loquitur, diffidere ete.
angeeignet, Worte, die Usener anzufiibren unterliisst. Mit jener Behauptung des Pausanias steht aber, wie ich gezeigt
habe, die ibrige litterarische und bildliche Tradition in divectem Widerspruch. Also alte Ueberlieferung gegen junge.
Wer sich fiir die letztere entscheidet, hat die Pflicht, vorher die erstere zu entkriiften. Die Kunst aber, die ich bei
meiner Beweisfiihrung gebrauche, heisst Kritik. Will Usener diese wirklich von wissenschaftlichen Untersuchungen fern
gehalten wissen®



Aphrodite. Dann wiirde Hesiod den Namen nicht erfunden, sondern nur auf eine der Chaviten iiber-
tragen haben.%?) Ein &hnliches Wesen kennt in der That der argivische Letocult; nur heisst es Chloris
oder Meliboia (Paus. II 21, 9) und wird spiter von den Mythographen zu einer Tochter der Niobe
gemacht, die Artemis verschont haben sollte. Aber leider kinnen wir eine solche Aglaie neben Leto
oder; was auf dasselbe hinauskommen wiirde, eine /11;%&: Aylaie nicht belegen und miissen uns daher
bei dem negativen Resultat beruhigen, dass das spielende Midchen auf dem Bilde des Alexandros
keine Charitin sein kann. Ob fiir die Auswahl der drei Gespielinnen eine locale Beziehung oder
der Vorgang eines Dichters massgebend war, lisst sich nicht entscheiden. Gewiss aber war es nicht,
wie Stark a.a. 0. S. 161 glaubt, die angeblicho Lichtnatur der drei Midchen, die zu der Zusammen-
stellung gefiihyt hat.

Ist nun diese Jugendfreundschaft von Leto und Niobe eine Lrfindung der Sappho? Gewiss
ist es ein des grossten Dichters windiger Gedanke, die grimme Feindschaft der Frauen, die Ver-
blendung der Sterblichen und den Zorn der Giittin, sich aus einstiger Midchenfreundschaft entwickeln
zu lassen. Aber andrerseits ist bekanntlich das Motiv der in Hass umschlagenden Liebe in der grie-
chischen Mythologie ausserordentlich gewdhnlich. Es geniigt an Hera und Io, Artemis und Kallisto
zu erinnern; Fille, in denen freilich die Heroine allem Anschein nach nur die Hypostase der Gottin
ist. In Leto und Niobe hingegen haben wir ohune Zieitel selbststindige gottliche Individualititen zu
erkennen, deren Verhiiltniss ein éhnliches ist, wie in Korinth das der Medeia zur Hera, in Plataiai
das der Hera zur Leto, dieses in Versdhnung, jenes in Feindschaft auslautend. Aber auch Medeia
und Hera stehen sich anfiinglich freundschaftlich gegeniiber.53) Sappho kann also sehr wohl das Motiv
bereits in der Volkssage vorgefunden haben. Erwithnt wird es sonst nur noch bei Rhetoren spiitester
Zeit, Aphthonios und Libanios®); aber beide sind ohne Zweifel von Sappho abhiingig, ja sie brauchen
von dem Gedicht iiberhaupt nicht mehr als den einen von Athenaeus citirten Vers gekannt zu haben.
Allein die auf der Voraussetzung jener Jugendfreundschaft bernhende Situation unseres Bildes kann nicht
der Volkssage entstammen, sie setzt die individuelle Gestaltungskratt eines Dichters voraus. Die niichste
Parallele, vielleicht das Vorbild, ist der Streit zwischen Patroklos und Kleisonymos (Il # 88); aber
wiithrend dort der heissblitige Knabe seinen Spielgefihrten erschligt cug’ doroaydloior yohwIeis, ver-
mittelt hier Phoibe die Aussohnung. Indessen haben wir wenigstens dem Bild gegeniiber den Eindruck,
dass die Aussdhnung nicht rein ist, dass ein Rest des Girolles in beiden Kreundinnen zuriickbleibt.
So ist dieser kindliche Streit beim Astragalenspiel ein genrehaftes Vorspiel der tragischen Katastrophe,
die spitere Feindschaft ist in die Jugendzeit zuriick projicirt. Sehr gut sagt Stark: , Es ist tiber diese
Freundschaft ein erster Wolkenschatten hingeeilt. Er geht vortiber, aber doch deutet er auf die Mog-
lichkeit gitnzlicher Trennung hin,

%) Aehnlich denkt sich TUsener Gotternamen &.133 den Vorgang, nur dass thm Aglaie cine alte Sondergottin ist,
.die der Landmann einstmals um heiteren Ilimmel und Sonnenschein anrief.*
33} Schol. Pind. Ol. XIII 74,

84) Nachgewiesen von Stark Niohe S. 67.



Wir wissen nicht, wie jenes Lied der Sappho weiterging. Dass die Erwithnung der achtzehn
Kinder der Niobe (Gell. XX 7), dic doch woll im Zusammenhang mit der Katastrophe geschal, in dem-
selben Gedicht vorkam, ist zwar moglich, aber nicht nothwendig. Ebenso gut kinnte die auf dem Bilde
des Alexandros geschilderte Episode den ganzen Inhalt gebildet haben. Die dargestellte Sitnation hat
ja nicht nur eine novellistische sondern anch cine paraenctische Seite; sie enthiilt die Lehre, dass Eigen-
sinn und Uebermuth das engste Freundeshiimdniss zerstoren.  Dergleichen mag Sappho an ihren Schiile-
rinnen mehr als einmal erfahren haben. Und wenn ich nicht irre, wollte der Maler Alexandros in
seiner Leto nicht nwr den Zorn der Gittin, sondern vor allem die Trauner der ilteren Freundin zeigen,
dic zum ersten Mal den stirrischen Charakter der jungeren Freundin erkennt und voll trither Almung
in die Zukunft blickt. Wie Leto hicr unter den Heroinen, so stand Sappho, die Sappho, wic sie uns
Wilamowitz jiingst3) so schin gezeichnet hat, im Nreise ihrer IFreundinnen. Zu cinem wissenschaft-
lichen Beweis, dass wirklich Sappho die poetische Quelle fiir unseren Maler war, reichen diese
allgemeinen Erwigungen nativlich bei weitem nicht ans und hei manchem swerden sie bedenkliches
Kopfschiitteln erregen. Ls ist gewiss mdglich, dass Alexandros cinen spiteren Lyviker benutzte und
vielleicht in dessen Auftrag die uns in der herculancnsischen Copie vorliegende Composition als Anathem
fir cinen Sieg geschaffen hat. Aber wahr bleibt es doch, dass dies Bild mit seiner tief empfundenen
Situation und der feinen Schilderung der Midchencharaktere den Beschauer anmuthet, wie Verse

der Sappho.

55) Gottinger gel. Anz. 1896, 632.



Excurs 1.

Die Reliefs an der Basis der Nemesis von Rhamnus.

Die oben S. 18ff. gestreifte Frage nach der Reconstruction der Nemesisbasis soll hier etwas
eingehender behandelt werden. Sie liegt keineswegs so trostlos, wie man nach Lechats skeptischer
Aeusserung (Revue des études grecques VIII 1895 p. 419) denken konnte.  Vielmehr haben die sorg-
filtigen Arbeiten von Stais (Epyueois doyatoloyiziy 1891, 63 ff. 7ziv. 8. 9) und Pallat (Jahrbuch d. Arch.
Inst. IX 1894 S. 1 ff Taf. 1--7) ein Fundament gelegt, auf dem sich sehr wohl mit Aussicht auf Erfolg
weiter bauen lidsst. Nur die Losung hat uns keine dieser beiden Arbeiten gebracht. Ich kniipfe an
den von Pallat graphisch vorgelegten Reconstructionsversuch an, setze aber zuniichst die maassgebende
Pansaniasstelle her: I 33, 7 wviv 02 §jdy dierur 67wéoa el ©ih BaSow wob dydhuards oty eloyaopiva,
Tooérde & 10 oagpés mwoodykioas. Elivy Néweowy wpyréioa eivar Myovawry “Eldyves, Afday 02 uaccor
ermioyely avry el Jodian, aardon 0f vod ofrort) wai mwavres vara valve ‘Elévyg die val ov Tvvddoswy
eivar voutlovor. Tafra dryrows Wedlas scerroinrey Edévyy tmwo Afdag dyouévyy meoa tip Niueoty,
serroinre 08 2ot Tvvddoedy v ral toby maidas ral ivdoa alv iy mwageoryrore, ‘rréa broua. Eor
0¢ " Ayauéuvoy zar Mevidaos red IMlggos 6 Apllinws, mwouwitos ofros ‘Eguidvyy vy ‘Elévys yrvaize hafdvr,
O¢dorys 08 dia 10 €a Ty uyréon Toduyue sTageldy, rragauevdons te &o Gmay ‘Eouidvyg alri vai
Texotons maide. €55g 08 émi v fddow rai “Emoyos redoiuevoq vai veavieg éarlv fregogt &3 roiro
(L zovrore) dllo wuév Yrovoe oldlv, adelqole 08 elvar apds Olvdys, do’ i Eori to Gvoua ¢ juc,
Pallat stellt Tyndareos und seine Sohue links, Agamemnon, Menelaos und Pyirhos rechts von der
Mittelgruppe, und verweist den Hippeus auf die linke, den Epochos und seinen angeblichen Bruder
auf die rechte Nebenseite. Diese Anordnung widerspricht direct dem Text des Pausanias. Dass die
Stelle des Epochos im Verhiiltniss zu der des Pyrrhos als ¢55¢ bezeichnet werden sollte, wenn beide aaf
verschiedenen Seiten, wenn auch an den zusammenstossenden Ecken dieser Seiten, stehen, halte ich
schon fiir hochst bedenklich; aber ganz unmdiglich ist es, dass es von Hippeus in Beziehung auf Tyn-
dareos und seine S¢hne magesryzds heissen sollte, wenn sich die Ecke dazwischen schob. Es ist

zwar moglich und nach Pallats Untersuchung sogar wahrscheinlich, dass sich die Darstellung anf den

) Niimlich die Rhamnusier. Die Aenderung von Schubart, der das folgende ‘Flévns in “Ellnves corrigirt und
vorher “Elinves tilgt, ist verkehit.
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Nebenseiten fortsetzte; dann hat aber Pausanias die Figuren der Nebenseiten njcht aufgezihlt, wie
er ja auch bei der Basis von Mantinea nwr die Vorderscite beschreibt.  Eine der von ihm  auf-
gezihlten Figuren der Nebenseite zuzuschreiben ist durch die Gesetze der philologischen Exegese
absolut ausgeschlossen.

Pallat ist zu scinem Fehlschluss durch das von ihm mit Nr. & bezeichnete und auf Taf. 2 in
Vorder-, auf Taf. 7 in rechter Seitenansicht abgebildete Fragment verfithrt worden, die mit einem
langen Mantel bekleidete untere Hilfte einer miinnlichen Figur, die nach sicheren Merkmalen ihren
Platz an der linken Ecke gehabt haben muss. Deun links von dieser Figur ist ein Stiick der Neben-
seite erhalten, iber die sie etwas vorsprang. Sehr richtig bemerkt Pallat, dass dieses Fragment voun
dem Hippeus mnicht herrithren konne; denn ein Reiter in langem Mantel ist ganz undenkbar. Auch
darf man nach den Worten des Pausanias annehmen; dass hinter diesem Reiter das Hinotertheil des
Pterdes sichtbar wurde, mithin dessen Schweif die Ecke einnahm. Soweit ist die Argumentation tadel-
los; aber jetzt kommt ein bedenklicher Sprung: die ganz willkiulich gewiihilte Anordnung des Tyndareos
links von der Mittelgruppe wird ohne weiteres als gesichert angenommen wund dje Méglichkeit, dass
er rechts stand, nicht einmal der Erwidgung gewirdigt. Und doch hatte bereits Stais diese Anord-
nung empfohlen.  Versucht man es mit jhr, so kommt der Hippeus mit seinem Ross an die rechtc
Ecke, an die linke aber der Bruder des Epochos, und dass dieser keinen langen Mantel getragem
haben kownne, wiire eine durchaus uagerechtfertigte Supposition. Entscheidend fiw den Platz des Hip-
peus am rechten Ende ist endlich die Linkswendung des Pferdekopfes (Taf. 3, L1) und der fragmen-
tirten Pferdebeine (Taf 6, 23—25, 27—30). Die Jetztercn scheinen alle zu ¢inem und demselben Thier
zu gehoren, so dass Jkein Grund vorbanden ist, noch andere Pferde als das des Hippeus anzunehmen.

Gegeniiber dem Zeugniss des Pausanias zerfallen zwar alle weiteren Einwenduugen, die man
etwa aus den Gesetzen der Responsion und der durch Wahrscheinlichkeitsrechnung gefundenen Grisse
der Basis herleiten mdchte, von selbst in nichts. Dennoch wollen wir uns die Mihe nicht ver-
driessen Jassen, zu zeigen, dass auch von diescr Seite her der erkannten Anordnung nichts im Wege
steht. Zuniichst die Responsion; sie ist vollkomimen bis auf die Ecken; hier entsprechen dem Hippeus
nit seinem Ross am rechten Ende zwei Figuren, Epochos und sein Bruder, am linken Ende. Das
kann nur so lange befremden, bis man sich erinnert, dass an der Basis des olympischen Zeus dem
Viergespann des Helios an der einen Ecke die reitende Selene an der anderen entsprach und dass
es an der Basis der Parthenos ebenso war, wenn anders auf dic Lenormauvtsche Statuette in diesem
Punkte Verlass ist. Auch Pheidias lisst also die strenge Symmetrie nach den Endpunkten sich etwas
lockein, Agorakritos folgte mithin einfach dem Vorbild seines Meisters. Uebrigens findet sich ganz dieselbe
Erscheinung auch jn den Ecken der Parthenongiebel. Aber reichte die Breite der Basis fiir dreizehn
Figuren aus? Pallat hat fiir seine auf neun Figuren reducirte Composition eine Minimalbreite von
1,70 m herausgerechnet; legen wir seine Rechnung zu Grunde, so wiirden wir fiir dreizehn Figuren
2,47 m brauchen, wihrend Pallat als Maximalbreite nur 2 m zugestehen will. Er versucht nidmlich
die Breite der Basis noch auf einem anderen Wege zu ermitteln. Aus dem erhaltenen XKopffragment
des Cultbildes berechnet er dessen Hohe auf 3,50—3,75 m; nun wird weiter supponirt, dass die



Nemesisfignr auf der Basis im Grossen und Ganzen den Typus des Culthildes wiederhole (S. 12), und
dann auns der Schrittweite der ersteren die des letzteren anf 1 m bervechnet, woraus fiir die Basis eine
Breite von 1,50 —2,00 m erschlossen wird. Eine ganze Reilie iusserst unsiclicrer Faktoren. Zuniichst
ist es doch sehr fraglich, ob das Verhillmiss zwischen Breite der Basis und Schrittweite der Statue
ein so constantes war, dass eine solche Waluscheinlichkeitsreclmung @berhaupt angestellt werden daif.
Dann ist es, worauf wir weiter unten nochmals zuriickkommen, durchaus nicht wahrscheinlich, dass
die Nemesisfigur auf der Basis in ihrer iiusseren Erscheinung einfach das Cultbild wiederholte. Ferner
ist es hichst unsicher, ob die von Pallat als Nemesis gedeutete Figur sivklich Nemesis ist, wie gleich-
falls spiiter austithrlicher gezeigt werden wird, und endlich steht das von Pallat herausgerechnete
Hihenmaass der Statue 3,50 —3,75 m zu dem iiberlieferten 10 Ellen = 4,95 m in directem Widerspruch.
Diese Ueberlieferung gebt uber anf keinen Gevingeren zuriick, als Antigonos von Karystos, also einen
Bildhauer, dem man doch soviel Augenmaass zutrauen muss, dass er sich nicht um mehr als 1 m
irrte.  Thr den Glauben zu versagen, halte ich, obgleich es auch schon vor Pallat von Reisch (Eranos
Vindobonnensis 7) geschehen ist, fiir iiusserst vermessen. Es kommt hinzu, dass Nalkmann,? den
ibrigens auch Pallat zu citiven nicht unterlassen hat, sehr hiibsch ermittellt hat, dass dieses Maass,
da es anch noch fiir vier weitere Cultbilder iberliefert ist; in gewissem Sinne typisch gewesen zu sein
scheint. Legt man nun dies iiherlieferte Maass zu Grunde und sucht dann auf demselben Wege wie
Pallat die Basisbreite zu bestimmen, so erhiilt man als untere Grenze 1,98, als obere 2,82 m. Natiir-
lich lege ich auf dies Resultat kein sonderliches Gewicht, da ich die ganze Rechnungsart fiir hichst
problematisch halte. Aber soviel beweist dieser Versuch doch, dass wir herechtigt sind, filr die Basis
eine weit grissere Breite anzunehmen, als Pallat zugeben will.

Was die Anorduung der Figuren im einzelnen betrifit, so hat Pallat den Tyndaveos hinter
seine Sohne gestellt, weil er das Eckfragment mit dem Mantel nur filr ihn, nicht fiir einen der Dioskuren
verwenden konnte. Ich will nun nicht gerade behaupten, dass diese Reihenfolge mit den Worten des
Pausanias Tuvddpewy ve nai vovs sraides schlechterdings unvertriiglich sei, zwmal der erste Satz der
Besclireibung deutlich auf den vorangehenden mythologischen Excwrs Bezug nimmt, was ich oben
dareh Sperrung der betreffenden Worte angedeutet habe, und darum Tyndareos hervorgehoben werden
musste. Aber bedenklicher ist schon, dass dann in den unmittelbar folgenden Worten zai &vdoe oiv
Urereey mrageoryréra das srepd iber vovg rraideg hinaus auf Tovddagswy bezogen werden miisste. Auch
bildet unbestreitbar Tyndareos zu Agamemnon ein passenderes Gegenstiick als zu Pyrrhos. Da nun
auch der itussere Grund, der Pallat zu seiner Aunnahme zwang, fiir uns wegtillt, so empfiehlt es sich
dwrchaus, dem Tyudareos seinen Platz unmittelbar neben der Mittelgruppe und zwar, wie oben dar-
gelegt, rechts von dieser anzuweisen. Von dieser Figur rithren dann wobl die Fragmente 7 und 17
her, die Pallat seinem Menelaos gegeben hat; fiir 7 hat dies auch bereits Stais angenommen. Der lange
Mantel, die Stellung in Vorderansicht, die Rechtswendung des Kopfes, alles passt vortrefflich fiw Tyn-
dareos, der sich somit seinen S¢hnen zukehirte. Von diesen ist nichts erhalten. Dagegen gehiren auf

2) Proportionen des Gesichts (LIII. Berl. Winckelmannsprogramm 1893) 8. 52 A 1.
4*
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diesc rechte Seite noch die Reste des Pferdes. Ob der strahlenférmige Auswuchs® auf 29 die Stelle
bezeichnet, wo der Korper des Hippeus aufsass, wage ich olne erneute Autopsie nicht zu ontscheiden.

Von den Nebenfiguren der linken Hiilfte sind vier Fragmente erbalten. Dass der von einem
langen Mantel bedeckte Unterkirper (8) dem Bruder des Epochos zugetheilt werden muss, haben wir
schon oben gesehen. Der jugendliche Kopf (2), den Pallat dem vorderen Dioskuren giebt, kann zu jeder
Figur dieser Seite, abgesehen von Agamemnon, gehort haben; denn auch lenelaos muss, wie sich
unten zeigen wird, unbiirtiz gebildet gewesen ein. Ebensowenig lisst sich ausmachen, ob die beiden
Fragmente eines nackten Jinglingskorpers (4. 18) von Epochos, Pyrrhos oder Menelaos stammen. Von
Agamemmnon scheint nichts erhalten zu sein. Zwei nach Pallat von ein und derselben Figur, einem
mit gegiirteten Chiton und kurzem Mintelchen bekleideten Jiingling, herrithrende Fragmente (Taf. 6,
20. 21) weisen, das eine links, das andere rechts, so viel leeren Reliefgrund auf, dass sie von dem
genannten Forscher wohl mit Recht auf eine der Nebeuseiten verwiesen werden. Denn die Figuren
der Vorderseite konnten aus riumlichen Griinden keinen so grossen Abstand gehabt haben. Somit
scheint sich also in der That die Darstellung auch auf den Nebenseiten fortgesetzt zu haben, Pausaniasg
aber beschreibt, wie oben gezeigt, nur die Vorderseite. Auch das Mittelstiick einer miinnlichen Figur,
die einen karzen Mantel um die Hiiften trdagt (Taf. 6, 22), theilt Pallat einer Nebenseite zu; wie er
nn Texte sagt und mir brieflich nochmals bestitigt, wegen der Fliichtigkeit der Arbeit, die es un-
moglich mache, das Stiick ,mit den feinsiuberlich ausgefithrten Hauptfiguren in eine Reihe zu stellen®.
Wir miissen ihm dies glauben, so verfithrerisch es auch sein wiirde, in dem Fragment einen Ueber-
rest des Lipochos zu erkennen.

Jetzt erst wenden wir uns zur Mittelgruppe und versuchen die oben bereits vorweg genonimene
Anordnung (S. 18f) nachtriiglich zu begriinden. Sehr gliicklich hat Pallat die drei erhaltenen Frauen-
kopfe mit den Fragmenten bekleideter Frauenkorper combinivt, und dieses Resultat seiner Arbeit diirfen
wir ohne Weiteres als gesichert betrachten, wilhrend Stais heterogene Stiicke verbinden wollte. WWir
haben somit 1) eine Frau in ionischem Chiton und schleierartig iiber den Kopf gezogenem Mantel,
in Dreiviertel-Profil nach links; 2) eine Frau in der Tracht der Parthenos, also dorischem Chiton mit
gegiirtetem Ueberschlag, mit der erhobenen Linken in den Zipfel ihves Miintelchens hineinfassend,
in Vorderansicht. Von dem Kopf ist nur der obere Theil erhalten. Das Haar wird durch eine schmale
Binde zusammengehalten. Auf dem Scheitel befindet sich ein Einsatzloch fiir Schmuek. 3) Eine Frau
in Karyatidentracht nach rechts. Pallat nennt die erste Figur Helena, die zweite Nemesis, die dritte
Leda; diese stellt er nun in die Mitte und liisst sie die sog. Helena von rechts zu der links stehenden
sog. Nemesis heranfithren. Sowohl bei der Benennung als bei der Anordnung lisst sich Pallat ganz
wesentlich von zwei vermeintlichen Beobachtungen beeinflussen: es sei, sagt er, in der zweiten Hiilfte
des fiinften Jahvhunderts kiinstlerischer Brauch gewesen, erstens bei engerer Gruppirung zweier
Frauen die eine im dorischen, die andere im ionischen Chiton nebst Mantel darzustellen und zweitens
stets die jingere durch dic reichere Tracht auszuzeichnen. Von blossen Axiomen auszugehen, auch
wenn sie hesser begriindet sind als die beiden angefiihrten, ist immer bedenklich. Im vorliegenden

Fall geniigt ein Blick auf unser Bild, wo Niobe und Phoihe durchaus die gleiche Tracht haben, um
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z beweisen, dass die von Tallat supponirte Regel keineswegs stricte beobachtet wurde. Methodisch
richtig ist es, zunichst durch die Prifung des Erhaltenen eine Basis zu gewinnen. Das hat Stais
gethan und daram in der Benennung der Kopfe zweifellos das Richtige getroffen. Die Figur in
Parthenostracht macht, auch in Pallats Reconstruction, weitaus den midchenhaftesten Eindrock. Und
dieses halbe Kind sollte Nemesis sein? Uud wie passt zu dieser, einer ruhig stchenden Figur, das
Motiv des flatternden mit der erhobenen Linken gehaltenen Miintelchens? Weitaus den majestitischsten
Eindrock and zugleich den matronalsten macht hingegen der verschleierte Kopf. Er allein kanu, wie
schon Stais gesehen hat, der Nemesis zugesprochen werden. Die Verschleierung ist bei dieser der
Aphrodite so nahestehenden (iottin in keiner Weise befremdlich, und dass sie an der Basis in der-
selben Erscheinung dargestellt gewesen sein miisse, wie im Cultbild, ist eine génzlich ungerechtfertigte
Forderung Pallats. Man wird es vielmehr den Principien der Kunst entsprechend finden, dass hier
womiglich eine andere Seite ihires Wesens zum Ausdruck kam. So erscheint auf der Basis der
Parthenos die Athena als *Egydrn; zwar trigt sie nach Ausweis der pergamenischen Basis (Arch. Jahrb. V
1890 5. 114) auch dort den dorischen Chiton mit gegiirtetem Ueberschlag, aber dariiber einen Mantel,
und alle Waffen, selbst die Aegis, waren weggelassen. Anders erscheint sie im Westgiebel und wieder
anders auf dem Fries. Und fiir die Basis des olympischen Zeus ist eine Wiederholung des Cultbildes
divect ausgeschlossen. Natiulich war Nemesis ruhig stehend dargestellt; darvauf deuten auch die er-
haltenen Fragmente des Kirpers, und vergebens hat sich Pallat bemiiht die Fiisse der Figur iu seiner
Zeichnung so zu ergiavzen, dass der Eindiuck des Schieitens erzielt wird. Selbstverstindlich verbleibt
diese Frauengestalt auch als Nemwesis anf dew ithr von Pallat angewiesenen Platz. Bs war ein Ver-
sehen von Stais, den Kopf nach rvechts zu drehen und die Nemesis ant die linke Seite zu placiren.
Dass ich die jugendlichste der drei Figaven, die in Parthenostracht, fiir Helena halte, brauche ich wohl
kaum erst zu sagen. Hinsichtlich des Kopfes hat schon Stais richtig geurtheilt. Fiw Helena passt
das flatternde Mantelchen und die trotz der Stellung in Vorderansichbt lebhafte Bewegung. Mithin
ist die Figar in Karyatidentracht Leda, eine Deutung, in der ich mit Stais und Pallat zusammentieffe.
Natiinlich darf nun aber Helena nicht an dem ihr von Pallat gegebenen Platz bleiben, sondern muss
in die Mitte geriickt werden. Auch falls Pausanias mit den Worten ‘Edivpy €726 A7%deg ayouivyy
nicht bloss eine Deutung, sondern eine Beschreibung der Darstellong geben wollte, konnte er diese
Wendung doch auch danu gebrauchen, wemn Leda ihrer Pflegetochter nicht voranschritt, was durch
die Bewegung der letzteren ausgeschlossen ist, sondern ihr folgte. Sie fitlrte sie nicht an der Hand,
sondern schob sie vorwiarts, eive Moglichkeit, die Pallat S. 2 zwar auch erwihnt, aber spiter nicht
melr ernstlich in Betracht zieht. Zwei Momente bestiitigen die Richtigkeit diescr Anordnung.  Erstens
dass Helena, wie es sich fiir die Mittelfigur gehort, in Vorderansicht, Leda dagegen nach rechts im
Profil steht, also das Gegenstiick zu Nemesis bildet. Zweitens dass, wie es der Vorgang selbst verlangt,
Helena, wn die sich die ganze Handlung dreht, die Mitte einnimmt, so gut wie auf der Basis des olym-
pischen Zeus Aphrodite, auf der der Parthenos Pandora. Die S.25 abgebildete, von Schenck entworfene
Skizze mag das Gesagte veranschaulichen; wir haben dabei theils die Erginzangen von Pallat, theils

Figuren gleichzeitiger Monumente benutzt, die ich den Kundigen nicht namhaft zu machen brauche.



Dass die Figuren Beischriften hatten, halte ich mit Posnansky (Nemesis und Adrasteia S. 98
A1) fiie ganz selbstverstindlich.  Wie hitte auch die Lokalperiegese oder die gelehrte Forschung der
Pergamener auf Namen wie Pyrrhos, Hippens und Epochos verfallen sollen, Namen, dic die Inter-
pretation theils auf DIirwege fithrten, theils ihr unlésbare Rithsel aufgaben? Dies leitet uns weiter
zi der Irage iiber, was denn der ganze Vorgang bedeuten soll. Pallat hat wohl daran gethan, die
fritheren Deuntungen der Modernen abzulelmen. Er selbst kebrt zu der Anffassung des Paunsanias
zuriick; Leda fihre die von ihr erzogene Helena ihrer géttlichen Mutter zu. Gewiss, aber dicse
Deutung bleibt an der Schwelle der Interpretation stehen, olme den Inhalt der Darstellung auszu-
schiopfen. Denn was sollen bei solchem Vorgang Agamemnon; Menelaos und Pyrrhos? Drei weitere
Verwandte, antwortet Pallat, von dem Kiinstler als Gegenstitcke zu Tyndareos und seinen Solinen hier
eingesetzt. Mit Helena verwandt sind diese drei Heroen iiberhaupt nie gewesen und mit ihr verheirathet
oder verschwiigert sollten sie erst spiter werden. Dagegen leitet der von Pallat S. 8 A. 17 mitgetheilte
Einfall von Reisch, dass die Hochzeit der Helena mit Menelaos dargestellt sei, auf den richtigen Weg.
Nur nicht die eigentliche Hochzeit, bei dieser Handlung wiirde Nemesis zu sehr Nebenperson sein,
sondern der Moment, wo das junge Paar der gottlichen Brautmutter vorgestellt wird. TLeda, die Ptlege-
mutter, geleitet die Helena, Agamemnon, dev iltere Bruder, den jugendlichen Menelaos. Pyirhos ist der
seapaveugog. O dieser JRothkopl® eine bestimmte mythologische Figwr oder ein Fiktion des Agorakritos
ist, lisst sich nicht entscheiden, so viel aber ist gewiss, dass es nicht der Sobn des Achilleus, nicht
Neoptolemos ist. Den ungeheuerlichen Gedanken, den Sohn der Deidameia der Hochzeit seiner cigenen
Schwiegermutter beiwohnen zu lassen, kounnte kein Kinstler des finften Jabrhunderts haben. Pausanias
und vielleicht schon seine Quelle liessen sich durch die Homonywie in die Irre fithren und suchten
die Erklirung fir die befremdliche Anwesenheit dieses Heros in seinem Verhiiltniss zu Hermione. Der
Frage, warum denn der noch viel inniger mit Hermione verbundene Ovestes fehle, wird durch den
Hinweis auf dessen Muttermord begegnet. Nur diesen Sinn hat der hiufig missverstandene, mit dem
Vorbergehenden aufs Engste zusammenhangende Satz *Ogéorye dé dia ©6 Z¢ vy unvépa véhunua mwooel 9y
zrk. Dass man unter diesen Verhiltnissen vor allem auch Hermione selbst zu sehen erwarten wiirde,
hat sich Pausanias offenbar nicht klar gemacht. Vielleicht noch gravirender ist es aber, dass er nicht
gewusst zn haben scheint, dass Pyirhos als Namensbeischrift fiir Neoptolemos im fiinften Jahrhundert
ebenso undenkbar ist, wie Ligyron fiir Achilleus oder Alkaios fite Herakles. U. Kohler (Sat. Saupp. 83)
mag vielleicht zu weit gegangen sein, weunn er die Verse der Kyprien, die diesen Jugendnamen ent-
hielten (Paus. X 26, 4), fiix eine spite Interpolation erkliirte; aber evident hat ex gezeigt, dass Pyrrhos
als Doppelname fiir Neoptolemos erst durch Theopomp aufgekommen ist.  Kein Dichter des fiinften Jahy-
hunderts hat ihn jemals gebraucht.)) Zuerst findet er sich wohl bei Theokrit XV 140. Aunch auf den
Vasen steht niemals Pyirhos, sondern stets Neoptolemos als Beischrift; denn dass die Beischrift IT'ogog
neben einem Grabhiigel auf einer ehemals Beugnotschen Vase (de Witte Cab. Beugnot 58, CIG 7703)

1) Der abgeschmackte Einfail des Scholiasten, dass Sophokles Phil. 927 & nvo o¢ auf diesen Namen anspiele
(vgl. Eustath. I 1187, 21) wird mit Recht allgemein abgelebnt.
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den Sohn des Achilleus, und nicht einen beliebigen Sterblichen hezeichne, ist eine giinzlich haltlose
Voraussetzung. Auf Pyrrhos folgt Epochos. Ob der Localmythus wirklich einen Heros dieses Namens
als Bruder der Oinoe kannte, oder ob diese Angabe das blosse Autoschediasma eines Interpreten ist,
konnen wir nicht controlliren. Jedenfalls deutet der Name, wie bereits Stais bemerkt hat, auf einen
Wagenlenker, und Pallat vergleicht passend Aischylos Pers. 46 é7cdyove sroddoig dpuasiy.  Richtig bemerkt
auch Stais, dass das Wort kein Kigenname, sondern Standesbezeichnung sei, gerade wie tzzzzeds bei der
Figur an der andern Kcke; aber darum dwrfte er doch die Herausgeber des Pausanias nicht tadeln, weil
sie beide Namen mit grossen Initialen drucken. Denn dass Pausanias selbst die Beischriften fiir Eigen-
namen hielt, zeigen die Ausdriicke Srezeéa dvoue — “Erroyos wakotuevog. Jbenso ist es unrichtig, wenn
Stais den Wagen, Pallat, der an einen Reiter denkt, ein Ross dargestellt glaubt. Das verbietet die
Symmetrie; hochstens liesse sich denken, dass der Wagen auf der linken Nebenseite dargestellt gewesen
sei. Unzweifelhaft gehért diese Figur zum Hochzeitsgefolge, und es ist wohl nicht allzu gewagt, wenn
wir &7royog im Sinn von sedpoyog fassen und in ilm den von Vasen her wohlbekannten Lenker des
Hochzeitswagens sehen (Furtwiingler Sammlung Sabouroft Taf. 58, 59; Berlin 2530, Wiener Vorlege-
bliitter 1888, Taf. 8, 1). Kbenso wird der angebliche Bruder des Epochos an der linken Ecke zu den
Begleitern des Hochzeitszuges gehoren. Doch habe ich bei dem Schweigen des Pausanias nicht gewagt,
ihn nach dem Vorbild der eben citirten Berliner Schale etwa durch eine Leier niher zu charakterisiren.

Hinter der Nemesis stehen der Pflegevater der Helena, Tyndareos, und ihre Briider, die Dios-
kuren. Man hat sich wohl vorzustellen, dass der Zug von beiden Seiten an Nemesis herangetreten ist,
wie am Ostfries des Parthenon die Panathenaeen-Procession an die Gottergruppe. Den Hippeus fassen
die neueren Interpreten richtig als Knappen: ich mochte nur noch zur Erwigung stellen, ob das Pterd
neben ihm wirklich sein eigencs und nicht vielmehr das des Kastor, der beriihmte IKyllaros, ist.

Vielleicht diirfen wir diesen, auf der Nemesisbasis dargestellten Vorgang auch auf einem
dlteren Monument erkennen, der Amphora Baseggio (Mon. d. Inst. VIII 35, darnach Wiener Vorlege-
blitter 1888 Tafel 8 4), in deren frither filschlich auf das Pariswrtheil bezogenen Darstellung zuerst
Brunn (Sitz. Ber. der Bayr. Akad. 1868, 46) eine Hochzeitsscene erkannt bat — ein Genrebild, wie er
meinte, aber dann befremdet der Speer in der Hand des Briiutigams und wenigstens in so frither
Zeit auch die Anwesenheit der Gottin. Zwar sind auch auf der Pariser Pyxis (Stackelberg Grib. d.
Hell. 32, darnach Wiener Vorlegeblitter 1888 Taf. VIII 7) Apollon und Artemis bei einer Hochzeits-
scene zugegen, aber es ist, wie mich Wilamowitz schon vor Jahren belehrt hat, eine mythische, die
Vermiihlung des Admetos mit der Alkestis. So liegt es nahe auch bei der Amphora Baseggio an einen
mythischen Vorgang zu denken. Die Gottin wird allgemein fiir Aphrodite gehalten. Aber die Attribute,
Bliite und Apfel, passen ebenso gut fiir Nemesis, der ja auch Agorakritos einen Apfelzweig in die Hand
gab. Ich sehe in der dieser Gottin zugefithrten Braut Helena, in der Brautfiihrerin Leda, in dem
rechts stehenden Jiingling Menelaos. Ist das richtig, so verhiilt sich diese Vase zur Basis der Nemesis,
wie die polychrome Schale mit der Schmiickung der Anesidora zur Basis der Parthenos.



Excurs II.

Eine weibliche Statue der Sammlung Jacobsen.

In meinen dem Polygnot gewidmeten Programmen habe ich wiederholt aut den gewal-
tigen Eintluss hingewiesen, den die Schipfungen dieses miichtigen Meisters sowohl auf die gleich-
zeitige als  die spitere Plastik ausgeiibt haben.!) Einen weiteren Beleg fiir diese Thatsache bei-
zubringen, bin ich durch die Giite des Herin
Jacobsen in Stand gesetzt, der mir die vorliu-
fige Publication der hier abgebildeten Frauen-
statue  aus seiner auserlesenen Sammlung
freundlichst gestattet hat.?) Die 1,50 m hohe
Figur ist im Ganzen vortrefflich erhalten.
Ergiinzt in Marmor sind der mittlere Theil
des linken Armes von der Schulter bis zur
Mitte des Unterarms, die Nasenspitze und
Kleinigkeiten am  Gewand, namentlich eine
kurze Falte am Unterleib, die schon urspriing-
lich angestiickt war. Zwei Zehen des rechten
Fusses und der sichtbare Theil des linken
sind aus Gips angesetzt. Die Statue ist auf
Vorderansicht componirt und war, wie die un-
verhiltnissmissig lang gebildeten Oberschenkel,
namentlich der rechte, lehren, fiir einen liohen
Standpunkt berechnet. Bohrlgeher in den Ohren
und am Giirtel deuten auf angesetzten Bronce-
sehmuck und machen es, ebenso wie die er-
wiilmte Anstiickung, wahrscheinlich, dass wir
ein griechisches Orviginal vor uns haben. Je-
denfalls stammt die Statue aus einer grosseren
Composition, vielleicht einer Giebelgruppe.

) Nekyia S.55 ., Marathonschlacht 8. 72.
%) C. Jacohsen Ny Carlsbery Glyptothel: Nr. 1062, dort von Helbig vermuthungsweise als Awra zelificans sua
veste erklart. Kuarz crwiihnt auch von Fartwiingler Arch. Avz 1891 S. 70.



Dargestellt ist ein flichendes Midchen. Haltung, Koptwendung, Hebung der Arme erinnern
im Gegensinn an die sog. Iris aus dem Ostgiebel des Parthenon. Aber wiihrend jenes Gotterkind im
Lauf frei und kriftig ausschreitet, scheint das Jacobsensche Miidchen in seiner Bewegung wie von
Furcht gelahmt; man hat den Eindruck, als ob es zusammenzubrechen drohe und sich mit gebeugten
Knien nur miihsam aufrecht halte. Die Steilfalten des, wie bei den Karyatiden unter dem Apoptygma
gegiirteten und leicht gerafften, Peplos erscheinen daher in ihrem untern Verlauf gebrochen. Der Ein-
druck des Schreckens wird noch durch das ebenso neue wie gliickliche Motiv erhdht, dass das Apo-
ptygma mit beiden Hinden schleierartig iber den Kopf gezogen wird, als ob sich das Mddchen vor einer
drohenden Gefahr, vielleicht’ zugleich in einem Gefithl der Scham, verhiillen wollte. Fir den fast
ganz ins Profil gestellten, mit einer dicken Haube bedeckten Kopf, dessen milde Schénheit in unserer
verkleinerten Abbildung leider nur sehr unvollkommen zur Geltung kommt, wird hierdurch ein dusserst
wirkungsvoller Hintergrund gewonnen.

Die von Furtwiangler hervorgehobene Verwandtschaft mit der attischen Kunst des fiinften Jahr-
hunderts wird beim ersten Anblick wohl Jeder empfinden. Doch scheint mir die Aehnlichkeit mit
den delischen Akroterion-Figuren, an die sich Furtwiingler erinnert fiihlt,
minder gross als mit der Barberinischen Schutzflehenden, und der Kopftypus
gemahnt etwas an Alkamenes; wobei ich vor allem den schinen Berliner Kopf
(s- oben S.18) im Auge habe. Aber bei ndherer Priifung wird man eine
Reihe von Ziigen finden, die die Statue von den specifisch attischen Kunst-
werken, wenigstens denen aus der Schule des Pheidias, trennen. Vor allem
ldsst sie die harmonische Geschlossenheit, die Grosse und Freiheit der Auf-
fassung, die souverine Beherrschung der Technik, die Strenge und Schirfe
der Formengebung vermissen. Den Vorwwrf einer gewissen Weichheit und
Laxheit wird man jhr kaum ersparen kionnen, und diese Beobachtung ist es
wohl auch, die Herrm Jacobsen veranlasst hat, das Werk ins vierte Jahi-
hundert herabzuriicken. Ich méchte eher glauben, dass wir es mit der
Schopfung einer jener Kunstrichtungen zu thun haben, die im fiinften Jahrh.
neben der attischen und peloponnesischen Kunst als Unterstromungen einher-
liefen. Man konnte sich, meine ich, sehr gut vorstellen, dass die Schule, aus
der die Olympiaskulpturen stammen, in den néchstfolgenden Generationen
Werke wie das vorliegende geschaffen habe. Doch wird sich eine Entschei-
dung wohl kaum anders als auf Grund eingehender Vergleichung der Abgiisse

fillen lassen. Wenn ich nichtsdestoweniger die Statue schon jetzt bespreche,

Thetis.

so geschieht es wegen ihrer Aehnlichkeit mit einer uns von den Vasen her
bekannten Figur, der Agaue der Meidiasvase, die, wie Marathonschlacht S. 61 A. 22 gezeigt ist, auf
einer bekannten Lekythos als Thetis verwandt ist. Beide Figuren bilde ich des Vergleichs wegen hier
ab. Dass wir in ihnen die Vorstufen fiir die Kopenhagener Statue vor uns haben, scheint mir un-

bestreitbar. Beide heben im Fliechen die Zipfel des kwrzen Mintelchens, das sie #hnlich wie die
5



Koren des Erechtheions an den Schultern befestigt haben, gewiss cine Gebirde der Scham; denn im
Lauf kann sie das kwrze Gewandstiick unméglich bindern. Ieh habe frither die Vermuthung aus-
gesprochen und zu begriinden versucht (Marathonschlacht S. 59 ff), dass der fragliche Typus einem
Polygnotischen Gemiilde, dem Leukippidenraub im Anakeion, entnommen ist. Trittt das zu, so haben
wir damit anch das Vorbild fiir die Jacobsensche Statue gefunden, deren Verfertiger das dotiv nicht,
wie die Vasemmaler einfach Ghernommen, sondern ebenso geschickt wie originell weiter gebildet hat.

Eine sichere Grundlage fiir die Deuntung der Figwr ist hiermit freilich noch nicht gewonnen.
s ist zwar moglich, dass die Gruppe, zu der die erhaltene Figur gehérte, gleichfalls den Leakippiden-
rand darstellte.  Ebenso mdglich ist es aber, dass der Bildhauer gleich dem Maler der Thetislekythos
die Gestalt fir eine andeve Scene verwandt hat, deren sich eine ganze Anzahl denken lassen.

Zum  Schluss mochte ich hier eine kwze Bemerkung iiber die Gruppe von Statuen an-
kniipfen, die die Entwicklungsreihe solcher flichender Midchengestalten, weunigstens fiir das fiinfte
Jahrbundert, abschliesst, die sog. Nereiden von Xanthos. Dass diese Benennung unméglich ist, werden
sich schon Viele gesagt haben. Nereiden laufen mnicht iber die Meeresoberfliche, wie der Argonaut
Euphemos dank der ihm von seinem Vater verliehenen Wunderkraft (Apollonios Rhod. I 179 ), sondern
sie tauchen im Meere auf und nieder. KEine weit ansprechendere Deutung hat J. Six (Jowrn. of hell.
stud. XIII 131) vorgeschlagen. Er will in diesen laufenden Midchen die awrae sehen, dieselben
Wesen, die er in den schwebenden Irauengestalten des bekannten Stackelbergischen Astragal zu er-
kennen glaubt.  Aber trotz Pindars *Queavides Afoar (Ol II 70), aaf die sich Six beruft, muss ich
bestreiten, dass den Griechen die Vorstellung der Liifte als gottlicher Wesen in der élteren Zeit ge-
liinfig war. Der vereinzelte Einfall eines Dichters geniigt noch nicht zur Ausprigung mythologischer
Personlichkeiten und die von Plinius (XXX VI 29) erwihuten Statuen konmen sehr wohl erst aus
romischer oder spiithellenistischer Zeit stammen (vgl. auch Savkophag-Reliefs [[1 S. 60). Auch wiisste
ich nicht, was die Anrae an einem Grabmal zu suchen hitten. Denn dass sie die Inseln der Seeligen
andeuten sollen, ist eine starke Zuomuthang an die Combinationsgabe des Beschauers. Ich halte diese
Miidchengestalten i Personificationen von Schiften. Wie gewshnlich es war, diesen Frauennamen, vor
allen Epikleseis der Artemis (s. Preller Griech. Myth. I £ 318 A. 7), beizulegen, ist aus den Listen der
attischen Marine sattsama hekannt, und so lag es ungemein nahe, sich die Schiffe selbst als Madchen
vorzustellen. In der That thut dies Aristophanes in den Rittern V. 1300 ff. So hat denn auch der
Iykische Dynast, der sich etwa um dieselbe Zeit von attischen Kiinstlern ein reich decorirtes Grabmal
errichten liess, die Schiffe seiner Flotte als Midchen darstellen lassen, die leichten Fusses iiber das
Meer hingleiten, wihrend ibre Gewiinder wie Segel im Winde flattern, ein gliickliches, jedem antiken
Beschauer gewiss ohne Weiteres verstindliches Bild. Zur Stiitze dieser Deutung hedarf es kanm des
Hinweises darauf, das zwei DMenschenalter spiter auch DProtogenes die Ammonias als Midchen

gemalt hat.



Nachtrag zum Zwanzigsten Hallischen Winekelmanns-Programm.

S. 56 Nr. 272 II 100. Die Darstellung des Opferzugs ist einem jetzt in Ince
Blundell befindlichen Reliet entnommen (Michaelis Ane. Marbl. p. 392
nr. 277); jedoch hat Tresham die Haltung des vorderen Victimarius ver-
indert und statt des einen Opferthieres deren zwei nebeneinander schrei-
tende gezeichnet.

S. 73 Nr. 407—409. 1117. 118, II 22, Das Vorbild dieser Zeichnungen hat
Ameluug im Chiostro des Lateran aufgetunden. Es ist kein Gemilde,
sondern ein zusammenhiingendes Reliet mit Mosaikgrund, das zu den
Fragmenten der alten Kirche aus dem 14. Jahrhundert gehort.












