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Vol. XIX. Parte II. Memoria — N.° 2.

LA SCULTURA GRECA ARCAICA
E LE STATUE DEI TIRANNICIDI

MEMORIA LETTA ALL’ ACCADEMIA

NELLA TORNATA DEIL 11 Greexo 1395
DAL

Dorr. GIOVANNI PATRONI

[

Nell entnsiasmo col gnale, seaceiati 1 Prsistraticdi, Atene aflermava o soa liberld e s
andava costitnendo a democrazia, 1 due animosi giovani che, precorrendo di poco o scop-
pro dell”ira popolare, avevano osibo vendicarsi nella persona 4 Ipparco delle inginvie pati-
e, ed avevino pagalo con la vita il loro swdimento, sembrarono i mactivi di quelle idee
democratiche che si alfermavimo, v quella libertd che sicominctava a godere. Avmodio
ed Avistogitone ehbero cosi onori non ancora concessi a mortali, ¢ a loro i decrctivono
stalue onorarie, lu cui esecazione fir affidiata allo seoltore Antenore 1), Ma ¢uelle statne
non rimasero a lango: sopravvennta I iavasione perstana, farono portale via da Serse. I
culto per la memoria dei wpxvwoxtéye cra perd cosi vadicalo che , fra le prime cose, si
pensod a rvipristinarne le immagini, ¢ e anni dopo la dislatta degl mvasori, nel 477/6 av.
., le nuove statne, opera di Critio ¢ Nesiote, erano collocate 2). In epoca pint larda fu-
rono anche vestitnite ad Alene le antiche 3).

1) Pans. I 8 B=0verhech , Schriflquellen 143, Questa ¢ I' wnica fonte che dia il nome
dell’autore del primo grappo. Esso @ supplito dall’ Urlichs al Inogo di Plinio N. JI XXXIV. 70=
Sehriftquellen 414, ¢he egli trasporta inoltre at § 72, dopo le parole dAristides quadrigas bigus-
que (cfv. Arch. Zig. 1861 p. 144).

2) Marm. Par. Epoch. 1. 1. 70 sg. zad o eindveg dotdlvony ‘Appodion vl *Apstoyeltovng
don HHAINT| Zoyovtag *AMyvgoyy "Alsendyton (ol 75, L),

3) Le fonti non sono concordi jntorno all” autore della restituzione. Plinio (l. ¢.) ed Arria-
no (Anabasi T, 16, 7=Schriftqe. £15) 1" atteibuiscono ad Alessandro Magno, Valerio Massimo
(IL. 10==Schriftqu. 147y a Selenco, Pansania (I. e.) ad Antioco. Secondo il De Witte (Ann. .
Ist. 4877 p. 320) quest' wltima sarchbe la piiv esafta versione.

Al della R, Accademia di Archeologia, letlere ¢ belle arti di Napoli. |



Un monmwmento cosi venerado dagli ateniesi; ¢ vicordante un fatto cosi memorahile, non
poteva non laseiar tracee anche nelle arti minori. Piceole viproduziont del gruppo dei tivan-
nicidi vicorrevano infatti taito suomonumenti i carattere pitc o meno wfliciade; come monete,
piombi, anfore panatenaiche , quanto i monumenti i cavattere privato ). Ma, quantim-
que si comprendesse elie st teattava dioon gruppo, ¢ non fosse difficile argomentarne il
soggetto, pure, non offrendo queste viproduzioni né dati cronologici abhastanza sieari ;. né
clementi apprezzabili dio giwdizio, non erac possibile determinare quale det due gruppr, il
pite antico o il pift recente, vi fosse rappresentato.

Ne non chie, oltee alle piceole riproduzioni, anche grandi copie statuarie si celavino nel
materiale det musei. Nel 1858 il Fricderichs annunziava come egli avesse riconoseiuto in due
statne del museo i Napoli le copie dei tirannicili 2),

Dopo ¢uesta fortunata scoperta siavevino dinalmente det dati pee an gindizio stilislico,
e gli archeologi firono generalmente  accordo col Frivderichs vavvisando nelle copie na-
poletine 1l piy giovime der grappt, quello di Critio. Le cose erano a questo punto quando
ali seavi dell” Aevopoli fornirono materiac alla conoseenza i un periodo artistico fino allora
poco noto. Le sorprese i quegli seavi furono molte: ingenerale 1 trovamenti produssero
I" impreessione che @i prima del 480 01 progresso generale delle arti fosse stato maggiore
i 4|iw|lo che sioaspellavas e sollo qucsi;l pnpressione pacecchie autiche convinzioni o cal-
dero o fwroio seosse,

Anche I atteibuzione del gruppo dei tvannicidi doveva essere rimessain discassione
dav ima seoperta non mieno fortunata di quella del Friederichs. Adanac statua femmimile
marmorea assai notevole per e geandi dimensiont e per ane certo fave pite Largo, lo- Studni-
ezkit riusel avivendieare ima base fivmata, con indizi cosi forti cheg a volla o volti inpu-
wiali ¢ difesi, hanno finio per essere rviteinti generalmente come validic 3). La hase porla
o nonie i grande importanza per noi: il nome i Antenore,

Sttrovarono allora, o sembrd che si rovassero, delle somiglianze i rallamento coi
tramicih i Napoli; si penso che le antiche statue, vestitnite: ad Atene in tempi pine Gadi,
dovevimo offvire un interesse: hen maggiore agli antiaet ed ai curiosi, non meno che agli
arbisti, e quindi mageiore incentivo ad esser ciprodotte; sicredelte dio potere spicgare il
progresso e la mutazione diostile delle statue napoletane col fatto che Antenore, semplice
marmorario (quando scolpiva Pdyaoqe dell” Aeropoli, doveva aver poi imparato I arle del
bronzo in qualche altia seuola i senltura, Diqueste impressioni " allora s feee cco lo

1)y Mon. d. Ist. X tav. 48 d (il gruppo forma PFepisema dello seudo di Atena in an’anfor
panatenaica): Beuale, Mo o Ath. p. 335 (telvadvachmi attici di Mentore ¢ Moschion col grappo
dei Givammicidi wel campo); Arelr. Zty, AST0 tav. 24, by sbrcke ep. Mittheitungen aus Gester-
reich T tav, G, 2 (Petevsen); Bogel, Bull. de Corre.p. hellén. 1881 tav, T v 71272 (piombi
battati in nome dello <tato). 1w hassorilievo di marmo trovato sal posto dell’ anties, Pritanco
offire anche nna viproduzione del grappe (Stackelberyg , (fracher der Iellenew o 335 Michae-
lis, Jowrual of hellenic studies V, 1SR4 p.o 4L tav, A8 11 vilievo sioconserva ora in-Inghilterva a
Broom-TTall, contea di Wife. Ricorre inoltre il grappo sopra una lekythos a figure nere (Masner,
Aatike Vasen w. Terracotten in K. K. Ocxterreich. Muscwon [ Konst o, Tndastrie no 261 po 33 sg.;

Aveh. Ep. M0, aus Ocsteyreieh TIT AV, BN 2) dreh. Zty. 1853 col. 65 sgg.
By Jadobeeh . el Inst, T, ISK7 po 133 sge. lave X Aatike Denkindder T lav. 53 con

testo del Wollers — Gy, T AL Gavdner, Jowra. of hell. stud. X p. 238, XT p. 215, o cui ob-
hiezioni xono ribattnfe dallo Teherdov (A/h, Mitth, XX p. 1206). Ta parle saperiore della stalna

¢ stata viprodolta in Mus. ' A, lav. XVT; Brunn Brackmann, Denkiider d. gr. w. rom. Seuwlp-
Ly w22,
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stesso Studniezka, che non dubitd Ji civendicue ad Antenore T originale dei nostet Livan-
nicidi. Non st pud negiee che Lali combinazioni, esposte nello slesso tempo che siannan-
ziavie L seopevta delta statna i Anlenore, fossero assai ingegnose ¢ sedueenli.

Ma nuovi osservatori, meno preoveupali dalla seoperta detl statua femiminile, non (-
roito persnasi che le cagion esposte dalto Studniczka bastassero @ spiegare la muntazione
dello stile; anzi sulla stessa differenzie essi Tondavono la loro opinione che 1 Grannicidi non
polessero appartenere ad Antenore ¢ fossero quindi da atteibuive o Critio, Tale opinione
fu espressa dal Grael inonnavticolo che nella recente letteratora arvcheologiea ¢l pitt no-
tevole Lrallazione di questo soggoetto 1),

Le idee esposte dal Grael hanno wrovato, pare, il maggior seguilo, e si son guadagnato
lo- Studiniczka medesimo, it quale ha vitivato la sua prinee opinione. Cid non ostante i con-
tradittori non sono maneati. 11 Kekalé 2y it Muvvay 5, il Collignon &) . propendono per
Matenore, ¢ se il Furtwiingler pavla sempre con sicnrezza dei tivannicidi i Critio, it Win-
ter attende ancora una vera: soluzione del problema 5).

Gl argomenti del Graef non hanno dungue il vadore di dednzioni seientifiche inconte-
stabili 7 Certo, essi sono pite negativi che positivic Jigh non dimostra né tenta di dimostrare
divetinente vhe 1 Geannicidi siano i Critio, ma allerma soltanto che non stano di Anteno-
grandi
e lesomiglianze troppo vaghe, Ora qui ¢ ¢ molto eampo per U impressione individuale: nes-

re, wnicamnente perehé Lo differenze con e statua dell’ Aeropoli gl sembrano Leoppo

smo ha mai negato I differenza, si ¢ soltanto cercato i darne uni spicgazione coneilia-
l)i[c con I atlivita artistica i an nomo di langa vt che si trovi i an periodo (i grandi
INNovazioni.

I confronti stilistici citati dal Grael recano hen poco hmme alli cronologin. Se¢ FArmodio
oftee delle somiglianze con I'ferakles i una metopa selimmting, ehi puo dive con precisione
quando ¢ dove sia sorto questo stile sicnlo ehe |, aceanto alle analogic, serba certamente
mimpronti particolawe 2 S una somiglianza tea i trannicidi ¢ le seulture d° Olimpia non
puo negarsi, ¢hi sa a puntine quando ¢ soprallutlo donde ¢ come sia venulo questo stile
cosi singolare o cosi isolato finora, appunto perché le sue singoliwiti sono di maggior mo-
mento che le analogie 2 Nell’ un eago ¢ nell’ altro, si tratta i senltwee architettoniche | o
lo scopo decoralivo pud avere influito sul Laltamento delle fignre: inoltre , come poleva
tavsi il caso di un frontone vimasto lingamente sguernito e poi viempito con lignre, cosi
poteva anche darsi quello di opeve connesse fin dal prineipio della costrnzione | sopra le
st Ak l|1(lipm]<11‘nlt‘lIN‘HUE da cid, st pud incontrare qnua una senola atlardata, ld una
scuola precocemente imnoviteice , in modo che forme non assolutnenle  contemporance
possono sembrarei tali; e viceversa, 5 questa viserva ha Lanto maggior valore quanto meno
i contalto sono i lnoghi i provenienza delle opere (" arte che si paragonano. Né valgono
@ render pine strett questi valfronti te misure el Winter ;- che io non son solo a rilenere

1y cln dzieth, 1890 p. | seg.

2) I’ opposizione del Kekule, di eni mi parlava lo slesso Givaef, non pare siaxi manifestata
altrove che in qualehe accenno nelle Introduzioni slorvico-artistiche alle anide del Baedeker per
i paesi classici.

3 Ilundhook of greek archacology, Tiondon (892 1. 257 sg.

Ay Wist. de I Seulpt. grecque, Pavis 1892 p. 370 sgg.

5Y Jahrbuch d. arel. Tust. 1893 p. 145, Sembra anzi ehe anche il Winter propenda per
la dala pin alta. Pavimente 1'1Tomolle, a proposilo delle melope del Lesoro degli Ateniesi a Del-
fo, recentemente seoperle, riprendeva la questione dei lirannicidi, vale a dive la considerava come
non visolwta (HBull, de Corr. hellén 1894 p. 171, ove pero si opla per Critio).
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un eriterio insufliciente oy semaig premataeo Ty, 15 daltra pacte: poco vaerebbe To stringerli
per venire soltanto ad una conelasione come questa: 1 trannicidi appartengono ad un’ arte
diversic dall” attica areaica non meno che dall” attica del hel wmpo (Blilezeiy ;s in altei Ler-
mini ad un periodo el quale Facte atticae aveebbe peednta in pacte la Gxonomin propria
per vestare solto I infloenza di un® altea arte che dai suoi due rami pitt notj POSSELINO
chiamawve oflimpio-siculic o dal centeo probabile peloponaesiace), assorhirne @ prineipi, © poi,
modilicatili secondo Ta suwa indole ; assumere di nuovo  un carallere oviginale, Anche am-
messi (queste conclusione, resterebbe senipre dac cereare dove cominein ¢ dove finisce que-
sto periodo.

Il Grael st pone qui v problemas se 1 tnnicidi appartengono a un ciclo artistico
non atlico , devesi forse abbandomune 1 identificazione ? 5 visponde: no, perehe abbiamo
del materiale di provenionza attiea che mostea 1 earattert dello stile olimpio-siculo. Ma que-
slo ¢ uno dei punti pine deboli della suac argomentazione, st nelle osservaziont delle ana-
logie | per e quali gli ¢ stato mosso il rimprovero di afiastellace cose assai diverse 2)
st pereld Jeconelusioni aeut il Grael giumge a questo viguavdo non chiavivebbero la que-
stione prineipale. Seinfatti fosse vers ‘e non o concedod che questo earattere stilistico che
chiamiamo  olimpio-siculo si trovi anche i opeve attiche anteriort all” invasione persiana,
come sifaoa hasire eselusivamente sullappactenenza a tale indiizzo la posteriorith dei G-
rannicidi 7 Se questo nuove stile <7 ¢ mtrodotto da fuori i Attica gid hello ¢ formato, ¢
son pure dovati essere degli sealtovi che hanno lavorato prima nel veechio stile ¢ poi
nel nuovo,

Pegeio ancora e domandiamo ajuto alla storia della cevamica. Lo stile peloponnesiaco,
col zup tipo delle teste dal mento fortemente svilappato, aveebbe influito sulla ceramogia-
lig, o massie in Eopleonios, mentee Hieron gid lo abbandona. Ova come siconeilia ¢id
col volere che tntta T fioriwea dei geandis pittort di tazze st anteviore al 4807 Nel frun-
mento dell” Aevopoli viprodotto dal Grael, 1o non scorgo alcuna analogia sufliciente | & mi
pare che il profitto che pud venire alla eronologia della plastiea da simili indagini sia, al-
meno per ova, eosic searso, che proprio non valga Iv pena, anche per Peconomia della trat-
Lzione, i npigliaesi i un gineprajo di questa specie,

Non resta danque, in realti, ehe la comparazions fra la statua nlichee dell” Aevopoli
¢ e viproduziont napoletane dei tivannicidi. 12 cio L nelle civcostanze specialissine el caso
nostro, ¢ veramente roppo poco per negare anche Ta possibiitic ¢he Antenore abbian -
tato stile. Tanto vero che il Graef, esninando V' gyada dell’ Aevopoli, voaol vederer 1M opera
diwn nomo che ha gid ana volta cambiato stile, cosac ¢che non gli coneedo e che, se vern,
sarehbe anzi conbaria alla sua tesi. Se inveee dioun avlista fermo e vigido nei snot sehemi
avessimo da fare eon ima natuea versatile o impeessionabile ¢ perfettibile fino ad acquistar
pregi ¢ difelti opposti - quelli della senola donde nseiva feome nella pittuea il nostro Raf-
faello) tnto pitt facilmente si polrebbero attribuivgli pit manicre quantungue assai diverse.

Misembeas dunque che I opinione del Grael, cosi come & esposta, rilenga ancora in
cran parte il ewalteve dic impressione subbiettivic, e che e questa impressione & 1 pii
ciusta o la pin comune, non debba perd disprezzave L conferawt di i’ indagine pin rigo-
rosamente seientifica. St deve prendere come base non la sola statua " Antenore, ma tilla

1) Gli asswedi visullati ai quali ¢ poi giunto il Kalkmann (die Proportionen des Gesichtes
e der gricchischen Kunst | 53 Winckelmannsprogr. , Berlin 1893) mi lasciano completamente
scettico.

2) Cfe. Pwebwanglor, 50°% VWinckelmannsprogr, p. 151,



megenere L senltura attica anteriore al 480, per vedere se bisogna includervi o eseluderne
U trannicidi,. Non sard certo o a muovere un hiasimo all’ argnlo osservatore | sia perehd,
quando st lavora in un campo pieno & ineertezze, non & facile ottenere il Lucidus ordo, sia
perche le medesime dillicolta ¢ il medesimo huon volere di vederei un poco pitt chiaro servi-
ranno anche ame di sensa presso il benigno Tettore. Ma si pod riconoseere, senza far torlo
ad aleuno, che ne su questa né sa tante altee questioni coordinate ¢ detta Pultima parola,

EE:

Per chivnque si ¢ oceapato dei tirannicidi dopa T seoperta della statua i Antenore, ¢
stata dessa il punto i partenza di ogni osservazione ¢ di ogni ragionamento, Cerchianao
dunque anche not i stadiare e elassificare: stilisticamente an” operacdaete: cosi importante
¢ cosi variamente gindicata che aleoni la vitengono  tanto primitiva da collocarla poco  pin
in wit del Moschopharos, altvi inveee Ta trovano ricea di pregi e la fano discendere assai,
(ualcuno inline i ha visto nno sforzo polente per atfrancarsi dalle pastoje dell” arcaisimo o
tendere verso la perfezione.

I Grael vi nota degli elementi che appartengono secondo lai o due diversi indivizzi @ ate -
I"uno, di fattara pice kga, che tiene maggior conto dellic massa, che imita pitt spontanea-
mente e forme natueali, & quello che € incontia nelle pitt antiche sculture dell’ Atica in
materviale del lnogo (pietra tenera detta poros ¢ marmio azzurrognolo dell” Iimettoy; —1 altro,
di fattora pit leziosa, che sacrvifica al particolwe U elletto della massa, che si distingne per
covtt convenzionalismi, ¢ s ineontea d” ordinaio nelle seulbee in marno Paros; indirizzo
che, essendosi fatto visalive alla Nike scolpita da Avehevinos di Chio 1y vien detto da taluni
« cholo ».

v sic puo obliettare « priori, che la coesistenza m una stessa operas &' arte i ele-
menti chie noi conosciamo come appartenenti a due indivizzar diversi non antorizza per se
stessac o vitenere che la mistione siac stata fatta la prima volta dall” antore dell opera che
abbinmo solto gli oceli. Non pud essere stato il suo maestro a formarsi uno stile ecletlico
ed o trasmetterghielo 2 Anzi, quando i distinzioni sono aneora vaghe ¢ non st ha la cor-
tezza che quegli elementi siano caralteristicn per 1'uno o per I altro mdivizzo | il trovarli
it non ¢ antorizza neppure ad ammettere che ecletismo visia, Comnngue, dire che un
artista ha dovato prim lavorare in un altro stile, sarebbe sempre un po’ arhitrario davanti
ad uo monmmento unico, ¢ allora soltanto ma simile: congetlura sarehhe permessa, quando
bovid clementt aceozzati insieme stridessero fra lovo e fosse manifesta C inettituding nel
combinarli, Ora la statona di Antenore faomvece a tottt una impressione i aemonia, ¢ lo
stesso Grael deve confissare che a prima vista non si distingue tra le sorelte dell’ Aeropoli :
alenne particolarity che, secondo lniy vitengono ancora dell’” antichissima senltira attica ¢ la
distingnono dall” indirizzo « ¢hioto » hisogna proprio pescarle.

[ «chiotin, dice il Grael; aceentuano col contorno la glandulic Lierimale senza esprimerla
plasticamente , ¢ danno agli ocehi mna forte obliuiti. Qui invece non abbiamo  obliguit
come non Iabbiamo nelle opere attiche anteriovt all” influenza « cluola » ;¢ 1" angolo in-
terno dell” occliio non differisee i nulla dall’ esterno.

1) Bull. de Corresp. hellen. 1879 tav. VI, VIL Brunn Bruckmann, Denkin. n. 36=Collignon
Ilist. de le Sculpt. grecque fig, 67 p. 130,
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Ora, preseindendo dal fatto che Pangolo interno dell” ocelno & nella statua " Antenore
an po’ meno acato, el sono anche delle teste addivittura « chiote », che non aceentuano
il contorno defla glandula lacvimale D, Gl occhis della statua di Antenore non sono- poi per-
feltamente ovizzontali , ma 1" angolo interno ¢ an poco pit hasso, Unac maggiore o minore
obliquiti fehe pno anche dipendere dal sorviso pinc o meno aceentuato , che train s gli
angoli della hocea e I cvanes) non mi pare un eriterio sulliciente per distinguere le scuole
arhistiche 2,

N Grael trova, col Winter, carattevistiche per le seulture altiche e due pieghe ¢he seen-
dono daghi angoli della hoeca i gin. Mic sottraveebhe egli all influenza « chiota »  la sta-
ta Mus. o Ath, N1, che ha suppergitc an eattamento analogo , ¢ T testa &7 Aena del
frontone di Pisistrato 3y dove pwe sono ocehi fortemente inelinati e glandalic laerimale ae-
centuatin 2 I opere darte certamente non attiche né « chiote » si rovano queste pieghe
momodo assai analogo a quello vitenuto caralteristico per le attiche ),

I e alee particolarith vilevate dal Graef ¢ che realmente non sembrano  rintraceiarsi
nelle sculture « chiote » o meglio nelle seoltuee atliche di fatturac leziosa, sono poi veramente
oviginarie dell’ Attica, nel senso di un’arte autocton? La pienezza genevale delle forme, che
distingne Ta sttna i Autenore, rvicorda I arte joneo-asiatica. L spalle robuste o il Lrat-
Lamento der capelii in viceelti tondi (L (it e raggomitolati come tante chioceiole (che, si
noti bene, non comparisee mai nells seultuee attiche primitive) sono cose ovvie o caralleri-
stiche i quel ramo dell” avcaismo jonico che & rappresentato i anae serie i seolture ei-
priote D).

Unacdelle forme pite singolari ¢ quella dell’ovecchio, che hacanche attivato Iattenzione
del Graef. Eali slesso concede che non sioviscontei in aleuna delle opere « chiote ». Ma &
forse un elemento dello stile attico? Le senlture in pictra locale hanno un divitto hen mag-
giore ad esser giudicate indigene: chbene, né leovecehie del Moschoporos 6) né quelle delle
seulture in poros, p. e, del Tifone 7) hanno nulla da five con le orecehie della statwa i An-

3

1) Cavvadias Tomtd w29 Edvized Movszion. w270 *\oy. “lanuzpis IR83 tav. Vo (da un
dizegno).

2) Ni confronlino le osservazioni, in gran parte gindiziose, del Sophulis (*Agy. 1. 1891
col. 165 xge.) dalte quali visulta ehe o sciema dell” occhio non & nell™arte aveaica niente aflatlo
canonice, anzi estremamente incerto.

3) Fo.?Apy. 1882 tav, TV (la disegno che non rende lo «tile); Banmeister, Dekin. T fig. 354
Collignon, Sculpt. gr. fig. 1035,

1) Busto Mus. o 10 IN=Collignon op. ¢. fig. 70 p. 16G; Apollo arcaico del Iloion Bull.
de Corr. kellén. 1886 tav. IV =Collignon fig. 92 p. 196=Braun Bruckmaun n. 126, efr. Fuetwin-
glev, Meisterwerke p. 7LD sge.

5) Cfr. Pevrot et Chipiex, Ilist. de Curt TIL po 50T sge., 530 — Brunn Bruckmann 20§-200,
Se ¢’ é arle che presenti wna cerla anitid per eni i suoi prodotli gono riconoscibili a colpo d* oc-
cltio, non ostante il mutare di periodi e " influenze, (questa ¢ la scultora aveaica cipriola: ep-
pure p.oo. le statne Bro Br. 200 2=DPervot Chip. 1T fig. 350 p. 518 e Br. Br. 203=0D. Ch.
fie. LO3 po 255 non presentano obliguita ' ocehio (nell’ ultima pave irregolarmente obliquo il
solo occhio dr.) menlre in B Br. 202 «=D. Ch. fig. 358 p, 930 ¢ Br. Br. 206=01. Cl. fig. 310
p- 9LL gli ocehi sono ohligui. Quanto al trattamento dei capelli ehe abbiamo aceennato, esso deriva
sicuramente dalle arti orieutali.

6) Mus. & A¢h. X1 Brunn Bruckmann v, 8=Collignon fig. 102 p. 217.

Ty Ak Miteh. XIV tav. IT=Collignon fig. 99 p. 200, Detlaglio di una tesla, datike Denkimn.
I, 30=Collignon tav. TI.
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tenore, anzi sono pide naturali ; mollo meno stileggiate. Dalle prime non possono  derivare
le ultime. ¢ d"ala pacte 1 essere Antenore e eli seultori aflini it progrediti in Lutlo il
resto, e lo stesso rvipetersi della forma fissa, mostra che non si tratta di una inesperienza
di principiante, ma di una convenzione stabilita. Ora questa convenzione non viene da svi-
Inppo interno , ma ¢ goveapposta, ¢ certamente veuula di fuori, quantungque ogzi non si
possa di donde,

Possiamo dungue afferniare che non solo nulla antorizzerchbe a rvitenere che la pretesa
miscela dello stile attico col « chiolo » sia stata fatta da Anlenore, ma neppure il presup-
posto che ci siano effettivainente nella sua statoa degh elemaenti attic ¢ degli alter « chioti »
ha fondamento. 1 autore i questo dyzipz ha hene uno stile sno, tullo d v pezzo, quan-
tmque §ovart elementi possano forse provenire, - origine, da fonts diverse. Le influenze
che vonivano dall” Oviente erano seuza dabbio molteplici, complesse, ¢ possiamo esser corti
che, seosifecero dapprinma debolmente sentive, dovetlero acquistar forza quando alla pictea
locale <i sostitai il marno insulare. L' arte attica prese cosi uiclla tinta speciale ¢he non
ho mai ben compreso, in veritd, perché st sia volula baltezzare come wele « chiota »,
Teanne aleont pezzi che g appartano troppe mani{estmente, tatte e seultore marmoree
arcaiche dell” Aevopoli hanno an® aria di famiglia, ¢ se la tradizione artistica non ' ¢ per
lunghit amii intervolla, sono seulture attiche, Ma 1" unitd regionale non eselude le diversita
idividoali degh artisti ¢ delle officine 5 nulla di pit pericoloso che voler cercare wna
patria ad ogni nuance di stile non seinpre bene alfervabile ¢ e nmn modo capace di caatte -
rizzare una senola. Dall arte jonica o greco-orientale non talli prendono tatto ¢ non ally
stesso modo. Antenore ne dipende non picc ¢ non meno che gl altii | quantunque ecl;
rappresenti nna tradizione individuale di officina 1), I suo stile non ¢ cosi fermo e rigido

1) Delle seulture che potrebbero aggrupparsi qui jer i loro caratteri comuni le principali sono:

«) busto frammentario dell’ Acropoli, nun. del mus. 619, riprodotto dal Gaet (Adh. Mitth.
1890 p. 1) che ne indica anche le somigliauze stringenti con la statua Jdi Antenove. Notevole
soprattutto il trattamento identico ¢ curiosamente stileggiato dell” orecchio, che differisce profon-
damente da quello di tatte le altre statue dell’” Aeropoli. Questo busto ¢ cerlamente pine arcaico
della stessa statua 4 Antenore. J1 Sophalis I attribaisee al padre di lai Fumaves (=3 2y ’Ay_,pr-
hha apddnata wopimy, TAMyar 1802 . S4).

5) la statua (' Antenore.

¢) 1" Afrvodite del museo di Lione , sulla cui provenienza e sull” epoca del suo trasporto
a Marsiglia nalla =i ¢ mai stabilito di positivo (Bazin, L'dphrodite Marseillaise duw Musée de
Lyon, con lavola=Collignon fig. 90 p. 190). A me pare che appartenga a questo gruppo : non
Vi seorgo nulla di propriamente jonico-asiatico , né & avte insulare , né di guella della Greeia
settentrionale : la scaltmra ehe pite le si avvieina mi pave it husto a. I.” orecclio ¢ trattato secondo
uno schema generale comune ad a, b, quantungque un po’ piie semplice.

d) una testa del museo britannico (Bull, de Corr. Lellén 1893 tav. XII, XIII). Notevol-
mente progredita nell’ eseenzione dei dellagli, ritienc ancora nell” insiene delle  forti wnalogie
con le precedenti. Nella testa i Antenore come in questa I acconeiatara ¢ divisa in due papti
da wn diadema o da wna tenia; la parte ehe resta sotto i1 diadema o la tenia, sulla fronte, ¢
nell” una e nell' altea testa distinta in tee ordini di riecioli a volule. T eapelli sul cranio sono
tracemeali nella statna 4" Antenore, che insieme con la base doveva raggiungere un' altezza no-
tevole : el resto il modo cou cni sono trattati i capelli della testa virile sal eranio viecovda il
trattamento dei capelli ehe seendono ictro 1" ovecchio della statua d’Antenorve (cfr. Jalrbuch .
Inst. 1887 tav, X, f). Nell' una ¢ nell' altra il globo dell’ occhio era formato da nna pasta vi-
trea, mentre nelle teste marmovee di queste pecioldo gli occhi sogliono essere dipinti. Su quanlo
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perché I abbia inventato Ini, ma perehe & lo stile del padree ;. dell” avolo, del hisavolo, o
anche sempheemente del maestro suo, del maestro del sno maesteo, del maestro di costin.
Conosciimo ahibastanza dalle fonti letterarie, confermate dai monumenti il lentissimo pro-
aredive dell arte aveaica, il <uo perpetoaesi inonac famiglias divante parecehie generazioni
restando [erma negh schemi vesi quasi saert dalla tradizione e dal rito, o non facendo el
passi piceolissimi, finehid un sistema o un tipo noovo, trovalo allrove, non venisse a sosti-
tire I antico o modidicarlo, diventando patrimonio comime, ¢ nuovo alveo e cni Llornava
ad adagiarsi Farte, Non abbiamo danque aleun motivo di coneeders al Grael quello elegh
voleva dexumere dalla sua fllace analisic stilistica, che ciots Paypzdpz di Antenove siac Fopera
un maestro veechio. A rigore, esso pud hen essere, come eredeva lo Stadniezka e erede

il Collignon, ' opera giovanile,

Servimmoci ora di questi visaltat per riprendere b confronto teac I dyadpa dell” Nero-
poli e i tirannicidi. F degno di nota che tntti gli osservatort i son dovati limitae a pa-
ragonare I testa dell” gy ¢ la testa dell’ Xemodio dic Napoli ) che solo conserva la saa.
Leosservaizioni del Graef sono , a questo proposito , per la massima parte ginste, I3 vero
che, speciahnente nella conformazione deght occhiy, nel mento gui organicamente conginnto,
i inorgimicamente sporgente dal viso, nelle orecchie qui perfelle o guasi, iodel ttto con-
venzionali, la testa d” Avmodio olfie dei progressi assai notevoli D In sostanza perd essa
ACCUSA 1N areaismo. pit maduro , ma non aneova i acte liberas dac convenzioni ;I fronte
hassa, il grosso mento, Iorecehio collocito assai v alto ¢ indietro il soreiso che aneora
aleggia meerto sulla hoec , contro ¢id che sioaspetterebh e una - sitoazione sonile | lo
dicono abbastanza. Tnoltre, la stessa limitazione del raffronto alla test . anzi al viso, che
si¢imposta a tuth, mostea la insufTicienza i esso e di adito a delle questiom pre gindiziali
che altenuano di molto 1l valore delle ditfferenze viscontrate. 10 tpo vivile, per esemipio, si
& sviluppato pitt presto, perehd agli artisti erac lecito rappresentlo ¢ stadiarlo ndo, Cio
non e, - quell epoca, pel Lipo femminile ;. che doveva restare piie convenzionale - ora i
due termmi del confronto sono appmmto vna statua vieile nodac ed una femminile vestita, —
Di pift, potevimo anche esserei delle ragioni speciali chie ritardassero i ihervo svolennento
dellarte e costringessero Fartista a restare entro schemi tradizionali, 'nac di queste vagio-

niy deesigenze jeratiche , & probabile che i fosse per T statua fonnminle | che, alta pin

Ll testa del mnseo britamico contiene di pitt progredito vitorneremo parlandone in relazione con
altve teste vivili.

Sipropewde ogei a vedere nei pezzi piic antiehi (v, b) opere d" arte altiche anleviori al
dominio dell' influenza  « chiola » ; menbre in d " editore Collignon vede un’ opora del finirve
di questa influenza. A me sembra inveee di vederei una filiazione pin dirella dalle prime. Lar-
Gista non tende (ui al lezioso, al raffinato , non sembra soverchiamenle preoccupiato che Ia sna
opera riesca bella. La concezione delle forme ¢ massiceia come ¢ pitt ¢he in ¢, 5, ma molle di
esse xono slale singolarmente studiale e sono assai pin vieine alia natwra , mentre c¢io che yap-
presenta il residuo di mma lunga tradizione , o forme pitec matneali ¢ pin fortemente stileggia-
te, ¢ del tutio estranco alla cosi defla arde e¢hiota ¢ non trova in Attica altra analogia prossima
¢ non la =tatua &' Antenore,

£y Non mi persaado pero della difleveiiza che il Grael vorvebbe stabilive fra i riceioli del-
Puna e quelli dell” altea texta: mi gembra mia solligliezza che in ogni caso non  puo  denotare
«un forle progresso stilistico ¢ wn avvicinamento alla nataralezza del viceiolo ». Questi viceelli
cosi stileggiati, un po” pitt un po” meno tondi, restano sempre una convenzione, che sparisee col

finive dell” arcaismo,



del natweale (m. 2. 02 xeazacil plinto) . hisognerebbe vitenere per ona dea , forse col Bei-
nach per Nena Feaane | titolo che, secondo il Dirpteld | spetlava alla stessiac deac del imag-
gior tempio dell’ Nevopoli, prima delle guere mediche, — Pei Gramnicidi inveee & certo che
li ragiont non ¢'erano @ sono rappresentati dei personagei determinali, e civeostanze clie
fseiavano I avtista libero dio nseire dal convenzionalismo ¢ di studiar la natnea,

[ &pakpor el Nevopoli & di marmo , ed eseguilo con una Lecnica ¢he era divennla
routine ; i trannicidi erano di bronzo, eseguiti in un tempo i eni queste leenica e an-
cor nuovie per lagrande statumvia e i faeeva <tradac o costringendo a muoGe stile, 1 di
questi bhronzi non awvrenmo chie copie marmoree assai posteriovi che non han potuto s
non attenvarne Paveaismo. Anehe prendendole cosi come sono, uma trentina ™ anni o poco
pitt poteebbero bastare, inoon peviodo dic tante o vosi rapide evoluzioni ¢ rivoluzionm guale
tmai s” eriv lino allora avalo, & in o oeaso che obbliga a fante viserve, per spicgioen la loro
maggiore perfezione, Minmessac L possibilitc che P Zyzoguoe sia anc lavoro dio una prrini mia-
niera . noi St opnd negare o pioed 17 altea possibilitye che lo stesso artista sia autore delle
due opere s tmto pin che | inogni easo, resta una gieste osservazione dello Studniezka
I depadpze dell™ Nevopoli non et mostra i nulla Ta grande perizin dell” arte del bhronzo che
le fouti o Jaconsiderazione che si leattava dio unac importante commissione pubblica dehbo-
no L supporee well” Antenore antore dei tranoicidh, Lac teenteas dell Zpadpa non eecede in
nulla guella dei marmorari,. 1 bronzo, ¢he non ameteva policromia ¢ il coi colore e i
cub hstei vendevano pine difficile T pereezione deis singoli particolint | esigevic che si desse
aquest una forma pitn ineisivac ¢ precisa, vn mageor vilicvo plastico ;¢ obhhigava quindi
astadharli meglios Oltee el e migliorr condizioni statiche rendevano la posac pine libera,
Finsieme pite svelto e Jeggero, Nullic i (questo nella statuie di Aatenore, quasi immobile nel
o pesante paeggio, I opacticolari del viso sono accennali con una certa mamera: super-
ficiadde , che ha nne carattere lineare - sono aneoric, quasi divei, pindisegnati ehe nodella-
D) None ¢ possibile ¢he Tantore di una statua dove manea cosi completunente ogni risul-
Gito della pratica del hronzo fosse contemporanciunente nne grandes bronzista: hisogna che,
dopo aver falla questa stati, ezl sia tornato a seuolac ed abbiic imparado fa Leeniei nnovi
per luiy, ¢ cerlo insiems con Ia teemiea uno stile noovo,

Che T incompatibilite delle dne apere con nnae sola vite A" artista svoltast e Lali eir-
coslanze non sia per sé stessa evidente , o prova il fatto ¢he questa combinazione si ¢
poteta proporre ¢, non ostante le obhiczioni del Geael, el sono ancora degh scienziali che
la preferiseono e degli altei ehe restano indecisi, 15 tenipo dungque i andave i fondo del-
I" wrgomento.

1) Questi caratteri acquistano maggior valore dal confronto della testa o, in cui aceanto al
permanere di forme viete c¢i sono particolari che mostrano une studio nuove ol wn maggiore
avvicinamento alla natura (v, sopra p. 7, nota).

Afti della R. Accademia di Archeofogia, lettere e delle arti di Napoli.
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Bespinta Finvasione persiana, <nbapreesero sallacropoli " Mene ded grandi Tavory di si-
stemazione e i livellimento per gqualit Be spianata sopeviore fu notevolmente sunphiate, N
camdo i vollann che Tadevastazione aveva laseiato dictro di ¢ servio dic viempimento ;
faummenti architetonier, basi, lapidi; cocei di vasi, seulture infiante ¢ gettate @it dai pie-
distalliy ¢, per nostra fortana, non solo vert o propei framinenti . mac anche statae guasi
mlere (che agli Ateniesi pavvero imservibili mentee anoi sembrano malinenate si; ma <empre
i una conservazione preziosat andarono s dormire oo poehe bracein dal snolo (il <onno
delloblio. 1 tedesehi chimmana questo annnasso v voltami col nome di Persersclodt. One-
<o un crdine nella stora dell’arte orecac: tutto eid che vio ¢ <tato rinvenuto  dentro
sicncimente anteriore al 4RO av. Ceo U nome convenzionale & quindic aniehie per noi ne-
cessario, et o wdopero quello dic colnatta persion.

Per quanto questo materiale abbia un valore mestimabile, pev quanto te noste eogni-
Zioni se ne siano avvanlaggiate, pure o die vers sono state pite leosorprese e e diflicolta
nuove che ©oveeehn dabbi chiocitt, Giostino trovali davanli a0ttt alteo che ad una sevie
completa con mno svituppo ugnale ed omogenco: se cosi fosse stalo, hastava o xgoardo
per risolvere non solo T questione dei tivannicidi, mac molte altee.

Fure, peval tipo fenminile stante . quantingque gt noto in- certo modo dai trovamenti
e Delox, ahbiamo nel materiale dell” Xevopoli cospicui elementi.. Ma | curioso destino ! non
SEeongervie nessana <latua vivile del tempo dei Pisisteatidi ;) si conosee solo qualche frani-
mento, qualehe testac dio efeho che sembra apparctenere oglt ultimi anni prima: delle goerre
mediche, ¢ non ¢ se non da onae serie i teste eiferibili all” Atea per la provenienza o per
o sule, che Lo storie della plastica, anche e veeenti, possono dare un® wdeq del tpo vivile
th uesto periodo 1),

It searsezzae & miteressante o nota anehe anac belli ¢ teoppo dimenticata Lesta
del museo detl’ Aeropoli, che appartiene sicoramente all'vpocac dei Pisisteatidi (tav, 11 V2) -

roncanente nel piceolo catalogo del Cavvadias 23 <t div per fomminile s ¢ senzac dabbio di un

) Collignon . op. cit. Livee T Chap. IV $ 03, po 357 sge.

2) N 663 mudezza abquanto minore del natueale (a. del tatto . 0.07). T eapelli sono Linti
di roxso pallido, ¢ conzervano freschissimo il loro colore, come, midiceva il Graet che era pre-
sente mentee fotografavo (uesta lesta (e che ¢ slato testimone oculave deghi scavi della colmhla
persiana) non hanno che le senltie le quali sono state inlervate allindomani del IS0, Nel ver-
tice ¢ ancora confitto (ma contorto) il perno del meuiskos, i bronzo. Sono damnesgiati il mento,
il naso cui manca la punta, ¢ il sopraceizlio destro.

Devo mn vingraziamento all” Bloria delle antichitd del vegno di Grecia, per avermi per-
messo di pabblicaye pel primo questa testa e 17 altra a tav, 1L Aveei pur vohdo qui rammen-
fave in modo speciale il Lolling , troppo presto rapito dalta morte, ed alla cui henevolenza o
devo molte agevolezze, molti huoni ¢ pratici consigliy molli vantagei che puo sollanto apprez-
zave ¢hit ha dimorato a hingo in Greeia ponendo a profitto e sue cognizioni locali. I'u ogli che
venne con me sull’Xeropolt per aprivmi Fwermadio ove <ioconserva la lesta n, G63: ¢hi aveehbe
delto ehe non doveva vederla pubblicata, ¢ ¢he io non aviei potuto < non rendere omaggio alla
gua memorial Feli vesta per me I ideale dell” womo del Nord che, attralio dalla seduzione dei

paesi classici, pone lealmente al loro servigio la propria atiivita, amando la terra oxpitale, sti-
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elebo. Basterebbe, a divlo, Faceoneiatimae T eapelli sono igliali sullic nuea adlaltezza del mento,
¢ strett i givo daoan cordoncine che passac soell'orecehio e Didivide in tee paeliy claseana
delle quali & teattata in modo diverso, Quelli che vestano salloeeipite, ehinsi dal cordoneino,
formino tante strisee ovizzontali come onde o guelli ehe seendono solla naea formano dei
nasteini ondulati ehe terminano i volale a chioeciok appena accennate o quelh poi chie re-
st sulla fronte formano ina grande massic inerespata che seende ino davanti all” oree-
chio , o termina aneh” essacanterormente i volute, 1 vizo & ovade 3 conio alto o bene
<viluppato, 1" orecehio poco modetlato o troppo carnoso, ma collocato winsbinniente, non Lrappo
i alto ¢ indichro come sual essere nelle teste aveaiche, Le gole sono - eattale ablastanza
hene . gli zigomi non troppo sporgenti il passaggio delie Tabbra nelle guanee ¢ fatlo con
an lecgero anovimento i piani abbastinza giusto @ soltanto b tagho delle fabbra ¢ daro e
presenta cweve geoelniche, senzic iovimento, o piani che <" incontrano e spigoli vivi, ca-
rattevisticr detla Ewvorazione ur an materiale compatto e non troppo tenero, quando 1 arle
non ¢ eorit padrona della modellatarn e st laseic guidare daghi strmmenti che adopera,
L bocea non ¢ che una voge terminante i angoh aenti che vanno o po’ i <ue losiene
con I hovea, quello che ¢ & i pite areaico sono @i ocehiy el oceli @ cinesi » un po’
obliqui, dalla Torma steetta o allongata delle opere 7 arte jonica, e po™ Wroppo sporgenti
dalla cavitic orbitdde non ginstanente approfonditi, mentee Vaco sopraceighare ¢ troppo alto
o tondo. Nondimeno essi danno allic fisonomna un avia e wentilezza s st pud dice che il <or-
riso st qui i negh ocehi che sulle Tabbra- Limpressione delllimsieme & moditieata: perd
i senso contrarto dab mento forte ¢ missiceio, col quale Dartista ha voluto dare e certo
vigore alla xuac testa, ¢ Jorse un altro contrassegno della vivilit.—— Se i nascondono a volla
a volta nella vedata dic prospello Ja meti inferiore ¢ e superiore del viso, sioosserveric che
diflicibmente Fona farebbe sapporee altea, o, nonostnte i1 taglio della boeea, la SUPEriore
sembrerd assal pid convenzionale od ueeaica.

Senzic dubbio, Iefebo cur appartenne questa testa dovette essere it fiatello delle tigu-
re femnnnill eseguite con quel gusto lezioxo alline allarte jonic insulace, che T attribnito
alla senola dic Chios. Sollo questo vispetto o eredo che essa abbia nna veale importanza
poiché ¢ unieac testa d” efebo dic guesto periodo artistico rovata sull™ Nevopoli o che sia
destinata a cohmare ma vera laenna ner treattati dellanteas plastica, Per quanlo se st tien
conto della gvande varieGe ehie offrono T senlture antiche di questo periodo, e e quadi non
sarchbe agevole indicare due pezzio che mostrino d'esser bt dalle stesse maniy per quanto
nons siic dilficite trovaee i altee teste delle analogie con e nostea, e alimeno i pezz pii
nolt ¢ caralleristic presentano delle tendenze diverse, una minore ricceren o anche an pre-
ciso disdegno per e gentilezza delle forme, Nella testa Rampin 1 per guanto I aceoncia-
e st comphieata, essa non ingentilisee T lionomi, che sevbac nelllinsieme qualehe cosa
quasi di barharico. 17 eeli possibite di porre col Collignon questic testa « nel perviodo i e
feinfluenze della seuola di Chios sono onnipotenti ad Atene » ed wnche ad una data ab-
hastanza avanzata, wna diecin danni prima: della caceiata 0 Tppia 2 15 possibile ehe questa
Lestc vappresenti il tipo virile attico uell” epoca pine splendida der Pisisteatidi ;e che abbia

mamdone 1 giovani scienziati o =l abitanti, non cercando & hwporsi, ma diadattaesic dioaceli-
matarxi, Possa Fesempio el Lolling — pianto dalla pateia natmeale ¢ dall’adoltiva, ¢ vicordalo
con adletto da persone <traniere all” nna ed all altira — possa un tale esempio vinseir profittevo-
le, e inderre a cercare un poco, dove in lnogo i <impatia el amicizia nascono dissapori ed
odiogita, di ehi sia lu colpa,

1y Mon. firome IRTN fav, 10 Ravet, Moy, de Faprt anliqee 1tav, I8=Collignon fie, 182 p. 300,
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per sorelle leeleganti danne dell Xevopoli? Con: tutle le viserve che impone la soa sSmgo-
larith, jo savei inclinato a dare assai maggior valore alle somiglianze che lo stesso Colli-
gnot noh pud s meno (e trovie ol ,\|(>_\'<'||()|b|m|'u.\f ¢ ocon le scultuve del periodo prece-
dente. Oltre al tagho ed alla fitture delle singole: Torme del viso, ¢" & an erviterio esterno
chie deve in questo caso avere tttoal suo vadore : o maodas L modac delle aceonciatiee
dovete essere molto varin e molto mntevole nel V1 secolo , giaeehd & anche ine questo dif-
fictle dio trovie die teste identiche, Qreac il Moxchophoros ¢ la testa Rampin portano i ca-
pelli e la barba, in sostanza, allo stesso modo = enteamibic hanno Tunghi capelli che seen-
dono diectro 1o orecchiz o formano frangia sulla fronte 1 entianbi portano vasi i peli delle
Ehbra . anche del labbro infeviore . mentee Ta corta harba giva in tondo sul mento | o di-
stianza dalla hoeea. Se preseindiano dal fatto che nel Moschophoros era certo esegnito in
pithra il dettaglio dei pelic della haeba, anehe per Ta teenivac restachen: poeas differenza : sia-
mo hen Tongi dadla viertnosite det cost detti chiot, dalle treeee erespe, ondulate, mosse, con
ma varietd infinila dic linee, anzi i ehivicor, Tulto siorwdnee ac questo = ehe la frangia solla
fronte & pitt vieea, clasenn ricciolo © diviso inquadeetting da onommmero maggiore di tagli, e
termina in una volutr, La testa Rampin deve essere dungue pin vieina al Moschoporos ehe alla
araziosa arle « chiota », ¢ al posto ehe essa nsurpa ha maggior divitto, sotlo talti i vispetb,
la nostrae Resta peed il desiderio dic ina testa barhatac dellos stesso periodo | giacehd Ta te-
st Faavel & toppo mal vidolta ¢ troppo poro cavalteristica by, ¢ Ta testa Sabonroll” 2) ap-
partiene ad un - indivizzo assai pine vealistico e posteriore.

Unac testa del museo del Louvee pubblicata dal Collignon dopo Tastampa del T volome
dedla s Histoive de la ,\‘,'”/,,/”,-p (,‘n-m/m» 33 ollie con o nostra un .\'ingnl;n'u FISCONLro : ossit
ha una acconeiatiea quasi identiva, con analoghe strisee orizzontalt sull’oceipite, frangia sulla
fronte e zazzera sulla noeas soltanto, e volute terminali sono eseguite come spivali metalliche
¢ sl fronte ee n’e un doppio ordine, Senzac dubbio queste doe teste sono assai vicine per
tempo, e puee, guardando alle forme del volto | sembia che nella testa del Loomvee 17 arte
batta wnac steada une po” diversa, Llarco sopraccighiare non ¢ cosi alto ¢ tondo, Ta caviti or-
bitale & pite profonda, z2li oechi non <ono obliqgumi ¢ stretti, mac invece: pinttosto Londi ¢
troppo apert, mentee il badbo anveee i sporgere & Laghato in piano. Gh zigomi e il mento
sono assai pin sporgenti ¢ danno alla fisonomia an carattere ossuto. Incompenso la hoeea
Goassai meglio <tudiata, o pire natarale; b taghie & abbastnza gisto @ nella grossezza delle
labbra ' ¢ movimento dio piani, che non 8" incontrano a spigoli vivizal labbro inferiore
anchie diviso per meth daane piceolo ineavo. M il passaggio deb mento nella gola ¢ un po’
bhiruseo, o L testa el Loonvee sembra quella di ona persona che stiac iapettita, Ci sono in-
somnrt in-ciagemi delle due teste dei particolart o voltac a volta pit riuseiti ¢ meno riu-
seiti che nell” altea, anzi come armonia o, dired, simpatia dell” insicine ;L testa dell” Aero-
poli ¢ forse pitr soddistacente, con tullo il suo convenzionalismo. Sembra che Fantore della
lesta del Lonvee esprinn tutto quello che pud o imitando 3 vero con una certa franchezza
un po’ rndes Llantore della nostea sembrac invece dae meno dio quello che pud, perehas pin
lewato dalla wadizione, SPLratta perd. senza dubbio v dilferenze individuali , di ollicine hi-
verse, noncerto i caralleri che costituiseano diversitic dic scuola in senso etnico-geoarafico.

La testa del Lonvee oflve quadehe analogia col gruppo che abbiimo  formato altorno
ad Antenore | e in eni abbiamo osservato anche tracce di arte greco-orientale ;5 ¢ special-

1) Mon. Grees 1889-00 p. 35,

2) Cnllect. Suloyroy 1 tav. o, e Beschrediung o, anf. Shrlpt. . KK. Muscen su Berlin ., 508,
3) Bull. de Corr. hell. 1392 tav. V (efv. schizzo a p. Li9).



wente con la pite progredita testa o Ty Nelllunae ¢ nell'altea L forme sono massicee o os-
stte, lacavitc orbitale vastaoma non molto profonda, 1 oechio grande ¢ molto aperto, gl
zigoni aal merito prominenti, le parti molli sacreificate, il passaggio del mento nella gola
thiro come i chi sta impeltito. Non pertanto queste sonviglianze non sono decisive: Te tre
este non appartengono proprio alla stessa fomighin, Lac testa del Louvee | ehe perde i
crazia e di delicatezza di fronte o quell dell” Aevopoli, ne guadagna inveee di (ronte a
quella del museo britannieo, I questa L vieerea di unac espressione gentile ¢ anche mi-
nore, o meglio nullae Le Tabbra o an po® Torse per reagive contro la convenzione del sor-
viso, un po’ per la megperienza nel tattore le pact delicate, <t allungano in avanti ¢ danno
alla fisonomia un™ expressione alquanto goffa, ta il serio ¢ Iimbronciato.

Abbimmo gidc osservado come aceanto al perimanere di forme mnatueali e fortemente
stileggiate, vesiduo di nna langae tradizione: (quale i1 tradtamento deicapelli ci sia i que-
st testa un nnova studio delle forme, unmaggiore avvicinamento alla natora, Ma in que-
st forme nuove, inquestv sineeriie ancora rozza, non sioteatta di uno sforzo asolato. An-
che nel nostro materiale cosi searso, esso roviae nnassal acconeio viscontro. La testa Ja-
kobsen 2) mostra e stesse tendenze di vealismo ancor vozzo o e delle sonnglianze  assai
<trette nel trattamento delle sigole parcti. Laveo sopraceigliave alto e tondo, il taglio ohli-
quo - chie ne discende nell orbita, facglabella Targas o piatta, eli zigomi ¢ il mento sporgent,
L regione orale infossata mentee le labbeac sono steette ¢ allungate inoavanti, (ot quest
<ono caratleri comuni, ¢ la loro somighianza ha Gtmto pive valore quanto meno ne ha Funiea
differenza veale che si i notare a prima vista nel visog etoe d trattmento degli occhic Evi-
dentemente gqui non pud stabilivsi il pacigone, perche Farctista delli testa Jakobsen ha vo-
[nto (utte esprimnere con lo sealpello, mentree quello della testa del museo heitinmea aveva
ricmpito eli ocehi con pasta viteea, ¢ Fesser e palpehee vidotte ad nna espressione minima
fi sogpettare chie non st fosse anche gui, come nella statna e Antenore , ineastonativ la
pasta viteea inoan guseio dic bronzo destinato a cappresentare leeiglin ¢ quindi i restrin-
aer 1 oeelno,

Macnon basta accennave le somiglanze, hisogna anche cercare (@5 indagare gnali tappe
rappresentino queste teste nello sviluppo del tipo- vivile, quale siac il loro vapporto, che eosa
¢ insegnino per ke eronologia, s pure velativae L ipolesi di una Lesta che, pure spparte-
nendo ad nna stessac senola indipendente ;o allo stesso tempo dellic testa Jakobsen, sio sin
appropriata e guasi divel soveapposta ina acconciatura antiquata, toltac di peso da una scuola
diversa, © da scartarsi senz” altro. NMguanto pite verosimile: sembrevebbe altea ipotesi, che
L scuola v Antenore (per davle an nome) rimasta i minoranza . sopraffadta dalla voga
" una seuola pid leziosa, stosiac andata aceostando ad ana terza sewola che g saebhe fio-
rita in Attie e ehe aonoi siebbe mappresentata dallic testa Jakobsen. Se non ehie) noi non
abhianmo  alewn altro elemento per affeemare Iy preesistenza i questa terza senola 3y, Se
non & privo di fondamento, dati 1 vigaltati degli seavi, 1 affermarve ¢he la senola di Ante-
nore deve essere mfatti rimasta ominoranza e cone isolata, perehé non ha potuto essi
stesgic evolversi o progredive, vesistendo all inffuenza loziosa? Essa, che wna un certo fare
pite fargo L che tiene pine conto della massa ed ¢ meno propensa a shizzacrivsi ner parti-
colar, st trovava sotto questo ponto di vista in migliort condiziony, @ doveva pinttosto pro-
credive m senso patalistico che cadere nel manierismo, Pavagonando allentamente la testa

1) V. sopra p. 7, nota.
2y Mon. Grees 1877 tav. I Breo Do oo LG Collignon fig. 185 p.o 361
3) Siobadi ehe parlo qui di =cnolic in <enso individuale, non elnico-geografico.,



del museo beitinico con o bestic Jakobsen, s trover Torse i gquellac qualehe cosa di pin
arcaico anche nelle parti che st eorrispondono: ma i sostanza: bisogna convenire ¢he 1" ar-
tistie. non ha ormag se non da Tiheviest i guel trattamento cosic carioso der capell, i una
vecchin: acconcintura el gid <t made suoquel viso, e sembra che appactenga ad an” altea
Lesta, per enteace francamente inouna nuova Vi, Leocause di questa evoluzone potevano
essere varte, Dacana parte . un” oceasione come quetlie chie sio & presentata all” artista della
Lestas Jakobsen, i eappresentaee anadlet e i studiaene dal vero @ eapelli rasic <ol eranio
e A orecehie tnmefatte dai puognis dall” alteac T intleenza, sal prineipio finntata, lenta e -
divetta, della teenica del hronzo, Onesta influenza giac si sente mealenm parcticolat della
testa Jakobsen, Essa ha eertiente msegnato all” actista di coneepive 1 capelli corti come
i massa aderente al eranio . ineui sono distinle da wnac soltile incisione tante piceole
clocehe hisee : merita anche i esser ricordala lasotble piega della palpebea, chie eeorve
in altve apere le guali acensano manilestvnente lo stile deb bronzo [y o che & certo nn
Lralto pia proprio el hulino che dello seadpetlo,

Con questo nuovo modo dic coneepive veapelli st & falto un progresso grande, 1 arte
non rimmzierd ancora a guelle velule stileggiate, quando vorvi exprimere 1 capelli et
mvece che i lisel, mac coneepird iocapelli corti come nna massa abla goade §oeiecetli che la
formino sono subordimati. Cosio ritroveremo Ladi viceetti i este assi progredite | ma non
pice disposti in Adile simmetriche o dure, come qualelie cosacdi solido che stins dac sé, come
un dindema chie cingas T dvonte : fiveee b eapelll saranio espressi come una massa che
ginnge sino - confim nalueali del enojo capelluto ;o pella quale sono - distinte ad - unac ad
i e ciocehe per mezzo diouna itk rete dicquelle volute convenzionali, 11 vero progresso
dallac statna i Antenore all” Aevmodio non consiste . come vuole b Geael' ) nella forma i
claseun riceiolo preso per st stesso, e nel valore plastico dell” insieme . nell” essere @ ea-
peli qualehe cosa d” inorganico nell wnac e di organico nell altrac Gesta.

Vao dacsé che, anche per comineiare a vicevere I intlienza dell’ ate del hronzo |, Ia
<enola em appartiene: Autenore era meglio preparata. Sodla seuol piic leziosa, il eni fon-
damento era Lo vietoosith marmoriria, anche esagerata, v nnovic inflnenza non poleva agire
senza effett deleter.

Per tovnare poi alla testac del Lowvre, diremo che essaonon ha caratleri molto decisi;
nan apparticne a nessono dei due indivizzi esteemi . né al maniecisimo un po’ lezioso | né
al natwvalismo un o’ brutae, 15 abbastanza naturale che i fossero, fiae uno e I altro in-
divizzo, didle opere d"arte tntermedio.

A questo pumto e diventa impossibile i seguive e teasformaziom e lo sviluppo del
Lpo vivile, Hnestro mateviale presenta qui mna grande Taennas A Winter & viascito di ino-
strave |l progresso continto i una sevie di stalve equesti dell’ Xevopoli, stediando piie ol
avanzi dev cavalli che quellh poco signilicanti der cavadierr 2). Noi dobbiamo saltare ad al-
cuni pezzioche appartengono agdi anni dio poco antecedenti al 480, o immedialinente sne-

1y e I'Apollo Holleans (Zutd. e Corr. hell, 1887 tave XTI, XTV: Be. Br. 12 a5 Collignon
e, ADT7 p. 315) e la lesta samia Mae, 4 A4 IN=Collignon fig. 75 p. L66. Per questa son d'ac-
cordo col Graef (Wochensclor, fur kinss, Philologie 1894 p. 8 szel)y nel ritenere ¢he male il Sauer
(Altnervisehe Marmorkust, v A M. 1892 p. 19) neghi Iinfluenza dello stile del bronzo.
Solo, bhizogna intendersi. Non =t tratta di una senola abitnata a fondere grandi <lalue ¢ quindi a
stndiare ¢ modeilare le forme, benst di nna ~cnola che conosee il Tavoro i lamina finito a ha-
lino, e il gelto di pieceoli hronzi.

3) Jolirhucl o, Iast. |80 pe I35 Ririr
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cessivi. La dislanza ¢ molla, e fin da ora pud dirsi con fondamento che niente di ¢id che
fin qui abbiamo preso in esame cccede i limiti del VI secolo 1).

A) Uno dei trovamenti pitt importanti per la conoscenza del tipo virile nell'arte ante-
riore alle guerre mediche ¢ una testa di bronzo barbala rinvenuta sull'acropoli d'Atene nei
fortunati scavi del 1886, che misero in luce la colmata persiana 2). Una certa somiglianza
con le sculture dei frontoni del tempio d’Egina fu notata anche dai primi osservatori; ma
la somiglianza ¢ veramenle Llutla esterna, e peco non ¢ fondala 1" opinione che fa di que-
sta testa addirittura un bronzo eginelico : opinione che probabilmente non sarebbe slala
espressa se il ferilo dell'angolo sinistro del frontone orientale.non avesse la barba. Ora il
trattamento della barba , tagliata a punta , come una massa compatta in cui sono superfi-
cialmente disegnati i peli col bulino, sembra essere slalo generale, ad una certa epoca, nella
tecnica del bronzo, e non pué dare nessun lame sull” attribuzione ad una scuola piuttoslo
che all”altra, Dio pite lo stile eginelico ha ancora, nelle seulture dei frontoni, qualche cosa
di acerbo, soprattutto nelle tesle, sempre un po sorvidenti, ¢ dai pomelli sporgenti. La no-
stra non ha questi caralteri; si osservi p. e. come anche nel ferito del frontone orientale,
la cui testa & fatta per la veduta di profilo, I'occhio non ¢ giustamente collocato, e si pre-
senta quasi di prospetlo, cosa che non accade piti nella nostra testa. Le sculture egineti-
che non raggiungono ancora un tal grado di perfezione, ¢ in ogni caso il credere egine-
tica la testa dell'Acropoli, anterviore al 480, non ¢ compatibile con |" altra opinione che fa
del tempio di Egina, o per lo meno della decorazione dei frontoni, il monumento della vil-
toria di Salamina.

Con maggior fondamento si riconosce invece da aitri nella testa dell’Acropoli, cosi fre-
sca, cosi piena di vita, cosi chiara nella formazione delle singole parti, cosi individuale nel-
I'espressione, un’opera altica. Essa ¢ una discendentle di altre teste dell’indivizzo realistico,
in qualeuna delle quali abbiamo anche constatato tracce della Lecnica del bronzo: una di-
scendente che ci sembra gid lontana e c¢i sorprende, perché noi non possiamo ricoslituire
la serie, esaminare gradualmenle il progresso cd indagare le cause chie I' hanno favorito.
Ed il progesso ¢ veramente molto, lanto nell’armonia dell’ insieme quanto nei dettagli: le
labbra , il naso, le orecchie, sono gia stupendamente modellati, soltanto I' arco sopracci-
gliare e la parte superiore della caviti orbitale sono ancora lontani dalla naluralezza; ma,
certo, fra il materiale precedentemente esaminato ¢ questa lesta, ci dev’esserc una lacuna
notevole.

) Una bellissima testa di efebo in marmo apparticne anch’essa al periodo anterio-
re al 480 ; perd anch’essa per vari indizi e sopralfutto per essere lra le cose pit finite
¢ perfette che si possano assegnare a quel periodo, dovrebbe meltersi verso la fine di

1) Con ftroppa fretta, basandosi sulle metope del tesoro degli Ateniesi a Delfo, vorrebbe ora
il Tfurtwingler restringere I'esecuzione delle xbpat fra gli anni 490-480 (Delphica, in Berl. philol.
Wochenschriyft 1894 p. 1274 sgg.). To non ho fiducia nel valore cronologico delle sculture ar-
chitettoniche, anche di edifici datati: possono perfino aver appartenuto ad un edificio pin antico
di proporzioni simili! I’er analogia , tornerebbe possibile che il famoso « cavaliere persiano »
dell’Acropoli fosse un ex-voto di Maratona : eppure, dopo il lavoro del Winter testé citato, non
dovrebhe essere pihi permessa una tale eronologia a vanvera. Lo svolgimento dei tipi ha senza
dubbio impiegato piu tempo che i pochi avanzi non ci facciano supporre, e sari sempre pin
prudente, invece di restringere in pochi anni tutta una evoluzione artistica, prendere il giro pin
largo che sia possibile. — Del resto il tesoro non é datato, ed ¢ certo piit antico del 490.

2) Mus d’Ath. XV =Collignon fig. {54 p. 304; Brunn Bruekmann n. 2.
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esso 1). Quello she si ¢ opinato riguardo al suo caraltere stilistico basterehbe a dare un’idea
della incertezza delle cognizioni altuali intorno a quest’epoca dell'arte, ed a mostrare come
I' aggruppamento delle sculture secondo criteri stilistiei, che deve condurre alla distinzione
ed alla cognizione esatta delle varie scuole, richieda ancora lunghe ossevazioni ¢ il soccorso
di nuovi dati. Chi attribuisce quesla tesla all’avte attica, chi alla peloponnesiaca, e tra que-
sti ¢hi intende per peloponnesiaca una grande arte dovica avenle le sue diramazioni ad Olim-
pia ¢ in Sicilia, e trova che la nostra testa abbia le pitt sirette allinenze con le sculture
olimpiche, ¢ sia quasi una replica un po’ pitt arcaica dell” Apollo del fronlone occidentale ;
chi inveee esclude le seulture olimpiche dall’arte dorviea, facendole joniche, mentre poi vede
nella nostra testa addivittura- un’ opera argiva. Quest’ ultima conclusione (del Furtwiingler)
¢ senza dubbio esagerala : noi conosciamo gli seultori &’ Argos come grandi bronzisti, non
come marmorari, — Fra i raffronti stilistici il piti stringente mi pare quello trovato dal
Sophulis. La testa che veramenle somiglia all’ efebo ¢ quella della statua femminile dedicata
da Euthvdikos 2), anzi essa glt ¢ veramente sorella , tanto il Lrattamento dell’ insieme ¢ i
detlagli sono strettamente affini, la glihella Targa e (rancamente tagliata, gli occhi, la hocea
severa il cui labbro superiore fa una punta sull” infeviore, mentre gli angoli si abbassano.
{ierlo nessuno oserebbe parlare a cuor leggero di opera argiva, davanti all’ ez-volo di
Euthydikos, la cui base porla un'iscerizione altica se altra mai, ¢ il cui corpo rappresenta
quasi una delusione, Lanto la conformazione ¢ il panneggio manierato non superano in nulla
altre statue dell” Aeropoli che quanto al viso non ci hanno poi nulla da fare. Non possiamo
sapere con precistone, dalo il noslro maleriale lacunoso, come si sia sviluppato questo Lipo
del viso, che in Attica ci si presenla gid bello e formalo, quasi i sorpresa 3y, Nondimeno,
appunto perché sembra una sovrapposizione, un adattamento di cosa presa altrove ad un
vecchio tipo statuario — ricordiamoci che abbiumo d”avanli una statua (emminile in posa
¢ veslilo tradizionali, la cui tesla pud benissimo essere stata imitala su quella di un efebo —
potrebbe darsi che il Furtwiingler abbia in fondo ragione fino ad un certo punto. La prin-
cipale novild di questo tipo del viso consiste in una maggiore plaslicita data alle singole
forme, che hanno valore ciascuna per sé, p. e. le palpebre: ora a questo studio, a questa
plasticita delle forme conduce appunto la tecnica del bronzo, ¢ I' csecuzione del monumento
di Euthydikos ¢ della testa dell” efelo coincide col fiorire e coll” acquistar voga di una ce-
lebre scuola di bronzisti argivi 4). Quanlo al non vedeve ncll” efebo dell” Acropoli una paren-
tela stretta con le sculture d” Olimpia, sono d”accordo col Furtwiingler; mi sembra perd
di scorgervi, come dird, anche delle analogie con altre (este che egli stesso giudica attiche ;
si dovrebbe quindi parlare piuttosto di un tipo del viso argivo, che viene accolto in At-
tica, raddoleito ¢ a poco a poco modificalo.

Un cerlo raddoleimento io scorgo anche dall’una all’altra delle due Leste fin qui messe
a riscontro: mi pare che la testa femminile sia alquanto pitt antica: ¢i vedo qualche cosa
come di pit legato, come di chi segna con Lroppo serupolo un modello ¢ per comprenderlo
meglio lo csageri. Cosi, mentre tre huccoli per lato cadono sul pelto con una specic di
zig-zag ancora molto convenzionale, sulla testa invece 1 capellt sono distinti in ciocche sot-
tili con solchi mollo approfonditi, massime la riga di mezzo, ¢ fanno delle curve dure, quasi

1) Cfr. Studniczka, A¢h. Micth. XII p. 374; Wolters, ibid. p. 2066; *Apy. "Epnp. 1888 tav. IJ;
Collignon fig. 184 p. 3062; Journal of hell. studics 1888 p. 123 fig. 3.

2) Jahrbuch d. Inst. 1887 tav. XIV e p. 219; Mus. d’Ath. XIV=Collignon tav. VI, 2.

3) Non occorre avvertire clie le forme del viso non sono da confondere con la conforma-
zione generale della testa.

4} Furtwingler, 50" Winckebrannsprogr., passim e p. 150 sg.
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angolose, in modo da dar I"idea di fili metallici messi a posto uno dopo 1" altro: — nell’ efeho
le cioeche sono meno rigidamente distinle, hanno delle curve pint molli, ¢ danno piuttosto
I"idea di cordoncini di lana (queste almeno sono le impressioni che mi notai davanti agli
originali). Ugualmente le palpebre nella testa femminile sono esagerate, roppo grosse e dure
e pesanti; formano piutlosto una scatola che nna veste al globo dell’ oechio. Nella testa
dell’ efebo invece hanno si-un valore plastico , ma pit giusto, pit organico. e orecchic
nella testa femminile sono piti arcaicaniente sitnate, in alto ¢ indietro. E in tullo I’ insieme
¢’ ¢ nella testa femminile un po’ di durezza maggiore , per poca che sia sempre nolevole
trattandosi appunto di una donna: nel’efebo I'artista & gia un poco pin franco, pitt padrone
del suo Lipo.

C, D) Un progresso forse maggiore o per lo meno nolevolissimo si risconlra in nna
piccola testa di bronzo dell” Acropohi 1) clie, gnantanque probabilmenle anteriore al 480,
non puo cerlo aspirare a colmar la lacuna che abbiamo lamentata nello sviluppo del tipo
virile 2) e dovrd anel’ essa eredersi di poco anteriore all” invasione persiana. Ritornano (ui
in campo i dispareri sal riferimento ad una senola determinata, le somiglianze che alcuni
vedono con le senltnre d Olinipia o specialmente con F Apollo, I' allicismo soslennto da altri,
[' attribazione recisa ad una scuola peloponnesiaca. 15 poiché fe slesse questioni snppergii
ritornanu anche a proposilo di urf altra scaltara, sard hene tratlarne insieme.

I’ questa una fizara marmorea di ragazzo, trovata sull’ Acropoli in due volte, prima il
torso, conservato ., salvo gli avambracci, fin sollo Ie rolule, pot la testa, quasi intatia 3).,
A differenza dei precedenti, ¢ certo, secondo mi comnunicava 1l Graef, che lali trovamenti
avvennero fuori della cohnala persiana, ¢ percid manca lu base di fallo per considerare
(questa statna come anteriore al 480, pur restando salva lale possibilitd.

[ primi osscrvatori del'nna ¢ dell'altra testa non mancarono adunque di Lrovarcei delle
analogie con le seulture d" Olimpia, ¢ in ispecic con ' Apollo %). Vennero poi i wmisara-
menti del Winter, e fa testina di bronzo rientrd perfetlamente nel suo « canone olimpi-
co » D). o gid detto che tale eviterio non mi sembra sufficiente , ma in lal caso v’ ha
di piti. Questi sistemi di proporzioni allora sarebbero norma sictura, (uando si fosse certi
che sono stali adoperati dall’ artista antico. Fra 1 panti di partenza per le proporzioni del
viso, ¢’¢ estremity superiore della fronte. Nel doriforo di Policlelo, come finamente osser-
va il Furtwingler 6) i capelli sono accomodati in modo che questa linea di confine resti
scoperla in un punto, it ehe ¢ un indizio abbastanza sicuro clie quel punto ¢ servito per
le misure. Nelle nostre leste invece, ¢ in gnelta dell” Apotlo o Olimpia, i capelli sono tivati
sulla fronte, in modo che (uella linea di confine ¢ del tutto ricoperla. Come si fa dunque
a sapere precisamente dove essa cade ? Qui non & neppure il caso di dubitave : gh aatori
di queste teste non adoperavano certo come panto di partenzi per le misure la linea indi-
cata, n¢ quindi il sistema di propovzioni che al Winter ¢ sembrato di ritrovare.

Unica base per aggrappare le opere d*arte in diverse seuole & I"allenta osservazione

1) Mus. d’Ath. XV, Collignon fiz. 163 p. 323, efv. -(¢h. Miith. XIT p. 372 sgg.

2) Anche perche a wme pare femminile, come al Furlwingler, efr. Meisterwerke, Register
D, T4

3) oAth. Miwh. V, 1880 tav, I, cfe. p. 20 sgg. (con falsa testa); By, 1880 tav. 11T (testa
vera sola); Collignon fig. 191 p. 374 (la statua ricomposta da una fotografia) e fig. 102 p. 375
(dettaglio della testa).

4) Wolters, Ath. Mitth, XIT p. 266; Mus. &' Ath, testo, p. 14.

D) Jahrbuch d. Inst. 1888 ). 220. 6) 50" Winckelmunnsprogr. 1. c.

Afti detfa R. Accademia di Archeologia, tettere e belle arti di Napoli. 3

’
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dello sviluppo delle singole forme e dei tipi. Fra le forme analomiche della testa, la pid
importante mi pare quella del cranio; piti importante certo della maggiore o minore gros-
sezza della parte inferiore del viso, chie difficilmente, io credo, pud essere la vera caratte-
vislica di una senola. Si troverd un mento forte sempre che l'artista, per qualchie ragione
speciale, avrd voluto dare del vigore alla sua Llesta. Di piti, in an’arle ancora arcaica, ¢ in
cui bene spesso vige la convenzione, questo poleva essere il conlrassegno della maschilita,
come abbiamo visto nella testa riprodolla a Llav. 1. Invece la forma del cranio ha una in-
fluenza minima sull’ espressione del viso, é assolulamente indipendente dal sesso, ¢ cerlo
meno soggelta a variazioni accidentali. Siopud dive in massima che uno scaltore il quale
appartenga ad un periodo d’arte non accademica, ma spontanea, modelleri delle tesle do-
licocefale, brachicefale o mesalicefale, secondo che egli concepisce 'una o Taltra di quesle
forme come pil regolare o canonica, ovvero secondo che I'una o I"allra ¢ pitt comunc o
propria della sna razza, del suo paese. Il dolicocefalismo & un carattere comune alla scual-
ture siciliane, a quelle d’Olimpia, alle policletee. In essc la curva massima dell’occipile, che
& talvolta un segmento di circolo, 8™ interrompe sul sineipite per dar Tnogo ad una curva
pitt schiacciata, o quasi ad un piano 1),

Or sc noi paragoniamo le nostre due teste con I'Apollo d’Olimpia, troveremo che nelle
prime, partendo dal vertice, é possibile di segare dalla resta una mezza sfera, mentre nel
sccondo risnllerd un mezzo novo. I quesla differenza ha tanto maggior vilore, in quanlo
che le sculture dei frontoni d” Olimpia erano destinate ad essere vedule dal basso, ed é
nolo che una figura messa in alto deve essere allungata e non raccorciala, perché sem-
bri giusta, ¢ la testa deve essere alta ¢ posare sopra un alto collo se non vuol sembrare
schiaceiata. Né si pud obbiettare la mancanza di spazio, perché la medesima conformazione
si trova in teste che avevano certamente spazio libero da svilupparsi con maggiore roton-
ditic (p. e. il Cladeo e varic figure delle metope) e lo stesso Apollo, capitando nel centro

1) E qui il Inogo di dire che I afiinita generale mostrala dal Kekulé (Arch. Zty. 1883
D. 241 sgg.) tra le sculture d°Olimpia e le siciliane, e il loro rannodarsi all'arte dorvica del De-
loponneso (RGui. Mitth. 1887 p. 53, 102) non mi sembrano scossi dalla nuova teoria del IMurl-
wingler (in dreh. Stuwdien Heinrich Brunn dargebiracht). Non riesco a vedere nessuna vera e
propria somiglianza di stile tra il sarcofago antropoide di Berlino (ibid. tav. II) e le sculture
&"Olimpia: speciaimente 1" occhio e la boceca mi sembrano affatto diversi, come pure la confor-
mazione generale della Llesta. Male il I riprodace come termine di confronto la testa del gio-
vane dalla scure del frontone occidentale, che & eccezionalmente tondeggiante e poco caratteri-
stica per lo stile olimpico. Non crederei il sarcofago pi antico delle scalture ' Olimpia, Mi
pare inoltre che il I*,, sentendo la poca probabilita di attribuire a Paros, cava di marmi , una
grande e oviginale scuola artistica di eui le fonti tacciono, disprezzi troppo le seulture ' QOlim-
pia, facendole quasi diventare roba da scalpellini. I essere di marmo pario non vuol dire essere
anche finito e messo in opera da parii, neppure pei pezzi del tetto. Sarebbe naturale cle le let-
tere di rvichiamo si facessero in cava, e del resto non mi pare dimostrato che siano parie: la
sostituzione del € col B nell' alfabeto di Paros ¢ una ipotesi. Viceversa non mi pare naturale
che si esportassero da Daros savcofagi belli e fatti piuttosto che Dblocchi. Il Purtwingler cade
qui egli stesso in quel medesimo abuso del criterio del materiale che rimprovera altrove cosi
acerbamente al Sawner, a proposito del marmo di Naxos. L'unico monumento esistente in Iavos
che egli citi (Oesterr. Mitth. XI, tav. 6, 2) é una statua senza testa (!) il eni rafivonto con le scul-
tare d* Olimpia non mi pare concludente. — D'altra parte il IFuvtwingler nou pud negare i ca-
ratteri dorici delle scaiture d’ Olimpia , ma vorrebbe che la scultura pavia avesse subito la in-
fluenza dell’ argiva (p. 83 sg.). Se pevaltro il significato dei frontoni accenna a stovia e miti lo-
cali, come vuole il I, (p. 87 sgg.) tanto meno (ueste sculture possono esseve di artisti stranieri.
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del fronlone , poleva henissimo avere un cranio perfetlamente sfevico. Una conformazione
data alle Leste contro ogni calcolo ollico (cosi pure nelle sculture siciliane} deve senza dub-
hio provenire spontanca dal concetto degli artisti. Ora Lulte le tesle di Olimpia, anche lo
meno dolicocefale, sono certamente hen lontane dallo slrello carvaltere brachicefalo delle due
leste dell” Acropoli 1). IE non & questo il solo carattere comune alle nostre Leste e che le
distingue dalle sculture d' Olimpia. Enlrambe hanno un tipo d’ ovecchio piceolo, corlo, ma
piutloslo largo, che.non si riscontra in quelle 2). Nelle senlture & Olimpia la hocea & se-
miaperta o lende ad esserlo, con grande espressione di vila, di una funzione interna, sia
essa il semplice respivo o cmissione di voce. Nulla di ¢ié nelle nostre tesle, la cui hocea
¢ o pare che fosse fermamenlte chiusa 3). II naso, assai delicato in € ¢ decisamenle troppo
piccolo in D, non si risconlra nelle senlture d’Olimpia, in cui & piuttosto bene sviluppato,
con larglie navici 4). L’ acconciatura delle due teste €, D ¢ simile , ¢ deve indicare uno
stretto rapporto di lempo e di lnogo. Comune ¢é il caralleristico pavlicolare del cercine di
capelli avvolli a un cordone; perfino la ciocea che scappa davanli all” orecchio si ritrova
nell’ una ¢ nell” altea quasi identica 3). Nelle sculture d’ Olimpia non si osserva quesla ac-
concialura. I, dopo Lutlo, il sentimento inlimo delle forme, che non st afferra con le parole,
mi pare che, tenulo conlo della differenza di sesso ¢ di maleriale, stabilisca una parentela
tra queste due teste, quale non ¢’ ¢ fra loro e le sculture d’ Olimpia. Sic potrebbe esprimere
in parte questo senlimenlo alfermando che nelle senltuve atticlie, anche nel corpo D. i piani
s0no pitt accompignati, in modo chie il lutlo tondeggi, mentre nelle sculture d' Olimpia sono
pitt francumenle squadvali G). | detlagli lecnici su cui insiste il Collignon , seguendo lo
. Studniezka, non m’inducono a riferive la tesla € alla scuola argivo-sicionia. Come si pud
vitenere che gli occhi viempili di pasla vileea e I incrostazione delle labbra ¢ delle soprac-
ciglia sia una particolaviti decisiva di quesla scuola? Quanto alla (inezza, essa sembra piut-
loslo una prerogaliva dell'arle altica: se pensiamo agli scullori argivi, non possiamo con-
cepivli se non come artisti assai severi ¢ semplici, che subordinano i particolari all’ effello
dell” insieme. — Le eciglia eseguite plasticamentle non Lrovano forse una analogia nella frangia
di bronzo ove era incastonalo lo smallo nella stalua di Antenore ?

Non credo duncue che vi siano seri ostacoli a rilenere in complesso come alliclie queste
sculture, schbene laluna mostri (ualehe influenza straniera. In ogni caso, siamo autorizzali
A servirecene come termini di confronto per la queslione dei tirannicidi, Lanlo pit che stiamo
ormai per uscive dall” areaismo e per entrare in quel periodo di transizione dal quale co-
mincia uno scambio d’iafluenze pit atlivo Lra le varie scuole, ed un progresso che, se ri-
spelta i caralleri ¢ le distinzioni locali, ¢ in sostanza snfficientementle uniforme.

1) Anche la testa B ha gli stessi cavatteri craniologici delle altre due.

2) Anche la testa B si avvicina in cio alle altre due.

4) Anche nella testa B. Nella testina C & da tener conto dell’ incrostazione argentea che
manea.

4y Anche la testa B ha_ il naso piuitosto delicato, specialmente alia estremita.

5) Nella testa I3 il motivo del cercine é conservato dalle trecce annodate davanti e rico-
perte dai capelli della fronte. lLa ciocca davanti all’orecchio & pettinata in avanti. Sono piccole
variazioni di moda.

6G) Anche la testa B & tondeggiante, ¢ una testa a palla. Il Winter non solo la trova si-
mile a quella del ragazzo, ma la mette addirittura nella stessa servie , il che & forse troppo
(Jakrbuch d. Inst. 1803 p. 145),
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IV,

Tatti gli osservatori si sono fino ad oggi affrettali a risolvere il problema dei Lirannicidi
con la formola, direi, pitt popolare ¢ palpabile , con 1" attribuirli cio¢ a Crilio o ad Ante-
nore. Ma I" osservazione analitica del monumento slesso intorno al guale si discuteva e st
concludeva , ¢ rimasta alqnanto superficiale. Non solo nessuno si & proposto di analizzare
ampiamente in sé¢ stesso lo slile delle statee napolelane, di indagare fino a che punlo
quesle copie possano Lenerei lnogo dell’ originale di bronzo che riproducono; ma ncanche
tullo cio che ¢ stato dello, a pitt riprese, con errori ¢ correzioni alterne, sullo stato di
conservazione delle nostre stalne pud dirsi esatto e complelo per nn monumento di tale
importanza 1).

1) Lasciando da parte tutte le inesattezze dei pitt antichi, quando perfino si asseriva che
la testa di Armodio fosse moderna, mentre non fu mai staccata dal busto, un esaine piit accu-
rato ma non completo fu fatto dal Minervini e dallo scultore Cali, e comunicato dal Friede-
richs nel suo articolo dell’Arel. Zig. 1853. Tissi indicarono come moderne: all’Aristogitone (che
ha una testa antica ma non sua) entrambe le hraceia; alPArmodio ngnalmente entrambe le bhrac-
cia, la gamba s. da sotto il ginocechio in giiv e la gamba dr. dall'anca in git. Queste indicazioni
sono ripetute anche nei « Gipsabgiisse » del Friederichs, e perfino nella nnova edizione del Wol-
ters, senza tenere conto del posteriore esame del Benndorf (dnn. d. Ist. 1867 p. 312 sgg.). Tl
Benndorf ha torto nel trovare antico il braccio destro dell’ Aristogitone : esso ¢ senza dubbio
moderno e di fattura baroceca, e doveva stare piu discosto, come nel trono Stackelberg, ed esser
sorretto dal puntello di cui ¢ restata la traccia sulla coscia, e che altrimenti sarebbe stato inu-
tile. Ma ha poi ragione di trovare che la sola mano sinistra ¢ moderna. Il braceio sinistro forma
tutt'un pezzo col panneggio (cl’ ¢ (ua e la danneggiato e mancante nella parte inferiore) ed ¢
sicuramente antico e riattaccato. Nel supplire la mano, 'avambraccio & diventato troppo corto,
e raggiustando il panno con un lembo dell'orlo inferiore snl tronco di sostegno (con cui in ori-
gine formava un sol pezzo) si é data al braccio una direzione un poco pilt bassa, come nota
anche il Benndorf. Di piiy, per maggiore solidita, si ¢ aggiunto al tronco un ramo moderno che
va a sostenere nel mezzo l'orlo inferiore del panneggio. Il piede destro ¢ rotio alla caviglia,
per qualche urto sofferto dalla stataa, ma non si é stacecato né pud stacearsi perché ¢ & un
pezzo col plinto, il guale a sua volta & d’ un pezzo col resto. Sono di restauro anche la puanta
dell’ alluce, il 2.° e il 3.° dito del piede sinistro, e piceoli pezzi nell’orlo della base. Infine le
pudende sono inoderne.

I' Armodio ha danneggiate, nella testa, la punta del naso e le narici, le palpebre dell’ oc-
chio destro, come pare il padiglione dell'orecchio sinistro. Le pudende sono anche qui di restauro,
1l plinto, moderno, é di due pezzi riuniti: il primo, pii grande, forma tatt’ uno col tronco e
con la gamba dr. fino a quasi tutta Ja coscia: l'altro, pitt piecolo, & a sua volta nnito al piede
sin.,, che una rottura separa dalla gamba. Essendo questa di restauro fin sotto il ginocchio, dif-
ficilmente il piede potrebbe credersi antico, anche a cagione del lavoro, in tatto ugnale all’altro
ed estremamente dissimile dai piedi dell’ Aristogitone. Pure é desiderabile una spiegazione di
questo suo isolamento. Lo scnltore prof. Solari, che mi ha coadjuvato nell’ esame delle statune,
pensa che in origine fu rifatto il plinto in un sol pezzo con le gambe fin dove mancavano al
torso antico, ma essendo questo plinto riuscifo un po’ troppo lungo, e non combaciando le gambe
nuove coi tronconi antichi, si segd per mezzo il plinto, e si tolse da una parte quanto era ne-
cessario ad accorciarlo. Questa spiegazione mi sembra soddisfacente, e viene confermata dal
fatto che nella parte piit piccola sono suppliti agli estremi della linea d'unione due piccoli pezzi,
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La duplicita degli elementi del gruppo offie in sé slessa un lermine di paragone, un
conlrollo rispettivo e continuo dell’ una statna soll” alra. Pure , si suole lroppo sorvolare
sulla « nguaglianza dello stile » che certo, in fondo, le due slatue mostrano, ed & una
prova di pitt che la scoperta del I'riederichs ha colto nel segno 1}. 1t solo Michaclis, per
quanto io sappia, espresse un apprezzamento slilistico ed estetico differente , per ciascuna
delle due statue 2). Egli trovava il torso dell" Armodio cccellente, robustissimo , pieno di
fint dettagli, che perd si subordinano dovanque alle grandi masse, e 'impressione del Lutlo
pit armoniosa ¢ pit soddisfacente. L™ altra statua inveee gli faceva una impressione assai
pitt sfavovevole, che perd egli slesso atlribuiva in parte all’ averle il vestauralore data una
testa antica, ma di altro stile. Gid non oslanie il Michaelis trovava che nell’ Aristogitone
ogni detlaglio apparisce come isolato ¢ sciolto dall’ insieme, di cui guasta I” armonia. Egli
attribuiva cio a vitocchi e ad una politura che la statoa aveebbe sofferto. Ova, prescindendo
dal considerare che tali operazioni avrchbero secondo ogni probabilita prodotto un effelto
tutto opposlo, sla it fatlo che I'epidermide delle nostre statoe non fn mai ritoccala, come
gt notd il Benndorl 3), anzi vi si vedono qua e i corrosioni o sgraffiature leggere, cerlo
antecedenti ai restauri, che con un ritocco ben potevano farsi scomparire. Bisogna dunque
considerare i falli notati dal Michaelis come particolarila genunine dello stile. Quanto poi al
giudizio csletico, io ho sempre avula un'impressione opposta a quelta del Michaelis, e tutli
coloro che hanno osservato con me le due statue, sia intendenti d” antichili, sta semplice-
mente artisti, hanno trovato pin helle le forme dell” Avistogitone. Quello che esso ha di di-
verso dell’ Armodio non solo non gunasta nulla, ma, dal punto di vista storico dello slile |
mi sembra pilt giuslo per un bronzo arcaico. La dillerenza dovrebbe dundque formularsi in
questo modo: le singole forme dell’Aristogilone sono pit decise, piti vigorosamente espresse:
quelle dell” Armodio , senza raggiungere nell” insieme quella fluidid e faciliti di modella-
tara che ¢ propria dell’ arte pitc perfetta, senza offiire percid indizi di una modificazione
voluta nel senso dell’arte pidt sviluppata, senza uscire dall’arcaismo, sono tratlale pit fiac-
camente, in modo assat meno preciso ¢ vigoroso.

Ma veniamo ai particolari. Due sole sono le differenze che rileva il Michaclis: la « scharfe
Behandlung des Rippenrandes » che distingue 1" Arislogilone — ed ognuno accorderd che
essa convenga perfettamente ad an'opera avcaica, e che st debba piutlosto rilencre infedele
una copia che abbia perduto lale rigidith, anziché una che la presenli 4).— ¢, in secondo
luogo « die ctwas naturalistische Andeatung der verbindenden Muskeln zwischen den bei-
den Brustmuskeln », con evidenle errore analomico, perché si tratla invece delle costole
che, all’ allacco sullo slerno, restano rilevate nei pelli magri. La magrezza ¢ tn generale
propria. dell’arcaismo, ma il mostrare sotlo I'epidermide la strattura del corpo, la conoscenzi
anatomica approfondila, & propria dell'arcaismo maluro. Dopo il primo periodo dell’ inespe-
rienza, ¢'é stato an periodo di studio delle forme, nel cuale si & volulo dire pitt che non

per regolarizzare il contorno ellittico del plinto. La rottura nella caviglia deve essere posteriore
al restauro ed accidentale, come la corrispondente dell’Aristogitone. Questi dettagli sono visibili

anché nelle buone fotografie. 1) Friederichs - Wolters n. 124-124 p. 67.
2) Arch. Ztg. 1865 col. 13 sgg. 3) Ann. d. Ist. 1867 p. 314.

4) Nell' Aristogitone, che ha molto sentito il bordo inferiore delle cartilagini costali, si
pud notare una conformazione speciale, di cui non.trovo riscontro nelle scuole artistiche o nelle
opere piu conosciute dell’ arcaismo maturo. Questo bordo consta, da ciascun lato, di una prima
convessitd che rientra e si spezza par dar luogo ad una seconda convessitd; una tale conforma-
zione non mi é semnbrato di riconoscere né nelle sculture eginetiche né nelle olimpiche né nel-
I'Apolio dall'Onfalos efc..., e neppure nelle statue mironiane.
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fosse necessario , finche arte pin progredita non ha rigetlato il superfluo ed imparato ad
esprimersi con cenni. Un Lrattamento analogo della parte superiore del pelto si vede nelle
sculture dei frontoni d'Olimpia, specialmente nelle fignee stanti del frontone orientale, men-
tre gli Jigineli, quantunque le loro figure siano anche abbastanza magre, distinguono pint-
tosto neltamente i due pettorali con I'infossamento della regione sternale. I noto che Varte
arcaica vappresenta la fignra nmana con le spalle allargate e portate indictro quanto pit
sipno, onde risulla che il lorace sporge in avanti sul venlre che si appiatlisce, e conse-
guenlemente la regione sacrale ¢ pit infossata, e le natiche piti sporgenti. Ora, & proprio
I" Avistogitone che risponde meglio dell” Armodio a qunesta conformazione, ¢, di pit, ¢ sol-
lanto nel portarsi indietro della persona che la contrazione dei grandi pettorali pad mostrare
il rilievo delle costole; onde «quel dettaglio appartiene strettamente all’ arcaismo, ed & con-
seguente a lutla la conformazione. — Nell” Armodio anche la distinzione fra 1 pellorali &
allenuata ¢ limitata alla parte inferiore di cssi, mentre il sommo del pelto presenta una
superticie (uasi piana.

Ma non quesle sollanto sono le differenze. 11 conlorno esterno dei muscoli retti addo-
minali, L linea bianea che I separa, le iscrizioni che i dividono orizzontilmente |, sono
assai pitt decisi nell’Avistogitone che nell’Armodio. Le spalle sono pitt larghe 1) il deltoide
pit forte anche dalla parle posteriore, dove la scapula si vileva sul dorso assai meglio che
nell” Armodio, il cui dorso & spianalo e senza vita. T muscoli pellorali hanno an maggior
rilievo nella parte inferiore, ¢ cosi pure i grandi obliqui. Le cosce sono pitt munscolose ,
le ginnture pit ascintle, come almeno risulta dal paragone della rispettiva coscia ¢ ginoe-
chio della gamba mossa: nell’ Aristogitone si osserva mollo distintamente il rilievo del mu-
scolo retlo anteriore della coscia contratlo , I estremita inferiore del  Dicipile crurale ¢ il
bordo anteriore del rello inlerno Lleso @ e tullo moskra una precisione , una cura del del-
laglio, nna preoccupazione assai pitt vivia che non faccia sentive 1" Armodio , nella cui co-
scia conservata non si sente sollo 1" epidermide aleun particokue anatomico. Nell” Arvistogi-
tone sono anche espressi molto distintamente i muscoli peronei lalerali, le vene principali
deghi arti inferiori — le due safene interna ed eslerna con le loro diramazioni nel picde —
¢ la vena ascellare: essa ¢ indicata anche nell’ascella s. i Armodio, ma con minor rilievo.
Quello che gid si polrehbe ammeltere « priort, che larte si sia cio¢ applicata a riprodorre
questi fini particolari anatomiei nel periodo di stndio ¢ di transizione che precede i grandi
artisti del V seeolo , viene in tal caso confermato dadla tradizione , la quale allribuisce «a
Pitagora di Reggio 'avere per il primo sapiulo esprimere le vene e 1 nervi 2). Quesle vene
sono anche espresse nell’Apollo dadl'Onfalos, massime li vena ascellare.

Ci sono dei particolari in cui I'Aristogitone e I'Armoddio non presentano differenza sen-
sibile, e per cui si manifesta nell'nno o nell’alivo nguahnente il carallere arcaico. Comune ¢
il vigore con cui sono espressi iomuscoli grandi dentali, la sporgenza del lorace i conlrasto
col ventre appiattito, la forma cireolare dellombelico, la forma particolare del pelo snl pube.
Jissa non ¢ stala finora esaltamente deseritta. Consta di due part, F'ona romboidale, mes-
sa per lungo, in modo che gli angoli acnti stiano in senso orizzonlale e gli ollusi in senso
verticale: di questi, I" inferiore ¢ smussato ¢ da luogo ad un céreine in cui s inserisce il
membro. Nello spazio cosi circoscritto, il pelo & vappresenlalo da una fitta rete di riecelli

1) Lnnghezza dell'osso clavicolare dal capo all'estremitic Avistogitone m. 0,23 (lato destro);
Armodio m. 0,21 (lato sinistro).

2) Cfe. Waldstein, Pythagoras of Rhegion, in Journ. of hell. studies 1, 1880 p. 168-201
e in Lssays on the art of Pheidias, 1883 p. 323 — Phin. N. JL XXXIV, 50-=0verbeck Schriftyu.
449 n. 11,
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tondi. Questa forma Lrova una stretta analogia neeli Egineli, mentre nelle seulture d'0lim-
pia manca una metd del rombo, cioé lulto il triangolo olluso superiore, e il pelo termina
superiormente in una retla. Uguale conformazione presenta I'Apollo dall’ Onfalo, mentre la
prima forma ¢ forse da vitenere come pili arcaica, e certo é pil stileggiata.

In qualche particolare il confronto (ra il diverso modo di rendere I'originale pud aiu-
tare a ricostruirlo. Per esempio nell’ Avistogitone non si sente che il rilievo del capezzolo,
mentre nell’Armodio I'arcola ¢ infossata e lasciala greggia, in modo che la forma rotonda
del Lutto & esallamente circoscritta, ma senza un contorno inciso. Si pué dedurne che que-
slo contorno non c'era, e che nell’Aristogitone si & riprodotla semplicemente la forma pla-
stica, mentre nell” Armodio si ¢ forse voluto imitare il diverso colore che aveva questa
parte nell'originale, ove poteva essere incrostata, come nell’Apello di Piombino 1).

Nel maggior rilievo e nella maggiore durezza del muscolo lrapezio, come nella minore
rotondith delle pliche inguinali, .parvebbe invece I' Armodio quello che meglio conservi il
carattere dell” originale ; ma in questi particolari la differenza ¢ poco significante , ed essi
restano nell” Armodio isolali e come esteviori, mentre I insieme non laseia scorgere una
forte e decisa impronta stilislica.

Nell' Aristogitone si senle una mano maestra, che git conosce meravigliosamente le
forme e le distingue con grande precisione; e pure essa non & ancora capace di Lrallare
tatt’ i loni, anzi le mancano i toni dolei ¢ teneri. Mentre la muscolatura & sapientemente
e minutamente rappresentala, e da quasi il tono alla strutlura, lo strato adiposo le da in-
vece poco o nessun contributo. Le forme che constano essenzialmente di parti molli ¢
grasse sono lrascurate : non delicali passaggi, non morbide rotonditi , ma piani asciatli ¢
fermi, pnt decisi che nella natura. Manca ancora una perfetta corvispondenza tra la lar-
ghezza del corpo e delle membra e la lunghezza, sicehé la figura ha un’apparenza svella:
si sente che la nostra scullura appartiens ad un’ arte il cui ideale era la forma atlelica ,
non la molle e piena, e che esprimeva perciéd piti vigorosamente le sedi della forza ¢
dell’ agiliti.

Una (ale concezione delle forme importa che le varie parti si conneltano pin distinta-
mente ¢ pin rigidamente che in nalura, dove lo strato adiposo circonda le giunture, le
rivesle, le arrolondisce; I arle posleriove, in questo, si avvicina assai pitt alla natlura. Ora
questi contorni secchi, laglienti, che , come afferma il Flasch in un suo eccellente studio
stilistico del quale c¢i siamo giovati 2), noi siamo autorizzali a presupporre in ogni opera
arcaica , sono in parle alfenuati e rammorbiditi nell” Armodio. Beninteso, nessuna trasfor-
mazione o modificazione radicale secondo i principi di una stilistica pitt recente, nessun
lavoro intelligente, ma una trascuranza, qualche cosa di pitt scialbo e di pitt incerto nel-
I' esecuzione , o, se mi ¢ lecito servirmi di una immagine , quasi un velo che ravvolga ¢
oscuri un poco cié che apparisce chiaro nell’Aristogitone.

Una differenza di stile constatata fra due slatue 1 cui originali dovrebbero aver for-
mato gruppo, non potrebbe condurre che a (re conclusioni: o rinunciare all'aggruppamento,
¢ quindi all’ identificazione almeno di una delle slatue — o ammellere che sia fedelmente
copiata la statua @ e non la h—o viceversa. Ora, nelle differenze notale non ¢’ ¢ nulla
che obblighi a rinunziare ad un aggrappamento cui tutlo plaude. Non si tratla di diver-
oenze nella tradizione stilistica, nella concezione ¢ rappresentazione delle forme naturali,
non si pué parlare né di epoca diversa né di scuola diversa, ma soltanto di esecuzione

1} Collignon tav. V, efr. p. 314; Brunn Brackmann n. 78.
2) Torbilder einer romisch. Nunstschule, in Arch. Ztg. 1872 p. 119 sgu.
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diversa. Bisogna danque ammettere che ciascuna delle dae stalue non sia stata copiata in
marmo dal medestimo artista.

A questa conclusione vengono in appoggio alcuni fatti finora non rilevali. Si ¢ sem-
pre questionalo sulla disposizione del gruppo originale, ma nessuno ha mai indagato come
potevano esser disposte le copie. Ora & noto che le due statue hanmo o avevano ciascuna
la sua hase ¢ il suo Lronco di sostegno; ma & egli possibile che quesle basi, avenli una for-
ma propria, fossero situale entrambe sopra uno stesso dado (come sono oggi nel museo di
Napoli) I"una inclinata all’altra con un angolo che nulla determina? Certo che no: cosi i
situano due hanbole sopra una console! Le due slalue erano disunite, dungue né ripro-
ducevano " aggruppamento originale, né potevano formar gruppo. CGi sono delle linee che
esigono (i stare in armonincon altre linee, e tale ¢ Passe maggiore di una basc ellittica.
[videntemente esso ¢ destinato a rvicevere perpendicolarmente gli sguardi dello spettatore.
Di piti, queste hasi sugomale, destinale ad un piano di posa, non sembrano mollo adalte
ad essere collocate sopra an piedistallo isolato, per cui, anche a cagione della slabilita, era
preferibile un plinto ad inserzione. La slessa sagoma della base ha qualche cosa di archi-
letlontco , vicorda il profilo di una hase attico-jonica; ¢ quali linee potevano armonizzare
con ¢ssa, se non delle linee architetloniche 2 — Ova appunto, mentre il davanti delle due
slalue é stalo scnza dubbio esposto, ¢ la superficie ha tracce di consumo, di corrosione .
di anncrimento, la parle posteriore inveee ¢ pili fresca, il marmo ¢ lungi dal presentare
le macchie e la lucidatwra della pacte anteriore, ma & pit uniformemente ingiallito. [ Ar-
modio aveva a Lracolli un balteo i bronzo, al poslo del quale ¢ restala sul pello una
fascta bianeca, mentre di sopra ¢ di solto I'epidermide ¢ annertla. Sul dorso si cerca inva-
no dove passava il bulteo, e, del resto, il lavoro della parte posleriore sembra piti trascu -
rato. Tullo ¢io & indizio che ciasetma staton era viparata di dietro, ¢ si trovava forsc in
un nicchione, certo adoperata a scopo decoralivo. A Roma dunque le nostre copice dei tivan-
nicidi non servivano a riprodurve il gruppo originale, ma come decorazione , e quindi si
facevano pendant.

Che si facessero riscontro ¢ indubitalo: sono delle stesse misure, dello slesso marmo
greco , ¢ sono slale sempre insieme dacché siconoscono 1) Orva, in questo caso non si
puod coneepire il riscontro da una pavete all” allra opposta, perehé il movimento delle sta-
tue ¢ nel senso della parete. Neppure ¢ probabile che, sulla stessa parcle, fossero collocate
Puna di faceia all’altea, perehé allora sarehbe sembralo clws comballessero fra loro. Bisogni
dunque ammetlere che fossero collocate I" una di spalle all” altra, in modo che della loro
azione ¢ del loro movimento restasse almeno una cosa comune, il punlo di partenza. Cosi
collocale, le due folografic di ciascuna statua separala non fanno punto una catliva impres-
stone. Si ha a un dipresso I’ effello divergente dei due giovani dalla scure nel frontone oc-
cidentale " Olimpia, secondo I ultima restituzione del Trea 2).

Le nostre due conclusioni principali si soslengono a vicenda. Da una parte si com-
prende che, volendo rompere 1" uniti del gruppo, si commellessero le copic a due arlisti
diversi, magari nello stesso Llempo, perché fossero consegnate pict presto e insieme, Dal-
I"altra si comprende che copic indipendenti ed eseguile da mant diverse non fossero de-
stinate a ricoslituire il gruppo nella sua integrild. .

Non resta danque che decideve quale delle due copie sia la pin fedele ; e la visposia
non puo esser dubbia. Non ¢ possibile ¢he il traltamento dell” oviginale corrispondesse a

1) Cfr. Benndorf, art. eit. p. 311 sg.
2) Jalrbuch o. Inst. 1888 tav. V- VI, K” M’ Collignon p. (7 fi

o, 230
<. 2
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quello pitt fiacco e pit scialbo dell’ Armodio, come non ¢ possibile che il trallamento del-
I" Avislogilone sia, nei suoi dellagli, di cui abbiamo mostralo la stretla perlinenza all’ ar-
caismo, I opera di un copisla di cpoca tarda, il quale avrebhe dovuto esser dotato di una
specie di divinazione dello stile storico per fare una slalua pili carallerislicamente  arcaica
dello stesso modello! L’Arislogilone ha non solo wna imporlanza assai maggiore per la co-
noscenza dello stile dei bronzi originali, ma ¢ da riguardarsi come una delle migliori copie
di statue areaiche, ¢ come un pezzo capilale per lo studio dell” areaismo malturo. '

Finora non si ¢ tenalo conto che dell” Armodio, il quale ha il vanlaggio di conservare
la lesta. Orbene, uesta lesta di coi si ¢ tanlo parlalo viterrd senza dubbio 1 Lralli fonda-
menlali, ma difficilmente sard sfuggila a quel fare pit liscio, pitt monolono, clic distingue
I" Armodio ; ¢ polrebbe anche cssere che una parte di quella espressione d intontimento
balordo, che dispiace in cssa, si debba appunto alla goffaggine del copista. Inoltre, davanli
a uesta statua un po’ ibrida, si poleva restare perplessi: si sentiva, come si & senlilo da
Latti, che I’ arcaismo vi era attenuato, ma cra difficile delerminare di quanto: talune incer-
tezze, lalune monolonie si polevano forse prendere, senza nno studio analilico profondo
per an arcaisno ancora pill inesperto di quello maturo, che gia domina la forma nei suoi
pitt fint dettagli. —Ma I’ Aristogitone porta I" orma vivente di un’ cpoca arlistica. Cerle par-
licolaritid che vi si nolano hanno poluto anche preesistere ¢ certe altre ritornare in segui-
lo, ma il loro insieme cosi earallerislico non si ripresenla mai, in nessun’ altra epoca del-
I"arle greca. Basta I" esame accurato dell” Avislogilone, perché anche lo studioso pitt incline
a scgnare alte date si convinea che sismo davanti ad un’ opera d” arte in cui I’ arcaismo &
gidt abbastanza maluro perehé s'inizii il periodo di lransizione al grande slile del V seco-
lo, ¢ che ormai non ¢ lonlano il fiorire della triade: Mirone, Policlelo, Fidia.

Per quanto della testa di Armodio non si possa parlare che con riserva, in quel che
concerne I'espressione ed i particolari pitt fini, pure i suoi tralli essenziali sono certamenle
arcaicl, cd essa offre un Llermine di paragone cd un oggelto di studio tult” allro che dispres-
zabile. Ora, se noi la paragoniamo alle allre teste alliche, si vede subito che col gruppo
pitt anlico non vi & comparazione possibile, ¢ che, s¢ mai, sono da tencre in conlo quelle
del gruppo pitt recente, che hanno una dala non lonlana dal 480 a. Cr. Ed anche rispelto
a queste, ci lroveremo qualeosa di nuovo. Innanzi Lutto, la conformazione del cranio non
¢ quella che presentano le teste di quest’ ullimo periodo, ¢ che sembra essere slala ovvia
in Alliea prima del 480. 1l cranio non si sviluppa allo ¢ rotondo, coi caralleri.del bhrachi-
cefalismo, ma presenla quasi un grande piano che si abbassa verso la fronte, ravvicinan-
dosi in questo al tipo della lesla peloponnesiaca, Se non che a quesla conformazione non
corrisponde an analogo sviluppo dell’ occipite, in modo che non compele a una lesta si-
mile la caratteristica di dolicocefala, ma piuttosto quella di mesaticefala. Or come queslo,
in anlropologia, non ¢ indizio di razza pura, cosi anche non ¢ inverisimile che nell’ arte
greca non sia indizio di una scnola originale, che non subisca influenze esterne o le ab-
bia perfeltamente  assimilale. Jo nna forma ibrida, che, nella nuance presentataci dall” Ar-
modio  difficilinente pao credersi canonica di qualsiasi scoola avtistica; ¢ forse enlra qui
per qualehe cosa anche I clemento individaale, lo stadio del modello. Ad ogni modo an-
che questa sarebbe una novilh. Fino ai lirannicidi non s’ incontra un cranio cosi indivi-
dualmente conformalo, bensi calolle coslruite quasi geometricamente.

Passando poi alle forme del viso, si trovano anche delle differenze con le teste del-
I ultimo gruppo. In quesle I insieme & in generale assai soddisfacenle, ¢ cerli particolari
sono anche pitl giusti, p. ¢. " orecchio (tranne nella testa del ragazzo) non ¢ situalo cosi
in allo come nell’ Armodio, che conserva in cido an forte caratlere di arcaismo. Nondimeno
quelle teste hanno un caraltere piit lineare; il modo come sono lraltate le parti molli,

Afli della R. Accademia di Archeologia , lettere ¢ helle arti di Napoli. 4
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i passaggi delicati, lascia ancora a desiderare ed & ben Inngi dall” aver raggiunta quella
plasticita chie presenta la testa dell” Armodio. D' altra parte lo slesso insicme poco soddi-
sfacente di questa testa mostra che si tratta di una maniera ancor nuova ¢ malsicura, ed
¢ noto che spesso, nei loro limiti, riescono pitt soddisfacenti, come insicme, le opere fatie
secondo uno stile pitt antico, ma gia sicuro di s¢. Certo, delle tesle anteriori al 480 mo-
strano i precorrere "'Armodio, di essere git entrale, in qualche modo, sulla stessa via 1),
certo, se una tale opera si ¢ falta p. e. nel quingquennio posteriore, ognuno ammetterd clie
nel quingqoennio antecedente si doveva saper fare presso a poco altretlanto. Ma, senza dnb-
bio, non sarebbe possibile di mettere la testa d’Armodio in an’ epoca notevolinente lontana
da cuella data.

Abbiamo anclic un corpo da confrontare, quello del ragazzo. Quantunque 1" elit che
evidentemente si ¢ voluta rappresentare obblight a qualche riserva, pure lo stesso fatlo
dell” averla saputa csprimere scgna nn progresso sullo stile dei Livannicidi, il cui autore
non ha espresso nei corpi quella differenza ¢ etie che era pure notoria tra i duc croi 2);
& an indizio che 1" antore del ragazzo git comincia a posscdere certi toni che mancano a
uello dei tirannicidi. La struttura del torso ¢, in coinplesso, ancora arcaica : dalle larghe
spalle esso si rastrema in gitt fino ad una vita stretta e legata. Ma non abbiamo pid lo
sporgere del torace sul venlre appiattito ¢ saerificato: il venlre del ragazzo ¢ abbastanza
fornito di carne ¢ tondeggia ginstamente. Ai muscoli non & dalo il predominio  esclusivo
sulla struttura: si sente, da un leggero movimento dei piani, che sotto i grandi pettorali
e i grandi dentati ¢i sono delle costole hene svilnppate, ma non si pud negare che (ue-
sta ossatura sia rivestita, ¢ che I artista faccia gilt una parte allo strato adiposo.

Anchie talnni detlagli mostrano un progresso in confronto ai tirannicidi. 17 ombelico
non & pitt un senplice cireolo inciso, ma la pelle vi forma attorno un circine: le pieghe
inguinali non si congiungono ancora con una linca tonda, come nell’ arle posteriore, ma
gid st perdono in un passaggio che da alla regionc pubica il suo valore , contormazione
questa che appartiene senza dubbio al periodo di transizione. Finalmente mentre il torso
dei tirannicidi, non oslanle il movimento agitato delle figure, presenta I'aspetto rigido di
un torso in riposo, quello del ragazzo ¢ pitt sciollo, e gid alla gamba ferma corrisponde
I"anca un po’ pitt elevata, mentre la ‘gamba mossa modifica il disegno del grande obliquo
¢ della piega inguinale, che si abbassano.

Non bisogna dimenticare che il ragazzo dell’ Acropoli ¢ stato trovalo fuori della col-
mata persiana: perd, se anche fosse anteriore al 480, cosa che non si ha alenna base
per affermare, certo , neppure per questo saremmo antorizzati a far risalire di molto la
data dei tivannicidi. E, veramente , mi pare che il ragazzo non abbia poi aleun divillo di
stare pitt vicino al 480) che al 470.

La soluzione del problema storico-artistico deve slarsi conlenta a (uesti risultati;
I"esame stilistico puo circoserivere uno spazio di 10 a 20 anni, ma non puo dare di pit.
In questo caso perd siamo abbastanza forniti di dati storici per giungere ad una solnzione
pilt precisa. Se la data dell” invasione persiana ¢ come il centro del periodo a cui possono
assegnarsi gli originali dei tirannicidi, per attribuirli ad Antenore hisognerebbe ammettere
che egli ne abbia ritardata V' esccuzione fino al decennio precedente il 480. I3 non & man-
calo chi pensasse a questa combinazione. I Michaclis ha osservato come, proprio ad un
decennio di distanza, cade un fatlo memorabile, la hattaglia di Maratona, che deve aver

1) Tale p. e. sembra che possa essere quella pubblicata dal Winler nel Jahrbuch d. Inst.
1893 p. 146. 2) Benndorf, arl. cit. p. 317.
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csaltati gli spiviti degli Aleniesi; ed egli vede in queslo esallamento I’ occasione propizia
che avrd falto innalzare le statue ai tivannicidi 1). Ma i tirannicidi non hanno alcuna ve-
lazione con la villoria sui Persiani, e la cacciala d’ Ippia era avvenuta venl’ anni prima;
inoltre, si potrebbe forse ammetlere, fino ad un certo punto, che il valore mostrato con-
tro i nemici esterni ricordasse ' ardimenlo con cuai Avislogitone ¢ Armodio affrontarono il
tiranno; ma questo monumento non era solo. Le fonli parlano anche di una memoria in-
nalzata all’ etéra Léaina, che, tormentata, non aveva volulo rivelare i nomi dei congiura-
i 2): si vede dunque che si vollero onorare i tirannicidi nor quali uwomini valovosi, ma,
come la loro complice, quali autori della liberta. E non si erano forse esaltati gli Ateniesi
sollevandosi contro i tiranni? Non forse tullo ci dice il grande enlusiasmo pei livannicidi? 3)
Come & possibile che ad innalzare un monumento cosi veneralo, che si pensa poi subilo a
rifare quando Serse lo porla via, si siano aspeltati venl’anni? Tullo cid & sommamen-
te inverosimile, mentre la data del collocamento del secondo gruppo & ancora cosi vicina
al 480 ¢ collima cosi hene col risultato della indagince stilistica, che non vi pud essere al-
cun dubbio: le statne del Museo di Napeli rviproducono il gruppo di Critio 4).

1) Altattische Kunst p. 31 sg.

2) Schriftqu. 448 sgg. 11 monumento consisteva in una leonessa di bronzo senza lingua.

3) Benndorf, art. cit. p. 317 sgg.

4) I’ ipotesi che le differenze risalgano alia divisione del lavoro fatta tra loro dai due ar-
tisti, che cioé una statua fosse di Critio ed una di Nesiote, polrebbe presentarsi s¢ non vi fos-
sero indizi di una esecuzione separata delle copie. In ogni modo, massime nelle condizioni pre-
senti, tale ipotesi non mi parrebbe giustificata. I due artisti erano associati anche nell’ eseguire
ficure izolate. e non & presumibile che si dividessero il lavoro facendone un pezzo ciascuno.
La divisione del lavoro nella tecnica del bronzo & senza dubbio quelia tra Yautore del modelio
e il fonditore, e ricorda P'altra tra il pittore di vasi e il vasaio. I secondi, quando sono soltanto
fonditori o soltanto vasai, hanno un interesse per la storia delle industrie: si potrd studiare nei
loro prodotti la ¢ualita della terracotta e la forma del vaso, come la lega del Lronzo e il me-
todo della fusione. Ma per la storia dell’arte propriamente detta uno solo & il nome che ha im-
portanza, quello dell’antore della figura. Se nei vasi abbiamo la distinzione dell' 2sizcz dall’ Zygads,
qui abbiamo altri indizi. Nesiote comparisce sempre dopo Critio, dunque ha una seconda parte:
essi si firmano tatti due nelia base dell’Epicharvinos (Lowy, Inschr. gr. Bildhawer, 40) ma Pau-
sania non nomina che Critio (I. 23. 9=0v." Schriftqu. 459). Luciano (Philopscud. 18=Schrift-
qu. 457) li ricorda entrambi come auntori dei tirannicidi, ma Pausania non parla che di Cri-
tio (1. 8 5=S8chriftqu. 443 ). A Critio sono attribuiti buon numero di scolari (Schriftyu. 463
sgg.) ma fra essi né figura Nesiote, né a Jui si attribuisce una scoola. II passo di Plinio
N. H XXXIV. 40=_S8chriftqu. 452 non pud servire a provare 1" individvalita artistica di Ne-
siote, anzi il trovarsi ¢uesto nome non disunito da quello di Critio e dopo di esso, mestira che
Plinio li ha desunti da una fonte ove essi erano associati come al solito, e lo sterso deve dirs
del passo di Luciano (Rhetor. praccept. 9=Schriftqu. 453) che del resto & anch'esso wno serit-
tore tardo. In ogni modo nelle due statue napolelane non si manifestano due individualita arti-
stiche distinte: 1'Armodio, che ha perduto molti dettagli in confronto dell” Avistogitone. non ne
contiene invece nessuno in pii, che dovesse mancare nell’ originale di guello. Si fratta di un
levare, di un trascurare, di un sopprimerve, di nn attennare, che non puod essere se non opera
del copista. Con ragione il Lowy frova clie appunto I'Aristogitone & pin caratteristico per 'im-
mobilita arcaica dal torso in opposizione col movimento degli arti, e lo presceglie come esem-
pio di questo trattamento (Lysipp. w. seine Steltung in d. gr. Plastik, p. 19 fig. 7, in Sammiung
yemeinverstindlicher Wissenschaftlicher Vortrige VI, Heft 127). Egli ripete perd, quantungue
conosca gli oviginali, 1’ errore che il panneggio non sia antico, e percid trascura di notarve che
neanch’esso partecipa al movimento (efr. p. 34 Anm. 13).
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Quale sia stato lo stile chie Antenore, cerlo progredendo ¢ modificandosi, abbia as-
sunto nel tratlare 1l bronzo, resta, col nostro maleriale cosi scarso ¢ lacunoso, una grande
curiosilit; ma, certo, se le statue dei trannicidi sono slale fuse in hronzo da lui, come
tallo fa supporre, nmncdialamente dopo il 510, I'dyedpa di marmo non puo essere della
medesima epoca, come voole il Lechal. 1 carvallert dell’ epigrafe non possono decidere tra
il principio ¢ la fine del ventennio H30-510a. Cr. 19 v'ha di piii: lo stesso Lechal assegna
il Moschophoros ¢ le scaltare affini alla prima meti del VI secolo, ¢ concede che lo svi-
luppo rappresentalo dall’ &yaxdpx d” Anlenove non sorpassi di gran lunga quello stadio del-
"arte 1) Se fosse dungue vero che I' epigrafe deeide pel 510, la conseguenza pit logica
sarebbe forse che slatua ¢ base non si appartengano. Ad ogni nodo, se si vuol tentare di
rappresentarsi cid che erano, pitt o meno, i primi lirannicidi, si pud pensare alla lesta
Jakobsen per I' Armodio ¢ alla testa Sabouroff per 1" Arislogilone.

Un altro probleina al quale, con le cognizioni attuali, ¢ difficile dare una risposla pre-
cisa, si ¢ quello del lnogo onde ebbe origine lo stile o gli clementi stilistici in gran parte
nuovi per I Allica, che ¢i vediamo apparive con Crilio, ¢ che pure Lrovano riscontri fuort
dell” Attica. Pare anche a me che con lo slile di Critio offrano grandi somiglianze le pii
giovani mctope selinuntine; soprattutto colpisce 1" analogia tra I’ Armodio ¢ I’ Jlerakles che
uccide 1" amazzone , gid nolata dal Milchhéfer ed ammessa dal Graef 2). I Dene lo slesso
cranio dalla fronle bassa, ricoperto dagli stessi riceelli Londi, lo stesso mento robusto, la
stessa bocea semiaperta, scnza un’ espressione morale, ma con I’ espressione della vita ani-
male, del respiro o del grido. Anche con le scullure " Olimpia gencralmente si lrova so-
miglianza, ¢ nel nostro esame slilistico con esse abbiamo indicato parecchic analogie di
conformazione. Ifra le teste, una delle pitcsomiglianti mi pare quella della hella Lapita che
si difende col gomilo. C'¢ molta analogia nella conformazione ¢ nel rapporto delle singole
parti; la cavitd ovhilale, I" occhio, 1" orecchio allo, le lunghe guance, il labbro inferiore un
po’ grosso che fa ombra sul menlo, e infine la espressione quasi sorridente, Lutl’ altro che
vichiesla dalla siluazione , sono tratli comuni, salvo una magsiore franchezza e gentilezza
di forme nella Lapita. TI Graef cade in errore, affermando che le scaltare d’ Olimpia sono
pit arcaiche ¢ devono datavsi al 480; I ervore ¢ certamente dervivalo dall” aver lenula pre-
sente la sola copia, pitt scialba, dell” Avmodio. Ma, anche cosi come 1" abbiamo, la lesla
& Armodio ¢ certamente pint arcaica delle Lleste olimpiche, ¢ i corpi dei Licannicidi sono
anch’ essi pitt avcaict. Le sculture d' Olimpia sono giht meno magre dell” Avistogilone, il ven-
lre ¢ pit carnoso, le pieghe inguinali tondeggiano di pitt, avvicinandosi in cqueslo piutlo-
sto all’ Apollo dall’ Onlalo, con cui hanno comune la conformazione del pube. B del reslo
la consegucnza cronologica del Grael sembra falsa anche per allre ragioni.

Comunque sia, tra le sculture d’ Olinpia, i livannicidi ¢ le scullore sicule una rela-
zione ¢’ ¢. Ora noi non crediamo che possa spiegarsi coine vorrebbe il Furtwingler, Non
crediamo alla jonicitia delle sculture d" Olimpia, che sarebbero opera d’ una officina di mar-
morari di Paros; non crediamo alle relazioni di Critio con quesla pretesa scuola, che sa-
rebbero provale dal nome del suo compagno Nesiote; non crediamo ad una attivith di Cri-
tio nella Sicilia. La prima ¢ 1 ultima aflecmazione sono troppo sprovviste di base per ser-
vir di basc esse stesse: Nesiote ¢ forse un fonditorve, tutl’ al pitt un arlista sccondario, un
ajulanle, ¢ in ogni caso queslo nome non polrebbe provare che egh sia di Paros, perché
allora tatli © parii dovrebbero aver avuto nome Nesiote; al pitt polrebbe essere indizio che
una famiglia stabilitasi in Leera ferma fosse oriunda di un’isola. Ora, tanlo ad Olimpia

1) Bull. de Corr. hell. 1892 p. 491, 493. 2) Brann Brockmann 291 a.
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quanto a Selinunte si tratta di sculture decorative, dal fare largo, che non si pud met-
tere a paro del Lraltarpenlo minuzioso e legato dei tirannicidi: inollre questi sembrano i
pitt antichi, i pit vicini alla fonle onde allinsero quella scienza dell’ anatomia di cui fanno
sfoggio. Come dunque sarebbe possibile che I influenza di una scuola di marmorari co-
minciasse a mostrarsi in Allica proprio presso maestri hronzisti, e come & immaginabile
queslo processo storico, nel momento in cui, secondo tulto uello che conosciamo e che
possiamo argoraentare, ¢ proprio la teenica del bronzo che prende il sopravvento, chie ajata
la stilistica a progredire ¢ che le da il cavatlere? Con Lutto il rispetto dovuto all’ ingegno
¢ alla dottrina del Furlwiingler, questo mi pare un concepire le cose a rovescio. Per me
anche le sculture & Olimpia esigono , se non la perizia del hronzo nei loro slessi autori,
certo il conlatto con una scuola che dal trattare il bronzo ha acquistato la concezione pla-
stica delle forme. IS I"ipotesi piti pradente mi pare ancora quella cai accenna il Graef e
che ammette il Collignon, che ciod il centro di questo movimento arlistico sia da cercare
in una scuola di bronzisti del Peloponneso: se pure non vi ha contribuito largamente Lgi-
na, se non ¢ stala dessa, onde an paio di frammenti dell’ Acropoli e le pitlure vascolari
sembrano accusare I'influenza 1}, quella che, nel peviodo di cui lamentiamo la lacuna, ha
preparato I evoluzione dell” arte in Aulica, fornendole quella concezione della forma umana
a hase di muscoli, che permane, e pit viva che altrove, nei corpi dei Lirannicidi,

V.

Quando, per un complesso di circostanze, si giunge ad allribuive un’ opera d" arte ad
un determinato artista, si ha in essa un punto d’ appoggio per raggrupparle atlorno opere
analoghe e per allribuire allo slesso artista, o almeno alla siessa scuola, quelle che pre-
sentano ano slile somighantissimo o alfatlo identico. Era dunque naturale che cid si ten-
tasse anche per Crilio. In queslo geneve di tentalivi si ¢ segnalalo negli ultimi tempi il
[Fartwiingler, con la sua vasla opera « Meisterwerke der griechischen Plastik ». ligli non
si occupa in modo speciale di Critio,” ma accenna ua e I4 alle scullave che ) (alvolta an-
che in precedenti seritli, ha attribuite a questo artista.

La pitt importante di tali atlribuzioni (perché serve come di perno ad unu serie di
altre) & quella di una slatua della quale gia abbiamo parlato : il ragazzo dell” Acropoli. Ora
il torso di questa stalua, trovalo prima, era gid slalo falsamenle riunito ad una testa che
non gli apparteneva, e cosi insierne pubblicato dal Furtwiingler, il quale attribuiva anche
allora la statua a Critio, basandosi molto salla testa. Dopo il rinvenimento della vera testa,
assai pit arcaica, egli continna ad attribuirla a Critio: sollanto, mentre allora la riteneva po-
steriore ai tirannicidi, ova la ritiene anteriore al 480. Quanlo poco sia fondata cuesta at-
tribuzione lo mostra il fatlo che non solo le duc Leste, la vera e la falsa, non si somigliano
allatto, ma lo stesso torso, cambiando testa, pare un' altra statua, fa un’ impressione cosi
diversa, che deve senza dubbio annullare ogni conclusione tratla dall'impressione primitiva.

IS vero che, nella stessa corrente che trova questa testa di ragazzo simile alle scufture
' Olimpia, si accenna anche ad una somiglianza con |" Armodio. Noi che ammettiamo una
cerla altinita stilistica fra 1" Aemodio e le sculture d’ Olimpia, ma non tra cueste e il ragaz-
20 dell’ Acropoli, saremo conseguenti non ammetlendone neppuare tra il ragazzo e I' Armo-
dio. La loro somiglianza ¢ (ulla esterna, ¢ non sappiamo davvero in che cosa consislerel-

1) Cfr. Kalkmann, in Jahrbuch . Inst. 1892 p. 138 sg.



he se il ragazzo avesse nn menlo piti delicato. Ora abbiamo visto come queslo carattere
non possa valere per contrassegno di una scuola : esso poteva venir adottato anche da
un artista presso cui non cra abituale, quando volesse dare alla fisonomia una forza ma-
schia. E poi, anche la conformazione dcl mento non mi pare proprio la stessa. Nel ragaz-
20 essa partecipa della conformazione generale della testa, che differisce profondamente non
solo pei caratteri craniologici (nei quali ¢ & invece pict affiniti tra I Armodio e le sculture
" Olimpia) ma per tutto il resto. La tesla del ragazzo ¢ una testa a palla, in cai dominano
le forme rotonde: quella di Armodio presenta piani assai pitt decisi, avvicinandosi anche in
questo ai marmi d’ Olimpia. — La slessa diserepanza ¢’ ¢ nei dettagli. Si viticne con ragione,
anche dal Fartwingler, come caratleristica per lo stile di Critio la grande plasticiti data alla
modellatura dell” arco sopraceighare e delle palpebre. Nel ragazzo invece le palpebre quasi
non hanno valore plaslico, e | arco sopraceigliare non ¢ affalto modellato, ma gira in tondo,
ceometricamente, formando nno spigolo rigido. Le orecchie dell” Armodio sono, si, messe in
alto, ma non sono cosi atroliche, e quasi pin larghe che lunghe, come quelle del ragazzo. —
Quanto al corpo, evidentemente il paragone con la poco fedele copia dell’ Armodio ha po-
tato in certo modo ingannarc. Noi vi abbiamo gid notata una maniera tutla diversa di con-
cepire le forme, pitt morbida, pit sciolta. Sarcbbe sempre. impossibile di assegnare questo
corpo alla stessa scuola onde sono usciti i tirannicidi, ma con una data pin antica. Inoltre.
non si vede chiaramente che esso sia opera di un bronzista: del bronzo non si & preso
altro che il modo di trattare i capelhi. L' autore del ragazzo ha una concezione pin progre-
dita delle forme del corpo 1), ma nehla testa & rimasto pi addietro di Critio. Jigli sembra
pinttosto in relazione con la scuola che ha prodotta la testina femminile di bronzo, tanto per
la forma del capo quanto pel trattamento dei capelli. T capelli dell” Avinodio hanno invece
an lratltamento convenzionale, ottenibile con la sola fusione, senza dettagli a bulino. I tiran-
nicidi sono sulla via onde usciranno gli agili ¢ nervosi corpi di Mirone, cni, coincidenza
notevole, le fonti classiche accusano anche espressamente di aver trattato i capelli in modo
antiquato ¢ innaturale. Il ragazzo ¢ invece sopra un’altra via, quella onde usciranno i
morbidi e perfetti corpi fidiaci. Se I avvenire confermasse la congettura del Furtwingler,
che attribuisce la testina di bronzo dell’ Acropoli ad Uegias, il maestro di Fidia, la sua af-
finita con la testa del ragazzo ¢ i caratleri del corpo di questo acquisterebbero un’ eloquenza
maggiore 2).

Tralasciando qualche piccolo monumento poco o nulla accessibile o inedito, che il Furt-
wiingler riferisce di passaggio all’arte di Critio, notiamo il torso di bronzo in Firenze 3)
che, come il Furtwingler stesso confessa, viene da lni attribuito a Critio in base al solo

1) Tale progresso pud definirsi con questi due tratti salienti: semplificazione delle forme
e raddolcimento dei passaggi. Bsso si manifesta anche nella parte posteriore del corpo. Si fac-
cia il confronto tra il dorso del ragazzo e quello dell’Aristogitone, che io ebbi agio di fare da
zesso a gesso e da fotografia ad originale: si ponga mente sopraltutto alla conformazione della
scapola.

2) Cadono cost le attribuzioni di altre teste, tutte fondate sulla somiglianza con quella del
ragazzo, e che non reggono al confronto diretto con la testa d’ Armodio. Quanto all’ Apollo Pitti
(Meisterwo. p. 80 sg.; Brunn Bruckmann n. 804) non mi pare di vederci la grandissima impor-
tanza storica che vuol dargli il Furtwingler. Mi pare una statba romana, lrattata decorativa-
mente, come indica il lungo collo e le lunghe proporzioni che accennano ad un sito alto, e che
ha preso dal tipo dell’ Apollo di Mantova e di Pompei soltanto una certa ispirazione per I ac-
conciatura.

3) Kalkmann in Jahrbuch d. Inst. 1892 p. 132; Furtwangler Meisterwerke p. 676, 1.



confronto con I' Armodio; ma neppure con csso ha una somiglianza stringenle. A e pare
di un trattamento piti pialto ¢ di proporzioni piv larghe : i dettagli hanno un rilievo mi-
nore : I inguine ¢ il pube sono assai diversi, ¢ il pelo ha una forma particolare, invece
di essere slretto ¢ :l[l_ungnlo, sale ricoprendo lulla la regione pubica fino al basso venlre. —
Basta poi un confronlo con I'Arislogilone per convincersi che si Lralla di un’arte difierente.
Due altre attribuzioni proposte dal Furlwiingler meritano una discussione speciale @ quella
del bronzo Sciarra ¢ quella dell’ Afiodite Lodovisi 1).
. Il primo ¢, come si sa, una statna di fanciullo stante 2), sullo stile della quale ci sono
finora due opinioni. Una dell’ editore Studniczka , accettata dal Collignon , che c¢i vede un
originale della scuola araivo-sicionia : I altra del Furtwiingler, che ei vedeva na’arle lutta
diversa, sccondo lui attica, ¢ ultimamente la riferisee alla scuola di Critio. Cid che 17 avei
indotto a quesl’ ullima affermazione, mollo arbitraria, dev’ esscre slata una assai l"nggcvo]c
somiglianza col ragazzo dell’ Acropoli, che del resto, come abbiamo visto, non pud esscic
di Critio, Pi giusta ¢ la parte negativa della teoria del Furlwingler, perché si basa sal
contrasto col bronzello di Ligurio 3). Se argivo ¢ questo, come sembra indubilabile per
la provenicnza ¢ per le proporzioni che preludono alle policletee, non puo essere della stessa
scuola it bronzo Sciarra, ¢ fa meravigha che il Collignon, aceetlando le conclusioni dei yij-
spettivi editori senza accorgersi della Toro incompalibilith, abbia messo addirillura insieme
due opere d’arte che stridono tanto fra loro. D" altra pacle pero io non vedo neppure indizi
probabili dell” atticita del bronzo Sciarra. Il non cssere argivo non vorrebbe dire che non
bossa appartenere a qualche altro ramo dell” arle dorica: la scuola d” Argos poleva avere,
anzi avrd cerlamente avalo una fisonomia particolare, mentre nel bronzo Sciaa ¢’ ¢ pure
qua'che cosa che ricorda le scalture d'Olimpia ¢ di Selinnnle: un cerlo verisio assai franco
¢ la preocenpazione di rappresentare non la vila intellettuale, con una espressione pensosit
o sorridente, ma la vila animale, con la funzione interna della respirazione. Perd  queste
somighanze non danno luogo a nessun riscontro abbaslanza stringeale, ed io confesso che
non so assegnare a queslo bronzo un posto preciso nella storia della plastica greea. Isso
mi ha fatlo sempre un’ impressione assai singolare @ io non ci vedo i veri caraltert defl’arcai-
smo cllenico, uno slile severo ¢ lesato in cui le forme si dislinguono con grande chiarezza
¢ preeisione, come p. e. nell’ Apolo di Piombino. Gli schemi secondo cui questo ¢ conce-
pito sono senza dubbio pirt avcaici, ma, nei hmili di qaegli sehemi, qnale maestria di con-
cezione ¢ di esecuzione ! — Quesla macsbria manca del (ntto al bronzo Sciara: esso pare
Fopera di una scuola che imita pitt alla buona le forme naturali, ¢he ha meno tradiziong,
che si ¢ meno curala di elaborarle ¢ di trasformarle in schemi artistici. Insieme col mag-
giore verismo, una mancanza assolula di ¢id che doblhiamo considerare come la propricli
caratteristica dei bronzi arcaici greci: la grande forza plastica della modellatwra, la distin-
zione precisa delle singole parti. I questa dev’ essere la ragione per cui le riproduzioni
sembrano poco soddisfacenti, menlre in really saranno huone ¢ renderanno bene il carat-
tere delPoriginale: da un bironzo traltalo in lal modo ¢ impossibile ollenere una fotografia
di grande eflello. Fvidentemenle lo stile di quesla slatoa, dai passaggi molli ¢ Giacehi, non si
¢ formalo nel bronzo; ¢ cid vien confermalo dai caratleri tecnict (come la lamina grossa ¢
pesante, di un sol getto) per cai lo Studniczka atlribaisee con bnona ragione il bronzo
Sciarra ai primi tentalivi di {usione. Ma quale & in Grecia la scuola di scultura che, nei

1) Furtwangler Meisterwerke p. 76 nota 3.
2) Rom. Mitth. 1887 lav. IV, IV 4, V p. 00 sgg.=Collignon fig. 161 p. 321.
3) 50°% Winckelmannsprogr. tav. 1 p. 125 sgg.=Collignon fig. 162 p. 322.
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primi 25 anni del V secolo, pur essendo lanlo avanzala sulla via del naturalismo, sla an-
cora alle prime fusioni? K v ha di pitt: io trovo in questa stalua dei caratteri che doveeh-
bero farla vitenere anche un po’ pitt recente. Infatti le due cose che agli seultori areaici vie-
scono peggio, il venlre ¢ la lesla, qui sono forse le meglio rinscite. Il venlre ¢ naluralis-
simo, vivo: una leggera piega sul membro indica I cld pubescente. La testa non ¢ ideal-
mente bella né perfelta, ma anch’essa ¢ viva. €' ¢ la slessa espressione di verild che in
tutlo il reslo, specic nella veduta di prospelto, in cui le orecchic, un po’ grandi, si distac-
cano cosi neltamente. Certo qai non si puo dire quello che si dice ginstamente degli Kgi-
neti e dell’ Armodio, come dell’ arcaismo in generc, che cio¢ la Lesta sia restata indielro,
mentre il trattamento del corpo ha progredito. La testa del bronzo Sciarra non & né il
progredita né¢ meno progredita del corpo a cui appartiene. Anzi in queslo , accanto alla
giusta cognizione analomica, si nolano degli crrori: specialmente i muscoli petlorali sono
troppo corli ¢ i capezzoli troppo vicini. Tale difetto non ¢ comune nel!” arcaismo ellenico,
ma deve dipendere da una cerla inesperienza ¢ rozzezza parlicolare dell” arle rappresenla-
taci dal bronzo Sciarva. Si seale insomma, in (ullo il complesso, qualche cosa di non pu-
ramente ellenico, quasi divei di provineiale; e provincia nel mondo greco suona pit che al-
tro colonia. Sarchbbe danque impossibile ¢he queslo bronzo, Lrovalo a Roma, e sulla coi
provenienza dalla Greeia propria nulla si sa, sia slalo inveee preso in qualche ecitla della
Magna Grecia?

Cheeché ne sia, bastano le particolarit rilevate perché il confronlo coi tivannicidi escluda
(ualsiasi possibilitd di appartencnza alla medesima scuola che gid nel 477 possicde una
cognizione precisa ¢ sicura delle forme, e fonde mirabiimenle opere assai maggiori.

Resta dunque I" Afrodite Ludovisi 1), La sua vassomiglianza all’ Avmodio, gia rilevata
dal Kekulé 2), viene concedula da quasi tulli, ¢ non ha certo ragione il Pelersen quan-
do afferma che in tulte le teste raffrontate all’ Afrodite trova pin dissomiglianze che so-
miglianze , ¢ che la lesta pit simile sia quella dell’ ez-voto di Euthydikos 3). Cio che
["avrd indotlo a quesla affermazionc deve essere slata la differenza di conformazione
nella parte superiore del viso tra I Avmodio ¢ I" Afrodite, che ha una fronte non cosi bas-
sa, ¢ le arcate sopraccighari tonde che s"inconlrano a spigolo vivo col piano della fronte
¢ del dorso del naso. Ma all’ infuori di questo caraltere, che ¢ pinttosto comune ai lavori
in pictra dura, 1o non (rovo alcuna parentela stretta con I ez-volo di Euthydihos, ¢ volendo
ammetterne una un po’larga, essa non polrebbe Lutt’ al pitt che confermare I ipolesi di
una origine dovica di quel tipo del viso. Invece I' Armodio & sempre uno dei migliori vi-
scontri: fra le due tesle ¢’ ¢ una parcenlela non esteriore, ma intima: ¢ bene lo slesso sen-
limenlo con cui ¢ Lrallala la parle infeviove del viso, la stessa costruzione della mascella
inferiore , dal labbro un po’ grosso, rilascialo ¢ sporgentc, menlre il superiore resla un
po’ stivalo ¢ in dentro. Sc non che |"adollave il medesimo tipo, direi, di razza, non vuol
dire appartenere proprio alla slessa scuola e allo stesso autore. L Afrodite ¢ I Avmodio
appartengono a delle scuole che hanno certo dei punti di contatto, ma non sono la stessa
cosa: la concezione di cerli dellagli ¢ diversa. Oltre alla dissomiglianza della parte superiore
del viso, anche altre cosc mostrano che I’ Afrodile non appartiene ad una scuola che pos-
segga in cgual grado la sicurezza, la precisione, la forza plastica delle forme. L'arcata so-
praccigliave ¢ Lratlata lincarmente, la caviti orbitale poco profonda; anche le palpebre non
sono mollo modellale, ¢ sono troppo corle, quantunque mollo spesse. Non credo che di

1) Mon. d. Ist. X, 1; Brunmn Bruckmann n. 223.
2) Ann. d. Jst. 1874 p. 38 sgg. 3) Rom. Mdtth. 1892 p. 65 sgg.



¢id sia cagione Ja colossaliti della testa, che non ¢ poi straordinaria. Se soslitviamo al-
I” Armodio 1" [lerakles della metopa sclinuntina , che tanto gh assomiglia, sentiamo subito
che ¢ ¢ fra 1" Afrodite e le sculture siciliane una affiniti anche maggiore. Iissa si manife-
sta soprallutto nel profilo ¢ nella vedota di terzo dal basso, della quale si puod studiare
I efletto sull® originale, accoceolandosi per terva dictro il gruppo dei Galli, ma per mancanza
di spazio non si pud ottenere una folografia senza delormazione. Navvicinano maggior-
mente 1" Afrodite alle scultnre sicitiane sia la forma del eranio dolicocefala senza lo sforzo
¢ I"ibridismo dell’ Armodio, sia il profilo del naso, la cui ponta si rialza leggermente, men-
tre nell’Armodio ¢ adunca. La somiglianza con le sculture siciliane fu gia rilevata dal Milch-
hofer, accettata dal Graef, indicata anche dall’ Ilelbig, prima che le verosimbi combinazio-
ni del Pelersen accennassero ad una provenienza dalla Sicilia 1). Se poi la lesta proviene
dalla Sicilia, non vedo nessuna base per crederla un prodotto di una scuola della Greeia
propria pintlosto che di una scuwola sicula affine a quella che lavorava alle piti giovani
metope di Selinante.

[ tentativi di viferire a Critio alei grandi pezzi di scullura, siano originali o derivazioni,
devono danque considerarst come falliti. Non si pud aflermare che in un materviale cosi
vasto ¢ difficile a conoscersi completamente, cosi restio a pemnetlere una riproduzione che
valga 1" originale ed a laseiarsi ridurve in corpus, non ci sia nula che non si possa con
pitt sicurezza atlribuire a Critio. Ma in fondo cid non ¢ molto probabile, ¢ non si polrehbe
non andar canli in queste atlribuzioni. Se¢, infatti, si tratta di originali, Critio sembra aver
lavoralo in Afene ¢ per Alene, per un suolo sempre calcato ¢ sempre rimescolalo, non
soggelto a grandi e rapidi ricolmamenti: quanto all” Acropoli in ispecie, una vera folla di
opere d arle che la popolavano deve considerarsi come nvemissibilmente perduta. Se poi
si tratta di copie, poco incenlivo a Lrarne sembra che abbiano avulo Ie et posteriori. E so-
pra totto istruttivo, per questo rigoardo, it parallelo con Mirone. Quando Mirone esordiva,
Critio era un artista che gia godeva di una certa fama, ¢ che nel 477 cseguiva ona pub-
blica ed importante commissione. Ova le ctd posteriori, quantunque apprezzino Mirone, non
tralasciano di notare quello che cgli, sehbene pitt recente, conserva ancora di arcaico, ¢ lo
ammirano piullosto per la sua originalitd, per il suo genio individuale. Ebbe Critio questo
genio ? I3 lecito dubilarne. Forse il maestro giovane ¢ il veechio non vissero 1'nno accanlo
all” altro senza dare ¢ ricevere scambievolmente qualche cosa : cssi sembrano avere dei
punti di contatlo , fa concezione ascintta ¢ muscolosa della forma uwmana. Ma I antichith
> hen tungi dal (ributave a Critio I ammirazione che ha per Mione , anzi nessuna delle
fonti contiene parole di lode a sno rigunardo, né si parla di opere soe divenute popolari.
2 se, non contenti dell’ argomento ex silentio, riprendiamo in esame i tivannicidi per cer-
carvi qualche Lratto veramente originale , la nostra ricerea ¢ vana. Nulla di nuovo nella
composizione del gruppo, che ¢ pinllosto una giustaposizione, in modo che ciascuna figura
resta sciolta e indipendente dall’ altra. Nulla di nuovo neppure nello schema di ciaseana
figura: il muovere all” atlacco con passo rapido ¢ uno dei motivi rappresentali ¢ ripeluti da
gran tempo. Si ¢ detlo che Critio ha dovuto riprodorre fedetmente il grappo di Antenore,
sicche (ali earatteri dovrehbero visalive a questo. o mon lo credo. In primo luogo, non

1) Ath. Mith. IV, p, 76; Graef, arl. cit. p. 11; Helbig, Fiihrer vol. I, p. 876, cfr. Schreiber
p. 59, 23. La punta del naso é ricomposta, ma appartiene alla lesta : ha la medesima corrosione
che si rialtacca alle tracce della parte inlatla, ed & dello stesso marmo. Inoltre un reslaunratore
avrebbe trapanalo profondamente le narici, chie sono appena incavale.

Atti delin R, Accndemin di Archeologin, lettere e helle arti di Napoli. 3



probabile che, dopo la devaslazione, esistesse un modello del primo gruppo o una riprodu-
zione che polesse davvero farne le veci. D' allra parte sappiamo che gli antichi erano poco
fedeli copisli anche qnando avevano davanti I’ originale, mentre invece facevano a gara nel
trattare gli stessi soggelli, con variazioni leggere si, ma ognuno un po'a modo suo. Da
ultimo, nelle slatue napolelane non ¢’ ¢ nessuna divergenza Lra la composizione ¢ I' eseeu-
zione @ la mossa & legata, il torso non parlecipa ol movimento degli arti, ué il panneggio
a quello pella persona, il volto ¢ stupido, ¢ lullo cid ¢ proprio dello stile, non pud appar-
lenere ad Antenore. Non nego la possibiliti che i due grappi somigliassero nella mossa ge-
rerale (quantundque mi sembri pite probabile chie le slatue del V1 secolo Tossero delle sen-
plici immagini onorarie che non rappresentavano il momento dell’azione), ma & una mera
possibilith, e certo, s¢ cosi fu, non avvenne perehé Critio vi fosse obbligato, hensi perchd
non seppe trovar di meglio. Per me, le statne di Napoli mostrano che i loro originali ave-
vano una unitd di concezione ¢ d’ esecuzione la quale non pud risalire che ad un solo.
se ¢ cosl, Gritio ¢i apparisce come un artisla dolalo di grande abilith (ecntea, di una me-
raviglosa cognizione analomica, ma di searsa originalitd : come il capo di una importante
scuola di artefici, ma non come un nomo di genio. In realtd, egli non ha alcun merito
maggtore di Calamide, di Pitagora, di llegias, ai quali non si pud riferire che per conget-
tura (ualche frammento originale o qualche viproduzione delle loro opere o qualche ricordo
rimastone nelle arti minori. Se Critio ha il vanlaggio di poler essere studialo con maggior
steurezza su grandi eopie statuarie di una delle sue opere, lo deve certo, piir che all'arte,
al soggclto rappresentalo.

VI

Ma il nostro compilo non & con queslo esaurilo. Se nulla rimane che si possa con vera
_sieurezza riferive a Critio come individuo, cgli fu sempre un artista che visse in Altica
e per I Allica, clie esegui importanti commissioni di stato. Era dunque naturale cercare fia
i residui della sealtura attica almeno le tracee della sna maniera, della sna seuola. i poiche
t residui pitv importanti sono quelli delle opere pubbliche, le seulture che decoravano i gran-
diosi edifici dell” Attica, bisognava appunto in esse cercare tali Lracce.

1 pochi frammenti del fregio del tempio di Sunion 1) sono cosi mal ridotti che non
possono formare oggella di una minula analisi stilistica: vengono dingue in cons:derazione
le sculture del Theseion ¢ quelle del Parlenone, ¢ segnatamente le melope, delle quali &
noto che alenne sevbano maggtori caratlert di arcaismo. Anche questa ricerca ¢ stula ac-
cennata dal Furtwiingler nelle sue « Meisterwerke », cd egli conclude infatti con 1" attri-
huire alla scuola di Critio quelle sculture che non si lasciano assegnare  all” influenza
(idiaca. ‘

« Le metope del Partenone » egli dice « presentano nolorinente grandi dilferenze
« stilistiche, ¢ mostrano di certo 1 influenza di persone totalmente diverse, menlre fregio
« ¢ {ronloni hanno un’ unitd intima, ¢ manifestano lo spirito ¢ lo stile di nn solo artista,
« Fra e metope, prescindendo da pezzi intermedi e peco carallerislici, vengono in campo
« dne serie, L'una, rappresentala solo da una minoranza, ¢ sccea, dura, ango'osa nelle forme
« del corpo coma nei movimenti: di panoeggio vien fatlo solo un minore ¢ pi inesperlo
« uso. Lo stile ¢ perfettamente uguale a quello delle metope del cosi detto Theseion e a quello

1) Ade diten. 1881 p. 233 ; 1882 p. 306; 1884 b. 338 efr. ibid. p. 3306.
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« del-fregio del tempio di Sunion. Questo stile non & che la continuazione immediata di quello
« che ¢i & noto dai Lirannicidi di Crilio ¢ Nesiote —(olLre le teste sono cavatteristici il venlre
« ¢ il petto; non ho polulo riconoscere in nulla caratteri propriamente mironiani, sembra
« pinttosto che tutlo riconduca a Critio) — esso non passa nolevolmente il segno raggiunto
da quei maestri. — L altra sevie é pitt sciolta, pitt morbida, pitt rotonda nelle forme del
corpo — specialmente il venlre ¢ qui aflallo diverso — ¢ assai pitt vibrata ¢ vivace nei
movimenti : del panneggio vien falto pit largo e pit esperto wso, con nna certa Lendenza
pittorica.... Le metope debbono quindi, come esige anche la storia dell’ edificio , essere
state fatle ncllo stesso tempo che la Parthenos. 11 rilicvo dello sendo di questa indica pero
che di quelle dae serie soltanto la seconda pud esser fidiaca, dove il caratlere pitlorico,
I clasticitd ¢ il ritmo dei movimenti combina col rvilievo medesimo : si confronti la figura
che assalta della metopa Sud VIl o il caduto Sud XXVIII con le corrispondenti fignre
dello scudo. — Noi dobbiamo ammellere che in principio un piccolo numero di metope
siano slate affidate a scolari di Critio.... » 1),

A queste parvole delt' illustre archeologo germanico, poco veramenle siamo in grado
d” aggiungere o di mulare. Il materiale ¢ sparpagliato ¢ ben langi dall’ essere, almeno qui
da noi, a disposizione dello studioso. L' unica pabblicazione della quale si possa in cerlo
modo fidarsi per Pesame stilistico, ¢ quela di Brann Bruckmann. Det resto uno stadio com-
pleto del mateciale non ¢i riguardi: non possiamo qui straripare nelle questioni storico-archi-
tettoniche o fidiache, L' imporlante ¢ di verificare, net materiale che abbiamo solto mano,
le affermazioni del Furtwiingler, ¢ di rviesaminarle sccondo le conclusioni nostre intorno allo
stile i Critio.

Delle 12 metope pubblicate dal Brunn, lre sembrano veramente appartarsi dalla serie
Pt progredita, ¢ formar gruppo a sc.

La metopa Snd XXXI (181 a) rappresenta un greco alle prese con un centauro. Il
ureco , privo del volto, ricorda nella mossa in tollo ¢ per tutto I’ Armodio. Col hraccio
destro alzato, cui corrisponde la gamba destra avanzala, egli vibra un colpo, mentre il brac-
¢io ¢ la gamba sinistra sono tirati indictro. Il pelo del pube, che doveva esser dipinto, ha
la stessa forma romboidale. Il ventre ¢ ancora abbastanza piatto, ma il lorace non ¢ molto
sporgente, ¢ la modellalura ¢ poco encrgica, come pure nella parte umana del centauro.
Solo il deltoide presenta un forte ¢ rigido riticvo, ¢ un poco il grande pellorale, verso
i"ascella. Questo rammorbidimento ¢ dovato non solo al progresso del lempo, ma anche
allo scopo delle sculture ¢ al materiale in cui sono cseguile. Talani dettagh denotano perd
un artefice che si rannoda ad una scoola di bronzisti ¢, pure cambiando maleriale, si ram-
menta della sua teenica prediletta. Per (al vignardo mollo caratteristica ¢ la coda del ca-
vallo, come pave la barha ¢ i capelli del cenlauro, il cui vollo ¢ assai danneggiato. Le liste
di peli che cadono dal mento ricordano le corrispondenti del Marsia di Mirone , wa sono
pitt regolari ¢ schematiche, mentre il modo come i capelli si rialzano sulla nuca ricorda
I Aristogitone del trono Stackelberg.

La metopa Sud XXVI (181 2) ollre lo stesso soggetlo un poco variato, soltanto il hraceio s.
del greco ¢ alzato per raltenere la pictra che il centanro, sollevandola sul capo con le duce
braceia, vuole scagliargli, mentre il piede s. alzato si oppone al pelto equino dell” avversa-
vio. La clamide del giovane gli casca a terra, ed & come in parte incollata al fondo, con
picghe abbastanza rigide. La modellatura ¢ pit sentita, il fianco scoperto ¢ magro del cen-
tanro lascia scorgere le costole ¢ il muscolo dentato, che si distingue anche nel giovane,
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1) Meisterwerke p. 1 e sg.



il cui torace ¢ modellato con energia, dai forti pettorali, dal bordo delle costole molto sen-
tito che ricorda la conformazione dell” Avistogitone. Il pube ha la stessa forma romboidale.
l.a testa manca, ma quella del centauro lascia scorgere una grande plasticili, specialmente
nella conformazione dell' occhio. La barba ¢ i capelli son tratlati un poco piit liberamente,
in piccole ciocehe ondulate, ma sempre nello stile del bronzo, come pare fosse anche Ia
coda, della quale resta un piccolo frammento. I baffi che cadono pesantemente, d’un sol
pezzo, ricordano in parte quelli pit complicati del Marsia.

La metopa Sud XXXI (182 a) presenta un'altra assai leggera variante, Il centauro slan-
ciandosi da s. alferra il giovane alla gola e gli vibra un colpo con la dr., mentre I'altro, oppo-
nendo il ginocchio dr. al petto equino dell*avversario, gli afferra colla dr. i capelli sulla
tempia s., ¢ sembra che gli vibri colla s. un colpo. Quesla metopa offre un carattere an-
che pitt rigido ¢ schematico. La figura del giovane & assai asciutta e muscolosa : il rilievo
del gluteo, dei museoli interni della coscia, del vasto esterno e del polpaccio sono molto
sentiti. Il pelo del pube ¢ terminato da una linca quasi retta, vicordando le sculture d* Olim-
pia. Il ventre ¢ molto piatto, il torace inveee & gonfio ¢ sporgente ¢ il disegno delle linec
interne assai geomelrico ; il contorno delle costole, i pettorali, i muscoli dentati sono ac-
centuati, una forte piega della pelle si determina al poslo della prima iscrizione superiore
dei vetli addominali. Le vene sono espresse sulla mano dr. come nel hraccio s. del cenlauro,
il cui corpo, dalle zampe asciulte e nervose, dal torace scceamente disegnato ¢ in cui il
bordo inferiore delle costole assume la conformazione caratleristica dell” Avistogitone, offic
gli stessi caralleri. Senza dubbio, in questa metopa un certo lavoro all’ingrosso, un certo ac-
cennare a grandi tratti senza una finitura minuata, deve spicgarsi, oltre che con la matazione
della materia, anche col calcolo dell’effetto oltico a grande distanza; gincché abbiamo dei par-
ticolari che ci attestano come 1" artista sapesse finire. Tali sono le zampe equine ¢ la coda
trattata nel pivt poro ¢ preciso stile del bronzo, come la folta chioma ¢ la harba. La model-
latura del viso ¢ molto plastica, si vedono perfino le grinze sulla gota gonfiata da una
smorfia rabbiosa; le sopracciglia inarcate sono cseguite plasticamente, come non ¢ infre-
quenle nei bronzi arcaici, ¢ una forte ruga si delermina mentre il muscolo frontale si con-
trae in due protuberanze oblique sopra ciascun occhio. La testa del giovane, i cui capelli
erano eseguili in pittura, ha meno particolari, ma non manca di plasticita.

Tutte tre queste metope, nonostante qualche diversita di esccuzione, hanno dei carat-
teri comuni; sopraltallo, le figure fanno 1" impressione di non sapersi muovere, §i muovo-
no poco ¢ quasi sempre allo slesso modo. Non gia che il movimenlo o lo sforzo delle
membra sia in sé piccolo, ma esso non arriva ad esprimersi in una maniera libera e
sciolta, csso resta legato e, massime nelle figure vivili, il torso non vi corrisponde ade-
guatamente. Tranne alcuni dettagli tecnici in cui non consiste lo spirito di una scuola, e
che possono essere comuni agl artisti d’una medesima epoca, queste metope oftrono dun-
que dei caratteri assolutamente opposli alla inesauribile vena mironiana, clie « sembrava
moltiplicarc la verild stessa » , all" ardimento nell affrontare i pitt ardui problemi di statica,
di che abbiamo la conferma della tradizione, nelle copie del discobolo. Questi caralteri sono
invece «quelli che abbiamo riscontrato nei tirannicidi, ¢ non pud esscre che mollo vicino al
vero il vedere in queste sculture, non ancora fidiache, di cdifici pobblici ateniesi I opera
di artefici che si rannodino al caposcuola pift importante che abbia precedulo Fidia in Attica,
ad un arbista cut la tradizione attribuisee un numero considerevole di scolari, ¢ che aveva
anch’ egli servito lo stato con la sua arte. Oltre a cio la pit conservata melopa XXXI Sud
permetle di fare un’ altro confronto che, se da sé solo non sarchbe decisivo, non contrad-
dice certo la impressione degli altri. La testa del giovane offire molte somiglianze con quella
di Armmodio: ¢ la stessa espressione data all’ assalitore, dalla fisonomia impassibile, con la
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sola hocca aperta al grido: ¢ lo slesso lipo del volto, dalla cavith orbitale profonda, dalle
grosse palpebre, dal naso piuttosto piccolo, dal labbro superiore stiralo mentre 1" inferiore
& grosso, sporgente ¢ rilascialo, dalla robusta mascella inferiove, dalla lunga guancia, dal-
I" allo orecchio. Solo, il tipo del cranio si & modificato, abbandonando quella conformazione
cosi arcaica ¢ dando un maggiore ¢ pili regolare sviluppo alla fronte 1%

E inleressante ravvicinare a queste sculture una testa inedita del museo centrale d'Alene,
che sembra un poco pit arcaica delle melope ¢ le rannoda anche pitv all’ Armodio 2). 1I
giudizio espresso nel catalogo del Cavvadias, che si tralli cioé di arte arcaistica ¢ non ar-
saica, ¢ privo di fondamento. Pii giusto ¢ quello espresso nei « Marmorstudien » del Le-
psius, dovuto evidentemente al Wolters 3): « streng, Myronischen Lypen verwandl ». Se
non che questa tlesta non olfre alcuna somiglianza stringente con quella del discobolo, ed
é cerlo pill arcaica. Di vero dunque quel giudizio non contiene altro se non che si Lratta
di un Lipo attico anteriore a Kidia. Se la paragoniamo da una parte all’ Armodio ¢ dall’ altra
alla testa del giovane nclla metopa XXXI Sud, si vede subilo quania maggiore parentela
essa abbia con quesic anzich¢ col discobolo. La forma del cranio ha subito Ia stessa mo-
dificazione che nel giovane della metopa, col rialzarsi della fronte. Anche in alltri partico-
lari, come la minore grossezza e durezza del mento ¢ delle palpebre in confronto dell’ Armo-
dio, essa si avvicina pin alla metopa, sta perchié pitt prossima di tempo, sta pel maleriale
adoperato. L’ espressione ¢ fredda e severa, la bocea chiusa, perché qui non si tralla di un
assalitore che emelte il grido e che fa uno sforzo, ma di una figura stante, e, sccondo

1) Delle altre quatiro metope conservate al British Museum e non pubblicate da Brunn
Bruckmann , si trovano in conmercio buone fotografic. Le metope Sud VI e XXX, senza es-
sere delle piu belle , appartengono gia al ciclo fidiaco: sono pezai di transizione , con qualche
dettaglio ancora arcaico (cfr. il trattamento della barba o della coda dei centauri). Allrettanto
si deve forse dire della troppo mutila Sud V, in cui la mossa generale del centauro ricorda la
bella metopa Sud XXVIII, mentre il trattamento delle zampe equine , delle pieghe della pelle
all’ attacco delle cosce, e della coda (pero gid mossa con certa libertd) sono dettagli da bron-
2ista arcaico. La metopa Sud VIII, specialimente per la modellatura del torso del giovane, ap-
partiene invece al ciclo di Critio.

Quanto alle wmetope del Theseion, io ne parlerei veramente con maggiore riserva che il
I'wetwingler, A giudicarne dalle quattro di cui si ha una riprodozione servibile allo studio sti-
listico, e che sono perd assai mutile (Brann Brockmann 1352, 153) essec sembrano piu arcaiche
delle piir arcaiche metope del Partenone, ed hanno caratteri un po’ diversi, un trattamento meno
muoscoloso e meno asciutto del nudo, una conformazione piir tondeggiante e meno precisa. La testa
i Scirone (153 0) mi sembra, anche per la conformazione dell'occhio, pir arcaica che quella di
qualunque centauro del Partenone. Infine non mi & rioscito di trovare particolari in cui sia evi-
dente lo stile del bronzo, ma questo pud dipendere dallo stato di conservazione e da una ese-
cuzione forse meno accurata. Non direi dunque che siano la stessa cosa delle mctope arcaiche
del Partenone, né proprio contemporanee, né forse eseguite dagli stessi artefici, quantanque ana
paventela sembri anche a me di trovarla.

Non intendo perd come mai, davanti alle sculture del tesoro degli Ateniesi a Delfo, si
possa pensare a Critio da chi conosce lo svolgimento dello stile nella plastica greca ed attri-
buisce a questo artista un’ opera come i tirannicidi (cfr. Bull. de Corr. hellén, 1894 p. 171).
Cid dipende senza dubbio dalla superficialitd ed indeterminatezza in cui, come ho gia rilevato,
& rimasta sempre la cognizione analitica dello stile che si manifesta nelle statue napoletane,
Tutti parlano dei tirannicidi, pochi 1i studiano.

2) Cavvadias, Muria <o) £3v. Mougzizy n. 67 — v. la nostra tav. IL

3) Lepsius n. 131 p. 79, cfr. p. B8.
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le probabiliti del luogo di rinvenimento, di un’ immagine sepolerale. Nondimeno anche i
questa calma si senic che la nostra ¢ la testa di un alleta, che appartiene ad una scuola
per cui la concezione canonica delle forme uwmane ¢ I atletica, ¢ la base della rappresenta-
zione di csse ¢ la miologia. Il muscolo frontale ¢ fortemente contratto, formando sulle so-
praceiglia due vilievi obliqui. Questo traltamento, che vuol moslrare i particolari delle conlra-
zioni muscolari anche ¢nando non sono nceessari né consoni all’ efictlo generale, ¢ bene
nello spirtto della sciola onde sono useiti i corpi dei tirannicidi, ¢ del resto abbiamo viste
che all'artista della metopa XXXI Sud sono note le contrazioni del muscolo frontale. Se la
testa d’Armodio non corrisponde a questo spirilo, se la faccia ¢ liscia, ¢ forse in parte colpa
del copista ¢ in parte del maggiore arcaismo, ma soprallullo ¢ effetto delle esigenze del
bronzo, che non pud fare a meno di semplificare le forme, di rvidurle a poche, grandi ¢
chiare. Ma, nonostante i progressi, la diversa cspressione, il cambiamenlo di materiale, re-
sta pur mollo dell” Armodio. Resta | oceipile alto ¢ londo ¢ poco sviluppato all’ indietro ,
che cade quasi a prombo sulla nuca: la lunga guancia, il naso breve, lo zigoma sporgente,
la cavitd orbitale profonda : resta il trattamento dei capelli, che gia nell” arle pin arcaica
dell” Attica, a differenza di altre regioni, non ¢ frequente, ¢ che in quesl’ epoca gid pros-
stma a Fidia ¢ ena vera singolaritd. L” unica testa di provenienza altica ¢ del periodo di
wansizione del V sceolo, che abbia tale trattamento di capelli, ¢ la nostra. lo credo dun-
que chie non si va longi dal vero ravvisandovi un’opera della scuola di Critio.

Assai plaasibile mi sembra pure la congellura dello Hauser, it quale propone di ricono-
scere nel piceolo bronzo Tux di Tubingen 1) una replica dell” Epicharinos émkitoZpopety doxi-
oo, opera di Critio ¢ Nestote 2) che stava snll'Acropoli d’Atene 3). Uno slalere di Cizico 4)
sembra conservarne an'altra reminiscenza, od ¢ singolare c¢he su altra moneta di Cizico ri-
corra il gruppo dei tirannicidi 5). Lo stile det hronzo Tux conviene all’ epoca di Critio. Lo
lHanser rileva anche giustamente la” somiglianza particolare della conformazione del pube con
Panaloga dei Lirannicidi. Ma, se devo gindicare dalla tavola del Jodirbuch, che finora mi sembra
la meglio riuscita ), 1o vedo anche delle altre somiglianze, sia nella conformazione del torace,
sia nel teattamento dei capelli che escono dall'elmo sulla fronte, sta nei particolari del viso.
Paragonando la detta tavola ad una folografia che riduce la Lesta dell” Armodio a proporziont
press'a poco uznali, a me pare di vedere nella statuctla Tux qguoasi un Armodio con la
barba, somiglianza che trovo perfino sorprendente, trattandosi di un piceolo bronzo. In base
a lale concordanza dello stile la probabiliti che si tratli dell” Epicharinos mi sembra tale ,
da confermare essa stessa la spiegazione del motivo gid dala dallo Jlauser indipendente-
mente , sopra indizi di fatto. Tanto pit che not non avremmo da modificare il noslro
yiudizio sul valore artistico di Crilio: il pregio del bronzetto consisie anche in massima
parte nella leenica, ¢ questa piceola riproduzions, falla in tempo non molio lontano dall’esecu-
sione dell” originale, non rivela un favore goduto dall’ arte di Critio tn Lempi posteriori, ha
bensi senza dubbio una ragione di essere insila anche qui nel soggello rappresentato @ 'ea-
rolo di un oplilodromo vincitore.

1) Jahrbuch d. Inst. 1, 1880 tav. IX, 2) Lowy, Bildhauerinschriften n. 39.

3) Jahrbuch d. Inset. 11, 1887 p. 106 sg. 4) ibid. p. 101.

5) Gardner, Z'ypes Pl 10 n. 4,

6) Le riproduzioni di bronzi, spezialmente piccoli, medianle fotografie dai gessi, ne altera-
no assai lo stile e I' espressione.
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