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Т. I. 

А Р Х . И з в . и ЗАМ. 1 8 9 5 г . 



Д в ѣ бронзовыя статуэтки всадниковъ Историческаго Музея 
в ъ Москвѣ и Оттоманскаго Музея в ъ Константинополі 

Въ 1893 году Императорскимъ Историческимъ Музеемъ была прі-
обрѣтена отъ одного частнаго лица, живущаго въ Кіевѣ, бронзовая 
поломанная статуэтка, найденная, по словамъ продавшаго ее, въ 1892 г. 
близъ развалинъ Херсонеса, если не въ самихъ развалинахъ. 

Статуэтка эта, изображаемая здѣсь на рисункахъ 1 , 3, 4 и 6, 
плохою сохранностью не позволяла высказать съ увѣренностыо что либо 
о назначеніи ея и о томъ, кого она изображаетъ "). Но по счастливой 

случайности, лѣтомъ 1 8 9 4 года, въ числѣ древнихъ бронзъ Константино-
польскаго Музея древностей замѣтили мы такую-же бронзовую статуэтку, 
во значительно лучшей сохранности, которая и воспроизводится здѣсь авто-
типически въ настоящую величину на прилагаемой табл. 1-й и въ умень-
шенномъ наброскѣ на рис. 2 по фотографіямъ, любезно предоставлен-
нымъ въ наше распоряженіе дирекціей музея. Статуэтка эта подъ № Вг. 232 
найдена была близъ Смирны въ Магнесіи, на горѣ Сипилѣ, въ святи-
лищѣ Кибелы, какъ значится въ рукописномъ каталогѣ музея. Объясне-
ніе константинопольской статуэтки предложено было вскорѣ по открытіи 
ея на ряду съ другими памятниками, большею частью приношеніями 
Кибелѣ (Мг]тдІ Шабтгрг}) въ развалинахъ какого-то зданія на сѣверномъ 
склонѣ горы Сипила, близь древней Магнесіи1). Смирнскій археологъ 

*) Статуэтка Истор. Музея имѣетъ въ вышину отъ лѣваго плеча до низу 0 ,086 м. 
к ь шир. отъ конца лошадиной морды до выступа хвоста 0,078 м. Лѣвая сторона статуэтки 
пострадала, повидимому, отъ огня, что подтверждается остатками угля, которые находились 
подъ рукою всадника; отъ огня - же, вѣроятно, погнулись и края пьедестала статуэтки. 
Рис. 1 и 4 въ величину оригинала, 3 и б въ половину натуральной величины. Ред. 

О расконкахъ этихъ ѴѴоІіегз сообщилъ краткія свѣдѣнія въ АіЬепізсЬе МіШіеі-
Іііп^еп 1887, стр. 271 — 272 съ планомъ зданія, а 8. КеіпасЬ въ свонхъ СЬгопЦиез сіе ГОгіепі. 
Рагіз . 1891 , стр. 369. (Кеѵие агсЬёо1о§. X. 1887, р. 96 ) . 

1* 
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А. М. Гопігіег описалъ въ мѣстной газетѣ статуэтку эту такъ: „Всадникъ 
на подставкѣ (общая высота 0 , 1 6 5 т . ) , одѣтый въ персидскій хи-
тонъ, анаксириды (штаны) и сапоги, держитъ шаръ. Верхняя, отсут-

ствующая часть чере-
па была приставной и 
имѣла, можетъ быть, 

т & З Ё & Я ^ Я І полумѣсяцъ, который 
носитъ фрнгійскій богъ 

я Я ш В Ш Ш И В т ^ і * м ѣ с я ц ъ (М')г). Четыре 
ж і : - ' ^ ' ножки подставки пред-

ставляютъ львиныя ла-
« I' 

Я Ж Другое извѣстіе о 
^ И д І находкѣ ") основано, 

'4 ' невидимому, на статьѣ 
ч ^ » ' ' ' І і ' ' * ГопЫег'а и говоритъ 

Ммяш М т Я г М 0 сгатуэткѣ: „бронзо-
к т і Ш Ж з - ? И в ж р вая статуя высотой 
ВйКЯ&^ Ш$ М н 0 , 5 0 т . представляю-

® Ж щая, быть можетъ, 
Ш подъ видомъ всадника 

одно изъ главныхъ азі-
Рис- 1- атскихъ божествъ, мѣ-

сяцъ" (Ьшшз, Шцѵ), 
Въ замѣткѣ ^\гоиег8'а указывается при описаніи статуэтки этой на 

надпись, изданную смирнскимъ же археологомъ Емм. Кандолеономъ 3), 
гласящую М?]Т()1 &8соѵ Шабтг]ѵг] (Ка1/ЗеіОіо<; ' Одсрео^) аѵь&цхеѵ и находя-
щуюся якобы „на бронзовомъ базисѣ со статуэткою, высотой 0 , 5 0 т . , 
найденномъ въ святилищѣ Кибелы", но на базисѣ издаваемой нынѣ 
статуэтки никакой надписи не замѣчено ни нами, пи любезно провѣ-
рившимъ пасъ хранителемъ Огтоманскаго Музея Балтаджи-Беемъ, а 
потому мы и недоумѣваемъ по поводу надписи этой, находилась ли она 
на какой иной бронзовой базѣ или же вовсе на иномъ предметѣ. 

Изъ обстоятельствъ находки видно лишь, что наша статуэтка была, 
повидимому, принесена въ даръ, какъ приношеніе (аѵад^ца\) , или играла 
какую-либо служебную роль, если не въ самомъ храмѣ Кибелы, то въ 
какомъ то къ нему иринадлежавшемъ зданіи. Одна изъ найденныхъ тамъ 

') 'Ад/лоѵіа 13 марта 1887 г. = АѣЬеп. МіШх. 1887 , стр. 273 . 
2 ) Мопііеиг Огіепіаі 28 марта (н. с.) 1 8 8 7 = С Ь г о п . (ГОгіепі, стр 369. 
3 ) Въ томъ же томѣ, АіЪеп. МіШіеіІипдеп, стр. 253 . 
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•стелъ съ изображеніемъ Матери боговъ, изданная Сопге*), относится 
и.мъ ко временамъ до римскаго владычества, а потому и бронзовая ста-
туэтка принадлежит!,, вѣроягно, той же эпохѣ. 

Что же касается назначе-
нія статуэтки и значенія изобра-
женнаго всадника, то отвѣты 
на эти два вопроса приходится 
извлекать изъ самой статуэтки; 
предлагаемое же газетными за-
мѣтками объясненіе нуждается, 
разумеется, въ строгой про-
вѣркѣ . 

Статуэтка помѣщена на 
принадлежащемъ ей особомъ ба-
зисѣ 0 , 0 8 8 м. длиною и 0 , 0 7 
шириной, съ четырьмя выдаю-
щимися по угламъ ножками въ 
обычной формѣ звѣриныхъ лапъ. 
Иосрединѣ пьедестала поднима-
ется второй, болѣе узкій, уступъ 
( 0 , 0 3 7 x 0 , 0 6 5 ) , такъ что весь 
пьедесталъ имѣетъ высоту 
0 , 0 4 5 м. Въ эту верхнюю часть 
пьедестала и вдвинута съ одного 

узкаго ея края статуэтка всадника, вполнѣ тождественная херсонесской, 
но лучшей сохранности (см. рис. 2 въ 2Д вел.). При первомъ взглядѣ 
является даже предположеніе объ отливкѣ обѣихъ статуэтокъ въ одной 
и той-же формѣ, но, по ближайшемъ разсмотрѣніи, оказывается разница, 
не допускающая такого предположенія: лошадь херсонесской статуэтки 
нѣсколько выше и вообще крупнѣе, крупнѣе и самъ всадникъ, такъ, напр., 
отъ подола рубахи до свѣшивающейся надъ поясомъ пазухи праваго бока 
у херсонесской статуэтки 0 , 0 1 8 м., а у константинопольской 0 , 0 1 4 м.; 
отъ подола рубахи до подошвы у херсонесской 0 , 0 2 5 м., у константино-
польской 0 , 0 2 2 ; правая нога у херсонесской отогнута назадъ, у к-поль-
ской виситъ почти вертикально. Вообще херсонесская статуэтка произ-
водитъ болѣе живое впечатлѣніе, нежели константинопольская, хотя 
послѣдняя и не поломана. 

і) АіЬепіасЬе МіШіеіІип^еп 1888, стр. 202 сл. 
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Такъ какъ всѣ детали конской сбруи и одежды всадника херсо-
несской статуэтки тождественны съ тѣми-же деталями к-польской, то 

внолнѣ позволительно предполагать, чтоиутрачен-
ныя ея части были таковыя-же, какъ у к-польской. 

Правая рука согнута въ локтѣ и протянута 
впередъ; на ладони ея лежнтъ шаръ, придержи-
ваемый отставленнымъ болынимъ пальцемъ. Этотъ 
шаръ верхнимъ краемъ своимъ приходится на 
уровнѣ нижняго края глаза лошади. Голова всад-
ника сохранилась не вполнѣ: верхняя часть ея 
какъ бы срѣзана горизонтально, такъ что волоса 
надо лбомъ остались лишь на высоту 0 , 0 0 2 м. 
Въ верхней части обоихъ ушей проткнуты круг-

Рис. 3. 

лыя отверстія. Невидимому, голова не повреждена, 
а таковой и была первоначально; верхняя-же часть ея, головной-ли 
уборъ или что иное, была приставлена особо уже изъ другого куска. 
Служили ли отверстія въ вискахъ лишь для прикрѣплепія этой верх-
ней части или для какихъ либо особо нодвѣшенныхъ серегъ, — рѣшать 
не беремся. Волоса, образуя прямую линію надо лбомъ и висками, 
спадаютъ за ушами густою массой на плечи, затылокъ и спину, и ниж-
ній край ихъ на спинѣ образуетъ выгнутую внизъ линію; на этой 
тяжелой массѣ проведено нѣсколько изогнутыхъ слегка бороздъ, ясно 
показывающихъ, что это волоса, а не какой либо матерчатый покровъ. 
Самое лице всадника иоражаетъ его варварскимъ характеромъ: лице 
слишкомъ выдается впередъ- оно имѣетъ округлую, одутловатую форму; 
носъ нѣсколько выгнутый, безъ углубленія на переносицѣ, слишкомъ 
широкъ; глаза раскрыты непомѣрно широко. 

Этотъ типъ лица, равно какъ и одежда всадника, не допускаютъ 
и мысли о возможности принадлежности статуэтки къ т. н. античному 
искусству, даже къ позднимъ временамъ его: очевидно, это произведе-
т е какого-то полуварварскаго ремесленника глухой провинціи ') гру-
бостью работы объясняется, что лѣваго глаза теперь на оригиналѣ 
почти не видно: вмѣсго него сплошная выдающаяся слегка плоскость. 
Особенно дикимъ дѣлаетъ лице разинутый, и при томъ нѣсколько криво, 
ротъ. Незначительность размѣровъ и небрежность работы не позволяютъ 
пускаться въ какія либо стилистическія сравненія головы всадника съ 
иными статуэтками, такъ, напр., горбатый широкій носъ напоминаетъ 

Ср., напр., грубое лицо статуэтки изъ Додоны въ Виііеіііі сіе Соггезропйапсе Неі-
Іепідпе 1890 , рі. V. 
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носъ женской головы, служившей лампочкой, изъ одного изъ курга-
новъ Гнѣздовскаго могильника Смоленской губ. Х-го вѣка (Истори-
ческій музей зала 4-я , 

затель памятниковъ, стр. 

го, быть можетъ чисто 
случайнаго, какихъ либо 
дальнѣйшихъ выводовъ. 

Лучшее впечатлѣ-

хотя и кажется на первый 
г Рис. 4 . 

взглядънѣсколькостран -
нымъ, особенно при разинутомъ же ртѣ самого всадника, но значительно 
способствуетъ оживленію фигуры и въ изображеніяхъ лошадей является по-
стоянно: и на знаменитыхъ коняхъ ІІарѳенона и на золотой головкѣ лошади 
въ сибирской коллекціи Эрмитажа(Русскія Древности III , рис. 52) и т. д. , 
а здѣсь мотивированъ, конечно, удилами, хотя повода и не натянуты. 
Ноги исполнены также довольно живо, передняя отставленная нога 
касается земли копытомъ, а не поднята и не согнута подъ прямымъ 
угломъ по обычному шаблону, столь извѣстному и по множеству монет-
ныхъ изображеній, и по коннымъ статуямъ. Одновременно съ правой 
передней выдвинута виередъ и правая задняя нога: лошадь идетъ, слѣ-
довательно, иноходью [?] (ср. рисунокъ 8 въ концѣ статьи, гдѣ лошадь 
идетъ обыкновеннымъ шагомъ). ІІо этой особенности и но общему 
складу, по горбоносой головѣ, лошадь болѣе напоминаетъ нѣкоторыя 
горныя и степныя породы, нежели античные типы коней. Хвостъ на 
московскомъ экземплярѣ, если онъ только не погнутъ, уходитъ кон-
цемъ между колѣнами заднихъ ногъ въ живомъ движеніи: какъ бы 
лошадь махала хвостомъ или дулъ сильный вѣтеръ сзади (см. уменьш. 
рис. 3). 
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Челка лошади связана въ нучекъ и поэтому торчитъ между ушами: 
такія челки находимъ мы уже въ глубокой древности, такъ напр., па 
рельефахъ ІІерсеполя '), у нѣкоторыхъ лошадей, запряженныхъ въ 
колесницы на извѣстной греческой вазѣ въ Болоньи, такъ называемой 
вазѣ Ггап^оіз. ГІозднѣе встрѣчаемъ такія же челки у персидскихъ ло-
шадей IV вѣка до Р. X . , на одномъ изъ сидонскихъ саркофаговъ въ 
Еонстантинополѣ: на такъ называемомъ саркофагѣ Александра, а также 
на извѣстной помпейской мозаикѣ, представляющей битву его же съ Пер-
сами. Такъ же связаны челки на четверкѣ бронзовыхъ коней, найден-
ныхъ въ театрѣ Геркуланума, и у одной статуэтки скачущей лошади 
изъ того же города (см. АпіісЫіа сГЕгсоІапо: VI, 65 и 66) весьма 
ясно видна такая же челка на римскомъ рельефѣ, изображающемъ Ді-
оскура, въ музеѣ Полы 2). Еще позднѣе такія челки являются на нѣко-
торыхъ изображеніяхъ временъ Сассанидовъ 3) и въ I X вѣкѣ въ Ви-
зантіи *). Найдутся, конечно, и еще болѣе новые иримѣры такой же 
челки, и, такъ какъ такой способъ убранства ея суіцествовалъ на ряду 
съ натурально распущенной челкой, то никакихъ хронологическихъ вы-
водовъ изъ связанной въ пучекъ челки дѣлать нельзя. 

Столь же мало хронологическихъ указаній даетъ и сбруя лошадей. 
Узда характерна тѣмъ, что образующіе ее ремни идутъ по два 

рядомъ: подобные ремни образуютъ узду верблюда на одной терракоттѣ 
изъ Карѳагена (Кеѵие Агсіі. 15 (1890) рі. I) и на миніатюрахъ араб-
скихъ рукописей :і). 

Повода свиты жгутомъ и кажутся поэтому веревочными; такіе же 
повода у всадника, императора быть можетъ, на одной лампочкѣ вѣка 
IV, изображенной (см. рис. 8) въ концѣ настоящей статьи 6) . 

Отъ сѣдла видна ясно лишь задняя низкая лука; подъ нимъ не-
большой съ округлыми углами подсѣдельникъ. ІІрисутствіе сѣдла опять 
маки св-идѣтельствуетъ, сколь далеко ушли отъ изображеній античныхъ 
всадниковъ эти статуэтки, но само сѣдло времени не опредѣляетъ, такъ 
какъ сѣдла имѣли уже обитатели южнорусскихъ степей I V — I I I вѣка до 
Р . X . 7) . 

') См. Реггоі еі Сіііріег. Нізіоіге сіе 1'агі (Іапэ а п ^ и і і ё . У , Гі§\ 474. 
2 ) См. Агсііаіо^ізсіі - ЕрідгарЬізсЬе МіШіеіІип^еп аиз ОезіеггеісЬ. X V (1892) 8. 168 

АЬЬ. 11. 
3) Напр. .Зоигпаі оГ Азіаііс Зосіеіу оГ Веп^а]. X (1841) табл. къ стр. 570. Ьоп^рёгіег, 

Оеиѵгеэ сотріеіз, I. табл. къ стр. 87. 
4) См. 8сЫишЪег§ег. Ип етрегеиг Ъугапііп сіи X зіёсіе, рис. на стр. 81 . 
5) См. ЗсЫитЬег^ег'а 1. 1., рис. на стр. 117 и табл. къ стр. 124. 
6 ) Изъ собранія КіШіа, въ Венгріи, издана въ МіШіеі1ші§-еп (іег К. К. Сепігаі Сош-

тіззіоп X I X (1874) , на стр. 233. 
7) См., напр., Чертомлыцкую вазу, Русскія Древности II, рисунокъ 116. Здѣсь 



Ремни, идущіе отъ сѣдла подъ хвостомъ и около груди, не имѣютъ 
тѣхъ пыиіныхъ украшеній, которыя часто являются при пзображеніяхъ 
императоровъ ' ) . Только на груди лошади московской статуэтки видно 
кольцо или круглая бляха, не выходящая изъ ширины двойнаго ремня. 
Эти двойные ремни находятъ себѣ аналогіи и на изображеніяхъ варва-
ровъ Южной Россіи на надгробныхъ стелахъ 2) и на сибирскихъ зо-
лотыхъ вещахъ неонредѣленнаго еще точно времени 3) и на серебря-
ныхъ блюдахъ персидской работы временъ Сассанидовъ *), и въ араб-
скихъ миніатюрахъ '); найдутся, вѣроятно, гдѣ нибудь такіе двойные 
ремни и теперь, а потому намъ кажется, что весь уборъ лошади, бу-
дучи весьма простымъ и лишепнымъ какихъ-либо характерныхъ укра-
шеній, едва ли можетъ самъ по себѣ опредѣлить время изготовленія 
статуэтокъ. 

Ыо и сбруя и типъ самой лошади ясно свидѣтельствуетъ, что эта 
лошадь не изъ тѣхъ породъ, которыя обычны были у Грековъ и Рим-
лянъ. Если на основаніи нахожденія константинопольской статуэтки 
въ Лидіи сравпить лошадей нашихъ статуэтокъ съ лошадьми издревле 
разводившимися въ Лидіи й), то между ними окажется большое сходство 7 ) . 

кстати указать на любопытную по ево-
имъ подробностямъ конную статуэтку 
Историческаго Музея (см. Указ. Пам. 
зала 3-й, стр. 4 5 , № 1099), кажется не 
изданную, происходящую изъ земли 
Войска Донскаго (см. уменьш. рис. 5) ; 
вышина ея 0 , 1 6 4 м., длина 0 ,172 м. 
Работа всей Фигуры довольно грубая и, 
кромѣ того, благодаря неумѣлой отливкѣі 

части ея, напр., руки и голова всадника, 
не вышли; нѣсколько лучше отлита ло-
шадь. Въ данномъ случаѣ для насъ ин-
тересъ нредставляетъ сбруя, сдѣлапная 
очень тщательно, особенно лука и под-
сѣдельникъ. 

Прим. Ѵед. 

*) См., напр., Валентиніана (?) 
МопѣГаисоп. Атй. Е х р і . , 111 табл., 181. 
Императора (в. У ) на керченскомъ 
блюдѣ; императора на извѣстной бам-
бергской ткани (вѣка Х-го) (ея изображенія-8сЬ1итѣегдег, 1. 1., стр. 367 въ краскахъ— 
Саіііег еі Магііп, Мёіап^ев (і'агс1іёо1о§-іе т. II, табл. X X X I I - Х Х Х 1 У ) . 

2 ) См., напр., Р. Др. II, рис. 55 и на многихъ стелахъ Истор. Музея. 
3) См. Р. Др. III, рис. 6 9 , 70, 84 , 97. 
4) См. Р. Др. III, рис. 82. Отчетъ Арх. Коми. 1868 табл. 111,4, и тамъ же рис. 84-ый 
3) См. рис. у ЗсЫитЪегд-ег'а 1. 1. на стр. 117. 
•') Гм. Касіеі. І.а Ьусііе еі 1е топсіе §гес еіс. р. 45 , гдѣ собраны свѣдѣпія о коне-

водствѣ в ъ Л И Д І И . 

7) Ср. Кайеі. 1. 1., р. 45 : Ье сііеѵаі Іусііеп... е8І (Іе 1а Гогіе гасе. 11 а 1а Іёіе §то8зе 

Р И С . 5. 
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Больше падеждъ при попыткѣ опредѣлить время и мѣсто изгогов-
ленія статуэтокъ, можно возлагать, повидимому, на одежду всадника, со-
стоящую изъ рубахи, штановъ и низкихъ мягкихъ саиожковъ. II ру-
бахи и штаны извѣстны были на Востокѣ: въ Малой Азіи и Персіи, 
издревле и являются на восточныхъ дѣйствительныхъ и воображаемыхъ 
обитателяхъ на греческихъ расписныхъ вазахъ въ VI уже вѣкѣ до Р . 
X . Но орнаментировка этихъ рубашекъ и узкихъ обтягивающихъ ногу 
„анаксиридъ" совсѣмъ иная, нежели у нашего всадника. Широкіе штаны 
и широкія рубахи у обитателей Малой Азіи, Ѳракіи и Скиѳіи извѣстны 
по множеству изображеній. Костюмъ Скиѳовъ и Сарматовъ достаточно 
извѣстенъ, конечно, читателямъ, чтобы останавливаться на немъ: въ 
немъ не найдемъ мы такихъ оторочекъ рукавовъ и вставки на груди, 
какъ у статуэтокъ. Ѳракійскій костюмъ изображенъ въ росписяхъ одного 
могильнаго склепа, въ Македоніи, недавно изданныхъ '), Ѳракійца же 
изображаешь, быть можетъ, одна терракотта, найденная въ Керчи, т. к. 
со скиѳскимъ костюмомъ она не сходствуетъ 2). 

Различныя народности Малой Азіи также изображаются въ широ 
кихъ штанахъ и рубахахъ: таковы, напр., изображенія на т. н. „сар-
кофагѣ Сатрапа" въ Константинополѣ, ликійскаго, повидимому, проис-
хожденія; такую же одежду носягъ всадники, украшавшіе галикарнас-
скій Мавзолей, въ такой же широкой пестрой одеждѣ являются обык-
новенно Анхисъ, Парисъ на греческихъ памятникахъ; въ римскія вре-
мена одежда того же покроя представляютъ изображенія малоазійскихъ 
боговъ: Аттиса, Мѣсяца 3), Миоры, носящаго обыкновенно костюмъ 
скорѣе малоазійскій, чѣмъ персидскій. Европейскіе варвары также изо-
бражаются обыкновенно въ широкихъ рубахахъ и штанахъ, въ покроѣ 
которыхъ назамѣтно какихъ-либо рѣзкихъ различій. Во II вѣкѣ по Р . X . 
римская армія приняла варварское до тѣхъ поръ одѣяніе: широкую ру-
башку и штаны, и съ тѣхъ поръ одежда эта стала постепенно обыден-
ною не только военной, но и домашней одеждой, такъ что въ IV вѣкѣ 
въ одеждѣ этой являются уже сами императоры и даже въ торжест-
венныхъ случаяхъ 4). Въ такомъ одѣяніи изображенъ на серебряномъ 
блюдѣ, происходящемъ изъ Керчи, какой-то императоръ V , вѣроятно, 

Геіісоіиге ёраівее, 1е роіігаіі гоЪизіе, 1е согрз таззіі", Іез ^атЪе8 Ъаззез еі Ігариез. Зев Гиг-
т е з зопЬ Іоипіез, т а і з ѵі^оигеизез. 

*) КіпсЪ'омъ въ его отчетѣ о путешествіи по Македоніи 4-му собранію сѣверныхъ 
ФИЛОЛОГОВЪ въ Копенгаген!, въ 1892 г. 

2) Ом. Отчетъ Археолог. КОММИССІИ за 1876, табл. VI рис. 8 . 
3 ) См., напр., ниже рис. 7. 
4) См. знаменитое серебряное блюдо 388 года въ Мадридѣ; переиздано въ 8 № Ма-

теріаловъ но Археологіи Россіи, изд. Ими. Арх. Коммиссіей на табл. У . 
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вѣка съ тріумфомъ возвращающійся съ побѣды '). Среди много-
численныхъ изображеній такого костюма отъ IV — VI вѣковъ различа-
ются два типа: однѣ туники, кромѣ каемокъ вдоль ворота, подола и 
на концахъ рукавовъ, украшаются вертикальными, двумя обыкновенно, 
полосами, спадающими съ плечъ на грудь и на спину и до подола не 
доходящими, и парными круглыми или четыреугольными вставками на 
передней части рубашки ниже пояса, а иногда и круглыми вставками 
на плечахъ '2); другія, являющіяся преимущественно на изображеніяхъ 
Персовъ 3), а по образцу ихъ въ изображеніяхъ волхвовъ 4), украшены 
кромѣ каемокъ двумя широко разсгавленными полосами на груди, иду-
щими отъ плечъ до подола, при чемъ такія же полосы 
идутъ и по штанамъ. Невидимому, въ первыхъ туни-
кахъ можно впдѣть издѣлія различныхъ мастерскихъ 
имперіи, особенно же Египта, а во вторыхъ ко-
стюмъ персидской Месопотаміи. И тѣ и другія ру-
башки имѣли длинные рукава и при широтѣ своей 
могли прикрывать поясъ спадающими на него пазу-
хами, конечно если иоясъ не былъ широкій, богато 
украшенный, п потому одеждою не скрываемый. 

Въ томъ впзантійскомъ костюмѣ, который сталъ 
шаблоннымъ во мпожествѣ миніатюръ, мозаикъ, фре- Рис. 6 
сокъ и другихъ памятниковъ X , X I и слѣдующихъ 
вѣковъ, постоянно встрѣчаемъ мы рубашки съ оторочкою на рукавахъ 
и съ широкою полосою вокругъ ворота и спускающейся отъ нея на грудь 
вертикальной, одной или нѣсколькими полосами 

Такимъ образомъ, у всѣхъ исчисленныхъ народовъ, къ которымъ 
можно бы прибавить еще многихъ новѣйшихъ, и во всѣ времена былъ 
одинъ и тотъ же въ сущности покрой одежды. 

Такого же покроя и рубаха нашего всадника: поясъ ея прикрыть 
ясно видимыми бухтами пазухи, на рукавахъ широкіе обшлага, по по-
долу идетъ узкая кайма, но украшенія груди не сходствуютъ ни съ 

' ) См. выше указанную книгу, а также Дм. Ѳ. Бѣляева. Облаченіе императора на 
керченскомъ щитѣ. Спб. 1 8 9 3 ( = Ж . М. II. ІІр. октябрь 9 3 г.), гдѣ подробно говорится о 
различныхъ рубашкахъ византійскаго костюма. 

2 ) Таковы туники вышеуказапныхъ изображеній императоровъ; оригиналы такихъ 
одеждъ во множествѣ находятся въ некрополяхъ Египта. 

3 ) См., напр., Миѳру на глиняной чашкѣ съ рельефами в ъ Виііеііпо сіі Согатіззіопе 
АгсЬ. Мипісіраіе 1 8 7 3 (I) іаѵ . III 2 и Персовъ на рельеФахъ тріумФальной арки в ъ 
Салоникахъ Кіпсіі. Ь'агс Ле ІгіотрЬе ііе Заіопідие. 

4) См., напр., А р х . Изв. и Зам. 1894 г. миніатюры (по оригиналу VI вѣка) мюп-
хенскаго пурпуроваго кодекса стр. 146 , а рнсунокъ въ краскахъ въ изданіи НеГпег-АИе-
песк'а Тгасіііеп, КипзІ\ѵегке еіс. I 12 А. 

3) См., напр., Фрески Кіево-Софійскаго собора. 
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однимъ изъ выше&писанныхъ типовъ: вставка на груди спускается, 
расширяясь отъ ворота и кончается вогнутою линіей на высотѣ гру-
дей; внутри узкой каймы, образующей эту трапеціеобразную фигуру, па 
московскомъ экземплярѣ находится орнаментъ, повидимому, въ формѣ 
розетки. 

Это-то характерное украшеніе рубахп пестрыми, разумѣется, встав-
кой на груди и обшлагами и должно имѣть важное значеніе для опредѣ-
лпнія мѣста и времени одежды, прочими частями не представляющей 
ничего характернаго. 

Но намъ не удалось пока найти вполнѣ тождественнаго со всад-
никомъ нашимъ костюма. Правда, знаемъ мы одно изображеніе, гдѣ у 
бородатаго человѣка въ рубахѣ на груди видимъ растирающуюся внизу 
вставку 1), но тамъ рубаха гораздо длиннѣе, вставка гораздо меньше, да 
и время памятника значительно новѣе статуэтокъ. 

Остаются сапожки 2): подобные низкіе сапоги изъ мягкой кожи 
носятъ Скиѳы, но у нихъ они перетягиваются обыкновенно ремнемъ, 
чего у нашихъ всадниковъ нѣтъ. Ближе стоятъ сапожки также со вшив-
ными полосами на древнихъ рельефахъ (т. н. хеттейскихъ) въ Север-
ной Сиріи и Каппадокіи 3), а безъ обозначенія вставокъ на изображе-
ніяхъ бога Мѣсяца позднихъ временъ (см., напр., рис. 7). 

Длинные волоса всадника также свидѣтельствуютъ о варварствѣ 
его: такихъ волосъ, спадающихъ на плечи, не носили въ позднее время 
ни греки, ни римляне. Но такія пышныя шевелюры, не завитыя, какъ 
то бывало на востокѣ семитическомъ, видимъ мы у Мавсола, на изо-
браженіяхъ босфорскихъ царей 4), а также на упоминавшихся выше 
изображеніяхъ мало - азійскихъ боговъ и героевъ (см. опять рис. 7). 

Такимъ образомъ, и костюмъ всадника привелъ насъ въ Малую 
Азію, какъ и его лошадь. 

Въ Лидіи же издревле и до позднеримскихъ временъ процвѣтали 
красильныя и ткацкія мастерскія '), гдѣ и могли быть изготовлены тѣ 

На мраморной плитѣ въ баптистеріи собора въ Сплѣтѣ (Зраіаіо), относимой къ 
I X —XI вѣку, см. ЕіІеІЬег^ега въ ДаЪгЬисЬ (Іег К. К. Сепігаі Соттіѳеіоп, 1861 г. и Булича. 
ЦІеІа ^іи^оеіаѵеп&ке А кадету е хпапозіі і ипуеіпозіі. Кіуіда, У Н І (1888) . Загребт>, стр. 3 8 — 4 0 , 
табл. X V , 42. Намъ кажется возможнымъ привозъ плитъ этихъ съ востока готовыми. 

2 ) Низенькіе сапожки статуэтки Историческаго Музея, очевидно, изъ мягкой кожи, 
имѣютъ любопытную подробность, видимую съ правой стороны (лѣвая повреждена огнемъ): 
вся та часть, куда входитъ пятка, окаймлена (см. рис. 1) цвѣтною, вѣроятно, полосой; верхъ 
голенища также окаймленъ полоской. 

3 ) Реггоі еі СЬіріег. Нізі. (1е Гаг*. ІУ Яд. 282 Морашъ, на томъ же барельекѣ лошадь 
со связанной челкой, іЬ., Гі§-. 354: Ибризъ (близъ Тіаны). 

4) На аѳинскомъ рельеФѣ 346 г. до Р. X. см. рис. Виіі. (Іе Согг. Неіі. V. рі. V. 
3) См. КлйеЬ. 1. 1 , р. 44 - 4 5 . 
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пестро-украшенныя вшивки, которыми отличается рубаха нашихъ всад-
никовъ отъ многихъ подобныхъ ей одѣяній разныхъ варваровъ. 

Наши статуэтки мелочной отдѣлкой деталей костюма весьма инте-
ресны, т. к. обычныя греческія изображенія варваровъ передаютъ вар-
варски! костюмъ въ общихъ лишь чертахъ, достаточныхъ для того, чтобы 
обозначить варвара; реалистическія изображенія варварской одежды со 
всѣми деталями ея гораздо рѣже: они являются лишь тогда, когда ху-
дожникъ самъ видѣлъ изображаемыхъ варваровъ и имѣлъ нужду или 
желаніе изобразить ихъ со всѣми деталями ихъ костюма. На большин-
ствѣ же изображеній всѣ варвары носятъ одинъ общеварварскій, такъ 
сказать, костюмъ. Наши же статуэтки даютъ точное представленіе о 
покроѣ и орнаментаціи малоазійской, лидійской, быть можетъ, одежды ' ) , 
украшенной пестрыми вставками съ узорами внутри ихъ, вытканными 
или вышитыми. 

Назначеніе статуэтки и ея пьедестала остается непонятнымъ: вдви-
гающаяся статуэтка образуешь какъ бы крышку ящичка въ иьедесгалѣ, 
такъ какъ широкая нижняя часть его имѣетъ дно. Но въ этомъ днѣ 
просверлено 4 круглыхъ отверсгія, что устраняетъ мысль о практиче-
скомъ назначеніи этой коробочки 2). Кромѣ того, въ центрѣ этого дна 
находится пятое отверстіе, закрытое вставленнымъ въ него концемъ 
желѣзнаго стержня, приходящимся какъ разъ подъ пнемъ статуэтки; 
въ пустотѣ этого пня, снизу, виденъ также желѣзный стержепь; от-
сюда является предгіоложеніе, что часть, уцѣлѣвшая въ среднемъ от-
верстіи дна пьедестала, была нѣкогда концемъ стержня, вставленнаго 
въ пень статуэтки; тогда она, разумѣется, не могла быть выдвигаема. 
Но теперь нижняя часть стержня, вставленная въ пень, сглажена и 
выдвиганію нисколько не препягствуетъ. ІІроходилъ ли прежде стер-
жень черезъ всю статуэтку и не на него ли насажена была отдѣльная 
верхняя часть, находившаяся надъ срѣзанпой горизонтально головой, 
рѣшить трудно, такъ какъ теперь въ пустотѣ головы стержня этого 
не видно. 

Если предположить такой сплошной стержень, шедшій отъ дна 
пьедестала черезъ втулку пня, пустоту самой статуэтки и выдававшійся 
еще надъ головой ея, и обратить вниманіе на весьма устойчивое 
устройство пьедестала, непомѣрно устойчивое для одной узкой 4) и 

] ) О варварскомъ костюмѣ си. замѣчанія у БагетЬег^'а , 8а§-1іо БісЬ. сіее апіідшіёз. 
I, р. 673 сл. 

2| О коробочкахъ внутри различныхъ бронзовыхъ глиняііыхъ Фигурокъ см. Виіі. (1е 
Согг. НеІІ. 1 8 8 6 , р. 498 . 

3) Ширина между ножками 0,105 и 0 .115 м. 
4) Ширина основанія 0 , 0 3 м. 
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невысокой статуэтки, то невольно является предположеніе, что пред-
метъ, основаніе котораго мы имѣемъ, или продолжался еще довольно 
значительно вверхъ, или расширялся, или, вообще, что вѣсъ той части, 
которая находилась надъ головой всадника, былъ довольно значителенъ, 
почему и требовались столь широко разставленныя ножки. Гаданія же 
о томъ, что было надъ головою: стержень ли канделябра, или лампа, 
или какая либо чашка и т. д., мы, не зная вполнѣ аналогичныхъ 
цѣлыхъ предметовъ, считаемъ пока безполезными. 

Находящійся въ концѣ настоящей замѣтки рисупокъ (см. рис. 8) 
бронзовой лампочки въ формѣ всадника *), можетъ быть, императора, 
ІѴ -го вѣка, наглядно подтверждаетъ высказанныя предположепія о томъ, 
что фигурки эти могли служить украшеніями какихъ-либо предметовъ 
домашняго обихода. Такъ, весьма возможнымъ представляется намъ, что 
константинопольскій экземпляръ служилъ пьедесталомъ канделябры, по-
добно извѣстнымъ помпейскимъ канделябрамъ 2), хотя указать примѣръ, 
гдѣ бы подставкою служила именно фигурка всадника, мы теперь и не 
можемъ. 

Указанное выше сходство во всѣхъ деталяхъ между статуэтками 
Историческаго и Константинопольскаго Музеевъ, найденными въ разныхъ 
мѣстахъ, отлитыми въ разныя формы, но изображающими одно и то же, 
естественно наводитъ на мысль, что и та и другая маленькая и грубая 
статуэтка копируетъ одну и ту же статую, пользовавшуюся, очевидно, 
нѣкоторой извѣстностыо. И вотъ этимъ-то только эти двѣ статуэтки и 
заслуживаютъ, по нашему мнѣнію, нѣкотораго вниманія. 

Выше упомянуть былъ уже пень подъ брюхомъ коня, пень, кото-
рый каждому напомнилъ, конечно, многочисленныя статуи, изваянныя 
изъ мрамора или иного камня и не могущія вслѣдствіе большой массив-
ности туловища и тонкости ногъ стоять безъ этого безобразнаго столба. 
Но большая часть такихъ статуй объясняется, какъ копіи въ мраморѣ 
статуй бронзовыхъ, гдѣ въ оригиналѣ пней этихъ, конечно, не было. 
Наши же бронзовыя статуэтки, наоборотъ, присутствіемъ пня могли бы 
доказывать, что онѣ копируютъ статую каменную, если бы не услож-
няло вопроса этого служебное назначеніе фигурокъ: если опѣ служили 
дѣйствительно основаніемъ вертикально пропущеннаго черезъ нихъ 
стержня, то пень этотъ могъ быть прибавленъ для маскированія этого 

Гдѣ-то въ степяхъі къ востоку отъ Волги, найдены были въ началѣ ирошлаго 
вѣка бронзовыя статуэтки римскихъ, повидимому, всадниковъ, служившія также лампами, и 
изданы были МопШпсоп'омъ, А п ^ и і і е ехіідиёе (упоминаніе въ Русскихъ Древностяхъ, III, 
стр. 36). 

2 ) См., напр., Бісііоппаіге сіез а п ^ и Н е з 8•^ес^ие8 еЬ гошаіпеэ, ОагетЪегда и Задііо 
8. ѵ. СапіеІаЬге. 
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стержня. И такъ, вопросъ о матеріалѣ той статуи, которую копируютъ 
наши фигурки, рѣшить мы не смѣемъ. 

Увѣреннѣе можно толковать о томъ, кого изображала эта статуя. 
Мы видимъ шагомъ ѣдущаго всадника безъ оружія съ шаромъ въ пра-
вой рукѣ и поводами въ лѣвой. Аттрибутъ его, шаръ, можетъ изобра-
жать, очевидно, лишь или мячъ или державу. 

Возможность перваго толкованія находимъ мы въ извѣстіяхъ объ 
играхъ въ мячъ всадниковъ: персидскихъ царей Сассапидовъ и ихъ 
вельможъ ') позднѣе, очевидно по преемственности, багдадскихъ ха-
лифовъ 2), а еще позднѣе и византійскихъ императоровъ 3). Но такое 
толкованіе какъ-то не вяжется со спокойнымъ и торжественнымъ ха-
рактеромъ изображенія; мы ожидали бы большаго оживленія отъ изо-
браженія игрока въ такую игру, гдѣ равно требовалось проворство и 
ловкость и коня и всадника. 

Нанротивъ, эта торжественность въ позѣ всадника вполнѣ подхо-
дитъ къ предположенію, что шаръ этотъ—„держава", символъ міро-
державія: аттрибутъ этотъ столь извѣстенъ, что распространяться о немъ 
надобности не представляется 4). 

Слѣдовательно, та статуя, копіямп съ которой можно считать наши 
двѣ фигурки, изображала или властителя, или же бога. 

Изображены римскихъ императоровъ и иныхъ царей со сферою въ 
рукахъ ранѣе II-го вѣка по Р . X . , кажется, яеизвѣстно: правда 8іШ 
въ вышеуказанной статьѣ утверждаетъ, что „на многихъ дарикахъ пер-
ейдете цари имѣютъ въ рукѣ шаръ, какъ міровластители" (стр. 4В, 
ср. 45 ) , но ни одного примѣра такого изображенія самъ онъ не ука-
залъ, а намъ въ книгѣ ВаЪе1оп'а 3) не удалось найти тому ни одного 
примѣра, почему мы и сомнѣваемся въ справедливости утвержденій 
8іШ'я и слѣдуемъ его же положенію (стр. 4 9 ) , что „императоры дер-
жатъ въ рукѣ сферу лишь со времени Антонина". Слѣдовательно, пока 
неизвѣстно болѣе раннихъ изображены властителей со сферою въ ру-
кахъ, константинопольскую статуэтку приходится считать изображеніемъ 
какого-либо бога. 

Конечно, съ наиболѣе извѣстнымъ держателемъ міровой сферы, 

•) См. Моисея Хоренскаго пер. Эмииа, кн. III, гл. 55. 
а ) Кгегаег. СиІіиг^езсІіісЫе йез Огіепіз ипіег іеп СЬаІіГеп. ѴѴіеп. 1875 8. 142. 
3 ) См. Указанія у Дм. Ѳ. Бѣляева. Вугапііпа I, стр. 76, пр. 1 . 
4) См. К . 8іШ. Б е г А(І1ег ипсі (Ііе А/Ѵеіікидеі, аіз АМгіЬиіе (Іез 2еиз. Ьеіргі^. 

1884, гдѣ во второй части (стр. 4 2 — 5 1 ) рѣчь идетъ объ шарѣ при изображеніяхъ Зевса и 
императоровъ. 

5) СаЬаІо^ие йез гаоппаіез ^гес^ие8 Йе 1а ВіЫіоіІіедие Каііопаіе. Ьез Регзез асііётёпі-
Лез. Рагіз. 1893 . 
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Зевсомъ, нашъ варварскій всадникъ не имѣетъ ничего общаго, кромѣ 
этого аттрибута. 

Въ греческомъ искусствѣ конныя изображенія боговъ почти отсут-
ствуют^ лишь весьма рѣдко изображался всадникомъ Ііосидонъ Го-
раздо чаще являются всадниками Діоскуры и притомъ съ древнѣйшихъ 
временъ: такъ были изображены они на амиклейскомъ тронѣ; такое же 
изображеніе ихъ найдено на архаическомъ рельефѣ въ Дельфахъ 2). 
Иныхъ греческихъ изображеній конныхъ боговъ намъ неизвѣстно. Греки, 
особенно въ Беотіи и Сѣв. Греціи, часто представляли въ видѣ всад-
никовъ героевъ и героизированныхъ смертныхъ я). 

На берегахъ Чернаго моря, во Ѳракіи и въ Малой Азіи, гдѣ должно 
искать объясненія нашимъ статуэткамъ, у населепія, съ древнѣйшихъ 
временъ знакомаго съ лошадьми, найдется гораздо болѣе изображены 
всадниковъ, имѣющихъ отношеніе къ культу, нежели въ собственной 
Греціи. 

О богахъ племенъ сѣвернаго и восточнаго берега Чернаго моря 
извѣстно слишкомъ мало: скиоскіе боги, исчисленные Геродотомъ, ближе 
неизвѣстны, да едва ли и были изображаемы; Санергъ и Астара 4) 
остаются загадкой, но статуи ихъ не были конными; болѣе позднему 
дат Оѵагтрадѵо) 3) удалось сообщить намъ лишь свое имя. Но не 
имѣя прямыхъ указаній на существованіе боговъ - всадниковъ и ника-
кихъ ихъ изображены, можно однако предполагать, что степные на-
ѣздники представляли себѣ всадниками и боговъ, по крайней мѣрѣ 
нѣкоторыхъ. Но ни одно изъ многочисленныхъ изображены всадни-
ковъ на памятникахъ Сѣвернаго берега Чернаго моря не можетъ, 
однако, считаться изображеніемъ бога: всадники на мопетахъ бос-
форскихъ царей представляютъ ихъ самихъ то нападающими на вра-
говъ 6), то торжественно возвращающимися съ побѣды 7 ) . Многочи-
сленныя изображенія всадниковъ на рельефахъ надгробій и росписяхъ 

Гигіѵѵапдіег. Соііесйогі ЗаЪоигой'. I, р. 36. ІІосидонъ верхомъ иоражаетъ гиганта 
см. Отчетъ Арх. Комм. 1865 табл. Т . 5, ср. Павсанія I. 2, 3 ; Посидонъ верхомъ на гип-
покамиѣ - СегЪагй. Аизегіезепе ѴазепЪіШег. I табл. 8. Всадникъ, считаемый ОегЬагсГомъ за 
Геліоса (АкасІетізсЬе АЪЬаікІІи^еп, ТТ. УІІ І . 1) едва ли - Геліосъ; всадникомъ съ Факеломъ 
въ рукахъ изображенъ Фшоіроуо^ (утренняя звт.зда)—іЬ. ТТ. II. 

2) См. Арх. Изв. и Зам. 1894, стр. 324. 
3) См. Бепекеп, въ АизіііЬгІісІіез Ьехісоті сіег Муііюіо^іе КозсЬег'а, т. I, стр. 2554 , сл. 

Ьа1узс1іе\ѵ. Согриз іпзсг. огае Зеріепіг. Ропіі Еихіпі, II, № 346. 
5) Русскія Древности. II, рис. 33. Вс. Ѳ. Миллеръ въ Трудахъ Восточной Коммиссіи 

Московскаго Арх. Общ. I , стр. 129. 
6) См., напр., въ СаЫо^ие оГ іііе дгеек соіпз іп іііе Вгііізіі Мизеит. Ропіоз. Р1-

X I I , 6; Х І У . 5. 
Тамъ же рі. X V I , 6 и 8 ; XVII , 3 и 4. Ср. царя въ сопровожденіи побѣды на 

бляшкѣ золотаго вѣнка: Древности Босфора Киммерінскаго, табл. III, 3 . 
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керченскихъ „катакомбъ" проще и вѣрнѣе объяснять дѣйствитель-
нымъ образомъ жизни этихъ полуварваровъ, нежели героизаціей ихъ 
въ греческомъ смыслѣ, хотя одна стихотворная надпись при такомъ 
рельефѣ и увѣряетъ, что умершій пребываетъ съ героями ' ) . Одинъ 
терракоттовый рельефъ 2), представляющій всадника въ варварской одеждѣ 
предъ деревомъ съ патерою въ правой рукѣ, дѣйствительно изображаешь, 
вѣроятно, героя, но стоитъ, повидимому, въ зависимости отъ подобныхъ 
рельефовъ малоазійскихъ, т. к. костюмъ всадника не на столько ха-
рактеренъ, чтобы можно было видѣть тутъ Скиѳа или Сармата. Изо-
браженіе же всадника безъ оружія, осгановившагося предъ жертвенни-
комъ съ рогомъ въ поднятой правой рукѣ, очевидно, собираясь совер-
шить возліяніе 3), можетъ объясняться изъ дѣйствительной жизни тѣмъ 
болѣе, что этотъ рельефъ на вѣнкѣ весьма близокъ по исполненію къ 
вышеупомянутому изображены) побѣдоноснаго царя, также безоружнаго 
и, можетъ быть, тождественнаго съ этимъ всадникомъ. 

О героѣ Сосіи (у(>со$ 2сооіа^), чтившемся въ Ольвіи, извѣстно 
лишь изъ упоминанія имени его въ протогеновомъ декретѣ (Ьа<:у8сЬе\ѵ, 
1. 1. I , № 16). 

Существование въ ѳракійскомъ городѣ Одиссѣ копныхъ изображе-
ній какого-то „великаго Бога" указано Гигі\ѵап§1ег'омъ 4): на многихъ 
монетахъ этого города изображается бородатый богъ, называемый обы-
кновенно Сераписомъ, съ модіемъ на головѣ, рогомъ изобилія и пате-
рою въ рукахъ; надписи на монетахъ называютъ его Великимъ Богомъ; 
онъ же изображается и верхомъ на конѣ съ тѣми же аттрибутами 

Быть можетъ, въ нѣкоторой связи съ этими ѳракійскими представ-
леніями боговъ въ видѣ всадниковъ стоитъ разсказъ, правда, довольно 
самостоятельный й), что Константинъ В. удалилъ съ форума своего кон-
ную статую Максентія, потому что въ ней иные видѣли коннаго бога. 

Во Ѳракіи давно уже отмѣченъ рядъ рельефныхъ изображеній всад-
никовъ, именуемыхъ „ѳракійскимъ всадникомъ"; при изображеніяхъ этихъ 
находятся посвятительныя надписи или хѵдіср щ)со'і; всадники весьма 
часто изображены скачущими на конѣ вправо, на кабана, видимаго изъ-
за ствола дерева; всѣ эти рельефы представляютъ въ общей схемѣ раз-
личныхъ мѣстныхъ героевъ и такимъ образомъ аналогичны малоазій-

Ьаѣузс1іе\ѵ. 1. 1. I I , № 383. 
2 ) Отчетъ Арх. Комм, за 1877 , табл. VI, 17. 
3 ) Древности Босфора Киммерійскаго III, 4. 

Соііесііоп ЗаЬоигоіГ. I, р. 36 , пр. 3. 
5) Изображенія его пѣшимъ сопоставлены Міс1іае1із'омъ въ Лоигпаі оі' Неііепіс 8іи-

(Ііез "VI, рі. Е^ конныя изображенія описаны Міоппеі. 8ир1. II , р. 350, № 889 и сл. 
6 ) Въ изд. Апі;. Сопзі-. ей. Вопп., р. 169, 14 сл. іллооѵѵод". 
7) См. Витопі;. Іпзсгірііопз еі Мопитепіз іі^игёз сіе 1а ТЬгасе въ АгсЬіѵез сіез т і з -

зіопз зсіепйГ^иез. 1876 , р. 183 сл. Бепеѵеи 1. 1., р. 2560. 

О Т Т . А Р Х Е О Л О Г , и з в . и ЗАМ. 1 8 9 5 г . № 4 2 
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скимъ изображеніямъ всадниковъ въ общей же схемѣ, но при посвя-
щеніяхъ различнымъ*богамъ (см. ниже). Объясняется ли такая аналогія 
тѣмъ племеннымъ родствомъ ѳракійцевъ съ фригійцами, которое свидѣ-
тельствуется многими древними писателями, или же указываетъ лишь 
на случайное сходство представленій о конныхъ богахъ — объ этомъ раз-
суждать здѣсь не мѣсто. 

Въ римское время, въ Дакіи, по всему Балканскому полуострову, 
въ Дунайскихъ и иныхъ провинціяхъ, занятыхъ римскими легіонами, 
весьма распространены были изображенія въ видѣ всадниковъ, нерѣдко 
въ варварской одеждѣ и фригійскихъ колпакахъ, Кабировъ, культъ ко-
торыхъ съ Самоѳракіи распространился по всему древнему міру. Весьма 
часто Кабиры изображаются на коняхъ по сторонамъ женской фигуры, 
топчущими своего убитаго брата '). Эта чета всадниковъ весьма часто 
то смѣшивалась, то отождествлялась съ Діоскурами, почему въ толко-
ваніи иныхъ изображеній является разиогласіе, и тамъ 2), гдѣ одни ви-
дятъ Кабировъ и Деметру, другіе находятъ Елену и Діоскуровъ. Но 
всѣ эти конные боги ближайіпаго сходства съ нашими статуэтками не 
представляютъ: болѣе близкія аналогіи ей окажутся въ Малой Азіи, но 
тамъ также смѣшеніе и отождествленіе различныхъ боговъ будутъ пре-
пятствовать пониманію изображеній. 

Въ Малой Азіи, помимо многихъ конныхъ изображены героизиро-
ванныхъ умершихъ 3), находимъ рядъ всадниковъ иногда при иосвяти-
тельныхъ различнымъ богамъ надписяхъ. Къ сожалѣнію, многіе изъ 
рельефовъ этихъ въ рисункахъ не изданы и судить о нихъ приходится 
лишь по краткимъ, а иногда и сомнительнымъ описаніямъ очевидцевъ. 

1) Рельефъ надъ иадписью 173 года но Р. X . , содержаний сти-
хотворное посвященіе „златокудрому ііэану, Гелію Фаэтону", предста-
вляетъ „всадника, ѣдущаго влѣво, съ лучами около головы, на лошади, 
поднявшей правую переднюю ногу" и судя по лучамъ около головы, 
можетъ быть объясняемъ какъ изображеніе Аполлона :і). 

2) Весьма грубый рельефъ надъ посвятительной надписью Апол-
лону: всадникъ въ рубахѣ (хитонѣ) и развѣвающемся гілащѣ ѣдетъ вправо, 

! ) См. ЬепогтаШ'а въ Бісііопп. БагетЬегд'а и Задііо, III, р. 771 . Рисунки памятни-
ковъ собраны Апіопезси. СиНиІ СаЪіІог іп Басіа. Висигезсі. 1889. 

2 ) Напр., по поводу рельефа въ ЗіоЪі въ Македоніи; ср. Ііепгеу (Кеѵие агсііёоі. X X V 
(1873) , р. 34 ел.) и ЬепогтаиЪ'а 1. I. съ Ригі\ѵап§-1ег'омъ въ АизГ. Ьехісоп дег Муііюіодіе, 
I , стр. 1177 . 

3 ) См. указанія у Вепекеп'а 1. е.. стр. 2563 сл. 
*) Раіаеороііз (Южн. Фригія) Атегіеап іоигпаі оі' Агс1іаео1о§у, І У , р. 20. 
3 ) Ср. рельефъ на Ливаиѣ. Рпс. въ Еіініез гёіід-іеизез, Ьізіогідиез еі Ііііёгаігез раг 

сіез Р. Р. сіе Іезиз. N. 8. III (1864) , стр. 301, гдѣ изображенъ всадникъ въ восточной одеждѣ, 
въ нимбѣ, и съ лучами около головы. 
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лучей на головѣ нѣтъ, правой рукой держитъ повода, лѣвой—рукоятку 
лежащей на плечѣ двойной сѣкиры *). 

3) Подобное изображеніе находится еще при надписи какому то 
&ео? Во&]ѵю: всадникъ ѣдетъ вправо, лѣвая рука лежитъ на шеѣ коня, 
правая держитъ двойную сѣкиру 2). 

4) Такое же изображеніе всадника, ѣдущаго вправо, съ сѣкирой 
на плечѣ находится при надписи 3 1 4 г. съ именами Гекаты, Маѵоѵ 
Ааоѵ ' Ніюбдо[іоѵ Аіос, и Фоі/Зоѵ ' А$уг\уьтоѵ) Хдцбцодбтоь на ряду съ двумя 
бюстами, изъ коихъ одинъ съ лучами, такъ что, повидимому, всадникъ 
долженъ изображать или Аполлона или Зевса, носящаго также имя 
Мана, древняго фригійскаго бога 3). 

5) Одна надпись въ Писидіи на камнѣ, величина и форма кото-
раго, къ сожалѣнію, не указана издателемъ '), говорить о постановкѣ 
„коннаго Геліоса" (ё<ріллоѵ "Ніюѵ), откуда явствуетъ сущес/гвованіе въ 
Малой Азіи изображеній этого бога въ видѣ всадника и слѣдовательно 
возможность считать вышеуказанные рельефы изображеніями того бога, 
которому они были посвящены. 

6) Надъ надписью Аіеі ( = Ай) Гоозбоѵ помѣщенъ „крылатый (?) 
всадникъ, ѣдущій вправо, держащій въ правой рукѣ мячъ или патеру" 
Указанія на крылья кажутся намъ сомнительными въ виду склонности 
автора (Катяау'я) г') смѣшивать съ крыльями серпъ мѣсяца, изобража-
емый за плечами бога мѣсяца. 

7) Объ изображены всадника при надписи Повеідюѵс ехцхою одинъ 
издатель надписи сказалъ лишь: „человѣкъ верхомъ на лошади" 7), а дру-
гой не упомянулъ вовсе 8). 

8) На плитѣ съ посвятительной наднисью „богу спасающему" 
^ю^оѵп, извѣстному изъ надписей 9) и изображены на монетахъ то 
сгоящимъ съ вѣткою въ рукѣ 1 0) , то въ одномъ бюстѣ съ лучами, то 
видимъ мы всадника, ѣдущаго вправо, положивъ лѣвую руку на гриву 

1) Купленъ въ Смириѣ. ВеппйогГ—Шетапп. Кеізеп іп Ьукіегц 8. 153, ІІР-. 77. 
2 ) Кула (Мэонія) рис. въ ВезсЬгеіЪіш^ йег апйкеп Зкиіріигеп (Берлинскаго музея) 

№ 680 ; тамъ-же и оттуда же № 681: двойная сѣкира съ посвященіемъ 'АтсоХХшч Тирос. 
;1) Оіоигак. (Фригія) Лоигп. оГ Неіі. 8 к. IV, р. 4 1 9 — 4 2 1 ; о Манѣ см. АЫіеп. МІШіеіІ. 

1883 , в. 71 сл. 
4) Рареге оГ А т е г і с а п 8с1юо1. 111, р. 239 сл., № 371 . 8а§ѣіг. 
У) Лоиг. оГ Неіі. 8і . 1889, р. 224. Вайіпіаг (Фригія). Эпитетъ Зевса читается нлохс-
6 ) См. ^ и г п а і оГ Неіі. 8 і 1889, р. 230. 
7) Лоигп. оГ Н. 8Ѣ. У И І , р. 249. Каіфік (бл. Огте1іоп'а. Писидія). 
8) Рарегз оГ Атегісап 8с1юо1, II, р. 112. 
9) См. Виіі. сіе Согг. Неіі. II, р. 170, 172 ( = «Гоіігп. оГ Неіі. 8і. VIII , 238); III, р. 

346 ; Рарегз оГ Атегісап Зсіюоі, III, р. 215—216 и можетъ быть еще Везс1ігеіЪип§- гіег апіі-
кеп Зкиірѣигеп, № 812 . 

Ю) См. ЛтІіооГ Віитег , Моппаіез §тес(]ііез, р. 304. Апйосіііа асі Маеапсітт и ТЬе. 
іпіззапіит. 

2* 
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коня, а въ правой держащаго какой-то продолговатый округлый пред-
ыетъ, вѣроятно, патеру '). 

9) На другой плитѣ 2), также посвященной ^ю^оѵп, всадникъ, 
ѣдущій вправо, держитъ лѣвой рукой повода, а правой держитъ поло-
женную на плечо двойную сѣкиру; вокругъ головы лучи. 

10) На третьемъ рельефѣ, съ посвященіемъ тому же богу, всад-
никъ съ лучами около головы держитъ въ правой рукѣ палицу (В. (1е 
Согг. Неіі., IV , р. 293) . 

11) Судя по остаткамъ надписи, сюда же можно причислить, 
кажется, и рельефъ изъ Смирны, находящійся въ Берлинѣ, съ изо-
браженіемъ всадника нредъ деревомъ, т. е. въ типѣ изображенія 
героевъ 3). 

12) Еще одинъ весьма интересный рельефъ описанъ Кашзау'емъ 4): 
два всадника, подобные вышеописаннымъ, въ плащахъ, съ патерами въ 
правой рукѣ и сѣкирой на лѣвомъ плечѣ (у одного верхней части ту-
ловища не сохранилось), стоятъ по сторонамъ богини, имѣющей всѣ 
признаки Артемиды Эфесской; ниже рельефное изображеніе головы съ 
исходящими отъ нея лучами, но надпись имени божествъ не содержитъ. 
Эти всадники, очевидно, тѣ же, что и на вышеописанныхъ рельефахъ; 
положеніе ихъ по сторонамъ богини, стоящей еп іасе, напоминаетъ 
группировку Діоскуровъ и Елены, Кабировъ и Деметры (?) (ср. еще 
примѣры у БагетЬег^ еі; 8а§1іо, I , р. 769) . 

13 — 69) На скалахъ, близъ дер. Тефени (др. Огтеііоп, Иисидія), 
изсѣчено 56 неболынихъ рельефовъ, изображающихъ всадника, ѣдущаго 
вправо, положивъ одну руку на шею лошади, а въ правой, отведенной 
назадъ, держащаго палицу или дротикъ 5), а въ одномъ случаѣ, пови-
димому, рукоятку двойной сѣкиры, лежащей на плечѣ 6 ) . 

Всѣ эти рельефы и 8шШі и СоШдпоп, посвятившій имъ особую 
статью 7) , считаютъ, по сходству ихъ съ вышеописанными всадниками 
при надписяхъ, посвященныхъ „2(Ь$оѵтіи, изображеніями этого именно 
бога. Но, какъ видно изъ приведенныхъ нами примѣровъ, такія же 
изображенія находятся и при посвященіяхъ другимъ богамъ. Правда, 
лучи, исходяіціе отъ головы ^со^оѵтод на монетѣ Ѳемиссанія, видимъ 

1) См. рис. въ Ваіі . йе Согг. Неіі . , IV, рі. X , 4 . Айаііа (А44а1іа ПамФилія). 
2) Рис. В . С. Н . , І У , рі. X , 3. Кагашапіу. 
3 ) См. рис. въ Ве8сЬгеіЪип§- сіег ап4ікеп 8ки1р4игоп, № 8 1 2 . 
4) Мазупа (Фригія) ^ и г п . оі" Неіі. 84. , 1У, р. 3 7 8 . 
3 ) См. огшсанія 8ті4Ь'а въ Лоигп. оГ Неіі. 84 . , V I I I , 2 3 5 , и СоПідтіопа въ ВиІІ. 

сіе Согг. Неіі. , I , рр. 3 6 6 , І У , р. 291 сл. Рисунки В . йе С. Н . , I V , рі. I X . 
6 ) 8ті4Іі принялъ Фигуру эту за Гермеса съ кадуцеемъ, ѣдущаго на баранѣ. 
?) См. Виіі. йе Согг. Не11епі^ие, I V , р. 2 9 0 — 2 9 5 . 
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у всадника на другомъ рельефѣ (№ 9), также посвященномъ 2ю(;оѵті, 
но вспомнивъ, что и изображенія „оракійскаго всадника" посвящались 
иногда инымъ богамъ будетъ вѣрнѣе воздержаться пока рѣшать во-
просъ, изображенія ли посвящены во всѣхъ вышеуказанныхъ 
случаяхъ разнымъ богамъ, или, наоборогъ, изображенія иного бога по-
священы 2со^оѵп въ тѣхъ случаяхъ, на которые опирается Соііщпоп. 

Слѣдуетъ еще прибавить, что встрѣчающееся на монетахъ многихъ 
городовъ Малой Азіи изображеніе фигуры въ короткомъ хитонѣ съ дву-
сторонней сѣкирой въ рукахъ, на конѣ, называемое обыкновенно ама-
зонкой 2) , также стоитъ, повидимому, въ связи съ вышеисчисленными 
изображеніями всадниковъ, изъ коихъ многіе держатъ такую же сѣкиру. 

Вопроса о значеніи и происхожденіи столь многихъ данныхъ изо-
бражены, мы касаться не будемъ: иными всѣ эти разноименныя изо-
браженія сводятся къ единому первоначально мѣстному богу, который 
сталъ подъ вліяніемъ греческой миѳологіи принимать различныя имена, 
почему и произошло столько сходныхъ, но разноименныхъ боговъ 3), а 
Гштѵѵаеп^іег сближаетъ эти малоазійскія изображенія конныхъ боговъ 
съ ѳракійскими и видитъ въ нихъ одного и тогоже общаго этимъ род-
ственнымъ народамъ, какъ и грекамъ, коннаго властителя подземныхъ 
духовъ, который живетъ еще у новогрековъ въ народныхъ представле-
ніяхъ о конномъ Харонѣ 4 ) . 

Особенно досадно отсутствіе рисунка коннаго изображенія мѣсяца 
при посвятительной надписи ему, на которомъ, по описанію Со1і^пон'а, а) 
„грубо изображенъ Мѣсяцъ на конѣ, идущемъ вправо, съ крыльями 
загнутыми на концахъ (гесодиіИёез)". Это крылатое изображеніе всад-
ника, какъ и описываемое Ватвауемъ (см. выше, № 6), вселяетъ въ 
насъ большое сомнѣніе, не приняли-ли описатели роговъ полумѣсяца 
за плечами бога за крылья, тѣмъ болѣе, что на монетѣ Селевкіи (см. 
ниже) они имѣютъ видъ, дѣйствительно напоминающій крылья. 

Здѣсь не мѣсто говорить объ этомъ богѣ и иныхъ изображеніяхъ 
его кромѣ конныхъ, 6) тѣмъ болѣе, что рисунокъ одного рельефнаго 

*) См. Битопѣ 1. 1. № 40 (Аполлону) и 61-я (Діоскурамъ)і и что такіе же лучи изо-
бражены и на рельеоахъ № 1, 4 и 12. 

2) См. перечисленіе изображепій амазонокъ на мало-азійскихъ монетахъ у Еаіеѣ. 
Ьа Ъуйіе еѣс., р. 29 сл. 

3) Е а т з а у . ^ и г п . оГ. Неіі. Зкісііез 1889 р. 229. , Ьапзкагопвкі. ЬепіІІез йе 1а Різі-
йіе, р. 7 — 1 0 ; гдѣ въ число боговъ вносится 0(іо<рѵ)м^ Рарегз оГ А т . 8с1і. II, р. 97) какъ 
божественный стражъ границъ, но что это слово означаетъ не бога, а какого-то пограничнаго 
сторожа виігпо изъ того, что другого «ороФилака» убили разбойники; см. Рар. о Г А т . ЗсЪооІ, 
II р. 166 , № 165. 

*) СоІІ, ЗаЪоигоіГ. I, р. 36. 
3 ) Виіі. йе Сог. НеІІ. III р. 334. 
6 ) См. о немъ АІГг, Маигу. Нізі. йез геіі^іопв йе 1а Огёсе, 111, р. 123, см. и новую 
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изображенія Мгроб Тіа/гоѵ воспроизводится ниже, далѣе на рис. 7-мъ. 
Конныя же изображенія Мѣсяца находятся на монетахъ слѣдующихъ горо-
довъ Малой Азіи: во Фригіи: Аііа и Ллііа *), въ ІІисидіи: ОІЬава, 8е1еисіа 
и 8а^аІа88и§ 2), въ Памфиліи недалеко отъ берега Среди земнаго моря 
8у11шт 3) и въ провинціи ІІонтѣ —на Черномъ морѣ, Транезунтѣ. 

Несомнѣннымъ признакомъ Мѣсяца служитъ полумѣсяцъ за плечами 
бога, совершенно ясно видный на указываемыхъ рисункахъ; всѣ - ли 
указанные НеасГомъ конные Мѣсяцы узнаны имъ по этому вѣрному 
признаку 4) мы не знаемъ. На монетахъ, изображенныхъ у Е-оясЬег'а на од-
ной (Сагаласса I'1 12) Мѣсяцъ ѣдетъ влѣво, лѣвою рукой править, а 
правой совершаетъ новидимомѵ возліяніе изъ патеры, наплечахъ плащъ; 
на другой (Селевкіи I1' 11) Мѣсяцъ безъ плаща ѣдетъ вправо, правая 
рука стерта, повидимому она держала повода, лѣвой — не видно. Ло-
шадь на обоихъ изображеніяхъ высоко подняла одну переднюю ногу; 
на головахъ всадниковъ фригійскіе колпаки, на плечахъ рога мѣсяца. 
Къ этимъ изображеніямъ слѣдовательно константинопольская статуэтка не 
подходитъ ни аттрибутомъ, ни отсутствіемъ полумѣсяца, ни позой лошади. 

Болѣе интересны для насъ всадники на монетахъ Трапезупта, 
изображенныя у КовсЬег'а на табл. I'1 7 , 8 и 9: у одного изъ нихъ 
безъ Мѣсяца за плечами въ правой, согнутой въ локтѣ рукѣ виденъ 
какой-то круглый предметъ, въ которомъ но аналогіи нашей статуэтки 
мы видимъ „сферу". КозсЬег сферы въ число аттрибутовъ мѣсяца не 
помѣщаетъ, но ее совершенно ясно видно въ правой рукѣ стояіцаго 
мѣсяца на монетѣ фригійскаго города Вешіоз ѵекіз "), и самъ Козсііег, 
описывая монету эту, замѣтилъ „еіпеп кіеіпеп ки^еійгті^еп Сге^епзіаші" 
(стр. 142) ; другое изображеніе стоящаго Мѣсяца со„сферой же върукѣ" 
указано Маигу (1. 1. 12 5) на монетѣ Лидійскаго города 8аіМаі ь); третій 
примѣръ сферы въ рукѣ Мѣсяца даетъ прилагаемый рисунокъ (рис. 7) рель-
ефа изъ Меоніи 7) : правда первый издатель этого рельефа видѣлъ и на-

любезно указанную намъ (1г. Р. "УУоНегз'омъ работу Козскег'а въ Вегіскіе йег Засіізізскеп 
ОезеІІзсЬай йег ЧУіззепзсЪаЙеп. Х Ы І І ( 1 8 9 1 ) 8 8 . 1 1 9 сл. 

*) Неаё. Нізіогіа п и т о г и т , р. 556 и 565 . 
2) Неасі. 591 рис. въ Виіі. (1е Согг. Неіі. I , р. 3 3 6 ; Козскег табл. іЬ Ц и II». 1 2 . 
3 ) Неа(1, р. 5 8 8 . 
4) Два всадника называемые Мѣсяцемъ: СегкагсГомъ (Агсіі . Апгеі^ег . 1 8 5 3 8 . 1 7 4 ) 

на рѣзномъ камнѣ и Зіеггеііомъ (РарегзоГ А ю . 8сЬоо1 II , р. 9 7 ) на рельеФѣ , считаться за 
таковыхъ не должны: первый несомнѣнно—Кабиръ, второй, можетъ быть, Сомни-
тельно также наименованіе Мѣсяцемъ всадниковъ на ѳракійскихъ монетахъ: Истра и Нико-
поля (Неаа. , р. 235 и 2 4 4 ) ; см. у Козскег 'а на стр. 1 4 7 замѣчаніе Бгех1ег 'а . 

3 ) См. рис. у Козскег'а табл. Іа 11. 
ь) Неасі, р. 5 5 2 , объ аттрибутѣ бога не упоминаетъ; о СФерѣ въ рукѣ говоритъ 

Міоппеѣ. IV р. 1 1 3 , № 622. 
7 ) Съ надписью 1 7 2 года по Р. X . Шцѵі Тш/лоѵ и проч. (С. I. 6 г . № 3 4 3 8 = \Ѵа(М., 

№ 6 6 7 ) . Ье Ваз. Ѵоуао-е агскёоіо&ідие. Моіштепіз Гі^игёз, рі. 1 3 6 . 
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рисовалъ въ рукѣ бога шпшку пиніи, его обыкновенный аттрибутъ, но два 
иослѣдующіе рисовальщика вполнѣ согласно изобразили не коническую 
шишку, а скорѣе сферу '). Этотъ 
аттрибутъ въ рукѣ Мѣсяца отлично 
подходитъ къ одному изъ эпитетовъ 
его Тѵдаѵѵоа, т. е. господинъ, вла-
ститель, царь. Но аттрибутъ этотъ, 
невидимому, не былъ связанъ съ 
этимъ эпитетомъ, т. к. на изобра-
женномъ выше рельефѣ предсгав-
ленъ М))ѵ Тсарот, а въ гор. 8аіМаі 
чтился Мі)ѵ 'А^ютт?]ѵ6д. 

Такимъ образомъ наибольшее 
сходство изъ всѣхъ уномянутыхъ вы-
ше памятпиковъ константинополь-
ская статуэтка имѣетъ съ рельефомъ 
при надписи Ай Гоюооѵ(?) и всад-
никомъ, изображеннымъ на трапе-
зунтскихъ монетахъ. Но первый из-
вѣстепъ намъ лишь но описанію, къ 
тому же не вполнѣ опредѣленномѵ; о 
божествѣ же, которому посвященъ онъ, и вовсе ничего пеизвѣстно, а 
всадникъ на трагіезунтскихъ монетахъ также не можетъ съ полной увѣ-
ренностыо быть названъ Мѣсяцемъ, какъ и статуэтка, т. к, у нихъ нѣтъ 
за плечами полумѣсяца. ІІредположеніе Гоп^пег'а, что полѵмѣсяцъ могъ 
быть на верхней утраченной части статуэтки, совершенно невозможно, 
т. к. серпъ мѣсяца, характеризующей соименнаго ему бога, всегда бы-
ваешь за плечами, а въ погрудныхъ изображеніяхъ иногда и ниже плечъ 
бога, но никогда не на головѣ, какъ небольшой полумѣсяцъ у Діаны. 

Правда, бываютъ изображенія Мѣсяца и безъ этого характернаго 
признака, напр. па рельефѣ въ Аѳинскомъ центральномъ музеѣ, № 1406 , 
гдѣ Мѣсяцъ, называемый посвятительной надписью, въ длинной одеждѣ 
сидитъ бокомъ на пѣтухѣ, 2) но тогда богъ долженъ быть опредѣленъ 
какимъ либо инымъ способомъ. 

Опредѣленіе же всадника на трапезунтскихъ монетахъ не можетъ 
быть сдѣлано съ полной увѣренностью. Одни называютъ его Миѳрой 

*) См. замѣчаиіе о рисункахъ этого рельефа 8 . КеіпасЬ'а. ВіЫіоШдёие (Іез топи-
т е п і з Л^игёз I, р. 118 . 

2) ЗуЬеІ. Каіаіо» сіег Зкиіріигеи ги АЙіеи. № 390 ; надпись см. въ С. Інзсг. АШк., 
II, № 1 5 9 3 

я ) Оегііагй. Агсіі. 2еіі . 1854 стр. 210; ІшЬооГ Віигаег, Ог. М., р. 583. 

Рпс. 7. 
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другіе Мѣсяцемъ а Ковсііег (стр. 121 и 134) даетъ ему двойное 
имя Мѣсяца-Миоры. 

Первое мнѣніе основано на присутствіи на одной монетѣ (Козсііег 
І ь 7) змѣи, ворона и двухъ юношей по сторонамъ всадника, на дру-
гой (Іь 8) ворона на деревѣ, а на третьей (Іь 9) змѣи, птицы, си-
дящей на столбѣ, которую одни называютъ пѣтухомъ, другіе ворономъ, 
и звѣзды надъ нею. 

Дѣйствительно, всѣ эти фигуры находятся и на миѳрейскихъ релъе-
фахъ, но называя всадника Миѳрой, ни Оегііагй, ни ІтЬооі", ни Ио-
всііегне указали ни па одинъ несомнѣнный примѣръ изображенія Миѳры 
верхомъ на конѣ, намъ же таковаго въ обширномъ собраніи Ьа^агй'а 2 ) 
найти не удалось, а потому въ возмояшости видѣть въ этомъ всад-
н и к Миѳры мы не увѣрены. Что же касается указанныхъ выше при-
знаковъ, какъ присущихъ Миорѣ, то они же являются и при изобра-
женіяхъ иныхъ божествъ. 

Второе объясненіе зиждется на монетѣ второй (КозсЬег'а І|} 8) , 
гдѣ на плечахъ всадника, изображенная сбоку, видны два наклонныхъ 
острія, обращенныхъ впередъ, которыя определены ІтЬооГомъ, а за 
нимъ и КозсЪег'омъ, какъ концы серпа мѣсяца на плечахъ бога. Иного 
объясненія этимъ страннымъ остріямъ и мы дать не можемъ; но на 
выше указанныхъ несомнѣнныхъ изображеніяхъ коннаго Мѣсяца этотъ 
серпъ виденъ всегда спереди, такъ что рога его приходятся по сторо-
намъ головы,—хотя бы и обращеннной въ профиль,—въ зависимости 
отъ чего и верхняя часть туловища бога изображается въ сильномъ 
поворотѣ. Но если представить себѣ статую бога съ наклонно-выхо-
дящими впередъ изъ плечей рогами мѣсяца и нарисовать ее сбоку, то 
дѣйствительно должно получиться нѣчто, подобное изображенію на мо-
нетѣ. Однако на единственномъ, переизданномъ КозсЬег'омъ (табл. I II 
ОаяеМе агсѣёоіо^ідие, VI. (1880) рі. 32) , статуарномъ изображены Мѣ-
сяца, полумѣсяцъ помѣщенъ не на плечахъ, а за плечами, образуя, 
какъ и на рельефахъ, фонъ плечей и шеи, но статуэтка эта назначена 
для разсматриванія лишь спереди; у конной же статуи, стоявшей оче-
видно на открытомъ мѣстѣ, такой полумѣсяцъ закрывалъ бы сзади и 
плечи и шею и отчасти голову, а сбоку казался бы тяжелой доской за 
плечами бога, поэтому намъ кажется вполнѣ возможнымъ, что у кон-
ной статуи рога мѣсяца, конечно золоченые, приставлены были на 

!) О. МіШег. АгсЬ. Д. Кипе*, § 400 .2 ; Неасі, р. 427 . 
2 ) ЕесЬегсІіеэ еиг 1е сиііе сіе МШіга. рП. Ь Х Х І Ѵ — С І Ѵ , есть лишь Миѳра верхомъ 

на быкѣ, рі. ХСѴ І І , 1 и Х С І Х , 1. На таблицѣ Ь Х Х І У Миѳра стоитъ на убитомъ быкѣ съ 
мечемъ въ одной рукѣ и сферой (?) въ другой. 
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плечи въ наклонномъ положепіи, такъ какъ зрители находились значи-
тельно ниже. Если такъ, то на этой монетѣ можно видѣть конное 
изображеніе Мѣсяца, знаменитое святилище котораго, гдѣ богъ носилъ 
имя Мг\ѵ Фадѵахоѵ, находилось близъ Трапезунта, въ дер. Амерія; этого 
бога особенно чтили цари понтійскіе и даже клялись его именемъ, ') 
поэтому вполнѣ возможно предполагать, что конная статуя этого бога 
стояла гдѣ-либо на видномъ мѣстѣ въ Трапезунтѣ, судя по дереву и 
алтарю, въ какой то священной рощѣ, и изображалась на монетахъ 
города. Хотя на двухъ прочихъ монетахъ на плечахъ всадника и не 
видно роговъ мѣсяца, но поза всадника и коня, дерево позади и ал-
тарь спереди, вмѣсто котораго на одной монетѣ (Козсііег. I1' 9) стоитъ 
колонна 2), доказываютъ, что тутъ изображается таже самая статуя; 
къ ней же относятся конечно головы коня и всадника, изображенныя 
рядомъ на трапезунтской же монетѣ (см. рис. у Козсііега I1' 10 ср. 
Ъа]агс1 1. 1., рі. ХЬѴ І І . 3) и напоминающія положеніемъ своимъ много-
численные вазовые рисунки изъ южной Россіи 3). Однако отсутствіе роговъ 
мѣсяца въ этихъ трехъ случаяхъ и особенно отсутствіе ихъ на болыномъ 
изображены головы и плечъ статуи (Ко8сЬег. I1' 10 ) осгавляютъ нѣко-
торое сомнѣніе въ вѣрности наименования всадника этого Мѣсяцемъ. 

Для константинопольской же, а слѣдовательно, и московской, ста-
туэтки эта статуя всадника во фригійской одеждѣ со сферою въ пра-
вой рукѣ является ближайшей, извѣстной намъ, аналогіей. Считать же 
статуэтки копіями съ этой предполагаемой трапезунтской статуи ирепят-
ствуетъ значительная разница позъ коня и всадника: на транезунтскихъ 
монетахъ конь высоко поднялъ правую переднюю ногу, а всадникъ си-
дитъ, согнувъ ноги въ колѣняхъ, и вообще изображенъ гораздо живѣе 
нежели всадникъ обѣихъ статуэтокъ. Впрочемъ, послѣднее различіе 
могло бы объясняться, конечно, и крайней ремесленной грубостью обѣ-
ихъ статуэтокъ. 

Возможно, быть можетъ, сближеніе сферы къ рукѣ всадника на 
трапезунтской монетѣ и константинопольской статуэтки съ шаромъ, ко-
торый держитъ иногда въ лѣвой рукѣ Геліосъ на нѣкоторыхъ изобра-
женіяхъ 4), хотя у Геліоса шаръ гораздо больше, нежели у статуэтки; 
обозначаешь онъ едва ли вселенную, а скорѣе солнце, хотя лучи, 

! ) Страбонъ, X I I , р. 557.-, о значеніи прозвища см. Тіі. Ііеіпасіі. МШігісІаіе Еираіог., 
р. 241. 

2) Эта колонна сближаетъ этого всадника со всадникомъ на указанныхъ выше моне-
тахъ ѳракійскихъ, въ которомъ виднтъ Мѣсяцъ. 

3) См. біерііапі. Біе Ѵаееп-Затті . «Іег Е г т і і а ^ е NN 1823а, 2193 , 2196. 
4) Напр., на помпейской Фрескѣ Мпеео ВогЪопісо VII, 55, на свинцовыхъ нластин-

кахъ съ изображеніями Кабировъ. Аиіопезси 1. 1. рис. 9 и 10. 
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исходящіе отъ головы Геліоса, указываюсь, что и самъ онъ также пред-
•ставляетъ солнце. Если такъ, то и шаръ въ рукахъ мѣсяца будетъ обо-
значать луну, несмотря на то, что за плечами бога есть уже ея серпъ. 
Если такъ, то трапезунтскій всадникъ изображалъ, можетъ быть, кон-
наго Геліоса, ^Хсоа ёщжлод (см. выше, № 5), къ каковому изображенію 
вполнѣ подходятъ и юноши съ факелами: въ нихъ можно видѣть ве-
чернюю и утреннюю звѣзду ("Еояедод хаі Фсоосродод). Относительно же 
нашей статуэтки, при отсутствіи признаковъ и мѣсяца и Геліоса (лучей 
на головѣ), никакихъ иредположеній строить невозможно. Нахожденіе 
ея вмѣстѣ съ приношеніями Кибелѣ заставляетъ естественно вспомнить 
имя Аттиса, но конныхъ изображеній послѣдняго не указано '). Нахо-
жденіе же другой статуэтки, изображавшей, очевидно, тоже самое мало-
азійское божество, въ Херсонесѣ ничего удивительнаго не представляетъ, 
такъ какъ тѣсньтя связи сѣвернаго берега Чернаго моря съ южнымъ, 
съ Малой Азіей, давно засвидѣтельсгвованы рядомъ археологическихъ, 
эпиграфическихъ и нумизматическихъ данныхъ. 

Но принадлежность статуэтки, найденной наСипилѣ, къ до-римскому 
времени ставить ее во главу всѣхъ вышеисчисленныхъ изображеній всад-
никовъ, имѣющихъ отношеніе къ культу, въ Малой Азіи, такъ какъ 
всѣ они римскихъ временъ. Такимъ образомъ, наши статуэтки изобра-
жают^ іговидимому, какого-то малоазійскаго бога, назвать котораго по 
имени возможнымъ не представляется. 

Такія конныя изображенія боговъ—позднѣе, въ римское время,—при-
вели къ интересному смѣшенію ихъ съ типомъ римскихъ конныхъ ста-
туй, съ которыми наша статуэтка сближается аттрибутомъ. Намъ при-
ходится поэтому коснуться въ краткихъ словахъ главнаго пункта статьи 
Ко8с1іег'а—конной статуи, изображаемой на никейскихъ монетахъ: этому 
всаднику въ восточной одеждѣ, со статуэткой Побѣды въ одной рукѣ и 
вѣнкомъ—въ другой (см. рис. Ковсііег I1' 6), сидящему на конѣ съ 
человѣческими передними ногами, КозсЬег далъ объясненіе, какъ ста-
туѣ Юлія Кесаря, поставленной въ святилищѣ (героонѣ) его въ Никеѣ, 
гдѣ конь изображенъ былъ въ такомъ ненатуральномъ видѣ дабы, пере-
дать уродливость боеваго коня Кесаря 2)- азіатскій же костюмъ всад-
ника Ковсііег объясняетъ изображеніемъ Кесаря въ видѣ миѳическаго 
предка его Асканія или Юла, или же какого либо бога 3) мѣсяца или, 

1) См. Карр'а у КозсЬег'а ДѴогіегЬигсІі сіег МуЙіо1о§іе I, р. 725 сл. Есть однако одно 
изображеніе его ведущимъ лошадь въ поводу: см. ТЪ. 8с1ігеіЬег. Віе аіехапсігітзсііе То-
еигйк., стр. 104. 

2) См. Діона Кассія. X X X V I I , 54 и Светонія. Біѵ . Іиііиз, 7 
3 ) Вгехіег (у КозсЪег'а, стр. 147) указалъ на изображеніе на одной монетѣ въ образѣ 

мѣсяца Каракаллы (съ рогами полумѣсяца за плечами); можно указать еще подобное изо-
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на основаніи хвоста лошади въ видѣ змѣи, мѣсяца-миѳры (см. КозсЪег'а, 
стр. 116 — 118) . 

Наши статуэтки, — если онѣ дѣйсгвительно копируютъ какую-либо 
большую статую, разумѣется бывшую не столь варварской работы, 
какъ онѣ сами,— показываютъ, что въ Малой Азіи существовали ста-
туи конныхъ боговъ въ туземной одеждѣ, которыя могли подать мысль 
къ столь оригинальному изображенйо Кесаря. 

Приложеніе. Въ статьѣ КозсЪег'а собраны свѣдѣнія о греческихъ 
и римскихъ монументальныхъ конныхъ статуяхъ Рима; мы считаемъ не 
лишнимъ привести здѣсь нѣкоторыя указанія на таковые памятники позд-
нѣйшихъ временъ византійской имперіи, которые были продолженіемъ 
монументалышмъ изображеній имперагоровъ и вельможъ римской имперіи. 

Для сужденія о конныхъ статуяхъ позднихъ временъ римско-визан-
тійской имперіи имѣется слишкомъ мало материала: мы можемъ теперь, 
не предпринимая длинныхъ поисковъ, указать лишь на слѣдующія. Въ 
половинѣ IV вѣка поставили жители Босры статую Сабиніану, полководцу 
Юліана, статую, которая, судя по длинѣ плиты съ надписью (С. I . Ог. 
№ 8 6 0 6 ) въ 4 метра была, вѣроятно, конная. 

Послѣ побѣды Стилихона надъ Радагайстомъ (405 г.) въ Римѣ 
поставлена была конная статуя Стилихона, пьедесталъ которой найденъ 
былъ въ 1 8 8 0 году. (См. ЕрЪет. Ері^г. 1 8 8 1 ; р. 8 4 9 ) . 

Императоръ Зенонъ велѣлъ (Логсіапіз сіе геЬиз Оеіісіз, 57) гот-
скому королю поставить въ Равеннѣ передъ дворцомъ конную статую, 
изображавшую этого императора (477 — 491) . Эту самую статую позд-
нѣе, по одному извѣстію подвергнутому нынѣ сомнѣнію '), передѣлалъ 
въ свою „8ио потіпе (Іесогаѵй" О С Т Г О Т С К І Й король Ѳеодорихъ (493 — 
5 2 6 ) , подобно тому, какъ и конная статуя ІОстиніана на Августеонѣ, 
по одному (и также сомнительному) 2) свидѣтельству, передѣлана была 
изъ конной статуи Ѳеодосія В . 

Вотъ объ этой конной статуѣ Ѳеодориха, перенесенной Карломъ 
Великимъ въ Ахенъ, имѣется рядъ свидѣтельствъ, сопоставленныхъ въ 
8с1ігіі'Цие11еп гиг Оезсііісіие <1ег КагоІіп^ізсНеп Кипе!, изданныхъ I . ѵ. 
8с1іІ088ег'0мъ (ЛѴіеп. 1893) подъ № 1139 — и разобранныхъ издате-
лемъ въ особой статьѣ 3): изъ описаній явствуетъ, что эта бронзовая 

браженіе ими. Северины (III в.) см. Соііесііоп БаіиіЦ рис. на стр. 131 , которая представ-
лена какъ богиня Селена. 

ѵ . ЗсЫовзег'омъ въ цитируемомъ ниже сочиненіи, стр. 169, прим. 1. 
2 ) Ср. извѣстія о подобныхъ передѣлкахъ въ римское время у КозсЬег, стр. 103 , 

примѣч. 11 . 
; () Зіігип^зЪегісЫе (Іег \Ѵіепег Акайітіе. Ніэі. Ріііі. СІ. СХХІІІ , И , стр. 164—175 . 
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статуя изображала Ѳеодориха съ копьемъ въ правой поднятой рукѣ и 
щитомъ на лѣвой —верхомъ на конѣ, или идущемъ тихо, иоднявъ одну 
лишь переднюю ногу или бѣгуіцемъ (это не ясно). Хотя 8сЪ1о88ег и 
старается усмотрѣть въ статуѣ этой нѣчто особое, готское, отходящее 
отъ античныхъ образцевъ, но намъ кажется это стараніе пе увѣнчав-
шимся успѣхомъ (см. стр. 166 — 1 6 9 ) : авторъ противоиолагаетъ воин-
ственную оживленность этой фигуры мирному сиокойствію конныхъ 
статуй римскихъ и византійскихъ императоровъ. 

Нельзя не упомянуть также статуэтки музея Карнавале въ ІІарижѣ, 
извѣстной подъ именемъ статуи Карла Великаго 1). Эта статуэтка—почти 
вдвое больше нашихъ и представляетъ всадника во франкскомъ костюмѣ 
временъ карловинговъ съ мечемъ (реставрированнымъ) въ правой рукѣ и 
державой безъ креста въ лѣвой. Статуэтка принадлежала прежде каѳед-
ральному собору въ Майнцѣ и выставлялась въ день смерти Карла 
въ церкви2). Помимо того, что эта статуэтка не даегъ еще права думать 
чтобы во времена Карла Великаго могли отливать монументальныя кон-
ныя статуи, болыпимъ сомнѣніямъ подвержено оиредѣленіе ея времени: 
такъ какъ, тогда какъ одни, напр., Аиз'гп ЛѴеегіІі въ вышеуказанной 
статьѣ, счигаютъ ее ироизведеніемъ карловингскихъ временъ, другіе, 
напр., ,]. у. 8с1іІ088ег (1. с. стр. 12'2, прим. 1) издѣліемъ X V I вѣка. 

Константинополь, какъ и Римъ, украшенъ былъ конными статуями, 
но по большей части не вновь поставленными, а привезенными изъ 
провинцій для украшенія столицы. Въ сборникѣ Унгера: (^иеііеп сіег Ьу-
2апііпІ8с1іеп Кипзі^евсІіісЫе. ЛѴіеп. 1 8 7 8 , сборникѣ, оставшемся къ со-
жалѣнію не оконченнымъ, находимъ мы уиоминаніе о слѣдующихъ кон-
ныхъ статуяхъ: 1) Знаменитѣйшей была, безъ сомпѣнія, статуя Юсти-
ніана па площади Августеона передъ св. Софіей: статуя эта, извѣстная 
изъ множества описаній 3), была весьма отлична отъ нашихъ статуэтокъ: 
у лошади поднята лѣвая передняя нога, всадникъ держалъ шаръ съ кре-
стомъ на немъ въ лѣвой рукѣ, а правую протягивалъ, какъ бы указывая 
на Востокъ; „ахиллесовская" одежда была античнаго характера: туловище 
прикрыто панцыремъ, на ногахъ безъ поножей подвязаны сандаліи; не 
античнаго характера была лишь „туфа" на головѣ, украшенная золо-
тыми отгибающимися на всѣ стороны перьями. 

' ) Лучшее издаиіе ея въ ДаЪгЪйсЬег (Іеэ Ѵегеіпв йег АИегіЪитеГгеишіе і т Кііеіп-
Іапсіе Ь Х Х У І І І (884 ) , табл. III. 

2 ) См. литературу о ней и извѣстія о назначеніи ея у Е г . Хаѵ . Кгаиез'а. Кип8і ипй 
А І І е г й ш т іп Еізазз-Ьоііігіп^еп, т. III, стр. 5 6 4 — 5 6 6 . 

3) Цпдег, №№ 323—332 , къ коимъ слѣдуетъ добавить описаніе Антонія Новгородца 
1200 года и англійскаго паломника МаишІеѵіПе ( Х І У в . ) съ рисункомъ; особенно же важенъ 
рисунокъ ея 1340 года, найденный въ библіотекѣ сераля. См. Могйіташі. Ебс^иібве ѣоро-
§'^ар11І^ие сіе Сопзіанііпоріе 1891 , р. 15. 
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Другая (Ип^ег, № 8 8 5 , АгШіоІ. Сггаеса. VI, 538 ) , также конная 
статуя Юстиніана въ Ипиодромѣ, поставленная какимъ - то Евстаѳіемъ 
послѣ какой-то побѣды, представляла „на быстромъ какъ вѣтеръ" (т. 
е. можетъ быть скачущемъ) конѣ императора, увѣнчиваемаго Побѣдой, 
которую онъ или самъ держалъ на рукѣ, или же она была изображена 
особой бѣгущей предъ нимъ фигурою. Всѣ гірочія извѣстныя конныя 
статуи Константинополя древнѣе Юстиніана: иныя изъ нихъ были антич-
наго еще происхожденія, какъ напримѣръ, изъ Антіохіи якобы приве-
зена была статуя на форумѣ Ѳеодосія (площади Тавра), которую на-
зывали то Беллерофонтомъ, тоіисусомъ Навиномъ (Цп§ег, №№ 4 0 3 и сл.): 
лошадь была безъ удилъ, но украшена фалерами, уши насторожены; 
всадникъ—„героическая фигура" съ протянутой правой рукою и сферою 
въ лѣвой, т. е. въ позѣ статуи Юстиніана на Августеонѣ. Упоминаемая 
маленькая фигурка скованнаго варвара въ копытѣ лошади, можетъ быть, 
представляла побѣжденныхъ всадникомъ враговъ, попираемыхъего конемъ. 

На той же площади стояли конныя статуи Ѳеодосія и сыновей его 
Аркадія и Гонорія (Ип^ег, №№ 4 1 0 — 412) . О первой извѣстно лишь, 
что она была въ блестящемъ вооруженіи и съ простертою рукою; 
двѣ же другія упоминаются уже въ Ѵ-мъ вѣкѣ , какъ „двѣ болынихъ 
конныхъ статуи"; какова была поза этихъ статуй, изъ литературныхъ 
извѣстій неизвѣстно, но можно, кажется, полагать, что онѣ сходны были 
со статуей Ѳеодосія и Юсгиніана и сохраняли еще античный типъ, 
представляемый намъ извѣстной статуей Марка Аврелія въ Римѣ и 
статуями, найденными въ Геркуланѵмѣ : ) . 

Такого же типа была въ IV Ке§іо, близъ „Милія" (Ип^ег № 692) , 
другая конная статуя Ѳеодосія со сферою и вѣнчающею его статуэткой, 
очевидно Побѣды, въ рукахъ. Подлѣ этой статуи стояла еще конная же 
статуя Траяна и Элія Адріана, хотя послѣдняя, можетъ быть, та же, 
что и статуя Ѳеодосія (Цп^ег, №№ 690 — 6 9 1 ) . Эти статуи римскихъ 
императоровъ, равно какъ и упоминаемыя еще конныя статуи Граціана 
и Валентинінна и еще Ѳеодосія въ аркадахъ Ипподрома (ІІп^ег, № 8 7 6 ) 
и конная же очевидно (см. Цп^ег'а, № 348) статуя Максентія на фо-
румѣ Константина, удаленная впрочемъ Константиномъ же, также были, 
но всей вѣроятности, какъ ио одеждѣ, такъ и по позѣ и по самой ра-
ботѣ, ирямымъ продолженіемъ римскихъ конныхъ статуй. 

Упоминается еще одна (Цпдег, № 4 1 6 ) конная статуя стоявшая 
гдѣ-то въ кварталѣ Тавра, а именно Аспара, сына Ардабура, виднаго 
дѣятеля Ѵ-го вѣка 2 ) . Но объ этой статуѣ неизвестно никакихъ подроб-

х) См. о римскихъ конныхъ статуяхъ ОѵегЪеск. ОезсІіісЬіе йег ^гіесіііасііеп РІавШс, 
4-е изд., т. II (1894) , стр. 508. 

2 ) Онъ извѣстенъ ио серебряному блюду, изготовленному по случаю консульства его 
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ностей: хотя Аспаръ на помянутомъ блюдѣ изображенъ въ старой рим-
ской одеждѣ, но на конѣ онъ сидѣлъ, можетъ быть, и въ болѣе удоб-
номъ нарядѣ своего времени, т. е. туникѣ и штанахъ, а что онъ но-
силъ такую одежду, можно кажется, заключить изъ облачнаго видѣнія, 
предсказавшаго убіеніе его императоромъ Львомъ, когда облако въ видѣ 
льва поглотило подобіе Гота '), узнаннаго, разумѣется, по одеждѣ. 

Конныя статуи нерѣдко изображаются въ византійскихъ миніатю-
рахъ; такъ, напр., въ рукописи физіолога, въ Смирнѣ 2), вѣка X I — 
ХІІ-аго, видѣли мы изображенія такихъ статуй, украшающихъ на ряду 
съ пѣншми статуями стѣны городовъ: на л. 71 об., на башнѣ города 
стоитъ бѣлая статуя скачущаго влѣво всадника; на л. 75-мъ — бѣлая же 
статуя всадника въ развѣвающемся плащѣ, ѣдущаго шагомъ вправо и 
держащаго въ протянутой рукѣ шаръ. ІІослѣдняя статуя представляла, 
вѣроятпо, какого-либо императора; хотя обѣ статуи нарисованы бели-
лами, но этого недостаточно еще, чтобы думать, что оригиналы, если 
только статуи не нарисованы художникомъ изъ головы, были мрамор-
ныя, такъ какъ изъ мрамора безъ подіторокъ едва ли такія изображе-
нія, какъ скачущій конь или развѣвающійся далеко назадъ плащъ, могли 
быть сдѣланы. 

Но изъ изображеній конныхъ статуй на миніатюрахъ не слѣдуетъ 
еще, конечно, что ихъ воздвигали еще въ эти времена: слѣдуетъ лишь, 
что опѣ еще стояли. 

Что касается постановки не конныхъ статуй, то позднѣйшее из-
вѣстное намъ уиоминаніе говоритъ (Цн^ег, I . е . , № 229 — 230) о ста-
туѣ архангела Михаила, воздвигнутой Михаиломъ VIII ІІалеологомъ 
(1261 — 1282) , но тамъ отсутствуешь указаніе на матеріалъ^ но по-
становка монументальной конной статуи требовала, разумѣется, боль-
шаго искусства, такъ что это упоминаніе не даетъ еще права предпо-
лагать возможности постановки конныхъ статуй въ ХІІІ-мъ вѣкѣ. Но 
тутъ является другое обстоятельство, а именно какъ разъ на монетахъ 
Михаила VIII является изображеніе двухъ всадниковъ, ѣдущихъ рядомъ 
на коняхъ, идущихъ шагомъ: одинъ держитъ въ правой поднятой рукѣ 
лабарумъ—это самъ императоръ, другой крестъ — архангелъ Михаилъ, 
по мнѣнію Сабатье ,1). На его же монетахъ находимъ мы изображенія 
стоящаго архангела Михаила, въ одномъ случаѣ держащаго даже ио-

въ 424 году, хранящемуся нынѣ въ музеѣ ІТШгі во Флоренціи; см. старое изданіе Вгассі. 
Біззегіагіопе зорга ип сііре ѵоііѵо зреШшіе аііа Гатідііа АгйаЪигіа. Ъисса, 1771 г. 

Дамасцій. Житіе Исидора, у Фотія ЪіЫіоЙіеса. 242 ей. Веккег ]). 340 в. 
2) См. Паладолоѵко-Кедсс/леѵд. КахаХоуод гшѵ /ьіуоудшрш хцд ьѵ ^[лѵуѵц (Зі^ііо-
щд ьѵаууйлхцд оуоЩд- Смирна, 1877, стр. 32 : В. 8 (42) . 
3) 8аЬаѣіег, Безсгір1:іоіі ^ёпёгаіе (іез топпаіез Ьугаиііпез, табл. Ы Х , рис. 15. 
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строенную во имя его императоромъ церковь (1. 1. табл. Ы Х , рис. 
1 0 и 1 2 ) . Если допустить, что это изображеніе архангела Михаила 
стоитъ въ связи со статуей его, поставленной императоромъ на пло-
щади на колоннѣ, то возникаетъ предположеніе, не объясняется ли 
появленіе на монетѣ конной фигуры императора конною его статуей. 

Болѣе ранній примѣръ (единственный на таблицахъ Сабатье рі. I V . 
15) изображеніянавизантійскоймонетѣ конной фигуры восходитъ къ цар-
ствование Аркадія ( 3 9 5 — 4 0 8 ) и представляетъ императора съшлемомъна 
головѣ, съ плащемъ на лѣвомъ плечѣ, поднявшаго вверхъ правую руку 
съ открытой ладонью, въ жестѣ обращенія съ рѣчью къ войску, сидя-

Рис. 8. 

щаго на конѣ, который торжественно выступаетъ, поднявъ правую пе-
реднюю ногу; въ этомъ изображены можно, кажется, смѣло видѣть ту 
конную статую Аркадія на площади Тавра, о которой упомянуто выше. 
И вотъ, по прошествіи многихъ вѣковъ, является вновь на монетахъ 
конная фигура Михаила VIII , которая послужила, повидимому, примѣ-
ромъ трапезунтскимъ императорамъ. На ихъ монетахъ, начиная съ Але-
ксѣя II Комнена ( 1 2 9 7 — 1 3 3 0 ) , видимъ изображенія двухъ всадниковъ 
по отдѣльности, а именно императоровъ, торжественно ѣдущихъ на 
конѣ, высоко поднявшемъ правую переднюю ногу, и держащихъ въ 
правой рукѣ скипетръ (Алексѣй II , 1. 1. Ь Х Ѵ І І І , 8 — 12); скипетръ 
въ видѣ прута „пагіех" (Василій Комненъ, 1 3 3 3 — 1 3 4 0 , 1. 1. Ь Х Ѵ І І І , 
16) и скипетръ съ крестомъ (Алексѣй IV, К. 1417 — 1 4 4 7 ) , и св. 
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Евгенія, патрона Трапезунта, съ кресгомъ въ правой рукѣ, также вер-
хомъ на конѣ, обыкновенно идущемъ (1. 1. ЪХѴ І І І , 8 — 12 , Е Х І Х , 25) , 
но однажды и скачущемъ (ЬХѴ І І І , 16) '). 

Послѣднимъ примѣромъ всадника на монетѣ является копстанти-
нопольскій уже императоръ Мануилъ II ІІалеологъ ( 1 3 9 1 — 1 4 2 7 ) , изо-
браженный (1. 1. ЕХІІ І , 13) скачущимъ на конѣ, поднявъ правую руку. 

Чѣмъ объясняется это появленіе на монетахъ конныхъ фигуръ? 
Что касается архангела Михаила и св. Евгенія, то опи, конечно, изо-
бражены по иконамъ ихъ, п конныя статуи тутъ не при чемъ. Но воз-
можно ли толковать конныя изображепія эгихъ позднихъ имнераторовъ 
но аналогіи съ монетою Аркадія, какъ коніи ихъ конныхъ статуй, или, 
по крайней мѣрѣ, объяснять такимъ образомъ появленіе нерваго кон-
наго изображенія императора Михаила на его монетѣ? На этотъ вопросъ 
отвѣчать утвердительно мы не рѣшаемся; предполагать постановку кон-
ныхъ статуй въ XI I I -XIV вѣкахъ кажется намъ невѣроятнымъ; но, пе 
имѣя свѣдѣній о томъ, когда прекращаются извѣстія о постановкѣ въ 
Впзантіи конныхъ статуй и не умѣя объяснить внезапнаго появленія 
конныхъ фигуръ на мопетахъ ХІІІ-го и слѣдующихъ вѣковъ, мы па-
дѣемся, что люди, болѣе насъ свѣдущіе въ византійской археологіи 
и литературѣ, рѣшатъ этотъ вопросъ и значительно пополнятъ пред-
ставленный здѣсь списокъ конныхъ статуй въ византійское время. 

Вѣна, ноябрь 1894 г. 

I) Интересно, хоти быть можетъ и случайно, сходство между христіанскимъ патро-
номъ города всадникомъ св. Евгеніемъ и языческимъ конньшъ же богомъ Мѣсяцемъ или 
Ыиѳрою, почитаніе котораго въ языческомъ Трапезонтѣ извѣстно изъ моветпыхъ же изо-
браженій временъ римской имнеріи (см. выше указанный монеты). 


