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DI ALCUNE COMPOSIZIONI DI RAFFAELLO

ISPIRATE X MONUMBENTE ANTICHI

I

L contributo ehe qui vorrei porgere all’argomento, veramente
inesauribile, della parte che i monwmenti classici chbero
nelle concezioni artistiche di Raffaello, muove da uno dei
pit caratteristici esempi i tale fusione del genio proprio
dell’Crbinate con le forme dell’arte antica, dall’incisione di
Marcantonio Raimondi, che rappresenta il Giudizio di Pa-
ride. ' T noto, * come in questa composizione Raffaello
— cht a lui indubitatamente va attribuito il disegno ri-
prodotto dal Raimondi ® — si sia ispirato al rilievo d’un
sarcofago antico tuttora esistente in Villa Mediei, * met-
tendo perd a profitto ancora un altro sarcofago (i pari
soggetto, che si congerva in Villa Pamphilj. ®* Quest'ultimo
fatto, oltre che dal gruppo i Venere ed Amore, * & reso
evidente, a mio parere, dalla ninfa con l'urna a sini-

A| stra nel disegno, la guale, con geniale giustaposizione di
| caratteri artistici disparati, ¢ aggiunta, per completare la

triade, alle due del sarcofago Medici, di cui il disegno conserva tutto lo schema araldica-
mente simmetrico, mentre la terza, veduta di fianeo, ¢ proprio la ninfa media del rilievo

' Passavant, n. 187: Danesen, XIV, n. 245: Girover,
Ruphail et Uantiquité, 11, pag. 99 8s.: Tuoor, Die sAutiken
12; DE-

uavornk, Mare-Anfoine Raimond!, pag. 158 as. n. 114

i den Stichen Marcanfons, ece., pag. 24 8., n.

I incisione & riprodotta dal Mixtz, Rapheil ' pag. 598;
DErasoroE, op. e¢it.,, pag. 27, ¢ (da nna copia ¢i Marco
Dente) da O. Jaux in Berichie der siichsisehen (fesell-
sehaft der Wissensehaften, 1849, cv. VI

* Vedi Janw, op. cit., pag. 55 88.; Tuong, pag. 25. 43
Marz-Duons, Antikhe Bildwerke in Rom, 11, n. 3341: Ro-
BEnT, Die anliben Surkophuy-Reliefs, 11, pag. 18 s.2 Serix-
wew, Rafluel wnd Michelangely, 112, pag. 121 88,0 Muxrz, Le,
Al Girvvee ed al DELARORDE era ancora sfuggito il ravviei-
namento fatto da O. Janx. Lo seritto del Prusziy, Beiriiye
21 Ruphaels Studinm der Antike.non ho potuto consultare.

# Cfr. particolarmente Serixarw, Die Anfiinge dei Re-
naissanee in ftalien in Bilder ans der neneren Kunst-
geschichte, 1, pag. 2155 Tunonr, pag. 43, il quale — sulla
fede, 8”intende, del Vasary, Marcantonio, IN, pag. 272
LM; ¥V, pag. 411 Mil. — qualifica il disegno per un’opera
antentieata (ein beglanbigtes Werk) dell'Urbinate; Dera-

BORLE, P 24, 154,

f Jaun, Loe, tv. IV T
tv. XT, 3; Roserry 1 ¢, 1J, n. 11, tv. 'V (da cui la nostra

Wiener Vorlegeblilter, sev. A,

zincotipia), pag. 18 sa.: Marz-Deny, Ji; n. 3341.

® Monumenti inediti pubblicati dall'Istituto di cor-
rispondenza archeologica, 111, tv. JIT: Rowrrr, IT, n. 10,
tv. IV (da ecui Ja nostra zincotipia), pag. 11 8.5 Marz-
Dreus, 11, n. 3342.

“ In questo gruppo, come nel cane di Paride e ncl
pavone d&i Ctiunone, lo Janw, pag. 68 s, ed i1 Tnope,
pag. 25, d'accordo riconoscono I'influenza del rilievo
Pamphilj; vedi anche Roperr, pag. 13. Dal medegimo ri-
lievo pave anche tolto il particolarc delle foglie di canna,
onde le due ninfe in fondo sono incoronate; vedi il di-
segno del Codex Coburgensis e la sua copia nel Codex
Piglnanus, Ronrer, 1. c.. tv. 1V, 10" e 10”7, Quanto poi
alle ninfe stesse, lo Janx le vuole tutte e tre desnnte
dal sarcofago Pamphilj, cosa su cui il Trope manifesta
qualehe dubbio, mentre i1 Ronkrt non si pronuncin af-
fatto. La stretta unione perd delle due figure posteriori
non ha riscontro che nel sarcofago Medici, a cui anche
nell'atteggiamento si avvicinano maggiormente le corri-

spondeuti figure del rame. K questo aggruppamento delle
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Pamphilj ' tradotta in uno seoreio raffacllescamente awdace e vezzoso. T questo procedimento
eclettico rivela anche pilt lo stwidio e la ponderazione che precedetiero la composizione, ¢ che
il =0lo confronto con il rilievo Medici hasterehbe a mettere in piena evidenza. I8 orprendente

IL GIUDIZIO DI PARIDE, SARCOFAGO ANTICO IN VILLA MEDICI
invero vedere come — astrazione fatta dall’eliminazione di alcune ligurve, divenuta neees-

saria dall’essere contratte in una sola le due seene del rilievo, ¢ prescindendo dalla nudita

[

LA ]
N O I WA ) &

II. GITDIZIO DI PARIDE; SARCOFAGO ANTICO IN VILLA PAMPHILJ

che, speecie nel gruppo di Taride e delle dee; sarehbe stata naturale al einquecentista,
aquand’anche il sarcofago Pamphilj non ne avesse fornito I'esempic antico — Raftaello, con

due figure nel rilievo Medici mi rende anche poco pro-
babile la suppoxizione del Roprrt, pag. 14, che una terza
ninfa possa essere perduta con un pezzo rotto alla si-
nistra della lastra. Non dubito peraltro che nella com-
posizione originale da cui dipende il rilievo Medici, le
ninfe fossero infatti tre; e surrogando con la ninfa me-
dia del sarcofago Pamphilj, Raffaello probabilissima-
mente ha indovinuto anche 'atteggiamento della figura,
quale lo presentava quell’originale. Poiche ¢ quasi inu-
tile dire, che tutti e dne i sarcofagi (quello Medici,
ciot, nella scena sinistra) derivano da un oviginale co-
mune, come provano le concordanze nei motivi di Pa-
ride, Mercurio, Venere ¢ delle due ninfe, nonche i) pae-
sageio espresso entrambe le volte con i medesimi elementi
al medesimo luogo. Lie figure di Giunone e i Minerva

nel rilievo Medici, dallo spostamento che hanno subito,
gono troppo alterate per ammettere un confronto. Se
anche nella nudith delle figure principali il rilievo Pam-
philj renda pid fedelmente il prototipo, non oserei de-
cidere, ma badando slla Venere dell’esemplare Medici,
propenderei molto ad affermarlo, almeno per questa fi-
gura. Che quell’originale comune fosse, nel caso pre-
sente, una pittura, mi par certo; basterebbe, per persua-
dersene, il modo onde gli scalpellini dei due sarcofagi
¥i sono ingegnati di tradurre in rilievo il paesaggio
con il bestinme pascolante.

! Questa figura ¢ riprodotta sola in un rame di Ago-
stino Veneziano (Bartsen, X1V, n. 473), che incise an-
che in due fogli separati (Barrsen, n. 474, 478) le due
compagne di quella (vedi Tuonk, p. 34, n. 42, 43, 44).
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tutta 'apparente spontaneita d’un’invenzione oricinale, ahbia seguito da per tutto i motivi
suggeritieli dal suo modello antico, e ¢ido non solo nelle divinith della zona superiore, ma

eziandio nel grappo di dei marini e fluviali, compreso, a mio avviso, anche gquello col remo a

: ~ B Az, T g i
IL GIUDIZIO DI PARIDE, INCISIONE DI MARCANTONIO RAIMONDI

(a un esemplare del (iabinetto Nazionale delle Stampe)

desira, nel paesagwio con i buoi sparsi tra alberi, e persino in particolavi minuti, quali sono
il gesto minaceioso della mano passato nel disegno da Minerva a Giunone, il hastone di
Paride e I'elmo i Minerva.

Chi volesse formarsi un'idea completa dell'accoglienza che nel mondo artistico ebbe la

e} : sesen . .: L o ‘m r I .- o 2 Y ¥ 7"

IL GIUDIZIO DI PARIDE, DISEGNO DI RUBLENS PER UNA BROCCA D'ARGEXNTO

(Da un’incisione di Jacopo Neefx)

composizione di Raffaello divulgala dal rame marcantoniano, dovrehbe, oltre ehe alle nume-
rose riproduzioni, intiere o pagziali, che ne esistono in disegni, stampe e pitture, ' por mente

P CPe Passavanr, Raffucl 11, pag. 649 5., n. 51; Tuone,
pag. 25; Derasoror, pag. 160 s. (Della figura del dio
Huviale col remo wi & valso anche il disegnatore del
frontispizio di Rosixes, Antiyuilatum romanaron corpus

«bsolutwm, in varie edizioni di Amsterdam, 1683, cee.)

Quanto all’iifuenza dell’ incisione nostra su numorosc
pitture fino a Rubens ¢d ai tempi pil rocenti, osscrva
gid il Tuove che ossa meriterehbe nno studio speciale.
Vedi anche Gorrer vox Ravexssera, Rubens wund die

Antike, pag. 141, ¢ la notn 4 a pag. 244,
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A aso non meno Jargo che dello stesso disegno fecero le arti induseriali. Accennero, a mo'di
esempio, arll un piatto limosino del Museo imperiale i Vienna, descritto dall’ Tig® che vi ravviso
una riproduzione variata dell’ ineisione in parola; poi a tre cammei della medesima collezione, *
di cui I'uno rappresentante il gruppo di Paride con le dee fu gia pubhlicato dal Kenner, *
che perd non si accorse della sua dipendenza dall ineisione: a questa I'uno «egli inediti
sioaccosta particolarmente, oltre che negli attegeiamenti delle figure prinecipali nel centro,
in tutta la distribuzione della seena con Giove ed altri dei in alto, e con le ninfe ed un
dio fluviale disposti nei «due lati, infine nel pacsaggio, il tutto in motivi tolti dal disegno;
¢, scendendo un secolo pitt in gil, ricordo finalmente la nrocea in argento eseguita da un
disegno i Rubens per Carlo T« Inghilterra ed inecisa in rame da Jacopo Neefs. * Tutti questi
esempi non dovuti a ricerca sistematica, ma capitatimi a caso,® tanto pitt varranno ad illu-
strare la singolare popolarita di una composizione, in cui aveva preso st leggiadra forma
I'eterno sogeetto del trionfo della hellezza.

Badando a tuffo cid non avremo, credo, ditlicolta di ammettere un analogo Jegame
o di dipendenza o dJi reminiscenza mantenutasi viva nel maestro stesso, se nelle grandi
composizioni di Raffaello o della sua scuola incontreremo motivi del nostro disegno. No =i
vorra obiettare che per prodwrre una tale influenza, il prototipo da cui essa emanerehbe,
¢ chie anche nel suo genere occupa un posto abhastanza modesto, sia un’opera troppo subor-
dinata. Gia non credo ehe la concezione artistica sia suseettibile i <imili distinzioni. 13
nel caso presente mon &i tratta pitt della scultura del sareofago, ma della trasformazione
avvenutane nella mente di Raftaello, il quale, con un soggetto ¢ con gli stessi motivi for
mali tolti Calirove, ha saputo creare un’opera intrinsecamente nuova ¢ sua. ®

Infatti, & gia stato osservito, come il motivo del dio fluviale veduto di tufta ficura
ricorre nell’ Tliodoro dell’affresco vaticano ed in altri diseeni ¢ cartoni di Raffacllo. 7 1L =e
non erro, non ci dobbiamo fermare su quel solo esempio.

(tiusto sopra la corrispondente ficura abhiamo nel rilievo Medici il grappo di Giove seduto,
che pogeaia i piedi sopra un panno gonfio sostenuto con ambedue le mani da un personaggio
maschile; ¢he sporge a mezzo corpo da un maxso, ¢ che dall’Jahin® & stato <piegato per
Caelus, personificazione del cielo. Nessuna mervaviglia pevo, se questa non fu I’interpreta-

' Die Limousiner Grisaillen in den kais. Havssammbin-— Madvid, viprodotto da) vox Goerer alla tav. V, pag. 140,

gen, in Jahrbuch der lunsthistorischen Sammlungen des U quasi V'inversione nel genso opposto delle corrispon-

Herk, Kaiserhauses, 11, 1884, pag. 122, n. 11. denti figure della brocea), nt la loro dipendenza dul-

2 Sala XIV, vetrina V1II; w. 25, 50. d3.

3 Cameen ind Modelle des XL Jahrhunderts, nello
stesso Jahrbueh, 1V, 1886, pag. 36 8., tv. 1V, 4. L'opera
delPArxeTit, Cingrecento-Cameen, che a pag. 44, I, 38,
pubblica lo stesso cammico, non mi & accessibile qui.
Yado debitore, anche questa volta, all’amico prof. vox
Senxeer a Vienna della fotogratia da ewi & cavata la
nostra riproduzione (pag. 251), nonche di calehi degli
altri due cammei ancora inediti.

¢ Nacuer, Kiinstlerlerikon, X, pag. 164, 35 Roosks
in Die graphischen Niinste, 11, 1880, pag. 32 5. (da cui
la nostra zincotipia); GokLEr vox Ravesseend, 1 e,
pag. 142 s. La stessa composizione ricorre in non meno
di tre quadri del maestro finmmingo (vedi vox oL,
P. 139 88.) con omigsione delle divinita spettatrvici (alle
quali un accenno forse si deve riconoscere nelle teste
di demoni silvestri nell’esemplare di Dresda, ib. pag. 140)
e con leggicre diversiti nei particolari; chie pero non
valgono a rendere meno evidente vt la stretta affinita
di tutte queste composizioni tra di csse (il quadro di

Pincisione di Marcantonio, ¢ non gia dugli stessi sar-
cofagi antichi, cosa che il vox Gokrex vitiene ugualmente
ammissihile,

* 11 sig. dote. ') Kristerver gentilmente mi comunica
un suo appunto sopra un piatto in maiolica del Musco
artistico di Milano, in eui ¢ copinta una parte della no-
glra incigsione. L altri esompi ancora si potranno cer-
tamenic aggiungere ai qui emnmerati.

¢ Cosi anche Tuopr, pag. 25. 43.

T Ctr. Tiove. pag. 25, che in questo si rifevisee al
G ed al Perszey, La stampa del Giwdizio 43 Pa-
vide dovendosi ritenere una delie prinie eseguite dal
Raintondi da disegni di Ralfaello (vedi Vasaki, Marcan-
tonio, IN, pag. 272 LM; YV, pag. 411 Mil, e Devasonrne,
pag. 159), non vi sarebbe difficolti eronologica di attri-
buire a questa composizione la priovita nell’adoperare
il motivo, come deve fare ¢hi con noi lo considera ispi-
rato dalla figura analoga del rilievo Medici.

S Ber. d, siichs, Gesellseh., 1849, pag. 63 s8.; efr. Ro-
vert, D). «nt. Surkophay-Relicfs, 11, pag. 15.
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zione i chi, con intuito d’artista, andava rintracciando in tutto il sarcofago il significato
genuino di motivi che gli apparivano intivizziti e cristallizzati. T mentre nel caso presente
'atteggiamento ritto ben si accorda con la funzione di sorreggere fermo il peso itel cielo,
Raffaello, credendo di ravvivare invece la caratteristica shiadita «’un dio del vento, inclind
la figura e le aprl Ja bocea in atto di soffiare, facendo cosi di un Giove, il cui trono
poggia sulla solida volta del cielo, quasi un Geova del Vecchio Testamento, che suile nubi
attraversa I'aria.

I3 questo precisamente il concetto d’un’altra composizione tradizionalmente conness:
col nome di Raffaello, della Visione {’Ezechiello. Quanto la figura principale di questa si
discosti dal solito tipo di Dio Padre nell’arte precedente, lo esprime gid il Vasari' chia-
mandolo un « Cristo (errore per Geova) a uso i Giove», ed a questo giudizio si associano
anche i moderni. ? Ma credo che possiamo andare ancora un passo pilt in la, e ricordare la
particolare atlinita che lo lega al (fiove della nostra incisione, e ¢he non si limita all*aspetto
generale della figura presentata di due terzi verso sinistra, con la parte superiore del corpo
ignuda e lo sguardo rivolto in hasso, ma che si palesa anche nei singoli motivi: della gamba
sinistra portata avanti; del manto raccolto, con contorno arecuato, sul erembo; dell’aquila
disposta ambedue le volte nella medesima maniera; e, finalmente, nell’identico modo onde
la parte inferiore della figura, con linea trasversalimente ascendente e con orlo nettamente
lumeggiato, ¢ tagliata qui dal velo gonfio, I\ dallala alzata del toro.® Una simile concor-
danza difficilmente i potra ritener casuale, hensi dovremo stabilive una velazione che,
secondo che la Visione si deve attribuire a Raffaello personalimente o alla sua scuola, sari,
come si ¢ ddetto sopra, o &’imitazione o di sopravvivenza, nel maestro stesso, dell’impulso
una volta ricevuto.

Ora so hene, che ¢ questione tuttora irresoluta a chi la Visione i Ezechiello si debba
attribuire. Ancor I'ultimo che, con critica acuta, ha trattato di Ratfaello e della sna scuola, *
si rassegna a dichiarare quel quadro un enimma per quanto concerne la persona del pittore.
Ma e, con tutto cid che la tecnica della pittura ed il paesaggio indichino un tempo poste-
riore, nella figura stessa tutti riconoscono I'impronta raffaellesca, sara forse troppo ardita
la congettura che il quadretto della Galleria I’itti * possa essere una copia, interpolata o
alterata nel paesaggio, dell’oviginale perduto i Ratfaello®

Presento il quesito, lasciando la decisione a ¢hi ha maggiore competenza di me in un
ampo che non & quello dei miei studi ordinari. Mi sia lecito perd di accennare ancora al
una composizione indubbiamente di Raffaello, che prova infatti, come quell’impulso non
abhia cessato di agire sulla fantasia creatrice del maestro: al peduccio della Farnesina, che
rappresenta Venere innanzi a Giove. “ T.a figura di questo, con I'aquila a sinistra che gli
serve ('appoggin, forma come 'anello di congiunzione tra il Giove del disegno ed il Dio
Padre della Visione d’Ezechiello, conservando, del primo, oltre al significato di Giove, 'ala
destra visibile dell’aquila e la forma del fulmine a fascio di flamme, mentre del Dio Padre
della Visione ripete tale e quale la parte inferiore con il motivo cosi individualinente carat-
teristico del piede veduto i sott'in su, e poggiato anche questa volta sull’ala, che qui ¢
dellaquila come nella Visione del toro.

' Raftnello, VIII, pag. 82 LM; IV, pag. 350 Mil f Dovimavs, Reffuels Werkstatte, in Jahrb. d. Kunst-

* Cfv. Sewaneer, Ruffuel und Michelunyelo, 1% pag. 93,
Mu~tz, Kaphacl ', pag. 540.

3 Al medesimo posto dove nella Visione si trova an-
gelo di 8. Matteo, vediamo nell’ incisione del Giudizio di
Paride una figura di sesso incerto che non ha riscontro
esatto nell'originale antico. Noto lo strano parallelismo
delle due composizioni anche in questo particolare, senza
sapere precisarc il significato della figura, che nell inci-

sione & subentrata por il Mercurio del sarcofago.

sumnl, . LAh. Kuiserh,, X1, 1893, pag. 282, Sonv anche
personalmente obbligato all'autore di vari schiarimenti
che mi ha dati su questioni increnti al presente argo-
mento.

> Su questo confronta anche la nota degli cditori
del Vasari al luogo citato in notu 1.

¢ Brauw, tv. 7, 175 Bicory Kaphail et la Farndsine,

pag. 57, da cui ¢ tolta Ja nostra riproduzione (pag. 247).
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Mi ¢ parso un fatto non immeritevole (essere rilevato, come una rappresentanza di
Giiove antico, chie a sua volta discende dal simulacro i Juppiter capitolinus, ' per una
singolare filiazione sia wrrivata a prestare il motivo formale ad una composizione, la quale,
come poche altre, ha determinato I ideale artistico della divinita nel mondo moderno. E
(questo fatto, se da un lato illustra, ancora una volta, 1" indistruttibilita della forma nell’arte,
al tempo stesso ei puo insegnare il valove relativo e I'inesorabile subordinazione del motivo
formale al concelto, che sovianamente gli da carattere e vita,

I

Ageiungo, dietro il corlese invito dell”illustre direttore i quest’Archivio, poche parole
in supplemento a quanto gid da lui stesso ¢ stato osservato sull’ igpirazione spiccatamente
antica del rilievo in bronzo destinato origimariamente per la hase del sepolero di Agostino
Chigi in Santa Maria del Popolo. - Nella Samayitana i guesto I'archeologo non esiterd a

' Rorkry, L ¢, pag. 15. di cui riporto a pag. 248 la meti ginistra con la Sa-
* Anno 11, 1889, pag. 817 sy, con lobotipia del vilievo,  maritana ed il popolo che la segue.



GIOVE E VENERE, PEDUCCIO DELLA TARNESINA



248

EMANUELE LOEWY

riconoscere una delle figure di un noto gruppo di rilievi ' con rappresentanze di fancinlle
danzanti, e precisamente guella chie nell’enumerazione dei tipi usati dagli seultori neo-attici
presso lo Tlauser hia il numero 40. Dello stesso ciclo un’altra donzella (tipo 41 dell'llauser)
ha prestato il moidello per una parte della seconda figmra femminile del bronzo,? quella
ciot che esce dalla porta. Ne & questa la prima volta che si verifica Pattrattiva esereitata
dai graziosi mofivi i quei rilievi sugli artisti del Rinaseimento, a cni fin lai tempi di
taffaello offrirono prediletti oggetti (i studi.® T se, secondo Popinione comune, siffatti stuili
si fecero su quell’esemplare, che passato nel Louvre da Villa Borghese, ha dato alle figure
stesse il nome (i danzatriei Borghese, * io, senza diseutere qui tale dipendenza dal rilievo
Jorghese in altri casi, ® eredo di poterla sicuramente affermare per il bronzo nostro. Delle
altre tre repliche che si conoscono della composizione medesime, tue possono restar fuori

DETTAGLIO DELLA SEPOLTURA DI AGOSTINO CHIGT IN SANTA MARIA DEL POPOLO

di considerazione: quella di Monaco, gitt Mattei, che non contiene che la =ola donzella el
tipo 40, ¢ e quella di Villa Pamphilj, ™ in cui la danzatrice del tipo 41 ¢ accoppiata ad
un’altra della stessa serie si, ma i un tipo diverso. ™ Invece ritroviamo tutte e due le nostre
fanciulle dei tipi 40 ¢ 41 in una replica della Galleria degli Ulflizi, ? che richiama tanto
pitt la nostra attenzione, perehe sappiamo che essa fin dai primi decenni (el secolo XvI esisteva
giiv in Roma nel palazzo Della YValle-Capranica, ' architetto del quale fu lo stesso Loren-

Y lavser, Die new-nllischen Reliefs, pag. 46 ss. Bruess,  Beschreibung d. Glyptothel, an. 1455

pag. 4% s, n. 64 La figura si distingue inoltre (dalln

ITavser,
- i questidentith anchie prima i me si accorse lo

1suskr. Samaritana del bronzo e dalla corrispondente fanciulla

B Cfrsin generale Sant-Vierok nel testo a Botwnoy,
Musde des antiques, 11, tav. 9% (o 183 secondo 1'esem-
plare citato dall' llayses), e [Tavser, L ¢,y pag. 46, n. 61.
Per le viproduzioni delle figure nelle Logge del Vati-
cano, vedi Dovvvayr, in Jalob. d. Kunstsunonl. d. Ah.
Kuizerh,, XV, 1895, pag. 3045 cfr. anche la nota 3 a
pag. 250,

S Sarsr-Vieror, Loe.y aeser, 1oc.
> Intorno alle Logge, vedi la nota 3 a pag. 250,

S Nexer, Monwmenta Matthaeiana, 11, dav. XLIX, 2

tell'esemplare Borghese per il particolure defla spalla
destra coperta dalla veste.

PMarz-Dons, Ant. Bildie. in Romy T n, 34498 1avser,
pag. 47, n. 62,

S 1arsen, tipo 42,

Y Derscuke, ol Bildwel iu Obeyitalien, 111, n. 5315
llavser, pag. 47. n. 03,

YT Mienakias, o Jalocbuely d.oarehidiol. Instituls,

VIO 1891, pag. 2300 n. 615 sopra la dada, . pag. 218,223,
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zetto ' eni Raftaello laseio Pesecuzione della sepoltira Chigi. 2 Basta perd un confronto anche
superficiale delle duee figure del bronzo con la nostra riproduzione * del rvilievo liorentino,

FANCIULLE DANZANTI, BASSORILIEVO ANTICO DEL LOUVRE, GIA IN VILLA BORGIESE

per aceorgersi delle forti differenze; c¢he pur preseindendo dallo stato di conservazione, 4
distinguwono le dwe opere nei particolari del pannegeio. AN inconfro ¢ talmente esatia la

FANCIULLE DANZANTI, BASSORILIEVO ANTICO NELLA GALLERIA DEGLI UFFIZI

" Vasari, Lorenzetto, V1T, pag. 213 LM ; 1V, pag. 579
Mil.; Micnavnis, 1 ¢y pag. 223,

* Gyoury 1 ¢, pag. 318

¥ Da una fotografia Brogi (n. 10014). La prima fun-
ciulla a ginistra ¢ quella del tipo 405 la media del tipo 47.
Cfr. la nota seguente.

* Alla figura a sinistra (tipo 40) manca attualmente,
e cosi almeno fin dai tempi del WixekeLvaxx (vedi Monum.
ined. }, n. 747, e Havskr, 1. c.. pag. 48 8.), la parte supe-
riore del corpo. 11 disegno del Codex Pighianus, n. 320, in-
veer, secondo gentilmente m’informa il sig. dott. ', Korrr
(sul disegno del Codex Coburgensig, n. 194, mi mancano
notizie precise), div questa figura intiera, con il braccio

destro piegato avanti al petto ed avvolto nel manto,
(come per esempio la prima ninfa del rilievo pubbli-
cato negli Annali dell’Istituto di corrisp. archeol.,, JS63,
tav. 1, 2}, Se questa parte si dovesse vitener genuina,
gi avrebbe un’ulteriore prova che il modello di Raf-
faello non era I'esemplare fiorentino. Sarebbe perd pos-
sibile che quel pezzo fosse comunque restaurato (e si
confronti quel che lo Havser, pag. 49, osserva sulla terza
figura nel medesimo disegno). Ma anche allora 1'idea
che Raffaello avesse fatto i suoi studi sul rilievo degli
Uftizi, avrebbe per supposizione necessaria che tra il
1520 ed il 1550 (anno a cui rimontano i disegni pi-
ghiani, vedi Marz, Monctsher. d. preuss. Akad., 1871,
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concordanza della Samaritana con la prima fanciulla a destra del rilievo Dorghese,’ da far
quasi chiedere una motivazione per le poclie e leggerissime discrepanze, che si notano nella
mossa delle mani e nei lembi inferiori del manto a destra ed a sinistra, scendenti un po’
meno in hasso nel hronzo. Bd infatti si comprenderebhe perfettamente, come nel gesto delle
mani il cambiato significato della figura imponesse all'imitatore di discostarsi dal suo mo-
dello, quando in questo (cosa che dalla fotografia risulta per lo meno dubbia) le mani si
dovessero ritenere antiche. I8 quanto ai lembi, osserviamo come nell’esemplare del Louvre
una rottura taglia del Jemho all’estremiti sinistra precisamente quel pezzo che manca nel
bronzo: il che, secondo me, non lascia pit dubitare, che Pesemplare copiato da Raifaello
fosse veramente quello di Parigi, sia amor di simmetria o qualunque altra la ragione della
minor lunghezza del manto dalla parte destra.? N¢ si oppone che la seconda donna del dossale
(quella derivata dalla danzairviee del tipo 41) nel particolare della gamba sinistra coperta
sia piuttosto conforime alla replica degli Uflizi che a quella del Louvre, dove la gamba della
donzella corrispondente & nuda. ® Poiche la gamba nuda non era motivata nell’'uso che Raf-
faello fece della figura, e del resto nella parte superiore del corpo la donna del bronzo pre-
senta Ja medesima diversith dalla danzatrice media dell’'esemplare fiorentino, e la stessa ma-
nifesta imitazione di quella del Louvre, che abbiamo riscontrata nella Samaritana. *

Tna cosi perfetta identitd ¢’ induce necessariamente ad ammettere clie la figura della
Samaritana, e per una parte anche quella della donna a sinistra, siano non semplicemente
eseguite da disegni o hozzetti, ma modellate direttamente dall'originale antico. I questo fatto
¢ messo anche in maggiore evidenza dalle misure, clie, se non sono assolutamente identiche

pag. 458) il marmo avesse subito il deterioramento.
Nella veduta del giardino pensile del palazzo Della Valle
incisa dal Kocx (vedi la riproduzione che na i il Mi-
CHARLIS, 1. e, pag. 226) compariscono intiere tutt’c tre
le ligure nel rilievo incastrato sopra la prima nicchin
a destra, il quale dal Mrcnarcis (pag. 230, n. 61) & stato
identificato con il nostro. Ma questo disegno del rilievo,
assai arbitrario del vesto, non fa desumere che cosa vi
sia di antico e di restaurato.

' In questo mi baso sul confronto dell’originale della
cappella Chigi con la fotografia Giraundon, n. 1037, ri-
prodotta nella nostra zincotipia (pag. 249). La prima
fanciulla a destra (purtroppo molto ombreggiata nella
fotografin) ¢ quella del tipo 405 1"altra che le viene
immediatamente appresso, & del tipo 41.

2 8’intende che anche qui & supposto lo stato intatto
del marmo, del quale almeno la fotografia non di mo-
tivo di dubitare.

$ La stessa figura & riprodotta due volte, e sempre
con la gamba scoperta, tra gli stucchi alla volta della
settima divisione delle Logge vaticane, entrambe le volte
messa di fronte ad un'altra fanciulla, & cui porge la mano
sinistra. A destra del quadro rappresentante Giuscppe
che narra i suoi sogni, essa ha la testa rivolta a de-
stra ed il braccio destro alzato; il lembo del manto svo-
lazzante indietro sopra la spalla destra manca. A destra
del dipinto che rappresenta Giuseppe venduto dai fra-
telli la figura somiglia invece in tutto, anche nel motivo
della testa ¢ del suddetto lembo, alla danzatrice n. 41
del vilievo Bovghese. Tra gli altri motivi forniti da questo
alle compogizioni degli stucchi, ¢ notevole anzitutte

quello della fanciulla del tipo n. 43, che nei rilievi di
questa serie non sj riscontra che nell’esemplare del
Louvye. Pilc frequente di tutte ricorre la fanciulla n. 40,
talvolta esattamente copiata dalla figura del marmo Bor-
ghese (compresa I'acconciatura: vedi la nota seguente),
genonche anche qui i Jembi de] manto restano piu corti,
I5 corioso, che anche nell' incisione sopra menzionata del
Kock (pag. 249 s., nota 4), che rende 'esemplare ora degli
Cffizi, la figura cotrispondente a quella del tipo 4] ¢ in-
tieramente nuda.

* T motivi della testa e del braccio sinistro di questa
seconda figura sembrano tolti da qualche statua antica
di Diana. Non saprei decidere se in queste parti a Raf-
faello venizsso meno la guida del rilievo antico da lui
seguito nel panneggio della figura. La fotografia del ri-
lievo di Parigi farebbe sospettare che vi siano dei ro-
stauri al braeccio sinistro cd apparentemente anche alla
testn (che in altezza supera quelle delle altre donzelle).
D'altra parte & notevole la perfetta corrispondenza di
una delle imitazioni del motivo nelle Logge vaticane
(vedi la nota precedente) con la figura del marmo parj-
gino nel suo stato atteale, il quale stato non so con quanta
probabilita si potreblbe attribuire ad un restauro escguito
con la scorta di quell'imitazione in istucco. I1 Sainr-
Vieror, 1. ¢., declina affatto il giudizio sulla genuinith
delle teste nel rilievo del Louvre, Dalla concordanza
dell'acconciaturn della Samaritana del bronzo Chigi ¢
di aleune delle riproduzioni della figura del tipo n. 40
nelle Logge con quella della rvispettiva faneinlla nel vi-
lievo di Parigi si sarebbe indotti ncredere, che questa
abhia consgervato la testa antica.
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nelle due opere, in ogni modo si avvicinano singolarmente. ' Confesso che un attaccamento
cosi serupoloso all'originale ? inclinerei ad attribuirlo, piuttosto che a Raffaello stesso, a T.o-
renzetto, il quale, chiamato a dare esecuzione all'opera ideata dal maestro, avrehbe credulo
di soddisfare meglio al suo compito copiando tali e quali dal marmo antico medesimo le parti,
che nel hozzetto gli apparivano a quello ispirate. Stando all’opinione dello Gnoli ® veramente
Popera «i Lorenzelto si sarebbe limitata a tradurre in hronzo il modello che da Raffaello
avrebbe rvicevuto hell’e f(inito. Ed in tal caso il rilievo della cappella Chigi lascerebhe dictro
a se tutti ghi altri prodotti dell” indirizzo antichizzante i Raffaclio, in cui lo vediamo sempre
amalgamare con la propria individualitd i motivi imprestali dall’arte classica, (rasportandoli,
se non altro, dalla scultura nella pittura. Qui invece egli si sarehbe addirittura identificato
con gli antichi, fomlendone senz'altro la proprieti artistica con la sua.

EMANUELE TLOEWY.

' L'altezza delle figure del riliovo Borghese, sccondo 2 1 abbastanza ovvia Pidea che il modello del bronzo
lo Havsen che Ta misoro sul caleo, & di 0.62 m.j sccondo  Chigi possa cssero lavorato addivittura con Daiunto dj
la misura aggiunta nclla fotogralin Giraudon, la fan-  calehi dolle vispettive parti del wmarmo Borghese: ma
cinlla del tipo 40 ¢ alta 0.60, mentre la Samaritana  la fotografia del rilicvo di Parigi non basta a verificare
del bronzo ha 0.57 di altezza con una sporgenza mas-  tale congettura,
sima del rvilievo (alla coscia destra) di 0.07. 3 L. ¢., pag. 325.
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