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ΥΠΟ ΤΑ ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ 

Α. ΥΠΟ ΤΟΝ ΠΥΡΓΟΝ ΤΗΣ ΝΙΚΗΣ 

1. Α Φ Ρ Ο Δ Ι Τ Η ΒΛΑΥΤΗ, ΓΗ ΚΟΥΡΟΤΡΟΦΟΣ, Δ Η Μ Η Τ Η Ρ ΧΛΟΗ 

Ό Παυσανίας 1, 22, 1 1 λέγει, δτι μετά το 'Ασκληπίειον ευρίσκει ο πορευό-
μενος προς την Άκρόπολιν vaòv τής Θέμιδος και προ αύτοΰ «κεχωσμένον» 
μνήμα τοΰ 'Ιππολύτου. Tò μνήμα τοΰτο, άφ' ου δηλοΰται ώς κεχωσμένον, εινε 
δυνατόν να εινε ό μικρός μυκηναϊκός τύμβος, ον άνέσκαψεν ο Σκιάς {'Εφ. 'Δρχ. 
1902, 123 εξ.) προς Δ της μεγάλης μεσαιωνικής δεξαμενής έ'ξω τοϋ 'Ασκληπιείου. 
Πλησίον δε τοΰ τύμβου τούτου πρέπει να τοποθετήσωμεν και τον vaòv τής 
'Αφροδίτης τής εφ' Ίππολύτω (Εύριπ. Ίππολ. 29 έξ. σχ. Διόδ. 4, 62) «κατό-
ψιον γής τήσδε» (δηλ. τής Τροιζηνίας) ή κατά τον Διόδωρον «δθεν ην καθοραν 
ες την Τροιζήνα». Ή 'Αφροδίτη αΰτη, κατά την γνώμην μου, ήτοι το ιερόν αυτής, 
πρέπει να διακριθή από τής παρά την ε'ίσοδον τής 'Ακροπόλεως υπό τα προπύλαια 
Πανδήμου 'Αφροδίτης, διότι εκείθεν δεν καθοραται ή Τροιζηνία, παρεμβαλλομέ-
νου τοΰ λόφου τοΰ Μουσείου, και από τής υπό ΙΙαυσ. 1, 27, 3 μνημονευομένης. 

Δεν εινε δέ παράδοξον, δτι εχομεν δύο ιερά τής 'Αφροδίτης πλησίον αλλή-
λων. Άνάλογόν τι συμβαίνει καί περί τής Δήμητρός. Διότι πλην τοΰ εν "Αγραις. 
Ελευσίν ιου και τοΰ Ελευσίνιου τοΰ έν Ά σ τ ε ι , δπερ, μέγα και ευρύ και παρέχον 
χώρον προς σύνοδον τής βουλής και τοΰ ακροατηρίου αυτής, εκείτο προς ανατο-
λάς τοΰ Άμυνε ίου κατά την κλιτύν την κενήν ερειπίων, παραθεόμενον υπό τής 
πομπικής όδοΰ (Φιλοστρ. βίοι οοφιοτ. II , 5), ύπήρχεν έτέρωθι τής όδοΰ εκείνης 
υπό τα Προπύλαια το υπό τοΰ Παυσανίου μνημονευόμενον ιερόν τής Δή μητρός 
Χλόης, εις ην προσθέτουσι και την Κόρην 2 τρεις έπιγραφαί, ών ή μεν τοΰ δ' αιώ-
νος, αί δ' ετεραι δύο ρωμαϊκών χρόνων. Επίσης πλην τοΰ προ των Προπυλαίων 

1 Παυσ. I , 22 , 1 «Μετά δέ τό Ιερόν τοΰ 'Ασκληπιού ταύτη προς την Ά κ ρ ό π ο λ ι ν ίοΰσι Θ έ μ ι δ ο ς ναός 

εστί . Κέχωστα ι δέ προ αύτοΰ μνήμα Ίππολύτω . . . Ά φ ρ ο δ ί τ η ν δέ τήν Πάνδημον , έπε ί τ ε Α θ η ν α ί ο υ ς Θησεύς 

ές μ ίαν ήγαγεν από των δήμων πόλιν, αύτήν τε σέβεσθαι καί Π ε ι θ ώ κατέστησε. T à μέν δή παλαιά αγάλματα 

ούκ η ν έ π ' έμοΰ, τα δέ έπ ' εμού τεχνιτών ην ού τών αφανέστατων. Έ σ τ ι δέ καί Γ ή ς Κουροτρόφου καί Δήμη-

τρος ιερόν Χ λ ό η ς . . . Έ ς δέ τήν Ά κ ρ ό π ο λ ι ν έστιν ε ίσοδος μ ία» . 
2 Δελτ. Άρχ. 1889, 129, 130 Athen. Mìtt. 1893, 192 έξ « Δ ή μ η τ ρ ι καί Κ ό ρ η [άνέθη]καν». — «Δήμη-

τ ρ ι Χ λ ό η καί Κ ό ρ η τήν Κουροτρόφον Ε ίσ ίδοτος άνέθηκεν κατ ' όνε ιρον» . — « Δ ή μ η τ ρ ο ς Χ λ ο ί η ς Κούρης τε 

μακαίρας» . Π ρ β λ . καί τάς έπιγραφάς Ά&ήναιον V I 147 έξ. Athen. Miti. 1877, 177, εντεύθεν κατακυλισθεί-

σας π ιθανώς. 
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ίεροΰ της Κουροτρόφου Γης ύπήρχεν λατρεία αυτής, και επί της 'Ακροπόλεως, 
ώς μαρτυρεί τουλάχιστον ή έσχάρα ή βάσις αγάλματος « Γ η ς καρποφόρου κατά 
μαντείαν». Ή έσχάρα αυτη ήτο ίδιωτικόν άφίδρυμα ώς και ή έφ' Ίππολύτω 
'Αφροδίτη, εν ω τα προ των Προπυλαίων ιερά ήσαν δημόσια, άφ' ου έκ του ονό-
ματος της ίερείας της Πανδήμου χρονολογείται το ψήφισμα τοΰ 287/6 μεριμνά 
δ ' ή πολιτεία περί τε τοΰ ίεροΰ και των κατ' αυτό τελετών ή πομπών. 

Ή θέσις τοΰ ίεροΰ της Πανδήμου 'Αφροδίτης προ τών Προπυλαίων καθο-
ρίζεται δια τών αρχαιολογικών ευρημάτων αμέσως μεν ύπ' αυτά παρά την πύλην 
Beulé ευρέθησαν έπιγραφαί σχετικαι προς το είρημένον ιερόν, κατά δε την δυτι-
κήν κλιτΰν πλαγγόνες είκονίζουσαι την Άφροδίτην (Dòrpfeld Ath. Miti. 1896, 
511). Ai π?αχγγόνες αΰται μόνον εις το ιερόν της 'Αφροδίτης έδει να άνήκωσιν. 
δεν θα κατεκυΑίοντο δε προς δυσμάς της 'Ακροπόλεως, άν ή θέσις τοΰ ίεροΰ δεν 
εβλεπε προς δυσμάς. Επομένως προς την κατάστασιν ταΰτην πρέπει να προσαρ-
μοσθη ή και άλλως μή αντιτιθεμένη τοπογραφική μαρτυρία τοΰ Παυσανίου 
καθώς και ή τοΰ 'Απολλοδώρου παρ' 'Αρποκρατίωνι εν λ. Πάνδημος 'Αφροδίτη: 
« . . .'Απολλόδωρος εν τω περί θεών Πάνδημόν φησιν Άθήνησ ι κληθήναι την 
άφιδρυθείσαν περί τήν άρχαίαν άγοράν», εάν το όνομα Πάνδημος εχη ολην τήν 
λαογραφικήν δΰναμιν να δηλοϊ τοΰτο ακριβώς το οΰτω καλούμενον υπό τοΰ λαοΰ 
ιερόν, ή δε λέξις άρχαίαν έμφαίνη τήν άγοράν τοΰ ς' αιώνος, ήτις υπόκειται περί 
τήν Έννεάκρουνον 2. 

Κατά ταΰτα το ιερόν της Πανδήμου 'Αφροδίτης πρέπει να εκείτο κατά τον 
χώρον, ον κατέχει νΰν ή πύλη Beulé τον προς νότον καί τον ένδον αυτής, μέχρι 
τοΰ απ' ανατολών προς δυσμάς κατερχομένου άρχαϊκοΰ τοίχου3, πέραν τοΰ οποίου 

1 D i t t enberger Sy/loge* 375 « Έ π ί ίερε ίας Ήγησιπύλης. Έ π ' Εύθίου άρχοντος κλ. όπως αν οί αστυνό-
μοι οί αεί λανχάνοντες έπιμέλειαν ποιώνται τοΰ ίεροΰ της 'Αφροδίτης της Πανδήμου κατά τά πάτρια . . . 
προσαγαγεΐν τόν οίκεΐον της ίερείας καί χρι^ματίσαι . . . τους αστυνόμους . . . όταν η ή πομπή τη 'Αφροδίτη 
τη Πανδήμω παρασκευάζειν εις κάθαρσιν τοΰ ίεροΰ περιστεράν καί περιαλε ϊ ιμαι τους βωμούς καί πιττώσαι 
τάς [όροφάς] καί λοΰσαι τά έδη, παρασκευάσαι δέ καί πορφύραν . . . . . . "Ορα δέ καί Pfuhi , de Atheniens. 
pompis sacris σ ε λ . 9 7 . 

2 Ό Αόλλιγκ εν Ά&ηνά I I I , 596 ανάγει τό χωρίον τοΰτο τοΰ 'Απολλοδώρου εις τό προς βορράν τοΰ 
'Αγοραίου Κολωνοΰ εύρεθέν ιερόν της ήγεμόνης τοΰ δήμου 'Αφροδίτης καί αύτοΰ τοΰ Δ ή μ ο υ καί τών Χαρί -
των. Τό ιερόν τοΰτο ό Παυσανίας καλεί της Ουρανίας 'Αφροδίτης (1, 14, 6), έν ω τό έκ τών εύρεθε ισών εκε ί 
επιγραφών όνομα της θεάς Ήγεμόνη τοΰ Δήμου ε ινε οιονεί μετάφρασις τοΰ ονόματος Πάνδημος . Ε ΰ ρ η τ α ι 
δέ τό ιερόν εκε ίνο «περί τήν άρχαίαν άγοράν» τοΰ ε' αιώνος π. Χ ρ . 

3 Ε ΐ ν ε παράδοξον, ότι, όσον γνωρίζω, ουδείς μέχρι τοΰδε παρετήρησεν, ότι ό τοίχος οΰτος εχει συνέ 
χειαν έξω της πύλης Beulé μέχρι της δυτικώτερον αυτής χαμηλά κε ιμένης πλατείας, ένθα ϊστανται αί άμαξαι 
τών επισκεπτών της 'Ακροπόλεως νΰν. Ή συνέχεια αύτη ε ίνε πρώτον μεν ό βράχος, όστις κε ί τα ι όλίγον κατω-
τέρω έξω της πύλης Beulé τετμημένος προς βορράν καί σχηματίζων ούτω πρόσωπον είς τήν γραμμήν καί 
τό πρόσωπον τοΰ τοίχου εκείνου· άπώτερον δέ τμήμα συνεχείας τοΰ αύτοΰ τοίχου ε ίνε ό άρχαϊκός τοίχος, 
ού λείψανον σώζεται δυτικώτερον καί ταπεινότερον τοΰ βράχου καί κατά τό βόρειον κράσπεδον τής λ ιθ ίνης 
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ευρηται άποκεκαλυμμένος και παλαιός βωμός, δστις μέχρι τοΰδε δεν ώρίσθη τίνος 
θεοΰ εΐνε. Το προς νότον της πύλης Beulé μέρος εξω τοΰ σημερινού κιγκλιδώμα-
τος χοϋ συνδέοντος τον νότιον πύργον της πύλης εκείνης μετά ιού πύργου της 
Νίκης εινε βραχώδες και άνώμαλον, ωστε μόνον ιερός τις χαρακτήρ τοΰ τόπου να 
δικαιολογή την επί αιώνας μέχρι σήμερον διατήρησιν της μορφής ταύτης αύιοΰ 
(πρβλ. την πέτραν τής Σιβύλλης εν Δελφοϊς), έχοντος πιθανώς άλλοτε όγκον μεί-
ζονα και χώματα πλείονα καΐ επομένως ύψος μείζον, ώστε μηδεμία οδός να είνε 
δυνατή δι 'αύτοΰ' τό δε προς νότον τοΰ Πύργου τής Νίκης, το μεν αμέσως ύπο-
κάτω είνε λαξευτή ή λιθόστρωτος άνάβασις ήρέμα ανάντης, επεται νοτιώτερον 
ανώμαλος βραχώδης ταινία και υπ' αυτήν ό ελιγμός τής αυτής ανάντους ανα-
βάσεως. 

Έ κ τών επιγραφών, αϊτινες ευρέθησαν ένεκτισμςναι εις τό προς Ν τής πύλης 
Belile τουρκικόν προτείχισμα 1 τό συνδέον ποτέ τον νότιον πύργον τής πύλης ταύ-
της μετά τοΰ πύργου χής Άπτέρου Νίκης ή έν τοις χώμασιν τεθαμμέναι, μία2, ης 
ή χρονολογία κείται εγγύς τοΰ 500 π. Χ., καλεί τήν 'Αφροδίτην «πότνιαν τών 
αγαθών», ών δίδωσιν «άφθονίαν». "Ωστε ή θεά, μακράν τής περί Πανδήμου 
'Αφροδίτης κοινής νΰν άλλα και πάλαι γνώμης, εινε συγγενής προς τήν Δήμητρα 
καΐ τήν παλαιοτέραν Μητέρα Γήν. Ε τ έ ρ α δε επιγραφή 3 καλεί τήν θεάν «μεγά-
λην, σεμνήν, πάνδημον Άφροδίτην», αί δ' επικλήσεις αύται, αν δεν ένισχύωσιν, 
αλλ' ούδ' έξασθενοΰσι το ανωτέρω πόρισμα. 

5Αλλ' ήδη προ πολλοΰ ύπεστηρίχθη (J . Harrison Primitive Athens 1(J06 
σελ. 109), δτι τό όνομα Βλαύτη είνε έπίθετον τής 'Αφροδίτης, καταγόμενον έκ 
τοΰ σημιτικοΰ Βαλαάτ ( = Βάαλτις, κυρία, δέσποινα, πότνια ε'ιτε τών ουρανών, 
ούρανία, 'Ιερεμίας 7, 18. 44, 1 8 - 2 0 , ε'ίτε τοΰ δήμου, ήγεμόνη τοΰ δήμου, πάνδη-

κλίμακος, ην άναβαίνουσι νΰν πρώτην οί έπισκέπται εξελθόντες τών αμαξών έν τη πλατεία. Συνέχε ι αν τοΰ 

τοίχου τούτου δυτικώτερον δεν εΰρον σκάψας μικρόν. Ή συνδέουσα τά τμήματα ταΰτα νοητή γραμμή δεν 

ε ινε εντελώς ευθε ία και τοΰτο ε ίνε ση μείον άρχαϊκότητος. Και τό πελασγικόν τοίχος τής 'Ακροπόλεως δέν 

συνέχεται ε ις γ εωμετρ ικήν ευθύτητα. Ό τοίχος μόνον εις τό Έννεάπυλον ήδύνατο να άνήκη, νομίζω, άφ' ου 

κατευθύνεται προς τον "Αρειον πάγον, όθεν προσέβαλον τό Έννεάπυλον ol Πέρσαι επιτυχώς. Προς τόν τοι-

χον τοΰτον φαίνεται εχον σχέσιν έτερον άρχαϊκόν λείψανον καθέτως προς αύτόν διακείμενον εις τήν άνατο-

λικήν παρυψήν τής πλατε ίας τών αμαξών νοτιώτερον. Θα επανέλθω εις τά λείψανα ταΰτα. 
1 " Ο ρ α L e a k e , Topographie Athens μ τ φ ρ . S a u p p e , π ί ν . 3 . B u r n o u f , La ville et VAcropole d'Athènes 

π ί ν . I l i , V I , I X . O m o n t , Athènes au XVII slècle π ί ν . 2 9 - 3 2 , 3 6 , 3 7 , 4 5 . B o h n , Die Propylàen σ ε λ . 1 2 . 

2 Δελτ. 'Αρχ. 1889 σελ. 127 . . . όδορός μ' άνέθεκ' Ά φ ρ ο δ ί τ ε ι δόρον άπαρχέν Πότνια τον αγαθόν, τόι 
σύ δός άιρθονίαν. b o i τε λέγοσι λόγος άδίκ[ο]ς, φσεύδας κα. . . . ». 

3 ν Ε . ά. 128 εξ. «Τόνδε σοι, ώ μεγάλη σεμνή Πάνδημε Άφρ[οδ ίτη] , | [κοσ]μοΰμεν δώροις ε ίκόσιν ήμε-
τέραις . Ά ρ χ ΐ ν ο ς Ά λ υ π ή τ ο υ Σκαμβωνίδης, Μενεκράτεια Δεξικράτους Ίκαριέως θυγάτηρ, ιέρεια τής 'Αφρο-
δίτης . . . Δ]εξικράτους Ίκαριέως θυγάτηρ, Άρχίνου δέ μήτηρ» · πρβλ. Weilbacl i - K a w e r a u Athen. Mitt. 
1905, 295 εξ. 
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μος Bérard, Origine des cultes arcadiens σελ. 142) \ Ε π ε ι δ ή δέ ο 'Ιωάννης 6 
Λυδός (Περί μηνών 1, 21) λέγει «και βλάττα δέ, εξ ης τά βλαττία λέγομεν, 
όνομα 'Αφροδίτης εστί κατά χους Φοίνικας, ώς ό Φλέγων εν τω περί εορτών 
φησι», λέγει ή Harrison, δτι τα επίθετα βλάττα και βλαύτη εινε προσπάθειαι 
προς φθογγικήν άπόδοσιν ενός και τοΰ αύτοΰ φοινικικού ονόματος Βαλαάτ. Καθ' 
ή ν πεΐοαν είχεν ο Τραλλιανός Φλέγων, ή ξένη αύτη λέξις είχε μεταποιηθή εις 
Βλάτταν, εν ω οί 'Αθηναίοι μετερρύθμισαν αυτήν είς Βλαΰτην. Προφανώς το 
δνομα Βλαύτη έγένετο εν χρόνοις παλαιοΐς, δτε το υ είχε φωνήεντος δΰναμιν. 
ΙΙόσον παλαιοί εινε οί χρόνοι, εινε δύσκολον να όρισθή, διότι έχομεν μεν τεκμή-
ρια επισήμου εισαγωγής λατρειών ξενικών έν 'Αθήναις ή Πε ιραιε ΐ (της θρακικής 
Βενδίδος, του Αιβυκοΰ "Αμμωνος, της Αιγυπτιακής "Ισιδος, τής 'Αφροδίτης τών 
Κιτιέων) άλλα τήν Άφροδίτην γινώσκει ώς Κυθήρειαν και ό "Ομηρος, ή δέ μεθ' 
Ό μ η ρ ο ν παράδοσις (Ήρόδ. 1, 105. ΙΤαυσ. 3, 33, 1. 1, 14, 7) μαρτυρεί περί τής 
ανατολικής φοινικικής καταγωγής τής ?ιατρείας ταύτης2. 

Τεθέντος, ότι ή 'Αφροδίτη τής δυτικής κλιτύος τής 'Ακροπόλεως ήτο θεά 
συγγενής τήν ύπόστασιν προς τήν Κουροτρόφον Γήν καί ότι έκαλεϊτο Βλαύτη, 
προσλαμβάνει έξαίρετον σημασίαν επιγραφή τις ρωμαϊκών χρόνων (Ig III, 411) 
ευρεθείσα έν τω μνημονευθέντι μεταξύ τοΰ πύργου τής Νίκης και τής πύλης 
Beulé προτειχείσματι καί ?ιέγουσα: είσοδος προς σηκόν Βλαύτης καί Κουρο-
τρόφον άνειμένη τω δήμω». Κατ' αυτήν ό περίβολος τών δύο θεοτήτων ήτο 
κοινός και ειχεν εΐσοδον κοινήν, reservée au peuple, έν ω άλλη τις θα ήτο άνει-
μένη τοις ιερεΰσιν ή ταΐς ίερείαις. 

Υπάρχε ι όμως, νομίζω, τεκμήριον, ότι και ή Χλόη Δημήτηρ έλατρεύετο έν 
τω σήκω και ότι θεοκρασία τις έγίνετο έν τή ψυχή τοΰ λαοΰ γνωστή ήδη και τω 
Ευριπίδη (Βάκχ. 275 «Δημήτηρ θεά· Γ ή δ'έστιν, όνομα δ'όπότερον βούλει κάλει»). 
Ε ίς τον αυτόν χώρον δηλ., ένθα ευρέθη ή προηγουμένη επιγραφή, ευρέθη και ή 
εξής, μνημονευθείσα ήδη άνωτέρω ( Ά ρ χ . Δελτ. 1889, 130) : «Δήμητρι Χλόη και 
Κύρη τήν Κουροτρόφον Είσίδοτος άνέθηκεν κατ' όνειρον». 'Η έπιγραφή εινε επί 
κιονίσκου, όστις έφερεν επάνω το άγαλμάτιον τής Κουροτρόφου- σώζονται τα 
λείψανα τής στερεώσεως τούτου έπάνω. Λοιπόν δεν δύναμαι να δεχθώ, ότι ή Κου-
ροτρόφος και ή Δημήτηρ έλατρεύοντο είς χωριστούς σηκούς. Συμφωνε ί δέ καί ό 
ΙΙαυσανίας (1, 12, 3) ο)ς παρετήρησεν ήδη καί ό Kern 3. Tò άγαλμάτιον τής Κου-

1 Άξ ιοσημε ίωτον εινε, δτι ό H a m m a r s t r u m έν Gioita X I , 1921, σελ. 261 έτυμολογών τό δνομα 'Αφρο-
δ ίτη έκ προελληνικών στοιχείων εύρίσκει αυτό θηλυκδν τοΰ πρΰτανις καί ϊσον προς τά Herr in , Vorsteher in , 
Fi irst in, πότνια, κυρία, ήγεμόνη. 

2 ΓΙερί τοϋ Βλαύτη καί Βλάττα δρα καί S o p k o c l e s , Greck Lex. καί H e r w e r d e n , Lex. gr. supplet. 
λ. Βλάττα· καί Pau ly - W i s s o w a RE Blatta, Blaute. G r a p p e Griech. Mythol. 1349, 13. 

3 Athen. Miti. 1 8 9 3 , 1 9 5 . 
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ροτρόφου δεν ήδύνατο να στηθή εις ξένον ιερόν, αν ή θεά αΰτη είχεν εν συναφεία 
'ίδιον ιερόν. Tò ονειρον επέβαλε τοιαύτην άνάθεσιν, διότι ακριβώς κοινός ήτο 6 
σηκός τών θεών καί έπετυγχάνετο ούτω ή θεραπεία και τής Γής καί τοΰ Έλευσι-
νιακοΰ ζεύγους. Βλέπων τις το άγαλμάτιον τής Γής, εΰρισκεν εύλογον τήν εν τω 
σηκω αυτής παρουσίαν αύτοΰ, και ϊσως θα έξενίζετο μόνον διατί τυπικώς ανετέθη 
τη Δήμητρι καί τή Κόρη, ούχί δ' αυτή ταύτη τή Γή. Άλλα καί ή ξένισις αύτη 
έμετριάζετο διά τε τήν συγγένειαν τών θεών καί τήν κοινότητα τοΰ τεμένους. 

Τοιουτοτρόπως αι άνω δύο έπιγραφαί συνέθεσαν εν ένΐ θεω ή μεν πρώτη 
τήν Ά φ ρ ο δ ί τ η ν - Βλαύτην και τήν Γήν, ή δέ δευτέρα τήν Γήν και τήν Δήμητρα2. 
Αί τρεις άρα θεότητες εΐχον κοινόν οηκόν, άπετέλουν δέ κλίμακα θεογονικής ανα-
λύσεως από τής Γής είς τήν Δήμητρα και έπειτα τήν Άφροδίτην, ης ή φύσις υπέ-
στη επίσης βαθμιαίαν έξέλιξιν. Είς τήν παλαιοτέραν θρησκευτικήν περίοδον, ην 
αντιπροσωπεύει ή Γ ή ανάγεται και 6 Βουζύγιος άροτος, δστις εγγύς που εδώ 
εκείτο κατά τήν δυτικήν κλιτύν τής 'Ακροπόλεως (πρβλ. Kern έ'. α.). 

'Επειδή δέ ό χώρος εινε πρανής, εινε πιθανόν, ότι δ ι ' άναλημμάτων έσχημα-
τίζετο ό κοινός σηκός είς διάφορα άνδηρα και ϊσως ταΰτα διεκρίνοντο οΰτω ώς 
'ίδια εκάστη θεά. Tò όλον τέμενος περιελάμβανε τους προς Ν και Ν Δ τοΰ πύργου 
τής Νίκης και τής ύποκειμένης όδοΰ βράχους, το μέρος τοΰ Ν πύργου τής έ'πειτα 
πύλης Beulé, προς Β τον χώρον πιθανώτατα μέχρι τοΰ από τοΰ άξονος τών 
Μνησικλείο^ν προπυλαίων κατερχομένου άρχαϊκοΰ τοίχου, και προς ανατολάς τον 
χώρον μέχρι τής παλαιάς όδοΰ, ήτις έλισσομένη περί τον πύργον τής Νίκης ανήρ-
χετο είς τα Προπύλαια. Άπετέλει δέ το τέμενος κορυφήν τοΰ Πελαργικοΰ υπό τα 
Προπύλαια και εκείτο εντός τοΰ Έννεαπύλου, νομίζω. Υπήρξε δέ πιθανώς αιτία 
τής μή κατασκευής τής κλίμακος τών Προπυλαίων επί Περικλέους, όστις έκτισε 
μεν τον πώρινον επικλινή τοίχον προς Β τοΰ ανωνύμου άρχαϊκοΰ βωμοΰ, άλλα 
τήν παράλληλον αύτοΰ προς νότον τομήν τοΰ βράχου μεταξύ πύργου Νίκης καί 
νοτίου πύργου Beulé μόνον οί ύστεροι, φαίνεται, ρωμαϊκοί χρόνοι έγνώρισαν. 

ΙΙερΙ Ναών ένταΰθα δεν έχομεν πιθανόν τι τεκμήριον. Ή επιγραφή 'Αρχ. 
Δελτ. ε· ά. σελ. 128 δεν άνήκεν είς ναόν, άφ' ού έβάσταζεν επάνω τους άνδριάντας 
τοΰ Άρχίνου, τής μητρός του και τής θείας του, ίερείας τής Άφιροδίτης. Αί δέ 
όροφαΐ τής επιγραφής άνω σελ. 74 σημ. 1 βέβαιαι, νομίζω, καίπερ έκ συμπληρώ-
σεως προερχόμεναι, δεν μαρτυροΰσιν ναούς άλλα μάλλον ναΐ'σκους άνοικτούς. Ή 
πίσσωσις τών οροφών και τοΰ 'Ελευσίνιου τοΰ εν "Αστει (Ig. I I 1 add. 834 6 στήλ. 
I I 34 καί V 43, 44) καί τοΰ τής Πανδήμου Αφροδίτης καί οιουδήποτε άλλου 

2 Π ρ β λ . Σχολ. Θουκ. 2, 15 «τής Γης · τής Δήμητρος» Άρ ιστοφ. Θεσμοφ. 300. Beulé, L'Acropo/e I, 
σελ. 271. 
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ναοΰ δεν έγίνετο, νομίζω, εις κλειστόν χώρον, αλλ' εις τά εξέχοντα έ'ξω μέρη τών 
στεγών τών οικοδομημάτων και τάς άνοικτάς όροψάς τών να'ισκων, ϊνα προφυ-
λάξη τα ξύλα από της υγρασίας. Δια τον λόγον δέ τούτον ακριβώς τό έν "Αστει 
Έλευσίνιον πρέπει να δεχώμεθα ώς άπλοϋν ξυλοστεγή άρχαϊκόν ναόν, αφ' ού 
μάλιστα καί ουδέν λείψανο ν κατέλιπε. "Ωστε έν τω τρισυποστάτω έκείνω σηκω 
ύπήρχον ναΐσκοι, βωμοί, αγάλματα αναθηματικά και ανδριάντες και μία τουλάχι-
στον, ανήκουσα τη Χλόη (Ig. IV, 673), τράπεζα, ε φ ' η ς έτίθεντο τα ίερώσυνα της 
ίερείας· είχε δέ και ή 'Αφροδίτη ίέρειαν, βεβαίως δέ και ή Γη. 

Τήν ενότητα τοΰ σηκοΰ τών τριών θεαινών 'ίσως αίνίττεται και ό Άριστοφ. 
Αυσιστρ. 831 : «Αυσιστρ. "Ανδρα, άνδρ' ορώ προσιόντα παραπεπληγμένον, τοΐς 
της 'Αφροδίτης οργίοις είλημμένον. Μυρ. Ώ πότνια, Κύπρου και Κυθήρων και 
Πάφου μεδέουσα, ϊθ ι όρθήν, ήνπερ έρχει τήν όδόν. Α'. Π ο ΰ δ' έστιν δστις εστί; 
Λυσ. παρά τό της Χλόης». Βεβαίως τό χωρίον τοΰτο ρητώς λέγει μόνον τό της 
Χλόης ιερόν, αλλ' ό λόγος συμμείγνυται μετά πολλής 'Αφροδίτης ώστε, άν αλη-
θώς από τοΰ κέντρου ποθέν τών Μνησικλείων Προπυλαίων (πρβλ. καί Bohn Die 
Propylàen σελ. 38) έβλεπον αί γυναίκες τον Κινησίαν άναβαίνοντα, τό ιερόν της 
Χλόης και τό της Αφροδίτης, ήν τόσον θερμώς επικαλείται ή Μυρρίνη, έδει να 
καθορώνται από τών Προπυλαίων, έκειντο επομένως αμέσως προς δυσμάς. Λέ-
γουσα δέ ή Λυσιστράτη μόνον τό της Χλόης ιερόν ή έδήλου δια τοΰ ενός τα τρία 
ή κατά λέξιν ένέφαινε τό ύψηλότερον άνδηρον ή τον ύψηλότερον χώρον τοΰ κοι-
νοΰ σηκοΰ, ϊνα φανερώση, δτι ό Κινησίας οσονούπω καταφθάνει εις τάς βαθμίδας 
τών Προπυλαίων. Καί ή πρότασις δέ έπειτα τοΰ Κινησίου προς τήν Μυρρίνην, 
να κατευθυνθώσι προς τό σπήλαιον τοΰ Πανός και τήν Κλεψύδραν, δεικνύει, δτι 
εγγύς τών μερών τούτων ήσαν οί λαλοΰντες και τήν όδόν προς τήν Κλεψύδραν 
θα ήκολούθουν. 

'Αναλόγως προς τήν έκδοχήν τών λόγων τοΰ 'Αριστοφάνους πρέπει να έρμη-
νευθή και ή γλώσσα τοΰ Ησυχ ίου : «Βλαύτη· τόπος Άθήνησ ι » · τίς άλλος τόπος 
ήδύνατο να είνε ούτος ή ό έν ω έλατρεύετο ή Βλαύτη; Καί σήμερον λέγομεν: 
«μεταβαίνω εις τον άγιον Νικόλαον», «εις τήν Παναγίαν», έννοοΰντες ουχί τά 
πρόσωπα, άλλα τους ναούς ή τα ιερά αύτών ι. 

1 ΕΙχον γραφή τάνω καί είχον άνακοινωθη, έν συνεδρίςι τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών τη 15 Ν ο ε μ β ρ ί ο υ 
1928 (πρβλ. Πρακτ. της Άκαδ. Ά&ηνών Γ 1928 σελ. 647 — δια τά επόμενα δρα αύτ. σελ. 701 καί τόμ. Δ ' 

1929 σελ. 37, 175, 202), ότε έλαβον γνώσιν τής πραγματείας τοΰ Doro Lev i Annuario 1923- 4, ένθα σελ. 13 έξ. 
ό συγγραφεύς δέχεται ταύτισιν τοΰ Βουζύγου προς τον Έ π ι μ ε ν ί δ η ν (πρβλ. Topp f e r , Att. Genea/. 140) καί τής 
μητρός τούτου Βλάστης πρός τήν Βλαύτην καί τήν Χλόην (πρβλ. T ó p p f e r έ. ά. 144 Πλουτ. Σόλ . 12), τοποθε-
τε ί δέ τό κοινόν Ιερόν τής Γ ή ς καί τής Δήμητρος βορειότερον ήτο ι κατά τήν Β Δ άντί τής Ν Δ κλιτύος τής 
'Ακροπόλεως. Καί αϊ μέν ταυτίσεις τών διαφόρων θείων υποστάσεων εινε πιθαναί παραλλήλως προς όσα ε ΐπον 
ανωτέρω, ά λ λ ' ή βορειοτέρα μετατόπισις τών ιερών μοί φαίνεται αδύνατος μετά τά ε ίρημένα μοι ανωτέρω, 
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2. Η ΒΛΑΥΤΗ ΚΑΙ Ο Η ΡΩΣ ΕΠΙ ΒΛΑΥΤΗ, 

Εΐδομεν ανωτέρω, δ ι ι τό όνομα Βλαΰτη ώς καΐ τό όνομα Βλάττα ήσαν επί-
θετα τής 'Αφροδίτης, προελθόντα εκ τοΰ Βααλάτ (Βάαλτις), δ προσέλαβε τήν 
κατάληξιν α, "ίνα έλληνοποιηθή, και υπέστη ακουστικός τινας μεταβολάς. Αι μετα-
βολαι αύται παρά μεν τοις άνθροόποις του Λυδοΰ προσήγγισαν τό όνομα αρχικώς 
ή ύστερον προς τά βλαττία, τά πορφυρά μεταξωτά ιμάτια, καΐ ήμπέδωσαν τήν 
μεταμόρφωσιν ταύιην εκεί, παρά δε τοις Άθηναίοις προσήγγισαν τό δνομα προς 
τήν βλαύτην, ήτις ήτο είδος σανδαλίου, και έπήνεγκον τό αυτό αποτέλεσμα εδώ. 
Προς ταύτην έχει σχέσιν δ ήρως επί Βλαύτη. 

Ό Πολυδεύκης Ζ, 87 λέγει : «ή δε βλαύτη σανδαλίου τι είδος· καΐ ηρως 
Ά'&ήνηΟίν ό έπί Βλαύττ}' άνέθηκε γαρ τις σκυτοτόμος βλαύτης λίΰ^νον τύπον». 
Τό χωρίον τοΰτο έχρησιμοποίησαν πολλοί, μόνον δμως ό Τσούντας προσήγγισε 
προς τήν αληθή αποδεικτική ν αύτοΰ δύναμιν. Έπραξε δέ τοΰτο, δτε έδημοσίευσε 
τήν προς νότον τοΰ Διονυσιακού θεάτρου εύρεθεισαν ύψηλήν στενήν στήλην τοΰ 
Σίλωνος, φέρουσαν άνάγλυπτον άνέρποντα όφιν, έπί τής εύρυτέρας δέ άνω άκρας 
προσηλωμένον μαρμάρινον τύπον σανδαλίου, εντός τοΰ οποίου εινε άνάγλυπτος 
άνήρ ικέτης, μεταξύ δέ τοΰ σανδαλίου και τοΰ όφεως τήν έπιγραφήν τοΰ δ' αιώ-
νος « Σ ί λ ω ν άνέθηκε» (πρβλ. 'Αρχ. Έφημ. 1906, 243 εξ. Stais, Marbres et 
bronzes, σελ. 231, αριθ. 2565). ΓΙαραβαλών λοιπόν ό Τσούντας τό χωρίον τοΰ 
Πολυδεύκους προς τήν ανωτέρω παρατεθεισαν ρωμαϊκήν έπιγραφήν «είσοδος 
πρδς σηκόν Βλαύτης και Κουροτρόφου άνειμένη τω δήμω», και προς τον Ήσύχιον 
λ. «Βλαύτη· τόπος Άθήνησιν» , εδέχθη τά εξής (ΑΕ έ.ά. 2 4 7 - 8 ) : «ότι έν 'Αθή-
ναις έλατρεύετο ήρως τις, ανώνυμος πιθανώς, καλούμενος δέ άπλώς «έπί Βλαύτη», 
και δτι υπήρχε παράδοσις, κατά τήν όποίαν εκλήθη ούτω ενεκα λιθίνου τύπου 
σανδαλίου, τον οποίον άνέθηκε σκυτοτόμος τις. Αύιδς δ Πολυδεύκης έπίστευε 
πιθανώς, δτι έν τω προσδιορισμό) «επί Βλαύτη» ή δευτέρα λέξις σημαίνει πραγ-
ματικώς σανδάλιον δ ι ι δμως είνε κύριον δνομα και δτι πρέπει τδ άρχικόν γράμμα 
αυτής να γράφηται κεφαλαϊον, δεν δύναται να θεωρηθή άμφίβολον. Όμο ια εντε-
λώς είνε τά 'Αφροδίτη «έπί Ίππολύτω» και δικαστήριον «έπί Παλλαδίω», «επί 
Δελφινίω» κ. ά. Πρόκειται άρα πάλιν περί τοΰ τόπου ή τής θεάς (ή ηρωίνης, 
λέγει προηγουμένως σελ. 247) Βλαύτης και ό ήρως «έπί Βλαύτη» έλατρεύετο 
πλησίον τοΰ ίεροΰ τής Κουροτρόφου. Ή αιτιολογία δέ τοΰ ονόματος, τήν οποίαν 

ένεκα μάλιστα τοΰ άρχαϊκοΰ τοίχου, όστις έρχεται πρός Δ έκ τών προπυλαίοιν και ήτό ποτε υψηλότερος. 
Σημε ιωτέον , ότι ό αρχαϊκός όρος «Κουροτρόφου», ΰν ε ιδεν ó Koh le r (Athen. Mitt. I I , 1877, σελ. 177), άπέ-
κε ιτο μεν υπό τά Προπύλαιά που, αλλ* ουχί in s itu· ωστε δια τής άρχαϊκότητος αύτοΰ βεϋαιοΐ μόνον τήν 
παλαιότητα τής έδώ που λατρείας τής Γής . 
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αναγράφει ό Πολυδεύκης, δεν έχει βεβαίως άξίαν μεγαλυτέραν τής τών άλλων 
ομοίων λόγων, δ ι ' ών έζήτουν να έρμηνεύσωσι παράδοξα ονόματα και έθιμα· και 
ή ονομασία τοΰ ήρωος «επί Βλαύτη» δεν ήτο άληθώς ολίγον παράδοξος.'Έπρεπε 
λοιπόν να εύρεθή έξήγησίς τις, εν δεξάνάθημα παριστάνον λίθινον τύπον βλαύτης 
παρέσχεν αυτήν υπέθεσαν, ότι ό ήρως εκλήθη έκ τούτου καί περαιτέρω — πολύ 
εύλογοφανώς— ότι ο προσενεγκών το δώρον ήτο σκυτοτόμος. 'Αλλ' ημείς εξ όλης 
τής ιστορίας μόνον τά περί τής μορφής τοΰ άναθήματος όφείλομεν να δεχθώ μεν 
ώς αληθή και πραγματικά. Ό άναθέτης δυνατόν να ήτο σκυτοτόμος' ό τύπος τής 
βλαύτης όμως δεν είχε σχέσιν προς το έργον, όπερ αυτός ήσκει, άλλ' ήτο ούμβο-
λον λαλοϋν τοΰ ήρωος «επί Βλαύτη», και ένεκα τούτου εθεωρείτο ανάθημα 
άρμόζον εις αυτόν."Ισως εινε περιττόν να δηλώσω νΰν ρητώς, ότι θεωρώ βέβαιον, 
ότι ή στήλη τοΰ Σίλωνος είς τον ήρωα τοΰτον ήτο ανατεθειμένη. Ό τόπος τής 
εύρέσεως, ό όφις — τό κοινύν σύμβολον τών ήρώων — και τό σανδάλιον συμφω-
νοΰσιν άριστα. Ήδύνατό τις μάλιστα, προβαίνων περαιτέρα), νά είκάση, ότι τό 
υπό τοΰ Πολυδεύκους άναφερόμενον άνάθημα τοΰ σκυτοτόμου εινε αυτό το τοΰ 
Σίλωνος· άλλ' αναγκαία δεν είνε ή ύπόθεσις αύτη, διότι πιθανώς έν τω περιβόλφ 
τής Βλαύτης δεν ύπήρχεν έν μόνον μνη μείον φέρον τύπον σανδαλίου». 

Είς τούς στερεούς τούτους τοΰ Τσούντα συλλογισμούς έ'χω τό μεν νά προσ-
θέσω, τό δέ νά άντείπω τι προς προαγωγήν, ώς νομίζω, τοΰ ζητήματος. 

Ό ήρως «επί Βλαύτη» εινε βεβαίως ανώνυμος τις ήρως, εξ έκείνων, οΐτινες 
είνε κατάσπαρτοι έν τή χώρα καί τή μυθολογία τής Ελλάδος (Παυσ. 10, 4, 10. 
Wilamowitz Arist. u. Atli. II, 150). Ή λατρεία αύτοΰ περί τινα ϊσως προϊστορι-
κύν τάφον, πρέπει νά ήτο παλαιά, χρονολογουμένη τούλάχιστον άπό τής κτίσεως 
τοΰ κυκλώπειου πυρήνος τοΰ πύργου τής Νίκης, ώστε νά άπολεσθή τό όνομα 
αύτοΰ. Μοί φαίνεται όμως, ότι ή ανθρωπινή περιέργεια δεν ήρκεϊτο νά λατρεύη 
ούτω άνώνυμον και άγνωστον ήρωα. t K a i μόνον τό παράδειγμα τοΰ έν 'Ολυμπία 
Σωσιπόλιδος (ΙΤαυσ. 6, 20, 2 έξ.) ήρωος τών 'Ηλείων, όστις, πριν λάβη τό όνομα 
τοΰτο — αν εινε και τοΰτο ακόμη αύτό τοΰτο όνομα καί όχι δήΰ'εν όνομα—, ήτο 
βεβαίως άνώνυμος, δεικνύει τήν ροπήν τών άνθρώπων. Νομίζω δέ, ότι έχομεν τό 
άποτέλεσμα τής ροπής ταύτης προκειμένου περί τοΰ «επί Βλαύτη» ήρωος. 

Οτε ό Παυσανίας (I, 22, 5) έπεσκέφθη τον ναόν τής Άπτέρου λεγομένης 
Νίκης, εΐδεν εκείθεν τήν ώραίαν θέαν και γράφει: «εντεύθεν ή θά?ιασσά έστι 
σύνοπτος καί ταύτη ρίψας Αίγεύς εαυτόν, ώς λέγουσιν, έτελεύτησεν . . . . ένταΰθα 
Αίγεύς ώς ειδεν ίστίοις μέλασι τήν ναΰν κομιζομένην, οία τον παΐδα τεθνάναι 
δοκών, άφείς αυτόν διαφθείρεται- καί οί παρά 'Αθηναίους έστί καλούμενον ήρωον 
Αίγέως». Ε ινε προφανές, ότι ταΰτα παρεμβάλλει ό Παυσανίας, διότι είχε προ τών 
οφθαλμών αύτοΰ αύτό τό ήρωον, τό Αϊγεΐον (Άρποκρ. Σου'ίδ. Βεκκέρ. Άνέκδ. 
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1, 354, 8), κείμενον βεβαίως ύπό τον πύργον τής Νίκης, ένθα κατέπεσεν, «ως 
λέγουσιν», ό μυθικός βασιλεύς. 

'Αλλά δια να όνομασθή εκ τής αυτοκτονίας ταύτης τό Αιγαίον πέλαγος, ως 
έπιστεύετο ευρέως, έ'πρεπεν ή πτώσις να είχε συμβή από τίνος παραλίου βράχου 
τής 'Αττικής, ώς παρετηρήθη και πάλαι και νΰν (πρβλ. Panly - Wissowa λ. Aigeus 
σελ. 954). Μόνον οΰτω ήτο δυνατόν να έχη βάσιν τοιαύτη πίστις. Δια τοΰτο δέχο-
μαι, ότι ό άγνωστος ήρως «έπι Βλαύτη» έταυτίσθη ύστερον ποτε προς τον Αιγέα 
και μετετοπίσθη το γεγονός τής αύτοκτονίας είς τον πύργον τής Νίκης. Ε π ε ι δ ή 
ή θέσις τοΰ πύργου, άφ'ής κυρίως εινε σύνοπτος ή θάλασσα, εινε ή μεσημβρινή 
μέχρι τής Ν Δ γωνίας, το ύποκείμενον ήρωον τοΰ Αίγέως ήτοι το τοΰ ήρωος «έπι 
Βλαύτη» πρέπει νά έξετείνετο επί τών αμέσως υποκειμένων βράχων, ένθα σώζε-
ται τετράγωνον λάξευμα 1, τοΰτο δέ ορθώς, νομίζω έταυτίσθη προς τήν βάσιν τοΰ 
ήωου τοΰ Αίγέως. 

'Έχομεν λοιπόν σύμπτωσιν τοΰ Αίγέως και τοΰ ήρωος «επί Βλαύτη» και 
ταύτισιν τοΰ Αίγείου και τοΰ ίεροΰ, ναΐσκου πιθανώς, τοΰ ήρωος τούτου, όστις, 
άτε λατρευόμενος εν άμέσω γειτονία προς το τής Βλαύτης-'Αφροδίτης ιερόν, ώνο-
μάσθη «ήρως επί Βλαύτη». 'Αλλά πλην τής γειτονίας ταύτης ουδέν άλλο κοινόν 
έχει μετά τής θεάς. 

"Ερχομαι είς τήν στήλην τοΰ Σίλωνος. Ή επιγραφή αύτής λέγει : «Σ ίλων 
άνέθηκε». 'Αλλά τ ίν ι άνέθηκε, δεν λέγει- μαρτυρεί όμως ό επί κορυφής τής στή-
λης τύπος τής βλαύτης, όστις εινε λαλοΰν σύμβολον, ώς παρατηρεί και ό Τσούν-
τας. Γεννάται όμως το ζήτημα, τίνος σύμβολον λαλοΰν εινε ή βλαύτη. Ό Τσούντας 
εδέχθη, ότι εινε τοΰ ήρωος «έπι Βλαύτη», ώς μαρτυρεί και ό Πολυδεύκης. 'Αλλ' 
εγώ νομίζω, ότι ό ήρως ούτος έλατρεύετο μεν «επί Βλαύτη», άλλα δεν ήτο αύτός 
ή Βλαύτη, κατ' άκολουθίαν δέ δεν ήτο δυνατόν τό σανδάλιον, ή βλαύτη, νά συμβο-
λίζη αύτόν. Ό Πολυδεύκης έζη έν ρωμαϊκοΐς χρόνοις, καθ'ους καί ο Παυσανίας, 
ήτοι ότε το ήρωον έλέγετο τοΰ Αίγέως, έν ω ό σηκός ήτο γνωστός ώς τής Βλαυ-
της. 'Αλλ' ε'ίτε αυτός έγίνωσκε και τον «έπι Βλαύτη» ήρωα και εΐδε το φέρον τον 
τύπον βλαύτης ανάθημα, ε'ίτε παρ'άλλου παρέλαβε τήν ε'ίδησιν, ήτο δυνατόν νά 
γεννηθή πλάνη ώς προς τον θεόν ή ήρωα, είς όν ανήκε τοΰτο- διότι ό σηκός, έν τω 
όποίω έλατρεύοντο ή Βλαύτη καί τό ήρωον τοΰ Αίγέως, τοΰ «επί Βλαύτη» ήρωος, 
ήσαν εγγύτατα αλλήλων."Ισως μάλιστα ό «Πολυδεύκης» έγνώρισε τον φραγμόν 
τοΰ σηκοΰ τής Βλαύτης βεβλαμμένον, ώστε δεν διέγνωσε τήν άνεξαρτησίαν τών δύο 
τούτων γειτονικών ιερών. Ήτο λοιπόν εύκολον νά πλανηθή τις καί νά νομίση, ότι 
τό ανάθημα άνήκεν ουχί τή θεα άλλα τω ήρωι. Τό αύτό δέ ισχύει καί άν δεχθώ-

1 Τ ό λάξευμα τοΰτο, κατακαλυφθέν έν τφ μεταξύ χρόνω, απεκάλυψα πάλιν κατά Ίούνιον του 1928. 
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μεν τήν τελευταίαν σκέψιν τοΰ Τσούντα, δτι «πιθανώς έν τω περιβάλω τής 
Βλαύτης δεν ύπήρχεν εν μόνον μνημείον φέρον τύπον σανδαλίου». Οί λόγοι 
μάλιστα ούτοι δεικνύουσιν— εκτός άν παρασύρωμαι και υποβάλλω εις αυτούς 
τήν έμήν γνώμην — δτι καί ή σκέψις τοΰ Τσούντα άκοντος φέρεται πρύς τήν 
Βλαύτην μάλλον ή τον ήρωα «επί Βλαύτη». Είνε δ ' ό δφις σύμβολον πρόσφο-
ρον καί τή Βλαύτη, ήτις ήτο, ώς είδομεν, συγγενής τή Γη, πότνια τών αγαθών, 
ών δίδωσιν άφθονίαν. 

Ό ήρως ώνομάσθη «επί Βλαύτη», δτε ήτο ανώνυμος. Αν ή Κουροτρόφος ή 
άλλη τις γειτονική θεά ήτο ανώνυμος, θα ήτο δυνατόν να (Υνομασθή καί αύτη 
«επί Βλαύτη», αφ' ου καί αΰτη έλατρεύετο παρά τήν Βλαύτην. Ά λ λ ' ή βλαύτη 
ώς σύμβολον θα άνηκε τή θεά Βλαύτη καί ουχί τοις έξ αυτής τοπογραφουμένοις 
θεοΐς ή ήρωσι. 

3. Η ΒΛΑΥΤΗ ΕΝ ΤΗ, Τ Ε Χ Ν Η , 

Ε τ έ θ η δια τών ανωτέρω, δτι ή στήλη τοΰ Σίλωνος ήτο ανάθημα τή Βλαύτη 
καί δτι ταύτης σύμβολον ήτο ή βλαύτη. 'Αληθώς, άν ηύρίσκομεν άνάθημά τι 
φέρον άνάγλυπτον ρόπαλον τοΰ Ηρακλέους καί έπιγραφήν «6 δείνα άνέθηκεν» 
άνευ δηλώσεως τοΰ τίνι άνέθηκεν ό δείνα, θα έδεχόμεθα, δτι το ανάθημα έδω-
ρήθη ιώ Ήρακλεΐ, έστω και άν έν τω τεμένει αύτοΰ ή εγγύτατα έλατρεύοντο καί 
άλλοι θεοί ή ήρωες, ώς συνέβαινε κατά κανόνα. 'Αναλόγως θα έσκεπτόμεθα, άν 
το ανάθημα έδείκνυε γλαΰκα ή κηρύκειον ή τι άλλο ούτω σαφές σύμβολον. 

Τ ί θα έλέγομεν δμως, άν ηύρίσκομεν άγαλμα τής 'Αφροδίτης κρατοΰν έν τή 
χειρι βλαύτην; Νομίζω, δτι θα έδικαιούμεθα πιστεύοντες, δτι αύτη είνε ή 'Αφρο-
δίτη - Βλαύτη καί δτι κρατεί τό λαλούν σύμβολον τοΰ ονόματος αυτής. Τω δντι 
δέ ό Reinacli έν Reperì, de la stai. II σελ. 364 δημοσιεύει τάς εικόνας έπτά 
τοιούτων χαλκών αγαλμάτων, ών έν προέρχεται έξ 'Αλεξανδρείας, έν έκ τής κάτω 
Αιγύπτου, έν έκ Κύπρου, έν έκ Συρίας καί έν έκ Δαμασκού, ήτοι έκ χωρών, έν 
αις έκράτει ή λατρεία τής Βαλαάτ ή εγγύς αυτών. 'Αν ή γνώμη τής Harrison 
περί τής καταγωγής τής Βλαύτης έκ τής Βαλαάτ είνε άληθής, δεν πρέπει να συμ-
περάνωμεν, δτι ή θεά έν τή παλαιά κοιτίδι τής λατρείας αύτής είκονίζετο ώς δει-
κνύουσι τά αγάλματα ταΰτα, άλλ' δτι ή λατρεία τής θεάς μετά τήν υπό τών 'Αθη-
ναίων μεταμόρφα)σιν αύτής εις Βλαύτην — άν ύπ'αύτών πρώτων έγένετο ή μετα-
μόρφωσις αύτη — διεδόθη καί έξω τών 'Αθηνών, έπανήλθε δέ παλιρροϊκώς καί ε'ις 
τήν Συρία ν έν τή νέα μορφή. Τοΰτο δέ δεικνύει, δ η ή 'Αθηναϊκή μεταμόρφωσις 
ήτο ισχυρότερα τής ύπό τοΰ Λυδοΰ μαρτυρουμένης· θα ήμην μάλιστα διατεθειμέ-
νος να αμφισβητήσω ταύτην, άν ό Λυδός δεν ένίσχυεν αυτήν διά τής προς τά 
βλαττία παραβολής. Γνωστόν δέ εινε καί τό πήλινον σύμπλεγμα 'Αφροδίτης καί 
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έρωτος τής συλλογής τοΰ Μισθοΰ έκ Μυρίνης (νΰν έν τω Έθν. Μουσεία) Α θ η -
νών), καθ' δ ή 'Αφροδίτη δέρει ιόν Έρωτα τω σανδαλίω Arch. 1903, I, 
205 έξ.) ήτοι τή βλαύτη, ώστε να φαίνηται, ότι τό καλλιτεχνικόν θέμα τοΰ συμ-
πλέγματος έχει βάσιν τήν 'Αθηναϊκήν μεταμόρφωσιν τής θεάς, καίπερ έν Μυρίνη, 
πλησίον δηλ. τής πατρίδος τοΰ Λυδοΰ καί τοΰ Φλέγοντος ποιηθέν. 

Πλήν τών άνω παραστάσεων έχομεν νΰν καί τό έκ Δήλου ώραΐον μαρμάρι-
νον σύμπλεγμα 'Αφροδίτης, Πανός καί "Ερωτος (BCH 1901, πίν. 13- 16 νΰν έν 
τω Έθν. Μουσείφ 'Αθηνών), ένθα ή 'Αφροδίτη παίει τή βλαύτη τον αυθάδη 
Πάνα. Το έργον τοΰτο ευρέθη έν τή λέσχη τών έκ Βηρυτοΰ Ποσειδωνιαστών 
έμπορων, ήτοι ανθρώπων καταγομένων έκ τοΰ τόπου τής λατρείας τής Βαλαάτ, 
ένθα ήτο γνωστόν λοιπόν, ότι ή ελληνική Βλαύτη ήτο ή θεά αυτών ή έπιχώριος. 

Άλλα καί έξ Αθηνών έχομεν χαλκοΰν άγαλμάτιον τής Αφροδίτης κρατού-
σης τήν βλαύτην (όρα Μαρινάτον έν 'Αρχ. Δελτ. 1923 σελ. 175 έξ. νΰν άπόκει-
ται έν τω έν Αθήναις Έθν. Μουσεάο)· ευρέθη δέ κατά τήν άνατολικήν κλιτύν τής 
Ακροπόλεως· άλλ' έπειδή κατά τον τόπον εκείνον ουδέν ιερόν τής Αφροδίτης 
υπήρχε ποτε, αύτό δέ τό άγαλμάτιον είνε μικρόν καί εύμετακόμιστον, φέρει δ ' έν 
τή δεξιά τήν βλαύτην, ώς θάνεμένομεν νά εικονίζεται ή υπό τά Προπύλαια λα-
τρευομένη Βλαύτη, πιστεύω έγώ σφόδρα, ότι τό άγαλμάτιον άνήκέ ποτε είς τό 
τέμενος αύτής και παρέχει ήμ ΐν τον τύπον τών άγαλμάτων αυτής ή τούλάχιστον 
βέβαιοι, ότι ή βλαύτη ώς σύμβολον ανήκε τή θεά ουχί δέ τω παρά τό τέμενος 
αύτής λατρευομένφ ήρωϊ. Τοιούτον δέ πόρισμα ενισχύει καί τά ρηθέντα άνωτέρω, 
ότι τό ανάθημα τοΰ Σίλωνος άνετέθη ούχί τω ήρωϊ «επί Βλαύτη» άλλ' αυτή 
ταύτη τή Βλαύτη. 

Τό άγαλμάτιον τοΰτο πιθανώς άνήκεν είς σύμπλεγμα όμοιον προς τό τής 
Δήλου κατά τάς παρατηρήσεις τοΰ Μαρινάτου· άλλα καί ούταί πάλιν δηλοί τήν 
αύτήν θεάν, ής σύμβολον τό σανδάλιον, κατά τήν μαρτυρίαν καί τής στήλης τοΰ 
Σίλωνος. 

Αί σκέψεις αύται άγουσι καί προς άλλο τ ι : ότι δηλ. κατ' άρχήν δεν δύνα-
ται τις νά ίσχυρίζηται, ότι πάντα τά αγάλματα τής Αφροδίτης τά φέροντα τήν 
βλαύτην έν τή χειρί άνήκον είς συμπλέγματα, ούτε ότι ή θεά μετά τοΰ σανδαλίου 
έν τή χειρί μόνον βραδύτερον καί δη άποσπασθεΐσα τοΰ συμπλέγματος είκονίσθη 
ούτω, ούτε ότι μόνον ή ρωπογραφία έχρησιμοποίησε τοιούτον θέμα, ούτε ότι 
τοιαύτης συνθέτου φύσεως θεότης δεν ή ιο δυνατόν νά κρύψη ή νά συμβολίση δια 
τοΰ συμβόλου αύτής ίδιότητά τινα, ύφ' ήν νά έλάτρευον και ύφ' ήν νά έπεκα-
λοΰντο αύτήν οί άνθρωποι προς βοήθειαν. 

Αναμφιβόλως είς τό σύμπλεγμα τής Δήλου καί τό χαλκοΰν άγαλμάτιον τών 
Αθηνών ή θεά άμύνεται ύπέρ έαυτής. Είς τό πήλινον σύμπλεγμα τής Μυρίνης 
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τιμωρεί τον Έρωτα· αλλ' εις τα αγαλμάτια τής σελ. 364 τοΰ Reinoch Reperì, de 
la stat. τόμ. II οΰτε υπέρ εαυτής αμύνεται ούτε προς άμεσον έχθρόν άποβλ,έπει 
ούτε έκ συμπλέγματος φαίνεται καταγομένη, όσον επιτρέπεται να κρίνω. 

Ε ίνε πιθανόν, ότι πάντα τά αγαλμάτια ταΰτα άνήκουσιν εις τους ελληνιστι-
κούς ή τους ρωμαϊκούς χρόνους — δεν έξήτασα αυτά προς τοΰτο — ότε τά παι-
γνιώδη ρωπογραφήματα και έν τή γλυπτική ήσαν συνήθη. Ή έμφάνισις όμως 
τής θεάς δεν εμβάλλει τήν έντύπωσιν, ότι οί τεχνίται έπαιζον είκονίζοντες άρχικώς 
αύτήν ούτω. 'Η παράστασις .τής θεάς εινε σοβαρά· ϊσταται μόνη κρατούσα τήν 
βλαύτην άπειλητικώς ύψωμένην, ώς θα ϊστατο ύ Ζεύς κρατών τον κεραυνόν και 
απειλών. Ή δ'έμφάνισις τής βλαύτης ώς συμβόλου τής θεάς έπι τής στήλης τοΰ 
Σίλωνος ήδη τον δ' αιώνα π. Χ., άγει να πιστεύσωμεν, ότι τά πρότυπα τών αγαλ-
μάτων τούτων θά ήδύναντο να άνέλθωσι τούλάχιστον εις τον αιώνα τοΰτον, χωρίς 
να άποκλείηται και παλαιοτέρα έμφάνισις τής βλαύτης ώς συμβόλου τής θεάς 
'Αφροδίτης. Έπίστευον δ' οί παλαιοί βεβαίως εις τήν θείαν δύναμιν τής βλαύ-
της τής θεάς. 

4 Η ΒΛΑΥΤΗ ΕΝ ΤΗ, ΘΡΗΣΚΕΙΑ , 

Τίς όμως ή σημασία τής θεάς τοιούτον συμβολον έχούσης; τί έπίστευον οί 
άνθρωποι περί τής 'Αφροδίτης ταύτης; 

'Ανωτέρω εΐδομεν, ότι ήτο αύτη συγγενής πρός τε τήν Γήν τήν Ινουροτρό-
φον και προς τήν Δήμητρα. Τό πόρισμα δέ τοΰτο συνήχθη έκ τών αναθηματικών 
έπιγραφών τών εύρεθεισών υπό τον πύργον τής Νίκης και σχετιζομένων προς τήν 
Άφροδίτην. "Αν όμως προσέξωμεν περισσότερον, δυνάμεθα, νομίζω, να άρυσθώ-
μεν έκ τών αύτών έπιγραφών πλείονα διδάγματα. 

Ή παλαιοτάτη τών έπιγραφών (άνω σελ. 750) ή συνοδεύσασα τήν άπαρχήν 
τοΰ . . . . δώρου έκ τών δώρων, άτινα ή θεά έδωκεν αύτω, ώς κυρία αύτών, πότνια, 
επικαλείται είτα αύτήν, ινα και έν τω μέλλοντι δώση αύτω άφθονίαν. Έπειτα δέ 
έπακολουθοΰσι λόγοι όλως άλλότριοι προς πασαν δια τών προηγουμένων δηλου-
μένην ιδιότητα τής θεάς: «Ιιοί τε λέγ[ο]σι λόγος άδίκ[ο]ς, φσεύδας κα[ ί ] ( ; ) . . . » ί . 
Δια τούτων φέρεται ύ λόγος εις κοινωνικά ζητήματα, ε'ις ίδιωτικάς σχέσεις, ε'ις 
τον οίκογενειακόν βίον. Προφανώς έπικαλεϊται ό . . . . δωρος τήν θεάν κατά τών 
αδίκων διαδόσεων, τών διαβολών και τών ψευδών ήτοι συκοφαντιών, αϊτινες 
ταράττουσι τάς κοινωνικάς, τάς οικογενειακός και τάς συζυγικάς σχέσεις. Τούτους 
παραδίδει εις τήν τιμωρίαν τής θεάς, εις τούτους ή θεά δεν θά δίδη άφθονίαν 

1 Μεταγραπτέον : «λόγους αδίκους, ψεύδας κα[ί . . .» . Τό ψενδας ύπολαμΰάνω ώς αίτ ιατ ικήν 
θυντικήν τοΰ δυνατού ουσιαστικού «ή ψεύδη» = τό ψεύδος· πρβλ. ή πάθη - τό πάθος, ή βλάβη - τό βλάθος, 
ή σύλη - τό σύλον, ή λήθη - τό λάθος, ή πλήθα - τό πλήθος, ή λάχη - τό λάχος κλ. 'Αλλ' ορα και H e r w e r d e n 
Lex. sup/. λ. ψευδάς. 
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αγαθών. Δια νά έχη δμως σύμβολον ιών τιμωριών ή θεά τήν βλαύτην, εινε πιθα-
νόν, όχι ή δικαιοδοσία αύχής δεν έξετείνετο εύρέα>ς έν τή κοινωνία, αλλά περιωρί-
ζεχο ένχός τοΰ ο'ίκου, ένθα είνε πρύχειρον xò γυναικεΐον τοΰτο όπλον. Tò έπίθε-
χον δέ Βλαύτη ευρέθη πρόσφορον και έκρατήθη ώς έπίκλησις χής θεάς, μόνον 
διόχι άνταπεκρίνετο προς χήν χοιαύχην άρμοδιόχηχα αύχής. "Οχι λοιπόν χόσον χάς 
κοινωνικός, όσον χάς οίκογενεικάς σχέσεις έπροσχάχευεν ή θεά, και έκ χούχων 
πάλιν κυρίως χάς συζυγικός. Διά νά προσαρμόσω μεν δέ χήν εκδοχή ν χαύχην προς 
χήν άνωχέρω έπιγραφήν, πρέπει νά δεχθώμεν, ότι ό συζυγικός βίος χοΰ . . . δώρου 
είχε χαραχθή ένεκα διαβολών είτε καχά χής συζύγου χου, είχε κατ' αύτοΰ χοΰ 
ιδίου- χών διαβολών δέ xò άσύσχαχον διέγνωσε καί καχαράχαι χους διαβολείς καί 
συκοφάνχας. "Εχομεν λοιπόν ούχω παράδειγμα ανδρός έπικαλουμένου χήν θεάν 
υπέρ χής συζυγικής αύχοΰ ήσυχίας. 

Ή άλλη επιγραφή (άνω σελ. 75.,) δεικνύει παράδειγμα γυναικός επικαλού-
μενης χήν έπέμβασιν χής θεάς υπέρ χής συζυγικής άρμονίας ή προς χιμωρίαν τοΰ 
άναχροπέως αύχής. Τρεις εινε κυρίως οί δωρούμενοι είς χήν «μεγάλην σεμνήν» 
θεάν χάς εικόνας αύχών. Ε ίνε ό Άρχΐνος ο υιός χοΰ Άλυπήχου, ή μήχηρ αύχοΰ 
και ή αδελφή χής μηχρός αύχοΰ, ιέρεια ούσα χής [Άφροδίχης]. 'Αλλά διαχί δεν 
εμφανίζεται και ό παχήρ χοΰ Άρχίνου Άλύπηχος, διαχί δέν άναθέχει καί αυτός 
εικόνα αύχοΰ; προ πανχός διαχί ή μήτηρ τοΰ Άρχίνου, άφ' ου έδήλωσε τίνος ήτο 
θυγάτηρ, δέν έδήλωσε τίνος ήτο σύζυγος, αλλά άποφεύγουσα να παραθέση τό 
όνομα τοΰ άνδρός παρά τό 'ίδιον εαυτής, έδήλωσεν δ?^ως άήθως, ότι ήτο μήτηρ 
τοΰ Άρχίνου; Ύποπτεύω, ότι ή συνοίκισις τοΰ Άλυπήτου και τής συζύγου του 
είχε παύσει, τής γυναικός ή άπολιπούσης τον άνδρα ή άποπεμφθείσης υπ' αύτοΰ. 
Ό υιός παρέμεινε μετά τής μητρός άλλως τε και πλούσιας, ώς φαίνεται, ούσης. 
Μήτηρ δέ και υιός μετά τής Μενεκρατείας, δ ι ' ής, ίερείας ούσης, ειχον έξαίρετον 
σύνδεσμον μετά τής Πανδήμου Αφροδίτης, ποιούνται τό είρημένον άνάθημα 
όπως τύχωσι τής προστασίας αυτής ή όπως αύτη τιμωρήση τον καταλύσαντα τον 
νόμιμον γάμον, ότε ο υιός αύτοΰ ήτο ήδη ένήλιξ, ώστε ώς κύριος νά έμφανίζηται 
προ τής μητρός έν τή έπιγραφή. 

Δέν πρόκειται λοιπόν περί ρωπογραφιών, τά άγαλμάτια τής θεάς μεχά χής, 
βλαύτης δέν εινε έργα genre, αλλά καθαραί λαχρευχικαι παρασχάσεις. Μόνον δέ 
διόχι έν χω βίω xò βλαυχοΰν δέν ήτο άγνωστον ώς ούδ' ή βλαυτοκρατία και ή 
γυναικοκρατία, είνε δυνατός μέν καί νυν καί πάλαι άλλ' ήκιστα, νομίζω νΰν, 
πιστευτός ό λόγος περί αστείας έμφανίσεως τής θεάς σανδαλοκρατούσης (πρβλ. 
Wolters έν Athen. Mitt. Κεραμόπουλλον έν Ήμερολ. τής μεγ. 'Ελλ. 1924 σελ. 
71 έξ.) έν τόσω μάλισχα πλήθει γλυπτικών έργων. Ώ ς σύνολον ταύτα έρμηνεύου-
σιν ήμ ΐν ένα νέον τύπον τής θεάς. 
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Συμπέρασμα έκ τών ανωτέρω περί Βλαύτης και περί ήρωος «επί Βλαύτη» 
είνε, δτι ό ανώνυμος «ήρως επί Βλαύτη» ό λατρευόμενος υπό τον ναόν τής 
Άπτέρου Νίκης έταυτίσθη έπειτα προς τον Αιγέα, έξ ου, αύτοκτονήσαντος, ώνο-
μάσθη δήθεν τό Αιγαίον. Ή πρώτη ονομασία εδόθη αύτώ έκ τής γειτονίας τοΰ 
ηρώου προς τό ιερόν τής Πανδήμου 'Αφροδίτης, τής έπιλεγομένης Βλαύτης, είς 
τήν οποίαν ήτο άφιερωμένον καί τό ανάθημα τοΰ Σίλωνος. Ταύτης σύμβολον ήτο 
τό σανδάλιον (ήτοι ή βλαύτη), επομένως δέ τά άγάλματα 'Αφροδίτης τά είκονί-
ζοντα αύτήν κρατούσαν σανδάλιον ή άπειλοΰσαν ή δέρουσαν δια σανδαλίου δη-
λοΰσιν αύτήν ώς Βλαύτην. Έ ν τή θρησκεία ή 'Αφροδίτη αύτη εμφανίζεται καί 
ώς προστάτις τής συζυγικής ή οικογενειακής αρμονίας. Έ χ ο μ ε ν έν παράδειγμα 
άνδρός και έν γυναικός άπευθυνομένων προς αύτήν ώς τοιαύτην. 

Β. Υ Π Ο Μ Α Κ Ρ Α Ι Σ 

1. ΤΟ Ο Λ Υ Μ Π Ι Ε Ι Ο Ν ΚΑΙ Η ΕΣΧΑΡΑ ΤΟΥ ΑΣΤΡΑΠΑΙΟΥ ΔΙΟΣ 

Ό Καββαδίας άνασκάψας υπό τους προς Β των Προπυλαίων έξω τοΰ τεί-
χους τής 'Ακροπόλεως βράχους, οϊτινες έκαλοΰντο Μακραί ή "Ακραι (δηλ. πέτραι) 

Eix. 1. 'Υπό τά Προπύλαια προς Β. τα υπό Μαχραΐς πέτραις σπήλαια Α, Β, Γ. Δ. 

καθώρισε τέσσαρα σπήλαια ('Αρχ. Έφημ. 1897 σελ. 1 έξ. πίν. 1 - 4 ) , ών τό έν (Α 
έν τω πίν. 1 = ε ί κ . 1 ένθάδε) άνοιγόμενον είς τήν δυτικήν πλευράν τοΰ βράχου 
ήτοι έστραμμένον προς δυσμάς καί άβαθες, τά δέ έτερα τρία Β, Γ , Δ, έν σειρά 
προς άνατολάς άναπιυσσόμενα, βλέπουσι προς βορράν. Έ κ τούτων μόνον τό Δ 
τό συνθετώτερον καί σηραγγώδες ήτο άγνωστον είς τήν άρχαιολογίαν, άτε κεκα-
λυμμένον υπό χωμάτων. Περ ί τοΰ σπηλαίου Α ούδένα συγκεκριμένον λόγον ποιεί-
ται, ίσως διότι ούδεμίαν λατρευτικήν χρήσιν αύτοΰ αναγνωρίζει. Τοΰτο δέ πιστεύω 
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καί εγώ, διότι αί υποκείμενα ι τοΰ σπηλαίου «βαθμίδες» (Καββαδίας σελ. 26· «Steps 
leading to this cave» D'Ooge, T h e Acropolis of Athens σελ. 6 - 7 ) , έκτεινόμεναι 
και προς βορράν τής προσόψεως αύτοΰ, δεν είνε κατά τήν γνώμη ν μου βαθμίδες 
αλλά λείψανον λατομίας μαρτυρούσης δλως αντιθέτως, δτι αληθώς τό σπήλαιον 
ούδεμίαν σημασίαν και χρήσιν λατρευτικήν ειχεν. 

Τό έτερον (Β έν τω πίν. 1 τοΰ Καββαδίου καί είκόνι 1), τό δυτικώτατον τής 
βόρειας πλευράς, έβεβαιώθη, δτι είνε τοΰ 'Απόλλωνος τοΰ υπό Μακραϊς ή Ύπα-
κραίου- επειδή εύρέθησαν έμπροσθεν πολλαί πλάκες μαρμάριναι άνατεθειμέναι 
υπό τών εύόρκως άρξάντων έν τοις εννέα άρχουσι. Τών παλαιών πλακών τούτων 
αί κοΐται σώζονται λαξευταί εις τήν όψιν τοΰ σπηλαίου. 

Τό τρίτον σπήλαιον ήτοι τό άμέσως έπόμενον προς ανατολάς ( Γ έν τή είκόνι 1) 
κρίνει ό Καββαδίας (σελ. 7) ώς «ούδέν παρέχον τό άξιομνημόνευτον». 'Αλλ' έν 
σελ. 19 άποφαίνεται, δτι ή λατρεία τοΰ 'Απόλλωνος, όρμηθεισα έκ τοΰ άνατολι-
κωτάτου τών τεσσάρων σπηλαίων, τοΰ σηραγγώδους (ΔΔ'Δ' ' έν τή είκόνι) «έξε-
τάθη καθ' άπαντα τον χώρον τών Μακρών, δηλ. καί κατά τά σπήλαια Β καί Γ καί 
τον προ τούτων χώρον, όστις ούτω μετεβλήθη εις ιερόν τοΰ 'Απόλλωνος» (ούτω 
καί παρά Ja l in - Michaelis, Arx Athen. πίν. XVII ) . Ε π ε ι δ ή δέ άμέσως κατωτέρω 
ορθώς αποφαίνεται, δτι τό σπήλαιον ΔΔ"Δ' παρεχωρήθη μετά τά ΙΙερσικά εις τήν 
λατρείαν τοΰ ΓΤανός, θα άνέμενέ τις, δτι τό σπήλαιον Γ παρέμεινεν εις τήν λα-
τρείαν τοΰ 'Απόλλωνος. Καί δμως αί άναθηματικαί πλάκες περιορίζονται μόνον εις 
τό γειτονικόν πρός δυσμάς σπήλαιον Β, έπιμελώς δ' άποφεύγεται ή έξάπλωσις 
αύτών εις τό Γ , ακόμη καί οσάκις δέν ειχον διαθέσιμον έπιφάνειαν έν τω Β· έχο-
μεν τουλάχιστον κοίτην αναθήματος, ου «καταπεσόντος ή έκβληθέντος» (Καββ. 
σελ. 14), έχαράχθη ή άναθηματική έπιγραφή τοΰ άρχοντος Έρεννίου Δεξίππου 
έπ' αύτοΰ τοΰ βράχου. Είνε περιττόν να εξάρω, δτι άνδρες ώς ό Δέξιππος καί 
οιοσδήποτε άλλος τών κατά καιρούς έννέα αρχόντων δέν ήσαν τόσον πτωχοί, 
ώστε να φειδωλεύωνται κατά τήν άνάθεσιν τών καί άλλως ούχί δαπανηρών άλλα 
πάντως δοξομανών τούτων άναθηματικών πλακών ή έπιγραφών. Ό σεβασμός ούτος 
τών επιφανειών τοΰ σπηλαίου Γ, όπερ γεϊτον δν τοΰ Β και εύκόλως δυνάμενο ν 
νά περιέλθη εις τήν κατοχήν τοΰ 'Απόλλωνος, καί άν άκόμη δέν άνήκεν άρχή-
θεν εις αύτόν, άλλ' δμως δέν περιήλθεν, έχει άνάγκην ερμηνείας καί δικαιολογίας. 

Προ τοΰ σπηλαίου Β, τοΰ καθιερα)μένου εις τον 'Απόλλωνα, εύρεν ό Καβ-
βαδίας τετράγωνον λάξευμα μήκ. 2.45, πλάτ. 2.00 καί βαθ. 0 .10-0 .05 . Παραλαμ-
βάνω τούς αριθμούς τούτους παρά τοΰ Καββαδίου, έπειδή άνασκάψας κατά τον 
παρελθόντα Ίούνιον (1928) τό λάξευμα εύρον τον σαθρόν βράχον βεβλαμμένον. 
Διά τής ανασκαφής μου ήθελον νά βεβαιωθώ, άν ακριβώς έχάραξεν ό σχεδιαστής 
τοΰ πίν. 1 τοΰ Καββαδίου τό λάξευμα ώς σχηματίζον περί τό βαθύτερον μικρότε-
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ρον τετράγωνον άβαθεστέραν κανονική ν ώαν. Ό Καββαδίας δέχεται το λάξευμα 
ώς κοίτην τών, πελεκητών βεβαίως, λίθων βωμού* τοΰτο δέ πιστεύω και εγώ. 

'Αλλ' έν φ δέχομαι, δτι τό λάξευμα εινε κοίτη βωμού, άποκρούω όμως τήν 
γνώμην τοΰ Καββαδίου, δτι δ βωμός ανήκει εις τον Πάνα. Ό Καββαδίας ώρμήθη 
έκ τών λόγων τοΰ Εύριπίδου έν "Ιωνι 936 «Κρ. άκουε τοίνυν οίσθα Κεκροπίας 
πέτρας πρύσβορρον άντρον, ας Μακράς κεκλήσκομεν; ΙΙρ. Οιδ', ένθα ΓΙανδς άδυτα 
και βωμοί πέλας». Κατά τήν γνώμην μου δμως οί λόγοι ούτοι είνε ξένοι προς τό 
είρημένον λάξευμα- πρώτον διότι τοΰτο εύρηται προ τοΰ άντρου τοΰ Άπόλ?ιωνος 
καΐ δεύτερον διότι πιθανώς ό βωμός τοΰ ΙΙανός δεν θά ήτο έ'ντεχνον κατασκεύα-
σμα, αλλ' αύτοσχέδιόν τι, οίοι οί υπό ποιμένων «χερμάσι τετυγμένοι» καΐ οί εικο-
νιζόμενοι εις άττικά ή κατά πρότυπα αττικά ποιηθέντα άνάγλυφα τών Νυμφών 
όρχουμένων πρδ τοΰ σπηλαίου τοΰ Πάνος (πρβλ. Jahi i - Micliaelis έ. ά. σελ. 82). 
Έ ν τω στίχφ 938 τοΰ Εύριπίδου οί βωμοί βωμός δεν εινε άνάγκη να νοηθώ-
σιν όλοι ώς ανήκοντες εις τον Πάνα, νομίζω. Ό κρινόμενος βωμός λοιπόν ανήκε, 
πιστεύω, εις τον Απόλλωνα, θά έπανέλθο^ δέ κατωτέρα) εις τδν περι τούτου λόγον. 

'Αλλά και πρδ τοΰ σπηλαίου Γ όλίγω ύψηλότερον τής εισόδου τοΰ Δ εύρεν 
δ Καββαδίας (σελ. 15) «άκανόνιστον περιφερικδν έν τω βράχω όρυγμα ή χάσμα 
(είκ. 1 γ) διαμέτρου 2.00 και βάθους 1 .90-2.65 περίπου, ού τομήν ϊδε έν πίνακι 
Ι , γ ' - γ ' ) » . Εκ τής εκθέσεως τής άνασκαφής τοΰ Καββαδίου δεν μανθάνομεν 
σαφώς, αν τό χάσμα είνε τεχνητδν ή φυσικδν και αν τά πληροΰντα αύτδ χώματα 
ήσαν κοσμογονικά ή άλλα, τεθέντα υπ' ανθρώπων, και κατά τίνα χρόνον. 'Αλλ' 
άνασκάψας το χάσμα έπείσθην, δτι ή περιφέρεια αύτοΰ δεν εινε φυσική αλλά 
τεχνητή, ώστε τά έν αύτω χώματα μόνον κοσμογονικά δεν ήσαν. 

Τό όρυγμα δεν άνήκει ούτε εις τό άντρον τοΰ Πανός, άφ' ού πρός ούδεμίαν 
εϊσοδον αύτοΰ έχει άμεσον σχέσιν, κείμενον ύψηλότερον, ούτε εις τδ τοΰ 'Απόλ-
λωνος, άφ' ούτινος χωρίζεται και δι ' όχθης βράχου. 'Ανήκει εις τδ άντρον Γ. 

Τούτου δμως ούτως έχοντος, γίνεται δήλον, δτι τδ σπήλαιον Γ , πρδ τοΰ 
όποιου κατεσκευάσθη τό τεχνητδν τοΰτο όρυγμα, δεν στερείται σημασίας και δή 
και λατρευτικής ίερότητος, ασχέτου πρός τον Απόλλωνα, ού τά άναθήματα, ώς 
εϊπομεν επιμελώς άποφεύγουσι νά έκταθώσιν εις τήν έπιφάνειαν τών τοιχωμάτων 
τοΰ περί ού δ λόγος σπηλαίου Γ. Ήτο δέ τό σπήλαιον τοΰτο άλλοτε πετρηρεφέ-
ρεστον ή νΰν, διότι τό τείχος τής 'Ακροπόλεως φθάνει μέχρι τοΰ χείλους τής ορο-
φής τοΰ σπηλαίου, όπερ δεν θά συνέβαινεν, όχι μόνον διότι δέν ώθει πρός τοΰτο 
ούδεμία βία, ή διότι θά ήτο φανερά ή επισφαλής αυτί] θεμελίωσις, άλλα και διότι 
οί κτίσται δυσχερώς θά είργάζοντο, αν δέν ειχον ποΰ νά πατώσι. Ερωτάτα ι νΰν 
τίς είνε ή σημασία, ή ίερότης, ό προορισμός και ή χρήσις τοΰ άντρου Γ καΐ επο-
μένως και τοΰ στρογγύλου ορύγματος γ. 
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Ό Στράβων, 9,404 λέγει* «τοΰ Άρματος τοΰ κατά τήν Άττικήν, δ έστι περί 
Φυλήν . . . έντεΰθεν δέ ή παρο ιμ ία . . . «οπόταν δ ι ' Άρματος άστράψη» άστραπήν 
τινα σημειουμένων τών καλουμένων πυθαϊστών, βλεπόντων ώς επί τό Ά ρ μ α καί 
τότε πεμπόντων τήν θυσίαν είς Δελφούς . . . έτήρουν δ' επί τρεις μήνας, καθ' έκα-
στον μήνα επί τρεις ή μέρας καί νύκτας, άπό τής έσχάρας πού Άστραπαίου Διός-
έστι δ' αύτη έν τω τείχει μεταξύ τοΰ Πν&ίου καί του 'Ολυμπίου». 

Τό περιφερικόν λοιπόν κατάγειον όρυγμα, τεχνητόν όν οίον είνε, ούδαμώς 
άλλως δύναται νά έρμηνευθή ή ώς ή έσχάρα.'Άν τω Λιί προσήκε βωμός μαλ?ιον ή 
έσχάρα, δεν θα συζητηθή ένταΰθα, άφ' ού ό Στράβων λέγει έσχάραν (πρβλ. Pauly-
Wissowa R E άρθρ. Aitar σελ. 1664 έξ. 1667). Θα εϊπω μόνον, ότι, όταν λέγωμεν 
έσχάρα, δεν πρέπει νά συγχέωμεν αύτήν προς τόν βόθρον, διότι ή λέξις έσχάρα ζή 
καί σήμερον καί δηλοί τό μαγειρικόν σκεύος τό τιθέμενον επί τής πύρας, ίνα 
έπ' αύτοΰ όπτηθώσι κατά τόν πρωτόγονον τρόπον κρέατα. Λέγεται δέ έσχάρα καί 
τό σκεύος, έ φ ' ο ύ άνάπτει τις πυράν. Δεν ήτο δέ δύσκολον νά τοποθετηθή τοιαύτη 
έσχάρα επί τοΰ ορύγματος, όπερ εινε βόθρος. Άλλα τότε τό σπήλαιον Γ είνε ιερόν 
τω Διί , εινε τό Όλυμπίειον, ό δέ Στράβων τοποθετών τήν έσχάραν, περί ης ζητεί 
νά άκριβολογήση, μεταξύ τοΰ Πυθίου καί τοΰ 'Ολυμπίου, δέν άπομακρύνεται τής 
τοπογραφικής άληθείας, εί καί έμνημόνευσε, νομίζω, τοΰ Πυθίου ώς γνωστοτέρου, 
ϊνα φωτίση κάλλιον τόν άναγνώστην, άφ' ού μάλιστα πρόκειται περί πυθαϊστών. 

Τοιαύτη έκδοχή ευρίσκει στήριγμα παρά τω Θουκυδίδη II , 1 5 : «τά γαρ 
ιερά έν αύτή τή Άκροπόλει καί άλλων θεών έστι, καί τά έξω πρός τοΰτο τό μέρος 
τής πόλεως μάλλον ΐδρυται, τό τε τοΰ Διός τοΰ 'Ολυμπίου καί τό Πύθιον καί τό 
τής Γής καί τό έν Λίμναις Διονύσου . . . » . Ό Dòrpfeld (Athen. Mitt. 1895 κ. ά·) 
άπέδειξεν, ότι τά ιερά ταΰτα πρέπει νά ζητηθώσιν εγγύς τής Ακροπόλεως, και 
έταύτισε τό Πύθιον προς τό ιερόν άντρον τοΰ Ύπακραίου Απόλλωνος. Τήν ακριβή 
θέσιν τοΰ Όλυμπιε ίου πλησίον τοΰ Πυθίου δέν ήδυνήθη νά καθορίση. Ά λ λ ' άν 
τό σπήλαιον Α δέν είχεν όντως ίερότητά τινα, ή δ' ερμηνεία τοΰ Θουκυδίδου υπό 
τοΰ Dòrpfeld εινε ορθή, ώς δέχομαι, καί τό κύρος τοΰ Θουκυδίδου εινε ίσχυρόν, 
ώστε νά νικά τόν μικρόν ένδοιασμόν, όν γεννά εκείνο τό «ώς επί τό Ά ρ μ α » τοΰ 
Στράβωνος, άν τό σπήλαιον Β εινε τό Πύθιον, τότε τό Όλυμπίειον ούδέν άλλο 
δύναται νά εινε ή τό σπήλαιον Γ, τό δέ πρό αύτοΰ όρυγμα είνε ή έσχάρα τού 
Άστραπαίου Διός. Τό σπήλαιον Γ ήτο επί Στράβωνος γνωστόν ώς ιερόν τού 
Πανός, ώστε τό Όλυμπίειον δέν ήτο άνατολικώτερον αύτοΰ, διότι ή έσχάρα τότε 
θα ώρίζετο ώς μεταξύ τοΰ Πανείου καί τού Όλυμπιείου κειμένη. 

Ή έκδοχή αύτη συμφωνεί καί προς τόν τοπογραφικόν όρισμόν τοΰ Στρά-
βωνος «έν τω τείχει», έφ' όσον τείχος νοείται τό Πελαργικόν. Τοΰτο έσωζετο έν 
κακή καταστάσει επί Θουκυδίδου και φαίνεται, ότι τω 423/2, ώς δηλοΐ τό ψήφισμα 
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τοϋ Λάμπωνος (Dittenberger, Sylloge3, 83), άπήγοντο λίθοι έξ αύτοΰ, σωζομένου 
προς Ν έν διαλύσει και έρειπιώδει καταστάσει και επί Λουκιανού (Άλ ι εύς 47). 
Ε π ε ι δ ή δέ ό Κρατίνος (απ. 22) χαιρετίζει τον Πάνα ώς κατοικοϋντα εντός τοΰ 
Πελαργικοΰ («πελασγικόν άργόν έμβατεύων»), τούτον δ' άκολουθεϊ και ό Λουκια-
νός λέγων (Δις καταγ. 9), δτι «τό ύπό xfj Άκροπόλει σπήλαιον τοΰτο (το Δ'ΔΔ") 
άπολαβόμενος (ό Πάν) οικεί μικρόν ύπερ τον Πελασγικού εις τό μετοίκων ξυν-
τελών», συνάγομεν, δτι, άφ' ού τό Πάνειον εκείτο εντός τοΰ τείχους τοΰ Πελαργι-
κοΰ, σωζομένου οπωσδήποτε επί τών χρόνων τοΰ Λουκιανού, πολλω μάλλον συνέ-
βαινε τοΰτο περί τοΰ Όλυμπιείου. Ούτω δ'έχοντος τοϋ ζητήματος, σχεδόν περιτ-
τεύει ή φιλότιμος προσπάθεια τοΰ Kòster ( D a s Pe/argfkon 1909 σελ. 16 έξ.), 
τούλάχιστον χάριν ημών, νά καθορίση άκριβώς τό σημεΐον τής επαφής τοΰ Πελαρ-
γικοΰ και τοΰ τείχους τής 'Ακροπόλεως υπεράνω και προς ανατολάς τοΰ άντρου 
τοΰ ΙΙανός. Έ γ ώ μάλιστα τείνω νά πιστεύσο}, ότι τό Πελαργικόν έτερματίζετό 
που εις τήν όφρύν τοϋ βράχου, όστις άποτελεϊ οιονεί τό δάπεδον πάντων τών 
περί. ών ό λόγος σπηλαίων, και δτι προς άνατολάς τών σπηλαίων ό βράχος έχων 
ποτέ διάφορον όψιν, άπετέλει αύτοφυά συνέχειαν τοΰ Πελαργικοΰ μέχρι τοϋ τεί-
χους τής 'Ακροπόλεως. Τοιουτοτρόπως άποδεικνύεται άκριβολογών ό Λουκιανός, 
ότε λέγει «μικρόν ύπερ τοΰ Πελαγικού», δ δέν συμβαίνει, άν τό Γίελαργικόν έξη-
κολούθει κτιστόν και προς άνατολάς και ύπεράνω τοϋ Πανείου 1. 

Ή άνωτέρω γενομένη άπόδοσις τών σπηλαίων δικαιώνει ολοσχερώς τον 
Θουκυδίδην, όστις, παραλείπων τον ΓΙάνα ώς νέηλυν ύπό Μακραϊς, επιμελώς 
παρατάσσει κατά τοπογραφικήν σειράν τά μνημονευόμενα ύπ' αύτοΰ παλαιά ιερά, 
αρχόμενος άπ'άνατολών και λέγων πρώτον τό Όλυμπίειον, δεύτερον τό Πύθιον, 
τρίτον τό έτι δυτικώτερον κείμενον προ τής εισόδου τής 'Ακροπόλεως ιερόν τής 
Γής, τελευτών είς τό δυτικώτατον και άπώτατον άπό τής 'Ακροπόλεως ιερόν τοΰ 
Διονύσου του έν Λίμναις. 

Ό άστραπαϊος Ζεύς, ό αύτός τό Δι ί στορπάω τής Τεγέας ( Ά ρ χ . Έφ. 1906, 
63 έξ. Ά&ηνά 1908, 400), εινε πιθανώς ό κεραύνιος Ζεύς, ό καταιβάτης (πρβλ. 
Άρχ. Έφημ. 1909, 115 έξ. Harrison Primitiv Athens 59 αλλά και Themis 
175). Ή έπιγραφή όμως «Διός καταιβάτου» ή ευρεθείσα έπι τής 'Ακροπόλεως 
(Άρχ. Δελτ. 1890, 143 έξ. Jadeicli, Topogr. 255) δέν ανήκει, νομίζω, είς τοΰτο 
τό υπό ΜακραΙς ιερόν τοΰ Διός. Ό υψηλός λόφος τής 'Ακροπόλεως θα είχε δεχθή 

1 Τ ό δια πωρίνων πλίνθων κτίσμα τό ύπό τήν Κλεψύδραν, οπερ ό D o r p f l e d [Athen. Mitt. 1897, 479) 
ερμηνεύε ι ώς μέρος τοϋ Πελαργικοΰ, ύπολαμβάνω ώς δεξαμενήν παλαιών χρόνων (πρβλ. τάς όπισθεν τής 

βορείας πλευράς τών Προπυλαίων επί τής 'Ακροπόλεως), δεχομένην τά ΰδατα τής Κλε\μύδρας, άτινα ήσαν 

πάλαι πλείονα, 6σο> πλείονα ήσαν καί τά χώματα τής 'Ακροπόλεως. Ό M a a s s Athen. Mitt 1910 387 ές. 
θ έλε ι αυτό έν μορφή Νυμφαίου καί ταυτίζει προς τό Άγλαύρειον. 
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κατά καιρούς πολλούς κεραυνούς, ώστε οί άνθρωποι ήδύναντο μεθ' έκαστον τοι-
ούτον μετεωρολογικόν φαινόμενον νά ίδρύωσι καί άνά έν μικρόν άβατον έν τω 
σημείω τής πτώσεως τοΰ κεραυνού. Υποθέτω λοιπόν, ότι καί τό τέχνη όρυχθέν 
όρυγμα τοΰ Άστραπαίου Διός, ό βόθρος τής έσχάρας, άποστενούμενος κάτω καί 
καταλήγων εις οξείας ανωμαλίας ή έσοχάς (τό σχέδιον είνε άδρομερές έν τούτω 
παρά Καββαδία), τοιαύτη ν έχει τήν αρχήν, συμβολίζει τάς άκτίνας τοΰ πεσόντος 
κεραυνού καί εινε ένηλύσιόν τι παλαιόν, ου ένεκα ένετοπίσθη καί έτηρήθη προ 
τοΰ σπηλαίου καί έν τω σπηλαίω ή λατρεία τοΰ 'Ολυμπίου Διός. Επε ιδή δ' ό 
Ζεύς ούτος, καταβάς εις τήν γήν, ωκει έν αύτη, ήτο άρα χθόνιος, έδέχετο θυσίας 
δια βόθρου καί έσχάρας. 

"Αλλη τις λεπτομέρεια, προς ήν ώφελεΐ νά στρέψωμεν τήν προσοχήν, είνε, 
ότι, ώς λέγει ό Στράβων, τάς έκ τοΰ Άρματος τοΰ Πάρνηθος άστραπάς έτήρουν 
οί πυθαϊσταί άπό τής έσχάρας τοΰ άστραπαίου Διός. Ή] έπίκλησις αύτη τοΰ Διός 
εινε βεβαίως ικανή δικαιολογία τοΰ ότι εντεύθεν έτήρουν τάς άστραπάς. Άλλα 
πρόκειται περί τής αποστολής τής Πυθαΐδος πομπής εις τον πύθιον Απόλλωνα 
τών Δελφών, και παρά τήν έσχάραν εινε τό άθηναϊκόν ιερόν τοΰ αύτοΰ θεού. Θα 
έτήρουν αρά γε τάς άστραπάς έκ τής έσχάρας, άν ό Απόλλων δέν έλατρεύετο είς 
τό έγγύτατα, έν άμέσοο συναφεία κείμενον άντρον; Ή έσχάρα χωρίζεται από τής 
αύλής τοΰ άντρου τούτου, τοΰ Πυθίου, δι ' όχθης βράχου ύψους μείζονος ή κατά 
έδώλιον έν τω νοτίω μέρει. Ά ν οί τηροΰντες τάς άστραπάς έκάθηντο επί τής 
όχθης τοΰ βράχου (ό Στράβων δέν λέγει άφετηρίαν τής κατοπτεύσεως τό άντρον 
τοΰ Διός, καί δέν ύπάρχει καλύτερος τόπος μακράς αναμονής πλησίον τής έσχά-
ρας) και έβλεπον προς τον Πάρνηθα, εΐχον όπισθεν αύτών τήν έσχάραν καί έμ-
προσθεν εγγύς τον βωμόν τοΰ Πυθίου. Ακριβολογεί λοιπόν ό Στράβων λέγων, ότι 
έτήρουν από τής έσχάρας τοΰ Άστραπαίου; Ό Εύριπίδης έν τω Ί ω ν ι 283 λέγει: 

"Ιων. Μακραί δέ χώρος έ'στ' εκεί κεκλημένος; 
Κρ. Τί δ1 ιστορείς τοΰτο; ώς μ1 άνέμνησάς τίνος. 

"Ιων. Τιμά σφε Πύθιος άστραπαί τε πυθιαι; 
Κρ. Τιμά γ' άτιμ'" ως μήποτ' ώφελόν αφ" ίδεΐν. 

"Ιων. Τί δέ ; στυγεΐς σύ τοΰ θεοΰ τά φίλτατα ; 

Ενταύθα βλέπομεν ιόν "Ιωνα γινώσκοντα γενικώς τάς Μακράς ώς ιερόν 
τόπον τοΰ Πυθίου Απόλλωνος, είς όν αποδίδει καί τάς άστραπάς, άς καλεί 
πυθίας, έν ω ή Κρέουσα, χωρίς νά άποκρούη τήν άντίληψιν ταύτην τοΰ "Ιωνος, 
έντοπίζει ειδικώς τήν μνήμην αυτής είς τό άντρον τοΰ Πανός και είς τήν έν αύτω 
περιπέτειαν αύτής. Δυνάμεθα νά συναγάγωμεν έκ πάντων τούτων συγκεκριμένην 
τινά ε'ίδησιν περί τής άκριβοΰς πίστεως τών πάλαι άνθρώπων ώς προς τάς άστρα-
πάς καί περί τοΰ άκριβοΰς τόπου τής τηρήσεως αύτών; Τό ζήτημα διασαφεΐται, 
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άν παρατηρήσωμεν, ότι τό τετράγωνον λάξευμα τοΰ βωμού τοΰ 'Απόλλωνος δέν 
έ'χει προσανατολισμόν προς τό Πΰθιον άντρον, δεικνύον γωνιαν προς αυτό ώς καί 
προς τό τοΰ Διός. Ε ινε πιθανόν, ότι ή δυσαρμοστία αύτη ήμβλΰνετο ή ήφανίζετο, 
ότε αί όροφαΐ τών άντρων ήσαν άκέραιαι, άλλ' είνε έπίσης δυνατόν, ότι ο βωμός 
ούτος επίτηδες κατεσκευάσθη ούτως, ώστε άποκλειομένης τής άποκλειστικής προ-
σαρμόσεως αύτοΰ προς τό Άπολλώνειον άντρον, νά έπιτρέπη τήν άπόδοσιν αύτοΰ 
τόσον είς τόν 'Απόλλωνα όσον καί είς τόν Δία. Ό βωμός παραλληλίζεται πρός τό 
σύνολον τών σπηλαίων Β Γ Δ . Ό Ζεύς είνε πατήρ τοΰ 'Απόλλωνος, όμοβάψιοι 
θεοί εινε γνωστοί πολλοί, ενίοτε δέ μή συγγενείς προς άλλήλους. Νομίζω λοιπόν, 
ότι ούδέν κωλύει νά πιστεύσωμεν, ότι έν τή παρόδω τοΰ μακρού χρόνου άπό τής 
λιθικής έποχής, είς ήν δύνανται νά άνέρχωνται αί σπηλαιώδεις αύται λατρειαι, καί 
έν τή στενή λωρίδι τών βράχων καί τοΰ προ αύτών χώρου επήλθε συμφυρμός τις 
τών λατρειών, άφ' ού μάλιστα πρόκειται ένταΰθα περί θεών πατρός καί υιού. 
Πιστεύω προσέτι, ότι παλαιοτάτη εινε ένταΰθα ή λατρεία τοΰ Διός, προσετέθη δέ 
ύστερον ή τοΰ 'Απόλλωνος, ότε ούτος γεννήσας τόν "larva έγένετο γενάρχης τών 
'Αθηναίων καί 'Ιώνων (Άρποκρ. λ. 'Απόλλων πατρώος «τόν δέ 'Απόλλωνα κοινώς 
πατρωον τιμώσιν οί 'Αθηναίοι άπό "Ιωνος»). Κατωτέρω θα ίδωμεν τό ζεύγος 
τοΰτο τών θεών ήνωμένον πιθανώς δις έν θρησκευτική τελετή όρκου άρχόντων 
τής πόλεως τών 'Αθηνών. 

2. ΑΠΟΛΛΩΝ Ο ΠΑΤΡΩΟΣ ΚΑΙ Ο ΔΙΤΤΛΟΥΣ ΟΡΚΟΣ Τ Ω Ν 9 Α Ρ Χ Ο Ν Τ Ω Ν 

Ό Καββαδίας άνασκάψας ύπό τάς Μακράς πέτρας, ειπεν έν 'Αρχ. Έ φ . 1897 
πράγματά τινα σχέσιν έχοντα προς τό πολίτευμα τών 'Αθηναίων, ορθότατα κατά 
τήν γνώμην μου, άλλά μή τυχόντα τής δεούσης προσοχής ύπό τών μελετώντων 
τάς πολιτικός άρχαιότητας. 

Ό Καββαδίας εύρών τούς μαρμαρίνους πίνακας τους άνατεθέντας είς τό 
σπήλαιον τοΰ 'Απόλλωνος ύπό τών διατελεσάντων έν τοις εννέα άρχουσι, παρα-
βάλλει (σελ. 21 έξ.) τό χωρίον τοΰ Άριστοτ. 'Αθην. πολ. 55, 5 «δοκιμασθέντες δέ 
τούτον τόν τρόπον, βαδίζουσι προς τόν λίθον, έφ' ού τά τόμ ι ' έστίν . . . άναβάντες 
δ ' έπί τούτον όμνύουσι δικαίως ά ρ ξ ε ι ν . . . έντεΰθεν (δηλ. έκ τοΰ έν τή άγορα 
λίθου, έφ' ού τά τόμιά έστι) δ' όμόσαντες, είς 'Ακρόπολιν βαδίζουσι καί πάλιν 
εκεί ταύτα όμνύουσι καί μετά ταύτα είς τήν άρχήν εισέρχονται» (πρβλ. Πολυδ. 
8, 86). 'Αλλά τί σημαίνει έδώ ή 'Ακρόπολις; "Ανευ τών άνασκαφών τοΰ Καββα-
δίου καί τής ερμηνείας αύτών υπ' αύτοΰ θα έπίστευέ τις, ότι οί κληρωθέντες 9 
άρχοντες καί ό γραμματεύς αύτών έδιδον τόν δεύτερον όρκον επάνω είς τήν 
Ακρόπολιν, έν ω κατ' άλήθειαν τοΰτο έγίνετο μεν είς τήν 'Ακρόπολιν (καί αί 
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Μακραι εινε μέρος τής Ακροπόλεως)1 αλλ' έξω τοΰ τείχους αυτής. Τήν διασάφη-
σιν ταΰτην δέχονται πάντες, όσον γινώσκω, οί έρμηνευται τών ερειπίων τών 
'Αθηνών, αλλ' άγνοοΰσιν οί τής 'Αθηναίων πολιτείας, έν οις καΐ [ύ Sandys είς 
τήν β ' έκδοσιν, τήν τοΰ 1912. 

Παραπέμπων χάριν τών λεπτομερειών είς τό άρθρον τοΰ Καββαδίου, έπι-
θυμώ νά προσθέσω τά εξής περι τοΰ πρώτου όρκου τών 9 αρχόντων: Ό Πολυ-
δεύκης 8, 86 (κατά τον 'Αριστοτέλην 'Αθ. π. έ. ά.) λέγει περί τοΰ πρώτου όρκου 
«ώμνυον δ 'ούτο ι προς τη βαιηλείω στοά επί τοΰ λίθου» κλ. 'Αλλ' ή βασίλειος 
στοά εύρηται έν στενή έγγύτητι προς τόν ναόν τοΰ Πατρφου 'Απόλλωνος τον έν 
τή αγορά τοΰ Κεραμεικοΰ. 'Αληθώς ό Παυσανίας 1, 3, 1 έξ. είσελθών είς τον έσο) 
Κεραμεικόν περιγράψει « π ρ ώ τ η ν ... εν δεξιά καλουμένην στοάν βασίλειον» και 
«πλησίον» άνδριάντας τοΰ Κόνωνος, τοΰ Τιμοθέου και τοΰ Εύαγόρου· «ένταϋ'&α 
έστηκε Ζεύς ονομαζόμενος 'Ελευθέριος και βασιλεύς Α δ ρ ι α ν ό ς . . . . » «Στοά δέ 
ό π ι σ θ ε ν φκοδόμηται γραφάς έχουσα » «Τατττας τάς γραφάς Εύφράνωρ έ'γρα-
ψεν 'Αθηναίοις, και πλησίον έποίησεν έν τω ναω τον 'Απόλλωνα Πατρωον έπί-
κλησιν. Προ δε τον νεώ τον μεν Αεωχάρης, όν δέ καλοΰσιν Άλεξίκακον, Κάλα-
μις έποίησε». 

Οί τοπογραφοΰντες κατά τούς λόγους τούτους τοΰ Παυσανίου δέχονται 
συνήθως, ότι μετά τήν βασίλειον στοάν ήκολούθει έν τή αύτη γραμμή πρώτον ή 
έζωγραφημένη στοά (τοΰ 'Ελευθερίου Διός) και έπειτα ό ναός τοΰ Πατροοου 
'Απόλλωνος· τούς δ ' άνδριάντας και τάγάλματα, άτινα ορίζει ό Παυσανίας ώς 
«πλησίον», «ενταύθα», κείμενα, τοποθετοΰσι πλησίον μεν άλλ' έμπρός τών είρη-
μένων οικοδομημάτων έν γραμμή συνεχει. Τοιουτοτρόπως μεταξύ τής Βασιλείου 
στοάς και τοΰ ναοΰ τοΰ Πατρφου 'Απόλλωνος παρεμβάλλεται ή στοά τοΰ 'Ελευ-
θερίου Διός άπομακρύνουσα αύτά άπ' αλλήλων. Κατά τήν έρμηνείαν ταύτην είς 
τό «όπισθεν» δέν άπεδόθη αξιόλογος τις διακριτική σημασία. Έδέχθησαν, ότι εινε 
πολύ καλή τοπογραφική περιγραφή νά λέγη τις, ότι όπισθεν δύο αγαλμάτων (τοΰ 
Διός και τοΰ Αδριανού) ήτοι (πρβλ. Judeich 2975 299 6 ) δύο μικρών σχετικώς μνη-
μείων κείται μία στοά ήτοι μέγα τι οικοδόμημα εύδιάκριτον καθ' αυτό και κατ' άκο-
λουθίαν εύλόγως πρώτος άλλ' άτόπως δεύτερος όρος τοπογραφικής συγκρίσεως. 

Ε ϊ και εινε άκαιρον νά ριψοκίνδυνη τις τοπογραφικός γνώμας περί τοΰ 
μέρους τούτου, ότε επίκειται ή ανασκαφή αύτοΰ, άλλ' όμως προτείνω άλλην τινά 
κατάταξιν: όταν ό Παυσανίας λέγη, ότι πλησίον της βασιλείου στοάς ήσαν οί 
ανδριάντες και τό άγαλμα τοΰ Διός, δέν έννοεΐ άναγκαίως 'έμπροσθεν τής στοάς· 

1 Π ρ β λ . Ά ν θ ο λ . Πλαν. IV, 259 « Π έ τ ρ η ς έκ Π α ρ ί η ς με πάλιν πατά Παλλάδος αχρην στήσαν 'Αθη-

ναίο ι Πάνα τροπαιοφόρον», ενθα νοείται τό ύπό Μακραις ΙΊάνειον. 
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το πλησίον δέν δηλοϊ τοπικήν σχέσιν μόνον και πάντοτε προς έμπροσθεν δυνά-
μεθα λοιπόν νά δεχθώ μεν, ότι ταΰτα έκειντο πλησίον άλλα παραπλεύρως τής 
στοάς έν γραμμή τινι παλαιάς όδοΰ καταλυθείσης τον ε ' αιώνα και ότι ή άλλη 
στοά ή τοΰ 'Ελευθερίου Διός, κειμένη όπ ισθεν , ήτο άληθώς ού μόνον όπισθεν 
τοΰ άγάλματος ή και τών ανδριάντων, αλλ' έν τινι βαθμω ή έν τινι έννοια όπισθεν 
καί παραλλήλως (πρβλ. Άρποκρ. λ. Βασίλειος στοά) καί τής βασιλείου στοάς, 
κτισθεΐσα δέ διέκοψε ή παρέτρεψε τήν παλαιάν έκείνην προς δυσμάς όδόν. Οΰτω 

Ζ Τ Ο Α E/\.EVO. ^ iOjr 

Ν α ο ς 

Α τ γ ο α α . 

J Ο Ι Α Γ α Α ^ Η Α 

• Ι 1 
• Ι ΣτΓΟ/\ Λ* e ΙΟ ΣΙ 

• I · · · · · · · Κ 

• 
A i O o r Ο ρ κ ο ν 

Tb U3 t~r* ο 

Ειπών 2. 

μετά τήν τάξιν τών πλαστικών τούτων έργων, άτινα και ε'ις άπ?ιήν γραμμήν θα 
ήδύναντο νά διαταχθώσιν, εκείτο πλησίον ό ναός τοΰ Πατρώου 'Απόλλωνος, 
ώστε νά έχωμεν τήν σχηματικήν διάταξιν ώς έν ε'ικ. 2, έν ή τό άγαλμα τοΰ Διός 
ήδύνατο βεβαίως νά ευρίσκεται έν άλλη σχέσει πρός τε τά οικοδομήματα και τους 
άνδριάντας και τον όρκιον λίθον \ αλλά καί ό προσανατολισμός τών οικοδομημά-
των ουχί εντελώς παράλληλος, άφ' ού ή κλιτύς τοΰ άγοραίου Κολωνού, παρ' ή ν 
άναπτύσσονται, δέν ε'ινε έν εύθεία γραμμή. 

Περ ί τοΰ ότι ό ναός τοΰ Πατρώου ήτο πλησίον τής βασιλείου στοάς έχομεν 

1 Πολυδ. 8, 86 «ώμνυον δ' ούτοι (οί 9 άρχοντες) προς τή βασιλε ίω στοά, έπι τοΰ λίθου, ύφ' φ τά 
ταμιε ια ( Ά ρ ι σ τ ο τ . Ά θ . πολ. 55, 5 «έφ* ου τά τόμι ' έστίν») πρβλ. καί Ά θ . πολ. 7, 5. 3, 3. Πλουτ. Σόλ . 25. 
Πλάτ. Φαίδρ. 255 Δ. "Ορα καί S a n d y s έν 'Αρ. Ά θ . πολ. 7, 5. 



'Υπό τα προπύλαια της 'Ακροπόλεως 9 5 

ένδειξιν και έκ τοΰ τόπου τής ευρέσεως τοΰ αγάλματος τοΰ 'Απόλλωνος (όρα 
'Αρχ. Δελτ. 1916 παράρτ. σελ. 80 είκ. 4. Κουρουνιώτη, 'Ανασκαφα! τών αρχαίων 
'Αθηνών είκ. 9. Σ . Παπασπυρίδη Guide du Musée national σελ. 82 άριθ. 3573. 
Πρβλ. Lippold, Kopieen σελ. 278). Τοΰτο ευρέθη τω 1907 παρά τά ερείπια, άτινα 
ό Dòrpfeld άπέδωκεν είς τήν βασίλειον στοάν (Judeich σελ. 296 είκ. 37) και εικο-
νίζει τον 'Απόλλωνα ώς Κιθαρφδόν ήτοι πατρώον, πιθανώς τον τοΰ Εύφράνορος 
Έγώ δέν πιστεύω, ότι ή βασίλειος στοά ευρέθη, ϊσως ήτο βορειότερον, ότε τό 
άνασκαφέν ναόσχημον κτήριον ενδέχεται νά εΐνε ό ναός τοΰ 'Απόλλωνος· 'Αλλ' 
ό,τι άν δήποτε δεχθή τις, εύλογώτερον εινε, ότι τό βαρύ τοΰτο γλυπτικόν έργον 
ήλθεν είς ην θέσιν ευρέθη, έγγύθεν ποθέν μάλλον ή μακρόθεν. Θα ήρχετο δέ μα-
κρόθεν, άν αί στοαί παρετάσσοντο έν μια γραμμή. 

'Αν νΰν μεταξύ τής βασιλείου στοάς καί τοΰ ναοΰ θέσω μεν τον λίθον, έφ' ού 
ώμνυον οί 9 άρχοντες, τότε ό λίθος ούτος θά κείται μεν «προς τή βασιλείω στοά» 
(όχι λοιπόν vor de Halle, ώς ερμηνεύει ό Judeich Topogr. ν. Atlieu. σελ. 298), 
αλλά θά κείται ώσαύτως προς τω ναω τοΰ Πατρώου 'Απόλλωνος, ώστε νά μή 
φαίνηται παράδοξον, πώς επί τοΰ λίθου τούτου ώμνυον νά άναθέσοοσι τω Άπόλ-
λωνι ίσομέτρητον άνδριάντα χρυσοΰν, άν δέν άρξωσι καλώς. Ό λίθος ούτος δύνα-
ται νά είνε βωμός τοΰ Πατρφου 'Απόλλωνος κείμενος ούχί προ τοΰ ναοΰ άλλ' έν 
λοξή προς αύτόν σχέσει, ώστε νά έπιτρέπηται είς τον Πολυδεύκην νά άγνοή τήν 
σχέσιν λίθου καί ναοΰ καί νά όρίζη, ότι «ώμνυον. . . προς τή βασιλείω στοά επί 
τοΰ λίθου» κλ. Ά ν ό βωμός εκείτο έν κανονική σχέσει προς τόν ναόν, ούδ' ο 
Πλούταρχος Σόλ. 25 θά έλεγεν άπλώς, ότι ό λίθος ήτο «έν τή άγορα». Ό τ ι δέ 
αληθώς ήδύνατο ό λίθος νά εινε βωμός, συνάγεται έκ τών λόγων τοΰ 'Αριστοτέ-
λους Άθ. πολ. 45, 5α «βαδίζουσι προς τόν λίθον εφ' ού τα τόμι' εστίν . . . άναβάν-
τες δ 'επί τοΰτον όμνύουσιν». Δέν δυνάμεθα νά δεχθώμεν, ότι ενταύθα πρόκειται 
περί άμορφου τινός λίθου ή περί τίνος κοινού κύβου, εφ' ού 2 καί τά τόμια ήσαν 
και οί άρχοντες άνέβαινον άναζητοΰντες τόπον, ϊνα πατήσωσι τούς πόδας αύτών 
παραμερίζοντες τά τόμια ή πατοΰντεί κυριολεκτικώς έπ'αύτών (πρβλ. Δημοσθ. 23, 

1 Τ ό μαρμάρινον τοΰτο έργον εινε υπερφυσικού μεγέθους καί, παρά τάς βλάδας καί κολοβώσεις, ας 
υπέστη, ε ίνε σπουδαιότατον καί καθαρωτάτης εργασίας. Τόν προς αύτό θαυμασμόν μου εξέφρασα έν διαλέξει 
μου τω 1910 έν τή αρχαιολογική εταιρεία ταυιίσας αύτό προς τόν 'Απόλλωνα τοΰ Εύφράνορος, άνέγνωσα 
δέ μέ τόσην εύχαρίστησιν τούς βραχείς περί αύτοΰ λόγους τοΰ Κουρουνιώτου (έ. ά.), μέ όσην εκπληξιν ειδον 

άλλους άλλων λόγους παραπέμποντας τό έργον είς τούς ροηιαϊκούς χρόνους. Ή τόλμη εσχάτως περί τήν 
εξαρσιν τών ρωμαϊκών χρόνων έν τή τέχνη είνε τόσυν μεγάλη, ώστε πρέπε ι τοΰ λοιποΰ άκούοντες περί έρ-
γων ρωμαϊκών νά ύποπτεύωμεν, μήπως πρόκειται περί καλλίστων κλασσικών έργων, ϊσως δέ καί αντιθέτως. 

7 Ό W i l a m o w i t z Arist. u. Ath. 46 έξ. προτιμά νφ' ω καί δέχεται τά τόμια έφ ' άπαξ άλλά προς διη-
νεκή καθιέρωσιν τεθέντα υπό τόν λίθον ώς τά ιερά τά τ ιθέμενα νΰν ε ί ς . τήν άγίαν Τράπεζαν τών όρθοδόξίον 
ελλην ικών εκκλησιών. 
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68). Ό λίθος κατά τήν γνώμην μου ήτο μεν μονόλιθος, άφ' ού ένικώς παραδίδεται 
άλλ' ώς οί βωμοί πάντες, βωμός ών και αύτός, άπετελείτο έκ δύο κυρίως μερών, 
ών τό μέν ήτο ώς συνήθως ή πρόθυσις, έ φ ' ή ν άνέβαινον οί ιερείς ή ίσως καί οί 
ομνύοντες, τό δέ ή έσχάρα, ένθα ήτο τό πύρ ή έκειντο τά τόμια. Οί ομνύοντες λοιπόν 
άνέβαινον είς τόν άναβαθμόν τής προθύσεως [ή είς τήν κορυφήν τοΰ όλου λίθου]. 

Ό λίθος δέ ούτος ήδύνατο νά είνε κοινός βωμός τοΰ 'Απόλλωνος και τοΰ 
πατρός τούτου, τοΰ Διός, μεθ' ού ό 'Απόλλων άπετέλει, ώς παρετήρησεν ό Dòrp-
feld (Athen. Mitt. X X 1895), ζεύγος λατρευτικόν έν 'Αθήναις είς τρεις τόπους 
α') υπό Μακραΐς, 6 ') έν τή άγορα τοΰ Κεραμεικοΰ, περί ής ό λόγος ένταΰθα 
καί γ ) παρά τόν Ίλισσόν. Είδομεν δέ καί υπό Μακραΐς τόν βωμόν τοΰ Πυθίου 
κείμενον προ αύτοΰ λοξώς, ώστε νά δύναται νά άνήκη εις τε τόν 'Απόλλωνα και 
τόν πατέρα Δία. Καί ό έν τή αγορά δέ λίθος ήτο κατά τήν έμήν έκδοχήν έν τοπική 
σχέσει καί προς τό άγαλμα τοΰ 'Ελευθερίου Διός. 

Οί ομνύοντες λοιπόν είς τόν βωμόν τούτον ώμνυον τόν ΙΊατρώον τών Ιώ-
νων θεόν 'Απόλλωνα, ού ή λατρεία είχε μετατεθή είς τόν Κεραμεικόν κατά τόν ε' 
αιώνα πιθανώς, χωρίς όμως νά σβεσθή καί ύπό Μακραΐς. Διά τοΰτο ό όρκος έπα-
νελαμβάνετο καί εκεί έν τω παλαιοτάτω ύπό τούς σπηλαιώδεις, τούς πετρηρεφεΐς 
βράχους, ίερω, κατά τούς λόγους τοΰ Άριστοτ. Άϋ*. πολ. 55, 5 «έντεΰθεν δέ 
(δηλ. έκ τής άγοράς ή τοΰ όρκίου λίθου) όμόσαντες, είς 'Ακρόπολιν βαδίζουσιν 
καί πάλιν έκεί ταύτά όμνύουσι». 

'Επειδή τήν δικαστικήν ή άλλην έξουσίαν τών παλαιών άρχόντων είχον μοι-
ρασθή οί ήλιασταί και άλλοι άρχοντες, εινε πιθανόν, ότι όχι μόνον οί δ ιαιτηιαί 
άλλά καί ούτοι ώρκίζοντο έπί τοΰ όρκίου λίθου είς τόν Πατρωον 'Απόλλωνα, 
άφ' ού καί προ πάσης δίκης (πρβλ. ΙΙολυδ. 8, 122) ώμνυον είς αύτόν, καί πάς δέ 
Αθηναίος δι ' όρκου είς τόν Απόλλωνα έβεβαίου τά λεγόμενα ('Αριστοφ. 'Αχ. 59. 
νεφ. 272). Περ ί τών διαιτητών ώς καί περί τών μαρτύρων λέγει ό 'Αριστοτέλης 
έ. ά. 55, 5. Περ ί τών στρατηγών ό Wilamowitz ( .Aristot . u. Ath. I, 469) φρονεί, 
ότι ώμνυον έπί τής 'Ακροπόλεως «μεταξύ τοΰ έδους καί τής Τραπέζης» (Δείν. 3, 
2)· θά ένόμιζον, ότι εινε δυνατόν ό τοπογραφικός ούτος ορισμός νά προσαρμοσθή 
προς τόν έν τή άγορα τόπον, περί ού ό λόγος, άφ' ού 'Ακρόπολις μέν δέν μνημο-
νεύεται υπό τοΰ Δεινάρχου, τράπεζά τις δέ δέν είνε άδύνατον νά ύπήρχε παρά τόν 
όρκιον λίθον, ώστε ούτος νά κείται μεταξύ αύτής καί τοΰ άγάλματος τοΰ Διός. 
'Αλλά δέν δύναμαι νά ισχυρισθώ, ότι έν 'Αθήναις ήδύνατό τις άορίστως νά λέγη 
τό έδος περί άγάλματος άλλου ή τής 'Αθηνάς. "Οτι δέ οί βουλευταί ώμνυον τόν 
κοινόν βουλευτικόν όρκον προς τω λίθω, δύναται νά συναχθή έκ τοΰ Πλουτ. Σόλ. 25. 

Ούτως έφάνη, ότι καί ό πρώτος όρκος τών άρχόντων καί ό δεύτερος έδί-
δοντο πιθανώς έπί βωμού κοινού τω Διί καί τω 'Απόλλωνι. Ό λόγος εινε εύνόη-
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τος: άν δηλ. ό 'Απόλλων, γεννήσας ιόν "Ιωνα τόν γενάρχην τόν 'Ιώνων και επο-
μένως καί τών 'Αθηναίων, έτιμάτο παρ' αύτοίς ώς πατρώος, ό Ζευς όμως ην 
πατήρ τοΰ 'Απόλλωνος. Οί (ρέροντες τό όνομα τοΰ "Ιωνος έτίμων τόν πατέρα και 
τόν πάππον αύτοΰ ομού. Είδικώς παρά τοΰ 'Απόλλωνος ώς άμέσου προστάτου 
τοΰ γένους τών 'Ιώνων έλάμβανον τήν άρχήν οί 9 άρχοντες, είς τούτον κυρίως 
ώμνυον, ότι καλώς καί δικαίως θά άρξωσι καί, άρξαντες ούτω, εις τούτον άνέθε-
τον τάς στεφανηφόρους μαρμαρίνας πινακίδας ώς τεκμήριον, ότι έτήρησαν τόν 
όρκον. 'Αλλ' άν αί πινακίδες έκεΐναι μνημονεύωσι μόνον τοΰ 'Απόλλωνος, όμως 
κατά τήν δοκιμασίαν πάς κληρωθείς είς τούς 9 άρχοντας έπηρωτάτο «εί έστιν 
αύτω 'Απόλλων πατρώος και Ζευς έρκειος καί πού ταύτα τά ιερά έστίν» (Άρ ι -
στοτ. Άθ . πολ. 55, 3, πρβλ. Πολυδ. 8, 85. Δημοσθ. 57, 54. 67. Δείναρχ. καί Ύπε-
ρείδ. παρ' Άρπ. λ. έ'ρκειος Ζεύς). 

'Εν παλαιοΐς χρόνοις, οί εννέα άρχοντες θά ώμνυον μόνον ύπό Μακραΐς, 
άλλ' άφ' ότου έσχηματίσθη ή άγορά τοΰ ε' αιώνος καί έκτίσθη ό εκεί ναός τοΰ 
Πατρώου 'Απόλλωνος καί ή στοά τοΰ 'Ελευθερίου Διός, έδίδετο όρκος καί εκεί, 
καί μάλιστα πρώτον έκεΐ. Διατί τοΰτο; 

Υποθέτω, ότι ό πρώτος όρκος έχει σχέσιν προς τόν τόπον τής κληρώσεως 
τών 9 αρχόντων. Ό 'Αριστοτέλης Άθ. πολ. 62, 1 βέβαιοι, ότι έπί τών χρόνων 
αύτοΰ αί κληρωταί άρχαί διηροΰντο είς δύο κατηγορίας, και οί μεν άνήκοντες είς 
τήν έτέραν έκληροΰντο έν τω θησείω, οί δ' άνήκοντες είς τήν άλλην καί κληρού-
μενοι συγχρόνως έν τή αύτη ή μέρα μετά τών 9 άρχόντων δέν λέγεται πού τών 
Αθηνών έκληροΰντο. Ό Αισχίνης 3, 13 λέγων περί τών άρχών «άς οί θεσμοθέ-
ται ( = ο ί 9 άρχοντες) άποκληροΰσιν έν Θησείο), κάκείνας άς ό δήμος εϊωθε χει-
ροτονειν έν άρχαιρεσίαις» άντιδιαστέλλει τάς χειροτονητάς προς τάς κληρωτάς 
άρχάς καί ορίζει περί τών δευτέρων ένα τόπον κληρώσεως, τό Θησεΐον. Υπάρχει 
λοιπόν περί τών κληρωτών άρχών διαορωνία μεταξύ συγχρόνων άνδρών τοΰ Αρι-
στοτέλους καί τοΰ Αίσχίνου· ό δέ Wilamowitz (Arist. und Athen I 203) προς έξή-
γησιν τής διαφα)νίας ταύτης δέχεται έξ άνάγκης πλάνην τοΰ ρήτορος ή άμέλειαν 
αύτοΰ περί τήν άκριβολογίαν, ό δέν δύναται νά ρηθή περί τοΰ Αριστοτέλους. 
Έχομεν λοιπόν κατά τόν Αριστοτέλη δύο τόπους κληρώσεως άρχόντων, δηλ. τό 
Θησεΐον καί άλλον ένα, άγνωστον. Έν τούτω έκληροΰντο καί οί εννέα άρχοντες. 

Νομίζω λοιπόν, ότι αληθώς οί εννέα άρχοντες δέν έκληροΰντο έν τω Θη-
σείω, ώς θά συνήγε τις έκ τοΰ Αίσχίνου. Ό λόγος δέ, δι ' όν έδίδετο ό πρώτος 
όρκος πρός τή βασιλείω στοά, εινε κατά τήν γνώμην μου, ότι ή κλήρωσις έγίνετο 
εδώ που κατά τό βόρειον μέρος τής άγοράς τού Κεραμεικοΰ και δέν ήδύναντο 
νάπέλθωσιν έκ τής γειτονίας τοΰ Πατρώου 'Απόλλωνος, χωρίς νά προσέξωσιν 
αύτόν προσηκόντως· άν δ' άληθώς, ώς πιστεύω και εγώ, Θησεΐον δέν εινε ο σ(οζό-

Α Ρ Χ Α Ι 0 Λ 0 Γ Ι Κ 0 Ν ΔΕΛΤΙΟ Ν 1929 1 3 
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μένος ναός, τό Ήψαίστειον, αλλ' άλλο τι ευρύ ιερόν πρός ΒΑ που τοΰ 'Αρείου 
πάγου, δέν δύναται νά λέγη άκριβή ό Αισχίνης, μόνον έκεϊνο τό ιερόν παραφέρων 
ώς τόπον κληρώσεως αρχόντων, έπειδή εκείνο ήτο μακράν τοΰ ναού τοΰ Πατρώου 
'Απόλλωνος και τής βασιλείου στοάς, έγγύτερον δ' 'ίσως πρός τάς Μακράς. Ό 
Αισχίνης προσέσχε, φαίνεται, τόν νοΰν είς τούς άρχοντας τούς κληρουμένους έν 
τω Θησείω, οΐτινες fjoav πολυπληθέστατοι, και τούτους αντιδιαστέλλει πρός τούς 
χειροτονητούς· οί έννέα άρχοντες καΐ αί μετ' αύτών κληρούμεναι συναρχίαι ήσαν 
ολιγάριθμοι και ήδιαφόρησε πρός αύτούς. 

ΓΙοΰ λοιπόν έγίνετο ή κλήρωσις τών 9 άρχόντων; Ό μόνος πιθανός τόπος, 
νομίζω, εινε ή βασίλειος στοά. Έ κ τοΰ [Δημοσθ.] 25, 23 (πρβλ. Άρποκρ. λ. άπε-
σχοινισμένος) γινώσκομεν, ότι τό έσωτερικόν αύτής έχρησιμοποιειτο πρός άνάγ-
κας τής πολιτείας, ήτοι ότι ενταύθα συνήρχετο περισχοινιζομένη ή βουλή ή έξ 
'Αρείου πάγου και θά ήτο βεβαίως ή βασίλειος στοά προσιτή και τω δήμω έν 
πάση άνάγκη, άφ' ού ό Άριστοφ. Έκκλ. 684 έξ. σκέπτεται περί αύτής ώς εστια-
τορίου παραλλήλως πρός άλλας κοινής χρήσεως στοάς. Ή άναγραφή δέ και τήρη-
σις τών κύρβεων και άλλων νόμων έν τή στοά ταύτη προϋποθέτει τό δυνατόν τής 
άναγνώσεως αύτών ύπό τοΰ δήμου, κατ'άκολουθίαν δέ και εϊσοδον αύτοΰ είς τήν 
στοάν. Ήτο λοιπόν λίαν εύλογον νά γίνηται ένταΰθα ή κλήρωσις τών άρχόντων 
προ τών παλαιών καταστατικών νόμων, ους οί άρχοντες ώμνυον νά τηρώσι. Τοι-
αύτη δέ όργάνωσις προϋποθέτει παλαιούς χρόνους, ότε δηλ. οί 9 άρχοντες διεχεί-
ριζον ακόμη μεγάλην έξουσίαν και ήσαν ή σπουδαιοτάτη πολιτική συναρχία.'Ανή-
κει δ' ή βασίλειος στοά είς παλαιούς χρόνους, άφ' ού κατά τόν Άριστοτ. 
π ο Α. 7, 1 ύπήρχεν ήδη έπί Σόλίονος. 

Ούτω κληρωθέντες οί 9 άρχοντες έν τή βασιλείω στοά, δέν ήδύναντο νά 
άπέλθωσι, χωρίς νά προσέξωσι τόν εγγύς ναόν τοΰ Πατροίου 'Απόλλωνος και τόν 
πλησίον ίστάμενον Δία και ώμνυον προ αύτών τήν τήρησιν τών παρακειμένων 
νόμων, πριν άνέλθωσιν είς τό πανάρχαιον ιερόν άντρον τό καθιερωμένον είς τούς 
αύτούς θεούς ύπό Μακραϊς, ίνα έπαναλάβωσι τόν όρκον κατά τό παλαιόν έθος. 

3. Ο Τ Α Φ Ο Σ ΤΟΥ Ε Ρ Ε Χ Θ Ε Ω Σ 

Τό άκανονίστως περιφερικόν βαθύ όρυγμα, ό ε'ίδομεν προ τοΰ σπηλαίου Γ 
ύπό ΜακραΤς και ήρμηνεύσαμεν ώς τήν έσχάραν τοΰ άστραπαίου Διός, ο Καββα-
δίας ερμηνεύει άλλως· στηριζόμενος δηλ. είς τόν Εύριπ. "Ιων. 281 : 

Ί ω ν . ΙΙατέρα δ1 αληθώς χάσμα σον κρύπτει χθονος ; 
Κρ. ΙΙληγαι τριαίνης Ποντίου ocp1 απώλεσαν, 

" ίων. Μακραι δέ χώρος έστΊ εκεί κεκλημένος; 
Κρ. Ti δ1 ιστορείς τόδ; ' ώς μ' άνέμνησάς τίνος. 
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αποφαίνεται έν Άρχ. Έφημ. 1897 σελ. 15 και 24, δτι τό χάσμα τοΰτο δύναται 
νά έκληφθή ώς ό τάφος τοΰ Ερεχθέως φονευθέντος ύπό Μακραϊς διά πληγών 
τής τριαίνης τοΰ Ποσειδώνος. Τήν έρμηνείαν ταύτη ν τοΰ χάσματος και τήν έφαρ-
μογήν τοΰ κειμένου τοΰ Εύριπίδου έδέχθησαν πολλοί (π. χ. Ja l iu - Michaelis Arx 
σελ. 3 Ν° 18 Judeich σελ. 271 κ. ά.), άλλοι παρασιωπώσι (π. χ. Petersen, Harri-
son) και μόνος, δσον γινώσκω, ό Escher έν Pauly - Wissowa R. Ε. αρθρ. Ere-
chtheiis σελ. 408 ρητώς άποκρούει τήν τοποθέτησιν τοΰ τάφου τοΰ 'Ερεχθέως 
ύπό τήν Άκρόπολιν. 'Αλλά καί ούτος δέν λέγει, διατί δέν δέχεται τήν γνώμην τοΰ 
Καββαδίου* δέν εξηγεί δηλ., άν άποκρούει τήν μαρτυρίαν τοΰ,Εύριπίδου, πιστεύων 
είς άλλας έγκυροτέρας, ή άν άποκρούει τήν υπό τοΰ Καββαδίου διδομένην έρμη-
νείαν τών λόγων τοΰ Εύριπίδου. 

Διά τοΰτο θά εϊπω τήν γνώμην μου, έλπίζων νά πείσω, δτι ούδεμία ύπάρχει 
άπόδειξις, δτι ό Έρεχθεύς έφονεύθη ή έτάφη ύπό Μακραΐς. Τό ζήτημα εξαρτάται 
έκ τής ορθής ερμηνείας τοΰ Εύριπίδου. 

Κατά τον "Ιωνα τοΰ Εύριπίδου ή Κρέουσα ή θυγάτηρ τοΰ 'Ερεχθέως έλθοΰσα 
έξ 'Αθηνών είς Δελφούς συναντάται μετά τοΰ "Ιωνος, όστις ερωτά αύτήν ποίον 
εινε τό δνομα αύτής, τοΰ πατρός και τής πατρίδος. Μαθών δ' ούτος ταΰτα καί 
γνωρίζων άλλα τινά περί Ερεχθέως, άνερωτά τήν Κρέουσαν, άν άληθώς ό πατήρ 
τοΰ Ερεχθέως Έριχθόνιος, ό πάππος δηλ. τής Κρεούσης, είχε γεννηθή έκ τής Γής 
και άνατραφή ύπό τής 'Αθηνάς και άν άληθώς αύτη είχε παραδώσει τό βρέφος 
είς τάς θυγατέρας τοΰ Ερεχθέως προς φύλαξιν βεβαιούμενος περί τούτων, έρωτα 
προσέτι ό "Ιων, άν άληθώς αί κόραι — άδελφαι τής Κρεούσης — ήνοιξαν παρά 
τήν διαταγή ν τής 'Αθηνάς τό κιβώτιον, έν φ ήτο τό βρέφος και άν ό Έρεχθεύς 
έφόνευσε τάς τρεις θυγατέρας του διά τοΰτο και πώς έσώθη ή τετάρτη, ήτις ήτο 
αύτή αύτη ή Κρέουσα. Μαθών και ταΰτα έρωτα έν συνεχεία (στ. 281) ό Ίων: 

«Πατέρα δ' άληθώς χάσμα σον κρύπτει χθονός ; 

άνευ δέ ταραχής ιδιαζούσης άπαντα ή Κρέουσα: 

«Ι ίληγαί τριαίνης Ποντίου σφ' απώλεσαν». 

Μέχρι τούδε ούδεις ειδικός τοπογραφικός ορισμός ετέθη· έκ τών προηγουμέ-
νων (στ. 261) νοείται, ότι πάντα τάνωτέρω συνέβησαν έν 'Αθήναις γενικώς, ή 
λογική δέ καί φυσική έρμηνεία άπαιτεΐ νά τοποθετήσωμεν έ'καστον τών ανωτέρω 
γεγονότων έκεΐ, όπου τυχόν έξ άλλων μαρτυριών γινώσκομεν, δτι συνέβη. 'Επα-
κολουθούν όμως παρ' Εύριπίδη λόγοι, οϊτινες σαφώς άποτρέπουσι νά σκεφθώμεν, 
ότι ό τάφος τοΰ 'Ερεχθέως ήτο υπό τάς Μακράς. Λέγει δηλ. (στ. 283) : 

"Ιων. Μακραι δέ χώρος έστ' εκεί κεκλημένος; 
Κρ. Τ ί δ' ιστορείς τοΰτο; ώς μ ' άνέμνησάς τίνος. 

"Ιων. Τ ιμα σ(ρε Πΰθιος άστραπαί τε πΰθ ια ι ; 
Κρ. Τιμά γ ' ατιμ'" ώς μήποτ' ώφελόν σφ' ίδεΐν. 

"Ιων. Τ ί δέ στυγείς συ τοΰ θεοΰ τά φίλτατα ; 
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Δια τών ανωτέρω στίχων άλλάσσει το θέμα τοΰ διαλόγου μεταξύ τών δύο 
προσώπων. Ε ίς τό νέον θέμα εισέρχονται δια της ερωτήσεως περί τοΰ ορισμού 
τόπου τινός, τών Μακρών. Μόλις ετέθη ή έρώτησις αύτη τοΰ 'Ίωνος, ή Κρέουσα 
ταράσσεται, διότι ή έρο3τησις άναμιμνήσκει αύτήν λυπηρόν τι γεγονός. Και έν ω 
ό θεράπων τοΰ 'Απόλλωνος άνερωτά νά μάθη πράγματα σχετικά προς τον θεό ν, 
φ υπηρετεί, ή Κρέουσα άπαντα διά λόγων (τιμά γ άτιμα) δεικνυόντων, ότι ή 
μνήμη αύτής δεσμεύεται ύπό τών λυπηρών εκείνων άναμνήσεων. 

'Ερωτώ λοιπόν: αν ό τάφος τοΰ Ερεχθέως ήτο ύπό τάς Μακράς, δέν έπρε-
πεν ή Κρέουσα νά ειχεν έκπλαγή και ταραχθή ήδη πρότερον, ότε έγένετο ό περί 
τοΰ θανάτου και τοΰ τάφου τοΰ Ερεχθέως λόγος ; Δέν έπρεπε τότε νά είχεν άνα-
μνησθή τήν περιπέτειαν αύτής μετά τοΰ 'Απόλλωνος; Συνάγω λοιπόν, ότι ο θάνα-
τος καΐ ό τάφος τοΰ 'Ερεχθέως μόνον ύπό ΜακραΙς δέν ειχον Οέσιν. 

Πού έθανατώθη καΐ πού ετάφη ό Έρεχθεύς, δέν μανθάνομεν παρά τοΰ 
Εύριπίδου. 

Διά νά εύρωμεν τόν τόπον τών γεγονότων τούτων, πρέπει νά γνωρίζω μεν, 
ότι τά δύο πρόσωπα, ό Έριχθόνιος και ό Έρεχθεύς, άτινα ούτω χωρίζει ύ Εύριπί-
δης ώς και ό 'Απολλόδωρος έπειτα (8, 14, 6 - 8), ειχον συγχυΟή πρω'ίμως ή ήσαν 
αρχικώς έν πρόσωπον, ού τό όνομα έν συγκεκομμένα) τύπω έγένετο Έρεχθεύς 
από Έριχθονίου. 

Ό Έριχθόνιος λοιπόν κατά τόν Άπολλόδ. έ. ά. είχεν άποθάνει και ταφή «έν 
τφ τεμένει τής Αθηνάς» ένθα και είχε τραφή και ειχεν ιδρύσει «τό έν Άκροπόλει 
ξόανον τής Αθηνάς» ήτοι τό διιπετές ξόανον, ού χάριν έκτίσθη έπειτα τό Έρέ-
χθειον (πρβλ. Στράβ. 9, 396). Εντός δέ τοΰ Ερεχθε ίου έτελεΐτο καί ή λατρεία 
τοΰ Ερεχθέως (ΓΙαυσ. 1, 26. 5). Έδώ λοιπόν έπιστεύετο, ότι είχεν άποθάνει και 
ταφή ό Έρεχθεύς ή Έριχθόνιος. 

Και κατά μέν τόν Εύριπίδην ειχεν άποθάνει πληγείς υπό τοΰ Ποσειδώνος 
διά τής τριαίνης. Πλήγμα ώς τριαίνης εύρηται ύπό τήν βορείαν πρόστασιν τοΰ 
Ερεχθε ίου και δεικνύεται συνήθως ώς τό Ποσειδώνειον πλήγμα, έξ ού άνέβλυσεν 
ή θάλασσα, έν φ αύτη έδεικνύετο όχι έξω άλλ' «ένδον» τοΰ Ερεχθε ίου (Παύσ. I 
26, 5). Τήν ένωσιν ταύτην τών δύο «σημείων» είς έν θαύμα έδέχοντο ήδη οί σύγ-
χρονοι τοΰ ΓΙαυσανίου, όστις, ειπών ότι «ύδθ)ρ έστίν ένδον θαλάσσιον έν φρέατι» 
και είτα ότι «τριαίνης έστίν έν τή πέτρα σχήμα» έπάγεται: «ταΰτα δέ λέγεται 
Ποσειδώνι μαρτύρια είς τήν άμφισβήτησιν τής χώρας φανήναι». 

Ά λ λ ' υπέρ τό σήμα τής τριαίνης ή οροφή έχει όπαϊον δι' ού συγκοινω-

1 " Ο ρ α Μ π α λ ά ν ο ν έ ν Comptes - rendus du Conrgès International d'archéol. Athènes 1 9 0 5 σ ε λ . 1 8 6 . 

The Erechtheum pubi, for the Amer. Scool of class. Stud. Athens 1 9 2 7 σ ε λ . 8 6 έ ξ . H a r r i s o n έ . α . σ ε λ . 5 8 έ ξ 



'Υπό τα προπύλαια της 'Ακροπόλεως 1 0 1 

νεϊ άκωλύτως κατ' ευθείαν μετά τοΰ ούρανοΰ. Τοΰτο δμως συνέβαινεν έν τή 
άρχαιότητι κυρίως είς τά ένηλύσια, ήτοι τούς τόπους, έφ' ους έπέσκηψε κεραυνός1, 
ήτοι κατήλθεν ό Καταιβάτης Ζεύς. Ταύτόν ίσχυε και παρά τοις Ρωμαίοις, ώς έπί 
τοΰ Καπετωλίου (Ovid. Fasti II, 667 καί Serv. ad Aen. I X 448), ένθα ή όροφή 
τοΰ ναού τοΰ Διός είχεν exiguum foramen, ή οσάκις έν ύπαίθρω ναώ έλατρεύοντο 
αί θεότητες Fulgur , Caelum, Sol καί L u n a (Vitr. 1, 2, 5. Harrisou έ. ά. σελ. 59). 
Τό όπαΐον εις τήν όροφή ν δεικνύει, ότι είχε σημασίαν άξιόλογον ή όδός ή προς 
τόν ούρανόν, ούχί δ ' ή πρύς τήν θάλασσαν. 

Ούτω λοιπόν τό όπαιον τής οροφής του Ερεχθε ίου ύπέρ τό θείον σήμα 
εμφανίζεται ώς έξαίρεσις, άτε κείμενον έπί σημείου άσχέτου προς ούρανίωνα, σχε-
τικού δέ προς τόν Παντομέδοντα. 

Φαίνεται όμως, ότι ή πίστις αύτη εινε δευτέρα φάσις, έν φ ή πρώτη έσχέτιζε 
τό τριπλούν σήμα προς τόν Δία. Ούτως ό Ύγίνος (μΰθ. 46) διηγείται, ότι ό Ζεύς 
κατά παράκλησιν τοΰ Ποσειδώνος έπληξε τόν Έρεχθέα διά κεραυνού. Τοιαύτη 
παράδοσις πρέπει, νομίζω, νά μή ήτο άγνωστος κατά τούς χρόνους τής οίκοδο-
μίας τού Ερεχθε ίου, όσον και άν άντιλέγη ό Εύριπίδης έν τω "Ιωνι. Τό σχήμα 
τοΰ σήματος έν τω βράχω, τριπλούν όν, ήγε τόν νοΰν εύθύς έπί τήν τρίαιναν, 
άλλά μήπως ό κεραυνός τοΰ Διός ήτο μονάκτινος; 'Ακριβώς δέ κατά τήν βορείαν 
πρόστασιν τοΰ Ερεχθε ίου προ τής εισόδου ύπό τό όπαΐον καί παρά τό χάσμα τοΰ 
σήματος έπί τοΰ δαπέδου είδεν ό Παυσανίας (1, 26, 4) βωμόν τοΰ 'Υπάτου Διός, 
ή τοΰ θυηχοΰ, ώς καλεί τόν βωμόν κατά τόν ιερέα ή οικοδομική επιγραφή τοΰ 
'Ερεχθείου2. Πάντα ταύτα δηλούσιν, ότι τό έν τω βράχφ σημεΐον είνε ή έπι-
στεύετο ότι εινε κεραυνού σημεΐον καί ότι ή άπόδοσις αύτοΰ είς τόν Ποσειδώνα 
είνε μεταγενεστέρα τής πίστεως, ότι έδώ ποτε ό 'Ερεχθεύς έφονεύθη ύπό τοΰ Διός 
διά κεραυνού, πίστεως, ήν άπεδέχοντο ό τε άρχιτέκτων τοΰ 'Ερεχθείου καί οί 
έντολεϊς αύτοΰ. 

Α. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ 

1 Π ρ β λ . δσα ε ΐπον έν 'Αρχ. Έφ. 1909 σελ. 115 έξ Θηβαϊχά=Άρχ, Δελτ. 1917 δρα εύρετ . λ. ένηλύσιον. 
2 "Ορα P e t e r s e n , Athen σελ. 103 έξ. Bl i imner - H i t z i g είς Παυσ. έ. ά. 




