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AVANT-PROPOS

§ 1. — Imposture de la loi de 1905. — Liberté pour les uns.
— Persécution pour les autres

La loi du 9 décembre 1905 a imaginé, pour les
rapports entre les Eglises et 'Elat, un organisme nou-
veau, suns précédent dans notre histoire et je crois
dans I'histoire d'aucun peuple. Il n’est peul-étre pas
inutile de l'expliquer, car beaucoup ne me semblent
pas encore l'avoir compris.

Nous avions véeu jusqu'a ce jour sous le rdgime
concordalaire. Au régime concordataire, une loi
hialivement votée substitue brusquement un autre
régime ! Quel aulre régime ?

Une chose apparait, tout d’abord, ce n'est pas le
régime de la séparation des Eglises et de 'Efat. Cest
faussement et a tort que ce texte législatif a recu ce
titre. Un régime sous l'empire duquel I'Etat dit &
I'Eglise : « Tu seras sage ou je le chasse de les lem-
ples! Je ne tolére encore, entends-le bien, 'ouver-
Lure de tes lieux de culte ot tu n'es plus qu'un
hote précaire et humilidé, qu’a la eondition gue tu
en passeras par mes volontés. La gestion de fous
les biens mobiliers ou immobiliers sera soumise
au controle de mes agents des finances et de l'en-
registrement. A la moindre infraction, tes Asso-
ciations seront dissoutes el les biens confisquds »,
— n'vsl pas, vous en conviendrez, un régime de
séparation des Eglises et de I'Etat. Un régime on
I'Etat dit 4 'Eglise — : « sur les injonctions du
« eolleclivisme grandissant, la propriélé privie est
« menacée ; pour complaire & la franc magon-
« nerie, je me prépare i supprimer ce qui subsiste
« encore de la liberté de I'enseignement, de la
« liberté dn pere de famille, de la liberté de la
« charité, de loutes les libertés qui constituent la
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grandeur de 'dme humaine, et lui permetlent,
dans la croyance des fidéles, de s'élever par la

« priere vers lon Dicu, auteur, selon toi, de toute
« veérité et de toul bien. — Tu te lairas on gare &
« toi, ou je le frappe de confiscation, de dispersion,
« d'amende ctde prison, » — n'est pas, vous l'avoue
rez, la réulisation parfaite de l'idéal de Cavour :
« 'Eglise libre dans I'Etat libre. »

C'est un régime dans lequel, par Part. 1%, I'Elat
o« garantit le libre exercice des culles » et, par les
articles suivants, impose a tous les cultes I'obligalion
de se soumetire & une organisation analogue a celle
de 'un d'enlre eux, — du culte preshytérien.

L'art. 18 de la loi esl ainsi congu : « Les Associa-
tions formées pour subvenir aux frais, a I'vntretien
et & l'exercice public d'un culte devront élre consli-
tudes conformément aux articles 3 et suivants du
titre 1¢7 de la loi du 1°* juillet 1901. Elles seront, en
outre, soumises aux prescriplions de la présente
loi ».

Ainsi, l'associalion culluelle est une associalion
déclarée, assujettie & toutes les disposilions qui
gouvernent les associalions en géndral, et soumise
en outre, sur cerlains points, & des régles spéeiales.

Qu'esl-ce que l'associalion dars le droit francais ?
« lLa convention par laquelle deux ou plusieurs
personues metlent en commun, d'une fagon per-
manente, leurs connaissances ou leur activité dans
un but autre que de partager des bénéfices. Elle est
régie, quant a sa validité, par les principes généraux
du droit applicables aux contrats ou obligalions. »
(Loi du 1°* juillet 1901, art. 1)

Donec une association eultuetle n'est valide qu'au-
tant qu'elle est conforme aux articles du Code eivil
régissant les contrats ou obligations convention-
nelles.
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S'il en esl ainsi, si la convenlion contractuelle qui
engendre 'association suppose un échange mutuel
de consentements, l'acceplation d'obligalions réci-
proques entre les conlractants, nous nous trouvons
en présence d'un vdéritable contrat synallagma-
fique.

I'association cultuelle reposant uniquement sur
I'accord de ses membres, puisant sa raison d'étre,
son existence, sa permanence ¢l son aulorilé uni-
quement dans le consentement des associés el la
convention qui les lie, c’est la substitulion du parie-
mentarisme démocralique i la hiérarchie ecclésias-
tique, c'est le renversement des traditions de I'Eglise
catholique.

Dans I'Eglise catholique le pouvoir, l'aulorilé, la
direclion descendent de I'Evéque. Dans les associa-
tions cultuelles de la loi de 1905, ils résident dans
I'nssociation elle-méme et dans le contrat qui la
constitue.

Groupés, pour assurer l'exercice du culte dans
une circonseription déterminée et pour prendre, en
conséquence, toutes les mesures quelles qu'elles
soient que cette obligalion contracluelle leur impose,
les associés liennent tous les pouvoirs indispensa-
bles & 'accomplissement de celte mission, non plus
d'une délégation de I'Evéque ou d'une autorité supé-
rieure quelconque, mais d'eux-mémes ¢t du contrat
privé intervenu entre eux.

Sous 'upique rdserve de se conformer i la légis-
lation sur la maliére, ils peuvent rédiger comme ils
I'entendent les clauses de lear convention, déter-
miner, suivanl leurs convenances, non Sculement
leurs obligations les uns vis-a-vis des aulres, mais
leurs obligations vis-a-vis du clergé dont ils enten-
dent utiliser el rémundrer les services el récipro-
quement les obligations de ce clergé vis-i-vis de
I'association qui le paye. Les slatuls constiluent leup
pacte social et la seule loi qui les oblige : « Les
conventions légalement formées tiennent lieu de loi
4 ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent étre révo-
quées que de leur consentement mutuel et pour les
causes que la loi autorise ». (C. e¢., art. 1134.) Ce
consentement muluel donne done tout pouvoir i
I'Assemblée générale des associés pour régler souve-
rainement, non seulement 'administration des biens
cultuels, mais I'exercice méme du culle dans la
circonseription, comme pour le salarier. A ['Assem-
blée générale des associés seule, il apparlient de
rédiger, de modifier, de révoquer les statuts .ol

loutes les matiéres relatives a l'exercice du culte
sont prévues et réglementées. Que devient, dés lors,
le pouvoir de I'Evéque ? — Il est complétement
annihilé. L'ordinaire ne peul I'exercer que par voie
de refus de service, ou par priére.

En un mot, tous les pouvoirs, au point de vue non
seulement de PFadmivistralion du temporel de I'Eglise,
mais aussi en ce qui touche Pexercice du culle, ce
qqui est autrement déeisil en la matiére, passenl des
mains de 'Evéque, non pas aux mains de quelques
administrateurs, hommes liges de I'Evéque, comme
on I'a insinud, mais aux mains de PAssemblée géné-
rale des associds, de I'Assembldée géndrale des sous-
cripteurs. Sans doule, en pratique, 'Assemblée géne-
rale délegue I'exercice de ses droits & un ou plusieurs
administrateurs, mais elle conserve et doitforeément
conserver la faculté de controler les actes de gestion
el d'administration. Chacun des assoeiés, en effet,
doit pouvoir surveiller I'exécution du eontrat, il n'a
pas d'aulre moyen de s'assurer que le pacte social
est respectd, el 8'il se prélend Iésé, il doil pouvoir
réclamer el oblenir la modificalion ou le relrait des
décisions qu'il se croit fondé i eritiquer. Le droit de
slatuer souverainement doit rester & I'Assemblde
générale et & I'Assemblée générale seule, ou 'associa-
tion n'est pas légalement organisée, elle n'est pas
valide.

Toule Eglise donc qui acceple linstitulion des
associalions cultuelles est une Eglise qui acceple que
I'autoritéd émanedans son sein de la communauté des
fideles associésel non d'une hiérarchie ecelésiastique
(uelcondque.

Telle a bien étd, en effet, lintention avoude du lé-
gislateur. La loi ignore la hiérarchie ecclésiastique.
Elle passe sous silence 'autorité épiscopale. Elle ne
connail que l'association des citoyens groupés pour
le culte. C'est a celte association qu'clle remet les
biens; qu’elle subordonne les ministres de la religion.
('est avee celte association que la loi entretient les
apports nécessaires pour le controle el les sanections.

Je ne dis pas qu'une telle conceplion de I'Eglise
soit illogique, je ne dis pas qu'elle nesoit pas admis-
sible. Je connais des églises, dignes de toul respect,
I' glise presbytérienne par exemple, oit cette orga-
nisation est en pleine vigueur.

Je dis seulement que l'arliele 1= de laloi de 1905,
lorsqu'il affirme et proclam?: que cetle loi garanlit
le libre exercice des cultes, ne dit pas la vérité.




1l garanlit la liberté des culles qui adoptent I'orga-
nisation presbylériale, mais il viole la liberté des
cultes qui répudient eette organisation.

Daprés la doclrine de I'Eglise calholique, celte
[iglise constilue une sociélé divinement organisée.
En elle, le pouvoir vient d’en haut. C'est le Christ
qui I'a fondée. C'est Lui qui a choisi ses Apolres.
(J'esl Lui-méme qui a désigné son successeur : « Tu es
Pierre... Pais mes agneaux. » Saint Paul rappelle ces
vérités dans une formule énergique : « 1l a établi les
Evéques pour gouverner 'Eglise de Dieu. » C'esldu
Pape que les Evéques liennent leur juridiction. C'est
de 'Evéque que les Curés tiennenl leur pouvoir,
méme pour l'administration temporelle du culle.
Les conseils de fabrique n’exercent leurs fonetions
qu- comme investis par 'Ordinaire d'une délégation
speciale. Le Concile de Trente insiste sur cette doe-
trine. L’Evéque, en verlu méme de sa charge, esl,
dans sa circonsceriplion ecelésiastique, Madministra-
teur supréme des biepsdu culte; les ecelésiasliques
el les laics de son diocése lui doivent rendre compte
de leur gestion temporelle.

Sans douteles fidéles peuvent et doivent connailre
I'emploi des fonds qu'ils ont offerts au culte, maisils
ne doivenl pas fixer eux-mémes 'emploi de cesfonds
et s'ingirer dans les fonetions réservées i la hiérar-
chie ecclésiastique. Or, c'est priécisément la le role
que la loi de 1905 assigne i l'association cultuelle et
qu'elle ne peut déserter sans manquer i sa mission
et s'exposer a une dissolulion certaine.

Aux lieu et place de I'Evéque, maitre en dernier
ressorl, dans son dioceése, de la destinalion et de
I'emploi des biens ecclésialiques et de I'exercice du
culte, c¢'est I'Assemblée générale qui controle, ap-
prouve, ratifie & son gré la gestion des biens, et, par
son vole, regle les modalités de I'exercice du culle.
L'Ordinaire est dépossédé de tous ses droits au pro-
fit de I'Assemblée générale.

L'Association cultuelle a lous pouvoirs de taxer a
son gré le prix des chaises, lecoildes enterrements,
de fixer le tarif des oblations, I'horaire et les hono-
raires des Messes, de lever des cotisations dans la
Paroisse pour parer i l'insuffisance de ses ressour-
ces, et d'accepler de ceux & quiil conviendra de
souscrire les conditions qu'il leur plaira imposer.
I.'Association cultuelle devra choisir les prédicateurs,
surveiller et contréler toute parole prononcée en
chaire, ou elle risquera de tomber sous le coup de

la responsabilité civile qui lui incombe en verlu de
l'article 36 de la loi de 1905,et, en cas de condamna-
tion, de s’exposer aux recours de ses souscripteurs.

Mais, nous dit-on, lous ces dangers sont chiméri-
ques, et ces craintes exagérées. Pour parer aux in-
convdinients que vous signalez, il y a dans 'article 4
une phrase incidente qui domine loute la loi et
suffit a dissiper les inquictudes.

Malheureusement cette fameuse incilente n'a pas
le sens que I'on se plait & lui attribuer. Onen exagere
complaisamment la portée pour iui donner une im-
portance qu’elle n'a pas.

Dans l'art. 4, le législateur s’occupant de la dévolu-
tion des biens acluellement administrés par les éta-
blissemenls publics ecclésiastiques, condamnés a
mort, décide qu'ils se survivront pendant un délai
déterminé, pour opérer cetle dévolution. 1l les laisse
libres de choisir a leur gré les bénéficiairves de ladite
dévolution, n'imposant i cetle liberté (ue deux condi-
tions reslriclives : la premiére, que l'associalion
attribulaire ait été légalement formée dansla cireons-
cription, la seconde « qu'elle se conforme aux regles
d’organisation générale du culte donl elle se prop se
d'assurer l'exercice.»

Que veut dire cette formuleaussi vague etimprécise
que le permet la langue francaise ! Elle veut
dire purement et simplement qu'un établissement
catholique ne pourra pasatiribuer les biens dont il
avait la gestion & une associalion protestante ou
israélite el vice versa. Elle veut dire cela el pasautre
chose.

La preuve, ¢'est que cetteobligation de se conformer
aux regles d’organisation géncrale duculte, dont elles
se réclament, n'est imposge aux associations qu'au
moment de la dévolulion et seulement pour les habi
liter & recevoir, mais elle n’est plus exigée d'elle pour
leur permettre de conserver 'adininistration de ces
mémes biens par la suite et, 8’il y a contestation sur
I'altribution, le juge de la conteslalion, le Conseil
d'Etat, n’est nullement tenu, de par laloi, de prendre
l'observation de celte formule comme base de :a
décision. Le législateur s'est méme expressément
refusé i lui imposer cetle obligation ; il se borne &
lui suggérer un autre critérium, il I'invite & tenir
compte de toules les circonstances de fail. Ce qui
indique suffisamment que, dans sa pensée, il n'y a
pas la un droit, toutau plus y a-l-il un motif de
préférence, a défaut d'autres plus délerminants.




En toul cas, I'association reste soumise a 'arl. 18,
c'est-i-dire conformément & l'organisation presbyte-
rienne et contrairement a l'organisation catholique,
assuje'tie a la souverainelé de "Assemblée générale
des associds; tout pouvoir, méme celui de 'Evéque, y
demeure subordonné & cette dominalion.

Voila la vérité indéniable pour eelui qui étudie la
loi avec le désir sincére d'y voir e quiest el non pas
ce qu'il veut y voir,

A quoi sert de dissimuler la vérité et de fermer les
yeux a dvidence ?

Mais, me dit-on, il faut altendre que le Saint-Siége
ait parlé. A lui seul il appartienl de décider. — De
déeider quoi ? De décider quelle attitude les calho-
liques doivent observer dans les circonstances pré-
senles. Mais le Pape ne peut pas changer la loi, il ne
peul pas faire que les textes ne soient pas ee qu'ils
sont, il ne peut pas modifier leur esprit, ni changer
leur but.

Il n'y a pas que I'Eglise, il n’y a pas que les catho-
liques intéressés au changement apporté dans nolre
législation par la loi de 1905. Il y a aussi I'Etat tout
entier,

J'estime qu'iln'y a pasde plus grand malheur pour
un Etat que de renfermer dans son sein une classe
de citoyens qui soient exclus, de par la loi, du béné-
fice du droit commun, qui soient lésés duns leur
liberté de conscience.

Si je pense que telle est la conséquence de la loide
1903, j'estime qu'il est de mon devoir de le dire, et
personne n’'a le droit de me criliquer, parce que j'use
de ce droit, pas plus les catholiques que les aulres

Personne n'a le droit de se targuer des prétendues
concessions qu'il espére obtenir du Pape, parla
crainle de plus grands maux, pour me fermer la
bouche quand je proteste contre 'atteinte a la liberté
de conscience portée par la loi de 1905 ; quand je
dénonce le piége grossier de M. Jaurés ne craignant
pas d'affirmer dans I'Humanité que si la guerre
religieuse est déchainfde, toute la responsabilité en
remontera aux Evéques et au Pape ; que siles prétres,
jeunes ou vieux, sont privés des pensions que la loi
de 1905 « si libérale et si humaine » leur a allouées,
ils n'auront & s’en prendre qu'd leurs supérieurs
hiérarchiques. — Je croyais, je l'avoue, excusez ma
naivetd, que les pensions accordédes au clergé, comme
les pensions civiles ou les pensions militaires, consli-
tuaient des titres viagers intangibles. M. Jaurés
m'apprend que je m'étais trompé. Que les pensions
alloudes au clergé par la loi de 1905 ne sonl que
des ‘titres préecaires, et qu'elles seront supprimédes,
que les tilulaires seronl condamnés & mourir de
faim, sans pilié el sans miséricorde, si les Evéques
ne se soumettent pas assez docilement aux eaprices
de M. Jaurés. Que celte loi est libérale el humaine !
C'est le comble du libéralisme ! C'est le comble de
I'humanilé ! Que ee M. Jaures est bon !

§ 2. — Associations cultuelles et fabriques. — Nombreuses causes de dissolution.
— En cas de dissolution, les associés perdent jusqu’au droit de se réunir.

Quel intérél y a-t-il & faire croire au public qu'il
n'y a dans cette question des associalions culluelles
quune querelle de mols, qu'au fond rien n’est
changé par la loi de 1905, et que si I'Eglise catho-
lique acceple celle innovation, il n'y aura de
modifi¢ qu'une appellation : on dira association cul-
tuelle quan 1 autrefois on disait fabri ju2? C'est man-
quer de probité.

Il importe, au contraire, que tous les inléressés
comprennent combien la stabilité des associations
cultuelles est faclice ; combien, en procédant habi-
lement el progressivement, par suppressions suc-
cessives, il sera facile derendrele culte impraticable,
1l importe que tous les inléressés congoivent le dan-
ger d’'admettre dans I'organisation catholique cette
cause permanente de dissolution.
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Le conseil de fabrique, du jour ot il étail eréé
possédait par lui-méme la perpétuité de P'existence
et de I'administration des biens cultuels. La majorité
de ses membres, des personnes qui le composaient,
pouvait disparaitre d’un seul coup ; mais, par une
fiction juridique, le propri¢taire subsistait perpétuel-
lement; les biens ne tombaient jamais en déshé-
rence el, par suite, nul n'avait intérét & poursuivre
la dissolution d'un conseil de fabrique qui se refor-
mait aussitol et qui se survivait a travers toutes les
vicissitudes. La situation est tout aulre pour I'Asso-
ciation cultuelle. Du jour ou elle meurt, avee elle
disparaissent tous ses droits sur les biens dévolus et
sur ceux dont on lui aconcédé la jouissance. Le pro-
priélaire faisant défaut, le Conseil d'Etat inlervient
pour ressaisir et attribuer i son gré les propriétés
vacantes. On entrevoit immddiatement les menaces
continuelles qui, si elles ne trouvent pas toujours
s'exercer, péseront cependant conslamment sur
l'existence de 1'Associalion.

Non seulement la loi du 1°* juillet 1901 antorise le
Ministére public a provoquer un jugement de nullité
de 1'Association mais loute personne, étrangére ou
non, qui a un intérét direct et personnel a son
anéantissement, peul la trainer devant le Tribunal
civil et requérir une sentence de nullité (art. 7).
L'omission d'une quelconque des formalités admi-
nistratives prescrites par l'art. 5 de la méme loi
constitue un motif de dissolution.

Ces dispositions de la loi sur le contral d'associa-
tion étaient déjh assez inquiétantes. Elles n'onl pas
paru suffisantes au législateur de 1905 e, en plusde
ces cas de nullité, il a, el avee un luxe de générosité
trés significatif, mullipli¢ les possibilités de dissolu-
tion & l'intention spéciale des Associations cultuelles.

« Art. 23. — Seront punis d'une amende de 16 4
200 fr. et, en cas de récidive, d'une amende double,
les directeurs ou administrateurs d'une association
oud'une union qui auront contrevenu aux art. 18,
19, 20, 21 et 22,

« Les tribunaux pourront, en outre, dans tous les
cas prévus au § 1°* du présent article, prononcer la
dissolution de I'association et de I'union ».

L'Associalion cultuelle pourra done élre dissoute ;
1° Arl. 18, pour omission ou retard au deld des
délais prévus, des lormalités légales prescriles par
la loi du 1° juillet 1901, ete.; 2° Art. 19, pour lex-

tension du but de I'"Association cultuelle & un autre
objet que celui de 'exercice public du culte.

Elle pourra encore étre dissoute pour défaut du
minimum des membres preserit, admission dans
ce minimum de personnes qui ne seraient pas encore
majeures ou qui ne seraient ni domiciliées, ni rési-
dant dans la circonscription religieuse; suppres-
sion du contrdle et de l'approbalion annuels par
I’Assemblée générale des acles de gestion financiére
et d'administration légale des biens accomplis par
les directeurs et administrateurs.

3° En vertu de l'art. 21, pour l'absence, soit de
I'dtat de recettes et de dépenses, soit du compte
financier qui doit élre dressé ehaque année, soit du
récolement annuel de linventaire des biens, meu-
bles et immeubles, soit encore pour le fail de se
soustraire au controle financier exercé par I"Admi-
nistralion de l'enregistrementet par l'inspection des
linances, elc...

4° En vertu de Part. 22, pour la constitulion d'une
réserve des ressources disponibles supérieure au
maximum preserit; I'affeclation de cette réserve, en
totalité ou en partie, & une antre destinalion que
celle des frais et de l'entretien du culte ; 'omission
du placement de cetle réserve en valeurs nominali-
ves ; la constitution d'une réserve spéciale pour un
aulre objet que l'achat, la construction, la décora-
lion ou la réparation d'immeubles ou meubles desti-
nés aux besoins de l'associalion ; le dépot de la
réserve spéciale dans un endroil quelconque autre
que la Caisse des Dépols el Consignations, ete., ele.

En voila-t-il des occasions de dissoudre une Asso-
ciation culluelle! Songez qu'elles sonl au service
d'un gouvernement hostile, et dites-moi si une asso-
ciation quelconque, quelque bien gérée qu’elle soit,
peut échapper & tontes?

Quand j'aurais ajouté avee M. Aubray (La solution
libératrice, p. 32). « De par la loi de 1901 (arl. 8 et
12), au lendemain de la dissolution d'une Association
— pour quelque cause que ce soit — la simple réu-
nion des membres de I'association dissoute peul étre
légalement empéchée et punie comme tendant a
réformer I'associalion. Et ce sont ces pénalités féro-
ces : 8ix jours 4 un an d’'emprisonnement, qui attei-
gnent, avee les fondateurs, direeteurs, administra-
teurs, toute personne ayant favorisé la réunion des




membres de l'association dissoute, en consentant
I'usage d'un local dont elles disposent ».

« Si bien qu'une fois notre Association cultuelle
ou paroissiale dissoute, pour une raison ou un pré-
texte quelconque, il n'y aurait vraiment plus moyen
de nous réunir! Catholiques associés d’hier, nous
voici réunis les mémes, et pour la méme fin: le
culte. Comment I'Elat, et avec I'apparence de la rai-
son pour lui, ne verrait-il pas 14 une reconstitulion
de lassociation dissoule? Ce qui lui donnerait le

droit non seulement de punir, mais, ce qui est pra-

tliquement bien plus grave, d'envoyer les gendarmes
envahir notre local et le garder sous scellés ! »

En un mol, les Associations cultuelles ne vous
sont offertes que pour arriver & vous interdire jus-

qu'au droit de vous réunir pour célébrer le culte.
C'esl, vous en conviendrez, le plus dangereux tra-
quenard qui ait été inventé. N'importe, disent les
conciliateurs, il faut tenter 'essai loyal ! L'essai loyal
qui consiste & metlre sa téte dans la gueule duloup.
L’expérience a déjh été tentée. Elle n'a jamais abouli
qu’a héter la satisfaction de 'appélit du loup et non
a retarder la mort de la victime. (1 est inutile de la
renouveler.

M. Jaurés prétend que les paysans ne compren-
dront pas I'inconvénient de cet essai. Je crois que
si, A moins qu'ils ne se soient trop abrulis par la
leclure de I'Humanité.

FrLourens.




CHAPITRE PREMIER

Le3s Associations cultuelles ne peuvent fonctionner.
— Elles ne sont ni propriétaires, ni usufruitidres, ni usagéres, ni locataires. — Elles
ne son! que détentrices précaires des édifices du culte et quant aux autres biens,
elles sont comptables vis-a-vis de I’Administration, vis-a-vis des tiers créanciers et

vis-a-vis de ceux qui sont appelés & leur succéder; elles ne possédent aucun droit
défini par la loi qui ne puisse leur étre contesté.
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LES ASSOCIATIONS CULTUELLES SONT-ELLES PROPRIETAIRES ?

A la veille de la réunwon des édoéqurs de France, dans
Uétal de la question brilante des associations cultuelles,
nos lecteurs nous sauront gré de porter & leur connais-
sahce une letlre, véritable consultation juridique, qui
emprunte awr fonctions qu'a occupées le signataire, une
importance capitale.

L'antorité de M. Flourens, qui a précalu si henreuse-
ment et si rictorieusement dans la question de notre
politique extérieure lors de Uaffaire Schnebelé, agis-
sant comme ministre des affaires élrangéres, n'est pas
moéndre dans la question actuelle, puisque celui qui la
traile avec une compétence spéciale a été, en qualité de
conseiller d’Etat, chargé pendant sept ans de la Direc-
tion des culfes.

(Journal I'Eeclacr, samedi 26 Mai 1906.)

LETTRE DE M. FLOURENS.

Vous me demandez mon opinion sur 'applicabilité de
la loi de 1905, sur la séparation des Iglises et de I'Etat,

Je vous réponds qu'a mon avis, cette loi n'est pas
suseceptible d’étre appliquée, d'étre pratiquement réa-
lisée,

Il est bien entendu qu'en vous faisant cette réponse,
je ma place en dehors de toute question de dogme.

Je laisse méme, volontairement, de cdOté toute ques-
tion mixte intéressant a la fois le droit canonique et
ecclésiastique, et le droit eivil, laie.

Les questions de dogme, il appartient i 'liglise seule
de les trancher, les questions mixtes ne pourraient étre
résolues qu'aprés une entente entre 'Eglise et 1'Iitat.
Les premiéres échappent totalement 4 sa compélence,
les secondes ne pourraient y rentrer qu'aprés un accord
transactionnel entre les deux parties intéressées.

Je n'envisage, en vous faisant cette réponse, les asso-
ciations cultuelles dont la loi de 1905 a prévu la créa-
tion, qu'au point de vue de notre droit public et admi-
nistratif et de notre droit civil.

Je les dépouille, pour mon raisonnement, de tout
caractére confessionnel ou religieux.

Je ne les considére et ne veux les considérer que com-
me des associations quelcongues ayant a gerer un do-
maine immobilier et un domaine mobilier, peu m'im-
porte l'origine de ce domaine comme sa destination,

Eh bien, je dis que, dans les conditions déterminées
par laloi de 1905, aucune association ne peut gérer un
domaine quelconque, aucun administrateur ne peut
assumer la responsabilité de cette gestion.

La premicre condition pour ascumer Ja pesponsahilite
de I'administration d'un patrimoine quel qu'il soit, ¢’cst
de savoir, avec précision, en quelle qualité I'on va pro-
céder a cette administration.

Est-ce en qualité de propriétaire? Bst-ce en qualité
d'psufruitier, d'usager, de Jocataire, de détenteur pré-
caire, ete., ete.?

A chacune de ces situations juridiques correspondent
des droits spéciaux et des obligations particuliéres qui
déroulent de la nature méme des choses et qu'il n'est pas
au pouvoir du législateur lni-méme de modifier; car ce
n'sst pas arbitrairement que la loi les a détermineés. Iiu
les déterminant, la Ioi n'a fait qu'obéir o ce que la lo-
gique exigeaitpour que l'exercice du droit qu'elle recon-
naissait {iit équitablement et pratiquement possible.

“Ainsi, supposons une législation qui déciderait que le«
frais de grosses réparations et de rgconstraction de
I'immeuble incomberaient non au propriétaire de I'im-
meuble, mais & l'usufruitier, ou i l'usager, ou au loca-
taire, I'exercice du droif de l'usufruitier, ou de l'usager,
ou du locataive devient équitablement et pratiquement
impossible. En effet, que la maison vienne i tomber de
vétusté, ou & périr par cas de force majeure, le pro-
priétaire va en exiger la reconstruction aux frais de
I'usufruitier, de I'usager ou du locataire, et & lex-
piration de I'usufruit, de l'usage, de la location, il va
s'enrichir de la ruine de celui qui exercait un droit
réel sur son immeuble.

Qui, dans da telles conditions, accepterait un usufruoit
un droit d'usage, une location?

Tous refuseraient une pareille oflre, méme & titre
gratuit. Les risques sont trop grands et 'aléa trop defa-
vorable.

Il en serait, a fortiori, de méme de ceux i quion pro-
poserait, avee les mémes charges, la jonissance, & titre
de simple détention, i titre purement preeaire, o'un im-
meuble.

Permettez-moi de vous citer un [ait qui s'est passc, a
ma connaissance, dans une de nos grandes commuies
suburbaines, il y a 4 peine quelques années, et qui vous
montrera le danger que présentait, méme sous l'empive
de la legisiation concordataive, ce défaut de precision des
droits respectifs de chacune des parties intéressées ou
réputées par la loi intéressées o la conservation d'un
immeuble.

A reison de certains risques d'incendie, la fabrique
voulut assurer l'église pour une somme de cinquante
mille franes. La Compagnie d'assurance, prétextant que
In commune était seule propriciaive de immeuble,
exigea quel'assurance [t prisean nom de lacommune.
Contiante, lao fabrique y consentit. L'assuranece fut done
contractée au nom de la commune avee 'argent de la
fabrique.




Quelglies ainiees Yeeoulbrent ot le risqud rédouté b
vellisil, L/ElSG iUt iiltetidids. La Comipagdic dussu-
viiel s'exéedtd Bt payd 1 sothiie siipulée 4 ld culssi
mdiipale. Qui He alups 18 Bodseil munieipal? 11 detidd
i la soming ldl appittenant, il renohicait & 14 racoli-
siraction de leglise el qu'il appliquerait le montant He
I'assurance payee i l'qaru.ldissufnal}tl de ecole latvue.

Or, la loide 1905 s¢ reluse absolument et se refuse
scientinent i fuire conuaitie a quel ire les Associations
ciiltuellts diitveront €1l pdssessivh dbs bIGHY Qui leur
serotll tradsmis parles élublisséments publics ecelestds-
Ligu s actuellement existants,

Jo il gllelle se rellise seldliiheit d 1o dive, pitee
qu‘elle sérait Ublired, sielle vouldit 18 dire, db dive en
quelle qualite 163 etublissouledts pabilics actusllement
¢aistants lés detipfilicnt, v que, =i elle le disai, elle
SURALE oblights U avouer quelle fie peut pds ed disposer
aiiish _

Est-ce a tited de proprividireqde les Asdocidlions cul
tuelles voiit récevoie cod biens? Aloks olles pourrant lés
aheaer librement,

15t 6 a tiwe d'usaleaiticres 2 Alors elles polickont en
jolie librdment ; wais, si ellos les aliedaliit, elles engi-
gerdient graveinent leur résponsabilile: ;

Bstco a tivve d'usagéres? BElles potrront Sedloment
Sen seevir, mais lou Il;'('.lu de Wispusition ou do jotis-
siee leur est tuterdit, .

Est-ce i titre de simples dépositaires? Elles ne poutr-
ronl ni s'eh servir, i en juu“'; eiles devront les cuy-
scrver pour les representer en natuze 4 toute réquisi-
Linl_;. o !

51 vous n'étes lixé sur aucun de ces points, comment
puuvez-vous asswiuer la responsabilité de la gestivn
dun dvmaine ? : )

Jai parte jusqutici de Vensemble des biens meubles
ol inneublgs gui doivent etee transuns par les etabls-
sewethos ceclésiastiques existuuts, jo n'ai pas parle des
(?g'ji§l . v 1 ; -

1 o qyul I.uuu]ip les édilices du culie 'pi'u'p'l'umpi'il.
dits, L loi est plus précise, jen conyvicns: oxwninons
sl la sitwation gu'elle fuit aux adwinistrateurs des usso
cidliuti= cultuelies estplus acceptable. :

Lo- stipulativ s du Coucordal, en ce qui concerne la
proprivie des editices du culte, sont foimelles et ne
latssent place & sucune ambiguite,

L alise cathwlique renonce a toute revendication syr
les biens qui constituaient son pateimoine avaut ld
Levolutwa s elle reguit. en echiange l'sngagement de
Latetduon perpétuclio i exercice du_culte catholique
de cet e poedo  du domaine public, impresceipuble et
inalienable, designée sous le nom d'edilices du culic]
ped 1 orte qula raison dacpangements dordie adui-
nisivubil tutericue ot de cobisidérations budgétaives, cetie
puriun du domaine public, imptescriptible et inaligna-
ble, suit elassée, partie dans o domaine public del'istat
et partie dans lo domaive public commuial, elle w'eil
reste pas wolus geevee d'une alfectation pérpetuelle ad
cirlto citlioliue; ello w'en reste pas moins, dans lo do-
uikilite public, il jreseeiptible ¢t inatichable.

-

En exécution de ces engigenients synallagmatiiiles,
du contrat do ab des ja3sh entrs PEgliSe bt lﬁ?uit, 1'at-
ticle 75 U6 la 161 bbgatilqus da 18 geruiibil an X 4 mis
les édidees du dulte a ld disposition des évéques:

Cioit-on qu'il suftise d'abroger cette disposition légale
pullk supprimier Paffectatioh pérpétuellé au culte ca-
thollylie 7 Aucunenibnt, ['Elat & ré¢u et accepté le prix
de cette afféetalivh. 1l he peut dote teridie 188 bivlis
Lilires de eetie chirge qu'eil réstitnalit le prix. )

La loi elle-méwme de 1905 sur 1 sépatition HEs Egli-
sed el de I'Etat reconalt ¢t proclitiie hadtemert cette
vitbite indiseatable dbiid 168 dricles o1 blle rigle 14 deve:
lution iles biens dilinés ou légies aux fibriques.

Cis biens, ditelli) Sont ttkibués dix asfociations clia-
vitalilés, s'lls ont 616 dohnés ou leglbs dvel alfeciation
cliarlidble; dux Usscintiohsd cultiélles; &4 diit até
dohines ol leguéd wvee alftetation ad cultd: Midis elle
dicldd, en meme (BfpP3; e ces biens n'entrBront duns
dibs I8 fatrimoiiie de tes dssocidtions qlie grovés des
chaiges el vile desylielles 14 daiiatioh o 16 legd oit éte
consentis: Elle decidé e ced d8sociations e Tﬂubhilit
s'exonerer des obligations stipuleéd par led Giltelbs dés
liberaliths, qu'el rendant 16s biens soit i ces ailtéird edx-
memes, stit i ledrd hydhis cauge.

C'estdoncen se mettant en désaccord avee e_ll_e-méme,
en vielaut la logique non moins que le droit et la foi des
traités, que la loi de 1905, sur laseparation des Bglises et
de 't apresavoicdécluréd que les editices du culte sont
la propriéie del'Etal, des départeinents st des communes,
ajoute que leur alfectution au culte peut, seit, dans cer-
tains cas détermings, en vertu d un simpie déeret; soit,
dans tous les vas, en vertu d'une loi, cesser, et qu'alors
LEtut, le depactement eb les cominunes paurront en
disposir libtement pour une destination quelconque.

D3 1ok, Tasdociativn clltualle n'est plus qHe déteii-
trice precaire de ces edilices, et n'8lilt que détertrice
plécains, comment péut-vlle assumer 185 eliifgds d'eh-
eedel, Hes rosses veparations ot; iubesoih, de Fecons-
tracidon de Ueditice ?

Cu serwt iuscensé ! Alors surtous que M. Briand a trés
nettenent doclare) avee un eynisme plein d'arrogance,
qu'il w'avait insere dans ld foi ces dispositions doht il
ue pouvait meconuaitre U'illogistne; que pour donher au
ghiveriedient; en toute circonstance; burre sur l¢
clerge de Frauce, que pour obliger I'Eglise 4 obéir au
commandement de I'Etat, sous peine de se voir de
pouillée de lu jouissunce des édifices du culte. .

Cuminens voulez-vous, en econscience, exizer qu'une
miullicureuse assveiation cultuelle se ruine pour réparer
et entratehiv ull edifice dont elle est menacée d'étre
chassee du juur au lendemain; au premier conflit, qui
peut, qui doit surgiv vutre une assemblée sectaire er un
clerge oblige de defendre les dioits de la conscience ?

Puser cette question, ¢'est la résoudre!

*
® %

A utl autre point de vue ehcore; la loi est inappli-
cable. Au point de vie de la tutelle e I'Etat. On n’avait
jusqu'ici coneu que deux natures dussociutions: colles




qui étaient plus ou moins étroitement soumises 4 cette
tutelle et celles qui en étaient affranchies.

La loi de 1905 crée, dans les associations cultuelles,
une troisi¢me classe d’associations qui,tout en ne rece-
vant ni ne pouvant recevoir aucune subvention, aucun
secours, aucune aide de I'Etat, des départements, des
communes, n'ayant aucun appui & en atiendre, méme
pour approuver ou sanctionner lears actes, sont néan-
moing soumises i la plus étroite tutelle, au plus vexa-
toire controle de I'Administration.

Les directeurs et administrateurs des établissements
publics ont leurs droits et leurs devoirs clairement dé-
terminés par des réglements ; ils savent que pour cer-
tains actes ils peuvent agir seuls, pour d'autres ils doi-
vent étre couverts par une délibération de leur conseil
d'administration, pour d’autres enfin ils ont bescin
d’obtenir 'approbation de 1'Administration supérieure.

A la condition de suivre ces réglements et d'obéir a
ces distinetions, ils savent que leur responsabilité, au
regard du gouvernement, est sauve, quils ne seront
exposés de sa part &4 aucune revendication, & aucune
poursuite correctionnelle.

Tout autre serait la situation de 'administrateur d’une
association cultuelle. Il aura bean faire approuver tous
ses actes par son conseil d'administration, par son asso-
ciation tout entiére, l'inspecteur des finances, I'agent
de I"Administration de l'enregistrement (et chacun sait
que I'"Administration de |'enregistrement n'est pas tou-
jours commode, et, par devoir professionnel, soupgonne
volontiers la fraude), chargé du controle de sa gestion,
peut eritiquer tous ses actes, le traiter en dépositaire
infidele, le poursuivre, le trainer devant les tribunaux.

Aucun citoyen soucieux de sa réputation ne voudra
s’exposer 4 aller s'asseoir sur les bancs de la police
correctionnelle pour des actes d’administration dépas-
sant les pouvoirs qu'il peut plaire 4 I'agent soupgonneux
du fise de lui attribuer.

En un mot, toute la loi de 1905 n'est qu'une violation
continue et voulue de laxiome de droit: « Donner et
retenir ne vaut ».

L'ceuvre faite en contradiction avec cette maxime est
non seulement injuste et mauvaise, mais elle n'est pas
viable, elle n'est pas praticakle.

Ma démonstration a été bien longue. Je m'en excuse.
Mais j'ai voulu étre clair dans une matiére encore mal
comprise méme par ceux qui en raisonnent le plus
volontiers, je dirai surtout par eux. Y ai-je réussi? Je
vous prie de me le dire en toute sincérité. Si j'ai laissé
quelques points obscurs, je suis a votre disposition pour
les éclaireir,

Frourexs.

ETUDE DE M. BERTHELEMY
Professeur de droit administratif a I'Université de Paris,
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A la veille de U'assemblée des deéques, Uorganisation

des Associations cultuelles « donné lieu @ des interpri-
lations diverses, souvent tnexactes, au point de vue du

droit, el de nature a jeter de la confusion sur une ques-
tion qui est l'essentiel de la loi de séparation. On lira
avec intérét l'étude suivante, dans laguelle M. Berthé-
lemy réfute les objections spécieuses faites pour entra-
ver la constitution des Associations cultuelles et expose
leur situation juridique.

(Journal des Débats, 29 Mai 1906.)

Les éveéques de France vont incessamment se con-
certer sur la conduite & tenir au sujet de l'application
de la loi de séparation,

En prévision de la réunion projetée, les partis s'agi-
tent. Non les partis religieux; il n'en existe guére, et
les catholiques, plus unis que jamais sur les questions
de foi, n'ont a déplorer aucune dissidence. Aussi leurs
hésitations prendraient-elles fin, leurs appréhensions
se dissiperaient-elles vite si des agitateurs exclusive-
ment politiques ne s'évertuaient a semer dans les
esprits des germes de division dont ils ont seuls quel-
que chance de profiter.

Ce n'est pas sans un sentiment de profonde surprise
que nous voyons au nombre de ces derniers un homme
de talent qui tint naguére, dans les conseils du gouver-
nement, une place prépondérante. Ancien conseiller
d'Etat, ancien ministre, M. Flourens n’a-t-il pas da la
confiance des républicains qui 'associérent au pouvoir
i la fermeté dont il fit preuve & la téte de la direction
des cultes? N'est-il pas "auteur du Mémoire, jadis jus-
tement célébre, par lequel fut établie d'une maniére
irréfutable, devant le Conseil d'Etat, alors fort hésitant,
la légalité des suppressions des traitements ecelésiasti-
ques par mesure disciplinaire ? 11 serait facile de trou-
ver dans ce document la réponse a quelques-unes des
allégations qu'énongait son auteur dans un récent arti-
cle de I'Eclair, dont on lira plus loin la réfutation (1).

M. Flourens prétend aujourd’hui démontrer que la
constitution des Associations désignées par la loi pour
suceéder aux fabriques présente des périls inattendus,
se heurte 4 des impossibilités juridiques prévues d'ail-
leurs et perfidement désirées par le législateur lui-méme.

La conclusion, — M. Flourens ne la formule pas,
mais elle s'impose, — c¢'est qu'il ne faut point former
de telles Associations. On sait quelles complications en
pourront naitre : suppression radicale des allocations
ecclésiastiques, reprise immédiate des évéchés et des
presbytéres, rappel sous les armes des prétres condi-
tionnellement dispensés en vertu de I'ancienne loi mili-
taire, confiscation intégrale des meubles, titres et ren-
tes des anciennes fabriques, mort du eulte catholique
par inanition, enfin et surtout, fermeture des églises au
gré du gouvernement et des municipalités.

Une religion, que peut-étre, peu de fervents pratiquent,
mais que la grande majorité des Frangais respecte, a
laquelle notre pays reste attaché par tradition, quand
il n'y adhére pas par conviction, ne se laisse pas étran-
gler sans opposer une énergique résistance. Les partis

(1) Je mets M. Berthélemy au défi de faire cetle trouvaille.




d’opposition, principalement celvi auquel M. Flourens
appartenait en dernier lieu, comptent évidemment sur
les discordes civiles qui en peuvent sortir pour ébranler
les institutions actuelles.

Les catholiques réfléchis laisseront ces politiciens &
leurs combinaisons compromettantes et déjoueront leurs
manceuvres. Nous plagant exclusivement au point de
vue juridique, nous voudrions montrer aux plus timo-
rés d'entre eux combien sont chimériques les dangers
dont on essaye de leur faire un épouvantail,

Lst-il vrai que le législateur ait édicté des disposi-
tions déraisonnables, inacceptables, « insensées », qu'il
ait perfidement tendu des piéges aux catholiques, en
déterminant les conditions de formation et de fonction-
nement des futures Associations cultuelles. C'est ce que

nous allons examiner.
*

& ¥k

Les griefs de M. Flourens peuvent se résumer ainsi
qu’il suit :

17 Il est impossible de dire a quel titre les Associa-
tions cultuelles vont détenir les biens dont l'adminis-
tration doit leur étre transmise par les anciennes fabri-
ques. En seront-elles propriétaires, usufruitiéres, usa-
géres, locataires, précaristes? On n'en sait rien. Qui
oserait prendre la responsabilite d'administrer un
ensemble de biens en ignorant de quels droitsil dispose
a leur égard ?

2 En ce qui touche les édifices du culle, la loi réserve
d'une maniére formelle la propriété de I'Etat et des
communes; et cependant 'affectation des églises au culte
pourra cesser « dans certains cas déterminés par un
simple décret, dans tous les cas en vertu d’une loi ».
L’Etat et les communes pourront reprendre alors la
disposition de ces immeubles et leur assigner une desti-
nation nouvelle. Qui done, en présence de tels risques,
serait assez déraisonnable pour assumer la charge
d'entretenir, de repaver, peut-étre de reconstruire les
éelises 2

3° Les Associations cultuelles seront soumises & la
surveillance constante et tracassiére des agents du fise,
toujours disposés a suspecter la fraude. Qui, dans de
telles conditions, peul consentir 4 braver les reproches
d’irrégularités et de malversations susceptibles de I'en-
trainer devant la police correctionnelle 2

Il est aisé d'établir qu'aucun des reproches ainsi
résumés ne résiste a 'examen.

Toul d’abord, en quoi — nous le demandons an juris-
consulte qu'est M. Flourens, — les membres d'une
Association cultuelle peuvent-ils se croire menacés par
le fait que le législateur n'a pas pris soin de qualifier
la nature du droit qu'auront lesdites Associations sur
les biens qu'on doit leur remettre, si d'ailleurs leurs
pouvoirs et leurs fonctions & I'égard de ces biens sont
exactement définis 7 C'est & nous, théoriciens, qu'il
appartient de qualifier les situations juridiques et de
dénommer les droits qu'elles font naitre. Il peut arriver
que nous nous trompions en le faisant, etles controverses
entre nous ne sont pas rares. Quelle importance ont-

— 13 —




elles d'uilleurs, si, de quelque fagon qu'on les resolve,
les roles assigaes en pratique aux individus restent les
wemes ?

Au surplus, les doutes émis par M. Floutrens sout-ils
bien sineérves? Les fubriques élaient des élablissements
pubiics, ¢'esta-dice des services adminisieatils doues de
personnalite mocale. Elles avaient incontestablemaent
la propriéié des biens qu'elles adwinistraiont. Clest
dons la propriéie qu'elles voul transmetire aux Asso-
ciations cultuelles Seca-ce une propriewé libew, compor-
Lant a Laculte de disposition ? Non pas, ear el u'elail
pas le dvoit des fubruues. Leur patrimoine était sou-
mis oune alfectation spéciule : il était exclusivement
destine al eateatien du calte. Clestavee cotte wewms dest
nation exclusive, avee cette réserve d'alloctation per pe-
tuelle que los assvcations futures deviendrout mai-
teesses de ces weanes bivos. J¢ les ai comparees atlleors
a des propriétaives groves de substitution, ¢est-i-dire
tenus a lobligution de conserver et de rendre. Admwet-
L0 podriand (ue cetls comparaison soit déleclueuse.
Allons, avee ML Floareas, jusqu'a dice qu'on ne peut
pas qualilier avee cevatude, dénomser aves procision
les droits qulauront les Associations cultuelles sur les
bicus des ancienues fabriques. BEst-ce une raisun pour
svutenie gu'on ignure ce yue lenrs administraleurs en
polriont taite ? L sufliv poar coustater le contrairs da
Live les arviel s de la Joi de 190 yui déterainent el
limitent tout a la iois les pouvoirs de gestion qui leue
sont atbribues, les précautions qui lewr sont imposees,
les deleases qui leur sout faites. Ces wextes sont clairs.
Les wots y disent nettement, simplewent, saus sucune
awbiguite ce qu'on a voulu leur fuire dire et de co chel
Ou waperguit i les embarras, ni les respousabilites qui
peuvent se dressee devaut les adminiswatesrs des futu-
res Assoclabins, .

RESONSZ

Noth, ceg textesne zont s elidis ot les o8 it viis
dé Mo Bectidleniy le sont fiiol 8 ¢licor gl

N Berilieleine boiis dit s o BEE RINAGGES avitiond 1
o vt des BIGHS qiell s ddinindstaisit, — Cesl
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M. Flourens est-il plus heurenx dans la ervitique qu'il
faig an sujet de la condition des édifices consgerds au
culte 2

Lst-il ypaiment impradent de consentir & administrer
un piateimoine don J"I:L charze est dentretenir une
cglise sous pratexte que I'église peut é1re reprise par le
gouyerne nent ou désaffectée par le législatenr ? Lst-ce
done sup lenr propre fortune que les futurs marvguillices
auront 4 execnter les engagements qu'ils prendropt au

'__'11_

ces, ele. La yente des biens menbles et immeubles ne
sera plus, malheurensement, I'exeeption, elle sera la
regle. ' ' i
M. Berthélemy ne peat pas le nier. 1l ne peut pas
sériensement prétendre que les assoeiations cultuelles
pourrent, & perpétuité, conserver et méme transmetire
a dlautres associations leurs biens au nez et 4 la harhe
de eréanciers qni ne seraient jamais payés. — Le Code
¢ivil 8’y oppese. Parlleffet méme de la lpi de séparation,
les anciens biens fabriciens sortent de la sphére de

protection des régles tutélaires du droit administratil-

pour retomber sous 'empire du droit eommun.

Qu'arrivera-t-il aprés aliénation des biens? — J'asso-
ciation en déconfiture se dissoudra. — Elle disparaitra.
— Mais le besoin qu'el'e avait pour mission de satisfaire
ne disparaitra pas. Les tiers, arguant de la thése méme
de M. Berthélemy, soutiendront que |'association cul-
tuelle n'avait re¢u le patrimoine fabricien qu'a charge
de le conserver et de le rendre, ils poursnivront les admi-
nistrateurs en jostice.

Le tribunal adoptera la thése de M. Berthélemy.
Comment un tribunal n'admettrait-il pas, en pareille
matiére, l'opinion d’un professeur de droit administratif
a I'Université de Paris? Il condamnera les administra-
teurs.

Voili done les administrateurs condamnés par Fappli-
cation méme des théories de M. Berthélemy et c'est ee
méme Berthélemy qui vient nous déclarer triomphale-
ment « qu'il a réduit & néant les menaces de responsa-
u bilités que je prétendais peser sup les futurs marguil-
o liers .’

La vérité e'est que personne, en présence du texle
volontairement éni'grhf.tirluc de la Joi de 1905, ne peut
dire quels droits oni !'_és' administrations enltuelles ' sur
les biens 4 elle dévolus par Jes établissements publics
ecclésiastiques, antérieurement existants, pas plus
M. Berthélemy que moi. ; ey

M. Berthélemy, pour avoir voulu se donner les airs
d'un (Edipe qui a vaineu le Sphitix, tombe dans les plus
pitoyables contradictions. Tqﬂf{&t il q.l‘lﬁrm_'q que les asso
ciations eultuelles doivent conserver et rc;_rsrgf-e, E’ll’!t.clt et,
quelques lignes plus bas, que ces biens sont mis & leur
disposition par le legislateur pour faire face a I'obliga-
tion d’entretenir, de réparer et, au besoin de recons-
truire les édifices du enlte, - Al

Ce ne peut pas éire tovus les deux & la fois ¢t c'est la
seule chose certaine. Je ne dirai pas c'est I'un ou
l'autre, car cela pourrait bien n'étreni 'vn ni l'autre,
ef c'est précisément ce qui rendra intenable la situa-
tion des adminis!rq'_ﬁ‘yrs des associations culivelles.

REPONSE

M. Berthélemy a mal lu la loi. — Elle dit le con{raire
de ce qu'il lui fait dire. Elle dit : « Je vous laisse |a
« jouissance des édifices du culte & trois conditions : |°
« vous payerez les frais d'entreticn, de grosse .rgpg.-
« ration et au besoin, d¢ recomstruction; 20 je ne
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nom de 1'Association ? La loi dit aux catholiques : Je
mets les églises & votre disposition. J'y mets aussi les
fonds destinés a leur entretien. 1it M. Flourens con-
seille aux catholiques de répondre : Nous ne prendrons
ni les fonds, ni les églises, parce que demain, quand
nous aurons employé les fonds 4 restaurer les églises,
vous mettrez peut-étre la main sur les édifices restau-
rés. Ce raisonnement ne rappelle-til pas la folle idée
de Gribouille, qui se mettait sous un pont, dans la
riviére, pour s'abriter de la pluie ?

Par un autre coté, dailleurs, l'argumentation de
M. Flourens est singuliérement en deéfaut. Il a sans
doute oublié de se reporter aux textes qui prévoient le
retrait des édifices. S'il I'avait fait, comment laisserait-
il eroire 4 ses lecteurs qu'un sunp]e décret, discrétion-
nairement et capricieusement obtenu du chef de I'Etat
par un ministre mécréant, suffit a4 desaffecter une
église ? Une telle désa.ifeul.a.tion ne serait possible que
dans des hypothéses prévues, et pour des causes parti-
culiérement graves qu'il dépend des Associations d’évi-
ter. Nous ne pouvons pas présenter ici le commentaire
des textes : il suffit d’y renvoyer le lecteur. Il y trou-
vera facilement la conviction que la loi ne contient, &
cet égard, aucune disposition tyrannique.

Nous pensons avoir réduit & néant les menaces de
responsabilités civiles que M. Flourens agite devant
les futurs marguilliers.

Nous nous arrétons i peine a l'exemple qu’il cite de
cette fabrique ancienne qui se laissa si sottement frus-
trer par la commune propriétaire de I'église, de l'in-
demnité d'assurance contre l'incendie, dont elle avait
fourni les primes. M. Flourens approuve-t-il cette com-
mune ? Plaint-il vraiment cette fabrique qui ne sut pas
défendre ses droits ? 1l faut espérer que les Associations
cultuelles seront plus avisées ou se feront mieux ren-
seigner. Pas plus que les fabriques, elles ne sont évi-
demment 4 abri de la maladresse ou de lignorance
juridique d’administrateurs mal choisis. Elles n’auront
qu'a les mieux choisir, puisqu'elles se recruteront libre-
ment.

1l nous reste & réfuter le dernier argument, le plus

R

o laisse a4 votre disposition, aucune ressource pour
a« faire face 4 ces dépenses; 3° que si les travaux ne
« sont pas exéeutés 4 premiére réquisition, vous serez
« immediatement expulsés ».

Sous le régime antérieur 4 la loi de 1905, comment
les choses se passaient-elles 7 Lorsqu'il y avait lieu
d'exécuter des grosses réparations 4 un édifice parois-
sial, la fabrique, soit & I'aide de ses ressources propres,
soit 4 l'aide de cotisations, réunissait un tiers de la
dépense, le conseil municipal votait un autre tiers et
I'Etat, sur les fonds inscrits annuellement a cet effet au
budget des cultes, parfaisait la somme,

Sous 'empire de la loi de 1905, comment les choses
vont-elles se passer ?

Le tiers provenant du budget de I'Etat est supprimé ?

Le tiers provenant du hndgf.t municipal est sup-
primé ?

.Le tiers provenant des biens fabriciens est égale-
ment supprimé, puisque M. Berthélemy nous a appris
gque les associations cultuelles n'étaient propriétaires
de ces biens qu'a charge de les conserver et de les
rendre,

Que reste-t-il 2 — Rien. — M. Berthélemy trouve que
c'est assez. — Moi je trouve que c'est peu. — (est le
point qui nous divise.

REPONSE

M. Berthélemy m'adresse ici un grave reproche. Il me
reproche de ne pas m'étre reporté aux textes. Repor-
tons-nous donec anx textes.

Loi de 1905, article 13, § 2. La cessation de la jouis-
sance de I'édifice du culte est encourue :

1° En eas de dissolution de 'association bénéficiaire.
Récapitulons les cas des dissolutions:

A. Omission d'une des nombreuses formalités admi-
nistratives prescrites par l'article 5 de la loi de 1001,
telles que : 1° déclaration; 2° dépot des statuts ; 3° noti-
fication des changements, ste., ete.

B. Extension du but de I’Association cultuelle i un
autre objet que celui de I'exercice publie du culte.

C. Défaut du minimum des membres prescrit.

D. Admission dans ce minimum de personnes qui
ne seraient pas encore majeures, ou qui ne seraient ni
domiciliées, ni résidant dans la circonscription reli-
gieuse.

E. Suppression du controle et de l'approbation
annuelle des actes des administrateurs pari)\aseml:léa
générale (art. 19, L. 1905).

F. Absence de l'état des recettes et des dépenses.

. Absence du compte financier annuel.

H. Absence du récolement annuel de linventaire
des biens, meubles et immeubles.

I. Soustraction de ces piéces au controle financier
exercé par 'administration de I'envegisirement et par
I'inspection générale des finances, etc., (art. 21, ibid.).




mpressionnant des trols @ ¢'est, en effet, de responsabi-
lité pénale qu'il s'agit ici. Ne vous chargez pas d'admi-
nistrer le temporel de votre paroisge, dit M. Flourens,
aux catholiques, vous passeriez infailliblement en police
correctionnelle !

Est-ce vraiment sérieux ? Qui done peut trouver sin-
gulier gu'en impose 4 des Associations qui seront
demain propriétaires de biens se montant & plusieurs
centaines de millions. biens destinés d'ailleurs par les
catholiques eux-mémes a une alfectation determinée,
l'abservation de certaines régles de comptabilité, et la
soumission 4 un certain controle ¥ Les fabrigues y sont
assujetties depuis 1803 ; 'abbe Gayraud, dans un article
fort remarquable de la Recue du Clergé, n'a pas eu de
peine a démontrer a quel point les Assoeciations seront
plus libres, plus 4 leur aise, moins étroitement subor-
données aux tracasseries de la tutelle adminisirative
que ne I'étaient les établissements qu'elles voni rem-
placer. On ne redoutait pas hier d'étre marguillier ;
pourquoi redouterait-on d'étre administratenr d’une
Association cultuelle ? On done ost la disposition qui

grave la situation et acerolt la responsabilité 2 (1)

La police corroctionnelle ! Mais on y fait comparaitre,
en effet, ceux qui commettent des malversations dans
la gestion des patrimoines confiés a leur garde, séques-
tres infideles, tuteurs négligents, caissiers mallion-
nétes. Nous cherchons vainement dans le texte, ou
meéme entre les lignes des artieles de la loi de 1905, en
quoi les administrateurs des biens d'liglise courront i
cet égard de plus grands risques que n'importe quels
autres gerants de la fortune d'autrui.

11 parait inutile d'insisier, mais non de conclure. Nous
n'avons pas & rechercher si les catholiques feront bien
ou feront mal en aceceptant ou en repoussant le procéde
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L. Constitution d'une réserve supérisure au maxi-
mum preserit.

M. Affectation de cetle réserve, en totalité on en
partie 4 une autre destination que celle des frais et de
I'entretien du culte.

N.Omission du placement de celte réserve en
valeurs nominatives.

0. Constitution d'une réservespéciale pour unautre
ohjet que l'achat, la eonstruction, la décoration ou la
réparation d'immeubles ou de meubles destinés aux
besoins de 1'Association.

P. Dépot de la réserve spéciale dans un endroit
quelcongue autre que la Caisse des dépots et consigna-
tions, ete., ete., (art. 32, ibid.).

Est-il nécessaire que j'épuise toutes les letires de
I'alpliabet. Non, j'ajonterai seulement que le dreit de
provequer cétte dissclution appartient: (L. 1 juillet 1001
art. 7).

A. Au ministére public.

B. A fout tiers, intéressé, étra nger ou non a I'Asso
clation.

Autant dire que le ministére public ou tout adversaire
de I'Association peuvent a leur gré et & leur heure faire
prononcer sa dissolution et, comme conséquence de la
dissolution, la cessation de la jouissance de l'édifice du
culte.

Passons aux autres cas de privation de cet édifice:

20 Suspension de l'exercice du culte pendant plus de
six mols,

Cette suspension se produira fréquemment, soit par
pénurie de prétres, soit par pénurie d'argent pour les
vétribuer, soit par pénurie de toits pour les abriter.

3¢ Insuffisance d'entretien de l'édifice.

Si le lecteur veut bien se reporter & mes notes prece-
dentes, il constatera qu'il est impossible que cette insuf-
fisance ne se manifeste pas souvent.

Je m'arréte pour ne pas prolonger indéfiniment cetie
note. J'en ai dit assez pour justifier amplement ce que
i avaned et, maintenant, me retournant vers M. Ber-
thelemy, je lui rétorque son reproche.

REPONSE

(1) M. Berthé¢lemy affirme que l'administrateur de
I'nssociation culiuelle de demain n'encourra pas une
responsabilité pénale plus grave que le marguillier
d'hier.

Cette assertion ne résiste pas 4 un examen méme
superficiel. D'abord il y a tous les cas de dissolution
que j'ai énumérés dans la note précedente.

La dissolution en elle-méme esl une peine, une peine
qui entraine apres elle, dans certaine:‘a circonstances,
les conséquences les plus pénibles, civilement et pecu-
pisivement parlant, pour les administrateurs qui en
sont les victimes souvent innocentes.




que leur a offert le législateur pour assurer la libre
pratique de leur culte. Nous nous sommes donné pour
tache d'établir qu'aucun péril, aucune menace, aucune
responsabilité ne peut étre redoutée de ceux qui con-
sentiront & se préter a l'observation de la loi et & cons-
tituer les Associations dont le législateur a prévu la
formation.

Certes, nous comprenons et nous excusons sans peine
le mécontentement avec lequel les catholiques ont
accueilli une réforme votée manifestement en haine de
I'Eglise et du clergé. 1l ne faut pas cependant que le
dépit les aveugle et que les résultats ficheux de la
séparation leur fassent oublier les avantages incontes-
tables et inespérés qu'ils peuvent attendre — quoi qu'il
advienne — du nouvel état de choses.

Il serait vraiment étrange que quelques détails
mesquins de la loi, quelques exigences sans portée,
quelques précautions inévitables et d'ailleurs moins
tracassiéres que celles auxquelles étaient jadis soumis
les cleres et les marguilliers, pussent voiler cet effet
capital et colossal de la réforme, cet événement poli-
tique sans exemple dans le monde et sans précédent
dans 'histoire : l'affranchissement absolu de I'Eglise
dans un grand pays catholique (2).

Désormais, les Evéques frangais ne tiendront leur
autorité que du Pape; les curés et les membres du bas
clergé ne tiendront leurs pouvoirs et leurs fonctions
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Mais il n'y a pas que la responsabilité civile, il y a
aussi la responsabilité pénale. Art. 23, — Seront punis
d'une amende de 16 francs 4 200 francs et, en cas de
récidive, d'une amende double, les directeurs et les ad-
ministrateurs d'une association qui auront contrevenu
aux articles 18, 19, 20, 21 et 22,

Une association est dissoute. — Les fidéles qui, pour
la satisfaction de leurs besoins religieux, désirent le
rétablissement du culte dans la circonseription, vont
trouver les anciens administrateurs et lenr disent:
« Vous étes les seuls dans la commune a qui leur situa-
tion permette d'assumer la charge de I'administration
de la paroisse et de nous rendre, ainsi, possible la pra-
tique de notre religion. Ne nous refusez pas ce seryice
appréciable. Reconstituez une association nouvelle ».

Les anciens administrateurs y consentent et, du coup,
les voila passibles d'une condamnation pour reconstitu-
tion d'une association dissoute.

Les pénalités ne sont pas douces, siz jours @ un an
d'emprisonnement qui frappent, avee les fondateurs, di-
recteurs, administrateurs, toutes personnes « ayant fa-
vorisé la réunion des membres de l'association dissoute
en consentant I'nsage d'un local dont elles disposents.

Ces citations ne suffisent pas & convainere M. Berthe-
lemy de la témévité de ses assertions, continuons :

Aux termes de 'article 17 § 5: « Toute infraction aux
dispositions ci-dessus ainsi qu'a celles de l'article 16 de
la présente loi et des articles t, 10, 11, 12 et 13 de la
loi du 30 Mars 1887 sera punie d'une amende de cent a
dix mille francs et d'un emprisonnement de six jours a
trois mois, ou de I'une de ces deux peines seulement »,

Aux termes de l'article 29 : « les contraventions aux
articles précédents (articles 25, 26, 27 et 28) sont punies
des peines de simple police n,

Sont passibles de ces peines, dans le cas des articles
25, 26 et 27, ceux qui ont organisé la réunion ou mani-
festation, ceux qui ont participé en qualité de ministres
du culte et, dans le cas des articles 25 et 26, ceux qui
ont fourni le local.

Citons encore pour en finir car, en vérité, je ne puis
pas multiplier ces citations 4 linfini, l'article 36.

Dans le cas de condamnation par les tribunaux de sim-
ple police ou de police correctionnelle en application des
articles 25 et 26, 34 et 35, l'association constituée pour
Iexercice du culte dans I'immeuble ot linfraction a été
commise sera civilement responsable.

Je demande & M. Berthélemy de me dire si, sous
lempire de la législation antérieure a 1905,les marguil-
liers étaient exposés & toutes ces responsabilités pé-
nales.

M. Berthélemy se retranche derriére lautorité de
M. l'abbé Gayraud, el, i 'appui de sa thése, il invoque
un article fort remarquable de la Revue du Clergeé.

Dans cet artiele, M. Gayraud démontre que les Asso
ciations cultuelles sontmoins étroitement subordonnées
aux tracasseries de la tutelle administrative que ne
I'étaient les établissements qu'elles vont remplacer.




que des Evéques : il dépendra du Pape et des Evéques
qu’en tel ou tel lien de France le culie soit on ne soit
pas célébré ; il dépendra des Evéques que l'influence
morale, sociale, politique aussi bien que religieuse des
curés s'exerce en tel ou tel sens, puisque les curés sont,
désormais, & la diserétion des Evéques, et il dépendra
du Pape que les évéques orientent les catholiques de
France vers tel ou tel but, puisque les livéques sont,
désormais, & la diserétion du Souverain Pontife.

Les rois de France n’ont jamais accepté qu'une telle
puissance morale pit se dresser en face ou i cOté de
leur souveraineté. Les Papes n'ont jamais demandé
tant de pouyoir et le maximum de leurs prétentions
consistait en un partage d’autorité avec les chefs poli-
tiques. Leurs efforts ont tendu sans cesse i ce qu'aucun
Evéque ne pit étre nommé sans leur intervention,
mais ils n'ont jamais réclamé pour eux le libre choix
des Evéques sans Uintervention ou l'assentiment des
r'ols.

Les Efats protestants, sans doute, peuvent s'accom-
moder du choix libre des Evéques catholiques par la
curie romaine.

Les grands pays catholiques n'ont jamais osé se ris-
quer en une telle aventure. L'lItalie n'accepte du Pape
que les Evéques qui conviennent au gouvernement
royal, et 4 qui Uezequatur est conféré. Les gouverne-

-ments d'Autriche et de Hongrie, d'Espagne et de Por-

tugal, nomment ou présentent les Evéques.

Nul ne sait encore 4 quel procédé s'arrétera le Sou-
verain Pontife pour la désignation des livéques francais.
Quelle que soit sa décision, elle consacrera le iriomphe
de « I'ultramontanisme « & un degré que les plus cléri-

caux d'entre les catholiques n'ont jamais ni attendu, ni
désire,

=

Je le crois sans peine, la loi de 1905 a supprimé la
tutelle administrative en matiére de cultes.. Mais, aux
tracasseries de la tutelle administrative de l'ancienne
législation, la législation actuelle a subtitué les piéges
de la juridiction répressive, et il s'agit de savoir, au-
jourd’hui, si ces pieges n'ont pas été assez habilement
combinés pour que les associations nouvelles ne puis-
sent éviter d'y fomber et d'y perdre leur crédit, leur
argent et leur considération.

Voild ce qu'il aurait fallu démontrer pour justifier les
assert'ons de M. Berthélemy; et c’est juste le contraire
qui reste établi. :

REPONSE

(2) Pour terminer, M. Berthélemy entonne un air de

bravoure en 'honneur de la loi de 1905. Rien 4 ses
yeux « ne peut voiler cet effet capital et colossal de la
réforme, cet événement politique sans exemple dans
le monde et sans précédent dans l'histoire : l'affran-
chissement absolu de I'Eglise dans un grand pays
catholique.
« Désormais, les Evéques frangais ne tiendront leur
autorité que du Pape; les curés et les membhres du
bas clergé ne tiendront leurs pouvoirs et leurs fone-
« tions que des Evéques. »

=

Il m'est impossible de partager cet enthousiasme.

En rompant unilatéralement un contrat synallagma
tique le gouvernement a renoncé, au nom de la France,
i nommer les Evéques. — Done, ce droit a fait retour
an Pape qui s'en était dépouillé, en vue des avantages
qu'il espérait retirer du Concordat pour le bien de
I'Eglise de France, avantages qui lui sont ravis. — Le
gouvernement, il est vrai, ne l'empéche pas d'exercer
la prérogative des nominations épiscopales. Mais com-
ment pourrait-il le faire, je me le demande, sans recou-
rir 4 des mesures de violence, toujours inefficaces ? En
tout cas, il refuse de faire mention de ces Evéques. Ils
sont, pour lui, comme s'ils n'existaient pas. Pour tout
ce qui concerne I'exercice du c'ult.e,la police du culte,
le temporel du culte, il n’a a faire et ll ne veut avoir i
faire qu'a des laies, qu'a des assoplations soumises
quant a leur existence, a leur fonctionnement, 4 leur
responsabilité exclusivement i sa loi ou pour parler
plus exactement, je erois I'avoir démontré par linter-
prétation méthodique des textes, 4 son bon plaisir,
1’Evéque lui-méme comme le curé et l.a c_lessewam ne
sont plus que les chapelains de I'association cultuelle,
qu'elle rétribue a son gré et qu'elle casse aux gages
quand ils ont cossé de lui plaire,




1l ne nous appartient pas d'examiner ici, si la France
et la République ont i se louer de ce resultat, Consta-
tons seulement que ce ne sonf pas les catholiques qui
peavent s'en plaindre,

H. Berraivemy,
Professeur de droit adminigtratil
a I'Université de Paris.

Dans ces conditions, le droit de nomination de ces
Iivéques n'est plus qu'une prérogative inefficace et sans
valeur. Si ee n'est pas encore le schisme, c'est, un ache-
minement vers le schisme, un encouragement au
schisme. Bst-ce le rdle du législateur dimposger ainsi
le schisme 4 une masse de fidéles qui, jusqu'ici, n'ont
manifesté aucune intention de se séparer du culte
dans lequel ils ont été élevés et que beaucoup prati-
quent encore. Je ne le crois pas. Je crois que c'est une
oaruvre grosse de complications imprévues. Est-ce dans
la mission du pouvoir eivil de dire aux adhérents d'une
confession religieuse quelconque, ou vous allez vous
soumettre & une organisation qui est la négation de la
constitution et de la hiérarchie de I'Eglise 4 laquelle
vous appartenez, ou vous allez perdre l'usage des édi-
fices élevés par la foi de vos péres, les biens qu'ils ont
lentement amasseés et soigneusement conservés pour
les besoing de votre culte,

En tout cas, ce n'est pas la liberté des cultes, c'est
méme toutl le contrairve.,

L'APPLICATION PRATIQUE DES ASSOCIATIONS CULTUELLES

A la suite de larticle publié sur les Associations cul-
tuelles, dans le Journal des Débats du 29 mai, pur M. H.
Berthélemy, nous avions adressé la lettre suivante @ la

direction ;

Pariz, 20 mai 1906,

Monsieur le Directeur,

M., H. Berthélemy, professeur da droit administratil
a I'Université de Paris, dans le Journal des Débats du
29 mai dernier, s'efforce de réfuter ma letire publice
par I’Eelair du 206.

Je n'aurais rien répondu & M. Berthélemy il s'était
borné & opposer des arguments 4 ceux que jai fuit
valoir, J'aurais laissé le lecteur juse de lo question.

Mais l'article de M. Berili¢lemy conlient une insinua-
tion que jé ne puis laisser sans réplique. C'est pourquoi,
usant du droit que me garantit In loi, je vous prie
d'insérer ces queljues mots dans votre prochain
naméro,

« Les partis d'opposition, dit M. Berthélemy, princi-
« palement celui auguel M. Flourens appartenait en
« dernier lieu, compient évidemment sur les discordes

« civiles qui en peuvent sortir pour ¢hrapler les instis
v tutions aciuelles. »
Je ne sais ce que M. Berthélemy vent dire en parlant

o du parti avquel jappartenais». — Je ne me snis
jamais présercte qulen qualité de républicain indépen-
dant. — Républicain indépendant j'étais, repuhlicain

in lépendant je reste,

Aux derni¢res élections, les comités de la Patrie
frangaise, de la Ligue des Patriotes, de I'Action libérale
m'ont opposé la candidature du lieutenani-colonel Mon-
teil et m'ont fait échouer.

Llinsinuation de M. Berthélemy tombe done i faux,
el il est assez nouvean de voir le Journal des Débats
me contester le droit d'étre républicain sans étre
blocard.

De plus, la loi de 1905 n'impose pas les Associations
cultuelles aux catholigues. — Aprés avoir proclamé la
liberté des cultes entiere et sans restriction, elle offre
aux catholiques I'adoption des Associations cultuelles
comme une solution avantageuse pour eux. — ('est
une faculté qu'elle leur offre, ce n'est pas uneobligation
qu'elle leur dicte.

Ce n'esl done pas se meltre en insurreelion contre la
loi que de leur indiquer les dangers de cette combi-
naison. Ce n'est pas « faire appel 4 la guerre civile et
ébranler les institutions actuelles o,




(Cest simplement faire ecuvre de bon citoyen et,
surtout, d'honnéte hamme sil'on est convaincu, comme
moi, que les Associations cultuelles ne soni qu'un
piége, sciemment ou inconsciemment tendu au catholi-
gisme frangais et ot il est appelé & sombrer, & brove
échéance, s'il les adopte.

Quand on a voté l'école sans iDien, on a dit aux
Catholiques : « Ne vous plaignez pas, vous pouvez fonder
en face 'école libre on la religion sera enseignée ». On
les a laissés, pendant des années, dépenser leur temps,
leurs efforts et leur argent a la fondation des écoles
libres, pour donner ensuite & M. Combes le malin
plaisie de les fermer toutes.

Aujourd’hui, la loi de 1003, dit aux estholiques:
« Didpensez votre temps, vos efforts, voire argent pour
entretenin, réparer et reconstruire les églises el les pres-
bytéres (quand M. Berthélemy dit que la loi leur laisse
'argent & cet effel, il se moque du monde. Je n'ai pas
besoin d'apprendre 4 ce professeur de droit adminis-
tratif que, sans les subsides constants du budget des
cultes et des communes, plus de la moitié des [glises
de France seraient aujourd’hui en ruines). » Puis, quand
es réparations et reconsiructions seront terminées, que
les Associations seront pécuniairement épuisées, de
nouvelles Associations se présenteront et, en vertu de
l'article 8, se fernant adjuger par le Conseil d'Etat, églises
et preshytéres.

Comment, voila un gouvernement qui se déclare
étranger a tout culte, qui ignore et veut ignorer toute
religion, et ce gouvernement attribue a son Conseil
d'Etat le droit de décider souverainement, de deux
Associations cultuelles en compétition, laquelle est
orthodoxe, laguelle est schismatique. Au nom de quel
droit, je vous le demande ? En vertu de quelle lumiére,
je vous prie ?

Ce serait trop absurde, en vérité, ce serait trop ridi-
cule si ce n'était pas voulu, et ¢'est voulu pour permet-
tre au gounvernement d'introduvire le schisme dans
I'Fglise & son heure, de le faire triompher a son temps,
Que des ecatholiques se fassent schismatiques, ce n'est
pas mon affaire et je ne m'en occupe pas: mais, qua
des catholiques, dont je sais la foi sineére, me
consultent, jai le droit et le devoir de les avertir du
danger qui les menace et cela, sans étre traitd, méme
par le Journal des Débats, de « fauteur de guerre civile
ot de destructeur des institutions actuelles, »

Pour un peu, M. Berthélemy me comprendrait dans
le fameux complot! Réflechissez-y, Monsieur le profes-
seur, sous le proconsulat de M. Clemenceau, de pareilles
dénonciations sont graves |

Conliant dans vo re courtoise loyauté pour l'insertion
de cette lettre, je vous prie, Monsieur le directeur,
d'agréer 'assurance de mes sentiments trés distingués,

Frounexs.

==

M. Berthélemy, @ qui nous avions communiqué cetie
réponse, nous a transmis, d anfre part, les obsercations
ci-apres :

Je n’hésite pas a croire que M. Flourens, dans la
consultation qui a suscité cette polémique, n'a en d’an-
tre ambition que de serviv le catholicisme en péril.
Crder des emhbarras au gouvernement, qui done y songe?
S'insurger contre la loi ? Mais la loi n'impose pas aux
catholiques l'obligation de s'associer! Préparer I
guerre civile? Personne ne peul avoir une telle arrviére
pensée,

Voila qui est entendu. C'est done bien d'une simple
controverse juridique qu'il s'agit ici. Nous (ravaillons
aux mémes ting, M. Flourens et moi, ear ¢'est égale-
ment servir les catholiques que fournir une clarté plus
compléte sur une loi qui leur est applicable.

M. Flourens dit anx catholiques : « Casse-cou ! La loi
vous conduit au précipice ; prenez & droite ] » Bt nous
leur disons: « Casse-cou! Les interprétes embrouillent
les textes et vous préparent les pires mésaventures ;
prenez & gauche ».

Certes, nous ne demandens pas aux catholiques de
nous eroire sur parole. Aprés l'abbé Gayraud, qui a
hien quelques titres 4 leur confiance, nous avons énu-
méré les périls ot on les entraine. Si vous ne formez
pas d'Associations cultuelles, avons-oous dit, vous y
perdrez les millions qui présentement appartiennent
aux fabriques ; vos Evéques et vos curés perdront 'usage
des évéches et des presbytéres, un grand nombre de
jeunes cleres perdront la dispense dont ils jouissent
encore en application de l'ancienne loi wilitaire, ete...
Ne comptez pas trop sur l'effervescence que produira
la fermeture des églises; on fermera le moins possible ;
vous savez bien deja qu'on ne fait plus d'inventaires :
mais vos prétees ne pourront plus, sans commettre de
délit, ofticier dans les églises ouvertes. Et tout cela
vous arrivera, non parce que les radicanx vous sont
liostiles, non parce que de nouvelles loig, tyranniques
et spoliatrices, seront faites contre vous. Tout celn
arrivera parce que telle est l'application exacte de la
loi déja votée. Vous pouvez la maudire & voire aise:
wais elle est tout de méme la loi. Avant le 6 mai, vous
pouviez dire encore et beaucoup peusaient avec vous
yqwon l'avait faite contrairement au sentiment de la
majorité des Francais. Cet argument vous échappe.
Vous étes aujourd’hui fixés sur l'indifférence des élec-
teurs en face de vos doléances,

Les dangers que nous vous montrons, M. I'abbé
Gavraud et moi, ne sont pas problématiques et lointains .
1ls sont certains et immédiats. Vous sentez-vous la force
de les. affronter? Les dangers dont vous menace
M. Flourens si vous constituez les Associations cultu el
les sont d'un autre ordre. Il n'a pas tort évidemment
quand il dit que pour vous le lendemain manque de
séeurité. L'opinion marche vite: les libertés que les
radicanx d’hier vous ont laissées, les socia listes de




demain vous les enléveront peut-éire. L'orage qui
gronde au loin sera-t-il moins terrible, si, dés aujour-
d’hui, vous vous tenez pour écrasés?

Serrons de plus prés la question ofi nous paraissons
étre en complet désaccord, mon honorable contradic-
teur et moi. On vous a dit : Voici les églises i votre dis-
position. Pour les entretenir, voici les biens des fabri-
ques actuelles. Le revenu ne suffira pas a la charge,
c'est probable. Pour un grand nombre d'églises c'est
méme certain. A vous de voir si vous préférez ne pas
accepter la charge, et construire i vos frais exclusifs
des edifices qui seront bien avous. Je crois bien tout de
méme, que dans la plupart des paroisses, il serait pour
vous, catholiques, plus économique de vous cotiser pour
faire les réparations, que de vous imposer pour avoir de
nouvelles églises.

M. Flourens craint, il est vrai, qu'aussitot que vous
aurezrépare, le gouvernement et son complice, le Conseil
d’Etat, ne viennent vous reprendre les batiments pour
les donner a d'autres. 8i vous eroyez & une telle éven-
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tualité, quelque invraisemblable qu'elle apparaisse
reconnaissez aumoins que, jusqu's ce qu’elle se produise,
la jouissance gratuite des édifices actuels vaut bien pour
vous le sacrifice partiel consenti pour leur entretien. Et
si vous n'y croyez pas, que reste-t-il de 'argumentation
de M. Flourens ?

La lettre de M. Floprens contient une nouvelle criti-
que contre la loi. C'est « 'absurdité » de l'article 8, qui,
entre plusieurs Associations concurrentes, prend le
Conseil 4'Etat pour arbitre. Il ne nous est pas possible
de disculer ici la loi tout entiére, et, d'ailleurs, nous
n'avons pas pris pour tachede la défendre. Nous avons
vouln constater seulement que, sur le terrain du droit,
les prétendus dangers dont on menace les marguilliers
de demain, les responsabilités civiles ou pénales dont on
essaye de leur faire un epouvantail, n'existent que dans
I'imagination des commentateurs. Nous eroyons l'avoir
suffisamment démontré.

H. BERTHELEMY,

Professeur & I'Université de Paris.




REPUGNANCE DES PAROISSES RURALES A LA CONSTITUTION

DES

Un ami, qui habite nos frontiéres, m'éerit

Nos paysans de....... sur la frontiére de....... arron-
dissement de....... sont trés timorés, soupconneux ct
défiants, redoutent toute responsabilite, tout ce qui
pourrait les brouiller avee I'Administration dont ils ont
grand’'peur. Ils n’ont pas une [oi bien vive; et, bien
qu’ils aient conserveé certaines habitudes religieuses, ils
seraient épouvantés a Iidée d'étre désignés comme
cléricaux affichés. 11 sera done treés difficile de trouver
parmi eux le personnel nécessaire pour former les
Associations cultuelles. Dans les paroisses on se tronve
un propriétaire résidant, riche, influent et zéle, celui-ci,
pourra sans doute organiser |'association, au moven de
gens sous sa dépendance, d'hommes de paille qui
consentiront & le suivre s’il leur promet au moins
tacitement, de les garantir contre les inconvénients
possibles — promesse qui rendra encore plus lourde sa
propre responsabilité.— Mais il 'en faudra de beaucoup
gu'on trouve cet homme influent et dévoué dans toutes
les paroisses. Dans celles qui nous avoisinent, j'en vois
au moins 4 ou  ou il n'y a personne pour assumer ce
role.

Il y aura, d'ailleurs, pour cefte abstention un autre
motif. On s'attend a voir 'Autorité Ecclésiastique vou-
loir prendre la haute main sur ces associations afin de
les diriger entiérement, et imposer pour cela certains

ASSOCIATIONS CULTUELLES

engagements a ceux qui se présenteront pour en faire
partie. Mais c’est & quoi se résigneront difficilement les
hommes qui auront eu assez d'initiative, de zéle et
d'ardeur, pour se faire les promoteurs de ces associa-
tions. Ayant pris la peine de les former, supportant le
poids et la responsabilité de la gestion, ils voudront
les diriger en toute indépendance ou refuseront d'y
entrer.

On dit que, si le personnel fait défaut, on pourra
réunir plusieurs paroisses pour une seule association.
Je crois que ce ne sera guére possible. Si on a de la
peine pour trouver des hommes disposés 4 s'oceuper de
leur propre église, combien sera-t-il plus difficile d'en
trouver qui consentent & s’occuper des paroisses voi-
sines, avee des curés qu'ils connaissent peu. Que de
difficultés entre eux et les curés, et méme entre les
curés ! Il faudrait que l'un deux fitinvesti officiellement
de 'autorité sur les autres. Est-ce possible?

Enfin si des francs-macons plus ou moins avérés se
présentent pour faire partie des associations, pourra-t-on
les eliminer ? Qui aura ce droit? Et leur présence éloi-
gnera les bons paroissiens.

Bref, mon opinion trés formelle est que les Associa-
tions cultuelles ne pourront pas étre formées dans un
trés grand nombre de paroisses. A mon avis, cetie loi
de 1105, pleine de traquenards a, en ouire, un autre
défaut : c'est d'étre inapplicable.




CHAPITRE 1l

Les fabriques étaient dépositaires, non dispositaires des biens affectés au service
du culte. — Elles ne peuvent valablement transférer une propriété qu’elles n’ont pas.
— Les biens ne peuvent étre valablement recueillis que par desassociations organi-
sées, conformément aux constitutions et a la discipline du culte au service duquel
ces biens ont été affectés par la volontd des donateurs ou testateurs. — Le principe
de la liberté des cultes s’oppose & ce qulils soient transférés d'une organisation

orthodoxe & une organisation non orthodoxe, tant qu'il y a des représentants de ’ortho-
doxie dans la circonscription.



§ 1° Les élablissements ecclesiasliques onl ils la capacilé vequise pour Iransférer aux Assoctalions cultuelles la

propriélé des biens qu’ils détiennent actuellement?

Les fabriques peuvent-elles transféver a des élablissemenls scolaives o a des bureaux de bien[aisance les biens
qui, définitivement entrés, aprés acceptation réguliére de Pautorité administrative compélenle, dans le domaine ecclésias-
tique, provenaient a leur ovigine de libéralilés visant la charité ou Uenseignem: ni confessiomnels !

Le journal le Gaulois a regu el publie dans son
numéro du 29 mai 1906 la lettre qui swil :

Monsieur le directeur du Gaulois,

Un de vos lecteurs me demande :

1o Si les établissements publics ecelésiastiques actuel-
lement existants sont aptes & transmettre aux Associa-
tions cultuelles, prévues par loi de 1905, la propriéte
du patrimoine qu'ils administrent et si, sm.-pﬁes déposi-
taires, ils peuvent se transformer en dsspos:!mr’es de
ces biens;

20 Si cette transmission, qui implique l'abandon
discrétionnaire d'une part des fondations antérieures
ou postérieures au Concordat peut étre valable.

Je vais je I'espéra, lur donner satisfaction.

La premiére de ces deux questions est celle-ci :

Un quelconque des établissements publics ecelésias-
tiques actuellement existants — prenons, si vous voulez,
pour la facilité du raisonnement, comme exemple, une
fabrique paroissiale, ce que nous disons de 'un s'ap-
plique avec une force égale a tous les auires — disons
donec: une fabrique paroissiale peut-elle étre « habi-
litée » par les dispositions de I'article & de la loi de 1905
i transférer la propriété des biens qu'elle administre
# une association cultuelle ?

Non, évidemment. Une fabrique ne peut pasdisposer,
au profit d'un tiers quelconque, des biens dont l'admi-
nistration Ini a été confiée. Pour s'en convaincre, il
suffit de rechercher quels droits la fabrique tenait de la
législation antérieure a la loi de 1905, quels droits ont
survécu & la rupture du Concordat et a la séparation.
Il estcertain, en effet, que lafabrique ne peut pas irans-
férer a I'Association cultuelle plus de droit qu'elle n'en
posséde elle-méme au moment ou la transmission
s'opére : chacun ne peut donner que ce qu'il a.

De la législation antérieure, la fabrique ne tenait sur
le patrimoine, 4 elle confié, qu'un droit de garde et de
gestion exercé, d'une part, au nom et pour le compte de
I'itat, agissant en vertu du pacte concordataire ; d'au-
tre part au nom et pour le compte de I'Eglise, agissant
elle-méme, au nom et pour le compte de la collectivite
des fidéles qui a constitué ce patrimoine et qu'elle per-
sonnifie. ]

Par 'effet méme de la séparation des Eglises et de
I'ltat et de la rupture du pacte concordataire, I'Etat a

fait abandon de tous ses droits d’administration et de
tutelle sur le patrimoine ecclésiastique, la fabrique ne
peut done pas transférer les droits qu'elle tenait de
I'Etat.

L'Eglise n'a jamais considéré les fabriques que com-
me des dépositaires, des gérants responsableset comp-
tables, vis-a-vis d'elle, de ses biens; elle ne leur a
jamais reconnu le droit d’en disposer, méme par acle de
derniére volonté.

La fabrique ne peut done transmettre les droits
qu'elle tient de I'Eglise.

D’on, il résulte, que les établissements publics ecclé-
siastiques ne peuvent, par un acte de translation, i -
vestir les Associations cultuelles d’aucun droit.

L'acte de transmission est un acte inopérant.

La justesse juridique de cette thése est confirmée par
le texte méme du rapport de M. Briand. (Voyez page
195 n°® 2302.) v Une partie des biens, dit-il (il vient de
parler des biens grevés d'affectation scolaire ou d'affec-
tation charitable), une partie des biens qui sont en la pos-
session des établissements publies do culte ont été
constitués par les fidéles pour le culte; la commission
a estimé qu'en droit naturel leur propriétaire réel était
la collectivité des fidéles. Cetle collectivité est person-
nalisée aujourd’hui par les Eglises.»

J'aurais dit :« personnifiée »; mais la pensée n'en reste
pas moins juste, Tout le monde n’est pas grand maitre
de I'Université, et le grand maitre de I'Université
exerce sur la langue frangaise un pouvoir discrétion-
naire qu'un simple citoyen n’a pas.

Quoi qu'il en soit, dans les lignes que je viens de
citer, M. Briand a posé Ja question qui domine tout le
débat, sur son véritable terrain: « La propriété du
patrimoine », que détiennent actuellement les établis-
sements publies ecclésiastiques, « appartient a la col-
lectivité des fidéles personnifiée par les Eglises ».

Done, seule, la collectivité des fidéles, personnifiée
par les Eglises, pourrait transférer cette propriété 4 un
tiers quelconque. Mais elle-méme ne peat l'aliéner,
¢'est un dépot confié par la piété a sa foi pour une affec
tation déterminée: le culte.

Personne ne peut rien changer a cela, parce que,
d'une part, la confiscation est ahbolie: c'est une peine
qui ne figure plus dans notre droit publie.

D'antre part, I'Etat, par la loi de 1905, en rompant le
Concordat, en pronongant la séparauon radicale,
compléte et définitive des Eglises et de I'Etat, a renoncé




it tous les droits de tutelle et de controle qu'il exercait
sur les biens de I'Eglise, aussi bien au point de vue de
leur transmission que de leur administration.

Je crois avoir répondu 4 la premiére question en ce
qui touche le principe. Quant 4 entrer dans I'examen
des recours que le donateur ou les héritiers ou ayants
cause du testateur pourraient exercer soit contre 'éta-
blissement qui aurait aliéné un bien dont il n'était
pas propriétaire, soit contre l'association qui aurait pris
possession d'un bien transmis a non domino, ce serait
trop long. Ce sont les recours ordinaires en pareiile
oceurrence. — J'arrive a la seconde question.

Les biens que les tideles ont mis a la disposition de
I'Eglise par voie de fondation dament acceptée, sont un
dépot sacré, intangible enire ses mains; seul, le Sou-
verain Pontife, dans certaines conditions et dans cer-
taines circonstances déterminées par les déerets des
Coneiles, peut en autoriser la réduction. Une assemblee
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d’Eveques, quelque solennelle qu'elle [it, ne saurait ni
la prononecer ni la ratifier. A cet égard, il n'y a aucune
di-tinction a établir entre les fundations antérieures
et les fondations postérieures au Concordat.

Sans doute,tant que les élablissements ecclésiastiques
ont éta placés sous la tutelle de I' Etat, I'Etat a pu, sui-
vant les variations de la jurisprudence, autoriser'accep-
tation de ces libéralités ou la refuser, et, en casd'assen-
timent des donateurs ou hevitiers des testateurs, les
attribuer a d'autres établissements publics, scolaires oun
charitables; mais une fois que ces biens, en vertu deson
autorisation méme, sont entrés dans le domaine ecclé-
siastique,ils ne penvent plus en sortir que dans les con-
ditions indiquees ci-dessus.

Les fabriques ne peuvent pas en disposer a leur gré
au profit d'établissements publics ou d'associations pri-
vées, quel que soit le but des dites associations oa desdits
établissements.,

FLOURENS.




§ 2. Ce n'est pas un modus vivendi, ¢'est un modus occidendi que le législatenr d2 1905 a organis-
vis a-vis de ' Eglise catholique.

La publication par le Gaulois de la lettre précédente m'a valu de la part d'un de mes anciens collégues au Conseil
d'Etat, jurisconsulte éminent et fort versé dans le droit public ecclésiastique, un certain nombre d'objections que je erois
devoir reproduire ci-dessous ainsi que la réfutation qu'elles m'ont paru comporter parce que :

1° Les point« i élucider en sevont davantage eclaiveis;

2° Les objections prouvent I'état d'esprit de beaucoup de ceux, méme parmi les plus compélents, qui seront chargés
d'appliquer la loi de 1905. Habitués 4 vivre et & raisonner sous 'empire du végime concordataire, ils ne peuvent s'habituer
4 vivre el 4 raisonner sous le régime de la séparation. Ils oubli-nt sans cesse que les solutions qui étaient admissibles

sous l'ancien régime ne le sont plus sous le nouveau, fondé surdes principes absolument opposés.

OBJECTIONS A LA LETTRE
publiée par le Gaulois du 29 mai 1906.

1°. — « La fabrique, dit Flourens, ne peut transféerer
que les droits qu'elle posséde. Or I'Etat et 'Eglise ne
lui ont donné, sur les biens dont elle est aujourd'hui
dépositaire, qu'un droit de gestion. Elle n'en peut done
transférer la proprieté. »

Sans doute : mais elle ne transférera a l'association
cultuelle que les droits qu'elle posséde, que le droit de
gestion. Au fond, c'est la ce que la loi lui prescrit de
transférer a I'association culwelle. L'ancienne loi avait
confié la gestion a4 une personne morale organise- sous
la présidence du Curé de la paroisse, et ou le Curé
avait toute 'autorité réelle. La loi nouvelle préfére une
autre personne morale, autrement constituée, et dans
laquelle I'élément laique aura plus d'autorité effective.
Cela peut étre une maladresse, une faute, mais il n'y a
rien la qui soit contraire a 'essence des choses, aux
prineipes du droit.

REPONSE

Je réponds : — La loi ne nous dit pas, et ¢’est un des
principaux reproches que je lui fais, quels droits les
Associations cultuelles exerceront sur les biens a elle
transmis par le procédé qu'elle indique, mais elle nous
dit, au moins, quelles seront leurs obligations.

Parmi ces obligations, figure, en premier lieu, le
devoir d’assurer le service du culte dans la ecircons-
eription. Pour remplir cetle obligation, notamment
pour faire face aux dépenses extraordinaires, I'associa-
tion sera forcément amenée a aliéner, échanger,
hypothéquer ou mettre en gage tout ou partie des
biens meubles et immeubles qui lui auront été trans-
mis. Tous actes qui exigent des droits plus étendus que
ceux du gérant sur les biens a lui confiés. Si 'on admet
done, avee mon correspondant, qu'il faut interpréter
I'art. 4 de la loi de 1905 en ce sens que la fabrique ne
transfére a l'association cultuelle que le droit de ges-
lion, l'association cultuelle ne peut pas fonctionner,
car elle ne peut pas faire face aux principales dépenses
qui lui incombent.

Si lon donne & l'art. % le sens plus extensif, I'objec-
tion ne porte plus.

Il est contraire aux principes du droit qu'un simple
gérant soit acculé par la nécessité a faire des actes que
le propriétaire seul peut légilement accomp lir.

Il est contraire a l'assence des choses que desata b lis-
sements qui n'ont jamais pualiznsrun chimp sins lau
torisation du pouvoir eivil et du pouvoir ecclésiastique
supérieurs, puissent, disposer i leur fantaisie de la for-

tur e accumulée depuis des siécles par la piété des fide-
les au profit d'associations destinées, elles aussi & dis-
paraitre du jour au lk ndemain.




2¢, — « La rollectivité des fidéles est personnifiée par
les Eglises.n

Qu'est-ce que les Iiglises? Ce mot exprime-t-il les
Cultes différents professés en France ? Si le mot
Lglise est écrit pur un grand E, voila le sens du mot.
En France,aucune de ces Iiglises n'a jamais eu la
persounnalité ecivile, n'a jamais eu I'exercice de droil de
propriété. :

Si le mot Eglise signifie seulement la collectivité
locale, les fidéles de la paroisse ou ceux du diocése, ou
ceux de toute la France, ces collectivités n'ont jamais
possédé de biens que par l'intermédiaire des personua-
lites morales reconnues et constituées par la loi avec
une mission et des atiributions spéciales et définies. La
loi nouvelle change la constitution, la composition et
les attributions de ces personnalités morales : cela peut
étre maladroit, mais n'est pas, je le répéte, contraire
aux principes du droi'.

32, — « La collectivité ne peut changer 'alfectation de
ces biens, »

Mais le transfert de la gestion de ces biens a un tiers
n'est pas an changement de destination ; les biens
transférés & l'association cultuelle continueront a étre
affectés au Culte. Ceux qui sont affectés & une destina-
tion autre que le culte, saront transféerés a une per-
sonne morale qui aura précisément pour mission offi-
cielle et légale de gérer des biens ayant les destinations
dont il s'agit.

i*, — «La confiscation estabolie, Cette peine n'existe
plus dans nos codes.

—Sans doute, sous le régime concordataive, I'Eglise ou
les Eglises (avec un petit ou un grand E, comme le
voudra mon correspondant, eela ne fait rien a4 mon
raisonnement) n'avait pas la personnalité civile. Eile
ne possédait rien ; des etablissements publies recon-
nus par la loi possédaient en son lieu et place. —
Mais, par I'effet de la loi de séparation, tous ces éta-
blissements publics meurent. — Doit-il en résulter que
les biens qu'ils detenaient seront considérés comme en
déshérence et, i ce titre, attribués 4 I'Etat? Le législa-
teur de 1905 ne l'a pas voulu, et M. Briand, daus son
rapport (page 199, n® 2.302) nous en donne fort judi-
cieusement le motif péremproire : « Nous avons dit de
v quel principe votre commission s'est inspirde, 11 lui
« a par) que, d'une part, le possesseur naturel de ece
patrimoine, les communautés religicuses, ne dispa-
raissait pas a la suppression de I'établissement
public du culte et que, des lors, la théorie des biens
« vacants et sans maitre avait contre elle, ici, le droit
« et I'équité ; elle a pensé anssi que le besoin social
pour la satisfaction dugquel ce patrimoine a été cons-
titué, existait indéniablement encore, avec des exi-
gences impéricuses, et qu'une sage politique devait
le respecter el lui laisser toute liberté et toute satis-
« faction légitime, »

Est-il conforme a notre droit public de disposer de ce
patrimoine, sans I'assentiment de son possesseur natu-
rel, la communauté des fidéles pers innifide par I'Eglise,
comme le dit M. Briand, au profit d'associations que
que ladite communauté des fidéles n'a ni reconnues ni
agréées et qui, aprés la premieére dévolution opérée,
peuvent cesser complétement d'étre en communion
avec elle? Je ne le crois pas.

En tout cas, une telle disposition est en contradiction
manifeste avec le principe posé par l'art. 1¢* de la loi
de 1905, la liberté des Cultes, car un culte n'est pas
libre s'il n'a pas, a toute époque, et tant qu'il compte
des adhérents, la libre disposition du casuel et du tem-
porel dont il est le possesseur naturel. 8'il voit attri-
buer ce temporel 4 des associations instituées en dehors
des rézles de sa hiérarchie et contrairement & sa cons-
titution, il cesse de pouvoir étre librement exerce.

[

— Les biens de I'Eglise proviennent des libéralités des
fidéles. Ces libéralités étaient affectées & perpétuité
aux besoins du culte. Mais pas aux besoius d'un culte
quelconque, comme semble l'admetire mon correspon-
dant pour la facilité de sa thése, aux besoins d'un culte
déterminé, du Culte Catholique Romain, si vous voulez,
par exemple. La loi ne peut done pas prendre ces biaps
pour les remetire a la libre disposition d'une associa-
tion qui pourra, dés le lendemain de la dévolution du
patrimoine, si elle le juge opportun, les affecter au ser-
vice d'un culte schismatique quelconque.

Les fidéles n'ayant d’autre recours que de se pourvoir
devant des juges amovibles, institués par un gouverne-




Il ne s'agit pas ici d'une peine, de la punition d'un
fait contraire a la morale ou 4 la loi. C'est un acte
d'administration et non de punition; ce n'est pas une
sentence de justice.

1l ne s'agit dans l'espéce que d'une réglementation
administrative, et non d'un jugement pénal. La gestion
était confiée 4 une parsonne morale constituée dans
certaines conditions. La loi juge a tort ou a raison, que
ces conditions ne cadrent plus avee les idées actuelles,
et elle confie cette gestion a une personie¢ morale
autrement constituée ; c'est un acte administratif, ce
n'est ni une confiscation, ni une peine.

5. — « L'Etat, en rompant le Concordat, a renoncé &
tout droit de tutelle administrative.s

Voila un motif plus sérieux, qui rentre dans l'ordre
Jjuridique. Mais I'Etat, en renoncant a ses droits de
tutelle, n'a pas pour cela renoncé a ses droits de police,
et il n'est pas démoniré que la loi nouvelle, en chan-
geant la composition du corps suquel pourra étre
confiée la gestion des biens affectés au culte, exerce
une tutelle, c'est-a-dire un acte destiné a préserver les
biens et non un acte de police ; c'est-a-dire un acte des-
tiné 4 assurer la paix publique. Ici encore la loi peut
se tromper; mais je ne crois pas qu'elle dépasse le
droit de I'Etat. L'argument ne porte pas, suivant moi.

ment qui fait profession d'athéisme, une telle dévolution
équivaudraita une confiscation au détriment d'une Eglise
et au profit d'une autre. Or, la confiscation est aholie
en France depuis I'art. 66 de la charte du % juin 1814,

De ce que 'arrét qui interviendrail en cas de recours
ne porterait peut-étre pas expressément le mot de con-
fiscation, la confiscation n'en existerait pas moins et
n'en serait pas moins odieuse parce qu'elle ne serait
pas l'application d'une peine en-ourue a la suite d'un
crime ou d'un lélit.

— La nouvelle loi n'a pas seulement donné aux asso-
ciations auxquelles doivent étre dévolus les biens
ecclésiastiques une composition différente de celle des
établissements publics qui administraient ces biens,
Elle les a instituées en dehors de la hiérarchie ecclé-
sinstique, et leur a attribué, au moins en ce qui con-
cerne le temporel, l'exercice et la police du culte dans
intérieur des te nples, la haute main sur les Ministres
du culte, qu'elles salarient et dont elles sont respon-
sables. Cette conception toute nouvelle du role des laics
dans 1'Eglise Romaine est contraire aux constitutions
de cette Eglise; I'Etat pent-il néanmoins la lui imposer?

Mon correspondant estime que ' ette transformation
de l'organisation intérieure d'une kglis ne dépasse pas
le droit de police de I'Etat.

Je ne suis pas de son avis. — Je ne crois pas que le
droit de police de I'Etat aille jusqu'a modifier la consti-
tution d’une Eglise et les régles de sa hiérarchie.

Mon correspondant ne voil, en tout cas, dans cette
affaire qu'une simple maladresse du législateur de 1905.

Jestime, au contraire, que le législateur de 1905 a été
trés adroit et qu'il a su avee habileté dissimuler le
but qu’il poursuit et vers lequel il marche & grands pas.

Vous rappelez-vous la maniére dont il a été procédé
vis-i-vis des congrégations religieuses, sous les minis-
teres Waldeck-Rousseau et Combes, avee quelle douce-
reusé astuce, il a été, tout d'abord opéré & leur égard.
On leur a demandé de révéler leur existence, le nom-
bre et 'importance de lenrs établissements, de fournir
I'élat et I'estimation de leurs biens meubles et immeu-
bles, la liste nominative de leurs membres, I'évaluation
de leurs ressources et revenus de toute nature. On leur
promettait, en échange de cette soumission pleine de
confiance et d'abandon, de procéder & un examen bien-
veillant de leurs demandes de reconnaissance, d'étu-
dier leurs requétes une a une, de ne les rejeter, si, par
impossible on était réduit & cette douloureuse extré-
mité, que par un vote spécial & chacune d'elles, par une
délibération concordante de 'une et de I'autre Chambre
du Parlement.

Puis, quand 'administration des cultes a eu en main
toutes les demandes, tous les renseignements sur les
personnes et les biens dont elle avait besoin pour
procéder 4 une confiscation intégrale et compléte, tou-
tes les requétes furent rejetées en bloc et, grice 4 un
artifice de procédure, elles furent rejetées, non par une




loi,mais par unerésolutionde la Chambre des Députésdon
la ratification n'a méme jamais été demandée an Sénat.

Lors de la discussion de la loi de 1905, pour faire
taire les serupules des hésitants et endormir l'opinion
publique, le gouvernement s'étail engagé, a plusieurs
reprises, 4 agir avec la plus grande mesure, la plus
constante modération, le respect de toutes les légitimes
susceptibilités. — 1l faul avouer que ces engagements
ont é'é meconnus, et les espérances quils avaient lait
naitre singuliérement dégues par I'événement. L'exécu-
tion de la loi sur la séparation des Fglises et de |'Etat
n'en est encore qu'i son premier acte et déja les parvis
des temples sont ensanglantés, les portes des Eglises
défoncées a coups de hache, les coffres-forts des fabri-
ques crochetés, nos officiers, nos soldats qui ont con-
servé intacte la foi de leurs péres sont mis dans I'abo-
minable alternative ou de forfaire 4 leurs devoirs
militaires ou de forfaire & leurs devoirs de chrétiens,
de briser leur épée ou d'attenter a la religion dans
laquelle ils ont été élevés et qu'ils vénérent.

En présence de précédents aussi démonstratify et
aussi récents, il v a une véritable puérilité a ne vouloir
considérer les pieges tendus par la loi de 1905 que
comme de simples maladresses auxquelles le gouverne-
ment saura remédier par la modération et la sagesse
qu'il apportera dans l'exéeution.

M. Combes se fait un titre de gloire d'avoivfait fermer
dix-sept mille écoles ouvertes sous la sauvegarde du
texte formel de la loi et des engagements réitéreés de ses
prédécesseurs, mais coupables d'enseigner le respect
des devoirs envers la famille et envers la patrie; pour-
quoi le successeur de M. Combes, ou M. Combes si, con-
formément 4 son attente, il revient au pouvoir, ne pour-
suivrait-il pas une ceuvre si bien commencée, ne récol-
terait-il pas une nouvelle et plus ample moisson de lau-
riers en fermant quarante mille églises? Ce ne serait
certes ni les votes, ni les applaudissements de la majo-
rité du Parlement qui lui feraient défaut dans 'accom-
plissement de cette besogne.

Il y a un aveuglement fatal & ne voir que des maladres-
ses la ou il y ala réalisation progressive d'un plan,
médité depuis longtemps, poursuivi avec méthode,astuce
et infatigable ténacité, dont les étapes successives se
déroulent avec une sireté mathématique et sans arreét.

Déja I'Eglise catholique romaine estarrputée dans ses
ceuvres vives, l'enseignement et la charité, par la dis-
persion du clergé régulier; maintenant, c'est 'exercice
méme du culte dont la loi enléve la direction a ses mi-
nistres pour la confier 4 des associations qui ne luisont
déja reliées que par les termes vagues d'un texte d'une
efficacité éphiémere et quisont destinées 4 lui échapper
a bréve échéance.

En un mot, le législateur ne lui laisse que le choix
entre deux genres de mort, la mort violente par inani-
tion, la mort lente par épuisement des ressources et des
bonnes volontés, par défection habilement encouragée.
« Mais, se dit-il, la mort violente peutn’étre que la veille
de la résurrection dans la liberté. Si elle se laissait
asservir et enchainer, I'Eglise ne pourrait plus soulever
la pierre que nous scellerions sur son sépulere, »




CHAPITRE I

Comparaison de la loi Allemande et de la loi Francaise sur les Associations
cultualles. — La loi Allemanda respecte la constitution et la hiérarchie de 1'Eglise
catholigue. La loi Frangaise ne les respecte pas. — La loi Allemande définit nette-
ment les pouvoirs des administrations et leurs rasponsabilités. — La loi Frangaise ne
les définit pas. — La loi Allemande fait, des corps chargés de l'administration du
temporel des cultes, des corps ayant la pérennité et percevant des taxes obligatoires
sur tous les contribuab’es. —La loi Frangaise refuse aux Associations cultuelles toute
subvention da 1'Etat, des départements ou des communes, les frappe de nombreux

cas de dissolution et les expose au péril de l'insolvabilité.
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I.ES TROIS DOCUMENTS INEDITS sur la CRISE DU CATHOLICISME ALLEMAND

(Journal I'Eelair du 3 juin 1906.)

Toute la presse a plus oun moins signalé le Mémoire
confidentiel adressé a tous les Evéques de France, quinze
jours avant le Concile qui vient de prendre fin.

L’étude, un peu plus étendue, que nous croyons
devoir faire ici de ce document, nous aurions pu la don-
ner avant le Concile : on comprendra aisément pourquoi
nous avons tenu a ne la donner qu'aprés.

Ce « Mémoire » qui a pu ét di influer grandement
sur les délibérations de I'épiscopat, ce « Mémoire » si
controversé, ce: mystérienx « Mémoire », sans nom -
d'auteur, ni d'éditeur, ni d'imprimeur, de qui est-il ?

Qu'importe l'auteur ? C'est l'idée qui importe.

Et, en effet, l'idée est tout & fait importante.

1l s'agit d'un précédent célébre; le conflit des catho-
liques allemands avec I'Etat. Il s'agit du fameux Kultur-
kampf, en tant qu'il a voulu imposer aux catholiques
allemands l'analogue de nos « Assoeiations cultuelles ».

On croit couramment que les catholiques allemands
ont résisté, et que le prince de Bismarck a da céder.

Or que dit 'auteur du Mémoire ? Il dit... le contraire.
1l dit: les catholiques allemands ont cédé, et cédé sur
I'avis méme, sur I'avis réitéré du Saint-Siége.

Voila qui mérite d'étre scruté de pres.

Avant d’aller plus loin, je désire faire une réserve
expresse; il ne s'agit nullement ici de mon opinion
personnelle, soit sur la question ecclésiastique, soit, a
plus forte raison, sur la question religieuse. Il s'agit
d'un simple document a étudier objectivement :

Voyons donc I'économie et la physionomie du docu-

ment. - st

Il se présente comme un drame en guatre actes.
1° La Loi; ] !

2¢ La Protestation des Evéques;

3° La Consultation du Saint-Siége;

4¢ L'Acceptation de la Loi.

LOlI SUR L'ADMINISTRATION DES BIENS
DES PAROISSES CATHOLIQUES

(20 Juin 1875)

D'abord, avant le vote de la loi, pendant trois ans, la
persécution sévit :

1° En 1872, retrait au clergé de la surveillance des
écoles ;

2° Déclaration d'incapacité d'enseigner pour tous les

© . congréganistes ;

d° Expulsion des jésuites, lazaristes, rédemptoristes,
dames du Sacré-Cceur, auxquels on enléve méme la
« nationalité ».

ke En 1873, les fameuses lois de mai : suppression des
petits séminaires;

9° Obligation pour les grands séminaires de se sou-

,mettre a l'inspection de I'Etat ;
6° Les fonctions ecclésiastiques déclarées accessibles
‘ seulement aux sujets de I'Empire ayant éludié (rois ans
dans une Université et ayant passé un « eramen de ecul-
ture n sur Uhistoire, la philosophie, etc.

7° Serment de fidélité exigé des Evéques;

8¢ Election du curé par ses paroissiens au cas ou
I'Evéque refuserait d’en nommer un lui-méme, etc.

Et de 14, I'emprisonnement ou la destitution de nom-
breux Evéques.

Enfin, aprés ces trois ans de persécution (de 1872 A
1876), la'loi elle-méme est présentée, discutée, votée,
promulguée :

« Nous, Guillaume, par la grice de Dieu, roi de
Prusse, ete., ordonnons, avec 'assentiment des deux
Chambres, et pour toute I'étendue de la monarchie, ce
qui suit.., »

Cette loi comprend IX titres et 60 articles, dont nous
n'indiquerons que les principaux,

Article premier. — Dans toutes les paroisses catho-

liques, les biens religieux seront administrés par un

Conseil d'Eglise et une Représentation paroissiale,
selon les prescriptions de la présente loi...

Art. 5. — Le Conseil d’Eglise se compose:

1° Du prétre...;-

2° De plusieurs marguilliers élus par la commune.

Art. 12. — Le Conseil d’Eglise élif parmi ses mem-
bres... un président et un suppléant...

Art. 25. — Sont électeurs tous les membres de la pa-
roisse, masculins, majeurs et indépendants...

Art. 28. — Les prétres et autres serviteurs de l'Eglise
n'appartiennent pas 4 la catégorie des membres électeurs
et éligibles de la paroisse.

Art. 43. — ...Si dans les trenfe jours qui suivent (la
mise en demeure), I'autorité épiscopale n'a pas exercé
son droit, l'usage de ces prérogatives passe aux mains
de 'autorité civile.

Art. 58. — ... On considére que 'insoumission existe,
si les autorités épiscopales ne déclarent pas, dans les




trente jours qui suivent la mise en demeure écrite du
premier président, qu'elles obéiront aux réglements de
la présente loi...

Donné & la station thermale d’Ems, le 20 juin 1875

GuiLLAUME,

Prince de Bismark, Camphausen, comte
d'Eulenburg, Léonhardt, Falk, Von Ka-
meke, Achenbach, Friedenthal.

‘On voit I'introduction du principe électif et le carac-
tére comminatoire des articles 43 et 58, c'est-a-dire la
mise en demeure avec simple délai de trente Jours.

“Je passe sur les deux documents complémentaires de
la loi, le Réglement en 14 articles, et 1'Ordonnance
roya&e en deux articles.

Et j'arrive a la protestation des Evéques.

11
PROTESTATION DES EVEQUES

L'auteur du Mémoire apprécie d'abord la loi en ces
quelques mots :

« La loi sur I'administration des biens des paroisses
catholiques, calquée sur le réglement synodal et parois-
sial protestant, annihilait complétement Uautonomie de
U'Eglise, en mettant les Evéques et les curés sous la
dépendance soit de la représentation paroissiale, soit de
I'Etat... »

Aussi, le 10 mars 1875, Mgr Paul Melchers, arche-
véque de Cologne, au nom de tous les Evéques de
Prusse, adresse-t-il a la Chambre des députés une
requétede protestation, dont il importe ici de reproduire
et de peser les considérants:

« Le projet de loi... contientun grand nombre de régle-
ments qui sont incompatibles avec les droits acquis de
Eglise catholique, et qui, au contraire, lvi sont nui-

s:b es et préjudiciables.

« Ils lésent, en effet, l'autonomie de I'Eglise, garantie,
non seulement par son institution et son organisation
divine, mais aussi, en vertu des droits généraux, des
traités gouvernementaux, des engagements du souve-
rain, en vertu méme de la Constitution de 1'Etat,.,

“ Au point de vue de I'administration des biens, Iaaio-
nomie de ['Eglise est complétement annihilée par les
dispositions de ce projet de loi, en ce sens qu'il para-
lyse toute initiative desreprésentants légaux de 'Eglise ;
il met ceux-ci sous la dépendance et de la représentation
communale et des autorités civiles...

« Le projet de loi en question renl‘arma, en que]quq
sorte, la sécularisation des biens de U Eglise, car il les
considére et les traite comme des biens appartenant a
la paroisse. Or, d'aprés les régles fondamentales  du
droit canonique et commun, et en interprétant exacte-
ment la législation générale de I'Etat de Prusse, d'ac-
cord en cela avec les lois franqalaes, ces biens appar-

tiennent aux Eglises elles-mémes et non pas aux pa-

mlssea
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« D'ailleurs, la loi projetée viole, sous bien des rap-
ports, les drotts essentiels et inaliénables de I'Eglise
catholique...

On sent la gr'avité et I'énergie de la requéte, ou plutdt
du réquisitoire.
- Venons a la consultation du Saint-Siége, et &4 deux
documents inédits.
I

CONSULTATION DU SAINT-SIEGE

_Aprés avoir ainsi réprouvé publiquement la loi, les
Evéques, réunis 4 Fulda, en avril,décident de s'adresser
4 Pie IX, pour lui demander si le Saint-Siége pent
permelire ou tolérer 'accepiation de la loi, au cas on
elle serait votée :

Utrum Episcoporum et fidelium cooperatio, in pxse-
quenda lege Gubernii circa bonorum Ecclesie catholicee
administrationem, ab Apostolica Sede permitti aut
saltem tolerart possit ?

En mai, S. E. le cardinal Antonelli, dans une letr.re
dont je ne retiens que la phrase essentielle, répond que
Sa Sainteté a soumis la question a la Congrégation
compétente, et que les « Eminentissimes Péres ont été
d'avis qu’il devait étre répondu que (I'acceptation) pou=
vait étre tolérée pour éviter de plus grands maux :

« Eminentissimi Patrés... quiastioni respondendum
censuerunt:

.. tolerari posse, ad acertenda graviora mala... »

Et cette premiére consultation du 3 mai est confirmée
par une seconde consultation du 15 mai, dans une
seconde lettre du cardinal Antonelli 4 Mgr Melchers,
qui constitue un deuxiéme document inédit, et qu'il
suffit d’enregistrer sans le reproduire ni lanaly ser,

v

ACCEPTATION DE LA LOI

La loi est promulguée le 20 juin 1875.

Que font les évéques de Prusse?

Autorisés par l'instruction pontificale du3 mai, main-
tenue le 15 mai, ils décident de se soumettre a la loi,
tout en maintenant d'ailleurs leur protestation. Et ils
adressent, chacun, au représentant du gouvernement,
dans chaque province, une lettre formulée en termes
identiques.

De plus et enfin, Mgr Melchers adresse au Saint-
Slége un rapport, trés important, qui constitue ud tml-
siéme document inédit.

En voici, sans atténuation, les passages essentwis,
relatifs aux trois diverses attitudes prises par trois di-
vers groupes, en face du mouvement d'acce]atauOn pré-
conisé par le Saint-Siége et aussitét adopté par I Epm-
copat:

1o L'attitude des sages :,_

-« Tous ceux qui sont d'esprit sain marchent d'accord
avec les Evéques » (qui eux-mémes suivent exactement
les directions du Saint-Siége).

(Omnes gui sance mentis sunt cum iisdem conaenhunt),

N




20 L'attitude des ennemis de I'Eglise:

« Les ennemis de 1'Eglise, trés ouvertement dans les
feuilles publiques, manifestent leur trés grande colére et
indignation touchant la résolution assumée, parce que
leur espérance — & savoir que, si Evéques et fidéles
s'abstenaient de coopérer I'exécution de la loi, les
biens de 'Eglise passeraient aux mains des ennemis de
I'Eglise, — parait étre frustrée. »

(Inimici vero Ecclesie iram et indignationem suam
mazimam de hujusmodi ab Episcopis initoconsilio aper-
tissime per folia publica prese ferunt, quia spes corum,
fore ut per Episcoporum et fidelium abstinentiom a
eooperatione ad legem exequendam boma FEcclesie in
manus inimicorum Ecclesie tradantur, frustata esse
videtur);

3 L'attitude enfin d'une minorité plus croyante que
prudente :

« Ce n'est pas d'aujourd’hui qu'a ma connaissance il
existe parmi les catholiques de Prusse une petite frac-
tion d’hommes qui, se distinguant par l'excellence de
la foi et du dévouement envers 1'Eglise, mais qui ne
sont pas doués d'une égale prudence, et qui, le plus
souvent, veulent étre plus catholiques que les Evéques,
et méme que le Saint-Siége apostolique ou, du moins,
mieux savoir ce qui peut étre utile & 1'Hglise catho-
lique... »

(Jam tnnotuit mihi, parvam inter catholicos Borussie
esse factionem virorum, qui optima fide et volontate erga
Ecelesiam preestant, sed non pari prudentia preedeti, ple-
rumque magis quam Episcopt, immo Sacra Sede Apos-
lica, catholict esse aut saltem reseire volant quid prosit
Eeelesiee catholicer...)

Ce rapport au Saint-Siége termine la crise proprement
dite, « elot 'incident »,

Résumons :

En janvier-février 1875, la loi est présentée & la
Chambre par le gouvernement. ;

I'n mars, au nom de |'Episcopat prussien, Mgr Paul
Melchers, archevéque de Cologne, proteste.

En avril, au nom des Evéques assemblés 4 Fulda, il
demande 4 Rome des instructions pour le cas ou la loi
serait votée.

En mai, S. E. le cardinal Antonelli répond que le
Saint-Siége folére...; et bientdt aprés les Evéques font
savoir au gouvernement qu’ils acceptent d'appliquer la
loi, tout en réservant le fond.

Et depuis lors, le catholicisme allemand aurait trouvé
dans ses « cultuelles » un solide point d’appui.

Dans quelle mesure I'exemple du catholicisme alle-
mand est-il applicable au catholicisme francais ?

Le catholicisme allemand, en minorité chez lui,
peut-il éfre comparé au catholicisme frangais, qui a pour
lui an moins 'immense majorité légale ?

Et I'Etat, en Allemagne, qui est essentiellement reli-
gieux et méme chrétien, peut-il étre comparé a |'Etat,
en France, qui parait étre fonciérement agnostique,
sinon athée ?

Ce sont choses & peser mfirement.

Jean IzoureT,

LE CATHOLICISME
EN FRANCE ET EN ALLEMAGNE

(Journal I'Eclair, du 4 juin).

L'article d'hier, de M. Jean Isoulet, sur la crise du
catholicisme allemand, a provoqué l'intéressante lettre
sutvante, que nous nous empressons de reproduire :

Monsieur le Directeur,

Dans son intéressant article sur le Mémaire confiden-
tiel, M. Jean Izoulet, aprés avoir exposé la thése de
I'auteur anonyme, termine par d'importantes réserves
sur la différence de la situation du catholicisme en
Allemagne et en France. On pourrait en faire d'autres
encore et de bien plus graves.

Me permettrez-vous de signaler a vos lecteurs un point
capital que n'indigue aucunement cet exposé? En ci-
tant les articles de la loi prussienne les moins confor-
mes aux coutumes de I'Eglise catholique, on omet ceux

‘qui reconnaissent certains principes essentiels de sa

constitution et qui ont pu lui permettre de tolérer un

‘tel empiétement sur ses droits. Je veux parler des arti-

cles 33, 35, 37, 38 qui donnent expressément a I'Evéque
un droit d'intervention dans le fonctionnement des re-
présentations paroissiales et de leur comité, et surtout
de l'article 53 qui soumet leurs actes a4 son autorité.

Sans doute, le recrutementde ces corps ecclésiastiques
par élection, tel qu'il est imposé par les articles 5, 12,
25, semble, & premiére vue, bien plus contraire a 1'or-
ganisation de I'Eglise catholique que le recrutement
par cooptation ou par nomination, auquel se préte la’
loi francaise. Mais, ce qui rend acceptable ce régime
d'apparence démocratique, ¢’est une disposition fonda-
mentale qui le transforme en régime simplement repreé-
sentatif par 'autorité qu'clle donne a la hiérarchie sur
les représentants élus.

La loi francaise ignore la hiérarchie catholique, et
attribue-a l'assemblée générale de I'Association cultuelle
le contréle de tous les actes accomplis par les adminis-
trateurs et directeurs (art. 19). La loi allemande, au

_ contraire, tout en faisant contréler par la représen-

tration paroissiale la gestion de son comité, affecte si peu
d'ignorer I'Evéque qu'elle lui impose le devoir d'inspec-
ter tous ses actes d’'administration. Dans son numéro du
24 avril, le Temps a prétendu que c'est depuis I'apaise-
ment de 1887 que ce contrdle n'est plus exclusivement
soumis a I'Etat, et yue I'Evéque y a sa part. Il yala
une grave erreur, Dés l'origine, la loi, tout abusive
qu'ella était, tenait compte des droits épiscopaux. (Voir
Vering, Droif canon, trad. Bélet, t. I, p. 54, édition de
1879.) ; !
Loi abusive, dis-je. Il serait naif d'oublier que, pour
étre moins spoliatrice, et moins « laique » que la loi
francaise, cette loi prussienne du 20 juin 1875 n'en
porte pas moins sa date. Elle est un acte du Kultur-
kampf, elle fait du « président supérieur» le juge en




dernier ressort des conflits qui surviendraient entre
I'Evéque et les autorités civiles; elle menace I'Evéque
de lui retirer I'administration temporelle pour la contier
4 des commissaires gouvernementaux, sil refuse de
I'exercer dans-les formes prescrites. Aussi Vering nous
dit-il que les Evéques prussiens résolurent, comme la
foi et la conscience n'étaient pas en jeu, de participer
4 V'administration telle qu'elle est preserite. par cette
loi,-d'exercer les droits épiscopauz qu'elle leur reconnait
encore, et d'autoriser les fidéles 4 entreprendre et 4 ac-
cepter ces sortes d'élections.

Voila qui explique le « folerari posse ad avertenda
graviora mala » cité par M. Izoulet.

Ajoutens, chose importante, que cette législation, si
défectueuse qu'elle fat, n'était pas un mécanisme ten-

dant & broyer peu 4 peu les communautés catholiques

qui entreraient dans I'engrenage. Il se peut que la dis-
tinction de la these et de I'hypothése permette a
I'Eglise hiérarchique d'essayer en France, dans l'ordre
pratique, un régime qu'elle a condamné en prineipe.

Nous attendons tous, avee le plus grand respect et la
ferme résolution d'obéir, les décisions de nos chefs.
Mais ils ne pourront maintenir les associations. cul-

_tuelles dans la discipline catholique qu'en leur donnant

des statuts qui seront, pour l'autorité civile, un. conti-
nuel prétexte 4 les dissoudre. 1l suffit, pour s'en con-
vaincre, de se reporter aux dispositions de la loi fran-

‘caise. Bt si l'on avait lieu d'attendre de 'antorité civile

une telle bienveillance qu’elle renoncat 4 user de  ces
armes, nos Associations cultuelles n'en seraient pas
moins fatalement condamnées a périr bientot sous le
poids des charges financiéres que la loi leur impose
tout en leur refusant les moyens d'y pourvoir. Metire
a leur charge les grosses réparations des édifices sans
leur permettre de recevoir des fondations par dons et
legs, c’est les conduire comme des moutons a l'abattoir,
les unes aprés les amntres. La Semaine religieuse de
Paris en a donné la preuve dans son article trés doeun-
menté du 1 décembre 1905. C'est pour garder nos
églises, dit-on, qu'on se résigherait 4 constituer des
Associations cultuelles; c'est le moyen de les perdre
infailliblement, mais une a une, sans bruit, par décrets
de cassation de jouissance et de « désaffectation » habi-
lement espacés, sous prétexte de négligence, d'insolva-
bilité, ou par suite de dissolution.

La loi prussienne, au contraire, loin d'accabler de
charges les corps religieux tout en les spoliant de leurs
propriétés et en limitant étroitement leurs subsides,
leur assurait une longue existence, en mettant a leur
service la contrain'e exercée par I'Etat. D'aprés celie
loi, le comité directeur da la représentation paroissiale
n'administre pas seulement les biens de la paroisse, il
est méme chargé de répartir 'impdt du culte. Les pro-
priétés de la paroisse ne consistent pas seulement en
biens meubles, mais en immeubles de rapport et en

eapitaux dont le placement est libre. Quant a I'impot, le

comité le répartit sur tous les paroissiens en raison de
leur fortune: prenant pour base les contributions di-
rectes payées a 'Elat et a la commune, il fixe le taux
selon les paroisses et selon les besoins. Personne ne

- 37T —

peut s'en exempter, tout catholique majeur et chef de
madison ‘est tenu de s'en acquitter. Avec de telles res-
sources, la paroisse a de quoi subvenir amplement ‘aux
frais du culte et al'entretien da son clergeé.

Si je me suis permis, Monsieur le directeur, d'attirer

I'attention de voslectenrssur ces graves considérations,
c'est qu'il n’y a aucun intérét pour les catholiques & se
dissimuler les périls des diverses solutions pratiques
qu’il peut étre question d'adopter. Quelle que soit la
voie dans laquelle I'autorité ecclésiastique nous dira de
marcher, il est bon d’en avoir exploré les fondriéres.
_ Quand les principes ne sont pas engagés, I'Eglise
juge les questions d'opportunité en prenant pour régle le
plus grand bien des Ames. J'ai seulement voulu montrer
qu'on n'a pas le droit d'arguer de la tolérance qu'elle a
crue plus sage en Allemagne, pour conclure qu'elle
doit, sur un terrain trés différent, user de la méme
tolérance envers une législation trés différente. 'espére
avoir ajouté quelque poids aux conclusions, si prudem-
ment réservées de M. Izoulet.

EGLISE DE FRANCE ET D'ALLEMAGNE.

(Journal I'Eclair du 5 juin 1906.)

M. Flourens écrit, en nous adressant une lettre que

‘nous sommes heureux de publier, a propos de la crise

religiense de plus en plus émouvante : « Croyes-en mon
expérience d’ancien directeur des cultes : la loi de 1905
est un épouvantable traquenard tendu aww catholiques.
La Frane-Magonnerie prépare le krachk du catholicisme.
C'est un triomphe que nous devons faire tous nos efforts
pour lui ravir. Beaucoup de catholiques sincéres auront
les yeux désillés, et ne tomberont pas dans le pidge. »
L'opinion si autorisée de M. Flourens donne un prix
idestimable & cette consultation capitale. :

3 juin 1906,

Monsieur le Directenr,

Je lis dans I'Eclair les documents inédits émanés de
la chancellerie romaine que vous publiez et j'apprends
I'application que I'on prétend faire de ce précédent a la
situation actuelle de I'Eglise catholique en France.

Permettez-moi de vous faire observer qu'il n'y a
qu'une analogie apparente entre la situation on se
trouve le catholicisme en France et celle ou il se trou-
vait en Allemagne au moment ol a été rendue la

.décision pontificale que vous citez. -

Au fond, les situations différent du tout au tout. Elles
sont, méme, 4 certains égards, le contre-pied I'une de
I'antre: :

En France, en vértu de T'article 1*" de la loi de 1905,
I'Eglise catholique romaine, comme tout antre culte,
peut jouir de la libertéd la plus absolue.

En sus, le législateur offre aux cultes actuellement
reconnus certains avantages spéciaux; ces avantages




ont d'ordre exclusivement matériel, temporaires et
révocables aun seul gré du gouvernement ou du Parle-
ment.

L'Eglise a le choix ou de répudier ces avantages el
de conserver son indépendance absolue ou de les
accepter et, si elle veut les conserver, d’abdiquer entre
les mains du gouvernement et du Parlement cette indé
pendance.

Tout autre était la situation en Allemagne. En Alle-
magne, I'Eglise n’avait que le choix entre la continua-
tion du régime de persécution dont elle souffrait et
I'acceptation des conditions qui lui étaient imposées.

Or, quelles étaient ces conditions ? Intéressaient-elles
le dogme, la foi, I'indépendance de I'Eglise ? Nullement.
Elles mld;essment exclusivement l'administration de
son domaine temporel.

Par la loi allemande, le clergé était dépouillé de
'administration de ses biens au profit de corps laics:
Mais, de ces corps laics, devaient obligatoirement faire
partie les titulaires ecclésiastiques, ils étaient reliés
a la hiérarchie ecclésiastique et étaient soumis 4 son
contrédle el a sa tutelle.

En France, les Associations cultuelles peuveni se
constituer en éliminantde leur sein tout ecclésiastique,
Elles réduisent ainsi le prétre qu'elles rémunérent,
qu'il soit Iivéque, curé ou desservant, au rdle de simple
chapelain, chargé de célébrer les offices pour lesquels
il est payé.

Sans doute, la loi leur conseille en termes vagues etim- .

précis « de se conformer aux régles d'organisation géné-
raledu culte dont elles se proposent d'assurer 'exercicens

Mais aucune sanction ne garantit I'observation de ce
conseil. Aucune autorité ecclésiastique n'a qualité pour
en réclamer l'application — si une autre Association
cultuelle éléeve quelque revendication. C'est le Conseil
d'Etat statuant au nom d'une loi et d'un gouvernement
athées et, par conséquent, par définition méme incom-
pétent pour trancher une question d'orthodoxie, qui
prononce.

Sinous passons maintenant a I'examen de la situation
faite aux Associations cultuelles en France et en Alle-
magne, nous voyons qu'elle differe du tout au tout.

En Allemagne, les Associations cultuelles sont char-
gées purement et simplement de 'administration des
biens ecclésiastiques. Leurs droits et leursdevoirs sont
parfaitement délinis, leur responsabilité délimitée. En
France,les Associationscultuellessontchargéesd’assurer
lexercice du culte dans leur circonscription , ce qui
est tout différent, ce qui entraine & des charges indé-
finies, ce qui expose a desresponsabilitésindéterminées.

En Allemagne, la loi assure l'avenir des Associations
cultuelles et les préserve de la déconfiture et de la
faillite -par l'autorisation de prélever sur les contri-
buables des taxes obligatoires calculées d'apres lenrs
besoins.

Laloi Frangaise ne leur permet méme pas de n'accep-
ter que sous bénéfice d'inventaire la lourde succession
qu'elle leur impose.

La loi de 1905 dit que les établissements ecclésmstl-

¢ ues vont procéder a-leur liquidation. z
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L'expression est inexacte, car le premier devoir du
liquidateur est d’éteindre le passif avec l'actif; tandis
que les établissements ecclésiastiques doivent trans-
mettre leur actif et leur passif aux Associations cultuelles
qui auront & prendre charge de I'un comme de l'antre.

La vérité est que les établissements ecclésiastiques
vont procéder a la ventilation des biens qu'ils ont a
transmettre aux Associations cultuelles.

Croyez-vous que cette ventilation se fera sans proceés ?
Autant d'espéces autant de procés. Certains biens de
provenance domaniale ou communale ont été atiribués
aux établissements ecclésiastiques sous des clauses et
conditions dontl'interprétation donnera lieu au conten-
tieux le plus compliqué.

Les libéralités ayant une destination charitable ou sco-
laire devront étre attribuées a des institutions charita-
bles ou scolaires.

Croyez-vous que ces attributions se feront sans soule-
ver descontestations de la partdes auteurs ces libéralités
ou de leurs ayants cause, qu'ils les laisseront sans pro-
testation,dépouiller du caractére éminemment religieux
qu'ils ont voulu leur imprimer ?

Pensez-vous méme que les auteurs de toutes les libé-
ralités ayant une destination exclusivement cultuelle
ou leurs ayants cause consentiront leur transfert aux
associations nouvelles? Ce serait une erreur. Beaucoup
les revendiqueront et les fondations constituent le plus
clair de 'avoir de nombre de fabriques. Tous ces procés,
résultant de la ventilation opérée par les établissements
publics ecclésiastiques, passeront avec leur passif a la
charge des Associations cultuelles. Ils les ruineront.

M. Briand, dans son rapport,affirme que le patrimoine
immobilier des établissements ecclésiastiques monte ac-
tuellement 4 50,200 hectares et leur fortune mobiliére a
plus de cent mllhons Mais il ne parle pas du passif.
Je crains qu'il n'en soit de ces hectares et de ces mil-
lions comme du milliard des congrégations. Apreés liqui-
dation, il ne reste que des dettes; mais, cette fois, ce
n'est pas le trésor pubhc qui les supportera, ce seront
les associations cultuellés.

Ce que je sais, ¢'est que la plupart des fabriques sont
pauvres. Elles font péniblement face a leurs charges, grace
aux subsides des communes et de I'Etat, Or, elles n’ont
apayer que les réparations locatives et lesfrais du culte.

Les Associations cultuelles n'auront plus de subsides
ni de I'Etat, ni des communes, et elles auront, de plus,
a payer les grosses réparations, les reconstructions et
les traitements du clergé.

Pour faire face 4 ces dépenses,elles devront lever des
cotisations qu'elles n'obtiendront qu'a la condition de
s'engager 4 assurerle service du culte au gré des popu-
lations. Si ellesne trouvent pas de prétres, si les prétres
mal payés ne font pas réguliérement leur service ou
s'ils déplaisent aux populatmns, chacun réclamera sa
cotisation et l'association fera faillite.

La loi allemande est une loi autoritaire mais clmmet
pratique; la loi francaise, aux apparences plus libérales,
est obscure, semée d'embaches, impraticable.

Veu:lle? agréer, - ete,
Frourgens.
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NOTE

Les Evéques allemands et la « Loi de Mai » sur I’Administration

du Patrimoine Ecclésiastique.

Durant le ‘‘Kulturkampf” allemand, la série des
“ Lois de Mai", de 1872 & 1875 s'était attaquée avec
une violence radicale & la doctrine et a4 la Constitution
de I'Eglise. Au commencement de 1875, les Evéques et
la plupart des prétres se trouvaient soit en prison, soit
en exil, et les fidéles étaient acculés i un schisme
savamment congu. L'Episcopat et le Pape avaient
repoussé, sur toute la ligne, toute cetie législation, et
les fidéles y opposérent de leur mieux une résistance
passive.

Pour consommer cette ceuvre et en assurer prati-
quement la réussite, le gouvernement, parladerniére des
‘‘ Lois de Mai", celle du 20 juin 1875, constitua un
régime nouveau de !'administration du patrimoine
ecclésiastique. C'était une sorte d'organisation * d’As-
sociations cultuelles” & base électorale. Il fut décréte
qu'en place des anciennes fabriques, le patrimoine des
paroisses serait géré par un *‘ comité d'église” (Kir-
chemat) composé du Curé et de & 4 10 membres élus
par tous les citoyens dgés de 30 ans, qui prennent part
au paiement de limp6t ecclésiastique, el par une
assemblée ou ‘‘ représentation paroissiale” composée
d'un nombre de membres triple de ceux du conseil,
élus par les mémes ¢lecteurs. C'est un organisme i
deux compartiments, dont chacun délibére séparément,
Le ““ comité " exerce la gestion courante; la * repré-
sentation paroissiale” controle et sanctionne, La plu-
part des actes du comité sont soumis a l'autorisation de
la Représentation paroissiale; le premier peut étre
considéré comme une sorte de bureau de marguilliers,
la seconde comme une assemblée paroissiale, l'un et
'autre issus du suffrage quasi universel des électeurs
payant l'impdt cultuel ou ecclésiastique, universelle-
ment pratiqué en Prusse. — A 'autorité épiscopale sont
réservés quelques droits fort restreints de consentement
4 certaines mesures, convocation extraordinaire ou
révocation des membres du comité ou assemblée parois-
siale, instructions de service, etc., le tout d'accord et
d'entente avec l'autorité gouvernementale. En cas de
non exercice de ces droits dans un délai de 30 jours,
ceux-ci passent 4 l'autorité civile des préfets.

Telle était cette loi : usurpation du pouvoir laique
des plus caractérisées, et tentative schismatique d'une
perfidie calculée, puisque le schisme vieux catholiqne
était la en tout son essor, et se voyait considéré par le
gouvernement comme faisant toujours partie de I'Eglise
catholique. = i

Or ce fut la seule des Lois de Mai dont I'Eglise
toléra l'application. )

Durant la discussion, les Evéques avaient adressé au
Parlement une protestation trés vive (10 mars), qui
relevait énergiquement tout ce que le projet contenait
d’attentoire aux principes de I'Eglise. Mais aprés le
vote et la promulgation de la loi (20 juin) la question
revétait une gravité exceptionnelle.

Des divers lieux de leurs exils, les Evéques se con-
certérent entre eux et avec Rome. Le résultat de cet
échange de vues fut que tout en maintenant leur pro-
testation antérieure, ils reconnurent que la loi, pour
injuste qu'elle fiit, ne I'était pas au méme titre que les
autres qui s'attaquaient 4 la doctrine et & la constitu-
tion méme de I'Eglise ; que ses défauts et ses dangers
pouvaient étre neutralisés par une énergique et intelli-
gente conduite des fidéles. Aussi les paroissiens étaient-
ils non seulement autorisés, mais vivement exhortés a
prendre part aux élections de ces assemblées parois-
siales. Du village hollandais ouil vivait ignoré, I'Arche-
véque de Cologne, le futur Cardinal Melchers, en avise
son clergé par une lettre du 27 juillet 1875. Les officieux
clamérent a la palinodie et voulurent y voir l'indice
d'une capitulation 'sur les autres terrains de la lutte.
Il n’en fut rien : les catholiques, bien un peu étonnés
tout d’abord, ne se laissérent pas dérouter. La lutte dura
dix ans encore, et finit par la capitulation de la poli-
tique de M. de Bismarck.Toutefois, la loi du 20 juin, sur
I'organisation des Conseils de paroisse, demeure en
vigueur et l'est aujourd'hui encore.

Yoici la lettre de Mgr Melchers, traduite du texte
allemand, reproduite P, 475 par le curé Schulte, en
son ** Histoire Kulturkampf”', Essen 1882) ;




« L'Archevéque de Cologne aux Curés de son Diocese :

« La Loi du 20 juin contenait déji, en son premier
projet, de multiples violations de droits importants de
I'Eglise catholique, en lui enlevant, notamment, con-
trairement au droit et & la constitution, I'administration
autonome de son patrimoine. Aussi |'Episcopat a-t-il.
cru de son devoir d'élever aussilot sa protestation juri-
dique. La Loi, telle qu'elle vient d'étre promulguée,
contient des dispositions plus dures encore. Comme il
s'agit maintenant de son exécution, nous estimons
nécessaire de vous indiquer la conduite que le clergé et
les fidéles devront observer vis-a-vis de cette loi.

« Cette loi a de commun avec les précédentes le vice
d'origine, d’avoir été élaborée, unitéralement parl'Etat,
en matiére ecelésiastique, sans aucune consultation, ni
coopération de I'Eglise. Mais elle s'en distingue, en ce
qu'elle n'a point pour objet les droits suprémes et essen-
tiellement sacrés de I'Eglise, mais 'administration des
biens matériels qui d’ailleurs sont.indispensables & son
gxistence et 4 son ministére, D'autre part, la coopéra-
tion qui est exigée des fidéles pour I'exécution de la loi
n'implique rien qui doive étre considéré comme étant
absolument et en toutes circonstances défendu & la
conscience. Il s'ensuit que cette coopération, dans le
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cas présent, peul etre tolérée par I'Elglise. Les Evéques,
comme les prétres, peuvent done faire usage des droits
dont cette loi leur rend l'exercice possible, et peuvent
permettre aux membres des communautés paroissiales
catholiques, sous le coup des circonstances présentes,
de prendre part A l'adminisiration du patrimoine ecclé-
siastique, conformément aux dispositions de la loi.

« Nous avons la confiance que la fidélité si souvent
éprouvée et les sentiments catholiques de nos commu-
nes ecclésiastiques nous permettent de prévoir avec
certitude que I'élection des conseils parvoissiaux, pres-
crite par la loi, ne donnera le mandat qu'a des hommes
dont on peut s'attendre 4 ce qu'ils géreront le patri-
moine ecclésiastique selon les principes et les prescrip-
tions de la Sainte Liglise. D'autre part, nous nous trou-

_vons en présence du danger menagant que la non-parti-

cipation des croyants fidéles a ces élections, ou leur
refus d'accepter le mandat qui leur serait dévolu, fasse
passer la gestion du patrimoine que nos ancetres ont
constitué a I'liglise, entre des mains hostiles a I'iglise,
peut-étre méme de sectes catholiques. Mus par ces
considérations, les Evéques catholiques de Prusse ont
été unanimes a4 émettre 'avis que les fidéles, non seu-
lement soient autorisés & participer auxdites élections,
mais aient le devoir de ne pas s'en abstenir. »




AVANT-PROPOS:

§ 1°, Imposture de la loi de 1905, — Liberté
pour les uns. Persecution pour les autres..
§ 2, Associations cultuelles et fabriques. —

Nombreuses canses de dissolution. — En
cas de dissolution, les associés perdent
jusqu'au droit de se réunir . . . .

Cuapirie [, — Les Associations cultuelles ne
peuvent fonctionner,

Elles ne sont ni propriétaires, ni usufrni-
titres, ni usagéres, ni locataires. — Elles
ne sont que délentrices précaives des édi-
fices du culte et quant aux autres bienselles
sont comptables vis-a-vis de I'Administra-
tion, vis-a-vis des tiers créanciers et vis-i-
vis de ceux qui sont appelés a lenr suc-
ceder ; elles ne possédent aucun droit
délini par la loi qui ne paisse leur éire
conteste. .

Les Associations cultuelles sont-elles pro-

Proetaires? . . . o s
Lettre de M. Flourens a lEcImr du 2{; mai
08 cal "

Article de M. Berthélcmy dana le Joru-m.st d.o.-:
Débats du 29 mai 1906 . . . .

Réponse de M, Flourens et répllquvde M Ben-
thélemy dans le Journal des Débats du 31
R G

Lapplication pmtlr[ue des \ssocmtmm cul-
tuelles . . . . .

Répugnance des paroisses uuales d la cons-
titution des Associations cultuelles

Cuarrrre 11, — §1°0, Les fabriques étaient dépo-
sitaires etnon dispositaires des biens affectis
an service du culte. — Elles ne peuvent
valablementtransférerune propriété qu'elles
n'ont pas, — Les biens ne peuvent étre
valablement recueillis que par des associa-
tions organisées conformément 4 la consti-
tution et a la diseipline du culte au service
duquel ces biens ont été affectés par la
volonté des donateurs ou testateurs, — Le
prineipe de la liberté des cultes s'oppose a
ce qu'ils soient transférés d'une organisa-
tion orthodoxe & une organisation non

Pagus
orthodoxe, tant que l'orthodoxie a des
représentants dans la circonseription .

§ 1%, Les etablissements ecelésiastiques ont-
ils la capacité requise pour transforer aux
Associations cultuelles la propriété des biens
qu'ils détiennent actuellement ?

Les fabriques peavent-elle stransférer a des
etablissements scolaires ou 4 des bureaux
de bienfaisance les biens qui, définitive-
meni entrés, aprés acceptation réguliere de
Pautorité administrative compétente, dans
le domaine ecclésiastique, provenaient i
leur origine de libéralités visant la charité
ou 'enseignement confessionnels ? -

Lettre de M. Flourens publice dans le Gau-
lois du 29 mai 1906 .

§2¢. Ce n'est pas un maodus rmenda.q csl un
modus occidendt que lo législateur de 1905
aorganisé vis-ia-vis de I'Eglise eatholique,

Objections 4 la letire de M. Flourens. —
Reéeponse .

G

10 Cuariree 1. — Comparaison de la loi alle-
mande et de la loi francaise sur les Asso-
10 ' ciations cultuelles.— La loi allemande res-
peete la constitution et la hierarchie de
12 'Eglise. — La loi [rancaise ne les vespecte
pas. — La loi allemande définit nettement
les pouvoirs des adminisirateurs et leurs
14 responsabilités. — La loi frangaise ne les
définit pas. — La loi allemande fait. des
20 corps chargés de l'adminisiration du tem-
porel des culies, des corps ayant la péren-
23 nité et percevant des taxes obligatoives sur
tous les contribuables. — La loi fran-
caise refuse aux Associations cultuclles
toute subvention de I'Etat, des départe-
ments et des communes, les [rappe de nom-
breux cas de dissolution et les expose au
péril de I'insolvabilité . Fe T
Les trois documents inedits sur la crise
du catholicisme allemand. — Article de
M. Izoulet dans I'"Felair du 3 juin 1906
Article de I'Eelair du !t juin.,
ReponsedeM. Flourens dans'Ee !rru du -D_|!.HH
Note : Les Evéques allemands et la “Loide
Mai” sur Padministration du Patrimoine
ecclésiastique .
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