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AVVERTENZA

Ilbwi Sigg. Abbonati

al Nvovo BuLLETTINO DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA,

Lo scrivente presentd un suo ms. da pubblicarsi nel Nuovo
Bullettino di A. C. (an. 1907, n. 1-2) in risposta allo « Studio
Archeologico sulla celebre iscrizione di Filumena » ( Nuovo Bull.,
an. 1906, n. 3-4): ma parve ai ch. Colleghi di Redazione che,
per dar posto ad altri articoli gid pronti, e per non aumentare
troppo il fascicolo, si dovesse restringere quella risposta in un
solo foglio di stampa, ciot in sedici pagine. Stando cosi le cose,
n¢ sembrandogli opportuno 'accorciar di troppo la dichiarazione
di certe questioni, che esigerebbero anzi maggior dichiarazione
di quel che si faccia nel non breve articolo da lui presentato;
stimd miglior partito ringraziare con cedere quello spazio agli
articoli suddetti, e pubblicare il suo scritto in un opuscolo a
parte cui egli si fa un pregio d’inviare ai Sigg. Abbonati del
Nuovo Bulletiino.

Prega accettare il tenue dono, reso anche pill tenue dal non
essere un pieno trattato, ma piuttosto un'aggiunta a quanto egli
scrisse git in un suo libro, intitolato: Controversia sul celeber-
rimo epitaffio dv S. Filomena V. e A. Da questo libro per
altro compendierh aleune poche cose, che servano a rendere
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intelligibile abbastanza quanto ora si andra discorrendo a pro-
posito della questione puramente archeologica e d’alcun’altra
delle questioni storico-archeologiche.

Se potesse, manderebbe in dono anche il predetto libro, ma
se non pud mandarlo gratis, ha tanto in mano da permettersi
di venire ad un’equa proposta. In grazia dei Sigg. Abbonati
al Nuovo Bull. di A. C. si spedird franco di porto il libro
Controversia, ece. dietro cartolina vaglia di L. 8,50 (invece di
L. 6,00 oltre le spese postali).

Di questo favore godranno solamente coloro che durante
P’anno 1907 dirigeranno la domanda nel modo predetto al sot-
toseritto.

Roma, Via del Seminario, 120.

Di tuite infimo in Cristo servo

(G IUSEPPE BONAVENI1A S. 1.



PARTE PRIMA
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LA QUESTIONE PURAMENTE ARCHEOLOGICA

§ 1.

Stato della uestione.

Senza inutili preamboli entriamo subito in materia. La que-
stione puramente archeologica nella controversia Filumeniana
sta in questo:

Come spiegare la irregolarita di quellepitaffio, che invece
di presentare le parole ordinatamente disposte a questo modo:

PAX TE CVM FI LVMENA

le presenta invece trasposte nel notissimo:

LVMENA PAX TE ] CVM FI t
|

Cosi leggesi la detta questione espressa fin dal prineipio del
mio libro (pag. 8); e questo & quello che (a pag. 5) io chiamo
il « nodo propriamente archeologico della controversia », e di-

1 Giuseppe Bonavenia S. I.. Coniroversia sul celeberrimo epitaffio di
S. Filomena V. e M., Roma, 1906, pag. 3.
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chiarato quivi stesso che nel trattarne prescindero da certe con-
siderazioni di carattere delicatissimo ed elevatissimo, cosi séguito
immediatamente scrivendo: « Anzi desidero che il mio lettore
non badi punto ai titoli di vergine, di martire, di sania, che
necessariamente ricorreranno lungo il corso della trattazione:
giacché (quei titoli) saranno quivi inseriti unicamente nel loro
senso storico, quali ciog, furono pronunziati nei discorsi, o seritti
nei doecumenti, o per qualunque altro motivo non archeologico
espressi ».

Oltre a ¢i0 nelle cento pagine del detto libro (pag. 33-134), ove
trattasi della « Confutazione strettamente e puramente archeolo-
gica della dissertazione del Marucchi » (pag. 33), ossia si viene al
nodo puramente archeologico, io mi astengo da ogni titolo per
Lilumena, e ragiono del suo sepolero o loculo al pari dei se-
poleri o loculi di Noete e di un defunto anonimo, ambedue in Pri-
scilla; di Mascaruno e Petrus, di Rufina e Dionisio e di altri,
in Commodilla. Ma tutto questo non mi giovo affatto per farmi
intendere, ed evitare la confusione di due diversissime questioni,
nelle quali si sforza di implicarmi col suo « Studio Archeolo-
gico » nel Nuovo DBullettino il ch. oppositore Comm. Maruechi .
Il che vale in altri termini spostare il punto della questione.
Eccone (per subito intenderci) un esempio. Egli a pag. 256
scrive cosi: « In questo opuscolo (di Mons. Cascioli) inseri due
lettere il clh. P. Bonavenia, ove entrando nell’esame della irre-
golarita dell’epigrafe cerco di provare che i mattoni della iscri-
zione di Filumena dovevano esser messi cosi e non altrimenti,
cioe con quella disposizione irregolare, per le loro stesse dimen-
sioni, Ed egli in tale ragionamento entrd in minutissimi parti-
colari dell’altezza e della lunghezza di quelle tegole, concludendo
poi che questa era la giustificazione piu decisiva dell’autenti-
cita del sepolero di Filumena, cui egli disse ancora doversi

1 0. Marucchi, Nuovo Dullettino, n. 3-4, 1906; pag. 253-300.
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attribuire senza aleun dubbio il duplice titolo di vergine e mar-
tire ». Cosi egli.

Lascio per ora la confusione che dee prodursi nella mente
del leitore, il quale non sappia, che la prima lettera fu da me
seritta, quando non era nata ancora in capo al ch. oppositore
la Drillante ipotesi di alienare i tre mattoni dalla nostra Filu-
mena; ¢ nondimeno io lo sfido a citarmi una sola frase, tanto
di quella prima lettera, quanto della seconda, quanto di tutta
la discussione puramente archeologica ( Controversia, pag. 33-134),
donde possa almeno dedursi quella sua magnifica conclusione
« cue (alla quale Filumena) egli (il P. Bonavenia) disse ancora
dovers: attribuire senza aleun dubbio il duplice titolo di ver-
gine e martire. Oh! sta a vedere quel « doversi », quel « senza
dubbio », quel « duplice titolo» l'abbia il Bonavenia dedotto
«ancora » dal « minutissimi particolari dell’altezza e della lun-
ghezza di quelle tegole» !

Rimettiamo dunque le cose al posto, e diamo a ciascuna
parte della discussione ¢io che le spetta. Si trattino separa-
tamente la questione, puramente archeologica, e la questione,
anzi le tante questioni non puramente archeologiche, ma miste
di archeologia insieme e di storia, e canoni, e teologia; e via
dicendo: cosi, credo, ¢’'intenderemo. Tale giustissima separazione
non si osservd di fatto dal eh. oppositore fin dalla sna prima
dissertazione, né si & osservata nell’articolo del Nuworo Dullet-
tino. Anzi in questo sembra che si cerchi per deliberato pro-
posito la confusione. Giacehe dopo il ritornello obbligato « delle
fole del Di Lucia » cui si aggiunsero pure i nomi del Mazzo-
lari e del de Poveda e tante altre notizie del tutto inutili alla

! Le altezze delle tre tegole sono in medie centimetri 28, 29, 32
la comune lunghezza parimente innedia centimetri 57: e questo ¢ tutto.
Sono ben altri i minutissimi particolari (e preziosissimi) di cui si vale
il P. Bonavenia per dimostrare la sua tesi e confutare Vipotesi del ch.
oppositore. Le ovwvie particolariti di quelle misure vi hanno pure la parte
loro, ma esse sono la ben minima cosa in paragone di tutto il resto.



10 G. BONAVENIA

NOSTRA QUESTIONE, apertamente s’insinua che il P. Bonavenia
dee porsi tra quelli che «si erano impegnati nel voler soste-
nere storicamente e archeologicamente che il corpo trovato nel
1802 apparteneva veramente ad una Filomena vergine e mar-
tire ». Chiunque ha preso cognizione del mio libro leggendolo
e studiando senza precoucetta avversione, pud farmi testimo-
nianza che io ho pieno diritto di respingere cotesta insinuazione.
Per me e per il modo con cui ho trattato la questione pura-
mente archeologica & stato ed & del tutto indifferente se quel
loculo siasi scoperto nel 1802, o solo da pochi giorni od aunche
un’ora fa'. Tutta dunque la questione dee cadere sul perché di
quella irregolaritd.

Questa, e questa sola & la « controversia mia personale,
espressa nelle mie due lettere al ch. Mons. Cascioli ». 11 resto
forma un’altra o pit altre diverse questioni, nelle quali, allorché
serissi il libro Controversia, ecc., non sarei punto entrato, se
il ch. oppositore non si fosse spinto al di 12 dei dovuti limiti.
Il che per altro feci con tal riserbo, da non confondere mai
I'una questione con l'altra, anzi distinguendo tutte le altre dal
nodo puramente archeologico, e trattando la pil delicata in ma-
niera cosi indiretta, che la controversia su quel punto tra me
e il ch. oppositore posso dire che per parte mia non & ancora

cominciata, e spero non mi si voglia, mio sommo malgrado,

! A proposito «delle fole del Di Lucia, del Mazzolari», ece. é bene
avvertire che secondo veritd storica quelle fole spettano a Mons. Gia-
cinto Ponzetti; e i1 di Lucia, che dal Ponzetti le apprese, non ebbe
altro merito che di farne una rettorica amplificazione. Quanto al Mazzo-
lari, questi ¢ personalmente al tutto fuori di causa, perché dal 1786,
ciod 16 anni prima che si trovasse il celeberrimo epitaffo, era morio.
11 biasimo di tale anacronismo si volle ritorcere dal ch. oppositore
contro il P. Bonavenia, perché questi «incoraggio ed apprové inseren-
dovi le sue lettere » un libro che tratta espressamente di S. Filowena;
quasiché il commendare ed approvare un trattato anche eccellente p. es.
del de Rossi stesso o del Comm. Marucchi, sia lo stesso che rendersi
mallevadore d'ogni difetto che in quello si ritrovi (Vedi Seuwola Catto-
lica di Milano, aprile 1907, pag. 414).
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costringere ad incominciarla. Certo nel presente scritto me ne
terrd del tutto estraneo. :

Da questi brevi cenni si fa chiaro 'ordine della mia risposta
allo « Studio Archeologico » del Nuovo Bullettino. Esporrd per
sommi eapi ¢id che i fatti, la ragione e il buon senso esigono
per dare una giusta spiegazione della insignificante irregolarita
che presentd l'epigrafe Filumeniana al suo primo apparire, €
rifiuterd ogni ipotesi che a quei fatti contradica: cio formera
la prima parte dell’opuscolo; nella seconda risponderd pitt o
meno brevemente alle tre questioni che nel detto Studio Archeo-
logico fanno seguito alla principale, e sono la questione dei segni
dipinti nel celeberrimo epitaffio; quella del vasetto di vetro,
ch’io confermerd essersi trovato demfro il sepolero e non fuori;
e la terza su la formola epigrafica PAX TECVM. Ma si pella
prima che nella seconda parte del lavoro io dovro supporre gia
note all’erudito lettore ben molte cose da we discusse nel mio
libro Coniroversia, ecc., al quale rimetto i desiderosi di cono-
scere non alterato dalle partigiane recensioni il genuino stato
della questione. Da esso pertanto incominciamo.

§ 2.

Duplice spiegazione accettabile
sull’irregolarita dell’iscrizione Filumeniana.

Se con facile immaginazione c¢i rappresentiamo il loculo,
quale si offerse ancora intatto agli sguardi di chi nel 1802 lo
scoperse nel cimitero di Priscilla, e la fignra che qui ap-
presso riproduciamo puod darcene una idea bastevolmente esatta,
troverd molto naturale il comune gindizio che si fece allora, e
durd poco oltre un secolo; cio¢ che la trasposizione dei mat-

toni fosse avvenuta per ignoranza o inavvertenza del fossore.
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Cagione di tale abbaglio degli archeologi e dei non archeologi
fu il non aver mai posto mente ad esaminare quei mattoni e
molto meno la bocca del locnlo stesso, cui si trovarono adat-
tati. Siffatto esame era riserbato ai nostri giorni, e toced a me
la sorte di esser primo a ricercar quei tre mattoni in Mugnano

del Cardinale, esaminarli ed avvedermi di una particolaritd non

considerata (per quanto io sappia) da altri, che cio& parecchie
estremitd dei simboli e segni dipinti in ciascuno dei mattoni
trascorrevano nette e precise sotto lo strato dell’intonaco della
calce, della quale rimangono le tracce biancastre. Cid mi dimo-
strava ad evidenza che quei simboli e quei segni furono dipinti
prima che si intonacassero gli orli dei detti mattoni. Quindi
conchiudeva che quei mattoni furono dipinti fuor d’opera, furono
dipinti altrove. Osservai inoltre che i mattoni differivano in
altezza, e il piu alto era proprio quello che rispondeva al eapo
della persona defunta, donde jo deduceva, che non I'ignoranza
o la shadataggine del fossore era stata la ragione del trasporsi
le tavole dei mattoni, ma la necessith di applicare il mattone
pitt alto all’apertura del loculo, che d’ordinario & pil alta verso
il capo, e va rastremando verso i piedi. Il fossore pertanto aver
dato saggio non d’ignoranza, ma di avvedutezza, nell’aver di-

sposta Piserizione a questo modo:
LVMENA | PAX TE | CVM FI
ciod secondo le altezze 29, 28, 32 centimetri ¢ non:

PAX TE | LVMENA | CVM FI
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che sarebbe riuscita davvero stroppiata e quasi inintelligibile
secondo le altezze 28, 29, 32. La differenza di un centimetro
ben facilmente si pote trascurare.

Tale fu il risultato del mio primo studio. Ma assai pin
tard: mi avvidi che la considerazione dei soli mattoni non mi
dava diritto di escludere ogni altra spiegazione di quella traspo-
sizione nell’epitaffio di Filumena. 1 mattoni formarono una
parte del monumento, non erano tutto il monumento. Conve-
niva dunque conoscere tutte le altre parti costitutive del monu-
mento stesso. Queste erano:

1° I'apertura della roccia, ossia la bocca del loculo alla
quale si applicarono quei mattoni;

2° la teenica o l'arte usata in applicar]i.

Quanto al 1° ognuno intende come vi debba essere propor-
zione tra il materiale di chiusura e l'apertura cui si applica;
quanto al 2° cioé quanto alla tecnica, che & nozione meno
ovvia, faro (generalizzando) parecchie osservazioni, che torne-
ranno sempre utili, e talvolta anche necessarie.

E dunque da sapere che i mattoni e i marmi posando verti-
calmente per la lunghezza del loro taglio sul lato inferiore della
nicchia quadrilunga, gid incavata nel tufo, non vi si applica-
rono generalmente cosi alla leggiera, siccht bastasse per tenerli
fissi e sicuri al posto )a fascia della calcina, che girava in-
torno al loculo, o i brevi listelli pur di caleina lungo le giun-
ture dell’'uno con l’altro pezzo; ma tanto la tavola di marmo
che sola misurasse 'apertura di tutto un loculo, quanto i sin-
goli tegoloni o pezzi notevoli di marmo ben sovente si fissa-
rono con biette e rinzaffature o sopra o sotto o dai lati estremi
del loculo: talvolta si conficcavano nel tufo marginale chiodi
uncinati, sicché l'uncino tenesse a freno le tavole: e tutto ¢id
per la stabilita e sicurezza della chiusura stessa; ché ben si
comprende qual triste effetto avrebbe prodotto, per mancanza
di simili cautele, il cedere improvviso sul suo peso d’aleun marmo
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o tegolone, e fuor d’equilibrio trarsi appresso la calcina, e la-
sciare scoperchiata in tutto o in parte una tomba chiusa da
parecchi giorni. Fissate cosi dunque le tavole alla bocca del
loculo, si dava l'ultima coperta di calcina o intonaco che voglia
dirsi. La teenica di tal lavoro ci fa intendere che prima di
questa formazione delle fasce e dei listelli di calee rimanevano
scoperti i lembi dei pezzi di chiusura, e poteva intanto avve-
nire per fortuita circostanza che s'interrompesse talvolta I'opera
del mauovale, da ripigliarsi poi subito dopo un breve intervallo.
Or supponendo un interrompimento cotanto verosimile, e stando
gia fisse le tavole dei mattoni al posto, non mi pare che sa-
rebbe stata la cosa pit strana del mondo, che altri, p. es. un
fossore alquanto piu abile del semplice manovale, profittasse di
quel mezzo tempo per dipingere i caratteri e i segni di un epi-
taffio, e scorrendo alquanto liberamente col pennello andasse a
toccare dove pit dove meno i lembi estremi dei mattoni, e
quindi nvel farsi alguanto pit tardi l'ultima coperta delle sud-
dette fasce, parecchie punte dei segni coloriti rimanessero na-
scoste sotto lo strato della caleina, che ad esse necessariamente
veniva a soprapporsi.

Or chi trovi ragionevole la detta supposizione, dovrd pur
convenire, che sia probabile l'opinione di chi peunsi, il fatto
essere andato appunto cosi. Quindi quel mio primo giudizio
esposto di sopra, che cioé i tre tegoloni fossero stati dipinti
altrove, ossia fuor d’opera, non potrebbe piu ritenersi come
esclusivo da chi obbiettivamente counsideri il loculo Filumeniano
in se stesso e nelle parti che essenzialmente lo compongono.

Lo studio per altro di queste singole parti costitutive del
loculo in questione non termina qui, anzi pud dirsi appena inco-
minciato. Giaeche, per dire solo dei tre mattoni, questi pin atten-
tamente considerati, ei rivelano tali particolarita di fatti (e non
di ipotesi), che ogni sano intelletto non pud non rimanerne ammi-
rato, e convinto che essi appartennero unicamente al loculo,
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donde furono tolti nel 1802. Or tali fatti, che ¢i si rivelano
indiscutibilmente inerenti a quei tre mattoni, costituiscono 1'in-
crollabile base archeologica su cui si fonda l’enunziata asser-
zione; checche siasi bisticeiato in contrario un cotale anonimo,
che conchindeva con zuccherosa acrimonia una cosi detta recen-
sione. « Quindi a nostro parere, diceva l'anonimo, sarebbe stato
assai meglio che egli (il P. Bonavenia) si fosse limitato sol-
tanto ad osservazioni di indole religiosa per soddisfare alla pieth
dei devoti, percht una trattazione in difesa della sua tesi manca
assolutamente di base » ',

Vediamolo alla prova.

I tre fatti fin qui ricordati sono:

I. Le parti estreme dei simboli e segni, che traspariscono
sotto le tracce della caleina o dell’intonaco di chiusura defini-
tiva del loculo.

II. La diversa altezza dei tre mattoni in media misura di
centimetri 28, 29, 32; e la comune lunghezza in media centi-
metri 57.

IT1. Lordinaria forma dei loeuli, che vanno rastremando
dal capo ai piedi.

A questi tre debbono aggiungersi i fatti seguenti *:

IV. Due tegoloni di chiusura del loculo di Iilumena, che
sono le due parti integrali ed intatte dell’'unico bipedale qua-
drato spezzato nelle dette due parti.

V. I fatti che da questa perfetta integritd conseguitano, e
realmente ¢i si manifestano da per st “con piena evidenza.
Tali sono:

a) i due rettangoli, che lungo la linea di divisione, fatta
con colpi di martellina, rimessi a contatto tra loro combaciano

perfettamente ;

' Rassegna Gregoriana, Novembre-Dicembre 1906, pag. 56.
? Cfr. Controversia, ece., pagg. 182-188.
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b) le molte sinuosita, prominenze, frastagliamenti lungo
la rottura di divisione con le loro spezzature cosi vive e fre-
sche, che sembrano fatte puar ora;

¢) i detti due rettangoli che ci rendono cosi intera la
misura del bipedale quadrato da non mancarvi pure un centi-
metro, e direi millimetro;

d) le dette due parti del quadrato, che, messe lungo la
rottura a contatto, ci presentano due tratti dell’iscrizione relati-
vamente monchi a questo modo:

VNIWAT |

e) il mutuo nesso di questi due mationi come apparte-
nenti sempre ad uno stesso loculo, che ci viene attestato non
solo dal perfetto combaciare tra loro lungo la linea della rot-
tura, ma confermato dal resto dell’iscrizione, FI che trovasi nel
terzo mattone, ed ha il suo complemento nel LVMENA del
primo mattone. Giaccht due parti integrali di un intero .bipe-
dale potrebbero adoperarsi separatamente l'una in un loculo,
Paltra in an altro, e poi ritrovarsi fortuitamente insieme in un
terzo loculo; ma il residuo della iscrizione che collega i due
tratti della medesima, come si & detto, relativamente monchi,
distrugge sino alla possibilith il caso pur ora esposto, essendo
e mostrandosi contemporanee tutte le tre parti dell’iscrizione;

f) pit: quel terzo mattone, che sin dalla prima volta del
porsi in opera non poté avere maggiore altezza che la presente,
altrimenti tale ipotetica altezza sarebbe stata fuori di ogni pro-
porzione con gli altri due inalterati ed intatti, e che in forza
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della loro integritd esigono che anche il terzo sia rimasto pur
sempre inalterato.

Ora componendo insieme tutti questi fatti (ripeto fatti, e
non ipotesi), vediamo risultarne tale un carattere di intima unita
e di relazione reciprocamente indissolubile tra quei tre mattoni,
che maggiore non potremmo concepire, se formassero una sola
ed unica tavola.

Posto cio, quali sarebbero i nostri ragionamenti, se vera-
mente ci si presentasse un tegolone di un sol pezzo, recante
I'identica iscrizione che noi leggiamo nei tre diversi mattoni?
In tal caso nuovo e strano si, ma non impossibile, tutti con-
verrebbero, che nel dipingere quell’iscrizione (poniamo gia fissa
al posto), si ebbe l'intenzione di dipingere la sola formola
PAX TECVM: poi, quando quella formola coi simboli e coi
segni che 'adornano fu dipinta, si volle aggiunto il nome proprio
FI-LVMENA, nel modo che gid sappiamo. E chi dei presenti
allora a simile aggiunta fosse venuto fuori con le difficolth che
ora si fanno, come quella dell’equivoco sul nome LVMENA
a cui si esporrcbbero i lettori, e soprattutto I'altra della scon-
venienza di tale scrittura bruttamente trasposta, facilmente
sarebbesi sentito rispondere quello che dopo sedici secoli ri-
spondiamo noi: che P’equivoco, cioe, trattandosi di sole quat-
tro parole svaniva nel giungere alla sillaba finale FI, e con
cid stesso si dissipava ogni ombra di sconvenienza, se pure
fosse sorta in capo a chicchessia: che anzi avrebbero notata
la sollecitudine di riparare a quella omissione, provenuta o dal-
I'ignoranza di quel nome o dal deliberato proposito di tacerlo.
D’altra parte essendo cosi facile il leggervi fuor d’ogni dubbio
FI-LVMENA preferire essi di scrivere in una sola linea ¢ con
grandiosi caratteri, simili a tutti gli altri, sullo spazio lasciato
libero a sinistra la finale LVMIINA, piuttosto che storpiare
con caratteri piit piceoli in seconda linea sul terzo mattone la
simmetria della maestosa iserizione.
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Che dire poi (uscendo dall’ipotesi di un solo continuo tego-
lone, e tornando al fatto dei tre mattoni), se guel pensiero di
aggiungere al pax fecwm il nome di Iilumena, sia venuto in
mente parecchi giorni ed anche settimane dopo che il cadavere
giaceva nel chinso loculo? A tal domanda risponda ciascuno col
suo buon senso. Solamente per chi nol sapesse aggiungo, che ivi
in Priscilla nella regione dove nel 1802 fu scoperto il loculo
di Filumena, non sono rari i loculi chiusi da due o tre tego-
loni, nei quali il solo primo tegolone a sinistra di chi gnarda
rimane vuoto ancora d’ogni segno o scrittura, e anche oggidi
vi si potrebbe dipingere a piacimento.

Su la base adunque dei fatti qua sopra numerati, fatti ine-
renti a ciascuno dei tre mattoni per sé considerato, o conside-
rato in intima ed indissolubile relazione cogli altri due, si fonda
la spiegazione proposta dell’essersi aggiunta quasi di seconda
intenzione la parola Filumena alle due gia dipinte, vale a dire
alla formola PAX TECVM. Tale spiegazione vede ognuno
quanto sia conforme a quei fatti.

Ma non meno conforme, ed anche pili, io credo, a quei fatti
¢ la spiegazione proposta da me fin dalla mia prima ispezione
dei tre mattoni, in cui mi avvidi che molte linee colorate dei
simboli e segni trascorrevano sino ai lembi estremi di ciascun
mattone, e rimasero percid di doe, tre, quattro centimetri co-
perte sotto le fasce della calcina. In tale spiegazione l'unica
ipotesi alquanto fuori dell’'uso ordinario di dipingere le iseri-
zioni, sarebbe che, trattandosi d’iscrizione ornata di tanti segni,
cioé di due ancore, di tre freccie, I'una diversa dall’altra, di
nna vistosa palma con certi bernoccoletti quasi a ciascuna foglia,
di un cotal fiore (forse boccia di rosa), si preferisse dipingerla
fuor d’opera, ad es. nell’officina dei fossori a cielo aperto; e
quivi per inavvertenza il dipintore delineasse la scrittura, quale
la vediamo, non distribuita esattamente secondo le progressive
altezze dei singoli mattoni (28, 29, 32 centimetri): quindi il
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manovale fosse costretto all’ultimo momento distribuirle il meno
storpiatamente possibile. E qui alle tante cose ragionate in tal
proposito nel mio libro, vo’ pure aggiungere due nuove osser-
vazioni: 'una che, fatta la deposizione del cadavere, terminate
le preci di rito, il manovale d’ordinario si rimanesse solo, o al
pitt con uno o due assistenti per la chinsura del loculo; I’altra,
che chi dipinse 'iscrizione fuor d’opera abbia supposto per equi-
voco un loculo centinato alla maniera che vagheggia il ch. oppo-
sitore, ma il manovale siasi trovato invece dinanzi ad un loculo
incavato nella forma comune, cioé pill ampia al capo e rastre-
mata al piedi, come di fatto & quello di I'Vlumena.

Altri proponga pure altra spiegazione, € noi l'accetteremo,
ma a condizione sine gqua non, che non vada ad urtare contro
Pevidenza dei fatti gid ricordati, e di pareechi altri, che forse
saranno piu oltre proposti e verificati.

Adunque, per conchiudere questo primo punto, due spiega-
zioni sono per me ugualmente accettabili:

La prima, che i tre mattoni sui quali & dipinto Uepitaffio
di Filwmena furono adoperati una sola volta per chiusura del
loculo ritrovato nel 1802, e la loro dipintura fu eseguita fuor
d’opera, ossia prima che si applicassero al suddetto loculo; la
seconda spiegazione, identica alla prima, eccetto la dipin-
tura, che si sarebbe fatta sul posto, quando i tre mattoni erano
gih fissati, ma non vi erano ancora fatte le coperte della cal-
cina intorno intorno al loeculo, n¢ formati i listelli parimente di
caleina lungo le commessure verticali dei mattoni.

Infine sia nella prima, sia nella seconda di queste due
spiegazioni, non ha nulla di inverosimile l’aggiunta del nome

Filumena.
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§ 3.

Spiegazione inaccettabile del ch. oppositore.

Il ch. oppositore crede aver provato seriamente che l'irrego-
laritd dell’epitaffio

LVMENA PAX TE CVM FI

abbia la sua vera spiegazione nell’ipotesi di un pilt antico loculo,
donde comecchessia si stacecarono i tre mattoni, e servirono di
materiale per il loculo pin recente trovato nel 1802, concedendo
per altro una tal quale almeno sofistica possibilith alla prima spie-
gazione da me proposta '. Quanto alla seconda, che fu pur suaea
lui volli renderne, siccome era mio dovere, il merito, e quindi,
per usar la sua frase (Nwuovo Bull., pag. 276) «il P. Bona-
venia lo invitava calorosamente a ritornar a questa sua spie-
gazione »; egli I’ha interamente ripudiata, dicendola « asso-
lutamente contraria ad ogni verosimiglianza e probabilith » (ivi).
Dal poco che se n’¢ detto qua sopra, giudichi il lettore se quella
spiegazione meriti un si fiero ostracismo.

Vediamo ora come regga alla prova la sua ipotesi.

«I tre mattoni, egli dice, trovati nel 1802, furono propri di
un loculo pilt antico, e di la passarono come semplice materiale
per questo pilt recente ». Di grazia, domandiamo al ch. opposi-
sitore, qual concetto dobbiamo noi formarei di simili materiali?
Ed egli di buona voglia e prontamente ci rispondera: che «spe-
cialmente a partire dal quarto secolo, quando cioé l’escavazione

1 Cf. Miscell.,, pag. 380; Nuovo Bull., pag. 260.
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cimiteriale si estese in vastissime proporzioni, i fossori addetti
alla escavazione ed alla sepoltura nelle catacombe romane eser-
citarono un vero commercio di mattoni e di pietre per chindere
i loculi e gli arcosoli, comprando pietre semplici o pietre gia
scritte e fuori d’uso e mattoni e tegole, e adattando alla meglio
quel materiale secondo che se ne presentava l'occasione per co-
loro che volevano spender poco »...".

Ho inteso: lascio per ora da parte tutte le altre osserva-
zioni fatte git nel mio libro con quante potrei ancora soggiun-
gerne, € mi soffermo in una sola, suggeritami da quelle parole:
< adattando alla meglio quel materiale, secondo che se ne pre-
sentava loccasione ». In esse compendiasi certamente il concetto
che tutti abbiamo di simili materiali, ottenuti per demolizione
di opere murarie. Smussature, scheggiature, spezzamenti ed ogni
altra forma di rottura, donde proviene, che chi voglia poi pro-
fittare di quel materiale (siano lastre di marmo, siano tavole
di mattoni), debba contentarsi di adaftarlo alla meglio, come
dice ottimamente il ch. oppositore. E difatti si prendano TUTTI
gli esempi da lui recati nella sna prima disserfazione e TUTTI
quelli aggiunti nel Nuovo Bull., e quanti altri ne possa mai
proporre in avvenire, tutti, senza eccezione, ci presenteranno il
distintivo carattere (i udattamento fatto alla meglio, Tutti, ripeto,
quegli esempi di materiale tolto a pill antichi sepoleri, mostrano
tal carattere di adattamento, quali segati, quali spezzati, quali
smussati, quali in qualsivoglia altro modo sciupati e mutilati.
Turn1 dungue sono esempi proposti fuor di proposito per dimo-
strare che i tre mattoni intatti del loculo di. Filumena, mat-
toni inalterati, inalterabili, senza ombra di attrito sino nelle
infinite e sottilissime frastagliature prodotte dai colpi della mar-
tellina, sarebbero stati in un primitivo loculo, e dopo la demo-
lizione di quel loculo adoperati per l'altro, ritrovato nel 1802.

Y Miscell. di Stor. eccl. e Teol., Ott. 1904, pag. 376.
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Ma come spiegarsi nn tal miracolo di conservazione, se fosse
vera quella sua ipotesi?

Or sembra a me che questa sola e semplice osservazione
dovrebbe bastare per rovesciare da capo a fondo tutto il castello
delle ipotesi innalzato con tanto artifizio e lusinghiera appari-
scenza dal ch. oppositore contro la serie dei fatti da me sopra
enumerati, e fatti intrinseei ai mattoni stessi nel loro taglio,
nella loro dipintura, nella loro conservazione, mutua relazione,
muratura, ece., cose tutte che formano 'unica base alla mia
tesi, che ciot i tre mattoni furono adoperati una sola ed unica
volta per il loculo ritrovato dal Ponzetti nel 1802.

Cosa incredibile! che mentre per ogni materiale di demo-
lizione si dee ammettere che, volendolo adattare ad un nuovo
uso si faeceia qualunque modificazione tagliando, segando, spez-
zando; qui nel caso nostro non possa togliersi pure un centi-
metro a nessuno dei tre mattoni tanto in lunghezza, quanto in
altezza o in qualunque altro verso senza che si distrugga lo
stesso concetto fondamentale di adattamento! Né dico ¢io cosi
per maniera di dire, ma lo stesso avversario me ne porge ocea-
sione, avendo egli seritto nella sua prima dissertazione (Miscell.,
pag. 382): « Ma poi ogni difficoltd svanisee quando si supponga
che si sia alquanto limato 'orlo superiore uella seconda chiu-
sura » (Cf. pag. 379, 380).

Lascio stare l'inverosimilissima ipotesi della limatura d’un
centimetro fatta al ciglio superiore dei mattoni nell’atto di do-
verli applicare all’apertura di un loculo, quando bastavano anche
le rozze dita del fossore per isgretolare d’un centimetro il corri-
spondente orlo della nicchia incavata nel friabile tufo granulare;
ma noto che, secondo il ch. oppositore, anche un solo centi-
metro di differenza in meno avrebbe avuto nei nostri mattoni
tanta importanza da decidere in suo favore la questione. Ma il
centimetro dai tre mattoni non fu mai tolto, ed essi ne portano

in s¢ la evidente e ineluttabile testimonianza; testimonianza
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che invano si cercherebbe da qualunque altro loculo, ancorché
fosse chiuso da una sola e splendida lastra di marmo, e questa
si stimasse da tutti primitiva n¢ tolta da loculo pit antico.
Giacche tal marmo poté benissimo esser tolto da un maggior
loculo antico, e convenientemente segato e ripulito aver tutte
le apparenze di lastra nuova e primitiva: ma quel marmo &
assolutamente muto, come muto sarebbe ogni mattone, che non
avesse le identiche proprietd dei nostri tre mattoni, proprietd
che equivalgono ad altrettante bocche per protestare contro chi
li vuole ad ogni costo adoperati due volte a chiusura di loculi,
mentre essi non ne chiusero che uno solo ed una sola volta.

8,

Nullitd dellargomento preso dai loculi
chiusi con mattoni posti a forzare.

Certo ha un bel fare e un bel dire il ch. oppositore con
cercar maniere di liberarsi dalla molestia di quegli apici (apici
langhi e larghi due, tre e quattro centimetri) che trascorrono
sotto le fasce della caleina, affin di persuadere, che nel sup-
posto loculo primitivo quelle fasce erano « in quei punti » inter-
rotte o quasi nulle. Di ¢ido egli non arreco ragione di sorta
nella prima dissertazione, ma semplicemente affermo che la cosa
«poté accadere benissimo » (DMiscell., pag. 379); nell’articolo
poi del Nuovo Bull. (pag.278), si argomenta di spiegare la sua
ipotesi con un fatto da lui osservato nel cimitero di santa Agnese.

E un punto archeologico importante da non accennare sor-
volando, ma da chiarire con commento e stabilire con assoluta
certezza.

11 Marucehi cosi scrive del loculo da lui supposto primitivo:
« Questo loculo (primitivo di ZFilumenc) poteva avere quella
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forma speciale di cui riconoseiamo parecchi esempi nella regione
giudicata per la pitt antica nel cimitero di sant’Agnese sotto
la basilica. Questa forma consiste nell’essere il loculo chiuso
con mattoni posti a forzare dentro la boecca del loculo stesso e
fermati con pochissima calce, la guale molte volte non copre
affatto il ciglio vivo del mattone, per conseguenza del tutto spor-
gente e staccato» (pag. 273).

Cost egli. Noto sol di passaggio che quella regione non &
cosi antica, quale fin qui si & gindicata, e ne ho la prova evi-
dente in questo, che essa trovasi a pilt basso livello del sepolero
di sant’Agnese; non mancano parecchi altri indizi di tarda eth:
ma qui non & opportuno loccuparsene. Dirdo dunque, dalo e
non concesso, che la regione sia tanto antica quanto fino ad
ora si ¢ creduto, vengo all’esame dei loculi chiusi «con mat-
toni posti a forzare ». Io discesi la mattina del 26 marzo u. s.
nelle gallerie basse ed anguste ove sono quei loculi insieme con
il Rev. D. Ubaldo Giordani dei Canonici Regolari, studioso
cultore delle antichith cristiane soprattutto in quelle sue, pos-
siam dire, domestiche catacombe, e parecchi frutti delle sue
ricerche sono gia noti ai lettori del Nuovo Dullettino. Ivi dunque
¢i ponemmo ad osservare i loculi indicati dal Maruechi. Sono
nicehie quadrilunghe e rettangolari, scavate in un tufo di colore
assai scuro e ben compatto, sicché ¢ ben facile intagliarlo in
linee abbastanza nette e precise. L'apertura di quei loculi &
senza battente, e le tavolette dei mattoni, riquadrale a misura
esatta bensi ma non esattissima, perch¢ spezzati con martellina,
vi furono presentate ciascuna verticalmente e incastrate con
certo sforzo, e l'una appresso all’altra a contaito nelle sin-
gole testate. Cid per altro non impedisce che vi siano interstizi
pitt o meno sensibili nei mattoni tra loro, ovvero coi lati della
roccia: e non rade volte vi si trovano dei tasselli per riempire
i vuoti, e schegge a bietta sopra o sotto per fermare i detti
mattoni. Cid quanto alla forma delle nicchie e dei mattoni che
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vi si veggono applicati. Quanto poi alla calcina osserviamola
prima nel sno stato presente, e di qua sifard chiaro quanta,
quale, ed in qual modo ¢i fu posta nel tempo antico.

Non ho contato i loculi della forma suddetta che a destra e
a sinistra si offrono alla vista di chi entri e s’inoltri nelle anguste
e basse gallerie. La prima impressione all'imboccatura della
prima e tra esse pitt lunga, fu, che veramente parecchi mattoni
di quei loculi abbiano potuto avere in origine difetto di calcina;
ma fu impressione di pochi istanti, giacch¢ subito comineciai ad
avvedermi di molte tracce rimaste del caduto intonaco. Anzi
per bhuona sorte non pochi dei loeuli di identica forma, che tut-
tora si conservano intatti, hanno le solite fasce e i soliti listelli
affatto interi, e alla maniera di tutti gli altxi loculi ci dimo-
strano che simili ed identiche furono le chiusure delle nicchie,
che ora ne sono rimaste o in tutto o in parte spogliate.

Anzi prima delle ora esposte osservazioni aveva io fatto
notare al earissimo D. Ubaldo che in quei primi mattoni nudi
d’ogni calcina, questa mancava pure in tutti gl'interstizi tra
mattone e mattone, tra mattoni e tufo, e certo in origine non
poterono lasciarsi aperti tanti spiragli alle esalazioni intolle-
rabili anche di un solo cadavere; e non avendo altro stecco
alla mano v'introduceva io liberamente un cerino spento, e poi
anche acceso. Come dunque in quelle fessure poté mancare la
caleina ? Certamente i moderni esploratori di quelle catacombe
debbono avere aperti quei loculi (e di parecchi & stato vera-
mente cosi, avendone poi rimessi 1 mattoni al posto); ma egli
mi avverti della gqualita della caleina o dell'intonaco che si
adoper0 in quelle chiusure, Qui non si fe' uso dell’ordinaria
calcina (cosi egli diceva), ossia calce spenta mescolata con rena
piuttosto abbondante, ma quasi di semplice grassello, e questo
dove ancora non & caduto, si scopre subito premendo leggermente
col polpastrello delle dita sul velo nerastro del pulviscolo tufaceo
che lo ricopre, ed & cosi molle e tenero, che sembra latte appena
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rappreso € lascia I'impronta del bianco sulle dita '. Ora imma-
gini il lettore come simile massa lattiginosa potesse conservarsi
su la superficie di mattoni verticalmente disposti, e talora spor-
genti alquanto in fuori dalla boeca dei loculi, quando quelle
gallerie furono sino dai tempi antichi interrate e rimasero lunghi
secoli sotto 1’azione del salnitro, tutte pregne di acqua, e final-
mente ai giorni nostri sgombrate dalle terre e rinettate dai cava-
tori. Il non aver posto mente a tutte queste circostanze fu ca-
gione che il ch. oppositore cercasse in siffatti loculi e mattoni
Pesempio adatto a dimostrare che tale potesse essere stato il
caso del supposto primitivo loculo d’una Filumena. Ed egli ne
anche ponderd quanta differenza passi tra il tufo che abbiamo
pelle regioni arcaiche di Priscilla e il tufo dove sono scavati
quei loculi nel cimitero di sant’Agnese. Ora un tale esempio
proposto dal Maruechi, se si lasciava senza le date spiegazioni,
sarebbe riuscito in una nozione addirittura erronea.

Anche un valentissimo archeologo, conoscitore di quella re-
gione cimiteriale, quasi contigua alla basilica di sant’Agnese,
nel sentirsi da me accennare il predetto esempio, soggiunse
prima ch’io termivassi il mio dire, che ivi non mancd linto-
naco, ma era cascato. Nel resto dove simile intonaco rammol-
lito per 'azione del salnitro trovasi ancora pressoché intatto
(e ciascuno pud andare a verificarlo) presentasi dello stesso spes-
sore e larghezza delle fasce ordinarie della calcina, eccetto che
essendone la massa cosi molle, ha ceduto sopra sé stesso per
tutta la lunghezza del lato inferiore increspandosi, e conviene
astenersi dal molestarlo, altrimenti corre pericolo di sparire,
come sono per la massima parte sparite le fasce degli altri
loculi sopra deseritti.

! Ho saputo poi da due architetti ingegneri da me interrogati su
tal proposito, che non é ginsta 'idea dell'intonaco fatto con semplice
grassello, ma che la calcina ordinaria per I’azione del salnitro si ram-
mollisce e sbianca nel modo predetto.
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Oltre a cio tale ipotesi di matton: posti a forzare non regge,
perché nei tre celebri mattoni sarebbe rimasta traccia di tale
sforzo in quel vero merletto di sottilissime sporgenze vive e
fresche lungo il taglio o spezzamento fatto con la martellina,
quando si divise in due l'unico bipedale nel modo gih detto.

§.5.
Vane esagerazioni sullo sconcio del LYMENA trasposto.

Tolto pure questo nuovo ed ultimo puntello senza pro ado-
perato dal ch. oppositore a sostegno della sua ipotesi, tornerd

egli ad esagerare il grave sconcio di quella trasposizione:
LVMENA | PAX TE | CVM FI

Ho notato gid come nella non inverosimile ipotesi che il
nome Filumena sia stato aggiunto pit tardi, quella irregolarith
non solo non avrebbe nulla di strano, ma mostrerebbe il facile
raziocinio di e¢hi nel suo buon senso stimo che niuno avrebbe
trovate difficolth in leggere quel nome, e inoltre non si sarebbe
storpiato Depitaffio con lettere pih piccole (peggio poi se di
eguale grandezza), aggiunte nel terzo mattone in seconda linea;
mentre il mattone primo savebbe vimasto al tutto vuoto; e non
meno peggio ancora se in questo si fossero dipinte in basso
quelle grandi lettere con istrazio d’ogni simmetria.

Ma supponiamo che seritto, ossia dipinto l'intero epitaffio
fuor d’opera, siasi compiuta la muratura nel modo in cui fu
trovato quel loculo nel 1802; ma ¢ proprio da menarne tutto
quello scalpore che si fa, e pretendere che si facesse dai fos-
sori d’allora ¢id che a’ giorni nostri si pretende? Oltreché avreb-
bero potuto quegli antichi fare Iosservazione pur ora fatta, che

quella trasposizione non rendeva punto difficile la lettura di
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quel nome, avrebbero eziandio potuto soggiungere, che non v’era
punto la sconvenienza ora si altamente deplorata dal ch. oppo-
sitore, e se le teste di quel tempo pensavano, in simili contin-
genze, come quelle del secolo decimonono, credo si sarebbero
persuase le persone sollecite della defunta I'ilumena, che si
lasciasse stare n¢ si disturbasse con inopportuna riapertura quel
loculo, Difatti ehi mai in tutto il secolo XIX penso a tale scon-
venienza? Papi, re, prelati, principi, uomini di scienza, letterati,
archeologl, che videro quell’epitaffio nel suo originale, o nelle
copie, non mostrarono mai di riconoscervi ombra di sconcezza.

E poi che ne sa il ch. oppositore delle condizioni in cui si
fece quella chiusura? Immagina egli fedeli, preti, né so quanti
altri; e mette da banda ogni pid lontana ombra di dubbio o
di sospetto, che non di rado i perseguitati cristiani fossero pur
troppo costretti a fare non ¢io che wolevano, ma solamente ¢io
che poterano.

Finalmente perd supponiamo che siasi commessa una gran-
dissima sconvenienza da coloro che dovevano curare la sepoltura
della Filumena; ebbene noi la deploreremo ed altamente Ia de-
ploreremo: di sconvenienze se ne sono commesse in tutti i tempi.
Giacché (diremo a questo proposito quello che in altro dice lo
stesso comm. Marucehi: Nuovo Bull., 1. c., p. 264) « giacche gli
uomini sono stati sempre gli stessi ». Ma che percio ? Distrug-
gerd forse quella sconvenienza il fatto, che le dipinture di quel-
I’epitaffio trascorrono sotto la calcina e raggiungono in pil parti
I’estremo lembo dei mattoni? che due di essi formano uno stesso
ed identico bipedale? che viva e fresca e intatta se ne mostra
ancora la rottura nella linea di ricongiungimento, e cosi via
via? Checche si pensi delle sconvenienze, vi siano state o no,
i fatti rimangono base inconcussa di fronte a tutte le ipotesi
che 1i contradicono, e in essi il buon senso e la ragione si fon-
dano per riconoscere l'unico loculo scoperto nel 1802, al quale
unicamente e sempre spettarono quei tre mattoni.
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§ 6.

Parecchie altre mie note in globo.

Io pit non la finirei, se dovessi tener dietro per singolo
alle tante altre cose che nell’articolo del Marucchi danno luogo
a ridire, ma convien pure che io mi contenti qui del puro necessa-
rio, e 'erudito lettore pud rendersi conto, dopo i ragionamenti
fatti nelle precedenti pagine, della niuna solidith della ipotesi
del ch. oppositore. Ad ogni modo ripeto ora sul fine di questa
prima parte dello studio puramente archeologico, quello che
dissi gia in sul prineipio, che cio¢ avrei dovuto inserire in que-
sto Bullettino ben oltre a cento pagine del pilt volte citato
mio libro: ad esso dunque rimetto nuovamente l'erudito lettore.

D’altra parte prima di conchiudere questo punto debbo av-
vertire che il Marucchi nel suo « Studio Archeologico » ha la-
sciato come in ombra tutti gli argomenti puramente archeologici
coi quali io sciolsi ad una ad una tutte le obbiezioni proposte
da lui nella sua prima dissertazione, ed ha messo in evidenza
solamente gualche secondarissimo accessorio di puro ornamento
posto li a sollievo dello scrittore e dei leggitori, ad es. un dia-
loghetto con un antico fossore, ed il Marucchi vi trionfa sopra
quasi fosse la il nerbo della mia argomentazione, gittando cosi
il diseredito sopra tutto quanto il resto *: ma indarno per chi
con serio studio e imparziale giudizio esamind nel caso di Noefe,
cui qui si allude, e in tutti gli altri da me discussi, il valore
delle mie ragioni.

Facile impresa poi fu per il ch. oppositore sbrigarsi di tutte
le¢ mie stringenti argomentazioni con pochi cenni, nei quali si

' Nuovo Bull., 1. c., pag. 261-262.
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riassumerebbe in sostanza il contenuto di tutto il mio « volu-
minoso lavoro » : i primi cenni si leggono a pag. 256 (N. Bull.,
. ¢.) e di sopra ne ho recato il testo (pag. 8-9); i rimanenti
cenni stanno (1. ¢.) a pag. 257-258, e sono del tenore seguente:

« Passarono cosi altri due anni (e potevano passarne anche
dieci, se alcuna mano generosa non largheggiava in sostenere
le spese dell’edizione) e finalmente poi in questi giorni mede-
simi il eh. P. Bonavenia pubblicd un grosso volume col titolo:
Controversia sul celeberrimo epitaffio di S. Filomena, vergine e
marlire. In esso egli ripete in fondo il ragionamento da lui
gid esposto nelle citate lettere al Cascioli, ma estese poi assai
largamente la sua trattazione, e cercd di confutare parola per
parola il mio scritto, entrando anche in lunghe discussioni sul
segno del vaso vitreo. sulle cosi dette frecce dipinte nei mat-
toni e sulla formola PAX TECVM di quell’epitaffio ».

Fin qui le parole del ch. oppositore, sulle quali faccio per
ora solamente questa breve notazione. I1 P. Bonavenia non ha
seritto in tutto il suo « voluminoso lavoro » neanche una sillaba
sul seeNo del vaso vitreo, quale indizio di martirio. L’altra no-
tazione ¢ che nel presente opuscolo taceio interamente, ove in-
teramente tacque il ch. avversario, solo contentandosi di dire:
(il P. Bonavenia) «cerco di confutare parola per parola il mio
seritto ».

Intanto per conchindere questa prima parte, domando e dico:
Qual concetto potrebbe formarsi del mio libro, chi credesse che
la sua giusta recensione si sia data nei due testi sopra alle-
gati? Essa, per nulla dire dello spostamento della questione,
equivale a poco meno che nulla, e quel che & peggio travisa,
dissimula o tace i miei argomenti; anzi in altre parti della di-
scussione ne troveremo pure dei mutilati. Quindi non & mara-
viglia che il ch. oppositore abbia potuto usare nella Scuola
Cattolica di Milano (aprile 1907, p. 412-413) la seguente en-
fatica espressione: « Il mio seritto (cosi egli parlando del suo
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Studio archeologico) non & la confutazione di nna sola pagina
e di un solo argomento, ma di futto intiero il Libro del P. Bo-
navenia » ! Qui dunqme non rimane altra via per ’erudito let-
tore, che prenda vero interesse nella questione, fuorché quella di
leggere e studiare imparzialmente e per intiero i testi genunini
dell’'uno e dell’altro scrittore, e paragonarli insieme con seria
ponderazione, né contentarsi di saper del mio libro solo quel
tanto che gli pervenne pil o meno alterato attraverso il prisma
di certe recensioni.






PARTE SECONDA

LE QUESTIONI STORICO-ARCHEOLOGICHE

Dei segni dipinti nella iserizione di Filumena.

Non avendo io nel mio libro (Controversia, ecc.) trattato
esplicitamente di altri segni, fuorché delle frecce dipinte nel
celeberrimo epitaffio, potrei astenermi dal fare osservazioni su
quanto serisse il eh. oppositore nel Nuovo Bull. (l. c., p. 279-284)
a proposito di tutti quei segni, eccetto le frecce. Tanto pilt che
ammetto in genere quanto ivi si dice di quei segni; ma credo
bene il notare che certe forme assolutamente esclusive esige-
rebbero qualche temperamento. Cosi non posso io concedere senza
una qualehe dichiarazione quella proposizione: «la palma di
per se sola non ha aleuna relazione col martirio » (1. e., p. 280).
Giaeche nulla osta che essa sola si trovi dipinta o seolpita in
una tomba di martire, sebbene a noi non consti ehe ivi giaceia
sepolto un martire. Nel qual caso la sola conseguenza legittima
e obiettivamente vera potra essere: A noi non consta, se in
quella tomba sia o no sepolto un martire. Quindi obiettivamente
parlando ¢ vero, che noi non sappiamo se la sola palma abbia
o no in un dato caso aleuna relazione col martirio, e tale igno-
ranza ci fa ragionevolmente sospendere il giudizio: ma da cid
non segue esser vero che .«la palma di per st sola non ha

3
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alcuna relazione eol martirio » (pag. 280). N& percheé la palma
indica, sia pure, «la vittoria spiritnale» nelle iserizioni cri-
stiane, o semplicemente abbia « significato di vittoria » in quelle
pagane; possiamo percio conchiudere: Dunque in fuffe le tombe
cristiane « indica solamente la vittoria spirituale » (ivi). Che
anzi, se la somma e suprema delle vittorie spirituali ¢ reggere
alla prova del martirio, a veruna tomba si addice meglio la
palma che alla tomba del martire. A simili notazioni si preste-
rebbero altre proposizioni di valore esclusivo, ma basti 'aver
detto di mma sola.

Inoltre debbo avvertire che nel mio libro (Controversia, ecc.,
pag. 148) si invita il lettore a consultare su la questione dei
segni o simboli (non esclusc le frecee) cid che ne scrisse e pub-
blico il ¢h. Mons. Cascioli '. Ogni discreta persona intende che
somiglianti inviti fatti certamente con implicita lode, ed anche
(ove occorra) esplicita di un autore, non equivalgono ad una
tacita o espressa dichiarazione di perfetta conformita tra I'opi-
nare di un citato autore e di ¢hi lo cita, e molto meno ad una
malleveria clie qualsivoglia libro cosi commendato sia seevro
d’ogni difetto, ¢ 'averne taciuto sia argomento d’averlo appro-
vato. Questa avvertenza si ¢ resa anche gui necessaria dopo la
nofa seritta di sopra a pag. 10.

Venendo adunque in particolare ai segni delle frecce, dovrei
qui inserire tutto quello che io ne ragionai nel mio libro alle
pagg. 127-130; ma per breviti ad esse rimetto il cortese let-
tore, e mi contento qui di porre sotto i suoi occhi un perfetto
fac-simile delle medesime, tratto da fotografie prese dall’origi-
nale dipintura dei mattoni,

La proposta figura serva di confronto con quella, edita dal
ch. oppositore nel suo « Studio Archeologico » (pag. 281). Ivi

! Mons. G. Cascioli, S. Filomena vergine ¢ mariire, memorie storico-
archeologiche, ecc., pag. 45-80.
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si verifica ¢io che & proprio di tutte le interpunziomi, ciod che
il loro nueleo coincida con le linee seritte, ¢ non se ne allon-

tani una dozzina di centimetri pitt basso, come avviene nella

terza freccia del nostro epitaffio (vedi figura). Anche il nucleo

delle altre due va col suo centro al di sopra dei caratteri, che
pur sono da otto in nove centimetri alti, e la loro asta rigida
tiene a lato delle lettere il posto che sarebbe proprio dell’in-
terpunzione. lo per me dovrei fare un grande atto di fede archeo-
logica per rassegnarmi a vedere in quei segni non frecce ma
interpunzioni .

Ma se non sono segni d’interpunzione, che cosa saranno?
Saranno forse capricci del pittore, saranno ornati d'ingquadra-
mento, saranno contrassegni di richiamo, saranno istrumenti di
martirio? Ad un mero capriceio del pittore prima d’ora io non
pensai, nt certo li dird segni capriceiosi. L'idea d’inquadra-

! Ciascuno che osservi la figura posta qui sopra si avvede della dif-

ferenza che passa tra 'una e Paltra delle tre frecce, ma non vale qui
la pena di occuparsene.
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mento per aleun tempo mi sorrise, ma poi la misi da parte, e
ne diedi la ragione nel mio libro (pag. 129); quella di richiamo
fu discussa, con aleuno de’ miei aniiel, prima di stampare il libro,
qualcosa pure ne scrissi, ma poi Ja soppressi del tutto per non
dare nuovo motivo al ritornello delle sottigliczze. issa perd non
isfugel anche ad altri, e piacemi qui riferire 'osservazione fat-
tami appunto a tal proposito in una sua lettera (24 dicembre 1906)
dal ch. Mons. Giov. Batt. Lugari nei seguenti termini: « Mi per-
metta infine una osservazione riguardo alle frecce. Se bene si
esamini Uepitaffio e si rifletta al sito dove quelle sono state col-
loeate, credo potersi earatterizzare per segni convenzionali di
richiamo. Le frecce anche ora I'adoperiamo a questo fine. Questa
mia idea conferma il risultato de’ suoi studi, che cioe i mattoni
sono stati dipinti fuor d’opera ».

Ma Jasciando da parte ogni altra dichiarazione su le cose
predette, ¢ el tutto necessario ch’io diseuta la quistione, se
siansi mai rappresentati strumentt di martirio nelle antiche iseri-
zioni. 11 ¢h. oppositore lo nega, serivendo (Miscell., p. 383),
che «gli strumenti di supplizio dei martiri non sono mai rap-
presentati nelle antiche iserizioni », e conferma Passoluta sna
negazione nello Studio archeologico (1. e., pag. 280-281) con
queste parole: «Td ¢ noto elie in nessuna delle tante iseri-
zioni di martiri che noi possediamo, furono mai rappre-
sentati gli strumenti del loro supplizio. N¢ valgono gli
esempi di qualche pittura o musaico o scultura, giacehé tali
esempi non sono a pari; essendo cosa hen diversa una scena
figurata da una iscrizione sepolerale ».

La prima osservazione cl’io faceio sn le proposizioni wniver-
sali negative or ora trascritte & che la loro conclusione ¢ assai
pitt ampia delle premesse; e la logica invano si duole che
si ragioni cosi: in nessuna delle tante iserizioni di martiriche
noi possediamo, furono mai rappresentati gli stramenti del loro

supplizio; dunque gli strumenti di supplizio dei martiri non
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furono mai rappresentati nelle antiche iscrizioni. Sappiamo noi
di seienza storica certissima, che migliaia di corpi furono estratti
dalle catacombe romane per opera dei papi Paolo I e Pasquale 1
nell'VIIT e IX secolo, e quindi migliaia di loculi allora si di-
strussero e quindi migliaia e migliaia d’iserizioni perirono. Or
donde possiamo noi sapere che le innwumerevoli tegole ed i manrnui
dei quali non giunse a noi forse un briciolo, e gli stessiintonachidei
sepoleri non portassero dipinto o scolpito o graflito alcun segno
dei loro martirii? Pitt: abbiamo il fatto, ammesso anche dal ch. op-
positore, «di qualeche pittura o musaico o scultura » in eni si
rappresentano tali strumenti di supplizio, e per quanto si vo-
gliano escludere, percht non sono esempi a par: nondimeno
mostrano almeno la possibilitd, che gli antichi eristiani non xi-
fuggissero totalmente da simili rappresentanze o allusioni.

Quanto poi all’esempio da me citato del Garrueei, sostengo
che non v'¢ giusta ragione di escluderlo quale esempio a pari
con le antiche iserizioni . Trattasi di un sepolero a maniera di
forma o sarcofago fittile di pin pezzi, lungo circa 2 metri,
largo 45 centimetri, alto 48.

Sei tegoloni, tre per parte, ne formano i lati maggiori; un
tegolone al capo, l'altro ai piedi, i lati minori. Ai due fianchi
i tegoloni sono dipinti a guisa di marmo venato: il tegolone
che sta a capo dello scheletro rappresenta effigiati a colore tre
istrumenti di supplizio dei quali cosi d’accordo col Biraghi dice
il Garrucei: « Le maecehine e gli strumenti di snpplizio sono evi-
denti, in prima Peculeo, equulens; di poi I'uneino, wuncus, e la
catena, catena; dei quali & nota la forina e 'uso che se ne fece
nei tormenti dati ai eristiani » *. L’altro tegolone ai piedi ¢ or-
nato colla dipintura di una grande croce decussata X tra quat-

tro corone. Vedi nella seguente figura i segni dipinti nel primo

! Garrucei, Storia dell' Arte Cristiana, Vol. 1, p. 230-231; Vol. II,
p. 125-126; tav. 105 B, 1, 2; Bonavenia, Coniroversia, p. 130.
2 Garrueei, L. ¢, vol. II, p. 126.
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tegolone. Essi per ordine pil preciso da sinistra a destra sono
Puncus, Vequuleus (o piuttosto una macchina per tratti di corda)
e la catena.

Qui dunque non abbiamo dipinture di scene figurate, non
musaici né sculture. Trattasi di due tegoloni, nell’'nno dei quali
gli antichi cristiani dipinsero tre strumenti di martirio: questi
certamente si riferiscono ai due corpi sepolti in quella tomba.
Ma siccome la tomba non & un loculo propriamente detto, ma
una forme (quale si & sopra deseritta), e quindi incassata e
premuta intorno dal terreno che la ecirconda, quegli istrnmenti
non sono dipinti fuori, ma dentro lo stesso sepolero. E inutile
ricordare che le iscrizioni trovansi cosi non di rado dentro le forme,
al contrario dei loculi scavati verticalmente nel tufo, che portano
le iserizioni e i segni o simboli al di fuori.

Or niuno vorrd negare parith tra iscrizione interna d'una
forma, e iscrizione esterna di un loculo; e se & cosi, niuno
potrh negare tale parita tra segni di martirio dipinti fuori
o dentro secondo la detta diver§ith delle tombe. Ma si dirh:
il sepolero di Milano ¢ senza iscrizione, giacche vi si veg-
gono solo dipinti quei segni di martirio. Confesso che a
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tale obbiezione non c¢’¢ da replicare, ma conchiudere che se
nel tegolone di Milano si leggesse qualche nome o motto
tra quei segni (e lo spazio certamente non manca), questi non
sarebbero pitt segni di martirio, ma segni d’interpunzione '.

§ 2.

Del vasetto di vetre trovato dentro il sepolero di Filumena.
La testimonianza degli storici.

Avverto innanzi tutto che nella quistione del vaso vitreo mi
asterro dal toccare ogni cosa estranea al punto unico della no-
stra discussione, che ¢ di accertare se il vasetto siasi ritrovato
dal Ponzetts dentro o fuori del loculo.

11 disputare sul contenuto di quei vaselli, esterni o interni
che fossero, e delle ragioni del loro essere, del loro usarsi, e
da chi, e perché, ecc. ecc., c¢i porterebbe in interminabili ed
ora inutili digressioni: ed io (checché altri ne dica) non mi
pronunciai apertamente in tutto il mio volume su quel ch’io ne
pensi; ed ancorché I’avessi fatto, cido nulla chiarirebbe quanto
alla notazione cronologica, della quale doveva io esser sollecito :
stantecht 1 wvaselli esterni cominciarono in tarda etdi: ed io
nego che il loculo trovato nel 1802 appartenga, come il ch. op-
positore pretende, a tale tarda eth, ossia all'eta della pace.
Lascio dunque da parte cid che delle accennate disquisizioni
si legge seritto nel Nuove Bull. (1. e., pag. 284-286) e vengo
senza pit al nostro punto.

Io nel mio volume (p. 149 e segg.) dimostrai che il vasello
o meglio 'ampolla del vetro, fu trovata dentro e non fuori del

! So bene che il Mommsen ed altri fanno ben poca stima del Bira-
ghi ¢ niun conto della sua autoriti: ma nel caso nostro dovrebbero
provare che il Biraghi, il suo disegnatore e quanti altri videro il te-
golone con i segni in esso effigiati fossero anche privi degli occhi.
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loculo; ma il ch. oppositore sostiene il contrario, e tra le altre
conclusioni pone anche la seguente: « Resta dunque in favore
della strana ipotesi del vaso collocato all’interno la sola testi-
monianza del Povtda, anche pin fantastico dello stesso Di Lu-
cia e che serisse pitt tardi, onde ogni testimonianza storica
attendibile difetta assolutamente in favore della detta ipotesi ».
(L. e, pag. 291; cf. p. 289). Rispondiamo con calma: qui non
si tratta di Jpofesi, ¢ molto meno di strana ipotesi, ma di un
semplice futfo attestato da molti storici. 11 primo ad attestarlo
per le stampe fu il di Lucia, come or ora vedremo; e vedremo
pure come la sua testimonianza sin per ogni modo atfendibile.
Dunque non ¢ vero che resta la sola testimonianza del Povéda
nt che ogni testimonianza aftendibile difetta assolutamecnte.
Infatti apro il libro del di Luecia, e vi leggo: « Liquido
era infatti (il sangue), giacché nel situarsi il corpo nella tomba
DENTRO vi fu collocato anche il vase (sic) del sangue vicino
al nominato corpo » '. Posta la quale esplicita dichiarazione del
di Lucia, cadono di per s¢ tutti i razioeinii del eh. oppositore
(L. e, pag. 289-290) con cui volle dedurre da altri testi del
di Lueia stesso, che questi intese in esso parlare di an vaso
vitreo posto fuori del loenlo, e ¢io sino all’evidente ccrtezza
(« & evidente »; «si ricava con certezza »; «a me pare evi-
dente ») secondoch¢ si esprime il ceh. oppositore. Ma donde tale
abbaglio? Dall’essersi contentato di consultare la sola sesta edi-
zione (anno 1836, Napoli), la quale per altro potea metterlo
sull’avviso nel principio stesso della sua infroduzione (pag. 7),
ove si legge: «1I racconto che fo (serive il di Luecia) in que-
sta sestw edizione.... & un compendio di quello che sta narrato
nelle altre edizioni, tralasciando MOLTE circostanse non assolu-

tamente necessarie alla veriti dei fatti », ece.

! Di Lucia, Relazione istorica, 2* ediz., anno 1827, pag. bY\.
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Ove notisi di passaggio, come per il di Lucia non vi poté
essere nessun sceondo fine quando serisse che il vaso fu collo-
cato dentro la tomba: egli scrisse cid che, secondo tutte le ve-
rosimiglianze, gliene fece sapere per lettera il Ludoviei, siccome
vedremo.

Rimane dunque assodato ehe non fu il solo De Poveda che
parli dell’ampolla di vetro trovata dentro il loculo.

Ma, ripiglia il ch. oppositore: « ammesso anche che il Di
Lucia parlasse dell’ampolla nell’interno del loculo, la sua testi-
monianza non avrebbe grande valore », ece. (l. ¢., p. 289) in-
somma non sarebbe attendibile. Non debbo io infastidire il lettore
con ripetere qui cid che serissi a pag. 150 e segg. del mio libro
(Controversia, ecc.). Aggiungerd piuttosto aleuna cosa, che metta
in pitt chiara luee quello che ivi si disse, e al tempo stesso
basti per s¢ a convincere ogni imparziale estimatore delle cose,
che grande e pieno valore dec darsi su tale particolarith alla
testimonianza del di Lueia. Certo ¢ che nella prima edizione
(Relazione istorica, ccc., anno 1824) nulla si legge del dove
fosse collocato il vaso, s¢ dentro ciot, o fuori del loculo. Certo &
del pari clie della seconda edizione (anno 1827), siccome serive
il di Lueia, « fu presentata una copia... nobilissimamente ligata
al regnante Sommo Pontefice Leone X1I dal Ludoviei» '. Oltre
a ¢io il di Lucia nella suddetta seconda edizione, e precisamente
pochi periodi prima di narrare che «il vaso del sangue fu eol-
locato dentro la tomba », accenna di aver tralaseiato nella prima
cdizione aleune osservazioni « per mancanza di lumi non avuti
allora, colla scorta delli quali si ¢ venato fortunatamente in cogni-
zione di alenne cose che sono di preggio (sic) all’opera » ecc.
(1. e., pag. 59, n. 26). Or chi componcndo insieme questi dati

non si avvede, che fu corrispondenza di lettere tra il di Lueia

' Di Lucia, Relaz. istor., terza edizione, anno 1829, pag. 220-221;
ef. sesta ediz., vol. I, pag. 1961-97.
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e il Ludovici, e che quei lumi e quelle nunove cognizioni gli
vennero appunto dall’'unico testimonio oculare superstite del-
Papertura del sepolero filomeniano? 1o ben a dolere che di tali
lettere, come pure di tutto I’archivio di Mugnano (del quale
tante volte fa menzione il di Lueia) nulla sia rimasto; se pure
tutto quell’archivio non si trovi nascosto o nella Curia vesco-
vile di Nola, o in quella dell’Arcivescovado di Napoli, o nella
immensa farragine degli archivi dello Stato.

Ad ogni modo nell’indirizzo del Ludovici a Papa Leone XIIT
si dice, che egli presentava a Sua Santiti « la semplice e FE-
DELE Relazione Istorica, seritta dal reverendo D). Francesco di
Lucia, della Traslazione del sacro corpo di S. Filomena vergine
e martire ». B ben mi pare che sia un ingiusto arbitrio negare
il debito valore alla testimonianza del di Luecia, quando la sua
narrazione storica si dice fedele da chi (almeno per la parte che
lo riguarda) fu testimonio oculare dei fatti, o a meglio dire
del fatto, Giacché qual’altra cosa delle tante che ivi si narrano
vide di presenza il Ludoviei, se non 'apertura del sepolero di
TFilomena? E di cio si gloria egli stesso alla presenza del Papa
Teone XII'. Mi pare dunque che la testimonianza del di Lucia
sia ben da dirsi aftendibile.

§ 3.

11 silenzio di Mons. Ponzetti.

Ma il ch. oppositore crede aver trovato un argomento peren-
torio ed invincibile contro il fin qui detto, argomento che si
riduce in ultima analisi a quello da me posto per titolo del
presente paragrafo: Il silenzio di Mons. Ponzetti. B in che

! Di Lucia, sesta edizione, pag. 197.
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consisterebbe un tal silenzio? Consisterebbe in questo, che il
Ponzetti nei Regesti della Lipsanoteca omise di far veruna distin-
zione tra il vasello vitreo rinvenuto nel sepolero di Filmmena e
tutti ghi altri vaselli da lui ritrovati ai sepoleri dei ereduti mar-
tiri, usando egli sempre per tutti e singoli la stessa formola:
(corpus) extractum cum vasculo vitreo. Ora tutti gli altri loculi
presentavano il vasetto murato al di fuori; dunque «anche
questo (di Iilumena) portava il vasetto (murato) al di fuori »
(1. e, pag. 287).

Proposta cost in forma di sillogismo la difficoltd, rispondo:
Concedo per ora, senza eccezione, ¢iv che si dice nella primaria
0 maggiore proposizione; ma nego risolutamente la seguente,
ossia muinore proposizione, ciot che rturm gli altri loculi regi-
strati da Mons. Ponzetti abbiano portato o presentato il vasetto
murato al di fuori. Quindi, siccome dicono i logici, nego conse-
quens et consequentiant.

K tanto pitt nego quella meinore proposizione, e la conclu-
sione dedottane del Marucehi, in quanto che egli dee pure
ammettere, e ammette ivi stesso, che si di in tesi generale il
caso di trovarsi qualeche vasetto vitreo nellinterno dei loculi,
quantunque sia questo, per usar le sue parole, « caso rarissimo
e quasi eccezionale » (pag. 287).

Giaceht, dieo io, in qual modo ei provera egli che il caso
« rarissimo e quagi eccezionale » non siasi verificato mai nei
tanti loculi aperti e registrati dal Ponzetti? T finché non ei
provi questo con evidente dimostrazione, a nulla valgono le rima-
nenti supposizioni, affermazioni, interpretazioni, allegazioni e si-
mili amminieoli messi in gioco per provare la presenza del vaso
vitreo nell’esterno del loculo.

Non posso io seguirlo nelle singole proposizioni da lui for-
mulate nella pagina 287 del Nuovo DBullettino, per dimostrare
che esse non reggono alla sana eritica; e preferisco sopprimere

una dozzina di pagine del mio manoseritto, riserbandole (se oc-
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corra) ad altra occasione e contentarmi qui del puro neeessario,
ma certamente bastevole all’erndito lettore per farsi ragione
del resto.

La prima notazione sia su la singolarissima tra le supposi-
zioni del ch. avversario, quella cio¢ di supporre un Ponzetti al
tutto diverso dal vero Ponzetti; wn Ponzetti che pensi ed operi
pressoeht alla maniera dei moderni archeologi; quando il vero
Mons. Ponzetti fu in came ed ossa e mente creatura de’ suoi
tempi: e per tutto basti il sapere che dal Ponzetti e non dalla
propria fantasia impard il di Lueia «la notizia dei martir]
espressi nella Lapida Sepolerale » di Félumena '.

Basti questo per il gennino ritratto di Mons. Ponzetti. Se
non che, per mancanza di spazio, debbo io qui sopprimere nna
dozzina di pagine del mio manoscritto, nelle quali con fatti e
documenti alla mano dimostro che uon reggono alla sana eri-
tica le proposizioni formulate dal ch. oppositore a pag. 287 del
Bullettino (1. c.) sul silenzio del Ponzetti, per provare che Pam-
polla fu trovata fuori e non dentro il sepolero.

Una seconda notazione fard su 'ultima delle ragioni addotte
dal ¢h. oppositore nei seguenti termini: « Ma una ragione che
parmi troncare ogni dubbio ed ogni discussione, si ¢ che il Pon-
zetti vide nel sepolero di Filumena 11 vaso vitreo infranto,
come risulta dal documento originale » *.

Or bene il doecumento originale ¢ duplice: I'uno relativo

all’invenzione del corpo e vi si legge:

(Corpus) extractum cum vasculo vitreo cruento;

Ialtro relativo alla donazione di detto corpo:

(Corpus) extractum cum vasculo vitreo fracto.

' Di Lucia, Relaz. istorica, (prima ediz., 1824) pag. 15, n. 12; sesta
ediz., pag. 17, n. 11.
2 Nuovo Bull, L. c., pag. 987.
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Sono Dben diverse queste due notazioni:

Fiala di vetro eruenta;
Fiala di vetro infranta.

E qual ragione di tal diversitd? La ragione di tal diversitd
si scorge chiara ¢ nctta nella narrazione del di Lucia e degli
altri storici a Iui pilt o meno contemporanci, Giacche da quei
racconti risulta, che il vaso nell’interno del sepolero non cebhe
che una lesione '. forse nel premersi con la caleina ampolla
nellatto della sepoltura; e per essa lesione era useito il liquido,
di eni si trovo sparsa la fabbrica (ossia la caleina ) che circon-
dava ¢ circonda il detto vaso; «ncll'invenzione poi ai tempi
nostri seavandosi il detto vaso, la parte superiore (avente solo
una semplice lesione) si ruppe in molti pezzi » 2 Dunque il Pon-
zetti all’aprivsi del loculo vide Pampolla di vetro apparente-
mente intera, e giustamente notd: cum wasculo wvitreo cruento.
Quando poi, tre anni pit tardi, faceva dono di quel corpo, egli
ebbe tra le mani ¢ sotto gli occhi T'ampolla infranta, quindi
ginstamente pure notd: cwm vasculo vitreo [racto. Dunque, se
non si vunol negare arbitrariamente ogni valore alle diverse nota-
zioni del Ponzetti, il suo silenzio non & cosi assoluto, da ad-
darsi quale argomento contro la testimonianza del di Lueia e
degli altri storiei.

Aveva io seritto tatte le pagine ora soppresse (siccome sopra
ho detto), e giunto col raziocinio ¢ col brion senso a persuadermi
che nulla si potea dedurre dal silenzio del Ponzetti per impu-
gnare il fatto che DPampolla si trovd dentro ¢ non fuori del
sepolero; quande potei averc finalmente i1 volume II dei Re-
gesti della Lipsanotcea, e vi trovai seritto di wano di Monsi-
gnor Ponzetti pitt di quello el’io potessi desiderare. Ma anche

' Di Lucia, sesta ediz., vol. I, p. 71.

2 Nel dialetto napolitano, fabbrica = calcina o cemento.
3 Di Lueia, L. ¢, pag. 65.
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qui mi limiterd a citarc il puro necessario, e pregare il cortese
lettore, che rilegga attentamente quanto serisse il ch. oppositore
(Nuovo Bull., l. c., pag., 287), e poi lo metta a confronto col
seguente testo di Mons. Ponzetti:

« Swole accadere talvolta, benche di fuori non apparisea il
vaso di sangue, pur nondimeno vi & nascosto dentro il muro ben
turato con calce, che facendo qualche osservazione minuta e
qualehe leggier Tasto o Raschiatura si discopre ': owvzero & ri-
posto dentro al loculo medesimo, come PIU VOLTE A ME E ACCA-
DUTO DI RINVENIRLO, e percio ¢ necessario aprive anche i loculs,
che di fuori non hanno segrno di martire, perché v1U VOLTE si
trovano DENTRO insieme col Corpo, come ho detto » ®. Cosi il Pon-
zetti, Ma coteste parole, scrisse recentemente il ch. oppositore,
« sono generiche e nulla hanno che fare in verun modo col lo-
culo di Felumena » ®. Rispondo: Nego che siano generiche, giac-
ch¢ in esse il Ponzetti riferisce cid ch’egli stesso faceva, cid
che a Ini era avvenuto; ¢ voleva che indi traessero esempio del
da farsi 1 futwri Custodi delle reliquie *. Esse inoltre dimo-
strano che non era per il Ponzetti caso rarissimo ed eccezionale,
cid che gli era aceaduto 110 YoLTE € nondimeno egli non registrd
mai in particolare questi non infrequenti casi; dunque nt anche
quello di Filumena ®. 1l resto all’crudito lettore.

L Non ho voluto omettere questa prima ossevazione del Ponzetti,
ch’io non ricordo aver letta in nessun trattato su la quistione del vaso
detto del sangue.

? Regestum secundum, ab anmo 1755 ad 1814. p. CxXxXvV.

3 0. Marucehi, Scuola Cuttolica, aprile 1907, pag. 414,

4 Regestum secundum, Istruzioni e regole sopra la cave..., pag. CXX-
CXXVIIL

5 11 Ponzetti in uv solo caso specialissimo notd un vaso vitreo tro-
vato nell’interno di un loculo: esso ¢ registrato nel volume Collectio
laptdum ex coemeteriis suburbunis erutorwum, pag. 71, in data 9 marzo
1803, ma non si oppone punto ai miei ragionamenti. Oltre a cid & bene
si noti che nei Regesti e nella Collectio lapiduir, ece. nulla manca degli
scritti del Ponzetti. Cosi mi assicurd il presente Custode della Lipsano-
teca, benemerito D. Antonio Anselmi, Cau. di S. Maria in Cosmedin.
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§ 4.

Le asserzioni del P. Bonavehia.

«II eh. P. Bonavenia (serive il Marucchi) aggiunge (alla
testimonianza degli storici) che il fatto della presenza interna
del vaso pott egli accertarlo con I'esame del vaso stesso da
lui fatto a Mugnano. Ed in prova di cio dice che 'ampolla
infranta, conservata entro un’urnetta di cristallo, sta in mezzo
alla calee antica ricoperta poi da ano strato di stueco a gesso
messo in tempi moderni ». Bellissimo quelPi prova di cio.
Sicehe il P. Bonavenia avrebbe, secondo il ch. oppositore,
argomentato cosi: L’ampolla sta in mezzo alla calee antica ;
dunque fu trovata nell’interno del sepolero. Fh! via & wn po’
troppo! 11 P. Bonavenia non suol fare di simili entimemi.

11 P. Bonavenia invece anche prima di reearsi a Mugnano
intui la forma di quel pane di caleina, e volle verificare se
veramente la troverebbe tale, quale dal suo raziocinio gli era
stata deseritta. Quel pane di caleina dovea servir di base e
d’involuero all’ampolla vitrea che forse vi fu premuta sopra,
dunque la faccia della caleina che poso sul piano del tufo nel-
Iinterno del loculo si troverebbe avere una superficie spianata
al di sotto dell’ampolla: il che non avvienc della calcina
posta tuori dei loculi; e quella faceia spianata sotto 'ampolla
ve la trovo di fatto: né questa osservazione tanto essenziale
alla mia dimostrazione potea tralasciarsi dal ch. oppositore
quando mi fe’ sragionare alla maniera da me respinta qua so-
pra. Ii bene a ragione io I’ho respinta, perehé nella mia rela-
zione dell’'esame da me fatto a Mugnano tanto dell’ampolla
quanto del suo involuere della ealeina, io notava ben due volte:
« rimosso lo stucco moderno, si & seoperta la superficie piana

della ealeina la quale formd la base all’ampolla » (pag. 198);
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e a pag. 199-200: « Aggiunge forza alla detta osservazione
(all’osservazione dei numerosi frammenti dell’ampolla che ha-
sterebbero a ricomporla tutta; giacché se fosse stata esterna
non sarebbesi ritrovato nulla o quasi nulla della parte supe-
riore) aggiunge, dico, forza a tale osservazione « quella super-
ficie piana della calce, che dove servire come di base a soste-
nere in piedi 'ampolla ». E con questi dati intrinseei al mo-
numento filano a dovere i raziocinii, altrimenti no, e aggiungasi
dippit che dopo le nltime parole del mio resoconfo or ora ei-
tate, io proseguiva serivendo: « Cio per altro esigerebbe una se-
conda dichiarazione piuttosto lunga, che qui si tralascia ». B
la tralascio anche di presente perch¢ non neeessaria all’intento.
To dungqune per provare che Pampolla fu trovata nell’interno del
loculo recava due argomenti: I'uno preso dalla conservazione di
tutti i pezzi che compongono Pampolla stessa, altro dalla su-
perficie piana della ecaleina, non dal semplice involucro della
caleina, come mi fa dire il Marueehi.

Ma ad ogni modo, osserva il ch. oppositore: « Se la fiala
fosse stata collocata nell’interno, non so comprendere che ra-
gione vi fosse di questo strato di calee, potendo essa benissimo
tenersi ritta, avendo il fondo largamente ricurvo, o potendo
anche esser poggiata al eadavere, o poggiata ad una delle pa-
reti, dove non v’era aleun pericolo che subisse urto veruno »
(N. Bull., 1. c., pag. 291).

Ma tutte queste buone ragioni svaniscono dinanzi al fatfo di
un simile anzi pilt strano caso deserittoei dal Boldetti. Eccone
il testo: « Due volte nel cimitero di Callisto mi ¢ occorso di
aprire due di questi (loculi) che esternamente non aveano il
vaso, ¢ lo ritrovai collocato insieme eol corpo, ed una volta
nuerato al di dentro della tomba, ed affisso con caleina alla

tavola di marmo, che la chiudeva » '. Il Boldetti non aggiunge

! Boldetti, Osserv., pag. 181.
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altra pitt chiara spiegazione, ma sembra del tutto verosimile,
che murato il vaso nella parete del loculo presso il eranio del
cadavere e assai vicino all’apertura del loculo stesso, la calcina
ancor fresea venisse a stretto contatto con la tavola marmorea
di chiusura nell’atto di applicarsi al loculo; e cosi fosse allo
stesso tempo il vaso murato sul tufo « al di dentro della tomba,
ed affisso con caleina alla tavola di marmo ». Che se altri con-
tenda doversi le parole del Boldetti intendere del vaso affisso
unicamente alla tavola di marmo nella faceia interna del loculo,
quanto pit strano sarebbe il caso, tanto piu credibile si rende-
rebbe quello della nostra Filumena.

Riepilogando pertanto in brevissime parole il sin qui ragio-
nato intorno al vaso vitreo, abbiamo provato che il di Lucia
e gli altri storici furono concordi in asserire che detto vaso fu
trovato nell’interno del loculo; che la loro testimonianza & atten-
dibile, avendo il Ludoviei (testimone oculare) trovata e procla-
mata fedele la relazione del di Lucia; che il silenzio del Pon-
zetti nulla prova in contrario, anzi quel suo silenzio non & forse
cosi totale, da non trasparire dalla sua duplice formola « cum
vasculo cruento », « cum vasculo fracto » il doppio stato dell’am-
polla prima e dopo che fu estratta dal loculo; che 'esame del-
I'ampolla stessa fatto dal P. Bonavenia conferma |’asserzione
degli storici; che finalmente non ha valore la difficolth dell’es-
sere 'ampolla circondata dalla caleina.

Qui finirebbe la discussione su la detta ampolla; ma rimane
a chiarire un punto, quello ciog che per fas et nefas vuolsi
detto da me nel mio libro (Controversia, ecc.), ed io cevtamente
non ho detto, cioé che quell'ampolla mostra «le tracce del
sangue » ed & «indizio del martirio » '. Il ch. oppositore cita
per provare il suo doppio asserto le seguenti mie parole di un

! Nuovo Bull., L. c., pag. 285; cf. La Scuola Catlolice, aprile 1907,
pagg. 412, 415.
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documento da me lasciato in Mugnano, ove si legge: «Ivi
(nell’ampolla conservata a Mugnano) sono le improute di liquido
disseccato cosi nefte e fresehe che ¢ ben difficile persuadersi non
sia vero sangue » '. Cosi il Marncehi (Nuovo Bull., 1. c., in nota).

Noto: a) che, in siffatta citazione il testo si di distac-
cato dal contesto, senza cui se ne rende per lo meno equivoco
il senso;

b) dal contesto risulta ch’io parlo dell'apparenza di quel
liquido disseccato;

¢) la stessa circonlocuzione della mia frase dovea far ca-
pire, che se avessi voluto dire fracce di sangue o impronte di
sungue, cosi avrei detto e non: liquido disseccalo, ece.; e pin
gilt: materia opaca ¢ pitv che nerastra; e pin gin: materia
opaca e nerastra; ed un’ultima volta ancora: il contenuto in
detta ampolla;

d) ivi dico di quel liquido disseccato, ece.: « la quantith ¢ tale
che facilmente potrebbe una particella sottoporsene all’analisi chi-
mica ». Non parla ndé serive cosi colui che chiaramente vuole
asserire essere in quell’ampolla « le tracee del sangne » e « I'in-
dizio del martirio ». E poi trattasi di un resoconto o wverbale
anteriore di un anno e me2zo circa alla pubblicazione del mio
libro: né jo avrei potuto mutarne le parole, ancorché avessi
seritto quello che altri per forza vi vuole intendere seritto. E se
esplicitamente ve lo avessi scritto, non avrebbe alecun valore,
la mia supposta asserzione, perché due volte nel corso del mio
libro mi protesto che io prescindo dalla questione del contenuto
nella predetta ampolla (Controversia, pag. 149, 187), aggiun-
gendovi pure la ragione del non essersene mai fatta Uanalisi chi-
mica. ¥ questa analisi chimica implicitamente invoco nel predetto
resoconto, nel quale ogni disereta persona dovrebbe pur facil-
mente intendere ch’io mi dovessi contenere nel modo predetto.

L . Bonavenia, Controversia, pag. 199.
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§ 5.

La formola: PAX TECVM.

Su tale formola mi basteranno al presente ben poche e brevi
osservazioni ‘.

La prima osservazione ¢ che il ch. oppositore, non dando
aleun peso a cid che della formola PAX TECVM ragionasi
nel mio libro, non solo per mie proprie argomentazioni, ma an-
che sull’autorith dell’Henser e del Martigny; stabilisce senz’altro,
che «essa (formola) deve prendersi certamente in senso otta-
tivo come un angnrio di pace all’anima del defuunto o della
defunta; nello stesso senso della espressione liturgica Pux vobis
e Dominus wobiscum » *. Ottimamente; ma c¢id non prova che
debba prendersi in seuso ottativo sempre ed esclusivamente. Quindi
se il verbo sostantivo non & espresso, ma sottinteso, ayri quel
modo e tempo che ¢ nelln mente di chi parla o serive. Deus
tecu(m) leggiamo in un locnlo di tarda etd in Commodilla, e
percido vi riconosciamo ragionevolmente nn angurio: non po-
tremmo dir cid con ugeale sicnrezza se quel loculo fosse del-
'eth delle persecuzioni. Alla formola Deus tecum, sarebbe simile,
anzi equivalente 'altra: Dominus tecum, e varvebbe il mede-
simo raziocinio. Ma quanta differenza tra un supposto Dominus
tecum nelle catacombe, e il Dominus fecum dell’arcangelo alla
beatissima Vergine! Qui il verbo sottinteso non solo ¢ di modo
indicativo ma di tempo presente, passato e futuro: est, fuit,
erit. Lo stesso dicasi dell’acclamazione e del saluto pax fecum.

Seconda osservazione. I pii curatori della sepoltura di un
martire poteano snlla tomba seolpive o dipingere il saluto pax

t Vedi Controversia, pagg. 134-146.
? Nuoro Bull, L. c., pag. 292,
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tecum, ma non gia pax tecum est. Chit sarebbe stato questo un
arrogarsi il diritto che spettava solo alla suprema autorith, il
riconoscimento cioé autentico del wartirio, che dicevasi pro-
batio o wvindicatio. In somma a njuna persona privata era per-
messo di canonizzare, a cosi dire, I'nceiso in odio della fede:
poteva bensi ciascuno nell’animo suo riverirlo con atti interni,
e all’esterno usare quelle formole, che sebbene comuni per i
defunti in genere, poteano prestarsi alla divota intenzione di
chi le seriveva anche su la tomba di un martire.

Terza osservazione. Questa la cavo di peso da una bella pa-
gina del Marueehi '. Ivi egli commentando brevemente alcuni
passi degli Acta di Santa Perpetua wartive di Cartagine trova
dei felici confronti tra le cose registrate in quegli atti e i sim-
boli effigiati sulle pareti, e i detti che si leggono nelle iseri-
zioni delle catacombe. Eccone il testo: « Nella prima visione
Santa Perpetua vide il suo giovine fratello Dinocrate, defunto
da poco tempo, che si sforzava indarno di appressarsi ad una
fontana per cessar la sete. Illa intese che quegli trovavasi in
un luogo di pene, pregd per lui, indi lo vide tutto folgorante
di luce raggiungere la sorgente e dissetarsi. « Vidi Dinocraten...
refrigerantem ». Questa espressione analoga a quella che si trova
nelle iscrizioni, «in #efrigerio », & evidentemente un’allusione
al domma del Purgatorio. La vigilia del swo martirio, parve
alla Santa di entrare in un giardino, e vedere di mezzo agli
alberi un pastore che la chiamava: ella si avvicino, e il pastore
Je offerse del latte ch’ella gusto, e tutti i presenti dissero « Amen ».
Abbiamo qui la dichiarazione delle pitture delle catacombe, che
¢i rappresentano il buon Pastore con la secchia del latte, sim-
bolo dell’Eucaristia, Nella stessa visione, ella si vide introdotta
in un anfiteatro: quando all’improvviso un Etiope si fa innanzi

per uceiderla, ma due giovani I'aiutano a combattere, ella ri-

1 0. Marucchi, Eléments d' Archeologie Chrétienne, 1, pag. 41.
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porta la vittoria, e il Maestro dei gladiatori la felicita nell’atto
di baciarla in fronte e dire: « FILIA PAX TECVM». Qui
il Marnechi non aggiunge commento: il lettore gid previene
¢id che son per dire. FILVMENA PAX TECVM, ecco il saluto
diro sacro e solenne dopo la vittoria. Ecco il saluto delle finali
vittoriec a cui o allude o certo ppo alludere il Pax tecum nelle

iserizioni delle catacombe.

§ G.
Riassunto, ultime note ed osservazioni.

E qui prima di eounchindere richiamando per sommi capi
le argomentazioni del Maruechi, dico che esse riduconsi a mere
tpolesi artificiosamente claborate e coordinate a snaturare e di-
struggere, se sia possibile, la realta dei fatti, che si raggruppano
e maravigliosamente si identificano e rafforzano su la base di
an fatto storico e positivo. 11 fatto storico e positivo ¢ chie un
loculo di giuste dimensioni, tagliato nella comune forma che
va rastremando dal capo ai piedi, chiuso da tre tegoloni, se-
gnato d’un breve epitatfio e pareccli simboli e segni dipinti in
minio fu trovato ed aperto 'anno 1802 nel cimitero di Priscilla.
Vi si trovo dentro Pintero scheletro di una fanciulla, e schele-
tro di fanciulla lo riconobbero i periti come ce lo attesta il
Moroni (vol. XXIV, pag. 305). Vi era dunque pieno accordo
fra Discrizione e il corpo ivi trovato. Fissa con pane di cal-
cina presso il cranio si trovd un’ampolla. Il nome della fan-
cinlla era Iilumena. Questo nome perd leggevasi cosi trasposto:

| LVMENA | PAX TE | CVM Fl|

Eeco l'unica imperfezione che si notava nel detto loeulo,
tutto il resto andava bene e tanto bene, che pit tardi lo studio
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di quel materiale di tre rozzi mattoni c¢i ha rivelato che essi
banno in sé note cosi caratteristiche ed originali ed uniche da
destar grande maraviglia.

Quelle note caratteristiche poi ci furono rivelate proprio per
occasione d’investigare il perché di quella imperfezione o irre-
golaritd che si voglia dire. Giacche indi ebbe origine la coniro-
versia; indi 'incastellamento delle ipofesi fatte dal ch. opposi-
tore a sostegno di quella prima e principale che «i mattoni
abbiano appartenuto ad una tomba pil antica, e che poi tolti
di li, siano stati adoperati come materiale di chiusura in un
nuovo sepolero e disposti in quel modo per mostrare appunto
che non appartenevano in origine alla persona sepolta in que-
st'ultimo » (Nwovo Bull., pag. 260).

Facile, assai facile affermazione! A cui perd pur facilimente
puo opporsi che un metodo cosi complicato da una parte, e cosi
disadatto dall’altra, non farebbe guari onore a quella brava
gente. B come supporre che «per mostrare jappunto che non
appartenevano (1 mattoni) in origine alla persona (ivi) sepolta »
ricorressero a un metodo che ha ingaunato fuffi per un secolo,
anche sommi archeologi, mentre ci voleva tanto poco a capo-
volgere per lo meno quel mattone con la scritta LVMENA,
o, assai meglio, a rivoltarne dentro la faccia? Tanto vero che
in un caso di mattone tolto da pin antico loculo cosi fecero
gli antichi fossori quivi nel cimitero stesso di Priscilla !.

Ma non fecero cosi, ripigliera taluno, per i due loculetti:

ASCLE |e PIODOTVS |

dove pure abbiamo due mattoni con la scrittura visibile al di

foori, e quei dune mattoni furono presi da un antico loculo.

! G. Bonavenia, Controversia, pag. 76-77 in nota.
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Rispondo: il caso & ben diverso, anzi diversissimo. Trattasi
qui di due mozziconi d’iserizione che trovansi affissi in due
diverse pareti in due diversi loculi su due pezzi di tegoloni
rimpiceioliti per adattarlia quei due loculetti di bambini, e quindi
manifestano da s& la loro provenienza altronde, come la mani-
festano tutti gli altri esempi identici a quello di Ascle-piodotus
(dei casi non identici & inutile far qui menzione). Solamente in
globo osservo, come nella controversia Filumeniana a me bastava
dimostrare, che anche un solo caso dei recati dal ch. cppositore
non fosse identico a quello di Ascle-piodotus, per dimostrargli
falsa la sua ipotesi, Giacche il mio libro ha per iscopo di di-
mostrare 1’ insussistenza di quel principio su cui poggia 1 ipo-
tesi, cioc: « Qualungue irregolaritd si trovi nella chivsura dei
locul, cio ¢ indizio certo, o almeno ragione sufficiente di dubbio
ben fondato, che quella chiusura fu fatia con mattoni o lastre
tolte a pitv antichi sepoleri ». Ora un solo caso, in cni non si veri-
fichi un tal principio, lo distrugge: ma resta invece stabilito e
invariato D'altro prineipio, che in tutti i casi d’irregolarity & ne-
cessario che si esamini attentamente ogni singolo caso. B la ra-
gione di cosi procedere si fonda nella molteplice varieth delle
cause che poterono determinare 1'irregolare disposizione delle
lastre o dei mattoni. IL'ipotesi dunque precipua del ch. opposi-
tore, ipotes: sempre, e che ormai si pretende essere passata in
tess, poggia sul falso d’inconcludenti esempi. Dunque nulla con-
clude, come nulla concludono gli esempi sni quali si poggia.

Esclusi tutti i sopradetti esempi perché nulla provano; ve-
diamo se faceia miglior prova 'argomento fondato su 'ordinario
modo tenuto nello scrivere ossia dipingere nei mattoni quando
stanno al posto.

Il P. Bonavenia non ha mai negato questo modo tenuto
ordinariamente in simili chiusure di loculi, ma fece osservare
ai pochi amici ed al Marucchi stesso in Priscilla il di 25 mag-
gio del 1902, che in iscrizione cosi ricca di segni e simboli
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come quella di I%lumena siasi derogato alla maniera usata or-
dinariamente nelle altre pitt semplici iserizioni, e si confermd
poi in tal giudizio, quando in Mugnano si avvide che il pen-
nello in molti punti era trascorso sino all’estremo lembo dei
mattoni. Di cid si & detto abbastanza piu sopra (pag. 13, 14) né
oceorre qui ripeterlo.

Aggiungerd solo uno schiarimento ad alcune parole del
ch. oppositore (Nuovo Dull., 1. c., pag. 274) ove cosi dice di
me: « Ma il P. Bonavenia finisce poi per concedermi che il
sistema pitt ordinario e naturale di fare siffatte iserizioni dipinte,
era quello di dipingerle dopo la chiusura del loculo (pag. 133)!
e quindi mi invita a ritornare ad una spiegazione che io detti
un giorno privatamente (il giorno or ora indicato) e fra pochi
amici, sulla celebre trasposizione della epigrafe di Filumena ».
Faceio osservare al ch. oppositore che la concessione da lui ri-
cordata di cosa ch’io non avea mai negata, non risponde all’esat-
tezza obbiettiva di quanto io scrissi: ne la concessione di pa-
gina 133 del mio libro trovasi in opposizione con cio che ivi
si concede o nega o distingue a pag. 77-78. Quella concessione
fu un effetto di lealti. A me parve, ben ripensando su le
ulteriori mie investigazioni di tutto il monumento e non dei soli
mattoni, che {ra le possibili spiegazioni vi fosse anche quella del
ch. Collega, ingegnosa non solo, ma molto pitt ragionevole dell’al-
tra a cui egli rivolse poi 'animo, perché quella non trovavasi in op-
posizione coi fatti, N¢ vale che le ipotesi prendano Patteggiamento
dei fatti, percht questi sono nell’ordine reale delle cose, e le ipo-
tesi rimangono sempre nell’ordine astratto dei possibili. Posto
cid, riesce incomprensibile la finale giudicatura o conclusione
del ch. oppositore, dove a! fatti concede la possibilita ed alle
ipotesi attribuisce la concreta realta dei fatte. E s'io dica il
vero lo giudichi il lettore dal modo con cui comincia I'indicata
« Conclusione ». « Dal fin qui detto, serive il Marucchi, risulta

che non vi ¢ alecun argomento il quale dimostri che il corpo
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trovato nel loculo del 1802 fosse veramente della Filumena,
nominata nella iserizione. Resta soltanto che ¢id sia possibile,
come & possibile tutto cid che non & un assurdo» '. Non v’¢
niun argomento! E come? Il fatto di trovarsi li a chiusura di
quel loculo due mattoni nei quali si legge seritto il nome di
Filumena, con entro le ossa e le ceneri di una fanciulla, non
& un argomento di fatto; e questo fatto in forza di una vostra
ipotesi ¢ divenuto una possibilita? e con l'aggravante di si
mera possibilitd, che essa si concede solo perché non tocca I'as-
surdo? Ma con tal criterio non vi sarh pilt un sepolero, non dico
nella Roma sotterranea, ma nell'universo mondo del quale non
si possa portare lo stesso giudizio. Dove sono le gravi, dove
sono le evidenti ragioni che trionfalmente distruggono quel fatto?
Ché meno di tanto non si esige in simili casi. Insomma qui,
come diceva, si sono invertite le parti e quel che dovremmo
dir noi delle ipotesi del Marucchi egli lo dice dei nostri futts;
fatti, ripeto, e non ipotesi, per quanto verosimili queste e pro-
babili sembrino a lui, mentre tali non sonosembrate né sem-
brano a molti, ma molti ed esimii e sapientissimi personaggi.

! Nuovo Bull., l. c., pag. 298.






CONCLUSIONE

Sarebbe vana illusione la mia se volessi persuadermi che
le cose da me scritte fin qui bastino a far cessare !'ingrata
controversia sni tre celebri mattoni della Frlumena. Molto meno
debbo aspettarmi che si mutino in capo le opinioni a certuni,
che senza curarsi d’investigare per se stessi i momenti delle
ragioni ed entrare nel merito della questione, si tengono paghi
di schierarsi da quella parte a euni li attrae la per loro indi-
scutibile antoritd di questo o quel nome. Al che aggiungansi
molte e molte altre disposizioni dell’animo proprie di ciascun
individuo, non eccettuate le simpatie e le antipatie (miserie pur
troppo di quaggilt), ed io credo, assisteremo ancora un pezzo allo
strano fenomeno prodotto gia dal mio libro Controversia sul
celeberrimo epitaffio di s. Iilomena V. e DL di cui il pre-
sente opuscolo puo dirsi complemento; assisteremo dico allo
strano fenomeno dei pilt disparati gindizi su quel libro, e per
concomitanza su questo suo qualsiasi cowmplemento.

Certo potrei empire parecchie pagine non meno gustose (ed
eziandio non meno disgustose) che istruttive, se io volessi qui
fare una breve rassegna di quanto ho letto e di quanto ho udito
intorno a quel mio libro: come ad es., di chi lo ha senz’altro
condannato a priors, senza pur degnarlo d’un’occhiata; di chi
si rifinto di accettarne in giornale cattolico una recensione perche

essa niostravasi al libro sinceramente favorevole ; di c¢hi ne traviso
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i sensi, o ne inventd dei nuovi di propria testa pubblicandoli
per miei; di chi si adoperd con mal celati maneggi che altri
stampasse liberamente 1 suoi giudizi in questo o in quel perio-
dico; di chi professd essersene esposto fedelmente il contenuto,
con istrazio di quel povero avverbio e disgusto di quanti amano
la veritd, e cosi via discorrendo. Cose tutte che nuocciono alla
scienza vera e alla causa che si difende, la quale, se & buona,
non deve aver paura della sincerith, ne ha bisogno di ricorrere
a mezzi si poco adatti ad affermarsi. Nondimeno per soddisfa-
zione di moltissimi altri debbo pure far noto, che non meno a
voce, che in iscritto e per le stampe si ebbe il libro tali elogi,
e l'autore tali incoraggiamenti, e cio anche da dottissimi per-
sonaggi, che ben pud andar contento della durata fatica, pronto
a ricomineciare, quantunque suo malgrado, quando il dovere a
¢io lo costringa.

Giovi qui intanto aggiungere un elenco di giornali cattolici
e periodici, ginnti a mia notizia, nei quali si di¢ gindizio fa-
vorevole del libro: Controversia, ece.; ¢ l'averli qui ricordati
mi valga di pubblico e cordiale ringraziamento alla loro im-
parzialith e cortesia.

Cito tra i GIORNALL:

Il Momento di Torino, 29 novembre 1906.

Il Berico di Vieenza, 22 dicembre 1906.

La Liberta di Napoli, 27 dicembre 1906.

L’ Osservatore Cattolico di Milano, 30 dicembre 1906.

Verona Fedele, 28 novembre 1906.

11 Diritto Cattolico di Modena, 23 novembre 1906.

La Vera Roma, 28 ottobre 1906, cui sottoscrissero i due
ultimi pur ora ricordati. Pii volte poi la Vera Roma dové tor-
nare sull’argomento, per dimostrare la falsithd, e dird pure la
slealtd, di pubblicazioni, cui potea quadrare a maraviglia il ti-
tolo, dato ad una sola di esse (Domenica, 20 gennaio 1907):

Blocco... di certe recensioni.
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Passiamo ai PER1ODICI:

Bessarione (Roma), fase. 94 e 95, gennaio-febbraio-marzo-
aprile 1907, pag. 181-185.

Ltudes (Paris), Revue fondée en 1856 par les Péres de la
Compaguie de Jésus; 5 avril 1906, pag. 101-105.

L’ Apostolato della preghiera (Napoli), febbraio 1907, pa-
gine 148-149.

Rivista di scienze e lettere (Napoli), aprile 1907, pag. 160-164.

Le armonie della fede (Siena), 10 luglio 1907, pag. 33-37.
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