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Bemalte Thonbiste eines lachenden Kindes

Im Buckingham Palace zu London

DIE BEMALTE THONBUSTE
EINES LACHENDEN KINDES IM BUCKINGHAM PALACE
UND MEISTER KONRAD MEIT

VON WILHELM BODI

Von der Begeisterung fur die Kunst und dem Bediirfnis, sich in ihr und fiir sie zu
bethitigen, Eigenschatten, durch die das L.eben unserer Kaiserin Friedrich auch in tritben
Zeiten einen warmen sonnigen Schein erhielt. hat die hohe Frau noch auf dem qual-
vollen langen Krankenlager in einem der letzten Briefe an ihren koniglichen Bruder
einen lebendigen, rihrenden Beweis gegeben. Konig Eduard moge, so etwa lautet
dieser Brief, ¢in achtsames Auge autf eine bemalte Kinderbuiste im Buckingham Palace
haben . die dort unbeachtet an einer abgelegenen Stelle in einem der Ginge aufgestellt sei
schon in ihren Kinderjahren habe diese Buste ihre Aufmerksamkeit aut sich gezogen,
und seither habe sie ber jedem Aufenthalt in dem Palast sich daran erfreut; es sei
ein hervorragendes Stiick, wert, dass es einen guten Platz erhalte und bekannt werde.

Bone, I
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K&nig IEduard hat es sich angelegen sein lassen, diesen letzten Wunsch seiner Schwester
pietitvoll gleich zur Ausfithrung zu bringen. Nachdem Sir Charles Robinson durch
Lionel Cust in der Stellung als Direktor der Sammlungen des Kéniglichen Hauses
ersetzt worden war, erhielt dieser den Auftrag. fiir eine sichere und wiirdige Aufstellung
der Biiste Sorge zu tragen, die inzwischen in Windsor Castle ihren Platz gefunden hat.
In dem Wunsche, dem Kunstwerke gleich bei der Aufstellung den Namen seines Kiinstlers
zu geben, hat Mr. Cust sich auch an mich gewandt und hat mir gestattet, an dieser
Stelle bei der Begriindung der Bestimmung, die ich ihm gegeben habe, eine erste
Nachbildung der Biiste zu bringen; eine grofsere farbige Wiedergabe hoffen wir einem
der niichsten Hefte des Jahrbuches beigeben zu konnen. Die Verdtfentlichung dieses
schonen Fundes, der lebendiges Zeugnis ablegt fur das feine Kunstverstindnis der
hohen Frau, moge zugleich ein schwaches Zeichen der Dankbarkeit sein, welche die
Koniglichen Museen der Gemahlin ihres unvergesslichen Protektors fiir ihre werkthitige
Férderung aller kunstlerischen Bestrebungen schulden. Vor allem hat das Kaiser
Friedrich - Museum ihr fiir die Beihilfe an der Aufstellung des Planes zu diesem Bau und
an seiner Durchfithrung zu danken, dem letzten grofsen Monument, welches das kaiser-
liche Paar als Zeichen seiner Verehrung der alten Kunst hinterlassen hat.

Die Biiste im Buckingham Palace ist in Thon gearbeitet und durchweg bemalt;
die Netzhaube iiber dem Haar, sowie das breite Band iiber der Brust sind vergoldet.
Die Zeit hat dem Gold und den Farben einen sehr feinen gedeckten Ton gegeben.
Die Biiste ist beinahe lebensgrofs und stellt anscheinend ein Kind im Alter von
zehn bis zwdlf Jahren dar, dessen feischige breite Formen beim Lachen noch derber
erscheinen. Ich sage, »anscheinend ein Kind«, weil ich mir nicht klar dartiber bin,
ob hier wirklich ein Kind oder ein in seiner Entwickelung zurtickgebliebenes Wesen,
ein Zwerg, wiedergegeben ist.  Dass es sich nicht um ein eigentliches Portrait han-
delt, vor allem nicht um das Portrait eines Kindes von vornehmer Herkunft, be-
weisen die derben Stoffe des Kostiims, wie die breiten gewhnlichen Formen und
das biiuverische Lachen: der Kunstler wollte also ein sittenbildliches Motiv in seiner
Biiste zur Anschauung bringen. Aber es scheint mir auch, als ob diese Formen fir
ein Kind zu entwickelt wiren, als ob sie eine gewisse Notreife verrieten, die sich
hiufig, wie hier, mit tleischiger Fiille verbindet; auch erscheint das Lachen, der Aus-
druck der kleinen geschlitzten Augen weniger kindlich als kindisch. Line noch
ziemlich junge Zwergin wiire also, nach meiner Auffassung, die Dargestellte. Dass
eine solche zur kiinstlerischen Wiedergabe gewihlt wurde, widerspricht keineswegs
den Anschauungen der Zeit, aus der diese Biiste stammt; schon aus dem XV lJahr-
hundert haben wir Darstellungen von Zwergen., und im XVI und XVII Jahrhundert
war es eine Liebhaberei derjenigen Hofe, die ihre Launen und ibren Humor an Zwergen
auszulassen liebten, diese ihre Lieblinge auch bildlich oder plastisch dargestellt zu sehen.

Die aufserordentliche Lebenswahrheit, wie die Freiheit und Meisterschaft in der
ungeschminkten Wiedergabe der Natur lassen bei der Frage nach dem Kiinstler dieses
kleinen Meisterwerkes auf den ersten Blick vielleicht auf Donatello und seinen Kreis
raten: doch wie das Kostiim, so lisst auch das Fehlen einer einfachen und grofsen,
an der Antike geschulten Wiedergabe der Formen keinen Zweifel daran, dass nur
ein Deutscher oder Niederlinder der Kiinstler sein kann. Der derbe Humor und die
Behandlung weisen auf den Nordwesten von Deutschland, auf die Niederlande, wo-
fir auch der Schnitt des Kleides spricht. nach dem sich die Entstebung der Biiste
mit Sicherheit in das zweite oder dritte Jahrzehnt des XVI Jahrhunderts setzen Lisst.
Eine genreartige Auffassung ist hier fiir die Plastik schon in gotischer Zeit charakte-
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ristisch: die bertihmten Bronzestatuetten von Narren aus der Residenz der Herzogin
Jacobia, jetzt im Ryksmuseum zu Amsterdam, sind das sprechendste Zeugnis; dass

schon die Zeit der Britder van Eyck
reine Genrefiguren hervorbrachte.

Wenn wir so Ort und Zeit
der Entstehung der Biiste un-
schwer mit annihernder Sicher-
heit festgestellt haben, so ist die
Bestimmung des Kiinstlers um
so schwieriger, da uns in den
Niederlanden nur einige wenige
plastische Werke erhalten sind,
ftir die ihre Urheber beglaubigt
sind; diese Arbeiten sind aber
meist grofse Altire mit dekorativ
behandelten kleinen Holzschnitze-
reien, die einen Schluss auf cine
grolse Buste nur in beschrinkter
Weise erlauben. Auch lassen diese
Bildwerke in den Niederlanden
vom Ende des XV und aus den
ersten Jahrzehnten des XVI Jahr-
hunderts die Breite der Auftassung
und Wiedergabe vermissen, die
der Biiste im Buckingham Palace
in hohem Mafse cigen ist; sie
haben vielmehr regelmiifsig etwas
Kleinliches, Spiefsburgerliches, so
dass es dadurch so gut wie aus-
geschlossen scheint, dass einer
dieser niederlindischen Bildner
der Meister unserer Biiste sein
konne. Der gefeiertste Bildhauer
dieser Zeit in den Niederlanden
war aber kein Niederlinder, son-
dern ein Deutscher,!] Konrad Meit

! In den Urkunden wird Kon-
rad Meit mehrfach als »I"Allemand«
bezeichnet.  Als »Conrat Meit von
Wormsa bezeichnet er sich selbst in
jener Aufschrift auf dem Sockel der
Judithstatuctte.  Fir diese Herkunft
lisst sich auch der freundschaftliche
Verkehr zwischen ihm und Direr

Konrad Meit
Alabasterstatuette der Judith
Im Baverischen Nationalmuseum zu Miinchen

withrend dessen Anwesenheit in den Niederlanden anfithren, vielleicht auch eine Notiz von
Scheurl vergl. dic folgende Anmerkung . Der Angabe, dass er Schweizer von Geburt gewesen
sci, die wir bei verschiedenen franzisischen und belgischen Autoren finden, liegr dagegen nur
die Aussage eines gleichzeitigen Bildhauers, I du Seigneur, zu Grunde.
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von Worms, der Hofbildhauer der Residentin der Niederlande, Margarete von Oster-
reich. Der Name dieses Kiinstlers wurde mir gleich beim ersten Blick autf die photo-
graphische Nachbildung der Biiste ins Gedichtnis gerufen. Freilich kenne ich nur
ein beglaubigtes Werk. da mir die bertthmten grofsen Marmormonumente in Notre-
Dame de Brou bisher nicht zu Gesicht gekommen sind: aber jene kleine Alabaster-
statuette, am Sockel bezeichnet: CONRAT MEIT VON WORMS, ist von so aus-
gepriigler Eigenart, ist so verschieden von fast allem, was die Renaissance sonst in
Deutschland und in den Niederlanden an plastischen Arbeiten hervorgebracht hat,
dass sich danach andere Werke desselben Kinstlers unschwer bestimmen lassen
milssen. Die drei Grabmonumente in der Kirche Notre-Dame de Brou in Bourg en
Bresse, unfern Lyon: die von 1526 bis 1532 aufgefithrten Monumente der Margarete,
ihres Gatten Philibert von Savoyen und der Mutter desselben, Margarete von Bur-
gund, sind dagegen von einem Dritten entworfen und von Meit zusammen mit seinem
Bruder und zwei anderen Bildhauern ausgefiihrt worden, so dass hier der Anteil Meits

‘nur schwer festzustellen ist; und Ahnliches gilt von den diirftigen Uberresten der

gleich darauf gearbeiteten Monumente, die Philiberte von Luxemburg m dem benach-
barten Long- le-Saunier in den Jahren 1532—1534 von Meit gemeinsam mit mehreren
anderen Blldlmuun ausfiihren liefs, \\dhl(‘ﬂd seine Figuren an dem 13538 —13549
gearbeiteten Tabernakel der Abteikirche zu Tongerloo nicht mehr vorhanden sind.?
Nach den sehr genauen Kontrakten, die tiber diese Arbeiten erhalten sind. waren die
Grabfiguren dem Meister Konrad vorbehalten. bei denen er sich jedoch bis auf die
Képte und Hinde der Hilfe seines Bruders bedienen durfte. Fiir diese Kolossal-
figuren war der Kiinstler aber an den Typus gebunden, wie ihn die franzésische
Kunst um die Wende des XV aut das XVI Jahrhundert fiir die Grabmonumente ge-
schaffen hatte, und dadurch erscheinen die Kopfe in wenig erfreulicher Weise gebunden
und stilisiert.  Auch sind ja tiberhaupt die Bildhauer dieser Zeit in Deutschland und
den Niederlanden fiir die monumentale Plastik viel weniger begabt als ftir die Klein-
plusiik Als Ausgangspunkt zur Bestimmung der Eigenart des Konrad Meit ist daher
jenes bezeichnete Alabasterfigiirchen der Judith im Nationalmuseum zu Miinchen allein
ganz geeignet.

Die augenfilligsten Eigentiimlichkeiten dieser Judith sind der rucksichtslose
Naturalismus und die Schirfe in der Beobachtung und Wiedergabe der Natur. Der
Kiinstler treibt den Realismus der Renaissance so weit, wie dies kaum je im Quattro-
cento in Italien geschehen ist, indem er die judische Heroine vollig nackt darstellt.
Ich weils nur ein Beispiel einer nackten Judith in der italienischen Kunst aufzufiihren:
eine kleine Bronzestatuette, die sich im Berliner Museum befindet, augenscheinlich ein
Werk der Paduaner Schule, etwa vom Jahre 1475. Aber der Kiinstler dieses Figiirchens,

N

Y Fir die umfangreiche monumentale Thiitigkeit des Konrad Meit verweise ich auf
die zahlreichen iilteren und neueren Verisffentlichungen der belgischen, franzisischen und
deutschen Forscher. In neuester Zeit hat Friiulein H. Michaclson darauf hingewiesen, dass der
schon vor 1511 nach Scheurls Zeugnis in Wittenberg unter Leitung von lLukas Cranach
thitige Bildhauer Konrad von Worms wahrscheinlich unser Kinstler sei. Bel allen diesen
einzelnen Studien fehlt bisher cine zusammentassende Arbeit tber die Thitigkeit des Kinst-
Jers und iiber sein Leben, und c¢ine Charakteristik desselben ist nicht einmal versucht worden.
Alexandre Pinchart hat eine Monographic tiber thn in Aussicht gestellt, ist aber leider nicht
zur Ausfithrung derselben gekommen. An dieser Stelle muss ich mich darauf beschrinken,
Konrad Meit als Kleinmeister nachzugehen und thn in dieser Thitigkeit kurz zu charak-
terisieren, in der nach meiner Uberzeugung seine eigentliche kinstlerische Bedeutung liegt.
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ein Schiler der Donatelloschen Gicishiitte in Padua, ist in der allgemeineren Bildu

wie in der Haltung seiner Gestalt so viel einfacher und tvpischer als Konrad Meit

ng

in seiner Judith, dass sein Werk neben dieser fast eine ideale Richtung bekundet.

Konrad Meit
Buchsbaumstatuetten von Adam und Eva
Im Herzogl. Museum zu Gotha

Der deutsche Kiinstler sucht sein Modell bis in alle Einzelheiten genau wiederzu-
geben. Die derbe junge Dirne, die er als Modell benutzte, war keine Gestalt von
griechischem Kanon. Fleischig und untersetzt, mit kurzen fetten Beinen, langem

B
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Oberkorper, schmalen abfallenden Schultern und breiten Hiiften, starkem Hals, kurzen
Extremititen ohne hervortretende Gelenke, zeigt die Figur in charakteristischer
Weise germanisch-slawische Formen, wie sie sich unter den Einfliissen der dicken
Tracht und mangelhafter Bewegung entwickelten. So treu aber der Kiinstler alle
Einzelheiten nach der Natur abschildert, hat er dartiber den Zusammenhang
der cinzelnen Formen doch keineswegs aus dem Auge verloren; ja die Sicherheit
und Breite, mit der er die Gesamterscheinung wiedergiebt, ist fast noch mehr zu
bewundern wie die Durchbildung im einzelnen. Besonders meisterhaft und fur die
realistische Richtung des Kiinstlers ganz bezeichnend ist die Wiedergabe der Ober-
tiiche. Kein anderer deutscher Meister der Renaissance hat den menschlichen Korper
in der Haut mit ihrem Glanz und ihrer Elastizitit und unter Berticksichtigung der
unterliegenden Muskeln und Fettschicht nur anniihernd so fein beobachtet; selbst
die franzosischen Bildhauer aus der Zeit des Rokoko, ein Falconet und Clodion,
gehen nicht weiter in der fleischigen Erscheinung und sind nicht so treu in der Be-
obachtung und Durchbildung der Einzelheiten.

Auf Grund ihrer auffallenden Verwandtschaft mit dieser Judith-Statuette lassen
sich zuniichst, worauf ich schon in meiner Geschichte der Deutschen Plastik aufmerk-
sam gemacht habe, zwei idhnliche kleine nackte Figuren, die Buchsbaumstatuetten von
Adam und Eva im Museum zu Gotha, mit Sicherheit als Werke des gleichen Kiinst-
lers, also des Konrad Meit, feststellen.’) Freilich zeigt diese Eva wesentlich andere
Verhiltnisse als die Judith, aber nur, weil sie nach einem anderen Modell gearbeitet
ist, das eher schlank war, einen kleinen Kopf hatte, dabei aber gleichfalls schon die
ausgearbeiteten Formen einer jungen Mutter zeigt. Die Formenauffassung ist ganz die
gleiche: den gleichen Realismus, dieselbe Meisterschaft in der Wiedergabe der Ober-
fliche, dieselben Formen im Kopf, dieselben kurzen Arbeiterhiinde, das gleiche un-
schéne Verhiltnis des langen Oberkdrpers zu den kurzen Beinen, die gleiche Haar-
tracht und Haarbehandlung beobachten wir hier wie dort. Der Adam ist gefilliger
und richtiger in den Verhiltnissen, wenn auch der Kopt etwas grofs ist und durch
die Fulle dichter Locken noch voller erscheint. Die fleischige Behandlung verriit
auch hier unscren Kiinstler: die Modellierung der starken Lippen, des kleinen runden
Kinns, der Augenlider, der geraden Nase mit der fleischigen Spitze und andere Ejgen-
tiimlichkeiten finden wir in dieser jugendlichen Minnergestalt fast genau so wie in
den beiden Frauenfiguren. Der feine Realismus des Kunstlers zeigt sich wieder ganz
besonders in der Behandlung der Oberfliche, bei der der Charakter des miinnlichen
Korpers in seinem Gegensatz zum weiblichen Kérper aufs schiirfste zum Ausdruck
kommt.

In der Zusammenstellung der beiden Statuetten, wie wir sie hier in der Nach-
bildung gegeben haben, wird jeder gleich an Diirers Adam und Eva erinnert werden;

1 Karl Domanig in seiner inhaltsreichen Arbeit tiber Peter Flémer (S.73 Anm.i)
spricht die Vermutung aus, die Gothaer Statuetten seien von der Hand des Ludwig Krug.
Auch wenn diese mit der Judith des Nationalmuseums nicht vollig tibereinstimmten, wiirde
ich dieser Zuschreibung nicht zustimmen kénnen, da Formengebung und Behandlung der
beiden bekannten Reliefs des Stindenfalls von [.. Krug zwar vielfach verwandt sind, aber in
wesentlichen Punkten abweichen. Eine der Gothaer verwandte, aus der Boehmschen Samm-
lung erworbene Buchsstatuette des Adam, auf die mich H. von Schlosser aufmerksam
macht, befindet sich im Osterrcichischen Museum zu Wien; ob sie gleichfalls auf Konrad
Meit zuriickgeht, wage ich nach der dunklen Erinnerung, die ich davon habe, nicht zu
entscheiden.
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in der Bewegung sind beide und in der Formengebung ist wenigstens der Adam dem
beriihmten Stiche Diirers so verwandt, dass Meit diesen Stich gekannt haben muss.
Line Benutzung der Proportionslehre seines beriihmten Landsmannes und guten Be-
kannten scheint mir dagegen unwahrscheinlich, da diese erst 1528 erschien, und da
Meit dann in den Proportionen. namentlich der weiblichen Figur, sich von den hiiss-
lichen Ligentiimlichkeiten des Modells wohl einigermafsen freigehalten hiitte.  Auch
sind die beiden Buchsstatuetten ithrem Charakter nach schr wahrscheinlich schon um
zehn oder fuinfzehn Jahre frither gearbeitet.  Fiir die Zeit der Entstehung giebt niimlich
die Bildung des Pfeilers und Sockels der Judith, mit der die Buchsstatuetten nach
ihrer aufserordentlichen Verwandt-
schaft  ziemlich gleichzeitig ent-
standen sein miissen, einen nahe-
zu sicheren Anhalt. Die kriiftigen
Profile und ihre Bildung, nament-
lich die Zahnschnitte, weisen auf
die erste Zeit des Eindringens der
Renaissance hin, das am Rhein und
in den Niederlanden etwa in die
Jahre 1505 bis g0 fallt,. Um 1510
oder wenige Jahre spiter mochte
ich daher auch die Lntstehung
dieser drei Figiirchen setzen. woltir
auch ihre Formengebung spricht.
Fiir den Termin, vor dem sie nicht
gearbeitet sein konnen, ist Diirers
Stich von Adam und Eva entschei-
dend. der die Jahreszahl 1504 triigt.
Die Urkunden, die iber
Konrad Meit aus der Zeit, in der
er in den Diensten der Margarete
von Osterreich stand [seit spitestens
1514 bis zu ihrem Tode 1330,
verhiiltnismiifsig ausgiebig sind, er-
geben. dass er fiir die Fiirstin dhn- Konrad Meit )
liche kleine Figurcn wie die genann- Buchsbaumbiiste der Margarete von Osterreich
ten in verschiedenem Material ar-
beitete, von denen jedoch keine
mehr nachweisbar ist. Im Jahre 1326 erhielt er o Livres fiir ein Holzfiglirchen von
Christus als Girtner; 1519 wurden ihm fiir die Bronzestatuetten von Christus und
Maria 25 Livres gezahlt; 1518 und 1519 fithrte er zwei Herkules-Statuetten in »Kupfer«
(Bronze?) aus und eine dritte schnitzte er in Holz. Gleichzeitig schnitzte er zwei

Im Bayerischen Nationalmuseum zu Minchen

Biisten der Firstin, die nach ihrem Preise — der Kunstler erhiclt 8 Gold-Philippus
fir beide — auch nur ganz klein gewesen sein kdnnen, also wohl, wie damals

allgemein, in Buchs ausgefithrt waren. Eine solche Biste der Margarete befindet sich
im Nationalmuseum zu Miinchen. Der Churakter der Arbeit ergiebt, wie ich glaube,
dass sie von der Hand des Konrad Meit herrithrt, und das Alter der Dargestellten
(Margarete war 1480 geboren) macht es sogar moglich, dass uns ecine jener in den
Urkunden genannten Blisten darin erhalten ist. Dass die Dargestelite Margarete ist,
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beweist die Ubereinstimmung mit ithren verschiedenen Bildnissen, deren eines — die
fast gleichzeitige Kopie eines Gemiildes von B. van Orley, wie es scheint, — sich im

Briisseler Museum befindet. Auch die Witwentracht ist die gleiche: namentlich findet
sich der eigentiimliche anliegende, vorn gefaltete Brustlatz regelmiifsig auch in diesen
Bildnissen. Fir Meit als Urheber dieser Biiste spricht nicht nur der Umstand, dass
er lange Jahre der bevorzugte Bildhauer der Margarete war, der gerade solche
Werke fiir sie ausfithrte: ganz tiberzeugend scheint mir auch der Charakter der Arbeit
scine Sprache zu sprechen. Freilich ist es im allgemeinen nicht leicht. nach idealen
Figuren Bildnisse zu bestimmen: aber Meits Art ist so eigen, dass er sich auch in
scinen Portraitbiisten sofort verriit.  Vergleichen wir daraufhin die kleinen Figuren
des Kiinstlers, namentlich Bildung und Behandlung des Kopfes der bezeichneten
Judith. Abgesehen von der dem Modell eigentiimlichen  quadratischen Form und
fleischigen Fiille ist die geschwungene Zeichnung des Mundes mit den kriiftigen
Lippen. die starken Augendeckel mit ihren scharfen Rindern, die hohen gewdlbten
Augenbrauen, das kleine vorspringende Kinn, das wellige, reiche Haar besonders
bezeichnend.  Die kriftigen Lippen und Augenlider und ihre scharfe Behandlung in
der Miinchener Buchsbiiste, die gewdlbten Augenbrauen, das krause Haar, vor allem
die fleischige Erscheinung der Oberfliiche sind aus der gleichen Formenanschauung
hervorgegangen und in der gleichen Weise gegeben wie in der Judith und in der
Eva. Auch die untersetzte Figur und die etwas schwertillige Haltung finden wir hier
genau so wieder.

Der riicksichtslose Realismus und die Breite der Behandlung kamen dem Kiinst-
ler in der Portraitdarstellung besonders zu gute. Das zeigen cinige idhnliche Biisten
in Buchsbaumholz, die durch die Jugend und die anzichenden Ziige der Dargestellten
wesentlich erfreulicher wirken als die Biiste der hiisslichen Schwester Philipps des
Schonen in ihrer unkleidsamen Witwentracht.  Zwel dieser Biisten, cinen vornchmen
jungen Mann und seine Gemahlin darstellend. befinden sich jetzt im British Museum,
das sie mit dem Nachlass des Barons Ferdinand Rothschild erhalten hat; cine fast
tibercinstimmende miinnliche Biste besitzt das Berliner Museum. die schon zur Zeit
des Grofsen Kurfiirsten sich in der Kunstkammer des Berliner Schlosses befand.
Mit Recht sind sie, wie die vorgenannten Statuetten, von jeher unter den Meister-
werken deutscher Kleinplastik obenan genannt worden. Man pflegt die beiden miinn-
lichen Biisten als genaue Wiederholungen zu bezeichnen und hat daher auch wohl
Zweifel an der Originalitiit der einen oder der anderen ausgesprochen. Sehr mit
Unrecht: beide sind echt und eigenhiindig, auch keineswegs so gleich, dass die eine
als cinfache Wiederholung der anderen bezeichnet werden konnte, wie schon die
umstehenden Abbildungen ergeben.

Alle charakteristischen Eigenschaften, die Konrad Meits Judithstatuette und die
kleine Biiste der Margarete kennzeichnen, sind auch diesen Buchsbiisten eigentiim-
lich. Ja. sinnliche Lebenstiille und tiberraschende Wirkung der Persénlichkeit wohnen
ihnen fast in noch hoherem Mafse inne, und in dem kleinen Mafsstab ist die Wirkung
cine ungewdohnlich freie und breite. Die Kostiime sind die der Niederlande und der
von ihnen becinflussten Nachbarprovinzen etwa von der Mitte des zweiten bis zur
Mitte des dritten Jahrzehnts. Die Netzhaube der Minner kommt schon im Anfang des
XVI Jahrhunderts vor und erhiilt sich bis gegen die Mitte desselbens den Hut mit breitem
Rand finden wir in dieser Form etwa von 1513 bis 1530. Die alte Benennung der beiden
Londoner Biisten als Karl der Kithne und seine Gemahlin Margarete hat der Katalog des
British Museum mit Recht fallen lassen, da die bekannten Ziige dieses Herrscherpaares,
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das ein halbes Jahrhundert frither lebte, ganz abweichende sind. Eine gewisse Be-
rechtigung hat jene Benennung aber insofern, als die Schaumtinze am Hute des
Mannes !, welche die Halbfigur der hl. Margarete zeigt, in der That auf den burgun-
dischen Hof hinweist, freilich auf die Enkelin jener Margarete, Margarete von Oster-
reich, und dadurch zugleich wieder auf ihren Hofbildhauer Konrad Meit als Kiinstler
dieser Biisten. Die genaue Bestimmung der Persdnlichkeiten muss die Devise auf der

Konrad Meit
Puchsbaumbiiste eines jungen Mannes
In den K. Museen zu Berlin

Medaille 115 NE SCAI ergeben; leider ist dicsclbe bisher nicht nachzuweisen. Wie mir
Henri Hvmans mitteilt, ist diesclbe fiir irgend ein niederlindisches Geschlecht nicht be-
kannt, und nach Adolfo Venturi ist sie auch in [talien unbckannt; cbensowenig wird
sie in deutschen genealogischen Werken aufgefithrt. Bei der Vorliebe der Margarcte,
von sich und ihrem schon 1504 jung verstorbenen Gatten Philibert Biisten in grofsem
und kleinem Format durch ihren bevorzugten Rildschnitzer arbeiten zu lassen,

' Diese Medaille findet sich an der Londoner Biiste: an der Berliner ist die Krempe
des Hurts gerade da, wo siv sich befinden misste, abgebrochen und ergiinzt.

Bone.
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kénnte man denken, darin solche jugendliche, halb idealisierte Bildnisse zu sehen,
denen der Kiinstler ohne Bedenken die nicht sehr abweichende spiitere Tracht ge-
geben hiitte. Aber dagegen spricht ihre aufserordentlich individuelle Erscheinung so-
wie der Umstand, dass die Devise [K NIZ SCAI weder eine savovische noch eine bur-
gundische ist. Auch zeigen die, freilich weit weniger individuellen, Portraits der
Grabmiiler und Glasbilder in Brou wic die Medaillen beider Fiirstlichkeiten wesentlich
verschiedene Ziige.

Konrad Meit
Buchsbaumbiiste eines jungen Mannes
I British Museum zu London

Die frische, héchst individuelle Auffassung und die freje, mejsterliche Wieder-
gabe der Formen, welche diese kleinen Portraitblisten auszeichnen, lassen von vorn-
herein auf eine ungewdshnliche Befithigung des Kiinstlers fiir das grofse Portrait schliefsen.
Unter den verhiiltnismiifsig seltenen plastischen Portraits in Lebensgréfse von deutsch-
niederlindischer Herkunft, die uns aus dieser Zeit erhalten sind. scheinen mir zwei die
Eigenart des Konrad Meit deutlich zu verraten, die Biisten eines vornehmen jungen
Ehepaars im Besitz von M. Gustave Dreyfus in Paris. Das Kosttim ist fast genau
das gleiche wie bei den Buchsbiisten des British Museum: die Dargestellten haben
wir daher in den Niederlanden zu suchen, und zwar in den Jahren um 1520 bis 1530.
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Die alte Benennung »Philipp der Schéne und scine Gemahlin Johanna« wiirde schon
durch das Kostiim widerlegt werden, wenn man nicht auch hier annechmen wollte,
dass etwa Margarete von ihrem Bruder und seiner Gattin in spiiterer Zeit Por-
traits hittte anfertigen lassen, die der Kiinstler im Kostiim seiner Zeit dargestellt hiitte.
Erscheint dies, wie ich bereits bei den Londoner Buchsbiisten bemerkt habe, an sich
schon wenig wahrscheinlich, so widersprechen dieser Bestimmung vor allem die Ziige der
Dargestellten, die von denen Philipps und seiner unglicklichen Frau wesentlich ab-
weichen. Eher konnten wir annehmen, dass hier Margarete selbst und ihr Gatte dar-

Konrad Meit
Kalksteinbiiste eines jungen Mannes

In der Sammlung Gustave Dreyfus zu Paris

gestellt seien, da sie ja wiederholt solche Biisten noch lange nach dem Tode ihres
Gemahls von Konrad Meit ausftihren liefs. Den Beinamen »le Beau« wiirde Philibert
nach diesem Portrait in der That verdient haben, und seine Ziige wie die der Frau
liefsen sich allenfalls mit den freilich allgemeineren und mehr stilisierten Ziigen ihrer
Bildnisse in den Grabmiilern, Glasbildern und Medaillen zusammenbringen. Falls
aber nicht das ftrstliche Paar selbst darin dargestellt ist, so werden wir die Person-
lichkeiten mit grofser Wahrscheinlichkeit unter den Anverwandten oder unter der Um-
gebung der Margarete zu suchen haben, denn von ihrem Hotbildhauer scheinen sie
mir zweifellos ausgefithrt zu sein. Haltung, Bewegung, Kostiim und Form der Biisten
sind die gleichen wie in den kleinen Buchsportraits, und ebenso ist die lebensvolle
Auffassung hier wie dort dieselbe. Auch die Behandlung verriit den Bildschnitzer,
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der deshalb auch das weiche Material, cinen dem Kehlheimer Stein verwandten Kalk,
withlte, den er, wie das Holz, mit dem Messer bearbeiten konnte. Indem der
Kiinstler die Art der Behandlung im  kleinen auf den grofsen Mafsstab itibertragt,
erscheint er freilich nicht mehr so frei und grofs wie in den kleinen Portraits;
aber verglichen mit dhnlichen grofsen Biisten gleichzeitiger deutscher Meister, wie die
Fuggerképte aus der Anna-Kirche in Augsburg, jetzt im Berliner Museum, die Biisten
von Simon Wild und Frau {1515) in Ulm und ein paar dhnliche Biisten im National-
museum zu Miinchen. simtlich aus Holz, haben diese. auch durch die Personlichkeiten

Konrad Meit
Kalksteinbiiste einer jungen Frau
In der Sammlung Gustave Drevfus zu Paris

besonders anziehenden Portraits cine Freiheit und Lebensfrische in der Erscheinung,
wie sie sonst fast nur den plastischen Bildnissen der italienischen Renaissance eigen ist.

Die Dreyfusschen Biisten sind jetzt unbemalt; nach den Urkunden tber andere
Steinbiisten des Konrad Meit diirfen wir aber mit Sicherheit annehmen, dass sie
vollig bemalt waren. Dass dadurch die Personlichkeit noch stirker zur Geltung
kam und zugleich die malerische Wirkung wesentlich erhdht wurde, beweist die
in ihrer Fassung tadellos erhaltene Kinderbiiste im Buckingham Palace, von der
wir ausgegangen sind. Hier ist die Bemalung so lebendig und so fein abgetont,
dass das Stiick auch dadurch nicht hinter den meisten #hnlichen farbigen Thon-
bildwerken der italienischen Renaissance zuriicksteht. Freilich mit gleichzeitigen
Werken der italienischen Plastik kann man sie nicht vergleichen; war doch Michel-
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angelo damals schon auf der Hdéhe seiner Kunst, und wie er, so verabscheuten die
Bildner der Hochrenaissance die Farbigkeit; aber der Florentiner Friithrenaissance
steht das Werk in seiner Erscheinung wie in seiner Auffassung nahe. Sie ruft uns
unwillkiirlich Arbeiten wie Desiderios Marmorbiiste des lachenden Knaben bei H. Benda
in Wien und Donatellos farbige Biiste des Knaben Johannes im Berliner Museum
ins Gediichtnis, aber sie ist noch realistischer und genrehafter und bekennt sich da-
durch als ein echtes Werk deutsch-niederlindischer Herkunft. Wie sie auf jene
grofsen Florentiner Naturalisten zurtickweist, so erinnert sic andererseits schon
an die grofsen Genremaler der Hollinder im XVII Jahrhundert; jene monumentalen
portraitartigen Genrebilder von Frans Hals, seine lachenden Kinder, seine lustigen
kleinen Musiker sind in diesem ausdrucksvollen Kopfe schon vorgeahnt. Mit eciner
Frische und Wahrheit hat der Kiinstler die kindlichen Formen beobachtet und den Mo-
ment heiterer Freude erfasst, die die hiisslichen Ziige so ausdrucksvoll macht, er hat
diese mit einer Sicherheit und Grofse wiedergegeben, die Bewegung ist eine so starke
und zugleich so wahre, wie wir dies zur Zeit der Renaissance diesseits der Alpen in
dhnlicher Weise nur an den Bildwerken eines ecinzigen Kiinstlers beobachten, eines
Kunstlers, der deutsche und niederlindische Art in eigentiimlicher Weise in sich
vereinigt: der Meister der nackten Statuetten und der Buchsbiisten aus dem Habs-
burger Hause ist auch der Kiinstler dieser priichtigen Kinderbiiste, und dieser ist
kein anderer als der Horbildhauer der Statthalterin Margarete, Konrad Meit von
Worms, »der gute Bildschnitzer, desgleichen ich keinen gesehen habe«, wie Diirer
tber ihn urteilt.

Konrad Meit
Puchsbaumbiiste einer jungen Frau

Im British Museum zu London

)
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