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I. Die Dromena.

Di, quibus innumeram vacai famulantur Averni
Vulgus iners — — — — - — — e A

Vos mihi sacrarnm penetralia pandits rorum

Et vesuri secreta poli: qua lampade Ditem

Flexit Amor, quo ducta ferox Proserpina raptu

Poassedit dotale Chaos, quantasque por oras

Sollicito genetrix erraverit anxia cursu:

Unde datae fruges populis ot glande relicta

Cesserit inventis Dodonia quercus aristis.
Claudianas, De raptn Proserpinae I 20f.

In dem letzten Aufsatz, den Albert Dieterich fiir sein Archiv XI 1908
S. 163 ff. geschrieben hat,! ist die Entstehung der Tragtdie mit dem heiligen Drama
von Eleusis in engste Beziehung gebracht worden. Da es dem ausgezeichneten Ge-
lehrten nicht vergonnt war, die z. T. nur aphoristisch ausgesprochenen Gedanken zu
Ende zu fithren, und tber die dpdueve von Eleusis vielleicht doch etwas mehr zu
sagen ist, als bisher gesagt wurde, mag es als kleiner Dank fiir die reiche Anregung,
die von Dieterich fiir die Erforschung der griechischen Religion ausgegangen ist
und von seinen tiichtigen Schiilern noch immer ausgeht, aufgefalt werden, wenn
hier der Blick auf die heiligen Spiele von Eleusis von neuem gelenkt und zugleich
gezeigt wird, daBl wir doch mehr Mittel haben, uns von ihnen ein ungefihres Bild
zu machen, als es zunichst scheinen mag.

dpdueve sind, wie fir viele griechische Kulte, so namentlich fiir Eleusis be-
zeugt, also mimische Darstellungen, die den Zweck hatten, auf die schon durch andere
Kulthandlungen erregten Gemiiter der Mysten durch den Wechsel von Freude und
Schmerz, Licht und Dunkel tief einzuwirken. Man wird auch kaam fehlgeben, wenn
man sich der Ansicht zuneigt, daB sie es im Verein mit der liturgischen Erldaterung
durch den Hierophanten vor allem waren, die zu der gewaltigen Wirkung der
elensinischen Mysterien beigetragen haben, die sich noch besonders michtig in der
Beachtung offenbart, die die christlichen Kirchenviiter ihnen zu zeigen gezwungen
waren. Nur in Eleusis gab es im griechischen Altertum eine sakrale Institation, die
unserer Kirche nahekommt. Dort sind dem Kultus weder der Glaube an heilbringende
Sakramente und eine, wie es scheint, vollig ausgebildete Litargie fremd noch fehlen
dramatische Auffilhrungen, die zu den christlichen Weihnachts- und Osterspielen so
deatlich den Weg zeigen, dal an der Abhiingigkeit dieser von dem griechischen
Kultspiel nicht gezweifelt werden darf.?

In bakchischen Kulten, in denen dewueva so oft eine bedentende Rolle gespielt
haben, gab es fiir diese Auffihrungen besondere Gebdude, die als Baxysia oder iggpat

1) Vgl. S. Reinach, Revue archéol. IV série XII (1908).
2) Uber Mysterien und Karfreitag H. Hettner, Griech. Reiseskizzen 55. Dazu die schénen
Worte Gerbart Hauptmanns, Griechischer Fritbling 116,



otxlar bezeichnet zu werden pllegen. In Kleusis ist es zweifelsohne das michtige
Telesterion sclbst gewesen, in dem sich dieser wichtige Teil der relerr abspielte.
Freilich haben die Untersuchungen der Ruine noch immer nicht zu einem sicheren
Ergebuis iiber den Ort der Auffiihrung in dem sidulenreichen Saal gefiihrt. Jedenfalls
ist die Vorstetllung von A. E. J. Holwerda (Verslagen en Mededeelingen der Konink-
lijke Akademie Amsterdam III 11 1895 S. 251 i), der unter dem dralwue ein niederes
Podium verstehen will (vgl. Taf. I 2), abzulehnen. Ein so genauver Kenner des Aus-
grabungsgebietes von Eleusis wie Ferdinand Noack, von dem wir eine Baugeschichte
des groBen Weibetempels erwarten diirfen (s. Archiolog. Anzeiger 1906, 266 f.), schlieBt
sich wobl mit Recht der gesprichsweise oft vertretenen Ansicht an, daBl wegen der
Allseitigkeit der Zuschauersitze in der spiteren Zeit an ein hélzernes Podium in der
Mitte des Saales zu denken ist, auf dem sich nach alter Tradition das heilige docuevor
vollzog. Der ilteste vorpeisistratische Bau (auf Philios’ Plan in ’Flevsis Athen 1906
mit griner Farbe bezeichnet) hat nach Noacks Untersuchungen Ostern 1906
schon ebensolche Innenstiitzen gebabt wie die spiteren. Die Sitze kénnen nur auvs
Holz gewesen sein, wenn es in der altesten Zeit iiberbaupt schon solche gegeben hat.
Wir haben uans also die dramatischen Auffithrungen im Telesterion tiir alle Zeiten
ganz dbulich vorzustellen wie die ersten Darstellungen auf dem Tanzplatz des Dio-
nysos Eleutherens am Siidabhang der athenischen Akropolis. Aus alter Traditiov,
die sich bei dem eleusinischen Priesteradel natiirlich besonders zdh erbielt, blieb das
docueroy im wesentlichen wohl immer, was es war, wihrend sich in Athen aus dem
dionysischen decuevor das Drama entwickelte, d. h. eine fest geschlossene Handlung,
die sebr bald Hinterwand, Kulissen und andere szenische Einrichtungen erforderte.
In Eleusis ist die zentrale Anlage stets die berrschende geblieben, iwobei es aber
nicht verboten ist, auch an Umziige der in die Gottheiten verkleideten Sakralbeamten
zn denken. So kann das Irren der Demeter sebr gut durch einen zwischen den
Sdulen berumirrenden verkleideten Priester dargestellt worden sein. Man pflegt die Stelle
des Tertullian ad nationes II 7 (I 107 Wien. Ausg.): Cur rapitur sacerdos Cereris, si non
tale Ceres passa est? gewdhulich auf den Raub der Persephone zu deuten, wobei
man ein recht starkes Versehen des Tertullian anzuvebmen hat.  Aber es hindert
doch nichts, das rapi auf das Irren der Demeter zu beziehen.

Eine feine Beobachtung von Noack legt die Brwagung einer anderen Maglich-
keit in betreff des Ortes der dpdueva noch nahe. Die Front des alten Baues lag
danach gerade in der Flocht der heiligen Strafle von der Grotte her, dem sogen.
Plutonion. Nieht nur der alte Zusammenbang zwischen Telesterion und Grotte wird
dadurch bestitigt; sondern man kann wobhl daran denken, daf ein solches dodiuevor
auch bier und da im Freien nicht weit von der Grotte aufgefithrt sein kann.
Die bekanunten Felseinarbeitungen der Grotte konnen mit den dpwueve in Be-
ziehung gesetzt werden, ohne daB ihre Deutung wobl je gelingen wird. Uberhaupt
werden die mimischen Darstellungen erst im Freiev stattgefunden haben, bis man
sich nach der Erfahrung ihrer groBen Wirkung bereits in vorpeisistratischer Zeit
dazu entschlof, ein Gebdude zu errichten, das von dem Grundrif jedes griechischen
Tempels so erheblich abweicht. Wenn es bei Eleusis am Ufer des Kepbisos eine
Ortlichkeit *Eptveds oder Egivedy gab, wo nach einheimischer Legende der Koreraub
durch Pluton lokalisiert war (Pausanias I 38, 5), liegt es doch nahe anzunehmen,
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daB hier im Freien an der durch die Lage geweihten Stitte das docuevor vom Kore-
raab gespielt warde. Vielleicht war da unter Feigenbdumen ein Naturmal zu sehen,
an das die Auffithrung leicht ankniipfen konnte! Man kann hiermit eine bereits
von Lobeck zitierte Stelle des Asterios Eyzwucov uagrip. (XL p. 324 Mign.) in Be-
ziehung setzen, darch die 70 Karafdoior to croretvov rai ai osuval T0D LEQOGPEVTOU
7p0g TIY Légetay ouvivyiar, wbvov 7reog udvyy fiir Eleusis bezeugt sind. Dafl dieses
Kerapaoiov eine Krypta im Telesterion gewesen sein muf, scheint mir aus der auch
von E. Maa Orpheus 177 behandelten Stelle nicht mit Sicherheit hervorzugehen.
Die Ruinen des Telesterion bieten fir die Annahme-einer Krypta, soviel ich wenig-
stens weil, keinen Anhalt. Fir die dowueve im allgemeinen steht ferner fest, daB
bei ihrem Vollzug bedeutende Lichteffekte mitwirkten, durch die die Mysten bei
einem plotzlichen Wechsel von Licht und Duankelheit in eine feierliche Stimmung
versetzt wurden, wie es auch heate noch z. B. in den Klosterkirchen des Athos geschieht,
wenn wihrend der niichtlichen Liturgie die gewaltigen Kronleuchter mit Hunderten
von Lichtern herauf- und herabgelassen werden. In Eleusis wurden die Lichter sogar
ganz ausgeléscht, wie aus den weiteren Worten des Asterios hervorgeht: ovy «ai
hausecdeg oféivvevian zai 6 molds rai avaplYumrog Siwog Ty cwinelay eltdv siva
vouilorot ta €v T@ oxbrw rwaga tav 0o rrearréueva: Mit diesen Lichteffekten steht
nun sicher das oft besprochene oseiov des Xenokles (Plutarch, Perikl. 13; s,
O. Rubensohn, Mysterienheiligtiimer 195) in engster Beziehung: es war eine Ein-
richtung, durch die die plétzliche Erhellung des grofien Saales von Nacht zam Licht
ermoglicht wurde.

Auflerhalb des Telesterions hat sicher eine Zeremonie stattgefunden, die nach
Usener (Archiv fiir Religionswissenschaft VII 1904, 301) mit Recht zu der heiligen
Handlung von Eleusis gehort: die Baligrvg (Athen. IX 406 D, Hesych s. v. &ogzy)
1Y hvyory, €l dypogpvre tw Keleob ayopévy), auf die nach Creuzers und Crusius’
Avsicht (vgl. Pauly-Wissowa II 2831) ohne Frage bereits im hom. Demeterhymnos
angespielt wird:

wenowy O oo t@ye 7mEQUIELOUErWY EViaUTOY

raides "Elevawiov mwokeuov wal qulorcey aiviy

atev sv alhflotoe owaidovd’ fuare rrdvee.?
In dieser Steinigung zu Ehren des Demophon ist der agrarische Charakter des eleu-
sinischen Gottesdienstes deutlich ausgeprigt. Eine andere Spur der dodueve ist im
hom. Hymnus vielleicht V. 477 zu finden, wo von der donouosivy tgo@v die Rede
ist, die Demeter zugleich mit den oOgyter den Fiirsten von Eleusis auftrdagt. Das Wort
donowoovvy begegnet sonst nirgends; aber einer Textinderung bedarf es nicht. Und
es steht auch durchaus nicht fest, daB anter den tegpe auch hier nur Opfer zu ver-
stehen sind. Vielmehr ist das wegen des darehjg tsodv V. 482 durchaus unwahr-
scheinlich. Oft wird mit dpd» jede religitse Handlung bezeichnet (z. B. ist doaposvvy
sicher das Opfer auf dem Kalender der attischen Tetrapolis Prott fasti sacri 47);
aber seine besondere Bedeutung in der Sakralsprache hat es doch im Sinne der
szenischen Auffiilhrung erbalten.

1) Auffithrungen im Freien scheint auch O. Gruppe anzunehmen, Griech. Myth. I 53. Auch
an die bekannte Erzdhlung voo Phryove in Eleusis (Athen. XIII 590f.) darf man wohl erinnern.
2) ovverthoove die Handschrift in Moskan; ovwvdéovs’ Igparra.
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Teider ist das in den Inschriften erwdhnte Theater, soweit mir wenigstens
bekannt ist, in Eleusis noch immer nicht gefunden worden. Noch mehr als den Ort
dieses Theaters wiiite man aber gern iiber die dort aufgefiihrten Stiicke; denn es ist
doch wohl wahrscheinlich, daB auch sie von der heiligen Geschichte von Eleusis zu
erzihlen wuBten. Dasselbe gilt von dem im Heiligtum der Kabiren auf Samothrake
von Phardys entdeckten Theater (Athen. Mitt. XVIII 1893, 342ff), das schwerlich
ohne Bezug auf den Gottesdienst der groBen Gotter gewesen ist, da es in ihrem
Temenos und nicht in der angrenzenden Stadt gelegen war. Auf stark burleske
docdueve in dem namentlich von Bauern besuchten Kabirion bei Theben deuten die Vasen.

Unsere Kenntnis des heiligen Dramas von Eleusis berubt auf zwei Quellen,
den Zeugnissen der Schriftsteller, namentlich der Kirchenviter, einerseits und den
aus Eleusis stammenden oder mit groBter Wahrscheinlichkeit auf den eleusinischen
Kult zu beziehenden Monumenten anderseits. War es den Mysten auch verboten,
Mitteilung tiber den Inhalt der Mysterien zu machen, und sind auch die Dichter, bei
denen man den Einflu der Mysterienlehre mit Recht vermutet hat, mit ihren Worten
iiber die Lehre der heiligen Offenbarung von Eleusis karg und sparsam, so haben
sich die Vasenmaler doch nicht gescheut, den Auffihrungen in Eleusis hier und da
den Stoff zu ibrer Kunst zu entnehmen. Namentlich die sogenannten Mysterienvasen,
iiber die zuletzt im Zusammenhang mein Freund J. N. Svoronos ‘Egunrele ziv pvy-
pelwy toB "Ehevovianod pvorivod wiekov, Athen 1901 (Jiedv. épqu. tfis vou. dgyato-
loylag IV 1901, 169 ff) gebandelt hat, lassen uns im Verein mit den Schriftstellern
doch ein ungefihres Bild von dem gewinnen, was als doduevor im eleusinischen
Heiligtumy vorging. Auch nach den Behandlungen dieser Dinge durch Foucart
(Mém. de ’acad. des inscript. et belles lettres XXXV 2[1895]) und Jane Ellen Harrison
(Prolegorena to the Study of Greek Religion, 1904, 479ff) scheint mir eine neue
Untersuchung nicht ohne Nutzen zu sein. Denn ich glaube doch im Gegensatz zu
Ludwig Ziehen (Berichte des Freien Deutschen Hochstifts, 1899, 205), daBl nicht
yoour die Tatsache selbst, dall die eleusinischen Mysterien in dramatischen Dar-
stellungen bestanden, jedem Zweifel entriickt ist“.

Wer die verschiedenen Mysterienvasen iberblickt, erkennt als den Mittelpunkt
sofort Demeter und Kore und zwar iberall in Stellung und Haltung, die fiir das
Kultbild von Mutter und Tochter in Eleusis (Athen. Mitt. XVII 1892, 125 ff) nach-
gewiesen sind. In der Auswahl der Nebenfignren sind die Vasenmaler verschiedene
Wege gegangen, und noch heute macht die Deutung der einzelnen Figuren erhebliche
Schwierigkeiten, wie man aus den Tabellen von Svoronos bequem ersehen kann.
Nur das darf also als Material fiir die Untersuchung verwandt werden, dessen Er-
klirung einen hohen Grad von Sicherheit erreicht hat. Es darf auch nicht jede Figur
ohne weiteres als eine Person der Dromena in Anspruch genommen werden; das
Recht, Figuren frei hinzuzufiigen, hat sich der Maler auch hier ohne Zweifel ge-
pommen. Ich bin weit entfernt davon zu glauben, daB auch nur ein Vasenbild
genau ein Jdpduevov schildert. Aber den Zusammenhang mit dem heiligen Drama
dirfen wir nicht verkennen. Wie in seinem Zentrum die Vereinigung von Mutter
und Tochter unzweifelhaft gestanden hat, die ersehnte heilige Stunde nach dem Herum-
irren der traurigen Mutter, so ist dies auch auf den sogen. Mysterienvasen der stindige



Mittelpunkt. Nur der Pinax der Ninnion macht eine Ausnahme, da auf ihm eine
dem Kultbild nahende Prozession mit der zegvopdgog! an der Spitze dargestellt ist.
Die Demeter der Kultgruppe sitzt auf der cista mystica, die die ieoa enthilt, deren
Zeigen durch den Hierophauten ein besonders wichtiger Akt war. Auf den Mysterien-
vasen ist die cista mystica als Sitz der Demeter nicht iiberall mit voller Sicherheit
zu erkennen, so daB es wohl moglich ist, daB das dp«’uevor von dem traditionellen
Sitz der Demeter absah. Ebenso méglich ist es freilich, dal diese Abweichung auf
die Rechnung der Vasenmaler zu setzen ist. Dagegen wird der kleine Knabe mit
dem Fiillborn auf der Kertscher Pelike, den vnur Lenormant als Iakchos deuten wollte,
fiir das decduevov in Anspruch zu vehmen und mit der Mehrzahl der Gelehrten Plutos
zu pennen sein. Demeters Beziehung zu Plutos ist aus dem Zusatz der hesiodischen
Theogonie (V. 969 1f)? wohlbekannt:

dnuijzne uey Ihovrov eyelvazo, dia Yeawy,

lasioy’ fowt uiyela’ éoarh @uAdrnTe

veup &vi tourdhp, Koitns €v srlove Siuc,

g09Adv, og &la® &zl yiy e wal ebpéa vira Yaldoong

waven: T Of TYovEL rai ob ¥’ €5 yelgag ivnral,

Tov &' dpvelov £3que, molbv 0¢ ot Gimaocs 6ASov.

Man mag die Skepsis R. van der Loeffs (De ludis Eleusiniis, Lugduni 1903,

70) iiber die Beziebung der eleusinischen Demeter zu Kreta teilen, fest steht, daB am
Schlusse des homerischen Hymnus, V. 488, in dem sich Demeter den Keleostéchtern
als eine aus Kreta nach Attika verschleppte Alte vorgestellt hat, den Menschen, die
die beiden Gottinnen gnidig anblicken, Plutos 0¢ avdoewmors dpevos Svyroior d{dwory
als épéoriog & uéya S@ua verheiBen wird. Dieselbe Vorstellung in Kreta wie in
Eleusis.* Wenn nun auf der Kertscher Vase, die am meisten von allen den hiera-
tischen Charakter des Vorgangs ausgeprigt hat, Plutos in der Mitte der beiden
Gottinnen erscheint, wenn sich nachweisen liRt — was ich hier sur andeuten kann —,
daB der homerische Hympus eine in Eleusis mit steter Beziehung auf die Mysterien
erweiterte Rbapsodie iber den Raub der Kore ist,4 wird man den Plutosknaben nicht
als Zusatz des Vasenmalers, sondern als Bestandteil des docdpevor anzusehen haben.
Hinza kommt noch das bereits von S. Reinach richtig verwertete Zeugnis der
attischen Vase aus Rhodos (Revue archéol. IIT Sér. XXX VI, 1900, 871f), auf der die

1) Uber diese Zeremonie vgl. O. Rubensohn, Athen. Mitt. XXIIT 1898, 271 ff.
2) Nach Roberts schoner Darlegang in den Mélanges Nicole 1905, 461 ff. scheint es mir
erwiesen zu sein, dafi Hesiod von Askra seinen Sang von der Entstehuug der Gotter mit den inhalt-

reichen Versen: hets ; o »
vpeEls ubv viv yuiper’, '()hf_unm dduer &ovres,

vijooi 1’ 1fnespoi 1€ i wWhuvpos Evdodr mévros
geschlossen hat. Mit Frenden liest man nun auch von den wijoor #mecpor ¢ in dem Epigramm der
Herme unseves Ludwig RoB in der Institutsbibliothek zu Athen.
3) Vgl. Scol. 2 Hiller-Crusius:
MMhoviov unrép’ "Ohvumity &eldw
Djunron orepuvnydpows v o,
o€ te, i Ao Depcegpovn”
Jqupetov, £V 0& 1dvd duqyfnsrov molw.
4) Es ist also nicht gapz richtig, wenn Dieterich 182 vom Demeterhymnus sagt: ,eine in
die Form des Epos transponierte Darstellung der heiligen Aktionen von Eleusis®.
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Geburt des Plutos in Eleusis (Triptolemos iiber der Ge biirgt dafiir) dargestellt jst.
Wenn sich nun auf der anderen Seite der Kertscher Vase eine véllig parallele Dar-
stellung findet, nur dafl das Kind von Hermes den Armen der Ge entnommen wird
und Athena als Vertreterin Athens, das lingst mit Eleusis Frieden geschlossen und
den eleusinischen Gattinnen ¢7co «f) 7wélee einen Tempel gegriindet hat, im Zentrum des
Bildes erscheint, liegt es heute doch nahe, weder an die Geburt des Dionysos noch
an die des Erichthonios, sondern nur an die des Plutos zu denken. Auf zwei eleu-
sinischen Vasen also eine Geburtsszene. Es scheint mir iibertriecbene Scheu vor den
MiBgrifien auf dem Gebiete der Mysterienforschung zu sein, wenn man die Stelle
des Hippolytos (Ref. omn. haer. V 8 p. 164 Schneidewin-Duncker) nur zogernd
verwendet: «bdrog O iegopdvrng, otx drmoreropuivog uév, ¢ 6 Arrig, ebvorytouivog
0¢ dra rwvelov rat seloay 7TaQTNUEVOg THY Capaualy yéveowy, voatde &v 'Ehevoivt 7o
70dAi) 7rvQl TEA@Y Ta peydha wai doeyTa pvoTiota Boi ol wéxgaye Adywy: “iegdy Erere
wérvie wofoov Boiuw Boiuédy’, tovréoriy ioyrpa toyredv. In der mystischen Sprache
kann nar Demeter mit Brimo gemeint sein (vgl. Clem. Alexandrin. Protr. IT 15 p. 13
Staebl) und mit Brimos also Plutos, nicht etwa Iakchos, der im Kult von Eleusis
nicht als Kind. sondern als géttlicher Daduch, als qloyéee Acurradag év yepot tivascwy
"faxyog verehrt wird.! Stellt die eine Seite der Kertscher Vase also mehr eine sacra
conversazione dar, so finden wir auf der anderen den Nachklang des ersten Weih-
nachtsspiels, das nach unserer Kenntnis die Religion iiberhaupt kennt. DaB vom
eleusinischen Plutosknaben in Literatur und Inschriften spiter nicht die Rede ist, hingt
unzweifelhaft damit zusammen, daf ein Michtigerer nachber den Namen Pluton (Kuwiz-
name von ITAorzoddrne) bekam und den Kult beherrschte. Nur das dewuevor in der
Weihenacht erziihlte noch von der Geburt des Plutosknaben, den die Mysteriensprache
nicht mebhr Platos nanute, sondern Brimos. Ob mit dieser Plutosgeburt auch ein
anderer Rest eleusinischer Liturgie, nimlich das dpgyror  Edevorviwr uvorijorov e #ds
(s. die Stellen bei Dieterich, Mithrasliturgie 214) zusammenhingt, entzieht sich
heute unserer Kenntnis.

Auf der Mysterienvase aus Capua (Monuw. dell’ Instituto XIT tav. 35) sitst
links eine Frau, die auf ein schilddhnliches Tympanon schligt, um auf die heilige
Gruppe unten (Demeter, Kore, Dionysos) die Aufmerksamkeit zu lenken; auf der Ge-
burtsszene der Kertscher Vase kehrt dieselbe Person wieder, hier ein véllig deutliches

.I‘ympanon haltend, dessen Klang den geborenen Sohn verkiinden soll. Kin Scholion
zu Theocr. II 36 bringt dazu ein Zeugnis des Apollodor szepe ey (F. H. G. T 434
fr. 36): @uoiv drrohlédweoc, —A3jvyot 1ov tegopaveny Tijg Kdons ércenalovpévne Erce-
#povery 1o Asyduevoy fyeiov. Hs ist wohl mdglich, dafl sich ein Priester, nach dieser
Stelle also der Hierophant, in eine weibliche Tympanonschligerin verkleidet hat, die
die Botschaft von der Geburt des Sohnes den Schauenden jubelnd mitteilen soll.
S. Weiteres bei Gruppe a. a O. I 54, 9.

AuBer der sacra conversazione und der Plutosgeburt ist kein dowuevor auf
den Vasen dargestellt, die wir Mysterienvasen zu nennen pflegen. Aber méglich ist
es, dall die beiden von P. Hartwig in den Athen. Mitt. XXI 1846, 277 ff. und
Rom. Mitt. XII 1897, 89 ff. abgebildeten Vasenbilder mit dem Raube der Kore hierher

1) Die lakchosgeburt als dowuevor vermutet nach der Hippolytosstelle z. B. Rohde. Psyche?!
262, 3.
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gehoren, von denen das erste als Weihgabe der Anthippe fiir die elensinischen
Giottinnen  bestimmt war. Dem Versuche F. Dimmlers aber, die Bachofensche
schwarzfigurige Vase mit den dowueva von Eleusis in Bezug zu setzen (Kleine Schriften
II1 3Iff), stehe ich auch heute noch skeptisch gegeniiber.

DaBl die Aussendung des Triptolenios einen Teil der dewuera gebildet hat,
wiirde als wahrscheinlich gelten miissen, auch wenn die literarische Uberlieferung
hier vollig versagte. Denn die attischen Vasenmaler haben die Mission des eleu-
sinischen Simannes bekanntermaBen besonders oft zum Vorwurf genommen. Er er-
scheint auch dreimal auf den sogen. Mysterienvasen, auf der Vase Pourtales in dem
gefliigelten Schlangenwagen sitzend, die Recbte zur Demeter mit der Gebérde eines
Sprechenden erhebend, gleichsam als ob er ihr und Kore von seiner Fahrt in die
fernen Lande evziblte, auf der Pelike aus Kertsch in der Luft schwebend iiber der
Gruppe von Demeter und Kore und schlieflich auch auf der kumanischen Reliefvase.!
Dieterich aber hitte hier wieder eine neue Beziehung von dem athenischen Drama
des Dionysos zu den eleusinischen dpwpever der Demeter finden kénnen: der Schlangen-
wagen des Triptolemos in dem ersten Drama, mit dem der junge Sopbokles gesiegt
hat, stammt aus dem Kultspiel von Elensis. Wir besitzen fiar das doduevor des
Triptolemos auch ein literavisches Zeagnis in einer Stelle des Gregorios von Nazianz
or. XXXIX 4 (XXXVI p. 337 Mign.): Ovdé Kdpy zis fuiv aomalevar waw dnpijrne
shavarar ral Keheovs tivag erceiodyst xai Tourrodéuovg i dpdrovrag Aot Ta [EY
7ootel, 1a 08 7Eaoyer” aloydvopar yap Hufow Sovvar Ty vvxrdq TEAELyY Aal 7C0(ELY THY
avyquooiévyy pvocipiov: oider Fhevcle rabre wal of Tev Otwrrwupdveyv wel 0lwhs
ovewe aflwy ércdrrral.

Es wird vorsichtigen Forschern mit Recht nicht erlaubt scheinen, alle Figuren
der sogen. Mysterienvasen mit der szenischen Auffithrung in Eleusis in Verbindung
zu bringen. Die Vasenmaler hatten vielmehr das Interesse, eine genaue Wiedergabe
des dpdouevor zu vermeiden, um der Anklage der aoépea zu entgehen. Ks ist auch
trotz der sorgfiltigen Bemiithung von Svoronos noch nicht gelungen, alle Personen
sicher zu benennen. Aber kein Zweifel kann bestehen, daB Aphrodite mit Eros auf
der Kertscher Pelike dargestellt ist und zwar an hervorragender Stelle neben Demeter.
Hichst wahrscheinlich ist sie auch in der den Oberkdrper enthiillenden Frau ober-
halb des Dionysos auf der Vase aus Kreta (Svoronos, Tafel 16) zu erkennen.
Sie wiirde dann mit dem ig00¢ yapos der Demeter und des Zeus in Zusammenhang
zu bringen sein, wofiir namentlich Clem. Alexandrin. Protr. II 15 p. 13 Staehl
anzufiibren ist: Jnove dé pvoripia {xei| diog 7wpoc unzépa dijuyree dgpodicior cup-
7whonadl wal pfivig (06x 0ld” 6 Tt @@ lowrdy, uyreds i ywwourds) Tie dnove, G O
yaowr Bowuw 7rpocayogevdiar Afysrar, (waty tnernpioa Jiog wol 7ebue yoAfjs wet
ragdtovhrlar rar dopyrovgyiars s folgt dann die hinfige gehissige Verwechselung der
cleusinischen Mysterien mit denen der Kybele und des Attis.3 Schwerlich aber wird
selbstindigen Wert beanspruchen, was Michael Psellos ziva sceor darpovwy doSalovory
“Eldyrec p. 39 Boisson. sagt: Ta 04 ye pvoripia robrwy, ol adrixe va *Eleveine,

1) Ebenso auch auf der rhodischen Vase; s. oben.

2) 8. auch Schol. Plat. Gorg. 497C: "Eredtito 1evre xad Anoi s hopy, 016 1ed¥iny uiv
INovtwy ¢pndlee, Anoi 0¢ puyein Zevg.

3) S. u. A. Hepdiog, Attis 184 ff.
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wov uvdndy tmrongiverar dla piyviuevov i) Ayol, fyovy th dfuyree, ral vi Svyarol
ratrys Hegoepdrins v wal Kooy, ’Emed ¢ iusthov wai dgpodicior érci Tf uvioet
ylves$ar ovurhorai, dvadierai mmwg 7 Apeodity dd Tivwy srerchacuévov pndéwy
wehdyros. Psellos benutat in dieser ganzen Partie ohne Zweifel den Protreptikos
aund darf nicht mit MiB Harrison als vollgiltiges Zeugnis fiir die Mysterien
verwandt werden. Aber an dem dpduevov des iepdg yduog ist auch fir Eleusis nicht
zu zweifeln, hat doch gerade diese mimische Auffiihrung in vielen Kuiten Parallelen,
gab es doch direkt voug@ves fiir die Darstellung der heiligen Hochzeit. Auch hier
darf man der Phryne Anadyomene (s. oben S. 7 Avm. 1) wohl gedenken.

Wenn es also feststeht, daf, wie in anderen griechischen Kulten, so auch in
Eleusis dramatische Auffithrungen stattgefunden haben und dal diese hier eine be-
sonders tiefe, die Mysten tief errcgende Bedeutung hatten, wird es von vornherein
als wahrscheinlich bezeichnet werden konnen, daf sie auf den grofien Tragiker, dessen
Heimatsdemos Eleusis war, nicht ohne Einfluf gewesen sind. Mit Recht ist es
Dieterich seltsam erschienen, daf man bei der so lebhatten Erérterung des Ur-
sprunges der attischen Tragodie mit keinems Worte mehr der dgdueve von Eleusis
gedenkt; und mit demselben Recht hat er ihre Einwirkung zunidchst bei dem Eleu-
sinier Aischylos gesucht, der ,die innere Weihe zu dem, was ihn als religiosen Dichter
neben und dber Pindar stellt“. wohl picht erst in den Freibeitskimpfen seines Volkes,!
sondern schon in Eleusis, wo er bereits als Knabe der teierlichen Ankunft der Takchos-
prozession zuschaunen konnte, empfangen haben wird. Die tiefe, in Eleusis gewonnene
Frommigkeit, die Botschaft, die dort in Opfer, Bild und Lied der andichtigen Menge
der Mysten gebracht wurde, hat den groBen Dichter sein Lebenlang begleitet, wie
das nichts mehr beweist als das innige Gebet, das ihm Aristophanes im Agon der
Frosche in den Mund legt (V. 886f):

djungreg | Spiace iy iy goive

sival pe v oy &Eov pvornelwy.
Man wird nicht gar viele Gebete finden, die an schlichter Frommigkeit diesem gleich-
kommen, wobei es gleichgiiltig ist, ob der Komddiendichter hier Verse des Aischylos
zitiert oder in seinem Sinne nachgedichtet hat. Dies Gebet ist das Bekenntnis einer
der Religion der Demeter von Jugend auf geweihten Seele und zugleich der Wunsch,
allzeit der Goade ihrer Mysterien wiirdig zu sein. Schwerlich werden unsere Mittel
je gentigen, um den EinfluB der Mysterienlehre in dem religiésen Leben des Aischylos
ganz aufzuzeigen, und in mancben Versen, in denen der Geist der Mysterien zu
walten scheint, kann auch nur allgemeiner attischer Volksglaube an die Mutter Erde
vorliegen, wie das Dieterich selbst bereits vorsichtig erwogen hat. Die geretteten
Tragodien sind an Anspielungen auf die Mysterien offenbar sehr viel drmer, als es
einige der verlorenen Stiicke gewesen sind. Mancherlei wiirden wir tber den Kult
von Eleusis vielleicht wissen, wenn von dem Satyrspiel Kvpvxes mehr erhalten wire,
vorausgesetzt daB es seinen Titel von dem eleusinischen Kerykengeschlecht erhalten
hat, was natiirlich sehr unsicher ist. Aber mit Fug und Recht diirfen wir bei den
Wuyaywyol annehmen, daB Aischylos zu der Schilderung der Unterwelt die Farben
dem heiligen Drama von Eleusis zum Teil entlehnt hat, wenn der Stoff der Tragidie

1) v. Wilamowitz-Moellendor{f, Griech, Literaturgeschichte' 8. 45.
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nach Valckenaer (Diatribe in Euripid. perd. dram. rell. 286) auch héchst wahrschein-
lich der Nekyia der Odyssee entnommen war. Euripides zitiert in den Froschen
V. 1266 aus den Psychagogen den Vers ‘Epuav uév modyovov tiouev yévog ot el
AMuvay (Nauck? fr. 273). Der Scholiast bat dies nun freilich auf die Arkader und
den stymphalischen See bezogen. Da aber fr. 277 die Erwdbnung der Daira, die
Aischylos mit Persephone identifiziert, sicher nach Eleusis weist, darf wohl die Frage
aufgeworfen werden, ob mit dem Hermes mwgdyovog nicht der Stammgott der Keryken
gemeint ist. Die A/uvy wire dann der See, der keiner Unterweltsvorstellung gefehlt
hat und uns ja aus den Frioschen des Aristophanes selbst vertraut ist. Das dritte
Stiick, das auf Eleusis zu beziehen ist, sind die Eleusinier, von denen wir nur aus
Plutarch, Theseus 29 und Hesych s. dolijow wissen (Nauck? p. 19 fr. 54). Von
Eleusis fort, aber doch zu Mysterien fiihren dann auch die KdBetpor (Nauck?
p- 31), und von den Kabiren stehen die Paliken nicht allzu weit, deven Kult Aischylos
in den Aitnaierinnen geschildert hat (Nauck= p. 4 fr. 6); quos primus omnium
Aeschylus — — in bitteras dedif sagt Macrobius.

SchlieBlich hat Dieterich schon auf zwei vielbesprochene Stellen hingowiesen,
die des Aischylos Beziehung zu den eleusinischen Mysterien ausdriicklich bezeugen.
Die erste betrifft die bei Athenaios I 21e erhaltene Tradition, nach der die Hiero-
phanten und Daduchen ziy zfic orolfs evrrpémeray ral oeuvéryra nachgeahmt hitten,
die Aischylos erfunden habe. Dafl die Nachricht in dieser Form nicht richtig sein
kann, leuchtet ein. Nimmermehr werden die eleusinischen Priester diese Anleihe an
der Schauspielergarderobe des athenischen Theaters gemacht haben. Aber es ist
schwer begreiflich, wie noch jlingst! Lobecks (Aglaophamus I 84) gesundes Urteil
tiber diese Stelle des Athenaios: pro quo ~ic potins dicendum videtir, Aeschylum,
choragiz scener instructorent. sacerdotalem habitum ad scaenam transtulisse abgewiesen
werden konnte. Ist es denn wirklich so unwahrscheinlich, daBl sich Aischylos an der
Ausstattung der dewueve ein Vorbild nahm, und ist es so undenkbar, wie es Prings-
heim glaubt, daB die Schauspieler hier und da auch die thessalische Bekleidungs-
weise nachgeahmt haben, wie es Strabo XI 530 Cas. ausdriicklich bezeugt? Wir
diirfen solche Notizen doch nicht ohne weiteres iiber Bord werfen. Ein Kern der
Wahrheit pflegt in ihnen fast immer enthalten zu sein. Ahnlich verhilt es sich mit
der oft behandelten Stelle des Aristoteles, Eth. Nicomach. III 2 p. 1111a 10: & d¢
7mparTer dyvonoeey &v Tig, oiov Aéyoviég goaowy Euwreoely abdrods, ¥ ovn eidévar Hue
azncdpenra 1y, Gomep Aloyvlog ta uvotine, aus der J. Bernays (Ges. Abhdlg. I 153, 1)
mit Vergleichung des Clemens Alexandrin. Strom. IT 14 p. 145 Staebhl. (émideibeg
atrov i pepvnguévor) mit Unrecht schlieBen wollte, ,daB Aischylos die mystischen
Dinge iiberhaupt nicht gekannt, also gar nicht eingeweiht gewesen ist“. Wir werden
vielleicht nie erfahren, woraufhin Aischylos der Vorwurf gemacht wurde, Mysterien-
geheimnisse ausgeplaudert zu haben. Es mag dieser Vorwurf in der Tat mit der
Nachabhmung des Hierophantenkostiimes zusammenhidngen. Es kann sich aber auch
um wortliche Anspielungen auf die Mysterien handeln. Nur kénnen wir heute gar
nicht mehr kontrollieren, ob die Nachricht des Aristoteleskommentators: doxel yao

1) Pringsheim, Archiiol. Beitr. zur Geschichte des eleusin. Kults, 1905, 7. 14.
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Aloygtlos Ayew pvorird tova &y e caig ToSbtior wal  lepslony
ral & Siolqo retgosvhoti ral &v lpiyevele zai év Oldizzodt
auf Wahrbeit beruht.

Wenn wir mit den dgdueva fir die Entstehung des
deapa zu rechnen haben, wird mit der Tragddie auch die Ko-
modie genannt werden miissen; denn die yegproicuoi sind sicher
nicht ohne Einfluff auf sie geblieben. So verdient der Kultus
von FEleusis als belebendes Element auch in der Geschichte
des attischen Dramas seinen Platz, und Dieterichs letzte An-
regung wird nicht fruchtlos bleiben.

I1I. Szenen aus dem hakchischen Kultus.

Seit dem Jahre 1892 harrt eine Zeichnung von E. Gil-
tiéron der Verdffentlichung, die er von einem kleinen Gefiafle
aus hellbraunem Ton im Museum von Eleusis gemacht hat, das
ich aus sechs Stiicken zusammensetzen konnte. An erhohtem
Interesse gewann das figurenreiche Relief des GefiiBles, als auf
einer im Theater von Magnesia a. M. gefundenen Scherbe ein Teil
derselben Darstellung konstatiert wurde, die Gilliéron dann
auch sofort zeichnete, und als Hiller von Gaertringen ein
drittes Exemplar von seiner ersten rhodischen Reise mitbrachte.
Durch die beiden letzten Funde wurde freilich auch der Glaube
sofort erschiittert, daB es sich um ein den eleusinischen Kult
angehendes Bild handle. Robert Zahn wies mir dann in den
Weihnachtsferien dieses Winters mit gewohnter Liebenswiirdig-
keit andere hierher gehorige Gefille nach, vor allem machte er
mich auf die Publikation eines ganzen Gefifles im Catalogue
of the Greek and Etruscan Vases in the British Museam Vol. IV

Abbildung 2. Scherbe aus
Magnesia am Maeander in Halle,
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1896 pl. XV G 96 aufmerksam und zeigte mir den Weg zu
den Museen in Bonn und Kassel. Nichst ihm und dem General-
direktor der athenischen Museen, Herrn P. Kabbadias, der
die Veroffentlichung des eleusinischen Gefilles an dieser Stelle
freundlichst gestattet hat, bin ich den Herren Jobannes Boehlau
und Georg Loeschcke za grofem Dank fiir ibr liebenswiirdiges
Entgegenkommen verpflichtet; ebenso auch Carl Robert, in
dessen archiologischem Museum sich die Scherbe aus Magnesia
seit Jahren befindet. Obwohl ich bis auf das Londoner Gefifl
simtliche Gefifle gesehen habe, kann es mir nicht einfallen,
vom Standpunkt des Archdologen aus diese GefiBgattang zu
beurteilen. DaR es sich aber hier nicht um hellenistische Kunst,
sondern um romische aus der Kaiserzeit handelt, leuchtet ein,
wenn auch die Vergleichung der einzelnen Typen mit denen
der romischen Sarkophage, die ich hier mit freundlicher Unter-
stiitzung des Herrn stud. phil. Kurt Triebel vornehmen konnte,
sehr viel weniger ergeben hat, als zu erwarten war. Hitte
ich jetzt mit der Wabl der Abbildungen noch freie Hand ge-
habt, wiirde ich wbrigens das Kasseler GefdB statt des eleu-
sinischen haben zeichnen lassen, da es ein besonders gut aus-
geprigtes und gut erhaltenes Exemplar ist. So aber mufiten
die von E. Gilliéron langst gezeichneten Stiicke vorangehen;
ihnen konnte die Bonner Scherbe hinzugefiigt werden, von der
niir Herr Loeschcke eine schone Tuschzeichnung der Frau
Geheimrat Reimers in Koblenz freundlichst zur Verfiigung
gestellt hat.

1. Fragmentiertes Gefiff im Museum von Eleusis, aus
sechs Stiicken zusammengesetzt; hoch 0,08; iuBerer Durch-
niesser oben 0,12. Hohe des Bildfrieses (hier wie immer ohne
die begrenzenden Wiilste gemessen) 0,04. Abbildung 1 nach
Zeichnung von E. Gilliéron: auflerdem liegt cine ausfiihrliche
im Sommer 1891 von mir vor dem Original gemachte Be-
schreibung vor.

Abbildung 3. Gefal aus Aelos.
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2. Scherbe, gefunden im Theater von Magnesia a. M., jetzt im archiologischen
Museum der Universitit Halle. Hohe des Bildfrieses 0,041. Abbildung 2 nach
Zeichnung von E. Gilliéron.

3. Vollstindiges Gefill aus Melos (1828 gefunden), jetzt in London, Cat. Vas.
IV G 96 p. 251 pl. XV. H. 0,08, Durchmesser 0,14. Abbildung 3 und 3a nach der
englischen Publikation.

4. Vollstindiges Gefif aus Athen. Jetzt in Bonn, Akadem. Kunstmuseum
1199. H. 0,058; Hullerer Durchmesser oben 0,099. Hohe des Bildfrieses (,038.
Reihenfolge der Szenen: Bocksgespann. Weinranke. Stehende miénnliche Figar mit
Fiillhorn und Kanne vor einem brennenden runden Altar. Baum mit ausgebreiteten

Abbildung 4. Scherbe aus Athen in Bonn.

Asten. Weinranken. Figar mit langem Gewande, den Thyrsos schulternd und nach
links schreitend; neben ihr Jinghng in Riickenansicht, der einen Schlauch auf dem
Riicken trigt. Weinranken. Brennender Altar, neben dem eine Frau steht, die die
Arme nach oben erhebt. Schriggewachsener Baun, neben dem ein mit einem Schurz
bekleideter, von hinten gesehener Mann steht, der die Linke an den Baumstamm hiilt
und mit der Rechten in die Aste des Baumes greift; neben ihm ein DreifuBitisch mit
Friichten. Weinranken. Nach links schauendes, nacktes Kultbild auf einer durch
Steine gebildeten Basis, vor dem eine Frau mit entbloBtem Oberkdrper steht. Auf
demx Boden vor ihr ein Thyrsos. Weinranken. Frau mit entblBtem Oberkorper, in
der Rechten ¢ine Kanne, in der Linken eine Schale tragend. Siule mit kegelartigem
Aufsatz. Weinranke. Nackte Frau eine Schale iiber einem nackten Knaben haltend.
Weinranke. Nackter Jiingling it beiden Armen einen Sonnenschirm {iiber einen
groBeren stehenden Jiingling haltend. der sich auf eine Lanze stiitzt. Weinranken.
Nach rechts schreitender Mann mit fruchtbeladenem Korbe auf dem Kopfe. Wein-
ranken. Baum mit ausgebreiteten Asten.



5. Scherbe aus gelblichem Ton aus Athen (Kunsthandel); jetzt Bonn, Akadem.
Kupstmuseum 1353; sehr gut erbalten. Hoéhe des Bildfrieses 0,037. Abbildung 4.
Die Szenen von dem in die Aste des Baumes greifenden Mann bis zu der nackten
Frau mit dem Knaben genau in der Reibenfolge wie Nr. 4; nur folgte rechts, wie
die Reste zeigen, die auf Nr. 4 nieht vorhandene Szene mit den beiden Frauen, die
sich mit einem auf dem Boden liegenden, undeutlichen Gegenstande beschiftigen;
s. das melische Gefil Abbildung 3a.

6. GefiB mit rotem Uberzug wie die SigillatagefiBe, im Konigl. Museum
zu Kassel (Fundort unbekannt); fast vollstindig. Hohe 0,065; duBerer Durchmesser
oben 0,012. Héhe des Bildfrieses 0,041. Reihenfolge der Szenen: Bocksgespann.
Weinranken. Die Frauenszene wie auf Nr. 3 und 5. Weinranken. Die den Thyrsos
schulternde Figur (balb erbalten; der Maon mit dem Sechlauch ist weggebrochen).
Weinranken. Frau mit entbloBtem Oberkorper mit Schale und Kanne neben der
Siule mit kegelartizem Aufsatz. Weinranken, Sonnenschirmszene wie auf Nr. 3 und 4.
Weinranken. Hirtenszene. Weinranken. Jiingling mit Fackel. Weinranken. Mann
mit Korb auf dem Kopfe. Baum. Weinranken.

7. Halbes GefiB aus ‘Ayle ‘dresresic, Vorort der Stadt Rhodos, erworben
von Hiller von Gaertringen, jetzt im Berliner Museam (Antiquariom, Vas. Inv. 3355).
H. 0.063; daflerer Durchmesser oben 0,103. Hohe des Bildfrieses 0,037. Thyrsos der
den Thyrsos schulternden Figur, neben ihm der Satyr mit dem Schlauch. Baum mit aus-
gebreiteten Asten. | Satyr carrying a bunch of grapes; behind is a large club® wie auf dem
melischen Gefdfl Nr. 3, nur liegend eingestempelt. Baum. Nackte Frau mit dem Knaben.
Baum. Figur mit der Schale und der Kanne. Siole. Baum. Hilfte des Bocksgespanns.

8. Kleine Scherbe aus demy Roesclschen Nachlaf im Berliner Museum (Anti-
quariumy Terr. Inv. 4765). Hobe des Bildfrieses 0,036. Links Manp mit dem Korb
auf dem Kopfe. Baum. Bocksgespann fast vollstindig.

9. Kleine Scherbe aus dem Gerhardschen NachlaB im Berliner Museum
(Antiquarium Terr. Inv. 6081). Hohe des Bildfrieses 0,031. Links Reste eines Baumes.
Satyr mit dem Korb auf dem Kopfe. Efeuranke. Nackte Figur mit dem Knaben.
Efeuranke. Figur mit der Schale und der Kanne. Efeuranke. Eine bekleidete Figur,
in der Rechten einen Stab haltend, kommt sonst nirgends vor. Undeutliche Reste.

Die Reihenfolge der Szenen des Originals wird sich mit dem bis jetzt vor-
handenen Material kaum rekonstruieren lassen. Denn einmal handelt es sich um ein-
zelne Szenen aus dem bakchischen Kultus und zweitens haben die Verfertiger der
GefiRe die Szeven offenbar in beliebiger Weise ausgewihlt, fortgelassen, was ihnen
nicht pafBite, hinzugefiigt, was ibnen gut schien, und amgestellt nach ihrem Belieben,
wie es auch sonst in der Sigillataindustrie vorkommt. Aber durch Vergleichung der
GefiBe gelangt man wenigstens im allgemeinen schon heute zu eimem Verstindunis der
einzelpen Szenen und kommt woh! iber die Erklirung des englischen Herausgebers
heraus.

H. B. Walters spricht in seiner Erklirung des melischen GefiBes ohne weiteres
von Satyrn und Méinaden. Es fragt sich, ob das richtig ist und ob wir nicht besser
von Szenen aus dem bakchischen Kultus sprechen, der in den Beuxyeie und icpai
oizfee bis in die spite Kaiserzeit hinein bliihte. Wir haben von diesen bakchischen
Mysterien gerade Kunde dureh eine Inschrift des zweiten nachehristlichen Jahrhunderts
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aus Magnesia a. M. (Nr. 117), in dessen Theater die Scherbe Nr. 2 gefunden ist.!
Manche Darstellang mit bakchischem Kalt wird auch sounst so zu deuten sein wie
z. B. die im archdolog. Jabrb. XI 1896, 115 publizierte attische Lekvthos aus Rhodos,
auf der die den Dionysos Perikionios bekrénzenden Frauen nicht als Minaden auf-
zufassen sind. Za dieser Interpretation der Reliefbilder unserer Gefifle berechtigt uns
die Tatsacbe, daB ihre Ubereinstimmung mit den Typen der bakchischen Sarkophage
eine nur sehr geringe ist. Der birtige Mann mit dem Fruchtkorb auf dem Haupte
erinnert an den Silen, der die mystische Schwinge auf dem Kopfe trigt, z B. auf
dem Sarkopbagrelief mit Dionysos und Ariadne (Mincbener Glyptothek, Furtwiingler
365), und der Mann in Riickenansicht mit dem vollen Scblauch {iber den Schultern
an den Satyr der Nebenseite des Miinchener Sarkophags Nr. 223 Furtwingler, der
auch Mus. Pio-Clementino IV tav. XXIV und sonst vorkommt. Nach anderen iiber-
einstimmenden Typen habe ich im Robertschen Sarkophagapparat vergebens gesucht.
Mit der Vorlage der bakchischen Sarkophage steht also das Original der Tongefifle
kaum in Beziebung.

Die einzelnen Szenen sind durch Weinranken, Pappeln oder Efeuranken von-
einander getrennt. Zum Teil sind diese nicht in den Ton eingeprefit, sondern spiter
mit dem Griffel eingeritzt. Folgende Szenen sind zu unterscheiden:

a) Ein nach links fahrendes Bocksgespann, neben dem eine nach rechts blickende,
wie es scheint, minnliche Figur schreitet, deren rechte Brust entblofit ist. Mit der
Rechten lenkt sie die Bocke. Der Wagen ist mit Weintrauben voll beladen; ein
Thyrsos ragt aus ihm hoch empor. Hinten anf demy Wagen stebt eine nackte Figur,
nach rechts blickend, in der Linken einen Thyrsos haltend. (Nr. 1. 3. 4. 6. 7. 8;
am deutlichsten aof dem Kasseler Gefil Nr. 6 und der Berliner Scherbe Nr. 8) Man
wird wohl nicht fehlgehen, wenn man hier an einen Umzug des von einem Sakral-
beamten dargestellten Dionysos (Lotqog, "Eglqrrog usw.) denkt.

b) Mann mit Fiillhorn in der Linken und Kanne in der Rechten neben einem
runden brennenden Altar (Nr. 1 |unvollstindig]. 3. 4).

c) Nach links schreitende Figur, die einen Thyrsos schultert, wobl Dionysos;
daneben der Mann in Riuckenansicht mit dem Schlauch, vgl. oben. Auf Nr. 1 scheint
itber dem Thyrsos ein Tympanon zu hingen. (Nr. 1. 3. 4. 6 [unvollstindig]. 7 |un-
vollstindig].)

d) Ein brennender runder (?) Altar, neben dem eine die Hinde zam Beten
erhebende bekleidete Frau in Riickenansicht (Nr. 1 [unvollstindig]. 4) steht.

e) Ein Mann nur mit einem Schurz bekleidet, der von den Zweigen eines
Baams Friichte zu plliicken scheint; links von ihm nur auf Nr. 4 ein Kantharos;
rechts ein DreifuBtisch mit Friichten. (Nr. 1 [unvollstindig: nur der Dreifuftisch und
geringe Reste des Mannes|. 3. 4. 5.)

1) Namentlich die kleinasiatischen Inschriften liefern manches Material zur Kenntnis des
spiteren bakchischen Kultus; so eben die schone Publikation von J. Keil und A. v. Premerstein
iiber ihre Reise in Lydien und der siidlichen Aiolis (Denkschr. Wien. Akad. LIII 1908), die u. a. eine
Weihinschrift fir den Dionysos Erikepaios (Nr. 112) und eine Inschrift der Mysten des Diongsos
Kathegemon mit dem Flachrelief eines sich im Tanzschritt bewegenden Satyrs mit Thyrsos in der
Linken gebracht hat.
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f) Vor einem aus Steinen errichteten Fundament, auf dem ein nach rechts
blickendes nacktes Kultbild mit groBem Phallus (Priapus?) stebt, eine weibliche Figur
mit nacktem Oberkdrper; am Boden liegt ein Thyrsos (Nr. 1. 3. 4. 5).

g) Frau mit nacktem Oberkérper mit Kanne in der Rechten und Schale in
der Linken; daneben eine Siule mit kegelartigem Aufsatz (Nr. 1 [die Gewandung von
Gillieron wohl nicht richtig gezeichnet]. 2 [unvollstindig]. 3. 4. 5. 6 [unvollstindig). 7. 9
[ohne Siule]).

h) Nackte Frau, die iiber den Kopf eines nackten Knaben eine Schale aus-
zugieflen scheint, sicher keine den Knaben trinkende Nymphe (Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 7, 9).
Darf man hier an eine Art pinoig denken, wie sie Pringsheim auf dem von ihm
Taf. I, 2 publizierten Relief aus Eleusis so schén nachgewiesen hat? Die Taufe voll-
zieht hier dann nicht Kore wie auf dem eleusinischen Relief, sondern eine nackte
Dienerin des Dionysos.

i) Ein nackter Knabe bilt mit beiden Armen einen Sonnenschirm uber einen
grofleren Knaben, der sich mit der Linken auf eine Lanze stiitzt. Die hiibsche Szene,
die an dholiche Erotenszenen erinnert, am besten auf dem Kasseler Gefdf (Nr. 6);
danach erkannt auch auf Nr. 3 und 4.

k) Birtiger Mann nach rechts mit einem Fruchtkorb auf dem Kopfe; vgl.
oben (Nr. 1. 3.4 6.8.9).

1) Zwei jugendliche Hirten einen Ziegenbock umgebend; beide mit Pedum
in der Linken und die Recbte zum Gesprich erhoben (Nr. 1. 3. 6).

m) Die Figur binter dem Bocksgespann anf dem melischen Gefdf (Nr. 3 und
liegend eingestempelt auf dem rhodischen Nr. 7). Der nackte Mann, neben dem eine
Keule zu liegen scheint, hat sebr robuste Korperformen, so dal man an Herakles
denken konnte.

n) Zwel bekleidete Frauen in gebiickter Haltung um einen am Boden liegenden
undeutlichen Gegenstand (Liknon? Tier?) beschiftigt (Nr. 3. 5 [unvollstindig]. 6 [am
deutlichsten}).

o) Ein nackter Knabe mit einer groflen Fackel, die er mit beiden Armen
vor seinen Oberkdrper hilt (Nt. 3. 6).

p) Die sonst virgends vorkommende. wie es scheint, birtige Figur auf Nr, 9.

Wer das fiir die Deutung dieser fiinfzehn Szenen vorhandene Denkmilermaterial
besser iibersieht als ich, wird im einzelnen sicher dieses oder jenes anders erkliren
und den noch dunklen Szenen Licht bringen. Aber die Berechtigung, diese unschein-
baren Gefifle zur Kenntois des bakchischen Kultus der letzten Jahrhunderte des
Altertums za verwenden, wird man schwerlich bestreiten kdnnen, auch dann nicht,
wenn einzelne Kiguren in einen anderen Kreis weisen sollten.






