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Я пмйю въ виду предложить несколько замЪчашй но поводу дере-
вяннаго саркофага , еайденпаго барономъ Тизепгаузеномъ въ 1 8 8 2 году 
въ окрестностяхъ А н а п ы п пздаппаго въ отчетгЪ археологической ком-
Mnccin въ 1 8 9 1 году ') . 

Высокое з н а ч е ш е этого памятника аптичпой техники не можетъ 
подлежать пикакому сомн'Ъшю. Н е с о м н е н н о также, что и заняться изслЪ-
довашемъ его было д'Ьломъ по преимуществу русскихъ ученыхъ. 

Всл'Ьдств1е непрочности и педолговЬчпости д е р е в я п н и х ъ изд'Ълш, до 
пасъ дошло отъ классической древности очепь пеболыиое ихъ количество, 
и почти всЬ лучиия и паибол'Ье сохранпыя вещп пайдены въ могилахъ 
Ю ж н о й P o e t i n и сберегаются въ русскихъ музеяхъ. Несколько иптерес-
пыхъ рЬзпыхъ фрагментовъ, найденныхъ Ш л и м а н о м ъ въ М и к е н а х ъ -), 
да пЬсколько полупсглЬвшнхъ кусковъ дерева, случайно оказавшихся при 
раскопкахъ въ другихъ м Ь с т п о с т я х ъ , — в о т ъ и все, что музеи Западной 
Е в р о п ы могутъ противопоставить драгоцЬнпымъ саркофагамъ греческой 
работы, собранньшъ теперь въ Петербург^ или хранящимся въ Керчи и 
Москв'Ь :ì). И какъ пи однообразепъ подборъ этихъ памятпиковъ, во вся-

') См. отчетъ Императорской археологической коммиссш за 1882 — 88 годы. Спб. 
1891. Съ атласомъ пзъ 8 табдидъ. Въ концгЬ отчета паходятся приложешя, заключающая въ 
себ'Ь надписи, найденныя въ Ю. Poccin съ 81 года, и описате разпыхъ древностей изъ рас-
копокъ въ Керчи и бдпзъ Апапы. Древности состоять изъ золотыхъ. терракоттовыхъ и дере-
вяппыхъ вещей и р4зныхъ камней. Среди нихъ помЬщенъ и разематрпваемый здгЬсь саркофагъ. 
Считаю нужнымъ прибавить, что я им'Ьлъ случай ознакомиться съ упомянутымъ томомъ отчета 
лишь въ ньш'Ьишемъ году. 

2) Н. Schliemann, Mykenae (Brockhaus 1678), S. 148 (изображеше небольшой рыбы 
изъ дерева), 379 (небольшая деревянная коробка, на двухъ найденныхъ сторонахъ которой 
вырЬзано рельефомъ по льву и собак'Ь н т. д.). Ср. и дополнптельныя св4дгЬшя объ этихъ 
деревянныхъ издЬ.иахъ у С. S c h u c h a r d t , Schliemann's Ausgrabungen S. 295 н 303. 

3) Наиболее замечательные изъ найденныхъ до 1878 г. перечислены у Стефани въ 
отчетЬ коммиссш за 1875 годъ (изд. 1878) стр. 6, пр. 2. Найденные поел i этого года сарко-
фаги отмЬчены въ вышеупомянутомъ отчетй на стр. 71, пр. 3. Ср. Н. В 1 ii m n e r, Techno-
logie и Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römer, vol. II, S. 335, anm. 
5, и для литературы, вызванной украшешями саркофаговъ Antiquités du Bosphore Cimmérien, 
rééditées par S. Il e i n a c h , Par is 1892 p. 126 et 127. Какъ ó-Ьдны въ этомъ отпошенш дру-
rie музеи, ьидпо пзъ того, что, напр., The guide to the exhibition rooms Брптапскаго музея 
можетъ указать лишь на a lyre and two flutes, made of sycamore, found in a tomb at Athens 
и на fragments of wooden furni ture from a tomb at Kertsch, т. е. изъ тЬхъ же могплъ Ю. 
Poccin. О перегорйвшпхъ, но отчасти восстановленных'!, при помощи гнпсовыхъ сл'Ьпковъ де-
ревянпыхъ издМяхъ Помпеи см. О v e г b e с k, Pompeji in seinen Gebäuden, Alter thümern 
et". 3 Aufl. 1875. S. 375. 
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комъ случай они являются теперь едипствеппымп произведешямп, по ко-
торымъ мы можемъ бо.гЬе обстоятельно знакомиться съ столярными, то-
карными и р'Ьзпыми изъ дерева работами древнихъ мастеровъ. 

Правда, и пе имгЪя ихъ подъ руками, мы могли бы болйе пли мен'Ъе 
верить тому, что древнимъ пе чужды были весьма усовершенствованные 
пр1емы этой техники и что такъ же, какъ и при работахъ изъ камня 
или металла, въ и з д к п я х ъ изъ дерева достигнута была особенно греками 
высокая ступень совершенства и изящества. Основывалась, однако, эта 
вЬра почти исключительно на свидЪтельствахъ древнихъ писателей, ко-
торые, начиная съ Гомера, пе разъ заявляютъ памъ о прощгЬтапш этой 
техники въ различпыхъ мйстностяхъ Грецш ')• Косвеннымъ подтверждеш-
емъ этихъ заявлешй могли служить лишь тгЪкоторыя нропзведешя изъ мра-
мора,—да и то древнМшаго перюда, — на которыхъ особенно сильно 
сказалось в л Ь ш е деревянпаго стиля ?). Прямыя доказательства удалось 
отыскать лишь въ сравнительно недавнее время: для древнейшей эпохи 
греческой исторш—въ Мпкенахъ; для позднейшей ступени въ развили 
деревянной техники—въ гожно-русскихъ саркофагахъ. 

Богато орнаментованный и снабженный рйзаннымъ изъ дерева же 
фризомъ саркофагъ, найденный около Анапы 3), занимаетъ среди иихъ 
безспорно одно изъ нервыхъ мЬстъ, и понятно, что въ виду этого его 
художествеинаго значешя и ряда вопросовъ, которые могли найти себ-Ь 
р а з р у г а е т е отъ его ближайшаго изслгЬдовашя, издан1е снимковъ съ него 
ожидалось съ особеннымъ интересомъ. 

Н о этого мало. 
Привыкшая къ образцовым!» отчетамъ, издававшимся археологиче-

ской коммисслей при жизни покойнаго академика Стефани, русская и 
иностранная публика ожидала встретить въ сопровождающемъ атласъ 
снимковъ текста пе только тщательное описаше этого во всЬхъ отноше-
ш'яхъ драгод'Ьпнаго памятника, по и посильное обс.гЬдоваше тгЬхъ пнте-
ресныхъ задачъ, кои поставляются пмъ археологш. 

') Для развит1я этой техники но времена Гомера см. А. R i е d е п а u е г, Handwerk, 
und Handwerker in den liomerischcn Zeiten, S. 86—99 (особенно § 17, 20 n 22 съ соответ-
ствующими прим'Ьчашями), E. В u с Ii Ii о 1 z, die homerischen Realien II. 1, S. 183 и 
O v e r b e c k , Geschichte der griechischen Plastik Bd. I4 , паянная съ стр. P>4 и passim; 
для позднМшаго времени, кромЬ вышеозначеппаго труда Блюмнера по технологи!, поучитель-
ны сопоставлешя у В. B ü c h s e n s c h ü t z , die Haupts tä t t en des Gewerbefleisses im klassi-
schen Alter thume, Leipzig 1869, 8. 56 fgg. и того же H. B l ü m п е г , die gewerbliche 
Thät igkei t der Völker des klassischen Alterthums, Leipzig 1869, на который мнк часто при-
дется ссылаться и ниже. 

2) Я пм'Ью въ виду, конечно, пйкоторыя мраморныя архаическая пзваяшя, найденныя 
въ Олпмшп ( O v e r b e c k 1. 1. р., 123, fig. 18) и особенно Cnaprf; ( O v e r b e c k ibidem р. 
128), которая, но словамъ Овербека, представляют!, намъ „die al lmähliche Entwickclung der 
Steinsculptur ans der Holzschnitztechnik gre i fbar vor die Augen". 

3) Опъ пайдент, в т. болыпомъ курганЬ, лежащемъ въ 10 верстахъ отъ Анапы къ С4веру 
на землЬ Благовещенской станицы (отчетъ стр. XIX). 



Врядъ ли можно сказать, чтобы эти ожидашя были оиравдапы по-
явившимся столь поздно нов'Ьвшпмъ томомъ Отчета. 

Текстъ его, въ ц'Ьломъ ряде зам'Ьтокъ, всячески старается вселить 
педовгЬр1е къ недешево, вероятно, стоившему атласу снимковъ '}; крат-
кое описаше найденныхъ предметовъ, несмотря на решительный тонъ и 
ненужное многослов1е, все же страдаетъ неполнотой и какой-то неряш-
ливостью; пзсл'Ьдоваше, по необъясненной въ отчете причине, осталось 
ненапечатаннымъ, и появлеше его отложено на неопределенное время 2)... 

Надо думать, однако, что гЬ немнопя положешя, которыя въ этомъ 
отчете касаются пропсхождешя и стиля орнаментовъ саркофага, соста-
вляюсь все-таки результаты этого пепанечатаннаго изсл'Ьдовашя и что, 
дЬлясь ими уже теперь съ публикой, авторъ описашя считаетъ ихъ наи-
более поучительными и безспорными выводами скрываемой пока отъ пуб-
лики работы. 

Я не возьмусь, конечно, отрицать занимательности этихъ выводовъ 
Д1Я археологш, но долженъ прибавить, что некоторая поспешность, съ 
которой заявлены уже теперь эти выводы, врядъ ли оправдывается слож-
ностью затропутыхъ ими вопросовъ. Какъ мне показалось при чтенш 
описашя, авторъ его и самъ неясно сознаетъ все недоумешя, которыя 
возбуждаются предложепнымъ у него решен1емъ ихъ, и я вознамерился, 
поэтому, въ впду все еще ожидаемаго пзследовашя, сдЬлать эти недо-
умешя предметомъ пнжеследующихъ заметокъ. 

') Некоторые изъ рисунковъ атласа pimieno было поэтому даже воспроизвести вновь на 
страницахъ отчета при помощи цинкографш (см. oinicauie стр. 49). Для воспроизведешя из-
браны 4 иаибол'Ье сохраиивпиясл фигуры. 

2) Въ предисловш къ „опнсашю древностей, найденныхъ въ 1881 и 1S82 годахъ" ни 
вторь онпсашя, пи авторъ пеиаиечатаинаго „но ненредвид'Ьннымъ обстоятельствамъ" изсл'Ь-

довашя не названы. Сказано только, что oiracaiiie составлено нодъ б л и ж а й ш и м ъ н а б л ю -
д e n i е н ъ члена коммиссш, проф. II. II. К о н д а к о в а . Надо думать, следовательно, что 
онъ песеть ответственность и за утверждешя описашя. 



I. 

Nripqbeç b'EußoTöa«; йктсц Xmoööcu 
cHcpaiOTOU X P U Ö ^ U J V DK,uôvuuv 

¡uôxOouç à a m o T à ç è'cpepov T e u x é w v . 

Fur ip . Elect r . 433 ss. 

Напомню сначала въ нйсколькихъ словахъ о размйщенш и содер-
ж а л и украшающихъ саркофагъ орнаментовъ. 

Согласно обще-греческому представление- о саркофагахъ, какъ о 
здашяхъ, назначенныхъ для обиташя въ нихъ покойниковъ, орпамепта-
щ я ихъ вообще выдержана въ стшгЬ архитектурныхъ построекъ ' ) , и , 
хотя анапскш саркофагъ въ этомъ отношенш нредставляетъ нгЬкоторыя 
особенности, - это настоящш, какъ говорили греки, Xàpva^ xuitapircivr;— 
однако и его украшешя имЪютъ тотъ же характеръ: сверху весь сарко-
фагъ, во всю длину своихъ поперечпыхъ и продольныхъ сгоронъ, опоя-
сапъ певысокимъ фризомъ съ весьма оживленными сценами битвъ; по 
средин'Ь, тоже по всгЬмъ четыремъ сторонамъ, между пилястрами или 
столбами, въ которые впущены доски ящика, размещены бол'Ье широшя 
полосы другого фриза съ изображенными на нихъ морскими чудовищами 
(тритонами, гиппокампами и т и.), на которыхъ посажены везущая ору-
ж1е Нереиды; сами пилястры богато украшены полосами растителышхъ 
орнаментовъ, вставленными въ особыя выр'Ьзки, сдЪлапныя на бокахъ 
нилястровъ; накопедъ, окаймлены полосы фризовъ частью обычнымъ въ 
этихъ случаяхъ кимагпемъ (по средин'Ь) и овами (на верху), тоже р е з а н -
ными изъ дерева, частью бисернымъ валикомъ, который н'Ьмцы пазы-
ваютъ P e r l e n s t a b , искусно выточеннымъ на токарномъ станкгЬ 2). 

Сделаны всЬ эти орнаменты отдельно,—независимо отъ столяра, 
изготовившаго или собиравшаго друия части саркофага ,—и частью вста-
влены въ приготовленныя для нихъ выргЬзки (въ другихъ саркофагахъ 

') Ср. особенно Matz объ одномъ саркофаг^ изъ Патраса Arch. Zeit. N. Folge У 
(1873), 11 ff.; С т е ф а н и , Отчетъ за 1875 г., стр. 7; F . v. D u h п объ нзящномъ саркофаг^ 
изъ Ликш, Mitth. des deutsch arch. Inst, in Athen П (1877), 2, S. 132 ff.; B a u m e i s t e r 
Denkmäler s. v. 

г) Склепъ, гд4 находился саркофагъ, быль нотревоженъ уже въ древнее время. Крышка 
саркофага, поэтому, не сохранилась, и только одна доска, сорванная съ нея, найдена сто-
ящей въ углу (Отчетъ стр. XX). 



это делается при помощи фальцевъ ' ) ; о способе ирикрЗшдешя въ дан-
помъ случай оппсаше не упоминаетъ); частью, какъ, напр., при отд$ль-
ныхъ фпгуркахъ фрпзовъ п при бисерномъ валике , прибиты при помощи 
деревянныхъ гвоздей. З а м е ч у также, что расположены фигуры фриза, 
какъ и въ большинстве другихъ случаевъ, на красномъ фоне и богато 
украшены позолотой, которой покрыты и растительные орнаменты, и что 
па другихъ архитектурныхъ у к р а ш е ш я х ъ въ разныхъ м-Ъстахъ сохрани-
лись сл'Ьды красной краски. 

Толковаше сюжетовъ, пзображенныхъ па обоихъ фризахъ, затруд-
неш'я не представляетъ. 

Н а верхнемъ фризе , фигурки котораго, по свидетельству отчета, 
р е з а н ы довольно небрежно, не трудно усмотреть пзображеше сценъ 
битвы между греками и варварами; па фризе , который идетъ по средине 
саркофага , несомпепно предполагалось изобразить группу Нереидъ, везу-
щихъ Ахиллесу сделанные Гефэстомъ доспехи, т. е. сюжетъ, охотно 
изображавипйся на саркофагахъ въ виду намековъ п а будущую жизнь, 
которые древше язычники любили отыскивать въ легепдахъ, связанныхъ, 
между прочпмъ, и съ культомъ Ахиллеса -). 

Н е представляетъ также затруднешй и ближайшее толковаше отд'Ьль-
ныхъ групиъ этого фриза. 

П о крайней мЪр'Ь, только незнакомствомъ съ повейшими изследо-
вашями этого сюжета могу я объяснить себе ту нерешительность, съ 
которой авторъ описашя пазываетъ фигуру па табл. I V , фиг. 6 ( = ц и н -
кографш на стр. 59 Отчет-а) Оетидой, ибо и по одеяпно, и по жесту , 
которымъ она набрасываетъ на голову покрывало, въ этой ф и г у р е можно 
пзсомнЬпно признать только мать Ахиллеса 3); чрезмерной поснешпостыо 
также объясняется , вероятно , и догадка толкователя, дающая въ руки 
Нереиды, изображенной па 5 рисунке той же таблицы, лиру, тогда какъ 
здЪсь песомпенно имелась въ виду резчикомъ нижняя часть папцыря *); 
и р а з в е только по поводу предмета въ рукахъ Нереиды па табл У, 
рис. 18, можетъ действительно возникать с о м н е т е . Авторъ описашя ви-

') Н. В 1 ü m il е г, Technologie S. 335 
') A. B a u m e i s t e r s. v. Nereiden S. 1012 
3) Ср. извЬстные стихи Иыады XXIV, 91, гдЬ бетида, тревожимая нредчувств1емъ 

близкой смерти Ахиллеса, призывается ua Олимпъ: 

"fiç ара (puuvr|6a0a каХицц' ё\е bîa Gecxuiv 
Kudveov, той т' O Ü T I |ue\dvrepov ётгХето ёовoç 

и замЬчашя ио этому поводу у L. II е u z е у, Recherches sur les figures des femmes voilées 
dans l 'ar t grec, second article въ Monuments grecs N. 3 (1874), p. 14. 

*) Панцирь иочти всегда фигурируетъ въ числЬ доснЬховъ, везомыхъ Нереидами. Ср. 
II. H e y d e m a n n , Nereiden mit den Waffen des Achill. Gratalationsschrift der Univ. Halle 
fü r das arch. Institut in Born 1879 S. 10. Въ сохранившемся ф^агментЬ панциря изображены 
такъ называемыя у Аеинянъ rrxépuYeç, 0 коихъ А. B a u e r въ Iw. Müllers Handbuch der 
Altertumswissenschaft IV2, 1 (2 Hälf te) , S. 351 и ibid. Tafel v., fig. 30. 



дитъ въ немъ <сосудъ, быть можетъ, въ родЬ леканы»; я думалъ бы, 
что п въ этомъ случай можно помышлять только о какомъ-пибудь до-
сп'Ьх'Ь '). СдЬланъ онъ изъ дерева, правда, очень неясно, но смыслъ 
его, по всей вероятности, долженъ былъ поясняться зрителю раскраской, 
такъ какъ подобная раскраска, судя по аналоиямъ другихъ саркофаговъ, 
предполагалась первоначально и для орнаментовъ анапскаго экземпляра 
и только ради роскоши заменена была сплошь позолотой. 

Какъ бы то ни было, однако, долго останавливаться здЬсь на этихъ 
подробностяхъ я не стану. 

Для вопроса о происхождешп рельефовъ гораздо большую важность 
пм'Ьютъ, по моему мнгЬшю, нйкоторыя друпя особенности въ работ-Ь этихъ 
рЪзныхъ фигуръ, и па нихъ я и позволю себгЬ, главнымъ образомъ, оста-
новить впимаше читателей. 

'_) Если позволительны, въ виду неясности изображен!«, кашя либо догадки, я бы ско-
рее всего нодумалъ бы зд'Ьсь о гомерическом!» Тшцсг, иногда зам-Ьнявшемъ панцырь: см. 
I l e l b i g , das homerische Epos aus den Denkmälern er läuter t , Leipz. 1884, S. 201 съ при-
веденными у него объяснешлми древнихъ схол1астовъ и S. 338. Его тоже работали мЬдпики: 
Zaijuct те Kai ц(трг|У, т г р ха\кг)€<; Kctjuov fiv&pes (II. IV, 187, 216). 



I I . 

. . . facies non omnibus una, 
nec diversa tarnen; qualem decet esse sororum. 

Ov. Met. 2, 14. 

Прежде всего невольно бросается въ глаза разница, которая не-
сомненно сущесгвуетъ между обработкой растительныхъ орнаментовъ и 
фигуръ какъ верхняго, такъ и нижняго фриза. Старательность и уверен-
ность, съ которой резаны цветы и листья первыхъ украшенш, совер-
шенно уступаетъ место какой-то торопливости и неумелости въ выпол-
н е н ы фриза верхняго, и если въ некоторыхъ фигурахъ фриза нижняго 
мы опять встречаемся съ тЬтлъ же мастерствомъ въ обращены съ непо-
датливымъ матер1аломъ, съ которымъ имЁетъ дело резчикъ ,—то въ дру-
гихъ насъ поражаегъ не только oTcyrcTßie этого уменья, но и прямыя 
погрешности въ пропорщяхъ тела , въ позахъ, драппировке и т. п. Пред-
полагая, что в с е украшешя р е з а л ъ одинъ и тотъ же масгеръ, можно, 
конечно, объяснить разницу въ исполнены растительныхъ орнаментовъ 
и фигурныхъ фризовъ большей привычкой его къ р е з ь б е первыхъ и не-
достаточнымъ навыкомъ въ обработке вторыхъ; но какъ объяснить себе 
такую разницу при сличены напр. изящной отделки вышеупомянутой 
группы ветиды или группы на табл. У, рис. 15 и той оляповатой рабо-
той, которая наблюдается въ р е з ь б е фигуры на табл. I I I , рис. 4? между 
мягкими и округлыми формами однехъ фигуръ и угловатыми, сухими, 
непомерно удлиненными очерташями другихъ? вообще, всю ту разницу 
не въ стиле и композищи, которую думаетъ находить въ нихъ авторъ 
описашя, но именно разницу въ работе , которая сказывается и ЕЪ не-
удачной р е з ь б е отдЪльныхъ подробностей, напр. лошадиныхъ копытъ, и 
въ ошибочныхъ вырезахъ шеи у некоторыхъ Нереидъ, и въ грубо иод-
часъ отделанной драппировке одеждъ и т. п. 

Считаться затемъ приходится и со следующей странностью въ трак-
тованы сюжета: при обычной передаче его со стороны художниковъ, 
понимающихъ значеше изображаемой сцены, мы видимъ, что Нереиды 
неизменно представляются везущими доспехи, выкованные Гефэстомъ 
спещально для Ахиллеса и, следовательно, о д и н ъ щитъ, д в е поножи, 
о д и н ъ шлемъ, о д н о копье и т. д. Н а нашемъ же фризе , несмотря 
па то, что резчикъ оставилъ некоторыхъ богинь безъ доспеховъ, въ 
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качеств-Ь простыхъ спутницъ Оетиды п, следовательно, пм'Ьлъ возмож-
ность въ качеств^ таковыхъ представить произвольное ихъ количество, 
его Нереиды везутъ т р и щита, т р и поножи, т р и шлема, а принимая 
во внимаше потерю многихъ фигуръ, быть можетъ и большее количество 
таковыхъ предметовъ аммуницш '). Спрашивается опять-таки, что обо-
значаешь такая повторяемость однгЬхъ и тйхъ ж е группъ: случайное не-
пониман;е сюжета сцены, или вызванное какими-либо особыми причинами 
сознательное уклонеше отъ традиционной ея передачи? 

Авторъ описащя думаетъ объяснить подобное отсутств1е единства, 
какъ по форм-Ь, такъ и по содержание, тймъ, что исгочникомъ, изъ кото-
раго черпались р'Ьзчикомъ эти группы, было не одно художественное произ-
в е д е т е , но что художникъ, какъ онъ постояпно именуетъ изготовителя 
ихъ, р^залъ свои фигуры по разнымъ оригиналамъ, размещая ихъ за-
т'Ьмъ по фризу подъ в . ш т е м ъ одп^хъ декоративныхъ цгЬлей. 

Н е говоря, однако, о томъ, что какъ-то странно удерживать за ли-
цомъ, которое съ такимъ непониматемъ отнеслось къ содержанно изо-
бражаемой имъ сцены, назваше художника, а не ремесленника, долженъ 
заметить, что нигдгЬ въ описаны не нашелъ я точныхъ указашй и на то, 
въ чемъ, по мнгЬнно автора его, заключается та стилистическая разница 
въ изображены группъ, о которой въ пачалУ говорится съ такой утвер-
дительностью. Напротивъ, пристальное пзучеше и изображены атласа, и 
цинкографы отчета должно уб'Ьдить каждаго, что по замыслу, композицы 
и типамъ какъ зверей, такъ и Нереидъ, вей эти группы постоянно ука-
зываютъ па очень xopomie оригиналы, и притомъ сравнительно древняго 
времени. ТЬ особенности, которыя отличаютъ одну отъ другой какъ эти 
группы, такъ и фигурки верхпяго фриза, сводятся въ разницгЪ въ рабогЬ, 
и эта разница, поэтому, не разъ весьма вгЬрно почувствована и показана 
уже въ самомъ описаны. 

Н о въ такомъ случай пе проще ли будетъ предположить, что такое 
разлпч!е въ отдУлк'Ь орнамептовъ и отдЪльныхъ фризовъ должно нахо-
дить себ'Ь объяснеше въ изготовлены отдгЬльныхъ частей этпхъ орнамеп-
товъ различными руками? Н е должны ли мы думать, что известное число 
такихъ архитектурныхъ украшешй п группъ фризовъ находилось въ слу-
чайномъ подбор^ у какого-нибудь напр. торговца этими пзд'Кшями, 
который затЬмъ, при встретившейся надобности, и разм'Ьстилъ ихъ въ 
изв'встпомъ порядкгЬ по сторопамъ заказаннаго ему и собраппаго имъ 
саркофага? 

!) Замечу, что такая же повторяемость встречается и па мшиатюрпыхъ фпгурахъ 
ушныхъ иодв-Ьсокъ, изображенныхъ въ Antiquités du Bosphore Cimmérien pl. XIX, N. 4 et 5. 
H e y d e m a u n 1. c. p. 18 справедливо замЬчаеть по этому поводу: der jedesmalige doppelte 
Helm zeigt, dass der Künstler die Darstellung der waffentragenden Nereiden ganz ornamen-
tal ohne eine t iefere Absicht, nur wegen der künstlerischen Schönheit des Vorwurfs verwen-
det ha t . Ср. С т е ф а н и , Отчетъ за 1865 г. стр. 43 и S. R е i n а с h въ переизданныхъ имъ 
Ant. du Bospli. p. G4, гд1; указана н дальнейшая литература объ этнхъ серьгахъ. 
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Это новое толковаше, видящее, такимъ образомъ, въ спорныхъ укра-
шешяхъ не строго художественную работу одного мастера, исполненную 
по общему плану, но ремесленныя издЗшя довольно разнообразнаго до-
стоинства, основывается, конечно, прежде всего на отмечаемой мной 
разниц^ работы, а также на замеченной и р а н е е безтолковости въ рас-
положены фигуръ средняго фриза. Н о въ дальнейшее подтверждеше ея 
можно привести еще и следуюпця соображешя. 

Какъ надо заметить, на большинстве лучше сохранившихся фигуръ 
средняго фриза, именно на оборотной ихъ стороне, находится рядъ буквъ, 
которыя въ данномъ случае обозначаюсь пзвестныя числа. Сообразно 
этпмъ цифрамъ фигуры были, повидимому, расположены и на фризе . 
Особенно наглядно это видно по фигурамъ, изображеннымъ на шести 
рисункахъ I I I табл. и на одномъ рисунке табл. IV, которыя в с е распо-
ложены на одной изъ продольныхъ сторонъ саркофага и все въ порядке, 
соответствующемъ выставленнымъ па нихъ номерамъ '). Что при этомъ 
даже на одной стороне приходится две Нереиды со щитомъ и что, та-
кпмъ образомъ, даже если разсматривать украшешя каждой стороны въ 
отдельности, общая идея сцепы все-таки является не выдержанной, это 
нисколько не смущаетъ изготовителя саркофага: опъ набиваетъ свои фи-
гуры одну за другой безъ всякаго смысла, руководствуясь исключительно 
выставленнымъ сзади померомъ ея. 

К е м ъ , однако, и для кого выставлены были первоначально эти номера? 
Если предположить, что р е з а л ъ в с е фигуры одипъ, и притомъ мест-

ный 2) художникъ по цельной и первоначально связной композицш п 
ставилъ эти номера для себя, чтобы не забыть о порядке, въ которомъ 

') OiiucaHie стр. 48. О такихъ же буквахъ, выр'Ьзаппыхъ на самомъ саркофаг'Ь но 
красному фопу, къ которому прикреплялись фигуры, см. L. S t е р li a n i, Antiquités du Bosph-
v. П, p. 145 и S. R e i n a c h p. 127. Судя по форм!; тт па нашсмъ саркофагЬ, предполагая? 
что форма этой буквы указана въ описаши вЬрно, нашъ саркофагъ относится къ сравнительно 
позднему времени, приблизительно Александршской эпохи. Ср. F r a n z . Elementa epigraphiccs 
graecae N. 86 (p. 221) и зам15чав1я объ этой формЬ ibid р. 149. За третш вЪкъ говорптъ, 
повидимому, и найденная въ курган'Ь, гдгЬ находился саркофагъ, монета еракшскаго царя 
Лиспмаха. Описаше стр. 59, по обычной небрежности, не даетъ нпкакпхъ указанш, когда 
чеканена монета, а между т!.мъ, какъ сообщаетъ мпЬ А. В. ОрЬшнпковъ, именно монеты 
этого царя требуютъ особенно точнаго датпровашя. Дата 323—281, данная въ oniicanin, гово-
рить очень мало. Отъ 323 - 311 Лисимахъ быль еще рсгептомъ въ правлеше мало.тЬтняго 
Александра; даже съ 311 по 306, нослЬ года смертп Александра, сына Роксаны, все еще че-
канятся монеты съ нменемъ Александра, хотя съ прибавлешемъ двухъ первыхъ буквъ имени 
Лисимаха (AT); и только съ года нрннлт1я Лиспмахомъ титула царя чеканятся монеты съ 
надписью BAIIAEQZ ATXIMAXOY. Но уже значительно позднее, какъ говоритъ Head, Histo-
ria numorum, p. 242, aft r the death of Lysimachus, his coins were imitated indiscriminately 
with those of Alexander, by numerous autonomous cities by no means exclusively in Thrace. 
Въ своемъ Guide to the coins of the ancients, pi. 64, Head нздаетъ монету Лиспмаха I ст. 
до Р. Хр. съ контрамаркой CL. CAES. Какъ справедливо заключаетъ, поэтому, А. В. Opiui-
никовъ, прежде ч-Ьмъ устанавливать дату на основаши монеты съ надписью В. А., надо 
узнать, когда чеканена монета: въ нсрюдъ лн 306—281, или съ 281 до P. X.? 

2) Onncanie стр. 59. 
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фигуры следовали на оригинальность рисунке , то противъ этого нредно-
ложешя будетъ всегда говорить о т с у т е ш е плана въ расположены группъ, 
вполне случайное ихъ размещеше на фризе . Еслп же думать, что такой 
местный художникъ р-Ьзалъ ихъ по разнымъ орнгипаламъ, относясь съ 
полнымъ равнодуппемъ къ ихъ выбору, по этой померащей заботливо 
предупреждая неправильное, съ его точки зрйшя, р а з м е щ е ш е и х ъ , — г о 
опять-таки надо будетъ спросить себя, чтб же заставляло его, несмотря 
на сознательное его, въ такомъ случай, отпошеше къ сюжету, устана-
вливать своими цифрами такой норядокъ группъ, который совершенно 
нарушаетъ обще-греческое представлеше о нашей сцене? 

Авторъ описашя, конечно, указываетъ па декоративныя цели, кото 
рыя могли руководить по его мшЬнпо таковымъ художникомъ; но какъ 
и следовало ожидать, привести какихъ-либо основанш для этого мнгЬшя 
онъ не могъ, ибо стоитъ только взглянуть на эти группы, чтобы увидать, 
до какой степени безразлично въ декоративномъ отношеши размЬщеше 
этихъ небольшихъ п совершенно похожихъ одна на другую фигурокъ. 

Думаю, поэтому, что эти номера не только свидетельствуюсь о томъ, 
что р^зчикъ фигуръ былъ лицомъ отличнымъ отъ столяра, собправшаго 
саркофагъ, но что въ данномъ случай, въ виду полпаго отсутств!я ка-
кого-либо общаго плана въ размещеши группъ фриза, они могутъ сви-
детельствовать и въ пользу совершенно п р о и з в о л ь н а я запомеровашя фи-
гуръ лицомъ, отпускавшимъ столяру известное количество потребпыхъ 
ему орпамептовъ 

Этому обстоятельству, по моему мнйнно, нельзя не придавать осо-
бенной важности, ибо, признавъ его вероятность, т. е. усматривая въ 
пемъ подтверждеше высказанпаго выше предположешя о ремесленпомъ, 
такъ сказать, фабричномъ изготовлеши этихъ орнамептовъ, мы получимъ 
возможность утверждать далее, что и р е з а н ы могли быть эти вещицы не 
непременно однимъ, и притомъ мгЬстпымъ художникомъ, но могли быть 
привезены въ городокъ, лежавшш на мйст-Ь теперешней Анапы, даже изъ 
какой-либо иной местности. 

Считаю, поэтому, не лпшпимъ несколько подробпее остановиться 
па этомъ вопросе и посмотреть, насколько говорятъ въ пользу такого 
предположешя п з в е с й я , сообщаемыя памъ древпиыи писателями какъ о 
центрахъ, въ которыхъ сосредоточивалось изготовлеше деревяпныхъ изде~ 
л ¡и, такъ и о иутяхъ, но когорымъ расходились эти издел1я по изв"Ьст-
пымъ классической древности местностямъ. 

Вопросъ этотъ, какъ мы сейчасъ увидимъ; не можетъ считаться 
совершенно празднымъ. 

Къ подобному же выводу, иовидниому, приходилъ прежде редакторъ описашя въ 
изданпыхъ нмъ совместно съ г. Толстишь русскихъ дрсвностяхъ въ вамлтпикахъ искусства, 
вьш. 1, стр. 38. 



III. 

ТТ«ашу и Ь тад те ттрос; тЙУа^клТа тоО 
Р'Ои ХРПО'М0? к а 1 Т(*<; тгро<; ^йоуг^ цертха^ТМ^о«; тек; 

еироиаа та<; Ьё Ьокшаоааа хрпоб"» т о ц аХХос 
ттгфеЬшк^у 1] ттбАгс. 

Гзогг. 4, 40. 

Н е подлежитъ, конечно, сомпепио, что плотники п столяры, кото-
рымъ приходилось удовлетворять песложпымъ, вообще, запросамъ древней 
публики па деревяппыя пзд]Ыя '), должны были паходиться въ доста-
точпомъ количеств'!; во всЬхъ паселепныхъ местпостяхъ аптпчпаго м1ра. 
и что небольшое, нужное жителямъ этихъ мЬсгъ, количество кроватей, 
стульевъ пли иной утварп можно было получить изготовленными па м'Ь-
стЬ. Н о фабрикация сколько-нибудь сложпыхъ или особенно пзящпыхъ 
работъ все же и въ древности, какъ и въ новое время, сосредоточена 
была въ изв"Ьстныхъ мЬстностяхъ, хотя бы уже потому, что п'Ькоторыя 
доропе сорта дерева, шедпие на т а т я подЬлки, вывозились только изъ 
опредЬлепныхъ областей, покупались ипогда самими жителями этихъ 
посл'Ьдпихъ дорогой цЬпою. п опп пеохотпо выпускали пхъ въ продажу 
въ пообдЬлаппомъ виде, а предпочитали увеличивать стоимость мате-
р!ала более или мепЬе искусной отделкой. Изъ припонтШскихъ городовъ, 
н а п р , древше неоднократно пазываютъ памъ Синоиъ, какъ городъ, веду-
щей большую торговлю строевымъ лЬсомъ и славивптшся своими столя-
рами, но они кстати при этомъ отмЬчаютъ, что древеспыми породами, изъ 
которыхъ выделывали эти столяры свои искусныя изд!шя, были исклю-
чительно кленъ и о р е х ъ , особенно распространенные въ этой мест-
ности "'). 

Наиболее доропе сорта дерева, въ родЬ кедра и кипариса, по своей 
прочпостп и пригодности для резныхъ работъ особенно уместные при 

') Ср. О v е г Ь е с k, Pompej i S. 374. 
s) Строевой л'Ьсъ Сипопа неоднократно прославляется древними: Т h e о р h г. bist, 

p lan t . IV, 5, 5; X e n o p h . Anab. VI, 4, 4; P 1 i n . Nat . Hist . XVI, 197 (cp. Pontica pinus 
Hör. Od. I, 14, 11) п особенно S t r a b . ХП, 54G, который говорить и о столярахъ Спноиа 
1 1.: бе XivaiTriTiq KQti aq>dv&a|uvov cpuei Kai öpoKäpuov, ¿t UJV ток; тратт&'ад r i |uvouaiv. Cp. 
B l ü m n e r , Die gewerbl iche Thät igkei t , S. 43. 
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изготовлены такихъ цЬпоыхъ изд'Ьлы, какими всегда и везде счи-
тались саркофаги, шли по преимуществу изъ другихъ местностей 
Малой А з ы , главнымъ образомъ изъ Магнесы и Милета '), отку-
да они, черезъ острова Эгейскаго моря и Аоины, поступали уже на 
друие рынки. 

Лаконика, въ которой уже издавна, какъ кажется, нроцв-Ьтали издЬ-
л1я изъ дерева "'), по которая пе имела большой отпускной торговли, и 
некоторые города Сицилы 3), обработывавпие по преимуществу различ-
ныя африкансюя древесныя породы, шедппя на совсгЬмъ друг1я поделки, 
для насъ особенпаго значешя пмЬть пе могутъ. 

Важны въ данпомъ случай по преимуществу Мплетъ, о мебели ко-
тораго приходится читать особеппо похвальные отзывы, и, гю ихъ ран-
нимъ связямъ съ Босфоромъ, Аеипы. 

Какъ надо, однако, заметить, Мплетъ по этой части уже рано 
пзбралъ себ'Ь особую специальность Хотя пельзя, конечпо, отрицать 
того, чтобы тамъ но могли процветать и друпя отрасли производства 
деревяппыхъ изделШ, по славились, во всякомъ случае, ихъ столяры по 
преимуществу своей мебелью, и нритомъ отделанной и украшенной ме-
таллами. КXXVа'. [л^споируеТс, какъ особенно драгоцепныя вещи, именно 
па этомъ основаны упоминаются даже въ пнвептаряхъ разлпчпыхъ свя-
тилищъ 4); таковгля же кресла (¿1сррси) воспеваются, папр , К р г т е м ъ в'1» 
стихахъ г>); но о рйзныхъ изъ дерева вещахъ изъ Милета мы ничего не 
слыпымъ. 

В ъ этомъ отношены Аоины должны были занимать, по всей веро-
ятности, первое место. 

Прямыхъ указаны мы, положимъ. на это тоже пе имеемъ. по, при-
нимая во внимаше, что аоипская мебель, тоже славившаяся своимъ пзя-
ществомъ, нигде пе отмечается, какъ щеголявшая, подобпо милетской, 
металлическими украшешями; принимая во внимаше, что одной изъ спе-
циальностей аоинскихъ столяровъ было изготовлеше всякаго рода ящи-

') Киттаршао<; |ui\>-jöiot, изъ когораго сделана была впутреиняя отд'Ьлка громадна го 
корабля Птоломся Филопатора, упоминается у А t h е п. У, р. 205 1). О Магнесш см. Б 1 ü m п о г, 
1. 1. S. 33. О распрострапенш кипариса въ древпемъ Mipi лучше всего трактуетъ теперь 
V. H e h n , Kulturpflanzen und Hausthiere , 3 Aufl. 1877, S. 244 fgg. Изъ осгрововъ Эгейскаго 
моря, какъ центровъ столяриыхъ изд/Ьлш см. B ü c h s e n s c h ü t z , Haupts tä t ten, S. 57. 

2) O v e r b e c k , Gesch. der griech. Plastik F , S. 131 n Plut . Lyc. 9 съ объяспешемъ 
Büchsenschütz'a 1. 1. р. 57. 

') Упоминаются впрочемъ и KMVCU XtxeXiKai, см. Eubul. у Athen. II, р. 47f. 
<) В о e c k h, Staatshaush. d. Athen. П, 153. 298. 300. I I a n g ä b e , Antiqu. hellen. I. 

1 IG, П, 475. B l i i m n o r , Die gewerbliche Thät igkei t , S. 33 говорить по этому поводу: sie werden 
da gewöhnlich mit Gegenständen von Erz und anderen Metallen zusammcngenannt , so dass 
man vermuthen kann, dass auch sie entweder ganz von Metall oder mit Metall verziert waren. 
Die Aufnahme dieser Gegenstände unter die Schatzverzeichnisse spricht fü r ihren sei es künstleri-
schen sei es materiellen W e r t h . 

6, A t h e n . XI, p. 48Ge. 



— 15 — 

ковъ и сундуковъ, особенно охотно украшавшихся резьбой изъ дерева 
и слоновой кости '). — по имени этихъ столяровъ, х1|3(ототтою1, назы-
валась даже улица въ Аоинахъ 2) ,—надо думать, что токарныя и рйзныя 
изъ дерева издй.пя должны были найти себй здйсь особенно широкое 
примйнеше и что предпршмчивые аоинсше торговцы не преминули сде-
лать изъ пихъ важный предметъ и отпускной торговли. 

Что они, во всякомъ случай, охотно вывозили деревянныя издй.ия 
въ припонтшсше города, на этотъ счегъ мы имйемъ даже прямое ука-
заше у Ксенофонта . 

Хотя и занятый въ своемъ Апабасисй по преимуществу судьбами 
своего небольшаго отряда, этотъ умный и наблюдательный офпцеръ ни-
когда не упускаетъ случая отмйтпть и разныя бытовыя подробности, для 
насъ имйюиця немалый интересъ. И вотъ, при описанш Салмидссса, не-
большаго городка къ сйверу отъ Византш, теперь ]УНс1(р1, онъ между 
прочимъ, обращаетъ впимаше и па то, чго здйсь проходили обыкновенно 
грузы, состоящее изъ мебели (хА^ои), супдуковъ (у.фот«) и нисан-
ныхъ—мы бы сказали, печатныхъ—кнпгъ :|), которые, какъ справедливо 
заключали по разпымъ указашямъ уже древше комментаторы, должны 
были идти изъ Аоипъ въ Поптъ 4). Самъ Салмидессъ, въ дапномъ слу-
чай, игралъ роль только складочнаго мйста для этихъ грузовъ, ибо гру-
бое оракшское населеше этого мйстечка, особеппо дурно рекомендуемое 
Ксенофоптомъ, конечно, менйе всего способно было интересоваться та-
кимъ товаромъ, какъ произведешя аоипской изящной литературы. Во 
всякомъ случай, при рйшеши вопроса о пропсхождешп южно-русскихъ 
саркофаговъ, это свидйтельство пикоимъ образомъ не должно быть опу-
скаемо безъ внимашя. Какъ и рйзныя произведешя изъ слоновой кости, 
л у чиня изъ коихъ всегда считались произведешямп греческпхъ фабрикъ, 
и папболйе изящные изъ этихъ саркофаговъ, а въ томъ числй п Апан-
скш, какъ по матер!алу, такъ п по характеру своихъ рйзныхъ украшенш, 
должны, повидимому, считаться тоже таковыми привозными, а не мйст-
пымп издйл1ямп. 

Можно, конечно, думать при этомъ и объ изготовлеши его въ П а п -
тикапей, гдй, какъ кажется, работало не мало мастеровъ и чисто грече-
скаго происхождешя, по въ пользу его происхождешя прямо изъ Аеинъ, 
быть можетъ, говоритъ еще слйдующее соображеше. 

EiiXa ìcXivem п èXespavTa, какъ цЬнпую часть инвентаря па фабрпк'Ь мебельиыхъ 
издЬлш упомппаетъ D e m . с. Aphob. or. 27, 10. Какъ необходимую принадлежность мебель-
ной фабрики гонорптъ онъ о слопог.ой кости ibid § 30: dXX' ÓV«Yk>1 таита f u ^ ó p x e i v (oiòrjpov 
Kai èXéipnvm). r i f à p av eìpTÓcoiTO T O O H J U V .iirj imapEdvTUjv; 

2J Г 1 u t. de genio Socratis 1 0 : етгореието Т Ц У ?>IÀ TUJV KI0(JUTOTTOIUJV. 

') X e n . Anab. УП, 5, 14: évrauBa eüpiöKovTO TroXXat juév KXìvat, rroXXà bè Kißuma, 
rroWcù bè ßißXoi YeTpa|U|uévat, Kaì таХХа ттоХХа, боа év EuXivoic; xeóxeai vaÓKXripoi ä-fouöiv. 

') В Hi in il e r . die gewerbliche Tliüti,gkeit, S. 70. 
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К а к ъ мы сейчасъ сказали, Аеины были одпимъ изъ наиболее цв-Ь-
тущихъ цептровъ производства деревяпныхъ издйлШ, и притомъ издЬлШ, 
требующихъ ргЬзныхъ украшепш; мы видели, что даже особый кварталъ 
или улица посили назваше, ведущее свое начало отъ мастеровъ этого 
д'Ьла. При обширной торговле, которую вели аоппяне, п благодаря про-
мышленному гетто ея населешя, н'Ътъ также пичего мудренаго, если 
именно зд^сь впервые явилось и п о н я й е о правпльпомъ разделепш труда. 
Тотъ же Ксенофонтъ, съ любовью относивпнйся къ наблюдение экономи-
ческаго быта греческаго населенш, справедливо о гмечаетъ въ Киропедш, 
что въ городахъ съ мепыпимъ развштемъ промышленности п торговли, 
одпнъ и тотъ же рабочш по пеобходимости сосредоточиваетъ въ своихъ 
рукахъ целый рядъ производства по словамъ Ксенофонта, онъ долженъ 
уметь делать и ложа, и двери, и сохи, и столы; долженъ иногда при 
всемъ этомъ заниматься и хозяйствомъ, и все же обязапъ благодарить 
судьбу, если имеетъ достаточно давальцевъ (Ьуо^бта : ) для безб'Ьдпаго 
существовашя '). Другое дТЬло, говоритъ онъ тутъ же, имЬя, очевидно, 
въ виду знакомое ему положеше дЬла у аопняпъ, въ болынихъ городахъ, 
въ широкпхъ размерахъ занимающихся известными производствами. Здесь 
даже такое несложное дело, какъ приготовлеше обуви, распределяется, 
по его показашю, между целымъ рядомъ рабочихъ, изъ которыхъ каж-
дый пзбираетъ особую специальность, и частью самъ является продавцемъ 
своихъ издел1Й, частью, в с л е д с г а е уже слишкомъ большой спещализащп, 
пуждаетея еще въ третьемъ лице , которое, пичего не делая само (оОо^ 
~оиоч) и только собирая доставленпыя ему вещи (<п^т1(Ы; таОта), слу-
житъ посредникомъ между кустарями и покупателями. При болыпомъ 
количестве въ Аттике оброчпыхъ п отпущенныхъ на волю рабовъ, пе-
обладавшихъ, конечно, особенно въ начале большими средствами для 
ведешя своего собственнаго дела, такое р а з д а е т е труда было имъ здесь 
особенпо па руку; и крупные торговцы, ведуппе оптовую торговлю, безъ 
сомнешя, охотно должны были пользоваться ихъ услугами. Пропсхож-
д е т е вещей, следовательно, при изготовлеши которыхъ можно различать 
большое количество рукъ, всего удобнее возводить именно къ такпмъ 
большимъ промышленнымъ центрамъ 2). И вотъ почему, стараясь уяснить 
себе происхождеше анапскаго саркофага, я, прежде всего, подумалъ бы 
объ Аоинахъ. 

З а вывозъ именно изъ этого города можетъ, по мне , ручаться и 
дорогой матер1алъ, изъ котораго онъ изготовленъ (судя по приложенной 
акварели, кипарисъ), и несомненные, по моему м н ^ н ш , следы разлпч-

') X е п. Cvrop. VIII, 2, 5, съ которымъ сравпп п друг1я мйста древнихъ писателей, 
собранный у B ü c h s e n s c h ii t. z. Besitz und Erwerb , S. 341 ff. 

2,> О кустаряхъ и фабрикахъ преимуществено Аоипъ ср. В ii c h s e n s c h t i t z ibid. S. 
339 и Frohberger , de opificum conditione, p. 33. U XdpvaKe? Kuitapiooivai въ Аоинахъ 
T h u c . Ii, 34. 
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наго достоинства работы, ведущее къ заключенно о ремссленномъ, фаб-
ричномъ изготовлены его орнаментовъ, и, несмотря па то, высокое 
изящество этой ремеслеппой работы, подходящпхъ мастеровъ для которой 
такъ же, какъ и для другихъ южно русскпхъ саркофаговъ, мы врядъ ли 
пм'Ьемъ осповаше искать па Б о с ф о р ^ наконецъ, быть можетъ, и та 
уедипеппо среди растительныхъ орнаментовъ посаженная головка Аоивы 1), 
появление которой па столь необычайномъ м^ст^ скорее всего должно 
быть объясняемо желашемъ какъ-пибудь указать па м-Ьсто изготовлешя 
самого орнамента. 

1) Сы. опксаше стр. 72 и приложенную къ этой странпцЪ таблицу фототипическихъ 
снимковъ съ орнамента саркофага. Изъ какого дерева резаны эти орнамепты тоже не говорится 
въ оиисанш. 

2 



I V . 

Non radis indocta fecit me falce colonus! 
Mart ial . 6, 73. 

Указавъ , такимъ образомъ, па мотивы моего несоглашя съ т ^ м ъ 
утверждешемъ автора описашя, которое приппсываетъ пзготовлеше орна-
ментацш одному и, повидимому, местному художнику, я , всл'Ьдъ загЬмъ, 
хогЪлъ бы коснуться и его мп'Ьшя касательно B.iiaiiitt, которыми обусло-
вленъ былъ стиль композицш въ г р у п н а х ъ фриза Нереидъ. 

Мпмоходомъ тоже касаясь этого пптереспаго вопроса, онъ вскользь 
зам'Ьчаетъ, что н'Ькоторыя изъ фигуръ этого фриза могутъ быть возво-
димы къ упоминаемой у П л п ш я г р у п п е Скопаса , которая т а к ж е , наряду 
съ ГГосидопомъ, Ахпллесомъ и Оетпдой, изображала Нереидъ , сидящихъ 
п а морскихъ чудовищахъ ') . П о моему Mirbniio, это предположеше, мо-
гущее возбудить м н о п я педоумешя, требуетъ такпхъ ж е оговорокъ и 
огранпчешй, какъ и решительное утверждеше о р а б о т е нашего фриза 
одпимъ художнпкомъ. 

Всякому, конечно, понятно было ж е л а ш е мпогихъ археологовъ , въ 
виду потери почти в с Ь х ъ произведены Скопаса , во что бы то пи стало 
разыскать между сохранившимися до н а ш е г о времени кошями со старип-
н ы х ъ образцовъ хоть кашя-лпбо и о д р а ж а ш я и зпаменптымъ въ свое время 
группамъ этого великаго ваятеля ; по всЬмъ известно также, что теперь , 
п о с л е находки н е к о т о р ы х ъ обломковъ его н е с о м п е н н ы х ъ изваяшй въ 
Т е г е е ' ) и съ достаточной вероятностью возводимыхъ къ нему или его 
ш к о л е досокъ галикарнасскпхъ рельефовъ , подобныя предположешя 
должны быть высказываемы съ особенной осмотрительностью. 

У с и е х ъ , который имела въ свое время гипотеза У р л и х с а о ироис-
х о ж д е н ш изъ школы Скопаса известнаго М ю н х е п с к а г о фриза Нереидъ , 
въ н а с т о я щ е е время былъ бы совершенно п е п о н я т е п ъ 3). Достаточно 
было простого с о п о с т а в л е т я этого произведешя съ лучшими остатками 

') OnncaHie стр. 49. 
•) Обстоятельное oniicanie ихъ см. у G. Т г е u, F ragmente aus den tegeatischen Gie-

belgruppen des Skopas въ Mittbeil. d. deutsch, arch. Inst, in Athen YI (1881), 4, S. 424. 
3) L. U r l i c h s , Skopas Leben und Werke , S. 126 ff. 
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галикарнасскихъ рельефовъ, чтобы даже наиболее предубежденные за-
щитники его греческаго происхождешя усмотрели въ пемъ позднейшую, 
и притомъ несомненно римскую работу '). 

Гипотеза нашего ученаго пе можетъ разсчитывать даже па такой 
временный успехъ . 

Несвоевременной я ее назвалъ бы уже и потому, что именно те-
перь съ особеннымъ оживлешемъ ведутся споры даже о содержаш'и, 
характере и фигурахъ, входивпшхъ въ сосгавъ этой группы. Мы, какъ 
оказывается, не можемъ даже сказать, были ли Нереиды на ней изобра-
жены везущими оруж1е Ахиллесу, или о н е входили въ составъ поезда 
бетиды только въ качестве облзательныхъ ея спутницъ 2). 

Но предполагая даже, что м н е т е Велькера справедливо и что со-
держаше группы, сделанной Скопасомъ для какого-то городка Виоиши 3), 
действительно подходило къ содержание нашего фриза, надо все-таки 
спросить себя, что же изъ его особенностей позволяетъ памъ возводить 
этотъ п о с л е д и т къ произведешямъ знаменитаго Паросда 

Какъ ни велико было вообще вл1яте Скопаса па искусство эпохи 
д1адоховъ, мы можемъ, однако, съ достаточной вероятностью утверждать, 
что сказывалось это вл1яте, главнымъ образомъ, въ двухъ н а п р а в л е т я х ъ : 
1) въ томъ паоосе , который онъ началъ придавать головамъ своихъ фи-
гуръ и который особенно подходилъ ко вкусамъ этой эпохи; 2) въ той 
драматической оживленности его группъ, въ томъ разнообразш и новости 
мотивовъ, которые онъ умелъ придавать положенно фигуръ въ этихъ 
группахъ, наконедъ въ той свободе размещешя ихъ, которая составляла 
одпу изъ главныхъ особенностей его композицш 5). Къ тому же Ско-
пасъ, Паросецъ по рождешю, отличался еще темъ отъ современныхъ ему 
художниковъ, что работалъ, какъ кажется, исключительно изъ мрамора <;). 

T r e u , 1. с. S. 421, где приведены мнЬгпя и прежнихъ археологовъ о Мюнхепскомъ 
рельефе, говорить: Die wirklich recht geringe, flaue und handwerksmässige Arbeit des Reliefs 
wird durch eine blosse Reinigung in römischer Zeit nicht genügend erklärt . 

2) Главпое свидетельство объ этой группе прпнадлежитъ Плишю (Nat . Ilist. XXXYI, 
2G), который описываетъ ее такимъ образомъ: In maxima dignatione delubro Cn. Domitii in 
circo Flaminio Neptunus ipse et Thetis atque Achilles, Nereides supra delphinos et cete aut 
hippocampos sedentes, item Tritones chorusque Phorci et pistrices ac mult a alia marina, 
omnia ejusdem inanu, praeclarum opus, etiam si totius vitae fuisset. Извлечь изъ этого сви-
детельства мпогаго нельзя. Справедливее вс^хъ па мой взглядъ судитъ A. S. M u r r a y (А 
history of greek sculpture И. p. 309): probably the composition was so arranged, that Poseidon 
formed the central figure, with Thetis on one hand and Achilles on the other, flanked on 
the one side by Nereids, on the other by Tritons. Such a design would suit the form of a 
pediment, and it has been generally accepted in that sense. B e y o n d t h i s t h e r e 
i s n o t h i n g t o b e s a i d . Въ прпмЬчаши онъ добавляет!.: Treu rightly recognises it 
as Roman. 

3) W e l c k e r , al te Denkmäler I, S. 204 ff. 
*) У р л п х о ъ (1. с.) помышляетъ о храме Посидона или въ Астаке-Ольвш или между 

Кюсомъ и Мирлеей. Ср. S t a r k Philologus XXI, s. 445. 
5) Особенно хорошо разъясиплъ это T r e u , 1. е., въ 5 отдел!; своей статьи, S. 411 — 417. 
fij U г 1 i с h s, Skopas S. 47. 

2* 
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Мягшя, волнистая, округлыя лиши въ изображенш извивающихся тЬлъ 
морскихъ чудовищъ и посаженныхъ па нихъ женскихъ фигуръ было, 
поэтому, особенпо удобно изображать пзъ мягкаго паросскаго камня. II 
вотъ именно предполагаемая наличность всЬхъ этихъ особенностей въ 
мюпхепскомъ рельефе , и случайная находка этого рельефа около храма, 
выстроеенаго Домищемъ Агенобарбомъ и вм-Ьщавшаго въ себе вывезеп-
пую Домищемъ изъ Виоинш группу Скопаса - были главными причинами, 
почему даже такой глубокш знатокъ античнаго искусства, какъ Гейпр. 
Бруппъ , счелъ въ свое время возможнымъ считать Мюнхенсшй рельефъ 
за £р*у^ 1). 

Ничего иодобнаго въ нашемъ фризЬ мы не паходимъ. 
Несмотря па безспорно хорошш оригиналъ этихъ ремесленпыхъ 

изделШ, неизменно сказавшшся въ композищи отдЬльныхъ фигуръ, нельзя 
оставить безъ внимашя некоторыхъ, спещальпо ему припадлежащихъ 
особенностей. Значительное однообраз1<\ напр. , съ которымъ отд-Ьльныя 
Нереиды размещены па иесущихъ ихъ морскихъ чудовпщахъ — исключеше 
составляетъ только Нереида на табл. У, 1 8 — н е говорптъ въ пользу 
особой изобретательности работавшаго оригиналъ художника; острые 
края срЪзовъ и весь способъ представлешя фигуръ указываетъ на 
то, что первоначальный рельефъ врядъ ли пзваянъ былъ пзъ мра-
мора; лица Нереидъ вовсе не пмЬютъ того грустнаго, меланхолическаго 
оттенка, который присущъ былъ, по мпЬшю Грековъ, всЬмъ морскимъ 
существамъ и изображешемъ котораго особенно, какъ говорятъ, сла-
вился Скопасъ; такъ что, р а з в е только самое соединеше человЬче-
скихъ образовъ съ населяющими море животными заставляетъ по-
мышлять о Скопасовскомъ происхожденш оригинала, съ котораго рабо-
танъ былъ нашъ фризъ. 

Для этого, однако, надо прежде доказать то, нередко впрочемъ встре-
чающееся въ старыхъ учебникахъ положеше, будто Скопасъ былъ дей-
ствительно первымъ ваягелемъ, введшимъ въ область образовательныхъ 
пскусствъ такое сочеташе. 

Несомненно однако, что именно изображеше 0етиды съ Нереидами, 
везущими оруж1е Ахиллесу на дельфипахъ и гиппокампахъ, принадле-
жишь къ числу наиболее излюбленныхъ и въ болве раннее время сюже-
товъ; свадЬшя о памятникахъ, изображавшихъ, по крайней мерЬ , неболь-
ппя группы подобнаго с о д е р ж а т , ведутъ насъ къ пpoизвeдeпiямъ во 
всякомъ случаЬ эпохи Перикла; и после сопоставлешя в с е х ъ подобныхъ 
свидетельствъ Урлихсомъ въ его прекрасной монографш о СкопасЪ. 

' ) п . в г vi п п, Beschreibung der Glyptothek, 3 anfl. s. п. 115 п ранЬе помещенный 
нмъ разэоръ въ Berichte d. bayer. Akatl. der Wissensch. 1876, S. 342, гд-h онъ подробно мо-
тнвировалъ этотъ взглядъ. Сохранпдъ дп Бруннъ свой взлядъ п посл$ повыхъ находокъ въ 
T e r e i , я не знаю. Murray въ этомъ сомпЬиается. 
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найдется теперь немного археологовъ, которые возьмутся серюзно под-
держивать этотъ тезисъ ') . 

Остается, поэтому, думать, что Скопасъ, не будучи въ этомъ слу-
чай изобрйтателемъ (zOp-тг^), былъ, какъ говорили Греки, завершите-
лемъ (тгХскот^с) этого типа изображены; что его группа сделалась, такъ 
сказать, канонической для ппхъ п оказала затЪмъ в л ш т е па все поздп-Ьй-
шее ихъ развигпе, какъ въ пластике, такъ и въ живописи. 

И это положение, однако, далеко не можетъ иметь той убедитель-
ности, которую склопны придавать ему некоторые, даже наиболее трез-
вые ученые. 

Просматривая длинный рядъ произведены такого рода даже въ Ри-
ме, гдЬ, судя по показашямъ Плишя, любители склонны былп относиться 
съ особениымъ восторгомъ къ вывезепнымъ изъ разныхъ м'Ьстъ группамъ 
Скопас.а, не трудно убедиться, хотя бы но способу пониман1я самихъ 
сценъ и по представление морскнхъ чудовшцъ, составляющему главную 
ихъ особенность, что восходить эти позднЪйния произведешя должны 
несомненно къ весьма различнымъ образцамъ. 

И на эти римсшя подражашя, следовательно, орпгппальное созда-
Hie Скопаса не повл!яло настолько решительно, чтобы исключить пере-
дачу и менее совершениыхъ по замыслу и выполнение пропзведешй •) 

В ъ Аоинахъ 1У и I I I вЬка и въ земляхъ, находившихся подъ нря-
мымъ въ это время вл1яшемъ ихъ искусства, для такого решительпаго 
преобладашя какого-нибудь образца Скопаса было еще менее места. 

Ибо прежде всего не слЬдуетъ забывать, что Аоиояне, какъ это 
давно было замечено многими пзследователямп, въ общемъ крайне рав-
нодушно относились къ его работамъ, во всйхъ отпошешяхъ предпочи-
тая ему Праксителя, его, быть можетъ, учепика, и во всякомъ случае 

') W. G r e e n w e l l ci. статьЬ о кизикскихъ статерлхъ, t he Electrum coinage of Cysicus, 
онисываетъ дв'Ь монеты (Num. Chronicle 1887, III Sériés, N. 25, 2G, p. 72), изъ коихъ одна 
относится, но его мн4шш, къ 410 году и уже имЬетъ нзображеше этого сюжета.Урлихсъ (Sko-
pas S. 137) признает!., па оспованш произведен и ыхъ нмъ сопоставлешй, что vereinzelte 
Darstellungen von Seethieren und Seeungeheuern sowohl der Sculptur (Bathykles und Myron) 
als der Malerei (Vase François) wohl bekannt waren. Касательно Мирона варочемъ вопросъ 
въ последнее время подпергался пЬкоторому сомнЬтю (см. U г 1 i с h s, Beiträge der Kunstge-
schichte 1885, S. 8). Ср. и С т е ф а н и въ ОтчетЬ за 1865 г. стр. 42. Не слйдуетъ забывать 
также, что представлеше поЬздокъ морскнхъ божествъ па чудеспыхъ звЬряхъ встречается 
уже въ весьма стариппой сценической обстановке агтнческаго театра. На TiTepufuJXiiç ouuvôç, 
который въ другомъ м'Ьст'Ь называется тетраакеХг^ oîwvôç, появлялся напримЬръ Океаиъ уже 
въ Эсхиловомъ Прометей (Aesch. Prometh. v. 280 и 395 съ прим. къ первому изъ стиховъ 
напримкръ въ школьпомъ нздапш Веклейна). Аоиискимъ ремеслеппикамъ, следовательно, это 
представлеше было уже издавна знакомо. 

s) U г 1 i с h s, Skopas S. 140, задавая вопросъ, кактя изъ этихъ произведешь должпы быть 
возводимы къ rpyiinii Скопаса, менЬе всего решается считать таковымн римсмя иодражан1я: 
vor Allem sind die üppigen Schöpfungen, die besonders in Rom beliebt waren, zu beseitigen 
welche das Gewimmel des Meeres zu einer Ar t von Venusfest versammelt haben. Милостивее 
судитъ онъ о вазахъ, по безъ достаточных!. осиованЫ. 
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современника '). Даже пропзведешя, созданиыя Сконасомъ спещальпо 
для Аоинъ, никогда не могли равняться популярностью съ изваяшямп 
Нраксителя п другихъ чистыхъ Аттиковъ. Группы же. изваянныя пмъ 
для какого-то городка Виоипш. несмотря па связи Аоипъ съ этой мест-
ностью, врядъ ли уже тогда могли произвести на нихъ настолько силь-
ное в п е ч а т л и т е , чтобы совсЬмъ вытеснить образцы, данные еще р а н е е 
ихъ местными художниками, съ которыхъ было удобнее копировать своп 
пропзведешя и ихъ ремесленнпкамъ. 

Съ другой стороны следуетъ принять во внпмаше и то обстоятель-
ство, что ремесленнпкамъ, резавшпмъ рельефный фризъ изъ дерева, всего 
менее могло придти въ голову брать себе образцомъ для подражашя круглыя 
статуи изъ мрамора, каковыми въ данномъ случаЬ были пзваяшя Скопаса. 
Греки этого времени были еще не охотники до смЬшешя стилей и очень 
хорошо сознавали свойства всякш разъ обработываемаго ими матер!ала. 
Металличесюя рельефныя пзображешя, какъ напр. па монетахъ и бля-
х а х ъ , — н е к о т о р ы я изъ нихъ, какъ думаютъ, возникли подъ несомнен-
нымъ вл1яшемъ Скопаса,—могли, конечно, служить въ этомъ случае по-
средствующимъ звеномъ, темъ более, что отдельпыя группы нашего 
фриза и резаны въ виде обособленныхъ медальоновъ, но любопытно, что 
подыскивая близшя аналогш для некоторыхъ изображенпыхъ па пашемъ 
фризе зверей , мы нигде не пайдемъ более сходныхъ съ пимп формъ, 
какъ на некоторыхъ вазовыхъ рпсункахъ и на мозаикахъ 2). 

И по способу р а з м е щ е т я Нереидъ, и по острымъ, угловатымъ очер-
ташямъ фигуръ морскихъ чудовпщъ, п по некоторымъ живописнымъ эффек-
тамъ, не разъ отмеченнымъ и авторомъ описашя, группы нашего фриза 
могутъ быть сближаемы только съ этими рисунками, а между темъ съ 
произведешмъ Скопаса эти последше стоять въ связи нпкакъ не могутъ. 
В с е они несомненно указываюсь на чисто живописный образецъ 3>, 
который могъ возникнуть въ довольно древнее время—въ виду благород-
ства ихъ рисунка вазы эти и некоторыя мозаики относятъ къ очень хо-
рошимъ оригиналамъ аттическаго происхождешя,—могъ возникнуть совер-
шенно независимо отъ пласгпческихъ передачъ сюжета, хотя бы напр. 
подъ вл1яшемъ описашя Нереидъ у Эврипида 4), пмевшаго, какъ известно, 
самое решительное вл1яше на современныхъ ему живоппсцевъ. 

Сходство это не лишено, по моему мн^нно, извЬстнаго иптереса. 

') U r l i c h r s , Skopas S. 47. 
•) Лучшее conocTaB.ienie вазъ съ шзображешемъ этого с.ожета можно пайтп теперь въ 

цитоваипомъ выше сочпненш Н е у cl е ш а n n 'a : Nere iden mit den Waffen des Achi l l , 
съ достаточпымъ количеством?) иллюстрпрующпхъ лазовыл изображешя енпмковъ. 

3) Обращаю напримЬръ в ни.Manie па Перейду у Гейдемапа па таблип/Ы ( - B a u m e i s t e r . 
Denkmäler fig. 786, S. 734). 

4) E и r i р. E lec t r a v. 443 ss. (Kirchhoff); ср. его же Jon v. 1078 и Plato, Cr i t i 
p. 116. 
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Объяснить его простой случайностью п'Ьтъ причины Н е надо забывать, 
что и на одной изъ двухъ досокъ съ Керченскаго саркофага, изобра-
ж е н н а я въ Antiquités du Bospho re Cimmérien pl. 82, фигура Аполлона 
тоже гораздо болЬе напоминаетъ вазовые рисунки, нежели образы стату-
арной и рельефной пластики. Н о чтй обозпачаетъ это сходство, сказать 
уже теперь довольно мудрено. 

М о ж е т ъ быть, оно обозначаете , что оригиналы для издЪлш древней 
ремеслеппой техники, вообще родственные между собой, черпались изъ 
живописныхъ сюжетовъ столь же охотно, какъ и изъ области изображе-
н ы иластическихъ (въ этомъ отношенш поучительной аналопей можетъ 
служить уже теперь несомненное сходство одпого изъ спдопскихъ сарко-
фаговъ съ изв'Ьстпымъ мозапческимъ изображешемъ битвы Александра 
съ Персами изъ Помней); можетъ быть, оно даетъ поводъ думать, что 
именно р'Ьзчики изъ дерева, сознавая недостатки своего матер1ала, тре-
бовавшаго, хотя бы для своего с о х р а н е т я , гораздо более обильной рас-
краски и во всякомъ случай не могшаго передать в с е особенности мра-
морпыхъ работъ, брали себе по преимуществу за образецъ знаменитыя 
нроизведешя въ области живописи '); но во всякомъ случае, это разпо-
o6pasie сцепъ съ Нереидами на мраморныхъ, вазовыхъ, а также и дере-
вяппыхъ издЗшяхъ позднейшей эпохи, восходящихъ всякш разъ къ древ-
нимъ образдамъ, показываетъ, что въ известное время не безъ влiяпiя, 
быть можетъ, примера, поданнаго Скопасомъ, и художники, и ремеслеп-
пикп съ особой любовыо завладели этимъ сюжетомъ; богатая фaнтaзiя 
скульпторовъ и живописдевъ въ самыхъ разнообразныхъ сочеташяхъ 
передавала причудливыя фигуры морскихъ чудовищъ, по значительная 
часть, а, можетъ быть, и большинство этихъ передачъ не стояло ни въ 
какой связи съ Виоинской группой. Скопасъ, какъ и во многихъ другихъ, 

') Въ этомъ отношенш, быть мол;етъ, для объяснешя себЬ npieMOB'b древней ремесленной 
техники не лишнимъ представляется ознакомлеше съ особенностями рЬзанныхъ изъ дерева 
издЬлш па намятшткахъ нЬмецкихъ мастеровъ, у которыхъ, какъ говорятъ многочисленные 
остатки, рЬзьба изъ дерева пользовалась некоторое время (напр. въ пер1одъ времени между 
1450—1550 г.) особеннымъ уважешемъ—die Lieblingstechnik der deutschen Sculptur dieses 
Zei t raums war ( W . Liibke, Geschichte der P las t ik von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwar t , 
3 Aufl., II , S 683). И зд^сь тоже, какъ говорить Любке, компетентный знатокъ этихъ про-
изведены, die Holtzçchnitzerei ist grossenthei ls mit der Thä t igke i t des Malers verbunden, 
v i e l l e i c l i t g e r a d e z u m e h r v o n i h r a l s v o n d e r P l a s t i k a u s g e g a n g e n... 
Sie (т. e. pe.ibeijibi этой пластики) schildern die Vorgänge durchaus malerisch.. . t re ten häuf ig 
mit Gemälden in Verbindung, mit denen vereint sie in der Regel e rs t ein ganzes ausmachen 
и т. д. Хорошо объясияетъ онъ (стр. 634) и причины подобнаго соединешя, которыя могли 
оказывать совершенно такое же B.iianie и на древнихъ мастеровъ. У к а з а т я на новМшую ли-
тературу предмета молшо найти въ досгаточпомъ количеств!) у того же автора и добавить 
ихъ можно только ссылкой на изв-Ьстное сочинеше Т. 3 е м п e р a (Der Stil in den techni-
schen und telefonischen Künsten) , всегда иоучнтельпаго въ вопросахъ, касающихся своеоораз-
ныхъ особенностей того или другого матер1ала (о дерев!; см. томъ II , стр. 237 слйдд.; о по-
лихромш деревяпныхъ издйлш и о керченскихъ саркофагахъ тамъ же, прим. 2 на стр. 242) и 
на бо.тЬе кратыя заметки у II . R i e g e l , Grundr i s s der bi ldenden Küns te im Sinne einer 
a l lgemeinen Kuns t l eh r e 3 aufl . 1875, S, 135 fg. 
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поводимому, случаяхъ, явился лицомъ, у к а з а в ш и м ъ на благодарный 
сюжетъ, по не былъ художнпкомъ, который бы паложилъ печать па все 
последующее его развийе '). Отыскать въ нозднейшихъ вар1ащяхъ этой 
темы те, которыя могутъ быть прямо возводимы къ его подлиннымъ груп-
памъ, до находки какихъ-либо точныхъ указанШ на содержате сделан-
ныхъ имъ фронтонныхъ статуй, мы въ настоящее время лишены всякой 
возможности и уже, конечно, надеяться на встречу съ ними въ этихъ 
резанныхъ изъ дерева орнаментахъ мы никакого повода не имеемъ Во-
обще, я убежденъ, что только повторное сличете нашего фриза съ 
весьма разнообразными ироизведешями дрсвняго искусства и техники мо-
жетъ со временемъ уполномочить насъ на какое либо заключеше о его 
стиле. 

До производства подобныхъ тщательныхъ сличенш все догадки объ 
оригинале нашего рельефа, какъ бы остроумны оне пи были, убедитель-
ности иметь не будутъ 

Мы можемъ, поэтому, только пожелать, чтобы члены археологиче-
ской коммиссш нашли, накопецъ. досугъ сершзно заняться нашимъ сар-
кофагомъ (прошло ведь 11 летъ со дня его паходки!) а такъ какъ даже 
тщательное изследоваше одного памятника пзвестнагс стиля къ оконча-
тельпымъ результатамъ привести никогда не можетъ, то было бы желатель-
но, чтобы, при этомъ случае, были паконецъ собраны, издапы вместе п 
изследованы научнымъ образомъ и все друпе саркофаги Ю. Россш 

Академикъ Стефани, невидимому, рано или поздно собирался пред-
принять подобное изследоваше. 

Хотелось бы думать, что смерть его не номешаетъ выполпенио 
этого изследоватя однпмъ изъ русскихъ члеповъ коммиссш. 

Не надо забывать, что кроме нихъ никто не можетъ взяться за 
такую работу и что въ виду непрочности матер1ала, изъ котораго изго-
товлены саркофаги, откладывать ее па слишкомъ продолжительное время 
было бы и небезопасно. 

') Какъ нп склоненъ Г е й д е м а н н ъ считать Скоиаса начпнателемъ этой группы со-
четанш, по и онъ не можетъ не признать, что мелые ремесленники, повидимому, очень сво-
бодно передавали его статуи. IIa стр .9 своего изследоватя, отвергнувъ Велькеровское предпо-
ложеше объ изображена! Скоиасомъ Нереидъ съ оружлемъ въ рукахъ, онъ продолжаетъ: Sko-
раз gab in seinen verlorenen Nereidengestal tungen nur die •wenigen T a k t e einer Melodie: die 
Vasenmaler verwer then diese für die in Sage und Dichtung vielgefeierte heroische Scene in 
unendlichen Variat ionen и т. д. 

2j Do нргему, замЬченпому мной н въ „Руссквхъ Древностяхъ въ памятникахь искус-
ства" редакторъ описашя неосторожио воспользовался замЬчашемъ С т е ф а н и въ ОтчетЬ за 
1865 г., стр. 43, не прибавнвъ оговорки нокойнаго академикаа что „чего-либо положительнаго 
пока сказать (насчстъ происхождетя этнхъ изображена!) нельзя*. Находка тегейскпхъ скульп-
туръ заставила бы, вероятно, покойнаго академика выразиться на, этотъ счетъ еще осторожнее. 

3) Собрашя римскихъ и мраморныхъ греческихъ саркофаговъ, предпринятая н£мец-
кимъ археологнческимъ Ивститутомъ могли бы служить въ этомъ отношенш образцомъ. 







II 

Фс-тотит'я ШЕИМАБГОЛЫЛИК? ВЪ МССКВГЬ. 

ОБРАЗЦЫ РЪЗНЫХЪ УКРАШЕШЙ ОРЕДНЯГО ФРИЗА. 




