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LA CHEVRE
CHEZ HOMERE, CHEZ LES ATTIQUES
ET

CHEZ LES GRECS MODERNES

“"Avyprog, au féminin, dans dypwov dmy d'Homere ', n’a rien qui
doive nous surprendre. Au cours d’'une étude minutieuse, destinée
A la Revue de philologie, je crois établir définitivement que les adjec-
tifs en -o¢, chez Homeére et chez les Attiques, sont presque aussi
fréquemment employés au féminin qu’au masculin. J'en donne les
raisons et signale un phénomeéne linguistique classé, 1a ol I'on
s'obstine 4 flétrir un solécisme — puisque les philologues, décidé-
ment, ne veulent rien entendre a la linguistique, pas plus, sans
doute, que les linguistes  la philologie. A propos de cette méme
Gypuv &y, en effet, Leeuwen et M. da Costa, dans leur Iliade?,
font la remarque suivante : « Etiam adi. [¢a signifie adjectivum]
suspectum (cf. § 53 [qui ne nous apprend rien]); Sittl coniecit
[beaucoup plus latin, évidemment, que le juste conjecit] darny gpe-
olv EpPadoy atviv. » !l Cela est purement délicieux. Refondons
Homeére, chaque fois ou les faits, reposant sur la tradition et garan-
tis par le meétre, ne cadrent pas avec nos petites conceptions gram-
maticales,

En réalité, les anciens Grecs, qui n’avaient pas 4 se mettre sous
les yeux, comme MM. Leeuwen et da Costa, les différents tableaux
des déclinaisons de la Schulgrammatik de Curtius ou de Koch, les
Grecs, tout aux mouvements de leur dme et aux inspirations de
I’heure, flottaient entre les adjectifs A trois et ceux 4 deux dési-

1. T 88 (nous affectons les majuscules aux rhapsodies dé I'lliade, les minus-
cules & celles de I'Odyssée); cf. dyptov febpny P, Leg, 824 A ; épigraphiquement ;
fipdpat harmot CIA, IV, 1, ¢, 179, a-d, 32 (411 av. J.-C.) — acoté de fpépar dot-
nal, 1, 187, 6 (424 av. ].-C.), ap. Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. ait, Inschr.,
80, 1900, p. 148, note 1280,

2, Homeri Iliadis carmina, 2 vol., éd. II, 1895-6, 89, Leide.
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nences; voild comment les adjectifs en -og faisaient lett féminin et
leur masculin, tantdt comme ed3aipwy, clvoug, arnydifs, Thews, Térwy,
dpeny, abavatog — avec des féminins du type &bavdwn, un peu par-
tout * — tant6t comme 3ds, yxpielg, wéhag, wag, Tpyy, wpdog,
monls, péyag et les participes présents ou passés, actifs, passifs ou
moyens. Les preuves abondent que nous avons affaire 2 un simple
phénoméne d’analogie. Elle s’exerce aussi bien dans d’autres sub-
stantifs 4 trois désinences, tels que "Hey 0%Aus * ou encore tahav,
féminin dans Aristophane ’, ou le caractéristique xegahat... Aehery-
wores d’Hésiode 4, le avepoévrwv atyidwy d’Eschyle s, le i3éa dpyovre
de Platon ¢ et bien d’autres 7. Enfin, la marque certaine de ’analo-
gie, phénoméne éminemment psychique, est que les deux dési-

1. Entre autres, K 404 ; 1 302, etc. etc.; cf. Prendergast, 4 compl. Conc. to
the 1. of Hom., 1875 et H. Dunbar, 4 compl. Cone. fo the Od. a. Hymns, Oxford,
1880 alavdray ghdya, Ar. Thesm. 1052 etc., cf. H. Dunbar, 4 compl. Cone. to
the Com. a. Fr. of Ar., Oxford, 1883. V. Kahner-Blass i, Gr. ausf. Gr., I, 1,
538-9. lls se trompent en qualifiant cette forme de poétique ; on a, épigraphique-
ment, fpinfdeatar (326 av. J.-C.) et aBonpar (méme date) CIA. [I, 808, b (v.
p. 228 et 234), 1. 35 et 59-60, v. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 148, 3,
n. 1284. )

2. T o7 cf. [ 122,

3. Ar. R. 559; Lys. 102 ; Eccl. 124. Ce n’est nullement un vocatif figé, devenu
simple interjection, comme »akié, moderne, mon bon, employé tout aussi bien en
parlant 4 une femme qu'en s'adressant a plusicurs. On avait bien le sentiment du
vocatif, puisqu’Aristophane lui-méme immédiatement aprés tdhav R 559, dit dh-
awa, ib. 565.

4. Hes. Th. 825-6. Pas la moindre comparaison, du reste, avec le fameux aizt-
ves. .. zataiafdvres du linguiste contemporain Hadjidakis, ' Avayveiopara... Omo
Whitney xai Jolly, trad. Hadj., Athénes, 8¢, 1898 (Bibl. Marasly, IV, 18-23),
p. 470; cf. mes Pdda xal Mijhe, 80, t. IIl (1906), p. 340 s.; H. ignore les pas-
sages en question ; en revanche, pour sa justification, il invoque un texte tronqué,
donc falsifié, de Xénophon, ‘P. z. M., ap. cit., 343. Le masculin d'Hésiode et de
ceux qui suivent constituent des phénoménes vivants d'analogie ; le zatadaBdvzeg
de Hadj. est un pur macaronisme, logique, d’ailleurs, dans une langue artifi-
cielle.

5. Choeph. 584 (550); ci-dessous, p. 334, n. 3.

6. Phaedr. 237 D. :

7. © 455 whnyévte xepawvd pour mAnysiow ; Hes. Op. 199 wpohmdvt’ avllpui-
moug (Aidomg xal Népeats 200) ; Jabresb. d. dsterr. arh. Inst. in W., VIII, 2, 1905,
160 Aals, Edgpdvogos mp|utavedon; [Alwviamt. Au cours d’une lecture i I'Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres, javais cité ce dernier texte et quelques
autres, dont M. P. Foucart, fut fort ému. Les faits n’en sont pas moins archisirs.
— Par imitation, plus tard, on a dohdevrog iy v Nic. Ther. 129, O. Schneider,
1856, 14, 25.
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fiences coexistent pour le méme mot : "Hpy Bihus ' et Phhea
fesg 2, tdhav et tdhawz 3, Oprmheatar et Apimddeotor, adovipar et ado-
mpet 4. Chez Platon, cela devient frappant, puisque, 2 une ¢mbupia
avayraiog de la question répond une éx. dvayxaia de la réplique 5.

Si donc la catégorie des trois désinences I'a finalement emporté
— aujourd’hui sur toute la ligne — c’est que cette catégorie était
la plus nombreuse.

Ainsi, ce n’est point I'adjectif qui fait difficulté, -o5 s'employant
au féminin aussi bien qu’au masculin. C'est le substantif, au con-
traire, dont le genre n’est pas toujours apparent. Par exemple, dans
yprov alyae ¢ ou aypiov atydg 7, il convient, tout d’abord, de tirer
au clair le genre de «i% lui-méme.

En ce qui touche ce terme, il est de toute importance de se rendre
un compte exact de la situation chez Homeére.

Nous traiterons tout 4 'heure du singulier qui est d’'un manie-

ment délicat. Nous pouvons dés 2 présent déclarer que le pluriel |

aives est toujours du féminin et qu’il désigne le troupeau globale-
ment, bouc compris. ;

Ces deux derniéres conditions inhérent tellement a I'idée de plu-
riel, qu’elles se trouvent remplies jusque dans des productions de
pure littérature, comme dans ce vers de Virgile :

Ite meae, felix quondam pecus, ite capellae .

Il va de soi qu’il s'agit 1a d’un troupeau et que le bouc n’en sau-
rait étre exclu, puisqu'il vit au milieu des chevres 9. Cependant,

1, Ci-dessus, p. 304, n. 2.

2. @ 7.

3. Ci-dessus, p. 304, n. 3. ;

4. Ci-dessus, p. 304, n. 1; v. CIA,, L ¢, L. 35 OptnviBeotar vai addnpor; 43-
44 Bpumi{Beator xai addruor; 51-2 abdupor zal Opemdestor ; 59-60 HpimrBearar xal
aBduipat, etc.

5. PL Resp. 559 B, v. ib. 559 C; avayxata (#8ovai), avayralovs Embuplag, puis
avayzaiae, ib. 558 D.

6. I" 24; O 271.

7. E 50. Ainsi ¢a se décline! Rappr. § 530 alyos éutpepéos peyddoo et A 105
tEdhou aiyds. "IEako¢ n'a pas de féminin; cela signifie simplement qu'il s’est fixé
dans la catégorie des adjectifs 2 deux désinences. Sur l'origine sémitique (trés pro-
bable) de t§ahos, v. H. Lewy, Die sem. Fremdw. im gr., 80, 1895, p. 2.

8. Ec. 1, 74.

9. Columelle, 7, 6, 3.

Cinguantenaire de 'Ecole des Hautes Etudes, .
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capella, presque totalement absent chez les prosateurs !, sauf chez
Columelle 2, nourri de Virgile 3, appartient  la poésie +, s'incorpore
a la pastorale savante 5, foisonne précisément dans ces Eglogues ¢,
dont le mérite inimitable provient de ce je ne sais quel artifice
naturel dont le poéte s’enchante lui-méme. Ce n’est pas assez de
dire que Virgile, dans les Eglogues, ne connait encore les chévres
que de nom ; il ne les connait méme pas sous leur nom véritable.
Il n’y figure pas une seule capra — capra, ce vocable national usité
méme des étrangers 7, le vocable roman 8, celui dont Ja poésie et la
prose italiennes aussitot s'emparent 9, celui qui rayonne jusque sur
la toponymie avec Capraja, Caprera, Capri'°, sans parler du
célebre capriccio .
Non moins littéraire est le pluriel chez E. Augier :

O mes cheévres | pour vous je jouais de la flite **.

Encore plus factice est I'apparition des brebis dans I'élégie célebre
de 1693 :

Dans ces prés fleuris
Qu’arrose la Seine,
Cherchez qui vous mene,

Mes chéres brebis '3,

1. Grand Dict. de la 1. lat., Freund-Theil, 1855, s. v. capella; Thes. L. L., fo,
III, p. 2 (1907) : vox a scriptoribus perraro usurpata; apud poetas, inde a Pom-
pon., saepe legitur [sans ponctuation dans le texte].

2. Colum., 7, 6, 4.

3. Teuffel-Schwabe, Gesch. d. rom. Liters., 1890, p. 713-4.

4. Freund-Theil, op. cit., s. v. capella et s. v. capra ; Thes. L. L.,s. v. capella et
caper.

5. Remarque lumineuse de Fr. Plessis dans le Firgile de chez Hachette, 1919,
A propos de cujum, Ecl. 111, 1.

6. V. H. Merguet, Lex. 7. Verg., 1909 suiv., s. v. capella et s. v. capra.

7. Ty yap alya xanpay ovopdfouay, Plut., Romulus, XXIX, 4.

8. G. Korting, Lat.-roman. Wort. b*, 1901, N. 1888.

9. Dante, Purg., XXVII, 86; M. Francesco Alunno, Le Richezze della lingua
volgare, Venise, fo, 1543, s. v. capra ; Tommaseo-Bellini, Diz. della l. ital., 40,s. d.,
S. Y.

10. Egli, Nomina geographica, 80, 1893, s. v. Capra.

11. Le Richezze, op. cit., s. v. capreccio; Tommaseo-Bellini, op. cil.,s. v. capriccio
(, 1), etc.

12. Thédtre complet, 1, 1894, Le Joueur de flile, sc. 1X, v. 55.

13. Euvres de Madame et de Mademoiselle Deshouliéres, 1819, t. 11, p. 24.
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Le masculin a prévalu pour cette espéce. Il n’en est pas moins
vrai que l'appellation globale de brebis implique les moutons, aussi
bien que les chévres d'Augier admettent des boucs.

Si donc, 4 lui seul, chez des littérateurs, le pluriel signifie trou-
peau, miles et femelles, et méme berger — cherche; qui vous méne
— a fortiori, chez Homeére, les alves auront-elles un sens identique.

Cela ne prouve pas encore néanmoins que ces alyeg soient au
féminin pluriel.

Nous pouvons 1'éiablir par trois arguments.

Tout d’abord, aiy:s est féminin, quand il est accompagné d’un
adjectif ou d’un pronom au féminin *.

Les exemples donnés en note nous montrent déja des pluriels
aiyes sirement envisagés comme féminins. C'est une base. Voici la
seconde. Les chévres sont des animaux grégaires qui ne se com-
posent, pendant presque toute I'année, que des femelles, de leurs
petits et des méles 4gés de moins de six ans ; les miles qui ont dépassé
cet ige vivent solitaires. Il n’y a donc pas de troupeaux de boucs 2.
Ainsi, pluriel et féminin sont synonymes, aussitot que des aivzs
entrent en scéne.

Ce point de vue acquis nous aide 3 mieux comprendre Homére
et nous fournit notre troisieme argument, celui de I'épithéte ou du
contexte.

Munxaies, par exemple, ne peut absolument désigner que la femelle.
L’Odyssée les range parmi celles qu’elle vient de qualifier de &vypuan *
et ailleurs les fait traire 4. Nous savons, d’autre part, grice a une
remarque d’Aristote, que les femelles sont plus bélantes que les
miles 5. Par conséquent, les autres pnzates d’Homére sont égale-
ment féminines ©.

On croirait que 'homérique wiwv, gras et, aussi, fertile — wicveg

~

1. Liste compléte : atyeg Eu:upz'ar,m 1 1185 alyss v 160, aiyag ¢t 124, 155, les
mémes qui sont qualifiées de Syptar v 119 ; aiyms... ai g 213, v 174, ¢ 266 ; ayso-
Téoas p 295.

2. Ch. d'Orbigny, Dict. univ. d'hist. naturelle, v. 111, 1849, s. v. chivre, p. 526b
ett. IV, s, v. daim, p. 582b. — Il n'existe pas de dictionnaire général plus récent
ni plus détaillé. Celui-ci est toujours considerc.

3. t 124, cf. 119.

4. Tipehyey ¢ 244, 341. Aristote, Hist, Anim., 111, 20, 4, signale comme un fait
des plus exceptionnels un bouc lactifére 4 Lemmnos; v. Orbigny, op. cil., IV, s, v.
daim, p. 586 bis b, n. 3. Il y a bien ydha qpéhyeso.

5. Arstt., Probl. ined. 11, 163" aiyév ta Orhea pahhov fhayaza,

6. A 383, W 31,
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&ypoi ' — est une épithéte banale. Elle s’applique au taureau ?, &
cause de la graisse, cela s’entend, mais beaucoup mieux i la chevre
qu'au bouc. Aristote nous apprend encore que, dans la grossesse,
leschévres sont plus grasses, parce qu’elles mangent davantage 3. Les
boucs gras — mioveg &vteg — ne sont pas estimés; ils ne sont produc-
tifs que quand ils sont plus graciles, graciliores, mapioyvarvépever 4.
Force nous est donc de reconnaitre des femelles dans les quelques
mioveg de 'Odyssée 5. Ce sont les mamelles de I'animal, les adulta
lacte ubera S, les distenta ubera7, qui donnent cette idée de plénitude.

Les troupeaux, par définition, sont du féminin 8, a fortiori lors-
qu’ils sont spécialement désignés comme tels par I'adjonction de «ins
ha, qui intervient toujours pour des raisons précises, lorsquon
veut distinguer-un troupeau d’un autre?, énumérer un butin kqi2e '
ou des biens propres **.

Le sacrifice comporte des femelles, dés qu’elles sont au pluriel *2.
On n’a jamais sacrifié des boucs en masse; on sacrifie des individus
isolés 4 Dionysos ou 4 Bacchus 3.

Au temps d’Homeére, on se nourrissait volontiers de la viande de
chévre '+, comme de nos jours 'usage semble vouloir s'en installer
dans I'Isére*s. L'aliment est grossier *¢. Mais il ne saurait en aucune

. W 23 etc. Voir la Concordance de Prendergast, op. cit.

. A 40-41 wlova pnpi’ Euna | Tabpwy 8" alydv,

. Hist. An., V1, 17 (18), 11 mpbfata zal alyes midtepa yivovrar,

. Ibid., V, 14. ' ;
. B 56, ¢ 180, 535, v 186, 250; A 40-41 miova pnpia.., aiyév.

. Catulle, XX, 11.

. Virg., Ecl. IV, 21,

. A 245 alyas... mowsaivovto ; t 184 -e¢ tabsouov, stabulabantur ; ¢ 167 ; aimdhog
ou -ov alydv g 247 (= ¥ 135), v 173, ¢ 175, 7 142, 161, 182.

9. B 474.

10. A 679, cf. 677.

11. £ 101, 103 (dans la bouche d’Eumée).

12. A 41,66, 316, Q 34 (aiy@y T teheiny),

13. Thes. L. L., III, p. 306b, b, l. 27 suiv. D’aprés Longus, Pastor., IV, 14, il
y a deux boucs pour cinquante chévres et, comme maximum, 10 sur 100. O. Kel-
ler, Die ant. Tierw., op. cit., I, 308, cite Longus inexactement.

14. W 31, cf. 295 B 56, cf. 55 et 57 (= ¢ 535, cf. 534, 536); B 300; L1553
t 160, cf. 162 ; ¢ 180, cf. 182; 5 44; v 186, cf. 175; v 250, cf. 256; ¥ 199.

15. J. Crépin, La Chlvre, Hachette, 1918, p. 120; dans les montagnes bos-
niaques, la chévre est devenue viande de boucherie, ib., 167. Il y a quelques
années, on mangeait de la chévre salée d'Auvergne, 89, rue de Seine, VI, dux
Trois Marches, Nous ne parlons pas du chevreau qui est commun,

16. Orbigny, op. cit., t. IV, s, v. daim, p. 585 bis, n. 1.

oc-q [ N T S e
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fagon étre question du bouc dont I'odeur proverbiale n'a pas changé
depuis l'antiquité ‘. Au surplus, les alyés qu'Odysseus charge sur
son navire * appartiennent aux bétes qualifiées précédemment de
ayerar 3. Ainsi Homére lui-méme nous informe du genre féminin
de ces victuailles.

A cause de cet odorat caractéristique, il est A présumer que les
aty &y 3éppare, mis+ par Eumée sur la couche d’Odysseus 3, sont bien
des peaux de chévres. Enfin, le lion de I'Iliade se jette certainement
sur un troupeau de chévres, aiyeow °. Xénophon nous dira plus
loin que le lion est précisément friand de la chévre 7.

Nous pensons avoir démontré avec une certaine rigueur ce qui
paraissait indémontrable, le genre féminin du pluriel alyes.

Un seul vers résiste. Nous ne I'assassinerons pas. La résistance est
de surface. Il ne demande qu’a se rendre,

Eumée raconte a3 Odysseus qu’un des gardiens des troupeaux de
chévres — aindha whaté’ aiyov 8.— conduit chaque jour — iz’
#pat ? | — aux prétendants celui des chévres qui peut lui paraitre le
meilleur :.

Catpegéuy alydy, dotic salvqtat dptoteg *°.

D’aprés totig, nous aurions affaire A un bouc détaché du troupeau
des aiyec — femelles. Ce serait purement absurde, le cadeau serait
des plus étranges, si 'on réfléchit 2 nos constatations précédentes,
surtout a cette circonstance invraisemblable d’un bouc quotidien !

Voici ce qui a da se passer.

Une clausule homérique courante est celle de sotig dpioteg ', au

1. Arstt,, Hist. An., VI, 29, 4-5; cf. t. IV, 190, 14 (éd. Didot) = Probl. sect.,
XIII, 9, mentionné comme vérité courante,

2. vt 160,

3. t110.

4. Eumée ne les jetle certainement pas, il les place, il les pose — ¥Baihev— dans -
le sens moderne (Bdlw, iPake), je mets, cf. milto, mettre. Les tentes des Bédouins
sont tissues de poil de chévre, v. Volney, Voy. en Eg. et en Syrie, 1, 1825, 8o, P,
1V, ch. 11, § 3, p. 347.

5. E 519 (edvifv).

6. K 486.

7. V. ci-dessous, p. 324, n, 3.

8. £ 103 ; aimdhiov peut aussi bien signifier troupean que pdturage ou étable.

9. £ 105.

10. £ 106.

1. A 1793w 763 0 2893 t 528; w 215 ; Batr. 284 ; H 50 —dnaf dans I'Il,




310 JEAN PSICHARI

féminin #ms aptery *. Dans notre vers, elle se trouve dérangée par
'intercalation de gaivqrar. On a cherché A la rétablir, on s’est arrété:
4 ce qui a semblé &tre la lectio correctior, alors que certainement &
lorigine il y avait 1 palvnrar dproteg — celui-ci an féminin 2!

Nous abordons avec cet exemple le singulier «if; il est des plus
curieux. Au singulier donc, «i% est surtout du masculin, ce qui ne
veut pas du tout dire qu’on ne le rencontre pas au féminin.

Ce sont les cas les plus fréquents. Seul le contexte nous fixe sur
le genre. L'épithéte ici ne nous apprend rien. Ainsi, I'Iliade nous
présente une dyptov alya sirement féminine 3. “Aypiog n'est nulle-
ment réservé au méle. Nous avons vu Homére lui-méme se servir
du pluriel féminin dypiwn en parlant des alves 4. Aristote connait
g alyag tas aypizg de Crete >. Dans notre vers elle est associée a
une &agov repodv 3 ce xepady est un féminin comme &ypuoy et I'éha-
po¢ est du méme genre dans nombre d’exemples 7. Remarquons
d’autre part qu’il s’agit ici d’un lion et nous savons qu’il aime la
chévre & Enfin, Eustathe nous appuie en prenant notre dypov
pour =iy &yprov 9. Il a tort, il est vrai, de déclarer qu'un "Azzdg
avip dit v alya ' ; aucun homme attique, nous le verrons plus loin,
ne s'est exprimé de la sorte; preuve de plus qu’Eustathe confond
QTTIRSG AVEC Spmpnds.

1. « 2803 B 294; 0 4243 = 5225 A 30; = 348; H. Merc. 166 ; Batr. 51; P 62 —
encore un &xab de I'Iliade !

2. Aucun éditeur n'a soupgonné 1i une difficulté, sauf peut-étre A. Pierron,
L'Odyssée d'Homére, &d. 11, Hachette, 1888, Mais c’est un soupson seulement.

3. I 24.

Lt 119,
. Hist. An., IX, 6, 1.
. 1M 24.

7. © 248 dhdgoro tayeing, aussi A 113 xrapdvns Ehdgoto I1 757 ; Ehdparawy, ..
aite N 102 ; dypotépag ©° thdgoug B 486 ; ¥hagov negadv A 475, O 271 et I1 158,
€\, % péyay — ce dernier au féminin!

8. I' 23 diate Mwv dydpn, v, p. 300, 7, et Arstt., Eth. Nic., 11, 10, 7, qui con-
firme justement le fait, en citant ce vers d'Homere, v. plus loin, p. 324, 3.

9. Eust., 376, 23 fott zal Onhuzidg Aafelv thy &ygrov, 7 zal, bg &g pavioe-
Tat, apgeviris.

o

O wn

10. "Atridg yap avip tov alva Aéyer, donzp zal Tov anddva, méme endroit. Voir
attizdg, 4 I'Index. Silence sur la confusion indiquée ici, dans La Roche, Homer.
Textkr. im Alterth.,80, 1866.p. 164. Rappr. seulement A. Ludwich, Arist. homer,
Textkr., 11, 8o (1885), p. 404 s.
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Le dos d’'une miovog alyds?®, destinée a la nourriture %, ne peut
étre que le dos d’une cheévre. Cest une chévre aussi que deux lions
arrachent a des chiens 3. Sur la couche d’Odysseus, Eumée ne peut
¢tendre que la peau velue d’une femelle 4, il ne peut s'envelopper
lui-méme que de cette peaus; la fétidité du bouc ne disparait
jamais ¢,

Il est, au contraire, évident que l'arc de Pandaros 7 doit étre fait
des cornes d'un bouc ®. Il est notoire que les boucs « ont les cornes
plus longues que les chévres » 9. Celles de notre vers mesurent
douze palmes . Au surplus, cet «if régit des pronoms masculins **.
Eustathe nous le marque comme appartenant i ce dernier genre 2.

Ce méme pronom démonstratif <3v'3 se rapporte a un autre dypuov
alya de I'lliade '+, également ratifié par Eustathe *s.

C'est tout pour Homére. Et il n’y a pas un effet du hasard dans
cette distribution des genres. La statistique d'Hésiode nous révéle
des faits identiques ; les pluriels, tels que mérarat " alyes ™6, alydv
odevvupevdwy 17, almsiw wAxaté’ aiydv '® sont féminins; il ne peut y
avoir de doute que pour le singulier atyds dpegawvipon # aypotéprs
Ehagoto M.

x; 1207,

=, Ib.ns. Cf. Stuck, Antiguitatum convivialium. L. 111, fo, Ziirich, 1682, p. 161 A.

3. N 198,

4. E 50.

5. £ 530 : aiyos ivtpspios peydhoto, celui-ci servant de féminin.
6. Orbigny, op. cit., s. v. chévre, 111, 500a.
7
8
9.

. A 88.
. A 105-6 tdhow alyos | ayplov.
Buffon, Euwvres compl,, éd. Flourens, Garnier, Hist. nat, desan., La Chévre,
t. II, p. 460; v, ibid,, planche 21, et Orbigny, op. cit,, Atlas, t. I, M{rmmrﬁ’ﬂr
pl. XIII,
10. A. Pierron, Il. d’Hom., 1883, note 4 A 109.
11. A 105 8y, 108 6.
12. Eust. 450, 35 T6 8% aggevindss heyOiv, fv mote BeBhifner, ovn 2§
0 alf. 1ol y&p 6 aif - ol Onhuxdy mdvreg ) alf,
13. O 273 7dv.
14. O 271,
15. Eust. 1015, 54, ad O 272 »ai 1t dpoevidl; & aif map’ 'Attizois. Voir ci-des-
sus, p. 310, n, 10,
16. Hes., Op. 585,
17. Op. 590.
18. Theog. 445 ; cf. § 101 et ci-dessus, p. 308, n. g-11.
19. Scutum H. 407. Voir ]J. Paulson, Index Hesiodeus, Lundae, 1890. Les faits
sont présentés chez nous aytrement, d’aprés un dépouillement personnel,
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Achevons ce tableau par un coup de pinceau caractéristique.
Homére nous donne zp4ys¢ une fois unique ‘. Tpdyog est totale-
ment absent chez Hésiode. .

L’examen, nécessairement minutieux, qui précéde, nous découvre,
je crois, le fond agreste de la mentalité homérique. Les populations
primitives et nullement littéraires, dont 1'lIliade et ’'Odyssée nous
apportent I'image, ont des visions simples, méme simplistes, impré-
cises et globales. Le troupeau seul les intéresse, c'est A savoir les
3 femelles qu'on sacrifie, qu’on mange, dont on boit le lait et utilise
g Ja peau. Le mile, auquel le troupeau est di, n'a pas de nom qui
lui soit propre ! Ces braves gens avaient autant de peine que nous
3 a le distinguer de la chévre au singulier, puisque la désinence n’im-
pliquait pas de genre, puisqu'ils ne possédaient pas d’article et que,
souvent, le contexte était fugace : émea mrepdevra. Jusqu'aux épi-
: thétes qui ne disaient rien ! Bien mieux : la chévre ne représentait
’ pas a leurs yeux un individu isolé, du moins une personnalité agis-
sante. Un fait curieux nous confirme ce point de vue. Le chien,
#jwv, se montre maintes fois au nominatif singulier dans I'Iliade
comme dans I'Odyssée 2. Notons-en autant du lion 3, du cheval 4,
du beeuf 5, de 1'ane ¢, du porc ou du sanglier 7. Nous avons, 4 ce
cas, une seule brebis, animal familier 8. Nous n'avons pas une seule
€hagos et pas une seule aif ?, au nominatif singulier !

Nous sommes donc placés,avec ce vocable A surprises,non pas en
présence d’'un fait grammatical comme le croit 1" Etymologicon Ma-

I. t 239, avec le sens de mile bien marqué (v. 238), joint & agvetds (v. 239),
bélier, qui s’oppose & pfka...dod" fuehye (v. 237-8). Sur ufita plus loin, p. 323.
2. ®338; O 579; X 189; p 248, 291, 300, 306, 312; T 228; v 14.
3. 8 456,791 { 130; t 292; H. VII, 44, 47; 21 fois dans I'lliade, v. Prender-
gast, op. cit.
4. Dans PIIl., 8 fois (Prendergast); néant dans I'Odyssée.
- B480; N 571, v 430.
. A 557; 0Od., néant.
- N47158 4575 7 393 (= 74), T 439, 449, 465; ¢ 219; w 332.
. Q 125. Pas de Afxog ; Aixor x 212 et 5 autres dans I'Il. (Prendergast).
. Bien qu'Hérodote soit en dehors de notre rayon visuel du moment, citons-
en un passage amusant : &g 5 &% alyag xal Tobe tpdyovs. .. puis, plus loin : oéfov-
N : tar Bt mdvtag tobg alyag of Mevdiotor, xai pdlkov tobs Epoevas Tév Oniéwv (pour
: " -6, entrainé par ¥pezvag, cf. Kihner-Blass, I, 1, p. 523, Anm. 2), Herodt. II, 46.
Bucchelz, Die homerischen Realien, 1, 2 (1873), § 13, p. 161 # aff, nous collige un
amas de faits sans discernement,
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gnum, au mot DPuvanée ' : T yap cig AIT nowvd elov 7@ yéver* ooy,
$ alf wal # «if, 5 Tpatk xal 4 Tpalk, & OpFE xat 4 ©p3E. Nous
sommes, bel et bien, en présence d'un fait pastoral.

De ce biais, il est utile et frappant de voir la fagon dont se com-
porte le grec moderne pour les genres et pour les nombres. En un
sens, le grec moderne — le grec normal, le grec populaire — ce
grec non encore écrit, du moins non encore adopté nationalement,
officiellement, est dans la situation du grec homérique, aux yeux de
l'observateur, et son vocabulaire jaillit du contact immédiat de
I'homme avec les choses.

Dong, le grec moderne désigne le troupeau de chévres par le plu-
riel neutre yi2w, c’est & savoir exactement par le terme homérique,
puisque ~i3. dérive réguliérement de «if, en parcourant les inter-
médiaires alyidov 2, alyidw 3, y3w 4, ¥ 5; seulement, le pluriel

1. Et. M. (éd. Th. Gaisford, Oxford, 1848, fo) 243, 29. La raison qu'il en
donne est divertissante : Tolto 8%, Emeidy 10 anpavdpevoy xewhber elvar apgevixdy (03
Yo Mévetar 6 yovau), améhewfey * oo BE %) yevixd, yovarog, g amo T yove§ edfzlag.
V. aussis. v. aff, méme ouvrage, 31, 51, ou le genre du singulier est spécifié
expressément: dvopa dpgevindy.

2. Phérécrate (ve s. av. [.-C.) dans Meineke, Fragmenta Comicorum graecorum,
5 vol. 80, 1839-41, t. II, p. 264 (7) thonzp téw alybiwy ey ix to ardpatos peAt-
»ipes; chez Antiphane, ib., I11, g, I 4 aiytdiwv est une restitution. Chez Eubou-
los, ITI, 252, I1I-IV, 1, Aiyi3iov est un sobriquet de courtisane. V. p. 323, n. 6.

3. V. mes Et. de phil. néo-gr., 1892 (= BEHE, fasc. 92), p. 225, 238 ; ce phé-
noméne est trés ancien (cf. Aopnhig, ib., p. 233) et certainement antérieur 4 I'aphé-
rése — dont pas d’exemple avant le e s, A. D., v. K. Dieterich, Unters. z.
Gesch. d. gr. Spr., 80 1898, p. 30 s.

4. Sur I'aphérése elle-méme, v. mes Essais de gr. bist. néo-gr., 11, 1889, p. LX11I
s., Philintas, Mpappatieh ¢ pwpaitzng yhosas, I, 1907, p. 140 s. (pré-
senté différemment, comme phénoméne psychologique). La forme en -, périmée
dans la langue commune de nos jours, n’en subsiste pas moins dialectalement
partout un peu (Syra, Chio, Chypre, etc.), dans les combinaisons matdippoy —
par assimilation de waillv pov — maidiv tou (pron. medivdu) et méme maudi du.
Spaneas I donne toujours des -wv et pratique A peine I'aphérése, d’oti I'on peut
conclure que celle-ci a du mal a s’établir, v. J. P., Le Polme d Spaneas, Mélanges
Renier, 1887, p. 283, n. 1, et Essais, op. cit., I, p. 214. Donc, plus tard, lorsque,
comme & I'heure actuelle, 'aphérése est un fait accompli, le v final persévére.

5. La double consonne dans y{8uupou a dit d’abord se réduire 4 une consonne
simple, yidwwou, d'ott I'on détache yid: sans v (v. To tafid: pou, &d. II, 1905,
p. 160). Dans les régions ol t final atone s’amuit, dans le Nord comme dans le
Midi — Thessalie, Andros (Corthi), Paros — on obtient yi8; comme, d’autré
part, le grec moderne n’aime pas terminer ses mots par une consonne, nous arri-
verons sans doute 4 y{ = yi, méme 1, 12 ol y intervocalique disparait ; cet i ne
garde plus qu’a peine un son de 4%t et, pourtant, il est «%% lui-méme:
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neutre est a la fois plus large et plus précis, plus collectif que le
féminin pluriel, puisque le neutre, a ce nombre, embrasse aussi bien
les miles que les femelles ; les vyi2ux sont les {da de P'espéce chévre
considérés dans leur ensemble *. Un Grec de Smyrne, M. Sp. Condo-
léon, me disait que les yidix sont : &varavepéva taposving xal t& Hnhuri.

Lorsque 'on vient de parler des viwx, lorsqu'on les a sous les
yeux, on peut fort bien en détacher un individu au singulier, le
nommer vi&, aller jusqu’d traiter ce neutre en féminin, s’il est
jamais question du ydha tob yiiet. Mais le mot consacré pour la
femelle est le singulier # »atoiza 2. Ainsi, un berger fera paitre ses

1. On se demande si, décidément, aiy{Siov ne s'entendrait pas aussi bien du
mile, au singulier méme, et si le 6Jev de Phérécrate (p. 313, n. 2) ne vise pas la
mauvaise odeur du beuc, quoi qu’en aient dit Meineke, L. ¢., et Kock, Com. attic.
fr., I, 1880, p. 152, N. 25.

2. V. Du Cange, Gloss. ad scr. med. et inf. Graec., 1688, fo, t. I, col. 619, s.
v. xatlin. Koray, "Avaxta (= choses désordonnées), 1V, 1 (1832), s. v. zatalza,
rapproche [de lui-méme ?] le hongrois ketschke (lisez : kecske, Bellagi, Neues vollst,
d.-u.-ung. Wort. b. [1881], s. v. Ziege ; le Lex. l. hungaricae aevi antiquioris, t. I,
1891, col. 143, donne la forme kefske, tout & fait intéressante pour nous. Koray,
I'esprit toujours obnubilé par la théorie désastreuse des mots étrangers corrupteurs
de langage péricléen — lequel abondait en mots extra-helléniques — est incapable de
distinguer les bonnes étymologies. L'albanais offre fia (Dict. lat. epiroticum, Rome,
1635, s. v. capra, cf. p. [X]) et 8ii (Vocabolario della 1. epir.-ital., 1875, p. 13622, v,
p. 1x). L'origine de ce mot, si grec aujourd’hui, demeure donc jusqu'ici obscure ;
G. Meyer, Et. Wort. b. d. alb. Spr., 80, 1891, s. v. kels, kats, auxquels, p. 185,
il rattache xatalwm, chevreau, n'arrive pas 4 des conclusions entrainantes ; C. Chris~
tophoridis, Aek. =. &%6 yA., 80, 1904 (I'auteur est mort en 1895), s. v. »dzat,
p. 146, d’ot il fait tout dériver, n’est pas a prendre en considération. Les choses

se comportent autrement. Je lis en turc ol ketchi (Bianchi, Dict. fr.-t., 1
L

(1843), s. v. chévre ; qui sait si le nom de la constellation difoug, | § uf, ib. [arabe],

n'a pas de rapport avec ofk, ai ['ds ?) ; or, Barbier de Meynard, Dict. t.-fr., 11 (1866),
p. 6168, nous apprend que kitchi est une ancienne forme pour -..’—rJ'F(: kutchuk,
petit. On serait donc d’abord tenté par Vambery, Et. Wart. b. d. turko-tatar. Spr.,
8¢, 1878, p. 100, N. 107, p. 99, N. 106 Il ¢, ol kitliik, jeune, désigne le petit des
chiens — comme, par une métaphore plus hardie, Eschyle, 4g. 141, appelle les
lionceaux des rosées — Bpdoor, v. Et. M., p. 377, 37 Ar. Byz., éd. A, Nauck, 8,
1848, p. 10b. Mais je penserais de préférence & kac, hec, se hdter, courir, s’enfuir,
v. Vambery, op. cit., p. 71, N. 74, II ; ce serait un pendant de édfssw, ci-dessous,
pP. 335, n. 3, L'origine ainsi serait tatare, au tatar semble aussi appartenir le
moyen haut et le vieux haut allemand kitg, kitzi (v. Jelinek, Mittelh. d. Wort, b.,
120, 1911 ; Kluge, Et. Wrt.b. d. d. Spr.1, 80, 1910, s. v. kitze. En tout cas, le mot
hongrois vient du turc, cf. Zoltar Gombocz, Die bulg.-tiirk. Lebnw. in der ung,
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Yidia, Booner & yida, plutdt que Béoner Tig xataines. En revanche, il
trait — &ppéyer * — une xatoixa, méme des xxraineg. Le ptre mon-
tagnard ou campagnard, le chevrier qui vend son lait, le matin,
dans les rues grecques on il proméne quatre 4 cinq chévres, les con-
nait, ainsi que sa clientéle, sous I'appellation de zatsixec, chacun de
ces animaux, fiit-ce au pluriel, étant congu comme lactiféere. Le
troupeau donc et les individus jouissent de désignations qui leur
sont propres. En grec moderne, les nominatifs singuliers des trois
genres — car le neutre vit encore — sont nettement distincts entre
eux, si bien que les confusions homériques sont impossibles aujour-
d’hui; des phénoménes comme 3, # o5 ne sauraient plus se pro-
duire. Enfin, pour le bouc, le vieux wpayo¢ s'emploie couram-
ment, & c6té du diminutif neutre zpay( 2.

Dans les nuances que je viens d’établir entre xaraina, zatoixes,
i3 et i3, j'ai en pour guides uniques ma connaissance, mes
études et le sentiment de ma langue maternelle. Le sujet est assez
fécond, assez important, pour que d'autres s’en occupent, con-
trélent, vérifient, sans parti pris aucun, en toute liberté d’esprit.
Présentement, je ne puis, hélas! appuyer mes observations sur
d’autres textes que les miens. J’ai marqué, par la pratique, les dis-

Spr., 80, 1912, p. 90, N. 112 (ou échelons étymologiques) et p. 189 (ou raisons
culturelles et climatériques de cet emprunt). Le grec n’a aucun rapport direct avec
le hongrois. I vient du turc. V. d'autre part, E. Boisacq, Dict. ét. del. l. gr., 1916,
s. v. alf et ibid., Hibschmann, drm, Gramm ., 1, 417, — Au xaxtin [= #aai] de
D.C. (ci-dessus) se rattachent xatsifiehog, tsigane, ratanodid, guigne, xatsdfoaya,
rocescarpé, etc., etc., peut-€tre xataapds, bouclé, frise,

1. De apfhyw par *aployw, v. Essai de gr. hist, sur le chang. de hen g dev,
cons., Mém. Or., 1905, p. 312-13 ; mais le phénoméne appartient plutét 4 la caté-'
gorie C, p. 306-7; &pépyw a dd précéder appéyw. Rien de plus usuel que ces méta-
théses. Pour capra méme, cf. piémontais crava (G. Pasquali, Nuovo Diz. piem.-it.,
129, 1870, s. v.), napolitain crapa (Ambra, Vocab. napol.-tosc., 8, 1873, 5. v.),
déja dans Lo Tasso Napolatano, Naples, fo, 15 Abrile, 1689, Gierosalemme libberata,
ch. VII, oct. 11, v. 6 (¢crapie). Dong, ancien.

2. Le besoin de précision est tel sur ce domaine que i oli xataixa mangue an
vocabulaire indigéne, comme 4 Smyrne, on a créé sur yifiun fém. yida, interve-
nant dés qu'il s’agit de traire. Katolza désigne 4 Smyrne spécialement la chévre
de Malte, ce qui ne signific nullement que ce terme en provienne (ci-dessus, p. 314,
n. 2). Au contraire, c’est le gr. mod. y{8: qui aurait plutdt donné gidi maltais, ce
mot dans Falzon, Diz. mall.-ital.-ingl., 80, 1845, s. v. et p. 662. — Comme, tou-
tefois, les explosives g et d 4 la place des y (y) et 8, font quelque difficulté, peut-
étre est-il plus juste de voir dans le maltais des formes sémitiques, hébren 173 , ar,

*Sa s v. Rosenmiller, Bibl. Naturgeschichte, 1831,p. 84,
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criminations lexicologiques relevées ci-dessus, dans mon roman inti-
tulé Zoh w dydmn oth povalix * et qui doit paraitre prochainement
dans le Mercure de France, adapté par moi-méme sous le titre :
Le Solitaire du Pacifique. Seulement, ici les conditions sont des
plus particuliéres. Le Solitaire du Pacifigue conte Ihistoire d’un
individu arraché au milieu social 2, d'un Robinson abandonné dans
une ile déserte, aux prises avec la solitude — sans phrases, sans sau-
vages, sans Vendredi.

Au bout de trois ans de ce régime, sur le point de devenir fou,
il découvre une autre ile, peuplée de quelques bétes. Il y aborde et
le premier étre animé qu'il apercoit aprés ce long séjour dans une
région dépourvue méme d’insectes, est une chévre, donc une as-
siva 3| Dés lors, toutes les autres chévres qui se présentent a lui
répétent A ses yeux cette chére apparition, si bien qu’il en arrive
a mettre xxtoixeg au pluriel 4, le troupeau n’étant plus pour lui un
troupeau quelconque, un troupeau de vi3w. Plus tard, quand il
s'est habitué 2 ses nouveaux hotes, a ses nouveaux amis, inter-
viennent les variétés, des ypisyi3x 5, un aypéyido ¢ ; ce sont des
individus qui lui sont étrangers, des chévres sauvages — des yi2u
— non plus des xatofxec. Parmi ces bétes, cependant, qui lui sont
devenues maintenant familiéres, il distingue un vi3: 7, un yt3émovio .
Le troupeau cependant est toujours demeuré un troupeau, non de
3w, mais un troupeau de xatoixes, a cause des circonstances
morales initiales que nous venons de noter.

Il est possible que aif ancien subsiste encore de nos jours sous la
forme normale du nominatif parisyllabique aiya ou aix, sans y inter-
vocalique. Nous avons méme alia, pron. éya, celui-ci formé sur le

1. Paris, 120, 335 p., 1904.

2. E. Plottier], Vie et amour dans la solitude, Le Temps, mardi 27 déc. 1904,
p. 4 ; Marino Sicuro, Vita e amore in solitudine, Cronache della Civiltd Elleno-La-
tina, Roma, 30 janvier-2o février 1905, p. 461 s.; P.E. Pavrolini, Il romanzo della
solitudine, dans le Marzocco, Firenze, 5 mars 1905, p. 3 s. Il observe que Sophocle,
dans son Philoctéte, est le premier robinsonista littéraire.

3. P. 146.

. 149, 155, 157, 177, €tc.

283.

. 277.

242.

. 246, Tddmovdo et zataint, chevreaux, se valent, sauf que le dernier a peut-
us de personnalité, plus d'individualité.

4
5.
6.
7
8
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pluriel alyss, prononcé alieg, c’est 2 savoir éyes. Clest, du moins,
ce que I'on conclut d’un renseignement pas trés clairement donné
par A. A. Sakellaropoulos *. Toujours est-il que les puristes grecs
de nos jours continuent d’employer — sur le papier — ai5, aiyés,
sans le moindre souci de la nature, de I’histoire, surtout de I'anti-
quité. Ils ne se rendent aucun compte des richesses et de I'invention
du grec moderne 2.

La Gréce, en maticre de cheévres, fut toujours un pays riche.
C’est pourquoi on ne s’y est jamais contenté d’'un terme unique
pour qualifier notre animal; on a tenu i caractériser son Age et sa
qualité, comme nous I'apprend Aristophane de Byzance 3, dans un
passage quelque peu embrouillé, que nous retrouverons plus loin.

La vénération superstitieuse que nous aimons a professer pour les
scoliastes, améne d’ordinaire chez tout bon philologue, dés qu'’il
traite de 4, & «i%, la citation du scoliaste de Théocrite : of 2& moug-
Tt xal Ewl Tob dppevog ToV alya Aéyouat xal EoTiv abtoig xowdv Bvopa Tb
ol dg Ehagog avlpumes immog +.

Comme exactitude, ce témoignage vaut celui d’Eustathe sur
Phomme attique 5. C'est donc le moment, avant de passer plus
outre, de vider cette petite question du masculin «iZ, poétique,
suivant |'un, attique, suivant l'autre.

1. Ta Kuzgiaxa, t. I, 8o, 1891, p. 435. — Au moyen ige, % alya joue un réle
encore considérable dans le Quadrupes — texte précieux i reprendre et publier avec
commentaire — écrit en 1365 (ms. du xvi¢, v. mes Essais, I, op. cit., p. 20);
consulter les v. 53, 434, 453, 457, 463, 522, 547, 578, 598, 820, 1045, 1066 ;
Tpdyos 434, 453, 522, 578, 1067, 459 (Awhdtpayoy) ; 53 (mpéfatov), 190 (ipipua,
apwid), 479, 1067 (#pids), 545 et 579 (f) mpofdra). — Rien dans la Byzantine de
Bonn, du moins dans I'état actuel de ses Index, ,

2. Un exemple entre mille. Le grec médiéval avait créé les charmantes expres-
sions Bapiv et dapdxwv (qu'on fait dériver de od8auwdy, mais la formation est encore
obscure) ; cet adverbe marque la nuance pas un grain, pas un tantinet. Koray, "Az.
1, op. cit., 179-80, rejette cette innovation sur la mdvta toApdoa PfapBapdtns. Ces
théories ménent, simplement, un pays 4 sa mort littéraire.

3. Ar. Byz., éd. Nauck, 1848, p. 104-107.

4. Bucolicotum graecorum reliquiae, ed. H. L. Ahrens, t. 1I, 1859, 37, 12-13
(aussi 7 s. et p. 36, 7 s.), ad Theocr. I, 5. — Il est remarquable que &fzmmoz s'ap-
plique encore aujourd’hui aux deux sexes. T¢ xahog &Bpwmog | se dit d’une femme,
couramment. — Pour ce qui est de I'observation du scoliaste sur aiya masc., elle
ne s'applique méme pas 4 Théocrite qui fait fort bien la distinction : afxa t7vos
€Ay xepady tpdyov, alya tu Aadf. Théocrite n'est plus dans la tradition pastorale;
il est de son temps.

5. V. plus haut, p. 310, n. 70,
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Nous n’insistons pas sur ’emploi poétique. Homére nous a révélé
dans ce «if un trait propre i son époque.

Pour Pattique, voici ce qui en est.

Les deux aypiov alya de ’Ethique @ Nicomaque, qui sont discutés
plus loin?*, sont de simples allusions a des vers homériques.
Restent deux autres exemples, d’abord, un aiyt gusdvet =dp — au
chévre (ou au bouc) soufflant du few — dans la liste des monstres de la
Génération des animaux *. Qui n’y voit aussitét une citation ? Il y
a la quelque réminiscence poétique ou purement populaire, un frag-
ment d’auteur passé inaper¢u jusqu’ici. J'ai vainement essayé de
I'identifier 3. Ce n’est pas une raison pour attribuer cette étrange
association de mots a Aristote. Aristote connait parfaitement tpa-
yos 4. Il n’a pas le moindre besoin de § «if.

Ce masculin cependant se lit ou se suppose dans le passage men-
tionné plus haut, ot Aristote nous signale un bouc qui donne du
lait : aif &x t@v paoctdv, olg &yer Slo & dppnv wapx 1o aidatov, YxAZ
nuéhyeo, etc. 5. Mais Aristote a moins l'air de parler en son nom
que de rapporter un prodige : t& pty TotaUta bg 67 peia dnohapBovou-
awv ¢. Le cas serait donc analogue au précédent. Tpdyec, abondant
chez Aristote, rend tout & atk suspect.

Quant aux autres attiques, ils seraient bien embarrassés de ce
masculin | J’ai d& constater, en effet, 4 ma grande stupeur, que ce
terme de «i§ n’apparait presque pas a 'époque classique. On ne Iy
dépiste qu’a grand’peine au féminin et encore dans des contextes
déterminés. Du masculin, pas de trace.

Eschyle, Thucydide 7 et Euripide ignorent «i totalement. Le fait,

1. Ci-dessous, p. 319, n. 6.

2. Arstt., De anim. gener., IV, 4 (éd. Didot, III, 1854, p. 401, 25).

3. J'ai cherché, sans fruit, dans Nauck, Trag. dict. Ind., Petrop., 1892; Rum-
pel, Lex. Pind., 1883; Athénée, éd. 1. Schweighaiiser, Strasbourg, 1801-1807,
14 vol. 8o, t. 1X,Ind., s.v. caprae ; Comm. in Arstt. gr., XIV, 3 (1903), 8¢, I. Phi-
loponii in libros de G. A.; Barthélemy St-Hilaire, Traité de la G. d. 4., 11, 1887,
1V, 3, 23 (d'aprés lui), p. 274 ; Engelmann-Preuss, Bibl.scr. ¢l.,1, 1880 ni Kluss-
mann, Bibl. scr. cl., I, 1909, n'indiquent aucune édition spéciale importante de ce
traité d’Aristote. >

4. V. plus loin, p. 330, n. 6.

5. H. A., III, 20, 4 (= Didot, 111, 53, 41).

6. Ib. Le passage commence ainsi : Téav 8" aggévwy fuze toig &hhots Sedorg xai dv
avipdme Ev olbevi ptv, d Exi 16 mokb, yivetar yoha, Bpwg B yivetar ¥y Tiawy, dxel nal
iv Aduve aif etc.

7. Chez Hérodote, outre II, 46 (ci-dessus, p. 312, n. g) et III, 112, on voit des
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pour ce dernier, est d’autant plus frappant qu'il affectionne les
compariisons avec les animaux — tévde pdoyov veayevsf, dit-il du
petit Oreste * — et que la consommation chez lui du pioyes est a
peine imaginable *. On ne sait 4 quel fait social ou économique
attribuer la prédilection d’Euripide pour le veau. Il n’y a peut-étre
la qu'un golt purement sentimental, littéraire ou rythmique, a
cause de la joliesse du vocable. La sensibilité du poete elit pourtant
trouvé A se satisfaire avec la chevre, au sujet de laquelle couraient
par toute 'Hellade tant d'histoires gracieuses, comme celle de ce
sacrifice 4 Dionysos qui, de son plein gré, substitua une chévre a
Penfant — zatda wpaicv — qui lui était di 3, ou comme la légende
de cette jeune fille dont les vétements dissimulaient une chévre que
'on immolait ainsi 4 la place de la vierge *.

Sophocle ne présente aiysg — un pluriel ! — qu’une seule fois
dans un fragment auquel actuellement on ne comprend pas grand
chose 5.

Parmi les Attiques, il faut mettre a part Aristote qui est natura-
liste et parle surtout de la chévre, en savant, dans ses traités spé-
ciaux ¢ Il la mentionne aussi, mais en des contextes particuliers,
dans I'Ethique & Nicomaque, par deux fois, dont I'une a échappé
aussi bien a I'Index de Bonitz 7 qu’au bon travail de Ph.-E. Legrand,
dans notre Dictionnaire des Antiquités ®. Le dvypuwv alya de ce pas-

aiyag II, 42, 4 propos de sacrifices chez les Egyptiens, comme a II, 46. Cf. Pausa-
nias IV, 20, 1 (éd. Hitzig-Blimmer, II, 1, 1901); il nous apprend que les oracles
interprétaient tobg alyag Tolg dpasvag par TEAY0S.

1. Eur. I. 4., 1623 ; on met quelquefois entre crochets les v. 1509 4 1629, v,
Eur. fab., edd. Prinz-Wecklein, vol. II, p. v, I. 4., 1899, p. 615 s.; sur pdoyos,
Ar. Byz., op. cil., p. 110. .

2. Consulter I'[nd. Graecit. Euripideae de Beck, Cambridge, 1829 : 21 exemples;
néant dans Eschyle (Dindorf, Lex. 4esch., 1876) et dans Sophocle (Ellendt-Genthe,
Lex. Soph., 1872).

3. Paus., 1X, 8, 2 (éd. citée).

4. Leutsch-Schneidewin, Paroemiographi grueci, 1, 1839, p. 402, 8-17.

5. Nauck, Tragic. graec. fragm., ed. 2, 1879, Soph. fr. 725, v. 2 Jaxaholyot

| untépes aiyic v émpagtidiov | ydvov Gptakiywy avagalvorsv, Il s’agit bien en tous
cas de femelles — au pluriel, indistinctement.

6. Relevé des passages dans drisloteles graece, rec. 1. Bekker, 1831, t. V (1870),
Index Aristotelicus, au mot aif. L'Index analytique, en latin, des drsit. op. omnia,
Didor, t. V (1874), entre beaucoup plus et mieux dans le détail.

7. Pour la fagon dont cet Index fut confectionné, v. t. V, pp. m1-vi,

8. Fasc. 41 (1908), s. v. sacrificium, p. 956-973. P. 980, Bibliographie, ot je
n’apergois pas Prott, Fasti Graecorum sacri, 1893, cité pourtant en cours de route.
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sage ' estune pure allusion 2 un vers d'Homére ?, comme le second,
cité toujours 3, en est une 2 un renseignement donné par Héro-
dote 4.

Platon et Aristophane, les deux écrivains les plus proches du
langage courant, ne sont guére prodigues de ce terme. Ast signale
en tout quatre exemples chez Platon 5 ; il n'y en a que deux chez
Aristophane é.

Fait des plus significatifs, les orateurs attiques connaissent «i&
aussi peu que alyes. Ainsi donc, Antiphon, Andocide, Lysias, Iso-
crate, Démosthéne, Lycurgue, Eschine, Hypéride 7, Dinarque,
Démade n’ont pas la moindre chévre 2 nous offrir 8. Seul, Isée
héberge ces animaux par deux fois, 'une dans le corps de la plai-
doirie, l'autre dans les paprupiar ou témoignages. Les conditions
sont des plus instructives. Dans I'un des deux endroits — Ilept 100
‘Avyviow xhfipou — il est question d’un certain Théophon qui a fait
cadeau i une fille adoptive d’un champ et de cent chév-es : #wxev
aypdv "Ehevaive (locatif) Svoiv tahdvtow, mpsPata tEhnovia, alyag éxa-
wov etc. . Dans les Maprupion du Ilept 7ot Puhoxthipovog xhfipov,

1. Eth. Nic., 111, 10, 7.

2. T" 24 (pas 23, comme veut Grant, ci-dessous, n. 4).

3. Eth. Nic.,, VII, 7, 1.

4. Herdt. II, 42 (sur ce passage, Sayce, The anc. emp. of the East, Herdt. I-1II,
London, 1883, et surtout, Rawlinson, Hist. of Herdt., 11, 1862). Pour I'Eth., v.
The Eth. of Arstt., éd. A, Grant, t. II, 1885,

5. Plat. op., ed. Ast, 11 vol., 1819-32, Lex. Platon., 3 vol., 1835-38, s. v. Tous
les exemples sont au pl. et tous dans les Lois. Mais il ne cite certainement pas
tout; car, il marque « 6 et §; », en téte de l'article, sans donner un seul emploi du
masc. Nous sommes encore fort mal outillés pour les classiques (v. mes Etudes de
philologie néo-gr., 8o, 1892, XCIX s.).

6. Ar. Pl. 294 (chceur) ; Nub. 71 ; les deux au pluriel, le premier au masculin.

7. Hyperidis orationes sex, ed. Fr. Blasss, 1894, Ind. de Reinhold, p. 141-176.

8. V. les Ind. des Or. attici de Dobson, Londres, 16 vol., 80, 1828; I'éd. de
Reiske, sur laquelle Dobson repose, Orat. graeci, 12 vol., 80, 1770-75 — introu-
vable | — est encore bonne. Index spéciaux : S. Preuss, Index Aesch., 8, 1896;
L. L. Forman, Ind. Andocideus, Lycurgeus, Dinarcheus, Ox., 1897 ; Anliphontis Or.
XV, éd. E. Maetzner, 1838, p. 277-280; Fr. L. v. Cleef, Ind. Auntiphonteus (Cor-
nell St., V), New York, 1895, 893 S. Preuss, Ind. Demosthenicus, 80, 1892 ; Wes-
termann, Indicis Graecitatis Hyperideae pars I, 1860;11, 1861 ; III, 1861 ; IV, 1862;
V, 1862; VI, 1863; VII, 1863; VIII, 1864, série de petites dissertations 4o ;

S. Preuss, Ind. Isocrateus, 80, 1904 ; S. Kondratiew, Ind. ad Or. Lyc., Moscou,

1897 ; D. H. Holmes, Ind. Lysiacus, 8¢, 1895. Il faut se garder de dédaigner les
Or. attici, 2 vol. 40, Didot, 1887-8, avec Index,
9. Isée, 292 in f. (= Didot, I, p. 316, 17).
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Euktémon a vendu des chévres avec leur berger : aiya¢ anéZoto by
TH aiToAW .

Relevons sans tarder ce détail : le premier passage mentionne le
d&ypos, ager, a propos des chévres; le second oppose aux chévres et
a leur berger une maison de ville : oixfay 3" &v dover.

Ainsi, nous voici bien 2 la campagne avec les chévres ; nous par-
lons un langage campagnard ; alyec, au pluriel, signifie tout uni-
ment troupeau et dans ce troupeau il y a stirement des boucs. On
dirait véritablement qu’il ne passe jamais ni boucs ni chévres dans
les rues d’Athénes. Ce bétail reste confiné aux champs.

Le silence des orateurs surprend d’autant plus que I'éloquence
judiciaire devait avoir des contacts directs avec la vie, soit que I'on
plaidat pour soi-méme, soit que I'on composit des plaidoyers pour
autrui *. Enfin, les chévres comme les boucs n’étaient pas des ani-
maux quelconques; c’étaient des animaux de sacrifice, avec des
affectations, il _est vrai, spéciales 2 des divinités déterminées, mais
qui ne devaient pas en faire des victimes trop rares 3. Nous verrons
plus loin que le sacrifice n'influait pas beaucoup sur la littérature.

Les Comiques grecs nous conduisent 4 des résultats analogues*.
Ils sont méme plus curieux encore. ' :

Dans un vers_de Cratinus, dans un autre d’Antiphane, dans un
troisiéme anonyme, «i3 a perdu tout sens propre; i obpavia chez
les deux premiers 5, ai% s)pxvies chez le troisiéme ¢ — odpavios est
bien au féminin cette fois-ci! — désignent Amalthée, autant dire
la corne d’abondance 7. Et ne négligeons pas de rappeler qu’avec

I. fsée, 140, 9 (= Didot, I, 278, 33). — W. Wyse a donné d'Isée une bonne
édition avec commentaire : The speeches of Isaeus, Cambr., 80, 1904. A manque a
I'Ind. comme au commentaire, 'auteur n’en ayant pas senti l'intérét.

2. V. A. Croiset, Hist. de la Littér. gr., t. IV, 1895, p. 420.

3. V. P, Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer*, 1898, p. 107 suiv., Ph. E.
Legrand, art. Sacrificium, cité plus haut, p. 9592,

4. A. Meineke, Fragmenta comicorum graecorum, 5 vol. 80, 1839-1841 ; Index
en deux volumes, 1857, la seule publication compléte aciuellement, avec des Index
que celle de Kock (ci-dessus, p. 314, n. 1) ne nous donne pas aussi soigneusement.
— Kaibel, Com. gr. fr., I, 1, 1899, commence & peine.

5. Meineke, op. cit., t. II, p. 161 (XXI), Cratinus; IlI, 73 (II, 4), Antiphane.

6. Voir 1V, 667 (281, 2). .

7. Meineke, t. II, 160, cite Zenobius [—= Parcem. gr., op. cit., t. 1, p. 8, Zen.
1, 26] raldnep Atdg alya Apaifeiav, oltew xat t@v Swpodonadvriwy alya obpaviav.
Oi Bt &ig tobs apyvpifealal Ty aplives agoppis mapéyovras oltws sldilazt Aéyawy

Cinquantenaire de PEcole des Hautes Etudes. 2
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Antiphane nous sommes 4 la campagne, puisque la piéce s'inti-
tule K$xaod et que c'est le Cyclope qui parle *.

Dans un autre fragment de ce méme auteur, aif ne lui vient 2
I'esprit qu’a propos d’une question de pure grammaire, de pro-
priété de termes et de rébus de style 2.

Anaxandride, dans une description céleébre de dons fastueux et
de ripailles monstres, ou l'effet comique est obtenu par des nomen-
clatures accumulées 3, fait intervenir des Imzwv ayéhag, alydv <
Gyéhny 4, ne se doutant pas que lidée de troupeau est impliquée
dans le pluriel alyez, comme nous l'avons vu chez Homére, de
méme qu’un pitre grec de nos jours ne songerait nullement a spéci-
fier, nomd® vidwx ou &xb yi3w lui paraissant d'une précision inutile;
vizwe suffit; ce sont 12 choses qui s’entendent toutes seules 5.

Alexis est plus intéressant avec ses tétes de chévres — ou de
boucs — atyiv xpavix, dont les bouchers tiennent les lévres écar-
tées A 'aide d'un bitonnet ; telle la courtisane s’entraine au sourire
de ses trente-deux dents avec une petite branche de myrte entre
les arcades dentaires . Nous reprenons ce vers plus loin.

Mnésimaque, dans un morceau de 65 vers ot il énumeére comi-
quement toute espéce de bétes, suivant le procédé d’Antiphane,
met péle-méle le sanglier, la cheévre, le coq et le canard : vaxpov,
adybs, Ghewtpudves, vittng 7. Clest un mhwifog aplbnov 8.

xoopwBolvres, dmel xal 6 tis "Apadleiag népag Eywv ndyv 8 éfodieto slyev. Cf. aussi
Suidas, ed. Bernhardy, t. II, 1 (1853), p. 1221, s. v. olp. aff. La chévre n’est plus
que matiére 4 proverbe.

1. Meineke, op. cit., III, 73 ; cf. 72.

2. Meineke, op. cit., 111, 27 (I, 8) ; cf. ib., p. 291.

3. Clest la fagon constante chez Rabelais : L. I, ¢h. x1; xxv; 11, ch. vi, 1%,
XXVI, XXX, xxxur; I, ch. X, xxvr, xxvir, xxvrr; sur les Jeux (I, ch. xxu), v.
mon fils Michel, Rev, Et. Rab., t. VI-VII, 1908-9. Si cela peut avoir quelque intérét,
dans mon Tafth, &d. 11, Paris, 1905, p. 78-9, U'énumération des plats accumulés
s'inspire d’Anaxandride autant que de Rabelais, Celui-cia connu peut-étre Anaxan-
dride qui se lit dans Athénée, IV, c. VII, p. 131 A-F, éd. Schweighiuser, op.
cit,, .11, p. 14.

4. Mein., op. cit,, 11, 183 (I, 24). .

5. A moins quil n'y ait dans I'énumération un intérét spécial, ci-dessus, p. 308,
n. I1. :

6. Meineke, op. cit., 111, 423 (I, 24); v., ibid., la note p. 425 et aussi Athé-
née, éd. I. Schweighiuser, op. cit., t. VII des dnimadversiones (1805), p. 67,
commentaire au livre XIII, ch. xxu1 ou xir, p. 568a.

7. Meineke, op. cit., 111, 570 (v. 48).

8. Ibid., v. 46.
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Eupolis est le plus suggestif. Plutarque nous a conservé de lui
cing vers délicieux, d’'un sentiment pastoral frais et pur. Les
cheévres elles-mémes viennent sur la scéne nous dire leur nourri-
ture coutumiére '. Eupolis applique a4 ces bétes errantes le terme
pittoresque de szugziec *, dont l'explication par un des scoliastes
d’Aristophane est si ¢vocatrice : sguprdeg slot T Tav aiydy rxl wpo-
Gazwy amomathpata ' Abvalaiz 4 avtl tol wepl alviv Aahsic, deviser

sur les chévres, est ausst charmant. Mais voici de linattendu. La

picce s'appelle Aivzz. Le choeur est done un chacur de Aivez. Or,

ce cheeur, Eupolis lui-méme le désigne sous le nom de mpofiaznz:

vapdsy mpopatinie, Cest A savoir ladjectif le p]tl.\: flou qu’on puisse
imaginer en matiére de béail. Tel est aussi le témoignage d’Eus-
tathe : of 53 mahawot mavez ufha waksbor tx Dadupaty, b zal Sux <oy

pahhzy wopohentziolar Thv ALSw paoty imt mpopdTwy, EE @v & motnThs
vt mpoPasty abta wou grot” wat Kbrcohis 35 mpsfazuidy sact yosdy hival

ST O

AT Z".‘I't:h'; Ye

Voici le dernier coup. Chez Euboulos, une courtisane est baptisce
du .‘,Ubl'iqllut de AlviZiow, pour avoir dévoré — zazagaysiv — le
cabaretier Thallos, done, 6zaazz, done branche d’olivier que broutent
les chévres . Nous sommes de plus en plus dans Pabstraction et la
littérature.

En d'autres termes, le trait commun a tous nos Attiques est
qu’ils parlent de la chéevre — quand ils en parlent! — sans lavoir
dans Peeil. Ils en discourent, ils devisent — aivyialsusw ils ne
la réalisent pas 7.

Xénophon qui a beaucoup voyagé, beaucoup observé, n'a de
vision nette de la chévre que dans ' Anabase, nous voulons dire ¢n
Asie Mineure ot il apercoit des troupeaux — il les met toujours au

pluriel soit dans la plaine, soit dans la montagne, soit dans des

1. Meineke, op. cit., 11, 1, p. 426.

2, Ibid., 433 (XVI) FPOEAGOW mOALGY TUALETTT |:_'||uul' au \.i1||r!u5, ¢Sl a
comparer avec aflavaty, ci-dessus, p. 3o, n. I.

3. Meineke, op. cit., 11, 1, 433 (XVI) 1 W. Rutherford, Scb. Ar., Londres, 8¢,
1896, ad Pacis 790.

{. Meineke, op. cit., 11, 1, 430 (IX,2); L. Bekker, An, gr, 89, 1814, p. 363, 28
(=1 11)x

5. Bust. Comm. ad 1L, IT1, 1829, p. 327, 3a 1] 353.

6. Meineke, op. cit., 11, 252, HI-IV, 15 vo ibid. le commentaire.

7. Rien non plus dans Ménandre, v. J. v. Leeuwen, Mevandri fabularum reli-
ifhidie, 129 1919, [nd. p. 251-256.
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on y trouve des mpifara en masses abondantes !, surtout des
izmot, ceux—ci presque a chaque instant, des 8otz *, des chiennes 3,
méme des m-am 4, des imeliyex — bétes de somme — et des fpes-
voug 5, un vog ¢, des xvivn 7, des Onpta ® — et c’est tout, malgré
cette déclaration que # wpofatevtiny Téyvy cuvimTar T yewpylx 9.
Pas une chévre! Pas une goutte de son lait! Ce que Xénophon
voit dans un a&ypsg, c’est toujours un cheval .

Pour terminer cette revue des Atthues et demi-Attiques, notons
que Théophraste n’ade chévre qu'a un endroit .

Nous arrivons avec zpaye: a des résultats analogues, peut-étre
plus épatants encore. Qu'Homére ait recours A zpayes une fois seu-
lement 2, il n’y arien d’étrange a cela, puisqu’Homeére, pour dési-
gner le mile, n’a qu’a concevoir «t% au masculin, tout en rlsquaut
I'obscurité '3, La situation, en effet, était peu nette, Homére n’ayant
4 sa disposition ni la ressource de article ni des adjectifs a trois
désinences pour les trois genres '4. Enfin, il se privait de la commo-
dité éventuelle d’envisager une pluralité de boucs, si réduite fat-elle.
Ici encore, le grec moderne rien qu’avec ses vyi3iz, sa xatoiza €t son
spavos, est mille fois mieux servi.

Mais les Attiques, qui déja ne nous révélent aucun at% masculin,
comment font-ils donc pour se passer de tpayes? Il n’en est pas

.19 L 11 IOI, 115 V, 6, 19, 20; X, 7, etc.
. I, 1435 V, 20, ete.
V, 6, etc.
XIII, 8.
. XVIII, 4.
. VIII, 4.
. VI, 19.
VIS ete;

9.: V5 3.

ro. XI, 15.11 convient, en revanche, de noter la tendresse véritable manifestée
par Xénophon pour le cheval; il sait exactement la fagon dont il faut s’y prendre
pour le caresser et le moment ot il a besoin d’une caresse, cf. Eq. 10,13 (&\A% Ow-
medewy). '

11. I. G. Schneider, Theophr. Eresii quae supersunt, 5 vol., 1818-1821; Index,
t. V, 295-549. Fr. XV, 3 [pas 2] : # aif, Svav Adfn 0 fpdyyov els 10 ovdue, péver,
zal Tag &hhag fotaclar moel. Voir 'excellent art. du Thes. d’'H. E.,s. v. npdyytov,
sur cette plante et sur tout ce passage qui est un lien commun.

12. Ci-dessus, p. 312, n. 1. |

13. V. ci-dessus, p. 310, n. 3, le relevé et la discussion des passages.

14. Se rappeler &ypiog, fém. ci-dessus, p. 303, n. 1, 3.

O~ v B b e
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moins constant que cet animal-se montre 4 peine chez eux. Il
accuse une carence totale chez Thucydide *, Platon 2, Ménandre 3,
Antiphon, Andocide, Lysias, Isocrate, Isée, Dinarque, Lycurgue,
Démade, Démosthéne, Eschine 4, Hypéride 5 et Xénophon ¢. On ne
congoit pas rupture plus compléte avec la vie rurale. Le cas est
d’autant plus stupéfiant que, chez les Anciens, la limite de démar-
cation entre la ville et la campagne est beaucoup moins rigoureuse
que de nos jours. Une ville homérique, par exemple, ne ressemble
en rien A ce que nous entendons sous ce vocable. Les villes étaient
ouvertes 7, de sorte qu'elles se confondaient avec la campagne
d’alentour. La ywez avait autant d’importance que la ville propre-
ment dite et Strabon nous en fait la remarque expresse pour Pylos :
“Opnpog Bt tabtyy dmasay iy yoeav péyer Meoshvne wakel [Toiow
dpwvbpws i méher *; il nous dévoile: en méme temps par 12 quel
chemin ydpa a dit suivre pour signifier aujourd’hui wville. Dans la
vieille Athénes, les choses semblent &tre demeurdes en ’état,
comme en témoigne le fameux passage de Thucydide : 3¢ =p2
webtov [ Thésée] # dupémeing 4 viv oboa mohrg v 2. La ville tenait dans

1. Pour Herodt., ci-dessus, p. 318, n. 7. Pas d’index satisfaisant de cet impor-
tant écrivain. Ni P. Wesseling, Herod, Hist., Amsterdam, fo, 1763 — splendide
édition — Ind. de 23 p. & 2 col., ni Baehr, Herod. Musae, 4 vol., 1830-1835,
Ind. gr. 579-651 (t. IV), Ind. rerum en latin ib. 439-578 (H. Stein, Her. hisi.,
2 vol., 80, 1869-71, ne présente qu'un Ind, nom., 485-538), ni Herodotos, Sayce-
Macan, London, 1883-1908, 89, 6 vol., Ind. t.11 (1895), 317-325, t. II (1908}, 418-
435, ne donnent tpdyog. Clest encore le vieux strasbourgeois Jean Schweighiuser,
augquel nous devons I'Ind. le meilleur : Lex. Herod., London, 1830, 89, 404 p.
Baehr, dans I'Ind. latin, compte quatre hircos; 4 nos trois de la p, 318, n, 7, il
convient donc d’ajouter IV, 187, 4.

2. Signalons-y toutefois un tgayoeidss, Crat., 408 D, appliqué & Pan;c'estde la
littérature et de la mythologie.

3. Ed. J. v. Leeuwen, op. cit.

4. Ed. Dobson, op. ecit.

5. Ed. Blass, op. cit.

6. Ed. Thieme, op. cit.

7. V. Helbig, L'épopée homér., trad. fr., 1894, p. 120; sur les murailles de Troie
et les fortifications, en général, b., p. 117 s. Th. Homolle me signale toutefois —
dans un autre sens qu'Helbig—Dorpfeld, Troja u. Ilion, 1, 1902, pl. de la p, 64 et
192, :

8. Strabon, VIII, 3, 3.

9. Thuc. II, 5, 3. Cf. A. F. Didot, Hist. de lu guerre du Pél,, 13, 1868-72 :
« I’Acropolis d’aujourd’hui et la partie inférieure tournés le plus vers le sud for-
maient la ville. » Consulter J. E. Harrison, Primitive Athens as described by Thy-
cydides, 80, Cambr.,, 1906, ch. I, p. 5.

Il
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la citadelle. Tl est juste de reconnaitre qu’avec I’Athénes classique,
avec Thémistocle et les longs murs ', la situation parait changée.
Clest peut-étre la nouvelle enceinte qui a déterminé cette scission
avec la vie des champs, cette ignorance des aivyes.

On est aussi quelque peu étonné que tpxywdia, terme chez tous
si courant, n’ait pas étayé tpayog, auquel l'antiquité ne cessait de la
rattacher :

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum,

nous dit encore Horace *, Les tpayw3sf, nous répéte-t-on de nos
jours méme, ne sont-ils pas « des chanteurs costumés en boucs »3?
Les Grecs n’étaient pas obligés de connaitre Jane Ellen Harrison et
son explication lumineuse +.

Eschyle 5, Sophocle ¢ et Théophraste 7 ne nous offrent chacun
qu’un zpaysc; Euripide en compte deux *; Aristophane nous en

1. Judeich, Topogr, v. Athen, 1905, 67 s. ; Fougéres, Gréce, 1911, 24 s.

2. Hor. Ad Pis., 220. Réunion des passages principaux, grecs et latins, dans le
Thes, d’'H. Est., s. v. tpaywpdds,

3. Dict. des Ant., op. cit., fasc. 48 (1913), p. 386b. — Sur Tpaywdds, Tpayy-
Bomotos et momtig (compositenr), v. H. Weil, Et. sur UAnt. gr., 129, 100, p. 237
s. : L'origine du mot polfe.

4. Ignorée tout autant du Dict. des Ant., art. cité, v. Bibliogr., p. 400-401.
Jane Ellen Harrison, Proleg. to the st. of gr. Rel., 1903 (je n’ai pas, pour le
moment, sous la main, la seconde édition), p. 421. Selon elle, tpaywile est pour
Tpuywita et signifierait donc le chant des moissons « harvest song »; la confusion se
produisit, quand le dieu des céréales devint le dieu du vin, Ca, c’est P'explication
matérielle, et on n'en voit point d’autre, tant tpdyos est impossible. L'explication
des origines intellectuelles de la tragédie est dans la pipnag d'Aristote, qui ne
s'arréte point 4 tout cela, Poet., IV, 1-8 (v. éd. Butchers, London, 8¢; 1907.)

5. Nauck, T7. gr. fr., op. cit., N. 207 tpdyoc yéverov apa mevlrosis 36 ve. V.
ihid.; c’est un emploi proverbial. V. ci-dessous, p. 333, n. 2.

6. Nauck, op. cit., Soph., p. 497 Kapwol tpdyor, v. ib. et ci-dessous, p. 330,
n. § ; peut-étre des Kikixtor.

7. Theophr., fr. IV, 59 of spdyot xal of Ehagor xai Aayol xai Tahha T6Te pdhoTe
(mept T&; 6ysiag) 8%, v. Th. Er.q. s. op., ed. I. G. Schneider, t. I, p. 753, 5 vol,
1818-21; copieux Ind. au t.V, p. 295-549, 4 deux col, Th, nous donne donc une
notion courante d’histoire naturelle, dans un traité spécial Ilept dapay, ib., p. 732
s. Sur tpayomedywy, v. Ind., s. v. et t. Il (Annotationes), p. 596. Clest une
plante. Ajouter : J. E. Harrison, op. cit., p. 421. Manque dans J. E. Smith, Flo-
rae gr. Prodromus, 2 vol. 8, Londres, 1806-1813 et dans Hehn, ci-dessous.

8. Eur. Cyel. Bo gbv t3be tpdyov yhalvx uzkix comme vétement, v. cl-dessus,
p- 309, n. 6. Euripide n’y regarde pas de si prés. Le cheeur est charmant et tout
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aligne six, dont un de gros intérét, dont les cing qui restent, indif-
férents. Dans un vers du Pluius * et dans un vers des Oiseaux 2, le
bouc figure comme animal de sacrifice ; ailleurs — dans le Plutus
toujours — le poéte fait une allusion, peu détournée, 2 la lascivité
du male 3; dans la Paix + et, de nouveau, dans le Plutus, 'odeur
5 connue du bouc entre en scéne 5. On voit que nous ne sortons
pas du lieu commun.
‘ Avec les Nuées, nous rebondissons.

Socrate somme Strepsiade de lui nomenclaturer ceux des qua-
drupedes qui reviennent correctement au genre masculin :

Ty terpansdwy art dotiv 0plig dppeva ©.
Strepsiade énumére :

APLSC, TEAYCE, TabLog, wiwv, ahextpuwy 7 &
le bélier, le bouc, le taureau, le chien, le coq ®.

Socrate se faiche. Comment? Strepsiade ne sait donc pas distin-

guer entre la poule et le coq — &hextplawa et dhéxtwp ® — puis-

. qu’il emploie dAsxspudv qui couvre les deux genres. Et la discussion
continue.

i rustique ; Bacch. 139 aypedwyv | alua tpayortdvov, opogdyov ydptv, dans un cheeur;
: il s’agit du rite de I'omophagie, v. la note’ excellente de G. Dalmeyda, Les Bac-
chantes, Hachette, 1908 ; afua tpayoxzdvoy, c'est le sang du bouc, ib.
1. Ar. Pl 820 Uv zal tpdyov zal zptov.
2. Av. 959 My xatdpln tol Tpdyou,
3. Pl. 295 tedyor 8 axgaveiole, instar hircorum lascivite (Ar. com., Didot,
; 1877).
4. P. 814 tpayopdayador, olentes hircum. "Avci tod 8lavopor * ol yap Eppeves Tdy
alyiv towbtoy, scol. ap. Blaydes, Ar. Pax, 8¢, 1883, p. 244.
A 5. Pl 313 pwlddawuey 07 danep tpdyou | thv giva, v. Scol. dans Blaydes, Pl.,
b 1886, p. 201.
! 6. Ar. N. 662.

7. Ib. 664.

8. Et pas : pigeon (Poyard, Aristophane, trad. nouv., 1860, p. 118); v. A. de
Gubernatis, Die Thiere inder i. g. Mythologie, 8, 1874, p. 553 : Th. de Heldreich,
La Faune de la Gréce, 80,1878, p. 51; O. Keller, Thiere d. cl. Alterth., 8, 1887,
p- 184 ; Thompsen, 4 Glossary of gr. Birds, 80, 1895, p. 21; Hehn-Schrader,
Kulturpflanzen u. Hausthiere?, 80, 1902, p. 325; O. Keller, Die ant. Tierw., t. 11
(1913), 80, p. 143. La terminologie grecque moderne est somptueuse en compa-
raison : xdxzogag et wetewvd; — cog — dpvifa et xdtta -— poule — rottémoudo et
opvilt — poulet — suivant les régions, parfois dans la méme, V. p. 329, n. 3,

9. Ibid., 666.
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Voila donc qui singuli¢rement confirme ¢e que nous avons noté
de la confusion des miles et des femelles chez Homere *. Nous
assistons avec Aristophane aux préoccupations lexicologiques de
cette époque de logiciens. Socrate, esprit essentiellement discrimi-
nateur, ne parait plus vouloir s'accommoder de pareilles impréci-
sions dans les termes. J'entends bien que dans toutes les langues
— en grec ancien méme ! — les bétes n’ont pas toujours le privi-
lége d’une désinence spéciale affectée au mile et a la femelle ; tels
fhages, inmeg *, f20; ) ete. Ce sont 1a des animaux pour lesquels le
vocabulaire refuse le choix. La chévre et le bouc avaient leurs
noms. Socrate trouvait logique que 'usage les consacrit.

Aristophane ne se soucie guére de ces détails. Il va jusqu'a faire
du pluriel atyéyw — atyay =2 wvafpivov péin 4 — un masculin que
nous avons reconnu contraire i tous ces pluriels 5. 1l faut ne point
sen étonner. Ce n'est pas la premiére fois que les Attiques se
voient dépaysés devant le parler d’Homére ¢, Et puis, nous voyons
toujours le théitre antique dans l'indigence des piéces conservées.
Nous ne le réalisons pas dans P'opulence créatrice de ces génies
luxuriants. Eschyle fait 9o tragédies 7, Sophocle 123 #, Euripide 92
ou 23 tétralogies? ; Aristophane fait 44 comédies *°. Un jour, Paul

1. Ci-dessus, p. 310 suiv.

2, Ci-dessus, p. 317, n. 4.

3. En latin, agnus femina (Neue-Wagener, Formenl. d. lat. Spr., 1(1902), 8o,
P- 925) ou agnum marem (ibid.). Sur lupus, v. Wolffiin. Areh. f. lat. Lex., 111
(1886), 562, VII (1892), 280. En anglais, he-poat et she-goat, Murray, A new
engl. dicl., IV (19o1), mais antéricur 4 ce qu'il croit (p. 2362, OE), puisque déja
dans Fleming-Tibbins, Roy. dict. enpl. a. fr., 1844, s. v. — Les termes modernes
correspondants sont : hdgs, hagwva, Xhoyo, gopdda, moukag, fob, ayohddx, Bibikie,
veau (de vilellus, par le vén. qui remplace 4 intervocalique par 3). V., en général,
Heldreich, op. cit.; D. Bikélas, Sur la nomenclature de la Fauwne gr. (Ann. de
I'dssoc., etc., XII (1878), 80, 208-237), est insuffisant et troublé par des préoccupa~
tions puristes. Ajouter tupl mpdfu, xazouadae — ou vibraie (de yida), ydha (gén.
Yahdzou) mpdfie, ayrhzlive — mais je ne crois pas : 168 7ik0d,

4- Ar. Pl 294 ; nvabipden, fje sens le bouc, Au surplus, zwvafzeivzev peut étre
excellemment un féminin, v. ci-dessus, p. 304, n. 4 ¢t §.

$. V. notre analyse, ci-dessus, p. 309.

6. V. Rev. d. ét. gr., XXI (1908), p. 98b. Ils ne comprennent plus le hiyos
homerique. Le sujet n'est qu'indiqué dans cette courte note ; il mériterait, je crois,
quelques développements. Il v a 1a une piste 4 suivre.

7. M. Croiset, Hist, de la litt. gr., 111 (1899), 171, 1,

8. Ib,, p.237.

9. Ib., p.’296, n. 1.

to. Ib., p. 532,
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Bourget, devant moi, observait avec beaucoup de justesse que, dans
ces conditions, forcément, ils écrivaient vite, Forcément, dong, ils
commettaient des négligences *.

Pas toujours ol I'on croit. D’honnétes philologues, scoliastes en
téte, se demandent pourquoi Aristophane, dans les vers ci-dessus,
range le coq parmi les quadrupedes 2. O scoliaste, figure-toi, figu-
rez-vous, 0 philologues, qu'Aristophane a dit exprés une dnerie,
pour vous faire rire!

Ce dialogue important des Nudes nous montre i quel point le
bétail champétre avait déménagé & 'arricre-plan des abstractions
philosophiques. On se préoccupait du genre grammatical; on per-
dait de vue l'individu aussi bien que le ménage.

Chez les Comiques, le zpayes devient un étre de raison. Dans
Antiphane, on ne sait méme pas si tpayo; halazas signifie bouc ou
sanglier * ; Ménandre enregistre péle-méle le rpay2; avee le chien,
le bétail, 'homme et le cheval +; les Kiaiziat zp3720 d'un Anonyme
sont des boucs de provenance étrangére, cités d'oui-dire 5,

Pour ce qui est d'Aristote, il s'attache plus en naturaliste au
bouc qu'd la chévre; pour le bouc nous n'avons pas I'équivalent
des mentions littéraires de la femelle €.

Je n'insiste pas sur aimiics. Malgré 'usage plus ou moins méta-
phorique de tous les mots signifiant Zizzw ou waipwy, il est assez
curieux de constater que foazd;, vapeds, moumjy, manquent totale-
ment, non seulement dans Thucydide, mais encore dans Aristo-
phane et presque chez les Comiques 7. Platon est intéressant ; il
n'a pas un feosxi;; en revanche, il a bon nombre de vapziz et de
=owpives philosophiques ®. On sait, d’autre part, que deux pitres,

1. Moliére en a bien, qui n"a composé que 33 ou 35 comédies. Scribe en avait
170 4 son actif rien qu'en 1841 (il est mort en 1861), v. (Euvres complétes de
M. Eug. Scribe, 4 vol., 1840-41.

2. Ar.N., 662,664.— V. Ar., trad. Willems, IIl, 1919, 401 s.

3. Meineke, op. cit., 1II, 73 (23), dans le Kixhw}, ot il est mentionné ayee
Bo; ayehaios, aif ougavia, xziog Topiag; v. ibid., p. 74.

4. Ib. IV, 135 (11, v. 3) T3et 8" & =t &y Boudar, xduw, mpdfazov, tpdyo; | dvlpm-
nmog, [nmog * Bl Prvat yap o %0

5. Ib. IV, 657 (215) : Kik, w5, avel w0l Basel;; ci-dessus, p. 327, n. 6.

6. V. ci-dessus, p. 318-319; v. dans I'Aristt. de Bekker-Bonitz, op. cif., I'Ind.
$. V. Tedyo;; Aristt, Didot, op. cit., t. V, s, v. Hircus.

7. Quelques mowuyy insignifiants ; pas de Boand; ni de vopeds, v. Meineke, 1. V
Ind., & ces mots.

8, V. le Lex. de Ast,op. cit., a ces deux articles,
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mapéves, jouent dans la trame d'(Edipe-Roi un rdle prépondérant ',
Toutefois, cette pdtrerie se passe dans une atmosphére de légende,
sans que l'auteur se soucie des personnages eux-mémes, Eschyle
y va, lui, franchement, audacieusement; il crée des pasteurs de
navires * ; il songe A des nefs disparues dans le tourbillon d'un ber-
ger méchant + — le berger, cela est clair, de ces chévres, de ces ai-
ves, qui sont aussi de grosses vagues. L'identification n’est, il est
vrai, mentionnée que dans Artémidore, du n®s. de notre ére ¢; une
glose d'Hésychius parait, cependant, remonter plus haut, puisqu'’il
attribue la locution aux Doriens 5. En tout ¢as, plus ancien
qu'Artémidore et qu'Hésychius, est le w€moignage de la mer Egés,
de ce Alyaicy méhayos ainsi nommé parce que ses flots ont des bnds
de chévres . Des le v s.; plus 10t pent-étre, nous constatcns un
Hssedaw Aivaizg chez le tragique Aristias 7. D’ou la propension,
comme on le voit par Eschyle, aux comparaisons marines *. Au
surplus, i3, chévre, et &3, tourbillon, semblent bien des doublets du
méme éymon aissw, bomdir *. Toutes les langues assimilent les
vagues 4 des animaux. Nous disons des moutons. Le grec moderne a
pour la tempéte une image énorme : snralfravs mahs 72 Boufiiz,

1. Désignés comme tels aux v. 1029 et 1040.

2, Suppl. 746 vadly morpives; sur vasv, pour vedv, wniw, v. Dindorf, Lex,
Aesch.. 1876, s. v. val;, Les guides d'ume flotte, dans I'Eschyle, d'ailleurs excellent,
de P. Mazon, Soc. G. Budé, 1 (1920), v, 767, corrige Eschyle; mouivag vaiv n'est
pas plus grec que pastenrs de navires ne serait frangais,

3. Ag. 0662 Gyovs' Zsavol, moundvo; #2208 axp6lu, V. Grec de la Sepl., 204,

4. Ouirocriticon, 1. V, éd. R. Hercher, 1864, 80, 11, 12 = p. 100, 20 2ai vz
T3 peydha xopata alyx; év o suvnleiz Alyopay.

5. Hes., ed. M. Schmidt, 89, 1 (1858), 1700, p. 68 alysg =i wdpata. Ampuis.

6. Lycophronis Alexandra, rec. E. Scheer, Il (1908), note d 135 : st Gbeny aiydg
ahpdtwyv rupatodtar; Arémidore lui-méme, une ligne plus loin, ajoute au pas-
sage mentionné : w0 pofizeivatoy mikayos, Alyaiov Mystat (p. 100, 22). Il y a ld
une tradition,

7. Nauck, Fr., op. cit., Aristias, | Aiyaiou logudel, je comprends @ capricantis,
id est fluctuantis,

8. Exemples d'Euripide dans Tucker, The « Supplices » of Aesch., London, 8o,
1889, & la note 746.

9. Opinion de Bailly, Dict, gr.-fr., 1899, s. v. 2i§; <f. L. Meyer, Handb, d. gr.
Etym., Il (1901), p. 81 (ouvrage disposé de fagon inconsuliable). Sur ce terme, v.
Thes. d'H. Est., t. 1, col. 1011. — Pour moi, le¢ amp6%e; d'Ag. 662 est le succé-
dané de 215, tourbillon. Il n'a pas su aller jusqu'a aimide;. L'espression, malgré
tout, reste un peu gauche dans sa hardiesse.
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disait une bonne femme sur le rivage de Smyrne : les buffles se sont
levés de nouveau. Clest proprement eschyléen.

Aizihe; n'a aucun de ces honneurs poétiques. Absent chez
Eschyle — comme chez Pindare — absent chez Thucydide, chez
Sophocle, chyggEuripide, dans les Fragments des Tragiques grecs,
dans Aristophane, chez les Orateurs attiques, dans Aristote, dans
Xénophon et dans Théophraste, il manifeste deux présences incolores
chez Platon !, trois chez les Comiques *. Sophocle a un maigre aizz-
Aotz 3, souvenir sans doute intentionnel du style épique a cet
endroit +. Hérodote accueille des aizther égyptiens * — alors que le
brave chevrier grec ne se dissimule derriére aucune abstraction chez
Horatre ¢.

Ainsi done, rien, auprés des Attiques, n’a pu sauver le pauvre
animal — pas méme Zeus nourri par notre i3 slzavies de
tout d I'heure 7, par antique Amalthée 5, pas méme la célebre
dgide, fabriquée avec la peau de la béte 2 et pas davantage le sur-
nom d'zivieyes donné au dieu supréme i cause de cette méme
¢égide '°. Rien de ce qui se rattachait ou paraissait se rattacher a la
chévre, n'entretenait plus en eux sa mémoire — ni la Constellation

1. Pl. Crat. 408 C Tlav aizdha; ; Leg. 1, 6392 alyas ywpl; vepopivag almdlou iv
s raaipng 7 wsion.

2. Mein., op. cit., 11, 1, 182 (20), Cratinus motuhy xabicinx’ alndho; »ai fouzd-
ras; 10, 1. 428 (11, 3), Eupolis; IV, 614 (42, 2), Anon. Basthels byivovzo yol
=aw dveeg airddor, les bergers qui deviennent rois.

3. S. 4f. 375.

4. Les tragédies de 5.y, Tournier-Desrousseaux, 188¢€, note au vers 375.

5. Mudsimor, 11, 46; v. Le grand vocabulaire francois, Panckoucke, V (1778),
p- 507b.

6. V. Prendergast et Dunbar, Concordances citées; fnoxé: manque 4 I'lliade
comme & I'Odyssée ; aizdhog et voptls v sont tovjours au propre : la seule méta-
phore que se permette Homére est la métaphore facile de motpiva ou mowpév: (jamais
4 un autre cas) hadiv, pasteur de peuples. Pas de moypdve.

7. Ci-dessus, p. 321, n. § 5.

8. Rapprochée, pour la premitre fois, de son radical sémitique malath w5,
sauver, par O. Keller, Lat. Volksetym. u. Verw., 8¢, 1891, p. 225, a échappé a
Muss-Arnolt, Sem. W, in Gr. a L., Trans. of the am. phil. Assoc., XXIIT (1892),
p. 35-156.

9. Dict. de Trévoux, 11 (1771), s. v. égide ; O. Keller, op. cit., p. 226 Sch. in
Hom. II., rec. 1. Bekker, 40, 1825, & A 167 (du Ven. A) 8zt zazaryifoy ax:
Cogeifiou; xatagtdsng sazaguruagton] fatw. V. ci-dessous, p. 334, . 3.

10. B 375 ; Preller, op. cif., p. 120; Roscher, Ausf. Lex. d. pr. u. rom. Mythol.,
I (1884-1890), col. 149. V. aussi Bréal, ap, Gubernatis, op. cit., 313, L.
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qu'elle patronait *, ni Pan, I’Aegipan ?, Pan Aegélate, Pan Aegi-

pode ou Pan Aegocére 3, ni les Tityres ni les Satyres 4, ni Egée s,

ni Egisthe ¢, ni les Alywonopsiz, une des plus vieilles tribus

d’Athénes 7, ni les grands toponymes comme Aivwva 8 ou Alyic
) 8 pony ! Y

motapss ?, ni les ilots de chévres qui sont légion *°, ni encore tant

de lieux pleins d’«i% et qu’on lit dans tous les dictionnaires de géo-
P setq 8

1. Trévoux, op. cit., t. 11, 528a, s. v. Chévre; Roscher, op. cit,, I, col. 263,

2. Herdt. IT, 46 to¥ ITavog tihyahpa, xatdnes "Klhqves, aiyonpdommov xal toa-
yosxehéa; dans Esch. (ci-dessus, p. 327, n. §), tpdyos est pour gdtupos, Nauck,
Fr., op. cit., fr. 207, v. ibid.; W. Froehner, Terres cuites d’Asie Mineure, fo,
1881, pl. 39 et p. 57 wdv vpaydmouy éut lldva, Platon, ci-dessus, p. 332, n. 1;
B. de Montfaucon, Bénédictin, L'antiquité expliquée et représentée en figures, 15 vol.
(avec les 5 du Suppl.), 1722-24, fo — un des monuments de la philologie frangaise
— Suppl. 1, 2, 273 : « Egipan. .. veut dire Pan-chévre. » C'est net et précis.

3. Bruchmann, Epitheta deorum, 80, 1893 : alyehdrns, aiyebdreas et -ns, aiyibotos,
aiyizvapos, Alyinopos, alyopedrs, alymdbys, aiyorepws, Alydropos, aiydvuk, atydvuE,
yipapobdtag, quelques-unes de ces épithetes, postérieures aux Attiques d'or.

4. Clarac, Musée de sculpture, 3 vol., 80, 1841, 5 de planches, 8¢ long, 1826-41, -

t. II, 1, 391 s., ol distinction entre pans, tityres (p. 393) et satyres (p. 392) ; Hesy-
chius, ¢d. M. Schmidt, IV (1862), 1225, 37 tpdyous gatbpovs, Bit& 6 Tpdymv
ora ¥yew, ci-dessus, n, 2. — Choix somptueux de figures dans Montfaucon, op.
cit., 1, 2, p. 161 s., Suppl. 1, 165 ; Delle Antichita d'Ercolano, fo, t. VII (1771),
p. 203, 280, etc.; Descr. des princip. pierres gravées du cabinet de 5. A. S. Mgr le
duc d'Orldans, 1 (1780), Pl 69, p. 247 s.; Musée royal de Naples, Cabinet secret,
80, 1836, passim ; Clarac, op. cil., Pl. 128, N. 175 (¢, II), PL. 719, N. 1720 (1. IV),
Pl. 725, N. 1737 s. (t. IV), PlL. 726 A-727, PL. 734 B, N. 1746 [?] (r. IV);
W. Froehner, op. cit., PL. 39 et p. 57. — Il est remarquable que, par une sorte
de contagion, des divinités bachiques, distinctes des Satyres, tel Siléne, soient
associées 4 un bouc ; v, Clarac, PL. 731, N. 1759 (IV) et PL. 733, N. 1768, Siléne
sur un bouc ; cf. Lucien, LXXIV (Deorum conc.), 4 Ilava xal tov Behyvdy, celui-
ci dépeint comme aipdg v fiva, au nez camus (v. tout le passage) ; pour les
Faunes romains, c’est plus attendu, v. Clarac, II, 1, 394; Pl 709, N. 1670 A
(t. IV).

5. Alyebs et Aiyaiov ek, (ci-dessus, p. 331, n. 6) découlent du méme principe.
‘V. aussi Roscher, op. cit., I, c. 146.

6. Moréri, Le grand Dict., 10 vol. fo, 1754, s. v. Egisthe (t.11I, 2, 42b); Guber-
natis, op. cit., 335 ; Roscher, op. cit., I, c. 151.

7. Hehn, op. cit., 134 ; mais Dict. des Ant., op. eil., Fasc. 18 (1906), s. v.
Phyle, p. 451b.

8. B 562; aujourd’hui Afyeva, par assimilation progressive, a: ayant cessé
d’étre diphtongue et prononcé ¢.

9. Herdt. IX, 119; Xen. Hellen. 11, 1,21.

10. Alytahia, Alyda, Alyew, Alyde, Alyinopos, Atyousoa, [loAdaryos, Ros-
cher, op, ¢it., 111, 2 (1901), c. 1385.




334 fEAN PSICHART

graphie, 3 commencer par I'admirable Bruzen de La Martiniere !,
Les Athéniens ne se laissaient pas davantage impressionner par aiyw-
Abs * ou par xataryig? ou par d’autres noms communs encore .
Ils allaient jusqu’a oublier, tant ils s’étaient faits A ce don, le fro-
mage fourni par I'animal 5 et, d’ailleurs, toujours estimé €. Les

1. Le grand dict. géogr., 6 vol. fo, 1739, I, c. 70b-74. C'est le premier diction-
naire universel de géographie aprés celui, trés suffisant déja, de [Th.] Corneille,
Dict. un. géo. et hist., § vol. fo., 1708, pary un an avant la mort de "auteur.

2. A 422 Bailly, op. cit., s. v.; Preller, op. cil., 569 ; Dittenberger, Syll. Inscr.
gr., Suppl,, I (1903), N. 199, 21, Nubie, vie s, a. D. tods alytadobs 17 bahda-
oz, d’on, actuellement, t6 yiadd, rivage et mer. Boisacq, op. cit., s. v. alyiakds.

3. Katd, renforcement prépositionnel (procédé constant en grec) de aiyic, méme
sens, ci-dessus, p. 331, n.9; cf. Esch. Choeph. 584 (590) avepodvrov alyiduwv
(&v. est un féminin, aussitdt suspect 4 nos philologues, v. Verrall, The Choeph., 8o,
1893, v. 590, et corrigé colite que colte, ci-dessus, p. 303, n. 2; Hesy., op. cit., 1
(1858), 1700, 22 aiyls® Ofeix mvor; ib. 9 aiyllew * Sxamdv [= dlater, sens
absent des dict., cf. de nos jours feamdver, dit de I'orage qui delate] ix petago-
pig. map' 8 1t wal w0 alyllesfar, dno <6v zaczaryiBuwy; discussion dans Preller, op.
¢il., 119, 4. — La marche est donc aisée a suivre; «f marque d’abord le flot
agité, d’oli I'idée d’orage, d'ou 'idée de malfaisance ; identification de cette noci-
vité avec la structure de la béte 4 laquelle s’attache un caractére satanique (sur
lequel Gubernatis, op. cit., est intéressant, p. 329 (chévre); 325, 2 3293 331;
3333 336-7 (bouc); v. aussi Preller, op. ¢il.,, 120, 3). Songeons maintenant que
le Diable a le ou les pieds fourchus et des cornes, cf. Vigouroux, Dict. de la
Bible, 11, 2 (1912), s. v. Démon, 1373. S. Reinach me fait observer qu'il y a aussi
la gueue du diable, identifi¢ avec le Serpent. Ce personnage réunit ainsi en lui les
deux antiquités, sémitique et classique. Il est vrai que la queue est tout aussi bien
un des attributs de aif ou de tpdyos.

4. 11 faut se garder de mettre sur le méme pied atf &ystog et alyayzoz, comme
fait O. Keller, Th. d. cl. Alt., op. cit., 38; aty. est de beaucoup postérieur; cela
ressort de ses propres citations, p. 340, n. 100 — quelque laborieux que soit le
raccord des notes avec le texte. P. 333, n. 6, ayptozdtamo est le chamois plus cue
la chévre; aypipe désigne toute béte sauvage, voycz Hépités, Dict. gr.-fr., 1
(1908), s. v.

5. A 639 alysov o tupdv; Arstt., 1. A III, 20, 5 ypristpoy elg wdpevo, |,
w0 aiyerov (lire tout ce chapitre et le chapitre XXI). Rien de pareil chez Aristo-
phane ! Il parle trés souvent du fromage (v. Dunbar, op. cit., s. v. tupds, et s, v,
Tugoxvijati) — comme nous disons entre la poire et le fromage — sans spécifier, saut
pour la awshuiy tpopaiida v. 838, 910 ; Arstt., L cif.; yhwpoy tupdy, Lysias, in
Pangl., p. 167, 6; etc., etc. Il y en avait cependant bien des variétés, v, Dicl. des
Ant., op. cit., s. v. Caseus, 1 (1887), c. 933, et il était certainement trés répandu,
O. Keller, op. cit., I, 303. — V. le précieux Stuch, 1682, op. cit., p. 56 A, etc.

6. Chomel-Danjou, Prétres, Dict. wconomique contenant divers moyens d’angmen-
ter son bien et de conserver sa santé, 2 vol., 1740, et 2 de Suppl., 1743, fo, 1, c. 603 ;
Le gr. wocab. fr., op. cit., V, 506b. — Passages instructifs dans S. Bochart, Hiero-
zoicon, 1712, fo, p. 628, 58 s.
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sdcrifices dont la chévre était la victime fréquente ne les attendris-
saient pas *; elle n’en obtenait pas plus d’accés dans leur littéra=
ture 2. Enfin, ils ne se préoccupaient guére de l'étjrmoiogie de aif;
ils ne s’arrétaient pas méme 2 tout ce que ce nom sentait d’hel-
lénique 3.

1. Plus haut, p. 308, n. 12; ajouter Dittenberger, Syll. inscr. gr., 11 (1900), 8o,
553, 50 (Magnésie du Méandre) 'Aptép:d: alya; 587 (marmoris Pentelici), 290
ol mpufdtov xal tilg alyic (compte des Epistates); 621 (Cos), 2 aiya t& "Agpo-
ditar; 624 (Thasos), 4 Xdpoy alyag od Oépeg oudl yoigov; 628 (Eleusis), 8
"Amodhove [lubiwt aif; 629 (Olbia), 14; 641 (Halicarnasse), 38 f:iiv Mntpi
atya; 734 (Cos), 27 Awvigun aiya; 588 (Délos), 46 amo tiv aly@v zai Tév
agviiv, v, note, ibid. ; 49 amo T6y alyfy zal iy Tpdywy ; Supplem., op. cit., I (1903),
345 (Delphes), 16 moti v atyag tag tepds. — Un dépouillement des inscriptions
attiques donnerait des résultats intéressants ; mais on sait que le C.I.A, n’a pas
d'Index verborum sérieux. Il convient de se dire, au surplus, que, dans un pays de
communications maritimes constantes comme la Gréce, les nouvelles de Délos et
de Cos atteignaient vite Athénes. On bavardait beaucoup a travers toute I'Hel=
lade et toutes ses mers.

2. Ci-dessus, p. 321, n. 3 et ibid.

3. L’animal est, en tous cas, fort anciennement connu de toutes nos races,
v. A. Pictet, Les Origines indo-curopéennes, &d. 2, Paris, 3 vol. 8¢, 1877 (éd. 1 de
1859-63), I, 453-4 ; O. Schrader, Reallexikon d. i. g. Altertumsk., 8¢, 1901, 5. v,
Ziege. — L'étymologie sémitique T — en réalité : 'z — avancée par S. Bochart,
hieroz., Lyon, 1712, p. 621, l.21, souténue par Gesenius, Thes. l. bebr., etc., 40,1835,
p. 1009b, s. v. 1Y, reprise avec développement par Movers, Die Phonizier, 3 vol.
80, 1841-56, II, 2, p. 366, n. 7, ne saurait se soutenir ni historiquement ni pho-
nétiquement. Par ailleurs, pas d’étymologie enti¢rement satisfaisante. Court de
Gebelin, Monde primitif (9 vol.), Dict. étym. de la 1. gr. — ouvrage génial, mais,
malheureusement, écrit. , en frangais et du xviie | — 1782, p. 14, rattache otk 4
dym — comme le fit plus tard A. Pictet, op. cit,, I, 453 : « I'animal agile, de la
racine de mouvement ag, ire, &yw, ago, etc. » — comme devait le faire également
G. Curtiuss, Principles of gr. Et. (trad. angl.), London, 8¢, 1886, I, p. 199, N.
120 et II, p. 327. Bréal indique atsow, s'¢lancer (ap. Gubernatis, op. c¢it., 313;
n. 1). L. Meyer, op. cit. (II, 81), sépare insensément aif, chivre, de aif, flot (ci-
dessus, p. 331, n. 3 s.); il ne conclut pas. O. Schrader, /.., compare skr. aja,arm.
ayts; Hehn, op. cit., p. 581, de méme. Prellwitz, Et. Wort.b. d. gr. Spr.2, 1905,
s. v. aif, n'a que des suggestions. E. Boisacq, Dict, éf. de la l. gr., Fasc. 1, 1907,
ne se prononce pas. O. Keller, op. cit., 1 (1913), 302, est pour atsow. En somme,
afogw parait le plus probable; le groupe ss n'est pas primitif dans ce mot qu'il
faut ramener a *saawjw (Prellwitz, op. cit., s. v.), donc, 4 un certain moment,
a avjw, ce qui explique la diphtengue et le » de &%, ¥ixos. Evidemment, le y de
aiy-¢ reste toujours en l'air, et peut-étre nous faudrait-il ici revenir 4 Court de
Gebelin. — Pour la chévre monétaire, trés fréquente, v. I, Babelon, Traiilé des monn.
gr. ebrom_, 1II. Planches, 49, 1go7, les Pl. VII, XXXII, XXXVII, XLVIII, etc.
Le manque de temps nous empéche de pousser plus loin ces recherches.
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A recueillir les faits épars, 4 les serrer en faisceau, on en arrive
donc a cette conclusion que 'Athénien du ve siécle

Marchait et respirait dans un peuple... d’alyes.

Rien n’y fait. Le mot favori des prosateurs — absent chezles trois

tragiques— c’est le mot vague, général de mpsBarov *, abondant chez

Aristophane * et signifiant toute sorte de bétail 3, jusqu'a un trou-

G peau de chevaux +, quelquefois mouton 5. Les moutons et les chévres
. . trouvaient plutét leur compte dans 'expression assez molle, t& hemti
' iy mpofdtwy . Homeére, au contraire, n’a que deux fois 7 npspata,
terme confus et global, en regard d’un emploi considérable de «f-

1. Trés fréquent chez Platon, v. Ast, op. cit., s. v.; chez Thuc., avec le sens
de pecus, mpdfara zai bxofiywa, II, 14, 1; VII, 27, 53 11, 51, 4 domep t& mpifata
E0vnoroy rappelle la locution moderne mefaivowve — ou méptouve adv @ wpdfata

= les moutons). Chez Herdt., pecus, 11, 41 et, semble-t-il, toujours ainsi, I, 207;
VI, 56; VII, 171. Nullement rare chez les Comiques, Mein., op. cit., V, 2 (1857),
s. v., et chez Xén., consulter I'Index, op. cit. Parmi les orateurs, seul, Démos-
théne a quatre mpdfilata, v. Dobson, ep. cit.

2. P. 937, 949, 1022 (nom. s.); N. 1203, 7. 32 (nom. pl.); N. 45, V. 34 (d.
pl.); Av. 1625 (-owv); Av. 583, 714 (gén. pl.); Av. 857 (mpofidridv); Pl. 923 (gén.
s.); Pl 293, P. 535 (gén. pl.); PL 299, V. 955 (dat. pl.); cf. Eq. 138 : mpofia-
TomuAny et, 132, -1, x

3. Ar. Byz., op. cil., 197 et ibid., mention de Simonide qui appelle rpdfiazov
— dong, au sing. — un fodv &ppeva; Phot. Lex., éd. Naber, 8¢, II (1865), s. v.
mpoBata * mdvre Ta tevpdmoda; Eust. 1063, 44 (ad Il 353); ci-dessus, p. 323,
n. 5; Thes. d’H. Est., s. v, y

4. Ar. Byz., op. cit., [Tivdagds mou tés o0 AropriBoug inmous mpdbata zaket, etc,
— absent aujourd’hui dans Pindare, cf. Rumpel, Lex. Pind., 80, 1883, s. v.

5. Probablement quand il est au singulier, p. e., chez Ar. P. 949, 1022; N.
45, V. 32, donnés avec ce sens au Thes., ne prouvent rien, v. aussi Platon, Pol.,
3974 ; plus clair dans Pol., 1X, 17, 6, surtout V, 35, 13. Comme animal de sacri-
fice, il a sirement ce sens, p. e., Dittenberger, op. cit., 11 (1900), N. 587 (p. 2915.),
1. 289 toli mpoBatov xai Tij; aiyds, les comptes des épistates (cf. p.. 291, 1. 1) aimant
peu 4 s'exprimer par 4 peu prés; remarquer que nous sommes & Elensis et qu'il
s’agit de sacrifices & Déméter et Perséphone (zuiv fcoiv, ibid.), c.-a-d. 4 deux divi-
nités agricoles. Dans le méme recueil, I'animal en ses rapports avec le fwpds ou le

_tépevog, revient N, 560, 32 (s. et pl.), Deélos; 566, 27 (s.), Pergame; 462, 41, 46
(pl.), Créte; 531, 35, 37 (pl.), Amorgos ; 927, 19 (pl.), Magnésie. Dans Arstt, H.
A. 111, XXI, 7, le pluriel signifie bétail, le sing. (III, XXI, 9), ovis. Il est vrai que
le fameux [7B# de Cratinus (Mein., op. cit., II, 1, 40, 5) est aussi émis par un

1 npdfavov, au singulier,

: 6. Herdt. I, 133 ; VIII, 137.

7. & 124, W 550, intentionnel aux deux, dans des énumérations de richesses,

]
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ves . Il est curieux de constater que du détail, du raffinement dans
des termes tels que =payover ?, pésasoa 3, Epoxt ¢, il n’existe plus
dans I’Athénes du v* siécle aucun vestige 5.

Plus que les bétes qui précédent, les bétes qui suivent: apvés ¢,
Eogog 7, xpréc®, olg ?, yipapog '°, toutessi familiéres 2 Homére, n’en

1. V. ci-dessus, p. 317, 0. 3.

2. t 221,

3. Jbid. - .

4. t 222 ; dans I'Od. seulement et partout ailleurs qu’au vers cité, rosée ; V53,
E 351, ¥ 598; ¢ 467; v 245 ; de méme Epay chez Chaeremon, Trag. gr. fr., éd.
Nauck, op. cit., p. 786 (14, 16; v. ibid.).

5. "Atyds (Ar. Byz., op. cit., 104), absent dans Homére, apparait, comme
animal de sacrifice, dans Dittenb., op. cit.,, 553, 50, & Magnésie sur le Méandre.
Pour le mot, v. A. Thumb, Prinz. d. Koine-Forsch., N. Jabrb. f. d. Klass. Alt.,
Abt. I, H. 4, B. XVII (1906), p. 255.

6. Fréquent chez Homére (v. Prendergast et Dunbar, op. cit.) ; Soph. 4j. 309
apvelow gavou; fr. 685, Nauck, Tr. gr. fr., op. cit., auvobg Beoig; Achaeus, Nauck,
op. cit., 749, 14 ; Eur., ibid., 467, 3 (&pveia e Bais); Ar. 4v. 15593 P. 935; R. 847
(bis); N. 730 (2gvaxnt@ov); Mein., op. cit., 11, 2, 892 apvel 8t fhnydlovary,
Autocratés ; bid., III, 177 (II, 10) &pve, Anaxandride; Platon a deux exemples
caractéristiques (dans Ast, op. cit., s. v.), I'un (Politic. 268 E) a propos de la toi-
son d’or, I'autre (Phaedr. 241 D) dans un vers. Sacrifices : Dittenb., op. cit., 618,
9 (2[p]fv, restitué par Paton, seul nom. s. connu de ce mot), Cos; 615, 9, 3o,
32, 34, 35, Myconos; 653, 67, 68, Andania; 588, 46, Délos. Absent dans Esch.,
Thuc., Herdt., Pind., Eur., Or. att., Xén.

7. 11 352; L2262 ;1 220, 226; ¢ 224, 242; T 398; absent chez les Trag. —
fragments compris — chez Thuc., Herdt., Ar., Pl., les Or. att.; présent chez
Pindare, d’aprés 'Et. M., v. Rumpel, op. ¢it., s. v.; pour les Com. gr. et Xén,,
plus loin, p. 339, n. 6. Victime dans Dittenb., op. cit., 616, 46, 59 et 621, 11,
Cos; 623, 3, Rhodes.

8. 1461, 447 (»pit mémov, épisode du Cyclope); Pind. P. IV, 68, 161 (Phrixos);
Herdt. 11, 42 (bis; Egypte); VI, 5o (jeu de mot sur Kpids); Soph. A4f. 237 apyi-
mobag xp. (les deux Atrides); Ar. Av. 568, 971, Pl. 820 (sacrifices); N. 661, 135
(nom propre) ; Xen. Anab.1l, 2, 4 (sacr.); Cyrop. VII, 4, 1, bélier de guerre ; corri-
ger d’aprés cela Dict. des Ant., 1 (1877), p. 422a, 19, ol il est cru que »pidg, dans
ce sens, n’était pas entré dans la terminologie militaire du ve s., 4 cause de Thuc.
I1, 76, 4 &xBoAijs ; ce doublel a persisté, v. Aristophon (com. moy., cf. Mein., op.
cit., I, 410) mposforiy wpog oixfav,.. xzgios, Mein., op. cit., III, 357 (1, 5);
nous avons donc bien ici le sens obsidional de ce mot, il parait méme consacré;
consulter C. Wescher, Poliorc. d. Gr., 40, 1867, p. 11,etc. Dittenb., op. cit., 553,
50, 56, Magnésie sur le Méandre ; 653, 67, 69, Andania. Absent chez Esch., Th.,
Eur., PL., Or. att. Pour les Com. gr., plus loin, Voirdans Witkowski, Les lic. de
Part chrétien, 1920, La Chute d Hellé dansI'Hellespont, p. 158.

9. Fréquent chez Homére (v. Prendergast et Dunbar, op. cit., dt¢, etc., olond-

La note 10 est & la page 338,
Cinghastmas‘n de I'Ecole des Hautes Etudes. 22
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jouissent pas moins, pour des raisons pratiques, d’'une certainé
considération auprés de nos auteurs *. Du menu bétail homérique
surnage pifhov 2, qui déja chez Homére a un sens plutét flottant 3.

Ajoutons, en revanche, que le Bevg, le beuf, chez les “Attiques,
était fort 4 la mode +; le yoipog, le cochon, pareillement S.

hog, etc.); Soph. OC. 475, fr. 110, p. 154, et 366, 1, p. 218, Nauck, op. cit.; pour
Trach. 695-6, v. éd. Tournier-Desr., op. cil., et O. Keller, op. cit., I, 329 ; Eur,
Ll 5133 Ar. P. 1112 ; Mnesimaque, Mein., op. cit,, IlI, 507 (v. 47); PL. Pol. 11,
363 B— Hes. Op. 234; Xen. Cyrop. I, 4, 7; IV, 4, 1; V, 2, 2; dnab. IV, 5,
19; V, 3,125 VI, 2, 25 Hell. VI, 4, 295 Memor. 11, 7, 133 111, 2, 15 11, 5 (la
plupart du temps, confondus avec d’autres bestiaux)., Absent dans Esch., Thuc.,
Herdt., Pind., Or.att.

10. Celui-ci absent dans Hom. ; dans Ar. seulement, Eq. 661 (sacr.); manque
dans Esch., Thuc., Herdt., Pind., Eur., Soph., Com. gr., Or. att., PL, Xen.;
yipatga, chévré (pour la différence avec alf, v. Arstt., H. 4., XXI, 8), dans Esch.
Ag. 232; Soph., Past., Nauck, op. cit., Fr. 445, 2; Xen. Lac. XIII, 8; Hellen,
IV, 2, 12 ; 4n. 111, 2, 7 (toujours pour sacrifice) ; le monstre, dans Hom. Z 179~
181 ; 11 328; cf. Hes. Th. 322 ; Pind. O. XIII, go; Mein., op."cit., III, 347 (I, 3
et 9); IV, 506 (10) et, probablement aussi, II, 26 (21). — V. Dittenb., op. cit.,
438, 203, Delphes.

1. A remarquer I'absence chez Aristt, de mgpdyovor (dans ce sens), pétasonr,
Epaar et yipapus. Pour auvie, Eprpos, xptds, ig (et pdytdag), yinawpa, v. Ind. Arsil.,
op. cit, Sur i{w., scol. Théocr., Ahrens, Bac. gr.,op. cit., 11,36, 8; 37, 5.

2. Dans Hom. 77 fois; Esch. dg. 1416; Eum. 944 ; Sept. 275 ; fr. 44, 5; 158,
4; Pind. P. IV, 148, O. VII, 63, 80; Herdt. I, 119 pnlslwv xgeiv; Soph. 4.
601 (mais v. Tournier, op. cil., a ce vers), [1061]; fr. 178, 966; El. 280 (unhoa-
pay@®) ; Eur. An. 1100 ; Ph. 1255 ; Sup. 1201 Cy. 28, 35, 122, 162 ; Jon 228-9,
377; fr. 630; Ar. Av. 1232 ; Lys. 189, 196; Straton, Mein. op. cit., IV, 545, 21
et 24; Lycurgue, 238, 12 (cf. note ibid., éd. Dobson) unidfotov. Absent dans
Thuc., Platon, Xen. (!) et les Or. att. — sauf Lycurgue.

3. Cf. Ar. Byz., op. cil., 199 de caprinis quoque gregibus; cf. 198 et 197 ual
tég aiyag obitw xakel; Bust., op. cit., Ind., s.v., aite alyss zal ai dieg map” "Oprpw
zal of Bdes, avec références; Ebeling, Lex. homer., 3 vol. 80, 1880 5., 5. v. pu. Les
Attiques se donnent plus de champ : Xogoxdiis... 8cfetev &v mou zai t& Onpla mdvia
pithe xahiiv, Ar, Byz., op. cit., 197 ; cf. Phryn. dans I. Bekker, 4n. gr., 3 vol.
80, 1814-21, p. 17,8 (t. I) dravia 1& tetpdnodz; v. Thes., Bailly, Liddell a. Scott, etc.

4. Pour Hom., conspectus dans A. Behring, Ind. hom., 80, 1891 : 173 fois;
Esch., 12 ; Herdt., 7; Pind., 8; Soph., g; Eur,, 11; Ar,, 15; Com. gr., 27; Mén,
1002 K., ap. Durham, The Focab. of M., 8o, 1913, Boidns, s. v.; Pl, 20 fois;
Xén., 35; Dém.,p.426,2 (De male gesta Leg., 75) ol Erpeps mohhdg. Absent dans
Thucydide. — Cf. Stuck, op. ¢it., 49 B et son Index.

5. £ 73, cf. 81; Esch., 3 fois; Soph. fr. 217, v. Ellendt-G., op. cil., s. v.; 8ik-
gak, fr. 596, v. ibid. ; Ar., 16 fois ; v. dans Dunbar, op. cil., yowpioy, yowpwéy, et
4 Bedgdura; Com. gr., 67y., 16 3ékg. ; Pl. Pol. 11, 378 A ; Dem. 1269, 10 (= In
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Par ce dernier exposé, nous nous sommes mis & méme de saisir
dans leur ensemble le scns des observations qui sont le fond de
cette étude. Pourquoi, chez Homere, cette richesse de bétail et
pourquoi, notamment, cette pénurie caprine chez les Attiques ? Les
chévres existaient toujours. Leur nom n’avait point péri. Le témoi-
gnage d’Aristote est sans doute insuffisant & le prouver; on pourra
toujours arguer qu'il dissertait, en naturaliste, froidement, sur un
terme oublié de ses concitoyens. Mais ceux-ci U'emploient ¢a et la

et les échelons admirablement normaux entre «iZ, 2iyiZwoy et le grec
moderne yist ' attestent irréfutablement qu’ils employaient un mot
vivant et qui ne cesse point de I'étre. Pour nous, deux conclusions
se dégagent avec évidence des faits réunis jusqu’a présent.

La premicre est que le succes de pioyeq ?, de feie, de yoipeg, de
zpdfata et de piha, comme celui de apvis, fpuos; etc., sexplique
par cette circonstance que les vocables susdits représentaient, avec
plus ou moins de précision, les principales viandes de boucherie, celles
que, quotidiennement, les Athéniens voyaient a4 ['¢tal de leurs
bouchers ou créopoles 3.

Il ne faut certainement plus compter la chévre, au v¢s., parmi les
chairs comestibles, du moins chez les gens de quelque avoir 4 ou
de quelque éducation. Xénophon, affamé avec ses hommes, dans un
pays ou, nous 'avons vu 3, les chévres ne manquent guére, énumere
des unpéa dpvzix, iplgara, yotzera, pioysia, Spvifzia, qu'll a pu se pro-
curer et qui ornent sa table — mapetifzoay izt vy abtiy tpdnelay ¢ ;
il n’a pas de »péx aiyzx. De méme, le comique Euboulos donne un
menu appétissant et détaillé ol les aiy:z n'ont pas la moindre

Con, XIV) 1oy ;;.p'/_et; Tobz i% TOW Joipmy (v, la note ib., Dobson, t. VIII, 271
et ci-dessous); NXen. 4u, VII, 8, 3 ; (Ee. 17, 103 Lac. XV, 5 (2= woz0u yoipov).
Abs. dans Th., Pind., Herdt., Or. att. — saul Dém. La rareté¢ relative des men-
tions vient sans doute de ce que l'animal est peu plaisant; mais on voit qu'il est
partout un peu. Sa chair était des plus recommandées, v. Hippocr., (Euvres
compl., Littré, 10 vol. 8o, 1839-1861 (t. X, Ind.), Du Réy. dans les mal. aigués, ib.,
t. I, p. 492 : La viande de pore (Seea) est la meilleure de fontes s Du Reég., 46, 1. VI,
546-7.

1. V. ci-dessus, p. 313, n. 2-5.

2. Ci-dessus, p. 319, n. 1-2.

3. Ou ephthopoles (igloreddng), Dict. des Ant., 1, 2 (1887), 5. v. Cilaria, 1158b;
zpiwneidag, b, 111, 2 (1904), s. v. lanio, p. 922a ct y22b,

4. O. Keller, op. cit | 1, 304, compte le bouc parmi les mets du pauvre,

5. Ci-dessus, p. 324, n. 1.

6. Anab., IV, 5, 21,
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place '. Enfin, Hippocrate déclare cette dernicre viande petl recon

|IIi”]lll.l ‘-;L' AP ces Lt ' fextes, non SCs

dans ['arti thés 3, il conviendrait d

remecere au poimnt ce qu il cl JL' contradictoire
dans cet article au sujet de la chévre qul §& mange ou ne se manot
pas. Cela devait varier suivant les ¢poques et suivant les lieux. L
régime de la ville d’Athénes différait, cela va de soi, de celui de la
campagne ou de la provine

Par contre, il faudra résolument ranger le bélier parmi les viandes
de table ! D'abord, le bélier nange encore de nos jours, d’apres

mes informations personnelle: 1 Normandie et a Paris méme. En

ce qui concerne le ve s, d’Athénes, les Comiques sont particulicre-
ment instructifs. Mais il faut ici distinguer soigneusement. Le bélier
est une béte léeendaire et doit nombre de ses présences  ches
nos auteurs a la mytholooic Il est ausst un animal de sacrifice

Son ingratitude est proverbial Il donne par ses cornes « assiques
un singulier montant & une locution ancienne dont nous retrouvons
la trace chez Hésvechiug [l désione aussi une plante *, Voici ¢ pen

dant qui est inattendu : i nitie parfois le mouton! Certains

comiques nous parl fun bélier zsnmize c'est Antiphane ? ou

encore de g AT2IA%S st un Anonyme ', Ces <zpia ou

1. Mein afr I 224 (LY Duwy AAY D . Y ) i, | gosaxt (Poyanx)

[ons (tripes), | =z vt apufiv, wig wimow (le jefunum?), | vastrio by,
zugen (bouding 2 0p5 (ans 11e TUELLY, XAAXE (saucisson).

Hi

tion difhcile ; ef. VI

Ci-dessi

1. Dict. . Anl. cit. 14" v.; Q. Keller, op. ¢it.. 1. 310-24 It

Cutiiont: Tt &t inaiing gl T iy PN 18

f U \('I.’IAI::?f :.'. |\
701 (3835)

6. Mein., of, ot 11 16 \ [, 177 1y IV, 304 (333), M&

7 M m I | { s (24 W A3 FRIG 3] .|I_||| li L
bronze; azedy., pour H Hus, Squivant a wiyss 1 gsabong, ef 1t I
=
| L i &t {1} X Jo, LITY 8T nt
C () et i

[1, 3¢ | nuch
1] (
o1 (385).




LA CHEVRE CHEZ LES GRECS 341

¢xzoplan ne sont pasautre chose que des béliers arrachés aux fins de la
remonte, laichons le mot, des moutons en personne;car,un mouton,
c’est précisément un bélier qui ne peut plus en étre un.

Et pourquoi leur faire subir cette opération ? Est-ce uniquement
pour les rendre stériles? Non pas. Euboulos assaisonne un diner
de #peb " Zpyers *. Les Grecs, en effet, éraient friands de ces raffi-
nements gastronomiques, de ces délicatesses culinaires, comme dit
I Avare 2. 1ls en usaient de méme avec d’autres animaux 3. Peu leur
importait, au surplus, de continuer 3 nommer xpi3¢ celui qui avait
cessé de I’étre. Les citadihs, de tous les temps, n’approfondissent
pas leur nourriture. Qui de nous, quand il mange du roquefort,
voit le lait de brebis auquel il le doit +?

Les Attiques ne s’intéressaient plus 2 leur faune pour elle-méme.
Ils se mouvaient au milieu de désignations incolores et creuses. Et
c’est la seconde conclusion qui s'impose 2 nous dans cette étude.
C’est un fait indubitable et troublant que le petit bétail leur échappe ;
ils connaissent surtout celui qui leur créve les yeux, le beeuf, la vache,
le porc, le cochon, le veau. Je n’irai pas dire certainement que les
Attiques n’avaient pas le sentiment de la nature. Cette hérésie
serait aussitot détruite par ce seul vers de Sophocle oi la lumiére
du jour

tda nwvel obéypat’ dpvibuy cagd 5.

Celui qui a pu surprendre 2 l'aube le pépiement des oiseaux
avait le sens précis des choses, méme s’il s’est contenté du terme
vague de Zpwiflec, sans oser nommer Je moineau, srpoudis, et méme
s'il attribue au plein éclat du soleil — Aapzpdv fiiov eéhag — un
éveil musical produit déja par les premiéres striures de l'aube é.

1. Ibid., 111, 234 (1).

2. L'Avare, 11, 5, Grands écrivains, VII (1882), 112 ce sont les Allemands qui
ont appliqué le terme & la charcuterie.

3. Ci-dessus, p. 38, n. 5; 40, n. 1; Athénée, IX, p. 396, éd. Schweigh.,
op. cit., 1II, p. 462; Dict. des Ant., op. cit., s. v. Cibaria, 1159b, 1160a.
M. Escoffier, trés versé dans nos traditions culinaires, m’apprend que les animelles
du bélier et du cerf jouissaient dans I'ancienne cuisine d'une réputation méritée
qu’elles gardent toujours. Cf. A, Escoffier, Le guide culinaire, [1921], 80, p. 504.

4. On interdisait 4 Athénes, 4 cause de cela sans doute, d'immoler la jeune bre-
bis, Dict. des Ant., art. Cibaria, déja cité, p. 1158a.

5. El. 18 ; sur gagd, v. Tournier & ce vers; il supplée diate oagi yiyveshar,

6. Il y a du flottement dans la vision du grand poéte; il semble croire que la
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Ce que les Attiques n’avaient plus, c’était le sentiment des ani-
maux. Ils avaient perdu les habitudes de la vie pastorale, ils sen
étaient éloignés, ils ne vivaient plus dans la communion des bétes
— comme Homére.

Et voici donc qui, pour finir, nous améne 2 prendre la question
homérique par un nouveau biais. Elle est toute différente de la
question de Shakespeare, dans laquelle il y a toujours un auteur,
quel que soit son nom, quel que puisse étre aussi le déchet de cer-
taines attributions . Le débat est plus haut ; nous voulons savoir
si I'Tliade et ’Odyssée sont I'ceuvre d’un’homme ou d’un peuple.
Et il n’y a vraiment pas lieu de pleurer l'existence d'un Homére;
du moment que nous rendons 4 une nation entiére la poésie incom-
parable que nous nous obstinons 4 concentrer dans la cervelle d’'un
unique individu.

L’essentiel est de voir nettement le fond du litige. La reconnais-
sance d’Eumée, cela est bien entendu, a fondé une fois pour toutes
la littérature mondiale ; la présentation et I'émotion, tout y est. Il ne
sensuit pourtant pas de 1 qu’Homeére soit un littérateur.

M. Michel Bréal, on ne Pignore point, a soutenu cette thése peu
croyable, dans un livre ‘célebre : Pour mieux connailré Homére 2. Jai
beaucoup connu, beaucoup pratiqué M. Bréal. Il fut mon maitre a
I'Ecole. Il m’appuya, jusqu’a un certain moment,  I’Académie des
Inscriptions. Enfin, il me parla souvent de Pouvrage cité. Je I'ai
toujours trouvé fort préoccupé d’'un mot que lui aurait dit M. Renan,
et que celui-ci devait sans doute entendre 4 sa facon. « Il ne faut
pas laisser de I'inconnu », répétait-il d’aprés Renan. Il s’était "donc
attaqué a l'inconnu que renferme Homeére. Ce souci perce dans son
volume ; I'lliade doit cesser « de paraitre une production incompré-
hensible » 3; il ne veut pas que la critique laisse « s’introduire le
mysteére dans ce pays grec oi 'on a toujours adoré la lumiére et la

JEAN PSICHARI

lumiére du soleil — v. 17 — succéde immédiatement 4 la nuil noire d'étoiles — pi-
hawvd t° astpwy éxhihowmey eigpdvy, v. 19. Nous sommes 2 Mycénes — v. g —
c’est-a-dire dans une ville ; on ’attendrait donc & des chants de moineaux. Le atgou-
093 est connu d’Homeére, des tragiques et des comiques du ve s., v. l'excellentis-
sime article de Thompson, A Gloss. of gr. birds,0p. cit., 5. v. grpoubis,

1. Abel Lefranc, Sous le masque de « W. Shakspeare », William Stanley,

. VIe comte de Derby, 2 vol. 120, 1918.

2. Paris, Hachette, 129, s. d.; la question homérique est traitée en 131 p. (avec
peu de références); un Lexilogus court de la p. 134 a la p. 300.
3: P.38, i
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raison » *; aussi convient-il de faire rentrer I'épopée hellénique
« dans 'ordre normal des productions humaines » 2, « en écartant
le merveilleux » 3.

Je ne suis pas sar que M. Bréal n’ait, au fond, établi quelque rap-
prochement entre deux inconnus dissemblables et ne se soit complu
a caresser dansson Homeére une sorte de réplique de la Vie de Jésus.

Mais de ce que I'on exprime une opinion sur tel ou tel phéno-
meéne historique, il ne s'ensuit pas de nécessité que 'inconnu se soit
évanoui devant l'interprétation qu’il nous plait d'en proposer.
Celle de M. Bréal, si je la saisis bien, se réduit aux traits sui-
vants : :

L’épopée homérique n’est nullement une « épopée spontanée et
populaire » 4; « Pinstinct créateur des foules » 5 n'a rien ay démé-
ler. C’est une « élaboration savante » ¢, accusant un « degré avancé
de civilisation » 7. Elle est plus que cela, elle est une ceuvre factice,
artificielle, archaisante, puisqu’on y constate « la systématique pré-
térition » ® de la monnaie, « comme si nous avions affaire i ‘un
peuple de pasteurs » 9, le « parti pris » « d’éluder le mot propre » *,
quand il s’agit d’écriture, alors que les aédes « ne pouvaient en igno-
rer I'existence » ''. Voila ce que commandait « une loi du genre » 2,
grice A laquelle on reculait dans le passé la scéne de I'action ;
« "amour de I’églogue est un produit de I'excés de civilisation » '3,
d’oli 'apparente simplicité de « ’épisode de Nausicaa » '+, digne de
I'Astrée ou de Trianon 's.

Ainsi, lorsque dans le folklore moderne de tous les pays, celui de la

. 65. Au surplus, le critique aurait fort A faire.
V.

64.

124.

123.

109,

B1.

9.

S S
CRCBC G IR e

~
=
=

10. P. 7.
11. Ibid.
_12. P. 5. Toutes ces pages, §s., sont a méditer en entier,
13, Pogss -
14, P8,
15. Ihid. -
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Gréce, notamment, nous rencontrons des princesses aux maoeurs
antiques, c’est que les conteurs ou les poétes sont dégotités des raf-
finements de leurs patelins ; pour ce qui est du fameux message en
« caractéres funestes » * confié 4 Bellérophon 2, les aédes fuyaient
avec horreur « le mot propre », parce que, ayant lu L’histoire de
Pécriture dans I' Antiquité de Philippe Berger, ils savaient qu’une des
marques des époques primitives et, sans doute, des poésies populaires
est ’absence de I'écriture 3. Pourquoi au moins ne s’en servaient-
ils pas pour leur compte ?

Maintenant, cette préméditation littéraire, si attentive sur tous
les points, si avertie, est-elle du fait d'un Homére, d'un auteur
unique ? M. Bréal ne va point jusque la. L’épopée homérique est
une « ceuvre collective » 43 il y a « des poémes d’aventures qui ont
précédé I'lliade » 5 ; puis est venu un « atelier o1 I'Iliade a été mise
en ordre et fixée » €. Et voici la conclusion nettement formulée :
« L’auteur de toute cette ample littérature épique ne peut étre un
individu : 'ceuvre est trop grande; en ceci Wolf a raison. Mais
I'auteur ne peut étre non plus une foule : sur ce point la vraisem-
blance a toujours protesté. Mais I'auteur peut fort bien &tre un
groupe organisé, une confrérie ayant ses régles, ses traditions » 7—
dont, toutefois, me semble-t-il, les membres n’avaient pas 'air d’étre
d’accord entre eux. Ils avaient pensé i tout, sauf i s’expliquer les
uns aux autres comment il se faisait que la formule des pieds légers —
m5dag wrdg —ft constamment appliquée & un héros dont 'immobilité
par dépit — p#vi; — sous une tente constituait la base et le
pivot du poéme.

Cette association homérique tenait son siége en Lydie. Je n’in-
siste pas sur ce point. M. Bréal lui-méme mentionne dans une note #

. Pom

2. Z 168-9.

3. V., précisément, dans Ph. Berger, op. cit., 8¢, 1892, ¢d. I, p. 12, de quelle
maniére on peut signifier un arrét de mort, sans écriture; M. Bréal a lui-méme
démontré que ypagm veut dire « gratter, égratigner », inciser, op. cit., p. 6, et
Mém. Soc. Ling., VI (1882), 396 ; Bréal et Bailly, Dict. ét. lat., 80, 1885, s. v.
scribo (p. 330a); non cité dans Prellwitz, op. cit., s. v. ypdowm. Boisacq, s. v,

4. Pour mieux conn, Hom., op. cit., p. 46,

5- P. 55,
6. P. 126,
7, P Iy
8. P.73.
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I'ouvrage classique de Radet *. Ce livre lui est tombé sous les yeux
au moment ot il composait le sien et ce livre lui offrait une loca-
lisation séduisante. Il lui a peut-ttre inspiré la date A laquelle il
s'arréte; il admet le commencement du vt s. comme limite extréme
de I'épopée d’Homere. Il part des années 561-528 ou, sous Pisi-
strate, les deux épopées furent, d’aprés une tradition, recueillies 4
Atheénes et fixées par écrit 2. Puis il concéde un maximum de cent
cinquante ans de transmission orale 3. Pourquoi est-ce « le plus » 4
qu'on puisse supposer ? Pour altérer ce qui se transmet oralement
d'un homme 2 I'autre, il suffit quelquefois d’une seconde.

En tout cas, si nous ajoutons 150 i §61, nous obtenons 711,
cest 4 savoir le commencement du vir® s. et non du vie. Peu
importe, croyons-nous, d’ailleurs, cette différence dans de pareils
espa ces chronologiques. ]

De toutes facons, la date et le lieu choisis par M. Bréal estam-
pillent pour lui 'épopée homérique. Elle n’est pas due 2 « un peuple
de pasteurs » 5 ; il faut nous « oter de 'esprit I'idée d’une société
primitive » ¢; l'antiquité de I'lIliade et de 'Odyssée est « antiquité
de convention et d’imagination » 7. Cela revient 2 chaque page du
volume. « La vie agreste, les occupations champétres sont bien
loin %. »

Nous avons pu voir, tout au contraire, par 'histoire de la chévre
et de quelques autres animaux, a quel point, avec Homére, nous
sommas en présence d’'une mentalité rurale, avec les Attiques, dune
mentalité citadine. Nos témoignages sont d'autant plus valables que
nos témoins sont inconscients. ;

A coup str, il faut s’entendre sur ce que peut étre un poéte
populaire. On en fait une mécanique a poémes. Dés I'instant ol 'on
fait des vers qui se tiennent, on pratique un art dont il faut bien que
P'on soit conscient. Les poétes populaires sont la plupart -du temps

1. G. Radet, La Lydie et le monde grec au temps des Mermmades (687-546), 8¢,
1893 (Bibl. d. éc. fr. d’Alh. et de R., fasc. 73).

2. P. 36, Précisions et discussions dans A. Pierron, L'Iliade d'Hom., éd. 11, 8e,
I(1883), p. 18,
. Op. cit., p. 36.
. Ibid,

P. 9.

. P. 73 ; surla civilisation lydienne, Radet, op. cit., 260 s.
P12,

P18,

oo~1 Thwn Ju W
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des professionnels; seulement, ce sont des professionnels de vil-
lage. Les rhapsodes étaient des villageois. Leurs descendants vivent
encore dans les patelins grecs, ou je les ai souvent rencontrés, entre
autres dans Pimmortel Pyrgui de Chio, lorsque {’y tressaillis & mes
premiéres révélations homériques et linguistiques *. C'est une pro-
fonde erreur de croire qu’« un art parvenu A son point de perfec-
tion » 2 est un art de savants. Le Pampire est une pure merveille,
le chef-d’ceuvre de la Gréce moderne 3. Il est pourtant bien un pro-
duit du peuple grec. La grosse différence avec les gens de leitres,
c’est que les addes n’écrivent pas, méme en un siécle d’imprimerie.
D’autant plus faut-il réfiéchir aux années qui peuvent séparer I'in-
vention de I'écriture de son usage administratif et celui-ci de son
utilisation littéraire courante.

Au Vampire se rattache notre réflexion derniére. Ce poéme ferait
partie du Cycle acrilique. Le Cycle acritique se compose de plusieurs
morceaux se rapportant chacun a un épisode de la vie de Digénis
Acritas +, Ces morceaux existent encore aujourd hui, éparpillés.
Mais, au moyen dge, sous la main d’un ou de plusieurs assembleurs,
ils ont été réunis en un tout, en un récit suivi *. Hélas! c’est
encore un des travaux que je n'aurai pas eu le temps d’entre-
prendre. Dans une étude poussée, on dépisterait 12 des analogies
singuliéres et profondes avec le grand probléme d’Homeére.

Mercredi, 1°" décembre 1920- vendredl 4 février 1921.
Jean PsicHARI.

1. V. mon Takéd:, éd. 11, op. cit., p. 123 5. Dans les Essais de gr. hist, néo-gr.,
t. 11 (1889), p. cXLv-CLIX, j'ai essayé de montrer ‘comment, dans deux contes
recueillis par moi-méme, les formes voyagent avec les conteurs, exactement comne
chez Homeére. Je m'imagine toujours que dans ces quelques pages il y a pour la
question homérique les indications les plus utiles. Dans le livre si suggestif de
M. Bréal, la partie linguistique serait, je crois, tout entiére a reprendre.

2. Bréal, op. cit., p. 92.

3. La Ballade de Lénore en Gréce, 8o, 1884, p. 7 (Rev. de Thist, des religions,
IX (1884), 27-64).

4. N. G. Politis, 'Exdoyai =6 t& tpayosdia ¥ Aknvizod Aaol, 2 vol. 8e, I
(1914), p. 79 s. V. La Ballade de Lén., op. cit., p. 12 (= 36)n. 1.,

5. Liste dans mes Essais, op. cit., 1 (1886), p. 8-9.




