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PREFACE

Le présent volume, ainsi que notre Iconographie de
I'Evangile, peut passer pour un commentaire des Monu-
menls byzantins de Misira. Les deux traditions que nous
avons essayé de distinguer, Gréce et Constantinople, se
rencontrent dans la cité des despotes, et chacune de nos
analyses nous y conduit.

Aussi bien, ne prétendons-nous point présenter un re-
levé systématique des vestiges byzantins épars sur le sol
grec. 1l nous suffit d’étre assez largement informé pour
_pouvoir soutenir une thése, et nous croyons 1'étre. Non
par les livres, assurément. Méme les observations, les
relevés et les photographies que nous avons rapportés
nous-méme de Saint-Luc, de Daphni, de Nauplie, de Mo-
nemvasie, de Chrysapha, de Géraki, de Samari et d’Arta,
ne nous auraient peut-étre pas contenté, si nous n’avions
obtenu les plus précieux des concours. En effet, deux de
nos confréres nous ont généreusement confié, pour les
étudier et les reproduire a notre gré, leurs nombreuses
photographies, fruit des explorations qu’ils avaient entre-
prises, l'un, M. Joseph Laurent, au nom de I’Ecole fran-
caise, I'autre, M. Georges Lampakis, au nom de la Société
d’archéologie chrétienne. M. Joseph Laurent commentera
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un jour ses découvertes. Nous ne I'en remercions que plus
vivement de nous en avoir offert la primeur. M. Georges
Lampakis avait déja donné, dans son Mémoire sur les
antiquiltés chréliennes de Gréce, unbrillant échantillon de
I'importante collection dont il a récemment publié le ca-
talogue et qu'une mort prématurée I'a empéché d’enri-
chir encore. A leurs noms, nous associerons, dans notre
reconnaissance, ceux du regretté Marcel le Tourneau, de
MM. G. Bals, Léon Chesnay, Gustave Fougeres, Ugo
Monneret de Villard, Panaghiotis Poulitsas, O. Tafrali, de
M. et de Mme Paul Marce, & qui nous devons des photo-
graphies ou des relevés d’Arta, de Salonique, de Mésem-
vrie, de Géraki, de Patmos et de divers monuments de
Gréce.

Gréce et Constantinople, avons-nous dit. Nous ne pou-
vions étudier la province sans la capitale. MM. Ebersolt
et Thiers nous y ont aidés, en exposant, dans nos confé-
rences des Hautes-Etudes, les résultats de leur mission.
[ls en ont fait ainsi profiter notre premier fascicule, qui
s’est trouvé imprimé avant la publication de leur ouvrage.

A Constantinople, I'lslam nous dissimule, le plus sou-
vent, comme sous un voile blanc ou sous un rideau a ra-
mages, les secrets de la technique byzantine. Aussi les
avons-nous cherchés nous-méme, en 1906, a Salonique,
en Macédoine, en Vieille Serbie et dans le bassin de la
Morava : mémorable voyage, a travers un domaine, sur
certains points, inexploré, mission féconde, pleine de
grands souvenirs, que les malheurs de I'héroique Serbie
nous rendent aujourd’hui encore plus chers, souvenirs de
son glorieux passé artistique, souvenirs de sa noble hos-
pitalité.

Orient ou Byzance? Autre probléeme a éclaircir. Nous
avons touché, il y a bien longtemps, au domaine « nou-
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veau » de I'Anatolie, en explorant Trébizonde. De plus
hardis ont traversé le plateau et descendu le cours du
Tigre et de 'Euphrate. Leurs travaux sont aujourd’hui &
la portée de tous. Mais ils ont a peine effleuré une région
des plus riches, des plus instructives pour nous; ils ont
laissé dans I'ombre un autre passé glorieux, qui éveille
aussi dans nos ceeurs une émotion douloureuse, celui de
I’Arménie. Nous en avons pu étudier les principaux mo-
numents, grace a la riche collection du photographe Er-
makov, a Tiflis, aimablement aidés, dans ces recherches,
par M. Frédéric Macler et par le R. P. Maxudianz, éléve
de notre Ecole et docteur de I'Université de Paris.

-
%

Nous avons composé notre ouvrage en 1911, achevé
d'imprimer nos dix premiéres feuilles en février 1912.
Puis, une publication plus lourde, enfin, en dernier lieu,
la guerre et les taches qu'elle nous a créées ont singulie-
rement retardé notre second fascicule. Nos récentes lec-
tures auraient largement étoffé lesréférences du premier,
si nous 'imprimions aujourd’hui. Elles pourraient fournir
anos Addilions et Corrections une ample matiére. Toute-
fois, nous avons préféré n’en retenir que ce qui touche a
quelques points sensibles de notre exposé.

Ces points, d’ailleurs, sont accessoires. Nos conclusions
nous ont paru résister a cette premiére épreuve du temps.
Elles découlent d'un ensemble de faits homogénes, quise
suffisent. Nous avons examiné, en effet, dans toussesdé-
tails, le travail du macon, nous avons réservé, pour un
autre volume, celui du sculpteur, matiére plus délicate,
moins aisée a classer, inégalement distribuée, et qui veut
justement étre traitée suivant une autre méthode, a 'aide
des faits établis par la présente étude.
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Nous avons déja remercié, dans notre /conographie de
I'Evangile, tous ceux qui ont soutenu nos recherches, aidé
nos missions. Nous dirons ailleurs ce que nous devons
nos chers amis de Serbie. Puisque ici la Grece est au
ceeur de notre travail, on nous permettra de réitérer I'ex-
pression de nos sentiments reconnaissants a nos direc-
teurs d’Athénes, MM. Homolle et Holleaux, a M. Cavva-
dias, alors éphore des Antiquités, et de dire le singulier
plaisir que nous a procuré la belle hospitalité d’un prélat
aussi distingué que Mgr Germanos Karavanguélis, ancien
évéque de Castoria, el I'accueil charmant que nous avons
trouvé auprés du maire de Géraki. En observant 'épa-
nouissement de I'Ecole grecque, aprés la ruine de VEm-
pire bulgare, nous pensons naturellement au basileus
bulgaroctone qui vint s’agenouiller au Parthénon et sur-
tout au maitre qui a fait revivre cette épopée glorieuse,
M. Gustave Schlumberger. Son nom aimé et respecté reste
attaché aux grands souvenirs de la Grece médiévale.

M. Gustave Fougéres nous a aidé amicalement de ses
précieux conseils. MM. Maurice Vernes et Jules Toutain
ont mis largement 4 notre disposition les crédits de la
Bibliothéque de I'Ecole des Haules Eludes et M. Gaston
Leroux n’a rien épargné pour éditer notre livre avec le
goat qu'il sait mettre dans toutes ses publications.

Paris, novembre 1916,
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On trouvera la bibliographie de I'architecture byzantine dansle Manuel
de M. Diehl. Nous nous bornerons & rappeler les principaux ouvrages
qui touchent aux monuments de Gréce. Nous les citons sous la forme
abrégée dont l'explication est donnée plus bas.

I. — ETuDES SUR DIVERS MONUMENTS : Buchon, Gréce; Couchaud; Lam-
pakis, Antiq. chrét.; Wulff, Hosios Lukas; Monneret, Ined. byz.

II. — MoNoGRaPHIES : 1° Neuviéme el dixiéme siécles. — Scripou : Strzy-
gowski, B. Z., t. IIT (1894), pp. 1-16. — Kaisariani : Strzygowski, "Egrnp.
agy., 1902,

90 Onziéme el douziéme siécles. — Pelite Métropole d’Athénes : Michel-
Struck. — Saint-Luc en Phocide : Diehl, Saint-Lue; Schullz-Barnsley, —
Daphni : Millet, Daphni. — Monemvasie : Traquair, B. 8. A, t. XII (1905-
6). — Argolide : Struck, Ath. Mitt., t. XXXIV (1909),— Magne : Traquair,
B. 8. A., t. XV (1908-9).

8. Quatorziéme el quinziéme siéeles. — Mistra : Millet, Mon. Mistra.

On joindra & ces ouvrages les collections de photographies des Hautes-
Etudes, de MM. Georges Lampakis, Joseph Laurent, Marcel Le Tour-
neau, Panaghiotis Poulitsas, largement ulilisées dans ce volume ; enfin,
celle du Messbildanstalt de Berlin, qui n'ont pas pris place dans nos
références.

OUVRAGES CITES EN ABREGE

" Nous n'avons pas compris dans cetle liste certains ouvrages ou pério-
diques bien connus, tels que LEQuIEN, MIGNE ou le Corpus inscr. graecarum
(C. L. G.)

ANALov, Pamjainiki christ. Chersonesa. — Pamjatniki christianskago
Chersonesa. Vypusk I. Razvaliny chramov. D. V. Ajnalov. Moscou, 1905.

Avricuan, Airaral, — R. P. Léwond M. Alichan, Airarat. Descriplion de
I'Arménie. Venise, 1890. (En arménien.)

Avricuan, Chirak. — R. P. Léwond M. Alichan, Chirak. Topographie illus-
trée. Venise, 1881. (En arménien.)



X1t BIBLIOGRAPHIE

AuicHaN, Sisakan. — R. P. Léwond M. Alichan, Sisakan. Topographie
du pays de Siounie. Venise, 1893, (En arménien.)

ANDRAE, Halra, 1. — Walter Andrae, Hatra nach Aufnahmen von Mitglie-
dern der Assur-Expedition der Deulschen Orient-Gesellschaft. I.
Theil. Allgemeine Beschreibung der Ruiren. Leipsig, 1908, (9. wis-
senschaftliche Veroffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschalt.)

ANDRAE, Halra. [l. — Méme ouvrage. 1I. Theil. Einzelbeschreibung der

Ruinen. Leipsig, 1912, (21. wissensch. Verdffenllichung, elc.)

AxToNIN, Jz Rumelii. — Archimandrit Antonin, Iz Rumelii. Sainl-Péters-
bourg, 1886,

AxTONIN, O Drevnich Christ. Nadp. — Arvchimandrit Antonin, O drevnich
christianskich nadpisjach v Afinach. Saint-Pétersbourg, 1871

ANTONIN, Pojezdla v Rumeliju. — Archimandril Antonin, Pojezdka v Rume-

liju. Saint-Pétersbhourg, 1879, .
ANtoniaDis. — Edyevioyw Meyanh "Aviovdion "Exgpasts tis ‘Ayias oglac.

Paris-Leipsig, 1907-1908. 3 vol.

‘acHMANN, Kirchen und Moscheen. — Waller Bachmann, Kirchen und
Moscheen in Armenien und Kurdistan. Leipzig, 1913. (25, wissens-
chaftliche Verdffentlichung der Deustehen Orient-Gesellschaft.)

BaLg, Eglises de Serbie. — (. Bals, Une visite 4 quelques églises de Ser-
bie. Traduit du roumain. Bucaresl, 1911, (Publications de la Société
Arta roméneasei ) :

Barskw. — Stranstvovanija Basilja Grigorovita Barskago po svjalym
mjestam Vosloka s 1723 po 1747 g. lzdany Pravoslavnym Palestinskim
Obktestvom po podlinnoj rukopisi. Sainl-Pélersbourg, 1885-1887,
1 vol.

BeLL, Amida. — Voyez Strzycowsk!, Amida.

BeLe, Amurath to Amurath. — Gerlrude Lowthian Bell, Amurath Lo Amu-
rath, illustrated. Londres, 1911,

BeLr, Churches and Monasteries. — Gerlrude Lowthian Bell, Churches
and Monasleries of the Tar “Abdin and neighbouring districls. Hei-
delberg, 1913. (Zeitschrift fir Geschichte der Architeklur herausge-
geben von Dr Phil. Fritz Hirsch, Beiheft 9.)

BertAUX, Art llal. mér. — Emile Berlaux, 'Art dans I'ltalie méridio-
nale. Tome I, De la fin de 'Empire romain & la conquéle de Charles
d’Anjou. Paris, 1904,

BEvyLiE, Prome el Samara. — Général L. de Beylié, Prome el Samara.
Voyage archéologique en Birmanie et en Mé=opolamie. Paris, 1907.
(Publications de la Société francaise des fouilles archéologiques, )

Beveig, Hab. byz. — Général L. de Beylié, L'habilation byzanline. Re-
cherches sur I'Architecture civile des Byzanlins el =on influence en
Europe. Grenoble-Paris, 1902,

Brockuaus. — Heinrich Brockhaug, Die Kunst in den Athos-Klostern. Leip-
zig, 1891.

Brosser, Ani. — M. Brosset, les Ruines d'Ani, capitale de 'Arménie sons
les rois Bagratides, aux x+ el xi° siécles, histoire el aeseriplion. Saint.
Pétersbourg, 1860-1861, 2 vol., dont un atlas.
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Brosser, Rapporis. — M. Brosset, Rapports sur un voyage archéologique
dans la Géorgie et1’Arménie, exécuté en 1847-1848, Saint-Pétersbourg,
1849-1851, 3 vol. et atlas.

Brixnow-Domaszewskl, Provincia Arabia. — Ernst Briinnow und Al-
fred von Domaszewski, Die Provincia Arabia auf Grund zweier in
den Jahren 1897 und 1898 unternommenen Reisen und der Berichle
fritherer Reisender. Strasbourg, 1904-1905.

Bucuon, Gréce. — J. A. Buchon, la Gréce continentale et la Morée. Paris,
1843.

Bury. — J.-B. Bury, A History of the later Roman empire from Arca-
dius to Irene. Londres, 1889. 2 vol.

BuTLER, Publ. Amer. arch. Exped., I1. — PartII of the publications of an
american archaeological Expedition to Syria in 1899-1900. Archilec-
ture and other arts by Howard Crosby Buller. New-York-Londres,
1904, p

Butier, Publ. Princelon Univ., 11. A. — Publications of the Princeton
University. Archaeological Expeditions to Syria in 1904-1905 and 1900.
Division II. Ancient architecture in Syria by Howard Crosby Butler.
Section A. Southern Syria. Leyde, 1910-1913.

» II. B, — Section B. Northern Syria.

(:ATTANEO. — Raphaél Cattaneo, I'Architecture en Italie du vi° au xi1° siécle.
Recherches historiques et critiques. Traduction par M. Le Monnier.
Venise, 1890,

Cnaror, Frontiére de I' Euphrale. — Victor Chapot, la Fronti¢re de I'Eu-
phrate de Pompée a la Conquéte arabe. Paris, 1907. (Bibliothéque
des Ecoles francaises d’'Athénes et de Rome, fascicule quatre-vingl-
dix-neuf,)

Cuoisy, Art de bdlir. — A. Choisy, I’Art de batir chez les Byzantins. Pa-
ris, 1884,

Cuoisy, Hist. de I'Archit. — Auguste Choisy, Histoire de I'Architecture.
Paris, 8. d. 2 vol.

Cuoricit GAZE1 ORAT. ED. BoissoNaADpeE. — Choricii Gazei orationes, decla-
maliones, fragmenta. Insunt inedite orationes due. Curante Jo. Fr.
Boissonade. Parisiis, 1846,

CLARKE, Christ. Anlig. in the Nil valley. — Somers Clarke, Christian
Antiyuities in the Nile valley. Oxford, 1912,

CoucHAup. — A. Couchaud, Choix d'églises byzantines en Gréce, Paris,
1842,

DEenito-BezoLp. — Dehio und Bezold, Die Kirchliche Baukunst des Mittel-
alters. Stuttgart, 1884 sq.

DienL, Art byz. Ilal, mér. — Ch. Diehl, I'Art byzantin dans I'lItalie méri-
dionale. Paris, 1894.

Dienv, Manuel, — Charles Diehl, Manuel d'art byzantin. Paris, 1910.

Dieur, Saini-Luc. — Charles Diehl, Etudes d'archéologie byzantine.
L'église etles mosaiques du couvent de Saint-Luc en Phocide. Paris,
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1889. (Bibliothéque des Ecoles francaises d'Alhénes el de Rome, fas-
cicule cingquante-cinquiéme.)

DievLaroy, Arl ant. de la Perse. — Marcel Dieulafoy, 'Arl anlique de la
Perse. Achémeénides, Parlhes, Sassanides. Paris, 1884-1885. 5 vol.
Danrrievsknd, Tummd, — A. Dmitrievskij, Opisanieliturgi®eskich rukopisej
chranjaseichsja v bibliotekach pravoslavnago Vostoka. Tom. I, Tummd,
cast pervaja. Pamjatniki patriarsich uslavov i klitorskie monastyrs

kie tipikony. Kiev, 1803,

Doukakis. — Kewsz. Xp. Aourdnng, Méyag Bvvafapiotis... Athénes, 1889-1807.
14 vol.

Durois pE Monteireux. — Frédérie Dubois de Montpéreux, Voyage au-
lour du Caucase, chez les Teherkesses el les Abkhases, en Colehide,
en Géorgie, en Arménie el en Crimée. Paris, 1859-1843. 6 vol.

Durm, Baustile. — Joseph Durm, Die Daustlile. Darmstadt, 1881,

Epersovt, Grand Palais de Cple. Jean Ebersolt, le Grand Palais de
Constanlinople et le Livree des Cérémonies. Paris, 1910,

EpersoLt ou Enkrsovt, Mission, — Jean Ebersoll, Elude sur la topogra-
phie et les monuments de Conslantinople. Mission du ministére de
I'Instruction publique (1907-1908). Paris, 1909, (Extrait de la Revue ar-
chéologique, 4 série, tome XI1V.)

EnensoLt, Rapport sommaire. — Jean Ebersolt, Rapport sommaire sur
une miszion 4 Conslantinople (1910}, Paris, 1911, (Extrail des Missions
scientifiques, nouvelle série, fase. 3.)

Epersort-Tuiens. — Jean Ebersolt, Adolphe Thiers, les Eglises de Cons-
tantinople. Paris, 1913, (Monuments de I'Art byzantin, 111.)

Exvant, Chypre. — C. Enlart, 'Art gothique el la Renaissance en Chypre.
Paris, 1809, 2 vol.

Eprikian. — Eprikian, Diclionnaire géographique illustré de 1'Arménie.
Venise, 1907, (En arménien. )

ForcuneiMen-Stezycowskr. — Philipp Forchheimer und Josel Strzy-
zowski, Die byzantinischen Wasserbehiilter von Konslantinopel.
Vienne, 1803, (Strzygowski, Byzantinische Denkmiler, I1.)

FouGERES, Gréce. — Gustave Fougéres, Gréce, 2° éd., Paris, 1911, (Col-
lection des Guides-Joanne.)
FoucEres, Mantinde. — Gustave Fougéres, Mantinée et 'Arcadie orien-

lale. Paris, 1898, (Bibliothéque des Ecoles francaises d'Athénes el de
Rome, fascicule soixante-huitiéme. )

FriepLinper. — Paul Friedlinder, Johannes von Gaza und Paulus Silen-
tiarius. Kunstheschreibungen Justinianischer Zeit. Leipsig, 1912

GAalLHABAUD, Archileclure du cinguiéme au dix-sepliéme siéele, — Jules
Gailhabaud, I"Architecture du cinquiéme an dix-seplicme siécle el
les arts qui en dépendent... Paris, 1854-1858. 4 vol.

GatLnapaun, Mon. anciens el modernes., — Jules Gailhabaud, Monuments
anciens ¢l modernes formant une histoire de UArchiteclure & toules
les époques, Paris, 1850, 4 vol.
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GAYET, Art cople. — Al. Gayet, I'Art copte. Ecole d’Alexandrie, archi-
tecture monastique, sculpture, peinture, art somptuaire. Paris, 1902.

GAYET, Arl persan. — Al. Gayet, 'Art persan. Paris, s. d. (Bibliothéque
de l'enseignement des Beaux-Arts.)

GEORGE, Saint Eirene. — Walter S. George, The church of Saint Eirene
at Constantinople, with an historical notice by Alexander van Millin-
genand an appendix vn the monument of Porphyrios by A. M. Wood-
ward and A. J. B, Wace. Londres, s. d. (Byzantine Research Fund).

GEROLA, Mon, veneli. — Giuseppe Gerola, Monumenti veneti dell’ Isola
di Creta. Vol. II. Venise, 1908.

Gortevié. — Spiridion Goptevié, Makedonien und Alt-Serbien. Vienne,
1889.

GRABAR. — Igor Grabar, Istorija russkago iskusstva. Moscou, 1909 et suiv.

GrimM. — D. Grimm, Monuments d’architecture byzanline en Géorgie et
en Arménie. Saint-Pétersbourg, 1860,

GurLitt. — C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Berlin, 1907.

GuUYER, Rusafah. — Samuel Guyer, Rusafah. Sonderabdruck aus: Archiio-
logische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet von Friedrich Sarre und

= Ernst Herzfeld, Berlin.

HEBRARD-ZEILLER, Spalalo. — Ernest Hébrard, Jacques Zeiller, Spalato, le
Palais de Dioclétien. Paris, 1912.

HerzreLp, Ersler vorlaiifiger Berichl — Ernst Herzfeld, Erster vorlaii-
figer Bericht iiber die Ausgrabungen von Samarra, Berlin, 1912.

HEeRzFELD, Sdmarrd. — Ernst Herzfeld, Samarrd. Aufnahmen und Unter-
suchungen zur islamischen Archiéiologie. Berlin, 1907.

HILLER vON GAERTRINGEN, Théra, t. I. — F. Hiller von Gaertringen, Die
Insel Thera in Altertum und Gegenwart mit Ausschluss der Nekro-
polen. Berlin, 1899. (Thera : Untersuchungen, Vermessungen und
Ausgrabungen in den Jahren 1895-1898, 1.)

Hopr. — C. Hopf, Geschichte Griechenlands von Beginn des Mittelalters
bis auf unsere Zeit, dans J. 8. Ersch und J. G. Gruber, Allgemeinc
Encyklopiidic der Wissenschaften und Kiinste, Erste Section, A-G.
Fiinfundachizigster Theil, Leipsig, 1867.

IsaMBERT. — Em. Isambert, Itinéraire de la Gréce et de la Turquie d'Eu-
rope. Paris, 1873.

Ivanov, Sjeverna Makedonije. — Jordan Ivanov, Sjeverna Makedonija.
Istoriteski izdirvanja. Sofia, 1906.

B. pE Kurrrowo, Itinéraires russes en Orient. — Mme B. de Khilrowo,
Itinéraires russes en Orient, traduits pour la Société de 1'Orient latin,
I, 1. Gendve, 1889. (Société de 1'Orient latin, érie géographique, V.)

KoLbEwEY, Ausgrabungen in Sendschirli. — Voy. Ausgrabungen in Sends-
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ratorskoj Akademii Nauk. Saint-Pétershourg, 1909,



Xvi1 BIBLIOGRAPHIE
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Konslantinopolja. Trudy VI archeologiteskago Sjezda v Odessje
{18%4g.). T. 111, Odessa, 1887,
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INTRODUCTION

L’objet de cette étude est de définir le caractére de I'ar-
chitecture byzantine en Gréce par I'analyse des types et
des procédés, de dégager les traits spécifiques qui dis-
tinguent ce domaine, en face de Constantinople et des
autres régions de I’Orient.

Que veut dire notre titre : I’Ecole grecque ? Dans I'his-
toire obscure de la Gréce médiévale, nous ne prétendrons
point retrouver des ateliers, des générations de maitres
et de disciples, des familles d’artistes, analogues aux
primitifs italiens. D’ailleurs les édifices, au moins en pro-
vince, n’étaient point l'ccuvre d’architectes patentés.
Souvent un simple moine, un apotre comme saint Nicon,
dont on lira plus loin I’'histoire, tracait sur le sol un plan
qui lui était familier, distribuait la besogne entre les arti-
sans habiles dans les diverses techniques, entrainant les
bonnes volontés, et 'ccuvre s’élevait comme d’elle-méme,
par la vertu de la tradition.

C’est cette tradition dont nous voudrions d’abord fixer
les limites.

Nous ne la suivrons pas jusqu’aux origines. Les premiers
siécles chrétiens nous ont trop peu laissé : quelques
débris de basiliques en Thessalie!, a Athénes?, a Chalcis3,

1. Wace-Droor, B. 8. A., t. XIII (1906-1907), p. 315, pl. X.

2. StrzyGowsk1, Rém. Quartalschrift, t, IV (1890), p. 8. — Skias, [lpaxtixd,
1893, pl. I; FoucEres, Gréce, p. 113,

3. Strzvcowski, Ashz. oz, L. II, p. 719,
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Argos!, Mantinée ?, Olympie®, Théra®, ne nous fourniront
que desindices. L’époque des Macédoniens, des Comnénes
et des Paléologues retiendra seule notre attention.

Entre ces deux dges, de graves événements ont boule-
versé la Grece, Les « Barbares » onl pris leur revanche.

D’abord les Slaves. Nous n'avons pas a discuter un pro-
bléme qui a suscité des controverses passionnées. Nolons
seulement avec Hopf ce qu’il y a d’exagéré dans la théorie
de Fallmerayer. La premicre invasion, qui dura cing ans
(577-582), ne fut point suivie d'établissements durables.
Lorsque le Livre des Thémes nous rapporte que, sous
Constlantin Copronyme, a la suite d’une peste (746/7), tout
le pays, Hellade et Péloponnése, ful slavisé (20kx6d04) et
devint barbare?, il exagere visiblement® el nous révele les
dispositions peu bienveillantes de la cour byzantine a
Pégard de la Gréce, plutot que l'exacte réalité des faits.
Sans doute les nouveaux venus dévastérent certaines cilés
de U'intérieur en refoulant leurs habitants vers les cotes? ;
mais ils ne furent poinl assez nombreux pour maintenir
leur indépendance, ni méme leur nationalité. Aprés moins
de 50 ans, sous Iréne, Staurakios les soumit au teibut®; un
peu plus tard, en 8077, ceux d’Elide, battus par les Grees
de Patras, se virent asservisa I'église de Saint-André 1, Les

1. Fouilles Vollgralf. Cf 8. €. ., 1. XXXI (1907}, p. 161, Le plan se trouve
dans Foucires, Gréee, p. 897,

2, Fovcires, Manlinée, p. 599, pl. VIII.

3o Ausgrabungen von Olympia, 11, p. 185 T, pl. XXXV Strzvaowskl,
Rim. Quartalsehrift, L. 1V (1890), p. 7.

4. HiLLER vON GAERTRINGEN, Théra, L. 1, pp. 255-257, 302-303, plan I1.

5. De thematibus, 1L 6 (ConstanTin Porenyrocenire, Bonn, L, p. 53).

6. Hoer, p. 117,

. PouvaEres, Mantinée, p. 598, Yoyez p. 597 el suiv.
Horer, p. 975 Finvay, L 11 p.o 108 5 Tugornane, Bonn, p. 385,

9. La date, d’aprés Hopf, p. 99,

10. D'apres Constantin Porphyrogénitte (De adm. imp., chap. 49), « les
Slaves du Péloponnése, ayanl fait défection, ardstagy evworjaavieg », assic-
went Palras avec des Sarrasing, mais sonlt batlus par les Grees de la ville
avant méme l'arrivée du stralége. Ce fat sans doule lacle isolé d'un
petit groupe fixé en Elide ; car une peuplade importante, occupant loute
la péninsule, n'aurait pas élé « consacrée » & I'église de Saint-André,
avec lobligation modeste de nourrir les étrangers (ano Guavopss ot

e -




INTRODUCTION 3

autres furent assujettis sous Michel 'Ivrogne, sauf deux
petites peuplades du Taygéte, qui n'étaient encore que
tributaires au dixiéme siecle 1.

Il ne faudrait pas croire que, pendant cette période
obscure et troublée, la Grece fut plongée dans la barbarie.
Elle ne cessa pas de construire. Au moment méme ou les
Slaves venaient de s’établir, elle donnait une preuve de
sa vitalité. En 765/6, Constantin Copronyme, voulant res-
taurer I'aqueduc de Valens,appela des artisans de diverses
régions: de I'Asie et du Pont, 1000 magons (oixs3pouc) et
200 ouvriers pour enduire (ypwré); de I'Hellade et des Iles,
500 potiers (3srpaxapiovs) ; de la Thrace, 5000 ouvriers (éxépas) et
200 briquetiers (xepaponaiots)®. Les potiers de ’Hellade et des
Iles confectionnérent sans doute les tuyaux a poser sur les
arches. Ainsi, vers le milieu du huitiéme siécle, la Gréce
concourt avec I’Asie 4 une cuvre commune et fournit le
travail le plus délicat.

Il est clair pourtant que la soumission des Slaves facilita
la construction des monastéres et des églises. Faut-il croire
la légende qui rattache au régne de Théophile I'origine
du monastére de Poursos3? En tout cas, sous Basile I°"
et Léon le Sage, des textes irrécusables, gravés sur la

ravbogiug g dpddes adtév), Un document du temps d'Alexis Comnéne
exagére plus encore l'importance de I'événement, en affirmant que pen-
dant 218 ans aucun fonctionnaire byzantin n'avait pu mettre le pied en
Grece.

1. Elles payaient le tribut, mais n’acceptaient point de chef nommé
par le stratége, ne servaient point sous ses ordres, ne s’acquittaient
d'aucune charge publique. Constanlin Porphyrogénéte ne réussit qu’a
maintenir le tribut (De adm. imp.,chap. 50). Plus tard, au onziéme siécle,
ou bien au début du douziéme, un « due » byzanlin les commandait (Vila
Niconis, § 67, 68, 69, p. 877). On les retrouve au quatorzidme sigcle.

2. Tuéommn. ann. 6258, éd. de Boor, p. 440. Le mot dezparagiovs a été
diversement interprété par Hopf (Cementarbeit), Unger (Gewdlbe-
bauer), Strzygowski (Lohnarbeiter), Sophocles [Ttle-maker_l de Boor (qul
testas figulinas t‘l’.)nﬁcllg La différence entre Gotparapiou; el xepapomotols,
est la méme qu'entre votpaxov (vase en terre cuite) et xzpapog (brique,
tuile). Bury, t. 11, p. 457, note 3, traduit comme nous. Sur l'emploi des
conduites en poterie, cf ForcuueiMer-Strzycowskl, Byz. Denkm., t. 1I,
p. 28. Sur l'aqueduc de Valens, op. ., p. 18.

3. BucHoN, Gréce, p. 349.
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pierre, @ Thebes!, en 8712, a Seripou?, dans la région
d’Orchomeéne, en 873/4, a Scyros®, en 894/5, paraissent
indiquer une renaissance notable de la vie religicuse et de
Iart. On sait que Basile 1" restaura ou construisit un treés
grand nombre d'églises a Constantinople ; ses dignilaires
suivirenl son exemple en province®. Un fail esl certain:
vers le début du dixieme siecle, les cités grecques élaient
pourvues de beaux édifices. « Notre ville, disail saint Arséne
de Coreyre®, est entourée de longs murs en pierres de laille
étroitement ajustées; des églises remarquables par leur
grandeur el leur beauté lui font une parure. » A peu pres
en méme temps le biographe de sainte Théoctisla décrit
I'église de Paros, la célébre Hécatompyliani, avee ses
colonnes, ses revélements de marbre el surtout le balda-
quin du sanctuaire « si admirablement sculpté qu'on
laurait cru non en marbre, mais en lait figé ». Un amiral
crétois voulait lemporter pour orner « le temple d’Agar »;
mais Dieu disait-on I'en empécha par un miracle et l'euvre
préciense resta en morceaux sur le solf,

Toutefois, au cours du dixicme siecle, cel essor se
trouve retardé par descirconstances facheuses : les ravages
incessants des Arabes, maitres de la Crete depuis le régne
de Michel le Begue 7 (820-829), les menaces des Bulgares.
Un véritable canchemar pesait sans cesse sur ces mal-
heureuses populations. « Ne nous abandonnez pas sur

A i

1. €. 1. G. 5686, L'éditeur, suivi par Horr, p. 132, admet 876 et 877. STHXE
doit étre lu 77" 3. e

2, €. 1. G. 8685, Srrzyaowskl, B Z,, L 111 (1894), pp. 7-9.

3. Dawkins, B. S. 4., L. XI (1904-5), p. 74; Frepricn, Alh. Mill., 1. XXXI
(1906), p. 261.

4, THEOPHANES CONT., V. 93-04, Bonn, p. 339 Stezycowski, B, Z., L. 111
(1894}, p. 33 un exemple & Trébizonde en 884/6 : Mivrer, B, €. I, t. XIX
{1893), p. 434,

5. Lameros, Keswopaizg "Avizdotz, p. 11, L. 11-19, § 10.

6. _Horr, p. 183. Cf Bibliotheca hagiographica graeca, 9 novembre, el
Dovkakis, t. 11, p. 208, 1

7. La plus grave des agressions sarrasines conire les coles de I'Oueslt
ful repoussée en 881 (Horw, p. 122). Au dixiéme si¢cle, ils auraienl occupé
le Péloponnése pendant (rois ans, daprés le Panégyrique de Pierre
d’Avgos, § 18 : Mar, Paltrum nova bibliotheca, L. IX, fase. 3.
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I'océan des malheurs, ne laissez pas les Scythes et les fils
d’Agar porter plus longtemps surnous un regard orgueil-
leux! ». Nicéphore Phocas affranchit la Créte. Basile II
acheva cette ceuvre de salut en abattant les Bulgares, qui,
deux fois, en 986 et 996, avaient atteint ou méme dépassé
I'Isthme?. La Gréce connut ainsi pendant deux siécles, jus-
qu'a l'arrivée des Croisés, la paix et la prospérité.

A ce moment nous pouvons suivre en quelque mesure
le mouvement de la construction.

En Créte, M. Gérolaarelevé les églises épiscopales assez
nombreuses, édifiées aprés la conquéte ou bien au cours
de ces deux siécles ; mais leur date exacte nous échappe3.
Sur le continent, nous distinguerons deux groupes.

La conquéte de la Creéte favorisa les fondations pieuses
dans le Sud du Péloponnése. Nicon le Métanoite, ayant
fini d’évangéliser I'lle, vint se fixer a Lacédémone durant
les derniéres années du dixiéme siécle’. Son monastére
comptait parmi les plus renommés de la Grece. D’autres
suivirent son exemple : en 1027, I'higouméne Nicodéme
construisit un pont sur 'Eurotas avec une église pour le
protéger?®. Rien ne reste de lant d’activité, en dehors des
fragments sculptés échoués a Mistra ou dispersés en
Laconie et de deux beaux édifices, 'un a Christianou®, a
peu prés contemporain de saint Nicon ou de Nicodéme,
l'autre a Samari7, postérieur d’'un siécle. Le type de Samari
s’est multiplié dans I'Ouest du Magne$. Une de ces
répliques conserve sa dédicace : 1075.

1. Pierre d’Argos : Ma1, Palrum nova bibliolheca. t. 1X, fasc. 3, p. 70.

2. SCHLUMBERGER, Epopée, I, p. 620 ; 11, p. 135 et suiv. Voyez le récit de
la derniére campagne de Basile II, en 1018: op. {., II, p. 375 et suiv.

3. GERoLA, Mon. veneli, p. 31 et suiv.

4. Vita Niconis, § 37, p. 860,

5. C. I. G. 8704,

6. Phot. LAurenT (18 X 24) 8-9; (13 x 18) 79-80, 182, 249 ; phot. LAMPAKIs
1596-1602.

7. Coucnaup, pl. 29 ; phot. LAurRENT 90-94, 186-201.

8. TRAQUAIR, B. 8. A., L. XV (1908-9), p. 177 et suiv. La dédicace est gravée
sur un tirant de marbre, & Vamvaka, p. 183,
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La ruine de l'empire bulgare eul une heureuse réper-
cussion dans le Nord. Dabord, comme de raison, en
Macédoine. Le |1|'('1ni(-'|' archevéque venu de Byzance a
Ochrida édifia, dans le second quart du onzieme siécle,
la basilique de Sainte-Sophie!. Au méme temps nous atlri-
buerons les charmantes églises de Casloria®.

Le catholicon et la Panaghia de Saint-Luc remplacérent
alors les deux églises primitives édifices, 'une par le
caint lui-méme, en 942, Paulre apres sa mort (948 ou 950)
par ses disciples sur son tombeau. Il est clair que le
satholicon, honneur de la Gréce, ne saurail étre confondu
avec « Poratoire en forme de croix » mentionné par le
biographe el pareil sans doule a ces chapelles funéraires

rencontrées par Miss Bell, en si grand nombre, sur le

plateau d’Anatolie. Nous verrons qu'il fut peut-étre achevé

vers 10353, Athénes nous fournit deux dates : la Panaghia

1. Paris. greec 880, fol. 407 : Adwy mp@tog iz Pousloy yaptogdlal i

eyahns Enxhrglog b xtloag tiv xatw fxzhrolay én’ ovpatt 1A aylas Tob Gzol
;.ot;fx ¢, cité par Du Cance, Fam. byz., p. 174-175, Leouiex, L 11, p. 201, el
H. Grrzer, Der Palriarchal von Achrida, 1902, p. 6. Ce personnage qui ful
11:'0111:: par Bagile I, aprés 1019, mais au plus tard en 1025, meurl en

066 (GELZER, p. 8). Voyez Axtonin, [z ftumelij, p. 63, el Koxpakov, Male-
dmtuu, p. 230-231. La bibliographie est indiquée par Minsvkov, p. 86.

2. 'Mission MiLLer. Voir ANToNIN, [z !l‘mneﬁj, p. 150, pl. XI.

.% Dienw, Sainl-Lue, p. 2 el suiv., a prouvé que la tradition altribuant
la fondation de I'église acluelle & Romain Il ne reposge sur aucun fonde-
menl, el admel que les édifices primitifs onl ¢été reconstruils, Scovnrz-
BArNsSLEY, p. 22, montrenl, par I'examen du monument, qu'au point de jone-
tion enlre les deux églises, le calholicon acluel emprunte dans le bas le
mur de la primitive église de Sainte-Barbe, tandis que dans le haul
l'acluelle Panaghia sappuie sur le calholicon. On peul corrohorer ces
conclusions par l'observalion suivanle. A l'origine, le tombeau occupait
la place on le saint élail morl: c¢'est un fail sur lequel le biographe
ingisle, Or les moines célébrent deux fétes @ le 7 février« la dormition »,
etle 3 mai le « déplacement des reliques » 7 avazowdy 6y Jevbavey. Un
canon spécial commémore cel événemenl. Le synaxaire le rappelle en
ces lermes : Zoy® ix tdgouw tpitny palou, Aoua, avexopialy (Knimos, 1 1,
p. 102). Pourquoi le corps aurail-il été retiré du tombeau, malgré les der-
niéres volontés du saint, sinon pour prendre place dans la magnifique
église que nous connaissons ? A quelle époque les deux églises acluelles
furent-elles construites ? M. Diehl observe que les mosaiques compren-
nent le portrait de saint Nicon, mort en 998, Nous ajoulerons que celles
du narthex sont exaclement du méme style que dans la Néa-Moni de
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Lycodimou!, réplique de Saint-Luc, avant 1044; Saint-
Théodore?, 1049. Kaisariani® peut se rapporter a la fin du
dixiéme siécle; Daphni*, a la fin du onziéme. Le mouvement
s’étend vers les Iles et vers I'Ouest : Scopelos®, 1078;
Amphissa®, prés Delphes, et Gastouni?, en Elide, sans
date ; Varnakova®, prés Naupacte, 1077.

Au douziéme siécle, en Argolide, trois répliques d’un
méme type se suivent a peu d’intervalle, a Chonica, Nau-
plie, Merbaca. L’Haghia Moni de Nauplie? fut I'ceuvre de
I'évéque Léon d’Argos, en 1149. Le style de Merbaca repa-
‘rait plus loin, en Elide, dans la basilique des Blachernes '°,

Chios, édifiée, selon toute vraisemblance, au débul du régne de Cons-
tantin Monomaque.

1. « THs Havayiag 75 Dwrelpag 100 Avroddpov », ou, d'aprés Spon, Sotira
Lycodémou, CIf NErouTsos, Aehr. laz., t. III, p. 88. L’archimandrile Anto-
nin (O Drevnich Christianskich Nadpisjach v Afinach, 1874, p. 1 et suiv.),
a relevé de nombreuses épitaphes dans la partie Ouest du naos, entre
la coupole et le narthex. A l'extrémité Sud, aun-dessus d'une niche qui
devailt étre réservée a la famille du fondateur, on en lisait deux : 'une,
en cursive (n° 4), nommait Etienne mgwroztritwe, mort le 4 décembre
1044 ; I'autre, en capitale {n°s 1 et 2), aujourd'hui mutilée, concernait pro-
bablement un membre de sa famille, mort avant lui. Il n’y a pas lieu de
douter que cet Etienne ait consiruit 1'église. En effet, 4 coté, une autre
épitaphe mentionne le prétre Jean, et 'on voit, au-dessous, une fresque
représentant saint Etienne, diacre, et saint Jean I'Evangéliste (phot.
Lampakis 1484), c’est-a-dire le patron du fondateur et celui du prétre qui
lui a prété son concours. Sur le pilier en face on lisait, en deux colonnes,
une série de mentions funéraires, disposées dans l'ordre chronologique
el portant les dates de 1051 (n° 8, et non 1016 ou 1021), 1054, 105., 1060, 1061,
1062, 1070, 1071 (ne 9 & 21). Sauf un prétre, ce sont des laiques, hommes
ou femmes, quelques-uns pourvus de titres. Les patronymiques sont dif-
férents, donc un groupe de familles riches. Les indications:ou remanques-
de Hopr, p. 111, et Neéroutsos, Ackt. fot., t. III, p. 89, sont inexactes..

2. C.I. G, 8803 (d’aprés Chandler, sans la date); NErouTsos, Aekt. loz.,
t. III, p. 94 ; AntoNIN, O Drevnich Christ. Nadp., p. 14-17. Il est possible
que cette inscription’ne soit pas & sa place primitive.

3. Strzvcowskl, 'Egnp. apy., 1902, p. 72.

4, MiLLET, Daphni, p.183.

5. FREDRICH, Ath. Mitt., t. XXXI (1906), p. 118; GEORGARAS, Pthod, Bdioyog
Ilapvasads, 'Enetnpls, L. IX (1906), p. 19. L'église a été reconstruite.

6. Phot. Lampakis 2313-16 ; Antiq. chrél., p. 30,

7. Phot. LAugenT (18 X 24), 60 —563;(13 x 18), 72 — 73 ; phot. LAMPAKIS
1617-18, 5934-40,

8. C. I. G. 8730. Refait ou agrandi en 1148, Phot. LAMpaxis 4180-82,

9. STruck, Ath. Milt., t. XXXIV (1909), p. 229.

10, Phot. LAURENT (18 > 24), 42-48 ; (13 x 18), 69, 171-180, 239 ; phot. Lam-
PAKIS 1606-1614,
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L'unité politique de cette vaste région fut rompue par
les Croisés. Depuis le treizieme siecle, la Créte, sous le
gouvernement libéral de Venise, suivit paisiblement sa
tradition séculaire el vit s’élever, surtoul au quatorziéme
siccle, un treés grand nombre de petites églises, peintes.
el datées!. La Gréce se divisa.

Dans le Péloponnése, une province byzantine se reconsli-
tua peu a peun, aussitol apres le retour des Grees a Cons-
tantinople (1261). Les forces impériales y pénétrérent par
Monemvasie, s’élablirent dans cet admirable camp re-
tranché qui fit autrefois la grandeur de Sparte et de la
refoulérent les Latins vers I'Elide. On sait de quel éclat
brillait, sur un contrefort de Taygéte, Mistra, « la merveille
de la Morée ». Les églises y sonl nombreuses: les unes
datées : Saints-Théodores avant 1296, Métropole 1310,
remaniée au quinzieme siecle, Brontochion avant 1311,
Sainte-Sophie vers 1350, Panlanassa vers 1430; les autres
peuvent I'étre par comparaison : Péribleptos, début du
quatorzieme siecle: Evanguélistria, fin du quatorziéme
ou début du quinziéme®. Non loin de Mistra les bourgades.
de Laconie, Chrysapha?, Géraki®, rivalisent d’activité.

Au Nord, durant le treizieme siécle, PEpire, UEtolie,
I'Acarnanie, la Thessalie demeurent aux mains de Doucas.

. Gerova, Mon. veneli, p. 300, note 2,

2. Pour les dales, MieLer, B. €. H., L. XIX (1805), p. 268-272; Bullelin cri-
tique, L. 1(1895), p. 716 ; Mon. Mislra, p. V.

3. Phol. LavrenT 228, 224, 220, Dales : Chrysaphiotissa, 1290 ; Prodrome,
1367 /5.

4. Monuments nombreux, trés pen de dates : Sainl-JTean-Chrysostome,
avanl 1450; Zoodochos Pigi, 1431 (Zi1siov, Bulaveiz, L. 1, 1909, p. 137, n° 73;
p. 141, nos 91 et =piv.). La basilique de Sainl-Georges présente deux
écussons différents, D'aprés Van pe Pur, B, S, A, L XTI (1906-7), p. 281,
I'un, gravé sur l'iconostase, pourrail étre celui des Nivelel, mailres de
Géraki entre 1254 el 1263, laulre, au-dessus de la porte, appartiendrail &
quelque autre seigneur qui les aurail précédés. Mais, parmi les pein-
lures, non seulement on lit les noms de deux donaleurs grees (Zisiov,
op. ., p. 144, n*= 97, 99), I'un d’enx auprés du saint encadré par licono-
stase, mais aus=si l'on retrouve, sur une autre ligure, I'éen de la porle
(damier jaune, rose el verl, croisé de lignes obliques rouges), ainsi que
les emblémes de 'iconostase (croissant blane avee une éloile, diadéme &
fleurs de lys). Voyez aussi Traouair, B. S, A, b XII (1905-6), p. 263.
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et constituent un Etat indépendant, riche en édifices nou-
veaux.

Les Doucas avaient le goit de la batisse : Michel I1(1237-
1271) nous a laissé la Kato-Panaghia, les Blachernes et
I'église de Galaxidi; sa femme, Sainte-Théodora! ; son
fils ainé Nicéphore, la Parigoritissa?; son batard Jean, la

1. Vie de Théodora, par le moine Job. MicNE, t. CXXVII, col. 98 B.
« Ayant vu son maitre et époux construire deux beaux monastéres, Thy
s [Mavtavdaons gnpt xat iz Ilavayiag inwmexdnpivas, elle édifla elle-méme
un sanctuaire en I'honneur de saint Georges et en fil un monastére de
femmes. » Ayant survécu plusieurs années & Michel, elle devint reli-
gieuse et décora I'église avalrpaat xat oxedear xal mémhow. Elle y fut enter-
rée. L'église construite par Théodora porte aujourd’hui son nom. Des
deux fondations de Michel, l'une est encore nommée la Kato-Panaghia.
Le monogramme du despote, les vestiges de la dédicace métrique ne
laissent aucun doute (Lampakig, Askt. yptot., t. 111, p. 92). Je ne sais si
I'on doit identifier la Panlanassa avec le monastére des Blachernes, qui
est consacré a la Merdorasy; s B:tdnov. En tous cas celte église parait
contenir le tombeau de Michel Doucas. En effet, une épitaphe mutilée, qui
a été copiée par M. Grégoire, fait allusion & deux enfants de « la basi-
lissa Théodora Doukaina ». Une autre mentionne un 8esndsrs Suspoxpdtwp
(comparez 6 év tf] 8dgat Beamitng : PacuyMERE, 1. 30, Bonn, t. I, p. 81, 1. 19,
et IX. 11, t. II, p. 200), ainsi que « l'empereur Manuel » ... pbs abrod
Mavouik adzoxpdtwp, ce frére de Théodore Ange, qui se fit proclamer &
Salonique. Or Michel II fut son héritier en Thessalie. Ajoutons qu'on
gevine un jeu de mots sur le nom de Pétraliphas, palronymique de Théo-

ora.

L'église de Galaxidi fut construite par Michel Doucas aprés sa réconci-
lialion avec Théodora : son nom était inscrit sur une colonne en avant du
narthex. Cf Sartuas, Xgzovizov ['zhafadlov, Athénes, 1865, p. 197-200, cité
par Lampaxkis, Aekt. ypwor., t. I, p. 65,

2. L'inscription, sur une arcade au-dessus de la porte peut se lire

ainsi (fig. 1) :
1 2 3 & 5
r0-pyrvo-Bouros 8e3 | momagv | KQIIO | s || av | Gasu..
%0-pyn-vo-Eha | otos 8e | CTICIIOA | eyx || %0 | pvm...

Le voussoir 4 occupe le sommet de I'arcade que j'indique par un double
trait. L'inscription comprenait qualre vers iambiques, deux de chaque
coté. Le voussoir 3 est repeint; il n’y a donc pas a tenir compte des
lettres qu'on y reléve ; mais ces lettres permettent de deviner les carac-
téres primitifs. Nous proposerons done sous toute réserve :

Kopvryddourog zamdirg Ni[xngopols ! "Av[va] Basi{hgea...]
Kopvrvd€lagtos de[and]trg [@uwpds 1]évals] Kouvr|v.....]

M. Lampakis (Aekz. yptet., t. III, p. 76), a lu ANNA. Anne, femme du
despote Nicéphore, nitéce de Michel Paléologue, est nommée Basthicox
par Pacaymirg, VIL 27 (Bonn, t.II,p. 72, 1. 8) et XI. 30 (Bonn, t. II, p.450,1. 6
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Porto-Panaghia (1283)1. En Macédonie, depuis 1259, les
Paléologues reprennent 'hégémonie et favorisent les
constructions : en 1294/5, Saint-Clément d’Ochrida?; en
1313/4, le narthex de Sainte-Sophie®. Puis, vers le milieu
du quatorziéme siécle, Dusan étend l'empire serbe jusqu’a
Serrés et Arta, empire éphémeére bientol disloqué entre
les mains de pelils princes ou de seigneurs féodaux, qui
furent peu a peu soumis par les Tures. Ainsi toutes les ré-
gions qui s’élendent entre le Golfe de Lépante et le Lac
d’Ochrida eurent pendant trois siccles une existence
politique trés agitée, tres chancelante; mais, si 'on y
regarde de pres, elles se meuvent dans un méme orbite
celle instabilité méme provoqua un grand nombre de
constructions encore mal connues et dont on comprendra

7 watz Sdow Gagihiaga "Avva), Clest done sans aucun doule Nicéphore qui
esl nommé avanl elle.

La restitution du gecond vers esl plus douteuse. Thomas, fils de Nicé-
phore (1296-1318), dans un document vénitien de 1313, porte le titre de
grand despote de Romanie (Horr, p. 356 : Ser Thomas Dei gralia magnus
Romanie despolus : of Chroniques Graeco-romanes, p. 178), Esl-il possible
qu'il 'ait en déja du vivanl de son pere? D'aprés Pacnysire, X, 4 (Bonn,
t. 11, p. 202), Anne oblint pour =on fils la dignilé de despole aprés la mort
de Nieéphore, Mais cel historien confond les dates, ear Ia négociation
qu'il rapporte el qui aboulil au mariage de Thamar avec Philippe de
Tarenle ful conduile par Nicéphore lui-méme (Hopr, pp. 356-337). Sinolre
restitution élait jusle, le quatridme vers se rapporterait a Thamar. L'ins-
cription anrait done été rédigée aux environs de 1294, date du mariage.
Nicéphore mourul en 1206, Ainsi s’expliqueraient les sculplures golhiques
qui ornent les grandes arcades : el MicLer, Arl byz., 11, p. 932, Spox-
WueeLen, L. L, p. 105, éd. d’Amsterdam, attribue I'église & Michel Doucas
(cilé par Wurrr, Hosios Lukas, p. 23, et Lamparis, Asat. yewor, LI, p. 76).

1. Autrefois, l-‘ann“‘hn Meyaniw [lukdiv, La date indiquée sur un évan-
gile du couvent de Dousicon : Hevzey, Mission de Macédoine, p. 442, n° 241,

2. Conslraite par Progonos Sgouros, grand hélériarche el T’i‘ﬂ-—pfa, d'An-
dronic 11: MiLivkov, p. 90, note 2. Jai lu zwy" Wi, 7', el non ('

3. Linseription reproduite en fac-similé par Hevzey, Mission de Mace-
doine, AxtoNiN, [z Rumelij, pl. V el GeEvzEr, Ath. Miil., t. XXVII (1902},
p. 432, Je propose la leclure suivante:

pwang 0 yeryopios [ev owlx vew
GATVIY EVELSZS TOV U:a‘rp:gav m;wv
gflyy T puswy szdbagrs Tavaogwg 1. etioug) 7w % 6 (1313/4).

Jiai restitué posts el [ev owlz ; corrigé la dale de 1317, admise jusqu'ici.
Voyez, plus loin, lig. 90. Lisez tav Bzoygdgmy vigwy,
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un jour tout l'intérét!. La plus renommée est celle des
Météores?.

A Ochrida nous avons atteint la limite extréme du do-
maine grec. Mais cette bréve revue laisserait encore notre
lecteur dans l'embarras, si nous omettions d’ajouter

Fi6. 1. — Parigoritissa & Arta,

Incrustation autour de la porte.

quelques mots sur Salonique, qui conserve deux églises
datées : la Kazandjilar-Djami? en 1028, les Saints-Apotres
construits par le patriarche Niphon, au début du quator-
ziéme siécle’, Isakié-Djami et Iacoub-Pacha?, les proto-

1. Voyez I'llinéraire d'Isambert, la Mission de Macédoine, et le Monl-
Olympe, de M. Heuzey, et les Siranstvovanija, de Barskij, t. 1V.

2. Hypapanli, 1366/7; Transfiguration, 1387/8, fondée par Joasaph, neveu
d’Etienne DuSan. Voyez Veis, Bufavzic, t. I (1909), p. 569, nos 16-17; 581,
n** 43-45. Sur l'histoire des Météores, op. ., p. 191-331. ApAMANTIOU,
ITpanting, 1909, p. 211 et suiv., mentionne en oulre Saint-Etienne, avant
1367 (p. 217 et 223). Voyez AnToniN, Iz Rumelij, pl. XI-XVI,

3. TExIER, Archit. byz., p. 162 ; KoNbAkov, Makedonija, p. 112.

4, 1311-1316. Texier, Archil. byz., p. 161; MiLiukov, p. 26 ; PAPAGEOR-
ciou, B.Z., t. X (1901), p. 23 et suiv. ; Koxpakov, Makedonija, pp. 119.

6. Konpakov, Makedonija, p. 1156 sq.
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types des Saints-Apotres, paraissent plus anciennes, la
premicre au moins d'un siécle, Au nord de Salonique, les
Krals serbes ont doté la région d’Uskub de belles et fiéres
églises qui forment un ensemble remarquable @ a Milu-
tin, qui fut grand constructeur!, nous devons, entre autres,
Treskavee?, Gracanica®, Nagorica® el Curcer?, ainsi que
Chilandari, an Mont-Athos: 4 DuSan ou 4 ses vassaux,
Mateica®, Istip7?, Ljuboten®, Lesnovo!, le monastére de
Narxko v, 1ns nill. sur les boprds de la Morava azare
Marko 1. Plus 1 les bords de la M , L

1. DaxiLo, Zivoti Kraljeva i Archiepiskopa srpskich, ¢éd. Daxiéic, Zagreb,
1866, pp. 131-138, 149,

2. MiLaukov, pp. 109, 112,

8. Koxpaxov, Makedonija, p. 206, admel que Milulin épousa Simonide
vers 1820 el attribue I'église & cetle date. Celle supposition est conlraire
4 tous les textes. Le portrait de Simonide adulle indique seulement que
les peintures onl pu étre achevées dans les derniéres années du régne,
comme & Nagorita. Le chrysobulle peint sur le mur d'une chapelle est
dalé de 1321/2 (d'aprés ma photographie).

4. On lit trois inscriptions : 1° la premiére, en serbe, gravée sur le lin-
tean de la porte, & l'exlérvieur, 1312/3 (Stoaaxovié, Stari Zapist, p. 19,
nos 41-42; fac-similé dans Koxoakov, Makedonija, p. 197, fig. 134). — 20 La
seconde, en gree, peinle sur un des piliers du narthex au bas de la robe
d'un saint : X[eig] Edwvriov. "Etous cwxs’, e'est-d-dire 1316/7 (inédite, cf
ci-dessous, fig. 2. — 3* La troigiéme, en serbe, peinle sur un panneaun, a
droite de entrée, 1317/8 (Srvosanovid, ep. 1, p. 21, n® 61, La premiére
indique l'achévement de la batisse: la lroisitme, des peintures, M. Kon-
dakov, p. 197, lranseril inexactement les dates des denx inscriplions serbes.

d. Consacrée & Saint-Nikitas. Lavp. Stosanovid, Stari serbski Chrisovuli
Akti, ete., dans le Spomenik, publié par 'Académie Serbe, b, 11, Belgrade,
1890, 8, n* 5 : un chrysobulle de Milulin, entre 1309 el 1316, donne au
monastere de Chilandari e monastére de Sainl-Nikilas. 11 a trouvé ce
monastére ruiné el 'a reconstruil, L'église ful restaurée, d'aprés une in-
seriplion, en 1483/4,

6. Le portrait de DuoZan est lrés reconnaissable, bien que le nom soit
effacé. Ce porlrail est reproduil dans Koxpaxov, Makedonija, p. 201.

7. Stosanovic, Slari Chrisovali. n* 9, ann. 13352,

8. 1437 : inscription el portrait de Dusan, Miivkov, pp. 120-130; Kox-
pakov, Makedonija, p. 177 ; Stosaxovic, Stari Zapisi, p. 29, n*

9. Eglise construite par le despole Oliver en 1O/ 1, Stosanovic, Slari
Zapisi, p. 30, n* 71 (inseriplion serbe gravée sur le linteau de la porle
du naos), peinte au mois d'aonl 1349 (inscriplion grecque an-dessus).
1y a dans le narthex un trés beau portrait de Dusan que nous publierons
prochainement dans la Revue de PArl chrétien. En 1347, un chrysobulle
de Dusan éléve le monastére an vang d'évéché : Glasnik srpskoj utenoy
Drustva, Knijga X, sveska XXVII slaroga reda, 1870, p. 287,

10. Mitsukov, p. 134 La construction commencée en 134445 par le kral
Vikagin, pére de Marko. Inseriplions el portrails aujourd'hui disparus.
Cf Koxpakov, Makedonija, p. 180,
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(+1388) et son fils Etienne ont continué cette tradition
glorieuse : Ravanica, KruSevac, Manassia, Ljubostinia, Ka-
lini¢, Rudenica comptent parmi les joyaux de I'art chrétien
en Orient¥,

Ce peu d’histoire nous laisse deviner la genése et I'évo-
lution de I'Ecole grecque, nous permet de déterminer
ses limites. Les deux provinces frontieres, les deux
« marches » de la Gréce, a savoir la Créte au Sud, la

Fia. 2. — Nagoricéa : signalure d'artiste.

Macédoine occidentale au Nord, longtemps retranchées
de I'empire et profondément pénétrées I'une par I'Islam,
lautre par les Slaves, reprennent contact avec elle sous
I’hégémonie de Byzance.Puis la Créte continue a vivre a
part : affinités étroites, mais tradition distincte. Ainsi
I'histoire s’inscrit dans les monuments. Les traits com-
muns viennent de I'Orient. La Macédoine, depuis la chute
des Bulgares, communique constamment avec les pays
grecs : elle donne et recoit ; mais elle touche aussi a Sa-
lonique, et par Salonique, a Constantinople. Sur son sol
les deux traditions se croisent et se combinent. Ainsi, sur
ses deux frontiéres, la Gréce rencontre d’un coté 1'Orient,
de 'autre Byzance.

1, PokRryBKIN, p, 59 8q. BaLs, Eglises de Serbie, p. 16 sq.



CHAPITRE PREMIER

LES PLANS

LA BASILIQUE

On a pu croire que les Byzantins renoncérent a con-
struire des basiliques!. En effet, il ne s’en trouve pres-
que plus a Constantinople aprés le cinquiéme siécle.
Mais la province, durant tout le Moyen Age, en a con-
servé la tradition : le type est fréquent, d’une part sur le
plateau d’Anatolie et en Créte, de 'autre, en Macédoine
et en Gréce.

En Macédoine et dans la Gréce du Nord, la basilique a
tenu une large place. Elle sert de métropole a des cités
importantes : Serrés, Ochrida, Ail, Calabaca. Elle est
représentée dans les grands centres, tels que Salonique
ou le Mont-Athos, ou prévaut pourtant l'influence de
Constantinople : a Salonique nous citerons Ikichérif-
Djami, encore intacte, Saint-Ménas?, entiérement réédifiée
depuis peu. Au Mont-Athos, les moines de Philothéou
démolirent en 1752 une basilique du onziéme siécle, qui

1. Dignw, Manuel, p. 406.
2. Konpbagov, Makedonija, p. 122. Voyez plus loin I'étude des por-
tiques, p. 131,
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était construite en briques et voiitée en berceau'!. Plus
loin de lamer, dans les régions retirées, moins pénétrées
par l'influence de la capitale et des grands monastéres
byzantins, le type domine : trois &4 Castoria, quatre a
Arta, 4 coté d’'une seule église a coupole. Plus an Sud, il
se rencontre encore 4 Athénes, en Elide, en Laconie.

Ces monuments ne sonl point construits selon un mo-
dele uniforme, d’apres une formule vieillie; au contraire,
ils nous offrent une telle variété de formes que, sans une
analyse altentive, nous aurions quelque peine a les
classer.

Pour trouver un critére utile, remontons aux ori-
gines.

De récentes découvertes ont permis de distinguer, dans
I'Est de la Méditerranée, deux manieres de construire la
basilique a triple nefl. L’une appartient aux cités hellénis-
tiques; l'autre, aux régions orientales : Syrie centrale,
plateau d’Anatolie. Les deux traditions diflérent en bien
des points. Nous considérerons seulement la couver-
ture et l'éclairage de la grande nef: d’un coté, hautes
parois, fenétres multiples, charpente; de I'autre, voite
en berceau, sans fenétres, dépassant a peine les nefs
latérales. Lorsque, dans la basilique hellénistique, la
voule remplace la charpente, les autres traits, hautes
parois et fenétres, demeurent; mais les fenétres sont un
peu plus espacées.

La grande nef aveugle appartient en propre au platean
d’Anatolie. Cette région offre peu d'exemples d'une
grande nel proéminente et éclairée®. Au témoignage de

1. Barsku, t, I, p. 120, cité par Porer. Uspenskiu, Perv. Pul., 1, 1,
p. 397, qui compare cetle description & une église ruinée d'Esphigménou
(Is1. Afon., 11, ch. 3, § 10, p. 85). Mais il n'est pas sar que cette derniére
église n'ail pas eu de coupole. Le Pulevodilel po svjaloj Afonskoj Gorje,
p. 121, sans ciler de zource, atiribue la restauration a 'année 1046. Sur la
reconstruction, voyez Misuer-Parcoire-PeTiT, Inse. de I'Alhos, n® 296,

2. Grande basilique de Binbir-Kilissé, n® 1, dans Strzvcowski, Klein-
asien, p. 5, lig. 7, el dans Ramsav-BeLs, p. 43, fig. 3, 5, 8.
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Miss Bell, le « clerestorey » manque le plus souvent, sur-
tout aux édifices de moindres dimensions! et peut passer
pour un emprunt aux procédés hellénistiques?, tandis
que la grande nef aveugle constitue « un des traits qui
marquent le caractére essentiellement asiatique du pla-
teau anatolien ». Elle rappelle en effet les berceaux paral-
léles des palais parthes et sassanides, a Hatra, Firouzabad
et Ctésiphon?. Les monarques d'Orient cherchaient un
peu de fraicheur sous de puissantes voites, ou les portes
laissaient toujours passer assez de jour; les auditeurs de
Chrysostome a Antioche, ou de Choricius a Gaza aimaient
lair et la lumiére .

Avancgons maintenant a la suite de Miss Bell plus loin
vers 'Orient, en Mésopotamie. Nous retrouvons la triple
nef aveugle, aux douziéme-treiziéme siécles, pres de
Mossoul?. Ailleurs, dans le massif du Tur-Abdin, a I'Est
de Nisibis, elle se fait rare. Le plus lointain Orient se
contente d’une nef unique.

Ces diverses combinaisons, charpente et fenétres, voi-
tes sans fenétres, nef unique, nous conduisent comme
par étapes du complexe au simple, du confort hellénis-
tique a I'austérité orientale. Durant le Moyen Age
byzantin, elles reparaissent toutes dans I'Occident de
PEmpire, depuis la Macédoine jusqu'en Laconie, et nous
donnent la mesure des influences subies par I'Ecole
grecque. |

Basilique hellénistique. — La basilique hellénistique se
présente sous deux aspects : tantdt avec la charpente,
tantot avec la voute.

1. Ramsay-BELw, p. 308. Voyez par exemple Binbir-Kilissé, nes IV, V,
VI, dans Strzvcowski, Kleinasien, pp. 15, 16, 58-61; Andaval, p. 67, et
Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 106 (la voute postérieure); Binbir-Kilissé,
n°® 4, dans Ramsay-BeLt, p. 59, fig. 19, 205 n° 16, op. L., p. 140, fig. 105, 106;
Maden-Dagh, p. 259, fig. 223,

2. RamMsay-BELL, p. 824,

3. Ramsay-BELL, pp. 309-310.

4. Choricii Gazaei orationes, éd. BoissoNADE, p. 90.

5. BELL, Amurath to Amurath, p. 257.
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En Macédoine, dans I'ile d’Ail, prés de Prespal, et sur les
bords de la Mer Noire, a Mésemvrie? (fig. 3-4), nous rencon-
trons les ruines de deux grandes basiliques a tribunes : la
grande nel s’y développe avec ampleur, entre deux élages
d'arcades étroites el nombreuses, dressées sur des pi-
liers. Ni la grande nef, ni les tribunes n'étaient voditées :
partout des poutres et des charpentes. Or, ces églises
datent bien du dixiéme ou du onziéme siécle @ celle d’Ail
aurait é1é construite par le tsar bulgare Samuel, le rival
de Basile 11, lorsqu’il enleva de Larisse, en 986, les
reliques de saint Achillée?. Elles appartiennent bien au
Moyen Age byzantin.

A quelle école faut-il les rattacher? A Aladja-Jaila, en
Lycie i, nous retrouvons, en 812, une grande nel recou-
verte par une charpente, comme a Ail et Mésemvrie :
méme disposition des piliers et des fenétres. A Sainte-
Sophie de Nicée?, le dessin en est dillérent, les tribunes
manquent; mais le vaisseau se développait avec la méme
ampleur el portait aussi une charpente. Une autre, a
Clonslantinople, abritait la nefl unique, tres allongée, de
Keéfeli-Mesdjid ¢ : dans le haut des facades, une longue
suite de fenétres cintrées et assez rapprochées touche
presque la corniche de dents, qui marque le faite des
murs. Ces monuments ne sont pas sans relation ; ils nous
prouvent que les dispositions de 'ancienne basilique hel-

1. Mitaukov, p. 47, pl. 1-8, Ivaxov, lzujestija na blgarskolo archeologitesho
dirutesfveo, L. 1 (1910], p. 66,

2. Sbornik za narodni Umolvorenja, L. 111, que je n'ai pu consuller, mais
alonl je connais les dessins, grace a lobligeance de M. Bals. Les pholo-
graphies de MM. Laurenl (n* 402) el Bals indiquenl nellement qu'il y
avail une charpente.

3. Cepnenus, Bonn, LI, p. 435, 1 23, Sur la dale de 'expédition :
ScHLUMBERGER, Epopde, 1, p. 620,

4. Rorr, Kleinasial, Denlim., p. 322, lig, 119,

3. Dapres deunx pholographies publiées par L. ScuNewnen, Nieda und
Dyzanz, Leipsig, 107, pp. 53 el 57. Je remercie M. Schmidl, qui m'a
andigqué cel ouvrage.,

6. D'aprés les observalions de M. Epersort el Gurerrr, p. 38, pl. 10 ¢
Voyez Paspearis, p. 304,
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I'hol. Bals.

I'16. 3. — Basilique de Mésemvrie. Abside el grande nefl.
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. N \ . 1
I, 4. — Basilique de Mésemvrie. Plan an 300"

(Dessin communiqué par M. Bals.)
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lénistique sont restées en faveur dans les régions méme
ou ce Lype availt fleuri, en particulier a Conslantinople.
Clest de la que ces procédés ont pu passer a Ail et &
Mésemvrie.

Ces édilices reproduisent deux autres traits distinetifs
de la basilique hellénistique : tribunes et piliers nom-
breux. Ces traits deviennent rares a 'époque proprement
byzantine. Les tribunes au-dessus des bas-cotés ne se
retrouvent qu'a Serrés!. Par exception, quatre ou cing
colonnes séparent la grande nef de chacune des petites®.
Le chiffre normal est trois? ou deux’. Parfois méme on se
contente d'une seule’. Réduire les colonnes ou les piliers
est une pl':liii[uu am'.iuulm,llni remontle aux ln'(zmiurﬁ temps
chrétiens, qui rappelle les premicéres tentatives pour

approcher la basilique du plan carré®. Du plateau d’Ana-
toliec ou de la .5_)- rie centrale?, cetle pr .lliquc- passe de bonne
heure en Greéce, si 'on en juge par les proportions obser-
vées a Théra® ou a Mantinée". Les colonnes sont plus
fréquentes que les piliers.

Il estdonc clair que, loin de Byzance, le modeéle hellé-
nistique se trouvera de plus en pllh simplifi¢, de plus en

I. Phot. Lampakis 33568, 3362,

. Qualre colonnes & Saint-Philippe d'Athénes : Coucnavn, plo 115 eing,
sans p:h{-rn |||'|\~. de l'abside, dans la basilique & coupole de Morfou :
Exvanrt, Chypre, L1, p. 191, fig. 98, Voyez plus loin, p. 99,

Serrés, Mislra, Kalo- [’nn.u.rlnrl \|:'n|mll-. (plus deux piliers qui

marquent le sanctuaire el le narthex), Monastivaki., — En Créte @ Sanli-
Dieci, Agia (sans piliers pour le sancluaire), — En Asie : Soandéré, Rorr,
Kleinasial, Denlim., p. 127, fig. 37. — Trois piliers : Elkoménos & Monem-
vasie.

4. Taxiarques & Castoria, Sainle-Théodora el Blachernes & Arta, Philo-
théou au Monl-Athos, Blachernes en Elide. — En Créte : Paljani el Bizar-
jano (sans compler les piliers du sancluaire), Liljani, — A Chypre :
Saint-Mamas,

Trébizonde, Sainl-Georges A Géraki (une colonne d'un edlé, un pilier
de 'autre). — Un pilier : Sainl-Elienne & Castoria.

6. Srrzyeowskl, Kleinasien, p. 104 sq.; BeLw, Reo. arch., 1906, 1, p. 4
Ramsav-Bere, Binbir-Kilissé, n* 4, p. 59, n" 15, p. 130; n" 16, p. 139
nos 25, 42, pp. 16, 163 5 Maden-Dagh, p. 262, Voir aussi, p. 276.

7. Vouie, Syrie cenlrale, pl. 68, p. 122,

8. HhiLLEr voN GaprTmNGen, Théra, 1, 1, pp. 2506-267.

9. Foverres, Mantinde, p. 599, pl. V :]]
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plus diminué. Ces réserves faites, nous essaierons de le
suivre en Gréce.

Nous pouvons citer trois exemples de basiliques &
<charpente, sans tribunes : a Chalcis, les Croisés ont
restauré en le remaniant un édifice du sixiéme siécle!;
Saint-Philippe d'Athénes, dessiné par Couchaud, parait
#tre aussi leur ceuvre?; a Calabaca? un plafond de bois
masque la couverture, mais il est visible que les parois
droites et hautes ne portent pas de voutes. Toutefois, le
type hellénistique ne se retrouve point ici sans mélange :
les cinq fenétres, espacées et basses, conviendraient a une
basilique voutée; de longs piliers interrompent la colon-
nade 4 la maniére orientale, ainsi qu’a Rusafa-Sergiopolis*
et Aboba-Pliska?, comme si les trois nefs étaient séparées
par deux murs percés chacun de baies géminées. Les
absides circulaires s’appliquent simplement sur la facade
postérieure. L'édifice parait plus ancien que le chryso-
bulle de 1336 .

Ainsi la charpente n’apparait en Gréce que par l'inter-
vention des Latins ou par une sorte d’anomalie, sur un
édifice qui devrait étre vouté.

La grande nef voiitée et éclairée, voila le trait typique
de la basilique hellénistique dans la tradition grecque. Le
domaine propre de ce modéle parait étre la Macédoine.

La Métropole de Serrés?, encore pourvue d'une tri-

1. Strzycowskl, Aekt. lot., t. II, p. 719. Phot. Lampaxis 1663, 6740,
wvues extérieures; 1668, vue de la charpente; 5209, vue d'un chapiteau
«d'acanthe a feuilles tournantes, type du sixi®me siécle.

2. CoucHavup, p. 12, pl. 1L,

3. AnToNIN, [z Rumelif, p. 425, pl. XIII (plan et vue de I'ambon); Lam-
pakis, Aeht. ygpwot., t. LI, pp. 12, 13; Antiq. chréi., p. 31; phot. 2046, 2047,
{vues extérieures), 2048 (vue de I'ambon et de la grande nef).

4. SARRE, Monalshefte fiir Kunstwissenschaft, t. I1 (1909), p. 103. Voyez
Srtrzycowski, Amida, p. 274,

b. Izvjestija russk. arch. Instituta, t. X (1905), pl. XXXIV.

6. HEvzEY, Mission de Macédoine, p. 453, d’'ou MikrosicH-MOLLER, Acla,
4. V, p. 270. Voir PauL Marc, Plan eines Corpus der griech. Urkunden,
Pp. 43; et Paraporouros-KEraMEUS, Viz. Vrem., . I (1894), p. T47.

7. PERDRIZET-CHESNAY, Mon, Piof, t. X (1904 p '123; Konpbakov, Make-
donija, p. 149 sq.; phot. Lampakis 3358, 3359, 3362.
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bune, reste proche des anciens modéles. Son abside cir-
culaire se développe avec ampleur, sous un toit a deux
échelons, comme, & Salonique, celles de Saint-Démélrius
et d'Eski-Djouma. Les pelils sancluaires sont voilés en
calotte, comme ceux d’Ail. Sur chaque coté de la grande
nef, trois grandes colonnes monumentales, entre deux
forts piliers; en haut, quatre fenétres. Au sentiment de
M. Kondakov, « I'église, haute, couverte d'une voile en
berceau, ne manque pas de grandeur ». En effet, la grande
nef dépasse hardiment la toiture des collatéraux et de
Pabside. Le monument ful remanié, en particulier par
Dusan en 1345. Le crépi couvre en grande partie le pare-
ment et empéche Panalyse.

Dans une pelite ville de la Macédoine, a Casloria, nous,
étudierons mieux les variétés de ce type. Les trois basi-
liques remontent au moins au onzieme siccle; a Pinté-
rieur, elles sont revétues de deux couches de fresques,
I'une du quatorziéme sicele, datée par les inscriptions,
l'autre du onziéme siccle, par le style. Aux Saints-Anar-
gyres, les peintures primitives, intactes sous la couche
récente, apparaissent en quelques endroits, ol cette
couche est tombée. Le style franchement archaique
rappelle certains morceaux de Saint-Luc : grands yeux,
nez droits, figures frustes; 'ornement nous reporte aux
églises soulerraines de Cappadoce! (fig. 5); a Saint-
Etienne, le Christ en croix a le buste raide, la téte droite
comme dans l'ancienne iconographie. Enfin 'ornement
sculpté qui encadre les portes des Saints-Anargyres, ro-
saces, éloiles dans des cercles, est tout semblable & celui
de la Kazandjilar-Djami, datée par une inscription de 1028.
Ces églises paraissent done remonter au onziéme siécle,
a peu prés a l'époque ou Basile II reprit Castoria aux
Bulgares (1018)2,

1. Rorr, Kleinasial. Denkm., pp. 215, 220.
2. ScuruMBERGER, Epopée, 11, pp. 377 el 395,




P, 5. — Fresque de 1o basilique des Saints-Anargyres i Casloria.

Sainl Basile el saint Nicolas.
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Fia. 6. — Basilique des Sainls-Anargyres a Casloria.
Angle sud-Ouest.

P ¥ 1
Fic. 7. — Basilique des Saints-Anargyres, Plan au 300"
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I'1G. 8. — Basilique des Taxiarques & Casloria,

Angle Sud-Est.

I'iG. 9. — Basilique des Taxiarques. Plan au 2—50.
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I'ig. 10, — Basilique de Sainl-Elienne & Castoria,
Facade Sud.

Fi6. 11. — Basilique de Saint-Etienne. Plan au ;%0.
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Fie. 12. — Basgilique de Saint-Elienne.
Vue de 'abside.

Ces trois basiliques se distinguent de celle de Serres
par leur petitesse : elles n'ont de chaque coté de la
grande nefl qu'un ou deux points d’appui, piliers ou co-
lonnes. Mais clles regagnent en hauteur ce qu'elles per-
dent en étendue; leur nef centrale s'élove vers le ciel ;
I'une d’elles semble prendre un élan démesuré (fig. 6-13).

A ¢oté de ces traits communs, nous relevons entre ces
trois édifices de notables différences. En fait, ils se parta-
gent en deux groupes : d'une part I'église des Saints-
Anargyres, la plus grande, la plus calme, la plus pure de
forme et d'aspect, sans doute la plus ancienne; et celle
des Taxiarques, qui la reproduit en miniature, mais avee
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Fic. 13. — Basilique de Saint-Etienne.
Angle Nord-Ouesl.

deux colonnes au lieu de piliers dissymétriques ; d’autre
part, Saint-Etienne.

La différence essentielle s’accuse a 'endroit onu les ber-
ceaux des nefs s’adaplent au mur oriental. Aux Saints-
Anargyres, le raccord est des plus simples : les trois
vofites se terminent normalement sur un mur uniq_ue. La
facade postérieure présente comme une coupe des trois
nefs et la grande abside, la seule saillante, s’y applique
sans intermédiaire. A Saint-Etienne, au contraire, un
membre étranger s'intercale entre le mur extérieur et la
voite, au-devant de la grande abside : ¢'est un berceau
plus bas, couvert d’un toit en batiere. Au dela de ce toit,
se dresse la facade de la nef centrale.

D’autres traits distinguent Saint-Etienne : grande nef
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Phol. Lampakis.

I16. 14, — Basilique de Sainle-Théodora & Arla.
Angle Sud-Est.

plus étroite et plus haute, abside triangulaire, narthex
avec une tribune voutée en demi-berceau. Aux Anargyres,
I'abside est ronde et, dans le narthex sans tribune, la
travée centrale s'éléve au-dessus des deux aulres, ainsi
qu'une grande nefl au-dessus des bas-cotés.

Cette distinction paraitra peut-étre un peu sublile
pourtant elle n'est point sans intérél, car nous la retrou-
vons dans d'autres églises de Macédoine el de Gréce. Elle
nous aidera a les classer.

Le type des Saints-Anargyres el des Taxiarques [ul
reproduit a Arta et a Salonique.

A Arta, vers le milieu du treizieme siccele, Sainte-Théo-
dora (fig. 14) nous apparait comme une copie agrandie de
ces deux églises : méme disposition de la facade orien-
tale, ot celte fois non seulement la grande abside, mais
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aussi les petites, font saillie ; narthex analogue, ou la
lravée centrale, couverte d’une coupole, dépasse les deux
autres; méme largeur relative de la grande nef, soulenue,
comme aux Taxiarques, par deux couples de colonnes et
éclairée, comme aux Saints-Anargyres, par des fenélres
hilobées, assez espacées (quatre de chaque colé au lieu
de deux): a peine si la décoration de briques plus variée
et plus riche, les frontons aigus dépassant la toiture, le
narthex plus articulé marquent la différence des dges!.
Théodora Pétraliphas, que le despote Michel I connut a
Servia®, prit sans doule en Macédoine le modele de son
église.

A Salonique, lkichérif-Djami? (fig. 15) rappelle aussi
les Saints-Anargyres : la grande nel percée de Lrois pelites
fenétres se détache sur une masse assez large, dont la
structure intérieure est dissymétrique. Mais d’autres
traits, calottes sur les eotés du sancluaire, haute abside
pentagonale, la distinguent du type macédonien et grec,
la rapprochent de Constantinople. Saint-Nicolas I'Orphe-
lin, avec sa nefl unique entourée de galeries sur Irois
cotés, produit a 'extérieur le méme effet que les églises
de Castoria b,

Ainsi, le type des Saints-Anargyres parait s'étre déve-
loppé en Macédoine el dans la Gréce du Nord. A-t-il
pénétré jusque dans le Péloponnése? A Scaphidia® en
Elide, les morceaux anciens, abside et bas des murs,
semblent lindiquer; a Cythére®, une grande basilique,
donl nous ne connaissons ni la date, ni 'aménagement

1. AxroxiN, Iz Rumelij, pl. XII1 : plan et voe des absides ; Laspraxis,
Ashz. ypwat., L 1L, pp. 82-83 (vue), p. 85 (plan); Anliq. chrél., pp. 48 el 50,
fig. 90 el 93; phol. n*s 2440-530. Voyez aussi les photographies Le Tour-
neau dans l.a collection des Hautes-Etudes,

2. Horr, p. 258.

3. Phol. Le Tourseavu. Voyez plus loin I'élude des portiques, p. 131,

4. Koxpakov, Makedonija, p. 130, Phol. Lasprakis, n® 5636. Phot. Tarrart
(Bibliothéque Doucet).

5. Phol. Lavrest (18 x 24), n" 2; phol. LaMpakis 1628,

6. Phol. Lampakis 1642,
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Phol. Le Tourneau.

Fic. 15, — Ikichérif-Djami & Salonique.
Vue des absides,

intérieur, reproduil les proportions et laspect de celle
de Calabaca. Au contraire, le type de Saint-Etienne est
représenté surtoul dans celle province, soil en Elide, vers
le milieu du douzieme siécle, par la belle basilique des
Blachernes! (fig. 16), soit en Laconie, au débul du quator-
zicme siccle, par la Métropole de Mistra®.

A vrai dire, il serail imprudent de grouper ensemble
ees trois édifices pour constituer un type. De notables
différences les séparent : aux Blachernes, deux colonnes
de chaque coté de la grande nef, deux fenétres au-dessus,
enfin une voule en berceau ; i Mistra, trois colonnes,
fenétres nombreuses, charpente. Il w'est méme pas sir

1. Elle m'est connue par les pholographies el les observalions de
M. Laurent : (18 x 21), nos 42-16; (13 x 18), nos 71,178, 289, Voir aussi phol.
Lamrakis 1606-1612,

2. Miwner, Mon, Misira, pl. 17-20,




Phol. Laurent.

FiG. 16. — Basilique des Blachernes en Elide.
Facade Sud,
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que l'étage supérieur du narthex forme entre eux un
lien réel de parenté, car, aux Blachernes, il est I'ccuvre
des Croisés!, Enfin le trait commun, ce berceau intercalé
devant l'abside, affecte des formes différentes. A Mistra,
il rappelle la disposition de Saint-Etienne, car seul il
prend place dans le vaisseau central. Il y occupe la lar-
geur d'une arcade ou plutét du mur supérieur, qui est
posé au-dessus et non, comme d'ordinaire, sur I'abside.
Aux Blachernes, au contraire, les trois divisions du sanc-
tuaire sur toute leur étendue sont voutées plus bas que
les trois nefs : ensemble, elles présentent en coupe le
méme profil qu'une basilique 4 nef centrale aveugle.
Donc un méme motif traité diversement, voila le trait
distinctif,

Ce détail n’est point sans importance. La disposition
des Blachernes, plus logique, plus franche, se retrouve
soit a Athénes, dans I'église nommée Monastiraki, avec
une nef aveugle, soit en Créte'a Axos (Milopotamo) et
surtout & Paljani?. A Paljani les bas-cotés sont voiités en
demi-berceau, comme aux Blachernes. A Athénes, la
forme des volites est orientale. La Créte nous montre le
chemin de I'’Anatolie. Suivons cette route, remontons aux
premiers siécles chrétiens, nous y verrons comment on
modifie la basilique primitive en introduisant entre la
triple nef et 'abside, afin d’agrandir le sanctuaire, un
carré ou un rectangle communiquant a travers des murs
avec les piéces latérales?. Or, la disposition typique si-
gnalée par M. Strzygowski a Kestéli, dans le Taurus, se

1, Ils ont conservé les murs du narthex, mais refait les voites. Sur
chacune des fagades latérales, ils ont abaissé la fenétre et prolongé la
corniche. Le narthex primitif était analogue 4 celui de Merbaca.

2. GEROLA, Mon. veneli, p. 204, note 2, fig. 166; pp. 184-185, fig. 121-123.
« La parte absidale del tempio & pill bassa delle rigpettive navate della
basilica, e coperta di volte a botte, tutte intere. »

3. Strzvcowskl, Kleinasien, p. 105. Voir aussi BELL, Rev. arch., 1906,
I, p. 4. On observe une disposition analogue dans la Syrie centrale a
es-Suwédd ou bien a el-Kanawat : Vogiilg, pl. 19, 20; BRiNnNow-DomAas-
ZEWSKI, Provincia Arabia, t. 111, pp. 92, 118. .

3

/
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trouve reproduite en 923-925 dans l'ancienne capitale des
Bulgares a Aboba-Pliskal. Tl est clair que dans l'une et
lautre église cette travée, plus étroite que la nel, s’ou-
vrait sous une votite moins haute. Nous en pouvons juger
i coup sur par une réplique lombarde du huitieme siccle,
a Agliate : la grande nef, sous une charpente, domine le
sanctuaire, parlagé par des murs el vouté®. Aux Bla-
chernes, en Créle, cette travée se distingue, non sur le
plan, mais seulement sur la coupe, dans le haut des
voutes?s. Toutefois le principe est le méme. Nos églises
grecques el créloises -appellent done les premiers essais
des constructeurs anatoliens.

Fn face des Blachernes, les sanctuaires de Casloria
et de Mistra nous apparaissent comme une réduction,
un démembrement du type achevé. Ils appartiennent
donc @ la méme famille. Sans doute I'Ecole de Con-
stantinople applique un procédé analogue : a Keéfeéli-
Mesdjid *, dans une basilique a nel unique, un bher-
ceau s'interpose aussi entre la conque et la nel, mais
sur lalignement des murs inférieurs et non en dega.
L’effet est autre : la téte du berceau ne se trouve
plus en retraite sur la facade . Ainsi, dans ce dé-
tail encore, I'licole grecque suit une tradition distincte.

Quel quen soit I'intérét, un fait certain ressort de nos
analyses. Les régions grecques, depuis la Macédoine jus-
qu'au Péloponnése, ont fait une large place a la basilique
voutée éclairée par la grande nef, d’origine hellénistique.
Mais justement la Métropole de Mistra se distingue de ce
modéle. Toutes les autres répliques, a Serres, & Casloria,

1. fzujestija russk. arch. Insl., L. X (1905), pp. 15, 114, pl. XXXIV sq.
(Uspenskij, Skorpil). Voyez aussi pl. XXVIIL

2. Rivoira, 2¢ éd., p. 196, fig. 178. A Toscanella, p. 148 sq., le sancluaire
esl plus étroil, mais anssi haut,

3. On a simplifié de méme la travée du sancluaire dans le plan cruci-
forme en Cappadoce, & lanli-Klissé : Ransav-Bevy, p. 418, lig. H1-342

+. Gururrr, p. 38, pl. 10 e,

5. Phol. Frersovr,
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a Arta, aux Blachernes, ont les fenétres de leur grande
nef tantot géminées, tantdt simples, mais toujours assez
espacées. On ne pouvait en effet affaiblir le berceau par
un trop grand nombre d’ouvertures. Cette précaution a
paru déja nécessaire aux architectes de Binbir-Kilissé!.
Elle n’a point arrété celui de Mistra, parce qu’il couvrait
son vaisseau central au moyen d’une charpente. Il y a
pratiqué des fenétres nombreuses et rapprochées. Un
prophéte se dressait entre chacune d’elles, ainsi qu’a
Saint-Apollinaire-Neuf. On croirait retrouver quelque
vieux modéle comme en offre encore la Syrie centrale?,
en particulier a Qalb-Louzé3. Le tracé méme de plan
aux angles aigus nous reporte au temple syrien du Jani-
cule’ (quatriéme siécle), aux basiliques de Théra® et de
Parenzo (cinquiéme-sixiéme siécles)’, au Justinianos du
grand Palais de Constantinople’. La Métropole rappelle
donc mieux que ses congénéres la primitive basilique
hellénistique. Est-ce par hasard ? Aurait-on imité quel-
que ancien édifice, celui méme dont on utilisa les chapi+
teaux? Nous savons que la tradition de la basilique a
charpente s’est conservée dans la zone de Constantinople
et a pénétré jusque en Thessalie : le prélat de cour qui a
bati la Métropole aura rapporté de la capitale, sinon un
modéle, au moins le désir de copier quelque basilique
des premiers temps.

Ces remarques nous laissent entrevoir une conclusion

1. STR2YGOWSKI, Kleinasien, p. 10; Ramsay-BeLL, fig. 3, 5.

2. VoGUE, Syrie cenlrale, pl. 68, 119, 122, 130-135, 138.

3. VoGUE, Syrie cenirale, pl. 122.

4. GAuckLER, Comples rendus de I' Académie des Inscriptions, 1910, p. 887,
pl. II.

5. HILLER VON GAERTRINGEN, Théra, t. I, pp. 255-257.

6. D’aprés le relevé que je dois publier.

7. PacHYMERE, de Andronico Palaeologo, 11, 15 (Bonn, t. II, p. 145) :
Ay prov Bvta To%g xati wdha; elgwolor mpuitws, oblique apparens primas proti-
nus valvas subeuntibus. Dans ce passage l'auteur décrit la forme et la
décoration de 1'édifice. EsersoLt, Le Grand Palais de Cple, p. 96, note 1,
a tort d'y voir une allusion & son état de vétusté : « penchait d'un
coté »,
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que d’autres analyses établiront sans conteste. iin archi-
tecture, la Greéce s’oppose a Constantinople. Constanti-
nople parait avoir conserve el transmis aux Bulgares la
basilique hellénistique & tribune et a charpente; la Grece
développe la basilique voitée, mais reproduit la grande
nef, haute et lumineuse, de la basilique hellénistique.

Parmi les basiliques de Grece, la Métropole de Mistra
occupe une place spéciale. Plusieurs traits de sa structure
la rattache au groupe grec; elle est donc provinciale par
son origine; mais elle combine cette formule de province
avec la charpente et les fenétres nombreuses des basi-
liques hellénistiques, dont Constantinople a conservé la
tradition. Elle nous prouve donc qu'au quatorzieme siecle
la province a subi en quelque mesure linfluence de la
capitale.

Basilique orienlale. — Nous avons examiné la basilique
hellénistique dans son domaine, sur les bords de la mer
ltgée. Il nous a suffi d’'en signaler les variantes et les
transformations. La basilique orientale nous oblige a
porter notre regard vers I'Orient et 'Occident pour
suivre la voie des migralions. Nous nous convaincrons
que la Greéce s'est trouvée sur le passage et a retenu
quelques-unes de ces formes voyageuses.

En partant du plateau d’Anatolie, la basilique a triple
nef aveugle a pris deux directions opposces.

L'une a I'Est, vers 'Arménie et le Caucase. Les églises
d’Arménie sont encore mal connues; pourtant la magni-
fique collection du photographe Ermakoy nous en donne
déja une idée assez nette. Les basiliques sont nombreuses.
Parfois la nef centrale dépasse de beaucoup les deux
autres 4 la maniére hellénistique; mais elle n'est alors
éclairée sur les cotés que par des fenétres petites etrares,
encore est-ce en Géorgie et sans doute a une époque tar-
dive!. En Arménie, sur les hautes parois, aucune fenétre

1. Bodbijskij Monastyr dans le Kakhet : briques vernissées el erépi,
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Phol. Ermakov.
Fia. 17, — Basilique d'Alaguenz en Arménie, Facade Est.

ne vient rompre la plénitude du ferme parement en
pierres de taille. Les voutes a profil brisé, qu'elles enfer-
ment ainsi qu'une gaine, prennent en hauteur plus de
place que le berceau en plein cintre et n'en laissent pas
assez au-dessous des corniches intérieures pour prati-

phol. Ervakov 13512; Ilria prés Souram @ crépi, phol. Erymakoy 1523334,
A Zézadin, prés Tiflis, o 1a construclion esl en blocage, on ne voil pas
de fenélre @ phol. Ervakoy 12456, — Khopi, Dusois pe MoNTrEREUx,
I1I® partie, pl. XIX el micux Koxpakov-Torstos, 1. 1V, pp. 62-63; phot.
Eryakov 13505,
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quer des ouvertures. Les ruines d’Aisasi nous découvrent
clairement ce systéme . D'ailleurs, lorsque la nel centrale
dépasse de beaucoup les deux autres, a Alagueuz par
exemple (fig. 17), I'édifice n’offre qu'a extérieur, par une
sorte de trompe-l'wil, laspect de la basilique hellénis-
tique; a l'intérieur, les trois nefs sont isolées par des
murs?. Si elles communiquent par des arcades entre des
piliers massifs ou des colonnes trapues, il est rare que la
nef centrale s'éléve hardiment, comme elle fait a Ourta®.
sarfois, a Gnde-Vank, elle se dégage a peineau moyen d’une
légere saillie entre deux massifs de maconnerie chargeant
les autres voiites. Le plus souvent, elle se confond avecelle
sous un toit unique. Ce procédé se rencontre a Binbir-Ki-
lissé *. Dans le domaine arménien, Miss Bell Iavait déja
signalé i Anazarbef. Les photographies d'Ermakov per-
mettent de le reconnaitre, non seulement dans les églises
relativement récentes d’Erivan, la Zoravar7 et la Kalo-
ghiké®; mais en d'autres monuments beaucoup plus an-
ciens - Giounéi-Vank ?, Basch-Garni 1, Chadé-Vank ! (fig.
18), Sévan'?, Boust's, Kazagh'". Nulle part 'abside ne fait

1. Plhot. Enmaxoyv 16018, La basilique de IKholas (12482) fail exceplion.
2. Aisasi, lroisitme église vers le Nord : phot. Enmakoy 16048, vue
extérieure des absides: 16041, 16375 (fig. 61), 16384, fagade Ouest; 16042,

16083, vue intérieure des absides. — Alagueuz, 16031-32, 16370-71. — Kho-
las, 12482; Djala, 13633 : le bas-colé n'est pas liaisonné avee la grande
nef. — Vaghandni-Vank, Avuiciuax, Sisakan, p. 308,

3. Phot. Ermakov 1363940, 13664,

4. Sorte de narthex ajouté sur la facade antérieure de I'église cruci-
forme. Phol. Emmakov 15973-75, 16435. Voyez aussi Avicnan, Afrarat,
p. 451 (Nora-Chén).

b. STrzvGowskl, Nleinasien, nv V1.

6. BELL, Rev. arch., 1906, 1, pp. 24-27.

7. Phot. Ermakov 16179, vue extérieure; 16184, vue de l'abside.

8. Phol. ErMakoy 16177, vue de labside ; 16244, fagade Sud. Sur ces
deux églises voir Ly~cn, Armenia, 1.1, p. 211,

9. Eglise en ruine, Phol. Exmaxov 15957, 16360-62, 16482,

10, Eglise restaurée. Phol. Ervakoy 16231,

11. Phot. ErmMacov 16348-51.

12. Eglise restaurée. Phol. Ermarov 15961, ALicnan, Sisakan, p. 82.

13. ALicuan, Sisakan, p. 315 : église de Saint-Elienne,

14. Phot. Ernakov 11551 : église de Sainl-Macaire. Cf Avicnan, Airarat,
p- 250,
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Piol, Ermakov .

Fie. 18, — Basilique de Chadé-Vank. Facade Onest et pralique,

saillie au dehors @ a I'list, comme a I'Ouest, un pignon
couronne la large facade unie, on trois fenétres élroites,
dvasdes comme des meurlrieres, laissenl seules deviner les
trois nefs '. Sur le colé, les fenétres sont étroites et rares 2.
La sobre nudité de ces parois pleines, de celte masse
homogéne, bien close par la taille impeccable de la pierre,
produil une impression de force et de majesté. On ima-
gine que la priere doit étre singuliérement recueillie avec
si peu de jour. Les Géorgiens ont construit sur le méme
modele a Chouréti®; a Tchamokmédit. Nous retrouvons
naturellement la basilique 4 nef aveugle a Trébizonde 5,

L. Ermakov n’a photographié qu'a Giounéi-Vank les arcades el les
piliers des nefs.

2. Trois & Basch-tarni, une seule a Sivan, douteuses 4 Chadé-Vank ;
ancune i Giounéi-Vank.

3. District d'Akhaltsikh. Phol. Ermakov 12460,

4. Dunois pE Moxteireux, [° partie, pl. IV, fig. 8 [plan) et pl. XIX (vue).

5. Miceer, B €0 H, G XIX (1895), p, 444,
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Vers I'Ouest, la Créte! est le carrefour ou passe la

., grande nef aveugle, tantot dégagée ?, tantol masquée
sous un toit unique’, pour prendre, avec bien d’autres
procédés orientanx, le chemin de I'Occident. On ['a en
effet signalée dans le centre de la France'. En fait, elle

/‘//L.F I ."\!'l \ ¥ - /\‘ P

i [ l_] 1'/ \.‘;r/

i, 19, — Sainte-Sophie d'Ochrida. Plan an 00

1. Et sans doule Chypre : les basiliques do Karpas paraissent orien-
lales, plutot que romanes. Voyez Exvanr, Chypre, 1.1, p. 395 sq.

2, Bizarjano (Pediada) : Gurora, Mon. veneli, p. 191, Santi-Dieci (Gor-
tyne), p. 188 : demi-berceau,

$. Liljana (Pediada): Gerona, Mon. veneli, p. 193, Paljani (Temene),
p. 184 : demi-berceau.

4. Exvanr, Chypre, L1, p. 396, nole 3; Strzveowski, Kleinasien, p. 61, cite
Demo-Be=oLt, p. 117 sq. Yoyez Ramsav-Ben, p. 310, nole 1.
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constitue un des traits distinctifs de I'architecture romane
dans 1'Auvergne et le Poitou!. Nous allons voir que le
courant a touché la Gréce.

La basilique orientale a nef centrale aveugle est repré-
sentée par une église de premier rang, Sainte-Sophie
d'Ochrida? (fig. 19-20), qui fut construite dans le second
quart du onziéme siécle. Rappelons-nous la Métropole de
Serrés, nous sentirons. une différence profonde : ici la
grande nef dépasse a peine en hauteur les nefs latérales et
n’a point de fenétre sur ses parois, tandis qu’a Serrés, elle
est dégagée et prend jour par des fenétres assez espacées.
D’autre part a Serrés, comme a Mistra, ce sont des co-
lonnes, trois de chaque cdté, qui séparent les nefs : elles
font suite aux deux murs divisant le sanctuaire. A Ochrida,
au contraire, il n'y a ni mur dans le sanctuaire, ni colonne
entre les nefs. Les arcades vont d’un bout a l'autre de
Pédifice et reposent sur des piliers. Enfin, singularité
digne d’attention, les piliers ne sont point équidistants.
IlIs se groupent de part et d’autre en deux couples qui
laissent entre eux, vers le milieu de I'église, un plus
large intervalle et déterminent ainsi au-devant du sanc-
tuaire un carré, comme si 1’église portait une coupole.
Le sanctuaire ne se distingue sur le plan que par le grou-
pementdes piliers. Enfin la basilique de Serrés comprend
des tribunes dans ses nefs latérales: celle d’Ochrida une
simple piéce au-dessus des petits sanctuaires.

Nous connaissons le caractére oriental de la grande
nef aveugle. L’autre trait qui distingue Sainte-Sophie

1. Exvart, Manuel d'archéologie francaise, Architeclure, t. 1, p. 205;
Architecture romane dans A. MicHEL, t. I, p. 460; F. et N. Turovrier, Arf
el archéologie dans le dép. de la Loire, Saint-Etienne, 1898, pp. 29 et 32 :
« Comme la hauteur des collatéraux est sensiblement la méme que celle
de lanef, il n'y a en général qu'un seul pignon; pourtant, on voit parfois
un pignon et deux demi-pignons, mais la hauteur du mur droit qui les
sépare est peu considérable. » Exemples figurés dans F, THIOLLIER, L'Ar!
roman & Charlieu, Paris, 1894, p. 7, fig. 22, pl. 20, 51, 52.

2. Voyez plus haut, p. 6, note 1. Le plan d’Antonin est sans valeur; sa
description, p. 62, intéressante.




Fic. 20, — Basilique de Sainte-Sophie & Ochrida.
Vue des absides.
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d'Ochrida, a savoir le groupement des piliers, appar-
tient a la méme tradition!. On les voit s’écarter, ainsi
qu’a Ochrida, comme pour faire place a une coupole,
non seulement a Cherson?, a Chypre?, en des églises
ruinées, ou l'on ne peut étre sir que la coupole n’ait
point existé, mais aussi en Créte dans une de ces basi-
liques, ou précisément les trois voltes sont comprises
sous un toit unique®, ou bien en Géorgie, a Khopi, ou
un transept bas croise la grande nef?®. Géorgie et Crimée
d’un coté, Chypre et Créte de 'autre, forment un prolon-
gement du domaine asiatique.

Un autre motif va nous y reporter : c'est le double
étage des petits sanctuaires. Nous l'avons relevé dans le
village de Kuceviste, aux environs d’Uskub. Nous le ren-
contrerons en Arménie en étudiant 1'église cruciforme. Il
apparait bien plus tot dans la basilique et le martyrium
de Rusafa-Sergiopolis.

L’église de Scyros, édifiée en 895, appartient a la méme
famille. Si les voiites avaient disparu, ainsi qu’a Cherson
ou a Chypre, on croirait retrouver dans le plan les pro-
portions d'une église cruciforme a coupole. En effet, les
piliers s’écartent au-devant du sanctuaire, et, dans cha-
cun des bas-cotés, le berceau longitudinal se partage en
trois sections, comme pour marquer les linéaments d’un
transept; ils atteignent presque la hauteur de la grande
nef?.

1. Strzycowski, Kleinasien, pp. 104-105.

2. Asnavov, Pamjalniki chrislianskago Chersonesa, vyp. I, Razvaliny
Chramov, p. 24, fig. 22; pp. 125, 128,

3. ENLART, Chypre, t. 1, p. 195, fig. 102.

4. GERoLA, Mon. veneli, p. 193.

6. Khopi, Konpaxov-ToLsros, t. IV, p. 62.

6. Au plan de Dawxkins, B. S. A,, t. XI (1904-1905), p. 74, comparez la
description de Frepricu, Ath. Mill., t. XXXI (1906), p. 261 : « Die Riume
rechts und links vom Hauptraum waren einst mit diesem (le triple sanc-
tuaire voiité en berceau) durch breite Tiren verbunden und nach dem
Mittelraum ganzlich offen. Dessen Tonnengewdlbe, das in der Mitte
etwa 7.50 m. iiber dem Boden schwebt, lehnte sich also an die etwas
niedrigeren sechs anderen; so hatte man es ermdglicht diesen verhilt-
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La basilique orientale a nefl centrale aveungle a-t-elle
occupé une place importante en Gréce ? Non, semble-t-il
au premier abord. On ne saurait en ellel citer aucun
exemple comparable a Sainte-Sophie d'Ochrida. Mais
rappelons-nous que sur le plateau d’Anatolie, ce modéle
est appliqué surtoul aux petites églises. 11 appartient a
cette couche inférieure, plus traditionnelle, plus popu-
laire, qui d’ordinaire attire moins 'attention des cher-
cheurs, mais qui peut leur révéler plus stirement les affi-
nités esthétiques d'une race. Or, nous connaissons en
Greéce deux églises de cet ordre : 'une par nous-mémes
en Laconie, consacrée i saint Georges, dans la forleresse
de Géraki; I'autre, par une photographie de M. Lam-
pakis!, en Attique, dans la localité nommée Toudi *Abrviw.
A Géraki, les trois berceaux, a peu pres d'égale hauteur,
se distinguaient a 'extérieur, sous les larges tuiles de la
toiture, entre des caniveaux; a l'intérieur, entre les trois
nefs, au Nord une colonne, au Sud un pilier soutiennent
de partet d’autre une double arcade. Le narthex est vouté
par un berceau transversal®. A Goudi (fig. 21), il semble
que les trois nefs s’abritaient sous une toiture unique :
entre elles, les piliers et les colonnes alternent comme a
Calabaca. lci ce motif oriental est bien a sa place. Toute
la construction est en blocage. Il est probable qu’on pour-
rail multiplier de tels exemples. Ainsi, dans le Magne, on
voit les nefs séparées par des murs pleins, percés de trois
portes®. Ailleurs, le type se trouve combiné avec des co-
lonnes pareilles a celle de Serrés ou de Mistra, et plus ou
moins altéré par l'effet d’arrangements particuliers. Mais

nissmiissig grossen Raum zu {iberwdlben oo Dawking parail indiquer
Lrois seclions dans chacune des trois nefs, 1 estime que 'édifice acluel
peul remonler & 'année 895, Fredrich a constalé des remaniements,

1. Phol. Lampakis 14392,

2. D'aprés mes observalions. Traovam, £ S, AL, L XTI (1905-1906), p. 264,
suppose que le narthex el la nef Sud onl é6é ajoulés ensnile.

3. Saint-Nicolas, a Plalsa, Traouair, B. S. A, 1, XV (1908-1809), p. 1,
pl. XV el fig. 2. Sans doule aussi la Panaghia & Nomia, op. 1., p. 193,
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' Phol. Lampakis.

Fi6. 21. — Basilique de Goudi, prés d'Alhénes.
Vue des nefs.

ces (l['l'itllz‘__‘;t‘.n]l'-lllﬁ ('.llx-“lé“leﬂ nous |'['IJU|'L(‘H[. ;I“‘.:i.‘:'i AlIX
origines orientales : a Athénes, dans I'église appelée
Monastiraki! (onziéme-douziéme sieclel, le bherceau tros
large, peu élevé, se lermine aux deux extrémités en cul-
de-four et se dresse sur des lrompes, comme dans les
palais orientaux®. A Arta, le type est combiné soit avec la
coupole, soit avee le transept saillant. Nous y reviendrons
et par la nous toucherons au cour du probléme et nous
apercevrons sur le sol de Gréece Uinfluence du plus loin-
tain Orient,

La forme typique de la basilique orientale est celle que
Miss Bell a relevée en Mésopotamie : longue nef longi-
tudinale, unique, aveugle, voiitée en berceau®. (Vest la

1. Coucuaun, p. M4, pl. IV. La date, d'aprés le slyle des chapiteanx
corinthiens,

2. Berw, Journ. hell. Studies, t. XXX (1910), p. 79, fig. 11, Amurath lo
Amarath, p. 153, fig. 93 Srazveowskl, Amida, p. 180. Sous les bas-colés
se trouvenl les voites darétes, ainsi que dans quelques églises crétoises.

3. BevLw, Amida, pp. 227, 230 {cl p. 265); Amuralh lo Amurath, p, 301 sq.
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forme primitive, qui peut remonter au quatriéme ou au
cinquiéme si¢cle. Plus tard, pour élargir la nef sans afTai-
blir la voite, on imaginera de la poser sur une suite
d’arcades, appliquées de chaque coté, le long des
murs'.

La basilique a nef unique a suivi les mémes directions
que la basilique a triple nefl. L’Est de I'Anatolie ?, surtout
’Arménie, en offrent maints exemples, mais sans les pro-
portions allongées des modéles mésopotamiens et le plus
souvent, a ce qu’il semble, sans arcatures le long des
parois®. Ces traits caractéristiques se retrouvent dans
I'Ouest du plateau® et surtout en Crete. La Crete ne fait
point seulement un large usage de la basilique a nef
unique”, elle conserve avec une remarquable constance
les types primitifs. Elle a reproduit la basilique a nef
unique du Tur-Abdin, avec ses proportions étroites, avec
ce trait caractéristique, la coupole sur le narthex . Parmi
les plans, si nombreux et divers, que M. Gérola a relevés
avec une admirable ténacité, on peut suivre le développe-
ment des modeles mésopotamiens. La nel unique avec

1. BELL, Amida, pp. 243, 249, 251, 256,

2. Ramsay-BeLr, p. 324 sq.

3. Arcades le long des parois : Akhta, phol. Ermakov 16442; Kara-
Vank, 16024, 16420-21 (adossé¢ sur le colé de I'église cruciforme): Ani,
église georgienne, 15212 (¢l Onpenl, Anijskaja Serija, 4, p. 30, n* 26),
Voute simplement posée sur archivolle de l'abside, sans arcade, ni
longitudinale, ni transversale : Baibourt, 16317. Nervures & l'entrée de
labgide : Adja-Kalé, 12467, Piliers saillanls portant des ares transver-
saux : Alagueuz, 16498. Voyez aussi Djani-Kabaklou, 16387 : la vonle
formée de trés larges claveaux: Djani, 16479, En Géorgie : Salara, Kavkaz,
LIV, p. 70, pl. XXX, phot. Enmaxov 11530; Valé, op. [, p. 70; phot.
Enmakov 12477, 18528, ele. Ermakov a reproduit en assez grand nombre
les vues extérieures de basiliques en Arménie : Ag-Kent, 16388-89; Djala,
13633, 13637 ; Kirika, 15336, 15337 ; Ghocha-Vank (Herher), 15951, 16431-32
Djalour, 13504 ; Sévan, 15961, elc.

4. Basilique a nefl unique avec arcades le long des parois : Deghile ;
Ramsay-BeELL, n® 36, p. 180, fig. 140; BeLL, Rev. arch., 1906, 11, p. 243, —
Gelvere : Ramsay-Beu, p. 325, lig. 252-253,

5. GeroLa, Mon. veneli, p. 144. Voyez pp. 196 el suiv., 232 el suiv.

6. GEroLA, Mon. venefi, lig. 243, 252, 255, 257, 264, 265. Comparez, en
Mésopotamie, Mar Yuanna : Bery, Amida, p. 230, La coupole sur le nar-
thex d'une hasilique a arcade : GErora, fig. 253.
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arcades sur les cotés va nous le prouver. De nouveaux
éléments viennent se greffer sur elle: tantot une longue
nefl transversale !, le plus souvent une coupole?. La cou-
pole modifie I’équilibre : parmi les arcades latérales, les
deux qui la portent sont plus hautes et forment transept;
I'édifice prend au dehors I'aspect ordinaire d’une église
cruciforme. Un nouveau type apparait.

Ce type a son tour va nous montrer le long parcours
suivi par les modéles orientaux. M. Bertaux l'a relevé
en Basilicate, a Sant-Angelo, au mont Raparo?. Il en
avait souligné le caractére byzantin. Moi-méme, longtemps
avant les révélations de M. Gérola et de Miss Bell, en
avais pressenti l'origine orientale®: trompes, arcatures
décoratives sur la coupole et I'abside, Déisis a la conque
du sanctuaire, autant d'indices précis et sars. Aujour-
d’hui, la preuve est faite. Mésopotamie, Créte, Italie du
Sud : le chemin est direct?® Par une autre voie, sans doute
par I’Anatolie et le Danube, plutdt que par I'Adriatique,
le procédé a pénétré en Vieille Serbie pour s’adapter,
vers le milieu du quatorziéme siécle, au type cruci-
forme 4.

Prenons maintenant 'autre type mésopotamien : la nef
transversale au-devant du triple sanctuaire?. Cette fois la
Cappadoce marque une étape entre la Mésopotamie nes-
torienne et la Créte orthodoxe : 1'église souterraine de
Tokalé®, si importante par ses peintures, reproduit les

1. GeEroLA, Mon. veneli, fig. 209.

2. GERroLA, Mon, veneli, fig. 223 et 224; 225 et 226; 227-228; 229, 230, 232.

3. BErTAUX, Arf llalie mérid., p. 122, De méme Santa-Filumena, p. 125,

4. Voir mon compte rendu, B. Z., t. XIV (1905), p. 624.

6. A Constantinople, Toclon-Dédé-Mesdjid, que 1'on date de 1059, dérive
d'lun autre type : la coupole sur quatre arcades étroites. GuruitT, p. 36,
pl. 9, 1.

6. A Lesnovo, les bas-cotés, aux angles de la croix, sont voilés au
moyen d'un berceau perpendiculaire & l'axe de I'église. J'ai observé la
méme disposilion 4 Ljuboten dans les bas-cotés de I'Ouest, & Zaoum
dans ceux de I'Est.

7. BELL, Amida, pp. 232, 236.

8. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 224,




48 LA BASILIQUE

plans du Tur-Abdin. Puis la Créte! nous montre le chemin
de I’Adriatique. En effet & Zara, I'église de San Lorenzo®
comprend deux piéces distinctes, séparées par un mur:
en avant une triple nef basilicale, o les travées des bas-
cotés sont couvertes par « des voiles hémisphériques
dressées sur trompes® »; en arriére trois berceaux paral-
leles, sans abside, s'ouvrent sur une nef transversale.
Les deux motifs sont bien orientaux. L'ensemble rappelle
les églises coptest, répliques complexes du plan mésopo-
tamien.

Ce couranl ne pouvait manquer de se dériver vers la
Grece. Nous n'y connaissons point exactement ces types,
au moins 4 l'époque byzantine; mais voici quelques
combinaisons qui en proviennent :

1° Dans la basilique voitée, sans coupole, les arcades
longeant les murs a l'intérieur sont de moins en moins
profondes, cessent de jouer un role dans la structure et
ne servent qu’a la décoration. Celte varianle est commune
ala Crétel et a la Gréce @ les exemples en sont nombreux
a Mistra?, a Géraki, dans le Magne®, en Attique”.

2 En Crete, la nefl transversale se combine avee la
nef longitudinale unique; mais elle demeure 'élément

1. Genora, Mon. veneli, {ig. 274, 279, 281, 283 (deux sancluaires);
fig. 279, 284,

9 MoxsEReT, Arle romanica, p. 62. M. Monnerel compare celle église
A la erypte d’Ausonia dans I'lalie méridionale.

3. Vovez ci-dessus, p. 45, nole 2.

4. Amba-Beschai, Deir-Baramous : GAYET, Art cople, pp. 173, 186,

5. Le type de Sant-Angelo esl [réquenl aux seizibme-dix-hnititme sideles,
4 Milo (Frercuse-Kirson, B, S. A., L 11, 1895-1896, pp. 162, 165), Monem-
vasie (Panaghia erétoise, Traguams, B. S. A., L. XII, 1905-1908, p. 271,
pl. V}, dans le Magne occidental (Monastére Découlas i Ilylo, Traguain,
B. S. A.. L. XV, 19081909, p. 198, pl. XIV, XV Taxiarque a Adropolis,
p. 204). Dans quelques-unes de ces églises, les arcades manquent le long
des parois.

6. GERoLa, Mon. veneli, fig. 137-138; 261,

7. MiLLer, Mon. Mistra, pl. 6.5, 4,63 14, 2.

8. Sainte-Sophie & Koutiphari, Traovuair, B. S. A, L. XV (1908-1909},
p. 195, fig. 5, pl. XIV.

9. ‘Alnvew “Eaawv, phot. Lampakis 5198, 5200, 5201,
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Phot. Lampakis.
1. 22, — Vathia de Chaleis. Angle Sud-Esl.

primordial; elle dépasse 'autre nef en hauteur et en lar-
geur; elle domine I'édifice. Aux photographies de Miss
Bell! comparons celles de M. Gerola? : Pimpression est
la méme, Ces églises reproduisent méme certains traits
des plans mésopolamiens : soil les arcades intérieuress,
soil la coupole sur le narthex ou le porche i, Ailleurs ce ca-
ractére s'alténue. Le transept ne dépasse pointen largeur
lalignement des facades . Sous cet aspect, le type a péné-
tré en Grece. Iy est fréquent dans le Magne occidental 9,

1. Bewn, Amida, pp. 237, 239, 241,

2. Gerora, Mon. veneli, p. 207, fig. 173, 175 : Sainte-Marie & Alaghni
{Belvedere); p. 208, fig. 179 et 252 : Arkalokhori (Belvedere). Voir aussi
les plans, fig. 174, 176, 177,

3. Alikianu, Canée : GEroLa, Mon. veneli, p. 220, fig. 209,

4, Arkalokhori.

6. GEroLA, Mon. veneli, p. 230, fig. 237-240.

6. Sainte-Paraskévi, a Platsa: Traovar, B. 8. A, t. XV (1908-1909),
p- 198, pl. XIV-XV (treizitme siécle). — Saint-Elie 4 Abysola, prés de
Koutiphari, op. ., pl. XV. — Saint-Théodore & Proasleion, fig. 5.

4
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ou bien a Géraki!, Mistra?, Nauplie?, Chalcis® (fig. 22),
Galaxidi?, Sophicon®. Partout le transept fait une vive
saillie au-dessus de la nef.

3¢ Le transept se combine avec la triple nef. A Stamni?
(Pediada), il la domine. Les trois berceaux sont appliqués
contre sa haute facade, exactement comine en Mésopo-
lamie les trois sanctuaires, dans léglise de Mar Jakub
a Salah8. Ce motif se présente en Gréce, au treiziéme
siecle, sous une forme plus complexe et plus riche. Clest
la Kato-Panaghia? d’Arta (fig. 23-24). La nel transversale
domine le sanctuaire, comme en Mésopotamie. A I'Ouest,
s'y ajoute la triple nef aveungle, d’origine orientale. Le
berceau central de cette triple nef atteint hien le méme
niveau que le transept. Mats une particularité singuliere
fait ressortir l'importance de cet organe primordial : en
son milieu, sur la largeur du vaisseau, s’éléve une autre
voiite en berceau, comme si I'on en avait détaché une
section pour la placer plus haut en guise de coupole 1V,

Le plan de la Kato-Panaghia, saul ce détail, se re-
trouve, semble-t-il, dans la Porto-Panaghia, en Thes-
salie !, Il ne fut point inventé par les architectes de M ichel
Doucas, puisqu’il est apparenté a ceux d'Egypte et repa-
rait bien loin, aux extrémités des régions méditerra-

1. Sainte-Paraskévi et Saints-Taxiarques, phol. PouriTsas. Vovez
Traouair, B. S. A, L X1 (1905-1906), p. 266,

2. Sainte-Paraskévi, MiLLer, Mon. Misira, pl. 6. 43114, 7 i

3. Phol. Lasmpraxis 1568,

1. Babsiz Xahzidos, phot. Lampakis 1670-1677, 1682, 6610. [Mupve Xakzibos,
1679-1681. :

5. Photl. Lampakis 2424-29; phol. LAURENT 63-65.

6. Phot. Lampaxis 6631,
7. GeEnora, Mon. veneli, p. 228, fig. 235, 2386, .
‘8, BELL, Amida, p. 232, fig. 166,

9. Phot. Laspakis 2454, Voir AxtoNin, fz Rumelij, p. 489, pl. XVII;
Lasmpakis, Azhz, ypat., L 111 pp. 89,92, Dans ces deux ouvrages, les plais
sont inexacts. Phot. LitTounsear: Comparer la basilique de Nicopolis,
Axtonin, Iz Rumelij, p. 506, pl. VIIL

10. A Abysola, dans le Magne, une coupole se dresse surle transepl
dune basilique a nel unique : Traguamr, B, S. A, . XV (1908-19091,
pl. XV. .

11. Phol. LaMpakis 2147,
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Phol. Lampakis.
Fra. 23, — DBasilique de la Kalo-Panaghia & Avla,
Facade Sud.
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Fig. 20, — Kalo-Panaghia. Plan d'aprés Lampakis (rectifié).
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néennes, a Oviedo!. Sans préjuger d'une question qui
sort de notre programme, ne croirait-on pas que la Créte
fut le carrefour, ot le chemin parti d’Asie bifurque vers
la Gréce et vers I'Occident.

Phot. Ermakeav.

Fig. 25. — Basilique de Khor-Virab en Arménie.
Vue de I'Esl,

Qu'on mous permette, a ce propos, une derniére re-
marque. Dans le transept de la Kato-Panaghia, le pignon
superposé a l'arriere-plan produit un effet pittoresque, qui
n'est point rare en Gréce. Nous Pavons observé sur le

1. Strzycowsgl, Amida, p. 275.
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sanctuaire des basiliques; nous le rencontrerons sur le
narthex des églises cruciformes. Les Arméniens l'ont
aussi recherché. Dans la basilique de Khor-Virab! (fig. 25),
la toiture de la nef, qui est unique, dépasse celle du sanc-
tuaire. Les deux pignons s'étagent l'un au-dessus de
P'autre. Or cette disposition n’est point fortuite : elle
représente un type?, et ce type a voyagé. Il reparait a
Iautre extrémité du monde chrétien, en Islande, dans la
chapelle du roi Cormac, a Cashel 3, fondée en 1127. Com-
parons notre gravure a celle de Rivoira : la ressemblance
est saisissante. A Cashel, I'abside, qui est rectangulaire,
se détache méme, plus bas, sous un troisiéme pignon.
Avec les spécialistes nous pourrons distinguer, dans cet
édifice remarquable, le style « anglo-normand » ou « lom-
bardo-normand ». Mais peu importe la parure. « Stile
lombardo-normanno su fondamento irlandese » : disons
oriental, et la définition atteindra le fond. Khor-Virab,
Cashel conservent, sous la méme forme élégante et
simple, le souvenir des basiliques a triple nef, ou le
sanctuaire est vouté plus bas : Kestéli, Aboba-Pliska,
Agliate, Blachernes d’Elide, Saint-Etienne de Castoria,
Métropole de Mistra.

1. Phot. ErMakov 16339,

2. Ghocha-Vank, 16399, 16415 : ici I'édicule supérieur est plus étroit;
Akhta, 16438 : peut-étre les deux parties ne sont pas contemporaines.

8. Rivoira, 2¢ éd., p. 643, fig. 547; EnNvaArT, Archileclure romane, dans
A. Micrner, t. I, p. 525,




Fia. 26. — Eglise d'lviron au Mont-Athos. Plan,
Desgin de la Mission Sévastianov.

Fia. 27. — Eglise de ' Evanguélistria & Mistra. Plan.
D'aprés les Monumenls byz. de Mislra.
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EGLISE CRUCIFORME

Différence entre Constantinople et la Gréce : la disposi-
tion du sanctuaire. — Plus clairement encore que la basi-
lique, I’église cruciforme nous montrera le rdle artistique
de Constantinople, les limites de son influence.

Distinguons d’abord le type de la capitale et celui de la
province grecque, tels qu’ils se rencontrent depuis le
onziéme siécle.

A Constantinople, I'église comprend deux organismes
juxtaposés: la croix et le sanctuaire (fig. 26, 28, 29). La croix
ressemble a un corps centralisé dont tous les membres se
répondent avec une exacte symétrie : quatre berceaux por-
tent la coupole, quatre piliers ou colonnes bien isolés sou-
tiennent ces berceaux, quatre bas-cOtés garnissent- les
angles. Trois travées, disposées au-devant des trois ab-
sides, sous des volites distinctes, constituent le sanctuaire,
qui vient ainsi s’annexer simplement a la croix. Au con-
traire, en Gréce, a Mistra! par exemple (fig. 27), il y pé-
nétre, dans le bras oriental et sous les bas-cotés voisins.
Il en rompt I'équilibre. En effet, les parois pleines qui le
partagent absorbent, pour ainsi dire, deux des quatre

1. Péribleptos, Sainte-Sophie, Evanguélistria : MiLLET, Mon. Mislra,
pl. 28, 31.
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piliers ou des quatre colonnes el soutiennent la coupole
sans inlermédiaire. En face seulement, vers I'Ouest, deux
colonnes ou deux piliers restent isolés au milieu du naos.

Cette différence est importante. A premiére vue les
églises de Mistra peuvent passer pour une variante sim-
plifiée du type constantinopolitain, qui aurait perdu un
de ses membres!. Mais, si on veut bien se dégager des
idées préconcues, jeter un coup d'wil sur toules les ré-
gions de I'Orient, ou la coupole posée sur une croix a
groupé les hommes pour la priére, on se convaincra
qu’elles représentent la forme la plus commune, la forme
primitive, que les architectes de Conslantinople ont per-
fectionnée.

Nous ne distinguerons point ces deux modéles, comme
on I'a fait?, d'apres le nombre des colonnes. Le seul cri-
tére constant est le degré de complexité. Nous aurens
donc « I'église simple » el « Iéglise complexe ».

On sail qu'a Constantinople, au temps des Macédoniens
et surtout des Comnénes, les églises « complexes » for-
ment un groupe compact : Boudroum? et Kilissé 4, puis
Eski-lmaret® et Fénari-lessa ', enflin Zeirek 7 (vers 1124),
tandis qu’il faut chercher le plan de Mistra plus loin a

1. Stnvek, Ath. Mitl., L. XXXI (1906}, p. 220 @ « Sie slelll als eine Con-
traction des letzleren Typus dar. »

2. Struck, op. L, pp. 218-214.

3. Purnener, pl. XIL; Koxpakov, Pam. Konsl., p. H0; Paspans, p. 834;
Gururrr, p. 36, pl. 9 /3 Eperzovut, p. 31, fig. 22; Dienw, Manuel, p. 433,

4. Appelée aussi a tort Méfa-Djami @ Lexoiw, Archilecture monaslique,
oI, pp. 269, 310, 320; Gawnavaun, Mon. anciens el modernes, 1. 11
SALZENBERG, p. 81, pl. 34, 37 Purcuen, pl. -V pp. 24-26; KoNpakov,
Pam. Konsl., p. 2165 Pasearis, p. 316 Mornpryasy, p. 725 Goeeerr, p. 32,
pl. 9 b3 Epersovr, p. 32, fig. 28°; Dienw, Manuel, p. 414, fig. 144, 197, 1498,
204. Voyez plus loin, fig. 73.

5. PuLener, pl. XI1; Kospacov, Pam. Konsl., p. 226, pl. 50; Pasparis,
p. 313; Guewirr, p. 39, pl. 10 e; Eersort, p. 34, fig. 25%; Dignw, Manuel,
p. 438,

6. Purcnen, pl. XI: Guevrrr, p. 34, pl. 9 d.

7. LeNomw, Arehil., monast., 1. 1, p. 268;: PuLcuer, pl. IX; KoNpakov,
Pam, Konsl., p. 213 (vue), 218; Pasparis, p. 3095 ScnLuMpERcER, Nicé-
phore Phocas, p. 17; Darrievsin, Tomea, po LVE; Gueererr, p. 83, pl. 9 ¢;
Eversont, p. 349 Dignw, Manuel, p. 436, lig. 209,
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Férédjik!, prés de I'embouchure de la Maritsa, vers 1152.
Au contraire, en Macédoine et en Gréce, si I'on excepte
Salon’ique:2 et le Mont-Athos3 (fig. 26, 28, 29), vraies filiales
de I'Ecole constantinopolitaine, le type « complexe » con-
stitue I'exception : Panaghia de Saint-Luc, au onziéme
siécle, églises d’Argolide’, vers le milieu du douziéme.
Le plan normal est celui de Mistra, Presque chaque pro-
vince en posséde quelques exemplaires : la Laconie, a
Chrysapha®, Perpénif, Géraki?, Scala® Tsouni?, Véizal
(Epidaure Liméra) et surtout dans le Magne!! ; la Messénie,
a Samari, Coron 2, Voulcano 3; les Iles, a Corfou's; I'Elide,

1, UspeNsku, Jzv, arch. Inst., t. XII, pl. 2-5. A Constantinople méme,
g'il se retrouve, au moins en son principe, c'est dans les églises d'un
caractére archaique, telles que Sainte-Iréne (Gunritr, pl. 6, a, b, ¢), Gul-
Djami (WuLrr, Koimesis, p. 124; Strzvcowski, Kleinasien, p. 132; GURLITT,
p- 41, pl. 11 a; EpEnsoLT, p. 23; Dienr, Manuel, p. 407, fig. 191); ou bien
Alik-Moustafa Pacha (PuLcuer, pl. XIV; Paseatis, pl. 316; Koxpakov,
Pam. Konst., p. 207; Guruirt, p. 37, fig. 86, pl. 10 b; EpErsorT, p. 18;
DienL, Manuel, p. 433.)

2. Kazandjilar-Djami, 1028 : Texier, Archil. byz., pl. L-LI; MiLLET,
Hautes-Efudes, C 699-702; phot. LE Tour~Neauv*; Dienv, Manuel, p. 413,
fig. 196; Isakié-Djami (Saint-Pantéléimon), douziéme siécle, op. [., p. 438,
fig. 199, etc. Voyez Koxpbakov, Makedonija, p. 113 sq.

3. Iviron et Vatopédi : sur la date de la fondation des monastéres,
ef MiLLer, B, C. I1., t. XXIX (1905), p. 72. Toutefois Konpakov, Pam. Afon.,
pPp. 26 et 31, estime que ces églises ont été reconslruites : Iviron en
1492, Vatopédi & la fin du treiziéme siécle ou au commencement du
quatorziéme, et qu'en général les édifices de I'Athos reproduisent un
type de Salonique (pp. 28-29). — Le plan de Valopédi dans Cunoisy, Art
de batir, p. 130. Voyez plus loin, fig. 63.

4. Chonica, Haghia-Moni* et Merbaca®.

5. Chrysaphiotissa (1290). Eglise du Prodrome, aujourd’hui Tous-les-
Saints (1867/8). Cf p. 8, note 4,

6. Sur le chemin de Chrysapha & Géraki. Le bas des murs seul sub-
siste, ainsi que quelques marbres photographiés par M. Laurent,
nee 204-5.

7. Saint-Sozon (phot. Poulitsas 6-7*) et Saint-Athanase.

8. Entre Géraki et Gythion. Phot. MiLLET",

9. Phot. LAukENT 345,

10. Phot. Laurent 103,

11, TraQuair, B. S. A, t. XV (1909}, p. 178 sq., pl. XI-XV.

12. Saints-Théodores : Lamprakis, Aeht. ypiwot., t. III, p. 101,

13. MiLLET, Haules-Eludes, B 298. Le parement sans briques indique
une époque récente.

14. Saints-Jason-et-Sosipatros : AnrtoNin, [z Rumelij, pl. VIII, p. 544 ;
phot. Lampaxkis 6651.
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4 Gastouni', Phrangavila®; la région de Corinthe, a Si-
cyone®, Sophicont; I'Argolide, a Coutsopodi®, Ligourio';
la Gréce continentale, & Athénes?, en Altique®, a Am-
phissa®; la Macédoine, avant la conquéte serbe,a Néres Y,
German!', Ochrida®. Il ne fut pas étranger au Mont-
Athos', En réalité, ¢’est une variante du lype « com-
plexe », élaborée par le Mont-Athos, qui s’est répandue en
pays grec aprés la chute de Byzance, lorsque la Sainte-
Montagne fut devenue le sanctuaire vénéré et comme le
refuge de 'Orthodoxiet.

Ainsi, le type simple de I'église cruciforme est le plus
familier a4 la province grecque. Il appartient aussi aux
autres régions de l'empire, surtout aux régions limi-
trophes, ot I'art, sans échapper au rayonnement de Con-

stantinople, s'est pourtant développe de lut-méme.

1. Katholiki, mentionnée par Steuck, Alh. Mill., 1. XXXI (1906), p. 218,
Phol. Laveest® el Laspais. Cf plus hauot, p. 7, note 7.

2. Phot. Lavprakis 1625-26, 1695,

3. Eglise reconstruite on moderne : phol. Lampakis 4138,

1. Phot. Layparis 653536,

5. Phot, Lasmeakis 1591°: en ruines, vue de 1'Ouest. On apercoit, & tra-
vers le narthex, le mur Nord du sanctoaire pareil 4 ceux de Mistra
(Péribleplos, Sainte-Sophie). Voyez fig. 71

6. Phol. Lavpakis 1818-1814.

7. Voir ci-dessous, p. 85,

8, ooz Euzirgia @ phol. Lameakis 1786-1790, 6745,

9. Lampaxis, Asks. ypest., Lo UL po 391 Anliq, chrél., p. 305 phol,
2313-2315.

10, Prés d'Uskub, édifiée en 1164 ¢ Micaukov, p. 187, pl. 5; phol. Lr
Tovnseav: Koxpakov, Makedonija, p. 174, fig. 109 : plan incomplel, o les
pitces d'angle, couvertes chacune par une coupole, n'ont pas élé rele-
vées, Vovez plus loin, notre gravure.,

1. Misukoy, p. 37. pl. 18 : vae aprés la reslauration, Tvanov, fzujestija
na blgarskolo archeologitesko Drutestvo, L. 1 (1910}, p. 58, publie une pho-
tographie antérieure el montre que P'église date de I'époque de Samuel,
probablement de Fannée 1006,

12. Saint-Clément : Minaukov, p. 90, pl. 6; Konpaxov, Makedonija, p. 241,
fig. 168, 169, 173,

13. Vieux Rossicon, aujourd’hui disparu, construil par Georges Bran-
kovi¢, vers 1451 : Banskia, L 1, p. 300,

14, Avee deux hémicyeles aux deux extrémités du transepl. Les églises
athonites du seizieme siécle onl élé reproduiles en Thessalie (Méléores,
Flambouri, Dousicon : MiLLer, 8. €. H., t. XXIX, 1905, p. 86, nole 1), en
Grece (ualataki, phol. Lampeakis 1683-86: Hypali, Anlig. chrél., p. 21) el,
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Dans I'Italie du Sud, on n’a signalé aucun exemple du
« type complexe ». La Créte, I’Asie Mineure, ne l'em-
ploient que par exception et le plus souvent sous l'in-
fluence de Constantinople. Tantot les modéles de la capi-
tale se trouvent reproduits jusque dans le détail. A Déré-
Aghsy!, sur la cote lycienne, la parenté est intime :
méme parement, mémes niches aux petits sancluaires?,
méme tribune dans le transept?. Tantot ils se combinent
avec les procédés du pays. Voici un exemple caractéris-
tique. Sur le plateau d’Anatolie I'Ecole locale, comme
nous le voyons a Tchangli-Klissé*, place le sanctuaire a
I'intérieur de la croix. Or, a Ilanli-Klissé?, les motifs venus
du Bosphore, pendentifs, forme des fenétres, aspect des
facades, se greffent sur le type anatolien et le transforment.
C’est alors que le sanctuaire se dégage de la croix, que le
plan complexe apparait, sans pourtant s’affirmer avec fran-
chise, car la travée intercalaire est indiquée seulement
dans les voiites. Ailleurs encore, a Trébizonde®, des
princes venus de Constantinople ont pu modifier dans le
méme sens la tradition du pays. En Arménie, au Caucase
et chez les Slaves, le sanctuaire ne se détache aussi de la
croix que par exception, mais suivant un autre systéme.
Dans toute cette zone frontiére, qui dépend surtout de
I’Orient, le type « complexe » n'a jamais pénétré profon-
dément.

D’ot provient-il ? Que signifie donc ce sanctuaire indé-
pendant? C’est un organe qui s'est formé et développé

sous un aspect moins complexe, en Laconie (Zervitsi, Chrysapha, Qua-
rante-Saints, phot. LAurenT 206, 222, 238), en Cynurie (Haghia Triada,
333), en Achaie (Laure de Calavryta, Bamrsku, t. 1V, p. 137},

1. Rorr, Kleinasiat. Denkm., p. 302, fig. 110, 113, ,

2. Fénari-lessa et Eski-Imaret-Djami : PurLcuer, pl. XI et XIIL

8. Sainte-Iréne, Gul-Djami.

4. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 259; Ramsay-BeLr, p. 404, fig. 331, 342,
Voyez aussi Ala-Klissé, fig. 324; Saint-Amphiloche, fig. 328. CI Strzv-
GOwsKl, Aleinasien, pp. 166-167.

5. RaMsay-BELL, p. 418, fig. 341-342, De méme, dans l'église de Saint-
Grégoire-de-Nazianze a4 Gelvere, p. 421, fig. 346-7.

6. MiLLET, B. C. H., t. XIX (1895), p. 447 sq.
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de lui-méme, en s’adaptant a diverses structures; un
molif commun a Byzance el a I'Orient, mais qui affecte
dans chacun de ces domaines une forme particuliére.
Prenons-le dans les basiliques syriennes : une abside
profonde, encadrée par deux rectangles, souvent derriére
un mur droit!, A Kestéli, dans le Taurus, une travée se
dessine dans la profondeur de Pabside, au-devant de
I'hémicycle?. 'Ecole arménienne adapte au plan cruci-
forme I'un ou lautre de ces modéles : sans travée a Dighor?,
Etchmiadzin®, Ouzounlar, Mren® et dans la cathédrale
d’Ani®; avec la travée, a Sainte-Gayané de Vagharchapat®.
Les Géorgiens ont reproduit le sanctuaire de Vagharcha-
pat a Koutais® et a Samtavis", en dessinant une niche dans
les pieces d'angles. Mais les travées, ainsi formées, ne
correspondent pas a celles de la grande abside. Les
Byzantins, qui respectent la libre saillie des absides, ont
réalisé 'exacte symétrie des travées, soit dans la simple
basilique a Aboba-Pliska ", soit dans la basilique a cou-
pole a Salonique et & Nicée. Cet organe achevé sasso-
cie a la structure eruciforme avant le neuvieme siecle,
semble-t-il, en deux grandes églises qui s’éclairent I'une
Pautre : Kalender-Djami a Constantinople ' et Saint-Tite
de Gortyne en Créte 2. Plus tard, Constantinople le trans-

;, Syrie cenlrale, pl. 59, Kherbet-Haas; pl. 60, El-Barah; pl. 116,
“la; pl. 118, Bagouza; pl. 180, Tourmanin; pl. 149, Kalal-Séman
(dépendance).

2. Srreycowskl, Kleinasien, p. 100,

3. Au nord d'Etchmiadzin : Texien, Arménie, 1. 1, p. 120, pl. 25-28, Avni-
cuaN, Chiral, p. 131; Airaral, p. 128

4. Grimm, pl. 463 Stezveowskt, Byz. Denkm., 1, p. 4.

b, ALicHAN, Chiralk, p. 137,

6. TeEXIER, Arménie, L. 1, p. 111, pl. 17-20; Grivmm, pl. 35, 37,

7. Gruuwm, pl, 855 sur ces églises, voyez plus loin, p. 7.

8. Onzitme siécle, Kavkaz, 1, 111, p.30 sq.; Koxpakov-TovsTos, LIV, p.5l.

v, Dans la région de Tilis : Guims, pl. 5; Koxpakov-Tovrsvos, L IV,
p. 69 : Kavkaz, L. VI, p. 43. Voyez la bibliographie, op. L., p. 44, note 3.

10. fzo. russk. arch. Inst., 1. X (1905), pl. XXXIV.

11. Fresurigen, Arehwologia, 1. 85 (1897), p. 432 (plan], 434, pl. XXXIII ;
Wuorrr, Koimesis, p. 111 sq.; Gueuirr, p. 38, pl. 10 d; Epersovr, p. 18.
Freshfield et Ebersolt onl reconnu les traces de I"abside, quia élé enlevée,

12. GenoLa, Mon. veneli, p. 31; Fyrg, Archil. Rev., L. XI1 (1907}, p. 60.




Fic. 28. — Eglise de Chilandari au Mont-Athos.
Coupe longitudinale.

I16. 29, — Chilandari. Plan.
Dessins de la Mission Sévastianov.
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met au Cauecase, & Mokva!, a4 Lekhn¢?. Alors les deux
types se combinent: la grande abside trés saillante con-
serve celle travée spéciale, qui caractérise les modeles
arméniens. Puis les Russes du onziéme siccle, a Cerni-
gov?, et les Serbes du qualorzieme, a Chilandari (Mont-
Athos, fig. 28-29), reproduisent cette disposition singuliére.
A Vatopédi et a Iviron (fig. 26, 63), la vive saillie de la
grande abside rappelle encore le plan de Mokva.

Ainsi les architectes de Byzance trouvérent dans la tra-
dition hellénistique, qui a produil la basilique a coupole,
le procédé le plus logique pour organiser le sanctuaire
sans restreindre P'église, sans fausser la structure. Con-
stantinople a done eréé un modeéle; la provinee, en parti-
culier la province grecque, I'a reproduit quelquefois;
elle ne I'a pas fait sien, Elle n'a point sacrili¢ le vieux
type venu de 'Orient et longuement ¢laboré sur son sol.

Examen du lype gree : les voiles des bas-colés. — Alla-
chons-nous maintenant a 1" « église simple », pour en
déterminer le caractére et 'évolution,

Il est clair qu'un type aussi répandu ne peut étre par-
tout uniforme, qu’il s'est spécialisé suivant les régions.
Un trait essentiel permet de distinguer deux groupes :
c¢'est précisément 'aménagement du sanctuaire. On sait
qu'a Mistra les trois piéces qui le composent, béma, pro-
these et diaconicon, sont séparées par des murs. Celte
pratique est commune aux régions grecques, 4 I'Armé-
nie’, a la Géorgie, a la Russie *. Voila un premier
groupe. Une autre méthode écarte ces murs, respecte la
symétrie de la structure cruciforme, dégage les quatre

1. Dixitme sitele, Kavkaz, L. 111, pl. II-VI, surtoul plo IV Konpakov-
Towstoa, LIV, p. b5,

2. Sur la eote de la Mer Noire : Koxpakov=Torstos, L 1V, p. 68 : Kav-
kaz, L. 1V, p. 13.

3. Paviixov, p. 6 sq., fig. 1-47: Grapar, L1, pp. 148, 150

4. Par exemple : Sanahin, Grisu, pl. 20: Hakhipat, pl. 33: Ani, pl. 41
{ne VIL d’Ani). On distinguera les églises examinées plus haul,

5. Pavizov, pp. 17, 23, 26-27, 34, 40, #, 61, 107, 120; Grapan, L. I,
pp- 145, 154, 164, 180, 186, 189, 191, 200, 206,
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‘appuis de la coupole, colonnes ou piliers, en ouvrant de
larges arcades entre les: trois piéces!. Cette méthode est
appliquée par I'Ecole d’Anatolie? et, sous son influence,
a Patmos3, en Creéte’, en Calabre?, dans ’empire serbe,
aussi bien au quatorziéme siécle, en Macédoine et Vieille
Serbie®, qu'au quinziéme dans le bassin de la Morava?’.

Maintenant comparons les églises de Mistra a leurs
congénéres. Nous les savons nombreuses; mais nous ne
retiendrons que quelques-unes, les seules qui aient été
relevées par d’autres ou visitées par nous-mémes. Il
semble bien que la plupart aient deux colonnes vis-a-vis
du sanctuaire : nous les connaissons 4 Samari et dans
le Magne, a Férédjik, Athénes, Coron, Corfou, au Vieux
Rossicon de I'Athos. C'est par exception, faute de com-
modité ou de ressources, qu’a Chrysapha, a Géraki et, par
endroits, dans le Magne, on a dressé des piliers a leur

1. Les arcades de I'Est sont parfois un peu réduites en Créte (GEROLA,
Mon. veneli, pp. 84, 220, 223) et en Asie Mineure.

2. Strzycowskl, Kleinasien, p. 156; Rortt, Kleinasial. Denkm., p. 125,
fig. 36; p. 208, fig. 70-71 {éghses souterraines); p. 259, fig. ¥5; p. 274; Ram-
sAY-BELL, p. 397 8q. Voyez dans cet ouvrage : Tchet-Dagh, p. 268, fig. 229 ;
n° 35, p. 184, fig. 148 (les piliers de I'Ouest rapprochés, pas d'indication
pour la coupole); n° 39, p. 199, fig. 164 (reste de coupole). A Ala-Klissé,
p. 400, fig. 324, les piliers sont plus proches du sanctuaire que du mur
Ouest. Dans la Tchangli-Klissé (fig. 331 el 339), les arcades des bas-cotés
Esl sont moins hautes et moins larges sur le sanctuaire que sur le
transept. Les églises de Saint-Amphiloche & Koniah (p. 403), de Sainl-
Eustathios & Miram (Rev. arch., 1907, I, p. 27) font exception.

3. D'aprés le relevé de M. et Mme Paul Marc. Voyez plus loinu, dans la
conclusion.

4. GEroLA, Mon. veneli, pp. 79, 87, 219, 221,

5. Rossano et Stilo : DienvL, Art byz. Ital. mér., p. 191; BEnTtaux, Arf.
Ital. mér., p. 1193 ApaTino, La Callolica di Stilo, 1903, dans Napoli Nobi-
lissima, vol. XII, fase. Il

6. German, MlL.JUKov, p. 373 Zaoum {1‘165), p- 83, plL X Saint-Naoum
{lac d'Ochrida), p. 81, le plan dans ANTONIN, [z Rume!u, pl. II; Saint-
‘Athanase, & Varos, pi‘és Prilep, MiLsukov, p. 125, ANTONIN, Po_;ezdfm v
Rumeliju, pl. 8, sous le nom de Sainte-Paraskévi.— Curéer* sous Milutin;
Ljuboten” [1337}, MiLsukov, p. 128, pl. VIII, KoNpakov, Makedonija, p.177;
‘Monastére de Marko* (1345); Kudeviste (Ascens;on et Sa:nts Amhﬂngea')
Konpakov, pp. 183, 186; Lesnovo® [1341).

7. Ravanica, Manassla (POKRYBKIN, p. 60, 66, 71, pl. LXXIV LXXVI]]},
.Ljubostinia, Pavlica. Voyez BaLs, Eglises de Serbie, p. 16 sq. 4
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place. Cette différence ne nous arrétera pas. Mais une
autre plus grave mérite examen : il s'agit des proportions
de lédifice et des voites qui couvrent les bas-colés.

Fic. 30. — Eglise de Samari en Messénie. Vue du sancluaire.
Dessin de L. Chesnay, propriété des Monuments IHistoriques.

Mettons en présence deux époques et deux groupes. Au
quatorzieme si¢ele, a Mistra, I'édifice est allongé; les bas-
cotés, volités en berceau. Aux onzicme-douziéme, les églises
de Samari et de Férédjik (vers 1152) se distinguent par
leurs proportions plus larges et plus régulieres. A Samari
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. 1
Fis. 32, — Eglise de Samari. Plan au 500

D'apres Couchaud (rectifié).

[+1]
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(fig. 30-32), les quatre branches de la croix sont & peu
pres égales entre elles @ Est et Ouest, 2 m. 35; Nord
et Sud, 2 m. 12, En conséquence, les bas-cdlés se rap-
prochent du carré; ils sont couverts a I'Est par des ber-
ceaux, & I'Ouest par des calottes : une arcade élroite
adossée a la paroi occidentale compense la légére diflé-
rence que nos mesures indiquent entre la longueur et la
largeur. A Férédjik, la croix est plus allongée et pourtant
I'église est pourvue de quatre véritables coupoles, dres-
sées dans chacun des angles. Ici de larges arcades ré-
duisent la longueur des bas-cotés. Ainsi, calottes ou cou-

'poles sur les cotés, voila, semble-t-il, le trait qui

caractérise I'époque des Comnenes. Les églises de Mistra
conservent un souvenir de cette pratique : ce sont ces
piliers superflus le long des parois latérales, en face de la
colonne; ils ne portent pas d'arcade, puisque une voute
en bercean unigque occupe toute la longueur des bas-cotés.
A Férédjik, l'arcade est nécessaire pour épauler la petite
coupole. A Mistra, Porgane survit a sa fonction. Or,
comme ces piliers 4 ma connaissance manquent partout
ailleurs en Gréee, méme 4 Samari, ou une simple con-
sole en tient lieu, on supposera que les architectes de
Mistra copiérent en Laconie un modele qui les utilisait,
mais en le modifiant, pour allonger les nefs.

On se demandera pourtant si ce motif était familier a
I'Ecole grecque. A défaut de relevés nombreux, deux
groupes compacts et cohérents peuvent nous éclaiver. Dans
le Magne oceidental, M. Traquair a dessiné les plans et les
coupes d'une quinzaine d'églises. La plupart se groupent
autour d'une date, 1075 : pas une calolle, pas une voltite
d’aréte, partout des berceaux paralleles a 'axe. Ce fait a
surpris l'auteur : « This method is peculiar; groined
aults, the usual v.t_weriug for the anglc compartments,
are not used in Mani'. »

1. Teaguam, B S, A, L XV (1906-7), p. 170,
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Un peu plus tard, aux treiziéme-quatorziéme siécles,
Géraki, Chrysapha nous suggéreraient la méme re-
marque. Nous avons aussi observé des berceaux a Corfou.
A coté de ces ensembles, les calottes de Samari vont
maintenant nous apparaitre comme un cas isolé, un mo~
tif étranger, greffé sur le type autochtone. En revanche,
il est certain que, du onzieme au quatorziéme siécle, les
nefs s'allongent : Magne et Samari, Férédjik, Géraki et
Chrysapha, Mistra, autant d’étapes. Parmi les plans de
M. Traquair, le seul qui rappelle les proportions de
Mistra appartient au quinziéme ou au seiziéme siécle!.

La Creéte a compris, comme la Gréce, le charme pitto-
resque que préte a la structure cruciforme les deux
colonnes dressées vis-a-vis du sanctuaire. On les ren-
contre a Arcadia?, dans une église épiscopale que son
ferme parement en pierres de taille permet de rattacher
au onziéme siecle. Leur présence a cette place et seule-
ment a cette place est d’autant plus remarquable qu'on
pouvait remplacer par des colonnes non seulement les
piliers de I'Ouest, mais encore les deux autres, puisqu'ils
se trouvent aussi dégagés par des arcades. Elle marque
donc un lien spécial avec les églises de Messénie et de
Laconie. Nous reconnaitrons ainsi a Arcadia la pratique
grecque du onzieme siécle, lorsque nous y observons,
comme dans le Magne, des proportions ramassées et des
berceaux dans les bas-cétés. Ailleurs, et sans doute plus
tard, I'édifice s'allonge, suivant une évolution parallele’.

Pourquoi donc I'Ecole grecque a-t-elle marqué une
telle préférence pour la voite en berceau? D’ol viennent
les calottes de Samari?

1. Saint-Jean & Platsa : TrRaQuaAIr, op. [., p. 202, pl. XV.

2. GEROLA, Mon. veneli, p. 87 sq. Voyez aussi p. 223, fig.'220, 221,

3. En particulier l'église épiscopale de Saint-Myron, op. I, p. 84, et
Saint-Jean & Rukani, pp. 222-223, fig. 218-219, qui ont des arcades rétré-
cies entre les trois piéces du sanctuaire, comme en Gréce. La premiére
est trop restaurée pour qu'on puisse la dater. La seconde parail appar-
tenir au quatorziéme siécle. Voyez aussi fig. 206 & 215,
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Cette question nous conduil encore au probleme qui
domine ces études @ Gréce ou Byzance ? Si nous ¢largis-
sons notre champ de vision et poursuivons notre enquéte
sur les fronticres du domaine byzantin en Asie Mineure,
en Crete, en Arménie, en Géorgie, en Russie,en Serbie,
Yest le berceau longitudinal que nous rencontrerons le
plus souvent dans les angles de la croix. Les voiites
d'aréte ou lés calottes W’y prennent place que par excep-
tion!. Or les quelques exemples isolés que nous examine-
rons bientdt ne complent guere a colé de la pratique
constante suivie par Constantinople et Salonique. Ces
deux cités placerent rarement des berceaux aux angles
de leurs églises cruciformes®. De tres bonne heure
elles y substituérent la voite d'ardte? et la calotte’, {[lli
depuis le onzieme siccle ne manquent presque jamais.
On sail que e |1|.It<' ces proce edés de structure oce upent
dans les galeries et les narthex. On peut done reconnaitre
Pinfluence de la capitale, quand on les rencontre dans des
régions comme la Greee, ou la tradition la plus con-
stante  demandait des berceaux. Liéglise de Feéredjik,
provinciale par le plan, lui appartient par 'exécution. Elle
en a done recu ses qualre pelites coupoles. Celle de
Samari, au fond de la Messénie, doit presque tout a la
province, sauf ses calottes. Dans le Magne, a Chrysapha,
a Mistra, a Corfou, I'influence passagére de la capitale
n'a point laissé de traces.

1. Voules d'aréle en Créle @ Gerova, Mon, veneli, p. 219, 220,

2. Soulidjé-Djam & Salonique, Voir ci-dessous, p. 70,

3.0 Gul-Djami, élage inférienr, Kalender, Alik-Moustafa, Boudroum,
Eski-lmarel, — Déré-Aghsy en Lycie. A Khodja-Mouslafa- Djami il v
avail au débul des voules d'aréte : les coupoles actuelles les onl rempla=
cées plus Lard (Caprés les observalions de MM. Ebersoll el Thiers).

4. Kilissé-Djami, Zeivek, Fénarvi-lessa, Feliyé & Constantinople, Kazand-
jilar(1028) & Salonique.— Eglise de Triglia en Bithynie altribuée par simple
hypothése a la fin du huititme sitele, en lous cas d'un aspecl lrés
archaique : Hastuck, B S, A, L XTI (1906-7), p. 287, Le I,\|:icuu du Pan-
toerator les désigne par les v\|:|v‘--|un- suivanles: 1oy teagupmy intlokiny
pour U'église du Panlocralor, ets ta tégouca govsving pour I'E |L‘llll'-.l (D=
TRIEV=KL, Tummd, P 66, h”.
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Ainsi, deux conceptions se trouvent en présence. L'une
appartient a4 Constantinople : 'c’est le type achevé de
I'église cruciforme qui comporte l'exacte symétrie de
tous les membres, les bras de la croix égaux, et, dans
les angles, des volites d’aréte ou des calottes; 'autre, a
la province : des berceaux couvrant les bas-cotés peuvent
s’allonger au gré des constructeurs.

Evolution paralléle du type cruciforme en Orient et en
Gréce. — Ce contraste caractéristique nous conduit au
probléme des origines. Ce n’est pointici le lieu de 'appro-
fondir. Peut-étre toutefois apporterons-nous quelque lu-
miére en indiquant la méthode a suivre. Un fait ressort
des récentes découvertes en Asie Mineure, en Géorgie, en
Créte. C'est 'extréme variété des plans. Les types architec-
turaux ne constituent point des formules rigides, encore
moins des formules logiques, pures de tout alliage. Ils se
touchent et communiquent. 1l ne faudrait pas enfermer
I'art du Moyen Age oriental dans nos déductions abstraites :
il s’éparpille en un grand nombre de centres, d'écoles lo-
cales, qui élaborent les types, les mélangent ou les rap-
prochent suivant leurs habitudes et leur gotit particulier.
Nous devons en conséquence analyser ces composés.

Le type provincial appelle une telle analyse, car, en
face de la formule logique appliquée par Constantinople,
il représente le produit contingent de I'expérience.

Discernons d’abord les éléments.

Parmi les variétés de I'église cruciforme a coupole, on
en peut distinguer deux qui sont typiques!. Tantot la
croix apparait au dehors dégagée jusqu’au sol. Tantot elle
est inscrite dans un carré ou un rectangle : alos, a I'in-
térieur, de larges arcades en échancrent les parois; elle
se lit non plus dans le plan, mais dans la structure des
voutes; a l'extérieur, elle émerge a peine d’une masse

1. MiLLET, Rev. arch., 1905, I, p. 106; Ramsay-BELy, p. 340 sq.; DienL,
Manuel, p. 410.
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cubique. Miss Bell, qui a fort bien saisi cette dillérence,
appelle le premier modéle « cross shaped church » et le
second « cross-in-square »; nous dirons « croix libre » et
« croix inscrite ».

Les deux types se relient I'un a Pautre par une série de
transitions, par une chaine continue, dont nous retrou-

Fie. 33, — Soulidjé-Djami a Salonique. Plan au 5.

vons en Créte, par exemple, les multiples anneaux!. Le
plus commun de ces intermédiaires est le martyrivm des
anciennes basiliques?, le type du Protaton ou de Néres,
d’Atik-Moustafa-Djami 4 Constantinople ¥, de Soulidjé-
Djami & Salonique® (fig. 33), de Saint-Nicolas a Au-

L. En quelques églises les bas-colés ne remplissent qu'une parlie des
angles, en sorte que le lransepl fail saillie sur les facades latérales:
GeroLa, Mon. veneli, p. 219,

2. in Asie Mineure, Aladja-Jaila @ Rorr, Kleinasial. Denfim., p. 3185
RaMsAY-BELL, p. 353, — En Crimée : AaNaLov, Pamjatnili christ, Chersonesa,
vop. I, pp. 32, 38, 62, bl, 56, 57, b, 71.

3. PuLcuer, pl. XIV; Gueerrr, p. 37, fig. 86, pl. 10 b.

1. Dans la rue nommée Tach Merdeven Sokaghi. Réparée pour la se-
conde fois en 1208 de I'hégire par le sultan Mourad, dont elle porte aussi
le nom. J'ai noté des vesliges de peintures. On distingue au point A un
fragment de corniche moulurée el I'amoree du bras Ouest de la eroix.
Le sol primitif était beancoup plus bas qu'aujourd hui. Trois vorles sont
encore dégagées; les aulres, masquées par un plafond. La coupole a




L'EGLISE CRUCIFORME 71

list, ot les piéces des angles sont encore isolées des nefs
par des parois pleines, ou la croix se marque encore fort
bien a Pintérieur.

Le type achevé, exaclement équilibré, de la croix in-
scrite parait fort ancien, si le prétoire de Musmieh?,
I'église a cinq coupoles de Rusafa-Sergiopolis3 appar-
tiennent vraiment l'un au deuxiéme siécle, l'autre au
sixiéme ou au septiéme; en tout cas, le systéme des cinq
coupoles s'affirme clairement aux dixiéme-onziéme siécles
en plusieurs chapelles souterraines de Cappadoce’ et dans
I'église des Saints-Apotres a Ani?®; puis il se répand dans
la zone de la tradition orientale : Milopotamo en Créte®,
Rossano et Stilo en Calabre’”. Appartiendrait-il donc a
cette tradition? Nous savons qu'en Anatolie, en Arménie
et en Créte ces exemples restent isolés. D’autre part, la
calotte ou la coupole sur quatre pendentifs et quatre
arcades représente une structure hellénistique®. C'est en

disparu. On voit encore au Sud un pignon bordé d'une simple ligne de
denls.

1. Lampakis, Anfiq. chrét., p. 18; phot. 1845-46.

2. Yook, Syrie centrale, p. 46, pl. 7. Comparez ce monument avec le

gé;;:;lcre de Kusren Nueijis et les salles des Thermes & Rome : Rivoira,
*éd., p. 75.

3. SamrgE, Monalshefle fiir Kunslwissenschaft, t. 11 (1909). p. 106, fig. 14.

4. Saradscha-Klissé, Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 208 (plan) : voutes
d'aréte; Elmaly-Klissé, p. 220 (description), fig. 77 (vue d'une petite cou-
pole), le plan dans JErRPHANION, Rev. Arch., 1908, II, p. 21: huit pelites
coupoles dans les bras de la croix et les bas-cOtés; Analipsis, RorT,
p. 214 (description), p. &1 (vue) : méme type, saufl les coupoles dans les
bras Nord, Sud et Ouest; Tcharikli-Klissé, Rorr, p. 216 : les angles
de I'Ouest remplis par un massif ou séparés par un mur. J'ai recons-
titué les plans de ces deux églises d’aprés les photographies du P. de
Jerphanion. Voyez aussi RamsAy-BeLi, p. 422. Elmaly-Klissé présente
deux couches de peintures : la premiére, formée de motifs décoratifs,
est antérieure au dixieme siécle.

b. Ani, église des Saints-Apotres, dixiéme ou début du onziéme siécle,
ORBELL, Anijskaja Serija, 4, p. 24, n° 88 : une abside 4 chaque extrémilé
de la croix, une chapelle isolée dans chacun des angles. Voyez Lyncn,
Armenia, V. I, p. 385; Avicuan, Chirak, p. 61,

6. GEROLA, Mon. veneti, p. 80 : calottes dans les angles.

7. Calottes 4 Rossano, coupoles a Stilo. Cr plus haut, p. 63, nole 5.

8. Dscherasch et Kusr en Nueijis en Syrie : Strzvcowski, Kleinasien,
p. 135; Utschajak el les exemples relevés par Choisy & Ephése, Phila-
delphie et Sardes : op. [, p. 32, Cf Ramsay-BeLr, p. 897,
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Lycie, au cinquicme si¢ccle, que la calolte apparait,
semble-t-il, pour la premiére fois dans les deux piéces
voisines du sanctuaire!. Plus tard, elle occupe les quatre
angles de la basilique, 4 Nicée? et & Myra®. Aussi, malgré
les apparences, nous admettrons que le systéme des cing
coupoles s'est constitué sur les principes de la tradition
hellénistique. Constantinople aurait recue d’elle et non,
comme on 'a eru, de PArménie,

Iin eflet, les écoles orientales ont élaboré la croix ins-
erite dans un tout aulre esprit.

Sur le plateau d'Anatolie, d'aprés Miss Bell, elle appa-
‘ait comme une forme étrangére el postérieure, a colé
des types autochtones : basilique voitée et croix libref.
Les exemplaires les plus anciens?, avec leurs bas-colés
allongés, ne réalisent point 'exacte symétrie de la for-
mule idéale, parce qu'on les a modelés sur ces deux
structures. Cest ensuite, sous l'influence de Conslanti-
nople, a Tchangli-Klissé, lanli-Klissé®, que les propor-
tions s’équilibrent; mais les berceaux demeurent.

n Arménie, la croix inscrite évolue au contact de la
basilique voitée et de la croix libre. Ces deux plans y
sont fréquents; nous connaissons le premier. L'autre est
aussi représente par des exemples typiques. Tantot a
Sévan?, Dasch-Kiant (Arnegh) ¥, la croix déploie avee fran-
chise des branches a peu preés égales 5 tantot a4 Gnde-

L Aladja-daila : Rorr, Kleinasial, Denkm., p. 318,

2. Wuurr, Neimesis, pl. Vi Stizycowski, Kleinasien, p. 106,

3. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 529,

4. Ramsay=-BerL, pp. 309 el 427,

5. Binbir-Klissé, n* 85, Ramsav-Beee, p. 1845 Tehel-Dagh, p. 268; Ala-
Kligsé, p. 400; Saint-Amphiloche & Koniah, p. 403; Silleh et Miram, fteo.
Arch., 1907, 1, p. 21, 27, Voyez aussi 'église soulerraine de Soandéré,
Rorr, Kleinasial, Denlim., p. 124, qui comprend deux couches de peinlures,

6. Ramsav-Breue, fig, 331, 341,

7. Saint-Karapel : pho!. Envaroy 15960, 16149, — Sainls-Apolres, 15958-
59, 16150. Vue d'ensemble des deux églises, 15063, CI Avicuan, Sisakan,
pp. 81, 85, Sur la dale, voyez Ervienye e Taron, éd. GELzer-Bunckuanor,
p. 117.5,

8. Sainl-Grégoire : Avicuan, Sisakan, p. 41; phot, Ermakov 16054,
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Vank!, deux piéces annexes viennent garnir les angles,
comme si I'on s’acheminait vers la croix inscrite. D'une
étape a 'autre l'art a progressé. A Dasch-Kiant (Arnegh),
surtout aux Saints-Apodtres de Sévan, qui remontent aux
derniéres années du neuviemessiécle, 'aspectde I'édifice est
fort archaique : coupoles octogonales, facades unies. A
Gnde-Vank, une main plus savante a taillé seize faces sur
le tambour de la coupole, creusé deux niches angulaires,
étroites et hautes, sur la facade antérieure de chacun des
bras. On croirait que vraiment la croix libre représente
la forme génératrice.

L’église a croix inscrite, a I'origine, reproduit I'ancien
modéle anatolien. Sainte-Gayané de Vagharchapat?, édi-
fiée, a ce qu’on croit, en 630, 1'église de Mren, que I'on
rapporte au méme temps, comprennent, entre les bras de
la croix, les mémes rectangles de proportions moyennes,
etprésentent le longdes murs,enfacedespiliers,lesmémes
pilastres. Le souvenir de la basilique s’accuse dans le
plan et dans les formes. Puis le type évolue, comme en
Anatolie, mais, en sens inverse, en s’éloignant de la for-
mule byzantine. L’église d’Ouzounlar? (fig. 34), que I'on
attribue au catholicos Jean IV (718-729), celle de Dighor?,
qui parait méme plus ancienne, ont déja les petites nefs
plus étroites et plus longues. Plus tard, on les resserre
encore, en réduisant du méme coup le berceau oriental.
Le type définitif (fig. 35), sans cesse reproduit depuis le
dixiéme siécle®, comprend I'abside, la croix et les piéces

1. Phot. ErMAKOV 15978-T4; ALIcHAN, Sisakan, p. 105, I'attribue au dixiéme
siécle; EPRIKIAN, p. 539,

2, GrimM, p. 7, pl. 35; LyNcH, Armenia, t. 1 : plan prés de la page 245,
description, p. 270; MACLER, Mission, fig. 5 ; phot. ErRMAKov 4764, 8308. (e
plan est reproduit dans la Cathédrale d’Ani: Gremm, p. 7; phot. ErRMAkOV
12922-23, 15211, etc.

3. GrimM, p. 7, pl. 35; phot. ERmaxov 11537, 16618. Avicuax, Sisakan
p. 267.

4. AuicHAN, Chirak, p. 131,d'aprés la dédicace, indique la fin du cinquiéme
siécle.

6. Voyez les plans de Sanahin et d'Hakhpat dans Grimm.

J?
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d’angle. Les bras sont courts et d'égale étendue, sauf a
I'Ouest. Comme, a I'extérieur, 'abside se confond avec la
croix sous un toit continu, derriére une facade unie, le
bras de 'Ouest lui fait a peu pres équilibre. L'édilice est
barlong, les bas-colés allectent ainsi la forme d'un rec-

Ny,
PPhol. Ermakov.
Fia, 31, — Eglise d'Ouzounlar en Arménie. Angle Sud-Ounesl.

tangle étroit. lls sont forcément voulés en berceau, sous
un toit incliné vers le coté, comme ceux des basiliques.
Ainsi, par ses proportions allongées, la forme de ses loi-
tures, l'église cruciforme ressemble justement a une
basilique a nef aveugle qui serail traversée en son milieu
par un transept’. Que la nef occidentale s'allonge et I'avant

1. Voici quelques vues d'extérieur, on le caractére apparail clairement :
Makro-Vank, 15840, 41; Ghocha-Vank (Herher), 1508, 16412, ¢l Avicuax,
Sisakan, p. 155; Daralchilehag, église de Sainl-Grégoire, 155647: Bjni,
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de l'église donnera lillusion compléte. Trois fenétres
marqueront méme sur la facade Ouest l'extrémité des
trois nefs! (fig. 34).

L’extérieur rappelle la basilique; I'intérieur fait songer
ala croix libre. En effet, les bas-cotés restent extérieurs

Fic. 35, — Eglise d’Hakhpat en Arménie. Plan d'aprés Grimm.

a la croix; de simples portes y donnent accés a travers
les murs. Du coté de I'Est la régle est constante; ils
s'ouvrent sur le transept, parfois ils ont un étage, ou I'on
pénétre par l'abside, qui est surélevée? (fig. 36). A I'Ouest,

15989; Gandsak, prés du mont Alagueuz, 11535; Daratchitchag, petite
église, 15886; id., Katoghike, 15851, 56, 59; Gandzasar 13498 *-99,

1. Voyez les reproductions des plus anciennes églises & Vagharchapat,
Dighor, Ouzounlar et la Cathédrale d'Ani. En outre : Sanahin, phot. Erma-
Kkov 16617 (Grimm, p. 5); Khor-Virah, 16336, I'église principale récente, (cf
Dupois pE MonTPEREUX, t. 111, p. 480}, Sourp-Khatch (Sainte-Croix) & Arkazn,
15937-38, 16428 (Avicuan, Sisakan, p. 119}; Sainl-Thomas & Agoulis, Tsghna,
Saint-Jacques & Choroth (op.l., p. 829, 343, 353),

2. Sainl-Grégoire d’Amaghou et de Daralchitchag. Le méme procédé A
Rusafa-Sergiopolis : SArre, Monalshefte fiir Kunstwissenschafl, L. 11, p. 102
(basilique), 105 (martyrium).




Phol. Ermakov.
Fre. 36, — Eglise de Saint-Grégoire & Amaghou (Arménic),
Vue du sancluaire,




Phol, Ermakov,

Fia. 37, — Eglise de Sainl-Grégoire & Amaghou.
Vue de la nel’ & 'Ouesl.
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il est veai, une arcade découpe parfois les parois de la nef!
(fig. 39). Souvent aussi la picce est close, En eflet, il y a
des portes a Saint-Grégoire d’Amaghou : deux chaque fois
pour les deux élages, avec un escalier grimpant le long
de la paroi (fig. 37).

A Amaghou, une autre église de la méme famille, consa-
erée a laMere de Dieu? (Tig. 38), nous montreracombien peu
les picces d’angle comptent dans la structure. Elles sont
petites, rétrécies et comme blotties dans les coins, pour
laisser la croix libre a l'extérieur. Ainsi réduites, elles
représentent une de ces formes de transition, si nom-
breuses en Crétel, entre la eroix libre et la croix inscrite.
L’habile architecte, qui a su décorer les facades d'exqui-
ses arcatures, dresser I'église sur une autre, comme
un reliquaire ouvragé sur une base massive, a copié,
vers le début du treizieme siecle, ce motif archaique sur
quelque ancien édifice pouralléger le type usuel, produire
un effet original. Or ces bas-cotés réduits communiquent
avec la nel par une arcade, comme font les bas-cotés pleins
dans une des églises d’Aisasi, ou les nervures sont iden-
tiques. Il ressort bien de lia que ces arcades ne reliaient
pas étroitement les bas-cotés a 'organisme de la croix.

On imaginera peul-étre que le type achevé de 'église a
croix inscrite a exercé ici quelque influence. On se trom-
perait. Il demeure étranger a cette ¢laboration. Un autre
modele y a contribué : ¢'est justement la basilique vottée
a nel aveugle, dont notre église cruciforme reproduit
"aspect extérieur. On sait que parfois les bas-colés sont
séparés de la grande nef par des murs pleins : ils
viennent du dehors garnir les flancs de la basilique a nef
unique, comme a Sainl-Grégoire d’Amaghou, les angles

1. Aldsasi, Mére-de-Dien d'Amaghoun, Saint-Grégoire de Daralehilehag,
Khavols-Tar.

2. Nora-Vank (Nouveau Couovenl) : phol. Ermakoy 15888-04, 16445-46
(extérienr), 16887, 15895 (intérieur). CI Avicnan, Sisakan p. 185, 1955 SAiNT-
ManTiN, Mémoires hisloriques, L. 11, p. 111. Voyez plus loin, fig. 77,

3. Gerora, Mon. veneli, p. 219,
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de la croix. Ailleurs, ils communiquent avec la nef par
des arcades, comme avee la croix a Aisasi ou a Saint-
Grégoire de Daratchitchag. Dans les deux cas, un pro-
cédé identique se trouve appliqué aux deux types. Ils furent
done élaborés ensembles ils ont évolué cote a eote, d'un

. Phol. Frmakov,
Fia, 38, — Eglise de la Mére-de-Dieu 4 Amaghou.
Angle Nord-Ouest.

mouvement paralléle, donnant et recevant. Mais, séparés
par des murs ou reliés par des arcades, les bas-cotés
restent accessoires. Dans 'un et 'autre type, le corps
essentiel, 'élément originaire, nefl unique ou croix libre,
qui en principe suffit & constituer I'église, conserve a l'in-
térieur sa Illl}'HiﬂllflllliO et son caractere. L’Orient, qui se
plait aux formes simples, ne pouvait réaliser le savant
équilibre des constructions hellénistiques et byzantines.
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Un autre trait, el non des moindres, montrera la pa-
renté des deux types. Il s'agit des arcs de décharge soute-
nant les voiites, de ces faisceaux de pilastres et de demi-
colonnes, semblables aux nervares romanes!. On sait que
la pratique orientale renforce les berceaux par des arcs
transversaux, montéssur des piliersoudesdemi-colonnes®.
En Arménie, ces nervures sont fréquentes aussi dans la
basilique a nefunique® ou a triple nef, et parfois reposent
sur desdemi-colonnes?, Labasilique lesafournies a I'église
cruciforme. lei, groupées sous la conpole, combinées avee
des arcades en encorbellement, elles arrivent a former
autour des piliers, ces faisceaux complexes, qui contras-
tent si vivement avec la simplicité des structures byzan-
tines. Mais ces faisceaux se sonl constitués peu a peu et
Pon en suit aisément la genése : d’abord de simples ar-
cades en encorbellement®, puis un arc en décharge, seu-

lement & I'Ouest? on & Est®, pour soutenir un des deux
berceaux qui constituent la grande nef, analogue a celle

des basiliques. Voila la marque d’origine. On  hésita

1. Srezycowskl, Kleinasien, p. 208, a gignalé celle parenté.

2. Exemple typique & Rusafa-Sergiopolis: Sanne, Monalshefle [iir Kunsis
wissenschafl, U, 11 (1909, p. 103, fig. 6-8.

3. Alagueuz, phol. Envarov 16498 ; Alisasi, 16042, 44,

4. Giounéi-Vank : phol. Envaxov 16362, 16482 ; Basch-Giarni, 16229, Dans
ces denx basiliques les nervures sonl portées en encorbellement, — Vallée
du Kasagh, Avicnax, Afraral, p. 250,

5. Ani, église géorgienne datée de 1820 : Onpevn, Anijskaja Serija, 4,
p. 30, n* 26 phol. Ermaxov 15212, (Vest une basilique 4 nef unique avec
arcatures le long des parois; une demi-colonne enlre chaque arealure :
I'are aun-dessus de la corniche a la forme ovdinaire. CF Avicnax, Chiralk,
p. 87. — Eglise de Bagner, reslaurée avanl 1262, op. [, P 115, Errikian,
p. 361,

G. Khavols-Tar: phol., Ervaxov 16495 (vue du bras Ounesl); Adi-laman
(plan Lriconque), 159715 Amana-Prkitch, 16494 (vae de Uabside); Kara-
Vank, 164265 Afra-Vank, 15999 (vue de la coupole).

7. Alsasi : phol. Epmagov 16374, 76 (vue d'ensemble): 16040, 16582
{abside), 16039 (hras Ouest). L'arc en décharge correspond aux berceaux
de I'Esl, du Nord el du Sud, le bereean Ouesl ayant plus d'ouverlure, —
Amaghou, église de la Mére-de-Dieu, 15895 (abside), 15887 (bras Ouest) :
Parc en décharge plus élroil,

&, Sourp-Stépanos 16302 (abside) : pas de renseignement sur le bras
Ouest.




Phol, Ervmakoy.

Fie. 30, — Eglige de Sainl-Grégoire & Daralehilehag (Arménie).

Vue de la nef a 'Ouest,
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méme a compléter le systeme : dans un groupe assez
nombreux, l'arc en décharge manque a I'Est, devant
Pabside! (fig. 36-37). Au terme de I'évolution, sous chacun
des quatre berceaux, il se trouve associé¢ avec deux arcades
en encorbellement? (fig, 39). Presque partout il repose
sur des demi-colonnes?®. Dans la Cathédrale d’Ani, qui a
ses piliers dégagés, le moltif se répéte sous les bas-cotes.
L'effet en est typique (fig. 40)

Méme évolution en Géorgie, Observons-la en un groupe
de monuments assez nombreux, assez rapprochés les uns
des autres, pour que nous puissions suivre de nos yeux
Pactivité continue d'une méme école. Nous rencontrons
justement un tel groupe, vers le dixiéme siccle, a 'Est de
Batoum et dans la région d'Akhaltsikh. On y voit d’abord
la croix simple dégagée de tous cotést, puis des chapelles
aux deux angles voisins du sanctuaire?, ensuite aux
quatre angles, mais encore isolées, a peine ouvertes sur
les nefs par une tribune sous le berceau occidental®.
Enfin les bas-cotés de I'Ouest communiquent avee la nef
par une double arcade’. Dans le type achevé, & Zarzma
(fig. 65), Tchoulé, Safara (fig. 89), la croix reste nette-
menl apparente : les quatre bras, a 'extérienr, dominent
les bas-cotés de leur vigoureuse silhouette ; i Pintérieur,
ils s’accusent avece franchise, entre de hautes parois a peine
échanerées par des arcades petites el basses. Or, plusieurs
de ces églises de type intermédiaire paraissent réelle-
ment les plus anciennes® On sait que dans toute la

1. Amaghou, Saint-Grégoire, 15901, 16457 (abside), 15902 (hras Ouest);
Arpa, 16471 Kéghart, 16272 (senlement la vae de I'abside).

2. Daratehitchag, 15860 (abside), 15861 (bras Ouvesl); Bjni, 15990 (abside).
Une vue de Daralehitchag dans Stezvcowski, Kleinasien, fig, 147,

3. 8auf & Alsasi.

4. Thel : Kavkaz, t. 111, pl. XLI-XLVIL.

5. Enirabal : Kavkaz, t. 111, pl. XXVI et XXXIX, p. 64; Opiza,
pl. XXVIII sq., p. 63,

6. Dolis-hané : Kavkaz, 1, 111, pl. XXVI el XXXVIII, p. 68,

7. Porta : Kavkaz, 1. 111, pl. XXXIV s8q., p. 66.

8. Opiza, Dolis=hané, Porta, par la simplicilé de leur décoralion, pa-
raissent avoir réellement précédé, comme lindiguent les inscriptions
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Fi16. 40. — Cathédrale d’Ani.
Vue de lanef el du sanctuaire.

Phot. Ermakov.
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Géorgie, I'église cruciforme offre a lextérieur, plus
nettement qu'en Arménie, les proportions et l'aspect d'une
basilique a nel aveugle, coupée par un transept.

Ces remarques vont maintenant nous éclairer sur les
monuments de Grece. Les deux écoles, pourtant si éloi-
gnées 'une de lautre, offrent bien des traits communs.
En Gréce aussi, nous rencontrons aux origines la ceroix
libre, tantdt franchement accusée, 4 Manolas! en Achaie
ou a Pyrgos dans le Magne?, comme a Zak dans le district
de Tehildir®; tantdt réduite a de simples arcades, aux
Saints-Apotres de Calamata® (fig. 41), comme a Sourp-
Sarkis? pres de Bjni 3 ou méme dissimulée a Pextérieur
par un massif dans les angles, sous un toit distinet, incling
vers les cotés, comme celui d'une petite nel basilicale®.
A Aulis, comme aux Saints-Apdtres d’Ani, vers le onzieme
siccle, les absides latérales du plan triconque terminent,
en decades facades, le transept d'une église cruciforme, on
les pieces d’angles sont encore isolées par des murs. Nous
Imlll'l'i(_:llr-i relever d'autres signes de imrvult?. Aussi ne
Serons-nous pas HIII'[JI’iH de suivee en Grece, comme en
Arménie, dans une région déterminée, 'élaboration du
lype cruciforme, en relation avec la « croix libre » et la
basilique.

Prenons pour point de départ Péglise de Scripou’, qui
date de 873 4. Elle nous offre un exemple caractéristique

(Kavkaz, L. 11, pp. 63, 66, 68), Bédia el Zarzma, cuvres de la fin du
dixiéme ou do déebul do onziégme sidéele.

L Laseawis, Anlig. cheél., p. 19: phol. 1696-99. Voyez les observalions
de Srrvek, Ath. Mil, 1. XXXI (1806}, p. 226, Comparez Ainos : phol.
Lameakis 3430,

2. Traguarr, B, 8. A, L XV (1908-9), p. 192, pl. XI, XIV.

3. Phol. Ermakov 12480, 81,

1. Phol, Lavuese 11 (18x24); phol, Lampakis 1637, 6507,

4. Phot. Envmakoy 16011,

6. Plataniti : Stouck, Ath. Mitl., 1. XXXI (1906), p. 192, pl. VI. Cf
p. 1. Phol. Lameawis 1682, Comparez Mariam-Aslvadzadzin, phol,
Enmasov 16393; Darvalchitchag, église de Soorp-Harouthioun (Ascen-
sion;, 16877,

7. Srezveowsky, B Z LT (1894), po 4, pll 1,
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Phol. Laurent.

Fiia. 41, — Eglise des Sainls-Apolres d Calamala.

Angle Sud-Lsl.

du mélange des types. Elle est basilique par ses bas-
colés, voulés d'un long berceau et ouverts sur le tran-
sept; elle rappelle la croix libre par les haules parois
pleines qui isolent le vaisseau central. Comme en Géor-
gie, la croix s'accuse fortement a lextérieur et a lintérieur;
comme parfois en Crete, le transept dépasse alignement
des bas-cOlés,

Athénes nous montrera le travail que fit I'éeole locale
pour alléger et articuler la combinaison de Seripou. Dans
Sainl-Théodore! (1049 Ta nef occidentale, plus courte, esl
encore isolée entre deux murs (fig. 42 ; puis, a Saint-Jean

1. Covenavn, pl. 9. Vue des absides : Scuvnomiencer, Epopde, 11,
p. 401; Rivoirra, LI p. 312, lig, 108,
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et aux Taxiarques!, cette paroi fait place a une arcade:
deux colonnes se dressent vis-a-vis du sanctuaire, ainsi
qu'a Samari et a Mistra. A Kaisariani®, dans la petite Métro-
pole?, la Capnicaréa’, an monastére d’Astériou en Attique’®
(fig. 43), le berceau de I'Est s'allonge pour mieux abriter

Fii. 42, — Eglise de Saint-Théodore i Athénes.,
Plan d'apris Couchand,

le canctuaire; deux autres colonnes ou deux piliers se dé-
lachent des murs, sans que 'on aboutisse toutefois au type
« complexe », puisque aucune votte nouvelle ne s'inter-
pose entre hémicycle de I'abside et le bras de la croix.

1. Covcnaun, pl. 6 el 16. L'église des Taxiarques esl décrile dans
GarLnapaun, Mon. anciens el modernes, t. 11, 1™ parlie. 1850, d'aprés un
relevé fait en 1836,

2. Strzveowsk, Eenu. 2py., 1902, p, 51 sq.

3. MicueL-Struck, pl. XX,

4. Covcnauvp, pl. 15 Rivorea, L 1, p. 312, fig. 409; Scuvitz-BanxsLey, p. 16,

5. Phot. Lavpakis 1784-83 (vues de Uinlérieur).
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Enfin, dans la petite église de la Transfliguration, sur le
versant de 'Acropole!, les murs du sanctuaire disparais-
sent @ leur tour : héma, prothese et diaconicon commu-
niquent a travers de larges arcades; comme en Crete, les

Phot. Lampakis.
Fia. 43. — Eglise d'Aslériou en Allique.
Vue du sanctuaire.

quatre colonnes se trouvent bien dégagées, avec une
exacle ﬁ:_g'nu?[l'it', S0Us une ('Uupule étroite et haute, entre

1. Phot. Lamreaxis 1475 (vue de D'abside). Je la décris daprés mes
propres observalions : I'"église primilive semble avoir été allongdée en-
suile a4 I'Est el 4 I'Ouesl.
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trois nefs assez allongées, Or, tous ces édifices, quelles
que soient leurs proportions, ont conservé, au-dessus de
leurs bas-cotés, les voiites en berceau de Seripoul.

Les églises d'Athénes ne sont pas pareilles a celles de
Laconie : chaque région a sa tradition propre; mais elles
sont trés parentes, Sur les pentes du Magne, le Lype se
développe & peu pres dans les mémes formes. On y re-
trouve les varianles qui nous sont familieres : 1° deux
colonnes en face des antes du sanctuaire, comme a Sa-
mari; 2° quatre colonnes, deux étant prises par licono-
stase, le sanctuaire demeurant engagé dans la croix,
comme en Crele, en Analolie, en Serbie; 3¢ qualre co-
lonnes libres au milien du naos, le bercean de I'list pro-
longé pour faire place au sanctuairve, ainsi qu’a Athenes.
M. Traquair, ayanl distingué les Lrois groupes, ajoule a
propos du troisicme : « This is the commonest of all late
byzantine plans®. » Non, il y manque cette travée dis-
tincte, sous une autre voate, que Constantinople a regue
de la tradition hellénistique. Celte travée, nous la trouve-
rons dans la Panaghia de Saint-Luc oun dans les églises
d’Argolide, a coté d'un autre procédé étranger a la Grece :
les voiites d’aréte dans les bas-cotés. Ainsi, le type a
progressé; il s’est développé au cours des lemps, car
I'église & deux colonnes de Bouliarioi est assurément la
plus ancienne du pays; mais il ne s’est point écarté de
son principe.

Aux portes méme de Constantinople, d'autres éeoles
provinciales ont pratiqué la méme opération. Nous con-
naissons en Thrace le type de Samari et de Mistra. Par de
la la Propontide, nous retrouvons Panalogue de Kaisa-
riani en Bithynie, a Triglia, dans les églises nommdées
‘antobasilissa et Pélékiti : 'iconostase est méme encore

1. Gaienapavn, Architeclure du cinquiéme au douziéme siéele, L. 1, re-
produil une « église grecque & Alhénes » avee deux colonnes a I'Ouest
el des vottes d’aréte dans les bas-colés,

2. Traoualr, B. S. A., L. XV (1908-9), p. 189,
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attachée aux deux colonnes orientales!. Enfin sur la mer
Noire, Mésemvrie nous montre, au quatorzieme siecle, la
singuliére persistance de cette forme provinciale. On y a
relevé? trois églises cruciformes : Saint-Jean (fig. 44),
d’aspect fort simple, appartient en entier a la tradition lo-

FiG. 4. — Eglise de Sainl-Jean & Mésemvrie,
Dessin communigué par M. Bals.

cale. C’est a peu prés la combinaison de Scripou: a ’Ouest,
comme a I'Est, de véritables murs séparent les trois nefs
volitées en berceau. Le Pantocrator compte quatre colonnes
au milieu du naos et deux piliers prés du sanctuaire :
trois calottes viennent s’insérer dans les longs berceaux
du plan basilical, en méme temps que les incrustations de
Tekfour-Sérail dans le parement de facades. Enfin Saint-
Jean-Alitourgitos réalise la formule constantinopolitaine,

1. Hasruck, B. S, A., t. XIII (1906-7), p. 202.
2. Plans et pholographies communiqués par M. Bals.
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sauf en un point : une méme vouite abrite le sancluaire et
le bras oriental de la croix.

Ce trait significatil distingue aussi les grem_(les églises
serbes du quatorzicme siécle : Mateica, Nagorical! (fig. 45-

Fic. 45, — I:J;,:Ii-_ac de Saint-lLieorges & Nagorica, prés d'Uskub.
Facade Ouest,

46). A Nagorica, un long bercean, ample et simple, va de
la coupole a I'abside. Les quatre voutes d'aréte, les quatre

1. Les plans dans Koxpakov, Makedonija, pp. 196, 200, Dans celui de
Nagorica les voites sonl insuffisamment indiquées. Phot. Miteer®,
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petites coupoles symétriques dans les angles dissimulent
mal, sous une sorte de vernis constantinopolitain, la
vieille tradition de la province, qui a développé I'église

cruciforme en relation avec
la basilique voutée. Plus tard
en Grece, au dix-septiéme
siécle, Saint-Nicolas de Mo-
nemvasie! et Saint-Nicolas
de Mistra? montrent encore,
dans une combinaison ana-
logue, la constance de cette
tradition.

Alinsi entre Scripouet Mis-
tra, i quatre siécles d’inter-
valle, en des églises de for-
me et de style trés dissem-
blables, nous pouvons rele-
ver un trait singulier de pa-
renté : les berceaux des bas-
cotés, qui se découpent sur
le transept. Au onziéme ou
douziéme siecle, ces ber-
ceaux ont pu faire place aux
procédés de la capitale; mais
on y est revenu, parce qu’ils
répondaient mieux que ces
formes savantes au gout plu-
sieurs fois séculaire de la
province, parce que les mai-
tres macons qui travaillaient

Fic. 46, — Nagorica, Plan au

1
200

pour elle n’avaient peut-étre point assez de subtilité ou
de rigueur dans la pensée, pour comprendre et apprécier
I'idéal de la structure cruciforme. Ils n’ont point su ou

1. Traguair, B. S. A., t. XII (1905-6), pl. III, VI.

2. MiLLeT, Mon. Mistra, pl. 6. 2; 15, o.
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n‘ont point voulu dégager la croix de la basilique voutée.

Au contraire, au quatorzicme siecle, & Mistra, ils font en-
core micux ressortir le mélange des deux structures en
allongeant les nefs. Nous avions cru d’abord que par lails
innovaienl. En rvéalité ils reprennent le procéde primitif,
que Pon avait atténué sous influence de Constantinople,
le procédé de Scripoun el des plus anciennes églises a
croix inscrite d'Anatolie et d’Arménie : le plan de la
Péribleptos apparait quatre siceles plus 100 sur les pentes
de I'Ararat!,

Intime union des deux types, voila un principe commun
A I'Orient et a la Gréce. Les deux écoles en ont tiré des
effets différents; mais l'onl conservé comme un signe
d'intime parenté. A quel moment les deux familles se sonl-
elles séparées? A Scripou, le parement en pierres de
taille, les nombreuses arcatures de la coupole rappellent
les proccdés de I'Armenie et de Trébizonde; le plan pa-
rait venir aussi de ces régions.

Ces remarques nous permettront d’éclaircir un autre
probléme. On a relevé certaines analogies entre Mistra et
Part roman?. M. Magne a crn retrouver dans les absides
de la Péribleptos Pallure des monuments religieux con-
struits an douzieme siéele dans le centre de la France, en
particulier la disposition simple des absidioles, appuyces
sur des pignons ou des demi-pignons, qui caractérise
les églises de la Haule-Loire et du Puy-de-Déme?, Celte
disposition il’ll)ill'lil‘llt en propre a la basilique vontée a
nef aveugle. Or ce type oriental a pénétré dans le centre
de la France et, d'autre part, il se continue, avec la struc-
ture cruciforme, dans les églises de Mistra. De lui le motif
lire son origine.

Le plan triconque. — Un dernier trail nous montrera

1. Arkhouri, Dupois pe Moxrteesevx, L. 111, p. 465, Atlas, 3¢ série,
ple VIIL 4, avanl 955, Avicunan, Afraral, p. 173,

2. Aanavoy, Vic, Veem., L XV (1908), p. 56,

8. Macng, Gazelle des Beaua-Arls, 39° annde, 3° période, 1. 17, p. 139,
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1, 47, — Eglise de la Panaghia Coubélilissa a Casloria.

Facade sud.

Frc. 48, — Coubélitissa, Plan au 556"
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I'Ecole grecque attachée aux vieilles traditions de I'Orient
chrétien. Clest le plan triconque. Il s’est propagé en
méme temps que la basilique vodtée, a Salonique (Eski-
Sérail, église du Sauveur!)et dans les pelites cités ou les
bourgades de la Macédoine et de I'Epire : Vinéni sur
le lac de Prespa?, Castoria, Castritsa prés de Janina®,
Ces édifices appartiennent sans aucun doute a I'époque
byzantine. Dans Eski-Sérail, a Vinéni, les dessins de la
brique au milieu du parement indiquent le treizieme ou
le quatorzieme siécle. A Castoria, la charmante et mi-
nuscule Coubélitissa (fig. 47-48) reproduit trop fidéle-
ment l'aspect des basiliques voisines ou de l'église de
German pour étre de beaucoup postérieure au onziéme
siecle. Vers le méme temps, I'Ecole grecque adaptait ce
modele an plan cruciforme : Saints-Apotres d’Athénes?,
Saint-Nicolas d’Aulis®; ou bien plus tard, peut-étre encore
al'époque byzantine, elle le reproduisait simplement en
Attique’ et en divers lieux du Péloponnese : Platani pres
de Patras. Sophicon, Méthana’, Géraki®, ainsi que I'Ecole
crétoise’, Cette longue pratique explique peut-étre pour-
quoi, a I'époque turque, le plan athonite, avec ses
absides latérales, obtint en Grece la vogue que P'on sait.

1. TexieR, Apehil. byz., pl. LIII; Koxpakov, Makedonija, p. 117, 133,

2, MiLsukov, p. 55, pl. 15,

3. AntoxiN, [z Rumelij, pl. XTI (Castoria el non Popli), pl. XII (Cas-
Lrilsa).

4. Lexom, Archilecture monasltique, t. 1, p. 252; Cnoisy, U'Arl de balir,
p- 182 Lampakis, Antig. chrél., p. 12; phot. 6580-91.

5. Lampaxis, Anliq. chrél., p. 18; phol. 1845-46.

6. "Afligvéw "Ehaelv, phol. Lampakis 1500.

7. Laveaxis, Anliq. chrél., pp. 18, 22; phot. 1595 (Méthana), 65334 (So-
phicon). )

8. Prophéte-Elie, 4 1 heure el demie de Géraki: phol. Povriras (fig, 79).

9. GEroLa, Mon. veneli, pp. 208, 216, 217,
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LA BASILIQUE A COUPOLE

Le procédé hellénistique. — A Mistra, dans les églises
“du Brontochion et de la Pantanassa!, deux structures se
trouvent superposées : en bas, une basilique ; en haut,
une église cruciforme. La basilique compte trois couples
de colonnes, comme la Métropole. L’église cruciforme
appartient au type constantinopolitain avec cinq coupoles
(fig. 49).

Une telle combinaison, 4 ma connaissance, ne se ren-
contre point hors de Mistra. L’ancien art byzantin a bien
associé la coupole a la basilique, mais de toute autre
manieére.

D’abord, aux cinquiéme-sixiéme siécles, dans la basi-
lique hellénistique, la croix et la basilique, au lieu de se 'D
superposer, se juxtaposent et se pénétrent. En effet,
d'une part, aux quatre angles de la croix, les quatre
piliers portant la coupole prennent racine dans le sol;
d’autre part,les membres empruntés a la basilique, a sa-
voir les colonnades des collatéraux, s’insinuent entre ces
piliers, sous les arcades maitresses?.

1. MiLLer, Mon. Mistra, -pl. 23, 35. La méme combinaison & la Métro-
pole, par l'effet d'un remaniement, pl. 17.
2. Strzycowskl, Kleinasien, p. 104 sq.
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Puis a I'époque byzantine, dans la sphére de Constan-
tinople, 'église cruciforme, lorsqu’elle est pourvue d’une
tribune traversant le transept, reproduit la disposition de

‘la basilique a coupole. Entre les piliers, les colonnades
se lrouvenl réduites, mais jamais a moins de deux co-
lonnes. Elles y forment méme, parfois, comme dans la
basilique a coupole, deux étages : a Cernigov (fig. 50),
vers 10317, celles du haut portaient des arcades, & Déré-
Aghsy? une architrave. Mais ces colonnes supérieures,
devenues inuliles, disparaissent, peut-étre dés le sixicme
sicele, si Sainle-Iréne se présente 4 nous sous son aspect
primitif, en tout cas un peu plus tard a Kalender et i
Gul-Djami. An onziéme sicele, en Greéce, le procédé fut
méme appliqué a une église a trompes d'angle : Saint-
Luc en Phocide.

L'église du Brontochion est bien apparentée i ce
groupe byzantin : la tribune traversant le transepl repose
de chaque edltée sur une colonne intermediaire. Deux
aulres trails vont nous montrer une relation forl élroite.

L'un d'enx frappe d’abord Pattention : quatre petites
coupoles se dressent dans les tribunes, aux angles, entre
les bras de la croix. A cette place, il y a encore des vorites
d'aréte & Déré-Aghsy, de simples calottes a Gul-Djami.
Les pelites coupoles apparaissent plus tard, vers 1031, a
(]nrnigm'. (Vest le moment, nous le savons, ot on les
voit surgir de tous cotés sur 'église cruciforme du type
ordinaire. Mais I'lcole grecque n'a gueére appliqué ce
molil qu'a Tégéed. Aux treizieme-quatorzicme siceles, il
fut en faveur surtout dans la zone constantinopolitaine. On
les rencontre alors, soit entre les bras de la eroix dans
les églises serbes’, soit aux extrémités des nels exté-

L Paveisov, p. 8 sq.; Grasar, L1 pp. 149, 150, 151,

2. Rorr, Kleinasial, Denlim., pp. 303-304,

3. Phol, Lameaxis 2173 %, 2174, Pour la dale, voyez le chapitre sur 'or-
nement eédramoplastique,

4. Nagorica, Gracaniea eb Maleiea,
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Fic.49. — Eglise du Brontochion & Mistra.
Coupe longitudinale d'aprés les Monumenls byz. de Mistra.

Fic. 50, — Eglise du Sauveur a Cernigov.
Coupe longitudinale d'aprés Pavlinov.
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ricures entourant le naos, a Constantinople, & Salonique,
a Artal.

L'autre trait paraitra tout a fait probant. Cest la travée
entre l'abside et la croix. Nous savons qu’elle appartient
en propre a I'Ecole de Constantinople. Elle manque en-
core a Sainte-Iréne et a Gul-Djami; mais prend place a
Déré-Aghsy et a Cernigov.

(ios deux éléments, petites coupoles dans les angles,
travée adjointe devant Pabside, nous permettent done de
rattacher sans hésiter le DBrontochion el la Pantanassa a
I'Ecole de Constantinople, au groupe des églises cruci-
formes qui conservent, pour les catichouména, la dispo-
sition de la basilique hellénistique a coupole. Toutefois,
un trait essentiel I'en distingue ; ¢'est justement la super-
position des deux structures : croix et basilique. Les
quatre piliers de la croix sont posés non sur le sol, mais
sur les colonnes de la basilique; au milieu, sous chacune
des deux grandes arcades, une seule colonne, et non
deux, soutient la tribune. Dol provient un remaniement
si profond ?

Le procédé oriental. — Visiblement d'une autre in-
fluence, linfluence d'une tradition provinciale. Celle
tradition se manifeste a Chypre et en Gréce.

(Cest a Chypre quelle nous a laissé le type le mieux
ordonné. 1l ne comporte point de tribune. La coupole est
posée sur la grande nel d'une basilique voatée. Elle oc-
cupe la largeur de deux entre-colonnements. Telle est, vers
la fin du quatorzicme siécle, I'église de Morfou fig. 51},
gothique par l'ornement, mais byzantine par la structure.
M. Enlart, surpris par celle combinaison étrange. a
observé qu'elle n’était pourtant point Peffet d'une reprise,
que la coupole faisait bien partie du plan original®.

Comparons ce plan a celui du Brontochion. La coupole

1. Fétivé-Djami, Saints-Apotres, lnkoub-Pacha, Parigoritissa.
2. Exvant, Chypre, t. 1, p. 189, fig. U8,
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occupe la méme place au-dessus des colonnes de la basi-
lique : voila le trait commun; mais immédiatement, sans
Uintermédiaire des tribunes : voila le trait distinetif.

Les tribunes le long des cotés caractérisent la basilique
]||'|||"||i:-;|i|11u‘ el la |Ii.~ali||glll'n|. de la Il;lr—\i]ii[lll' orientale,
Elles restérent en faveur a By-
zance, On sail tIIIl'I role au di-

xieme siecle les catichouména

jonaient dans les cérémonies
de la cour!, Elles devaient done

s ’

Tovm

prendre place dans le type hel-
lénistique de la basilique a cou-
|

pole, elles devaient manquer au

type oriental. Dans Ia combi-

e :

naison du Brontochion, elles
représentent done sans aucun
doute la tradition hellénistique
conservee par (]m'lsl:mliunpln. HE i
Il comme, dans la zone méme o . o
de Constantinople, a partir du -4"*
onzieme siccle, leur impor- FiG. 5l.
tance décroil, tlll’L.'“l'H se lrou- Eglise de Morfou & Chypre.
vent des lors le plus souvent Plan d'aprés Enlart.
réduites a I'étage supérieur du
narthex?, qu'an quatorzieme siecle elles élaient sorties de
la pratique courante?, on conclura méme que Parchitecte
du Brontochion les a empruntées a quelque modeéle an-
cien.

En revanche, la basilique a4 coupole sans tribune appar-
tient bien i la tradition orientale. Nous 'avons rencontrée
en Créte el en Italie avee une nel unique. Miss Bell vient

1. MiLLer, £. C. 11, 1. XXIX (1905), p. 92,

2. Lavra, Valopédi, Kazandjilar-Djami, début du onziéme sidcle;
Zeivek-Djami, vers 1124; Eski-lmarel, Fétiyeé,

3. 0n ne peut ciler, au treizitme sitele, que la Chrysoképhalos de
Trébizonde el la Parigoritissa d’Arta.
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de la relever, aux environs de Mossoul, vers le treizieme
sicele, avee la triple nef aveugle @ une coupole se dresse
sur quatre trompes entre quatre piliers . Plus pres de
la Greee, a Chypre, on en compte souvent une ou deux?,
el méme trois? avant l'arrivée des Croisés. Ces trois
coupoles reposent sur des piliers communs. Ce systeme
peul étre comparé a celui des Saints-Apotres i Conslan-
tinople ou de Saint-Marc & Venise. Mais, dans les églises
chypriotes, il présente une particularité significative.
Deux des plus anciennes, 'une a Péristérona, pres de
Nicosie, l'autre a Hiérokipos, ont en outre sur les
bas-cotés, pres de la coupole centrale, deux petites cou-
poles, qui forment la croix. Entre les piliers de la grande
nef, on passe librement de la travée centrale vers les
petites coupoles des nels latérales ; mais, dans les deux
autres (ravees, sur le ¢oté, une petite colonne se dresse
dans I'intervalle, pour servir d’appui aux voules voisines.
Cette maniere de partager l'arcade au moyen d'une co-
lonne est familiecre a P'Orient®. Maintenant, placons en
regard l'arcade maitresse des églises cruciformes de Con-
stantinople : le procédé est analogue, mais nous reléve-
rons entre les deux écoles une diflérence constante : i
Constantinople, deux colonnes entre les piliers; a Chypre,
une seule. Clest ce procédé propre a Chypre qui reparait
sous une autre forme a Morfou et a Mistra.

La structure de Morfou apparait en Greéce un siecle
plus tot: mais il faut un peu d'attention et de critique
|101II' ]ﬂ reconnaitre.

1. BELL, Amurath to Amuralh, p. 257,

2. Franko-Iklichi : Exvanr, Chypre, L. I, p. 209; Tripiolés & Nicosie,
p. 181; Famagouste, p. 41125 Canacaria, p. 102, fig. 268 (les coupoles insé-
rées apres coup).

3. M. Enlart les a relevées, sans les publier dans son livree : Sainl-
Barnabé pres Famagouste, Saint-Lazarve & Larnaka, 'tglise d’Achiropiiton
pres de Cérvines (p. 240),

4. Exemple lypique a Rusalfa-Sergiopolis @ Sanee, Monalshefle [fiir
Kunstwissenschaft, L 11 (1909}, p. 103, fig. 6-8. Cf Srezvcowsw, Amida,
. 274,
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Phol. Lampakis.
Fia. 52, — Basilique des Blachernes & Arla.
Angle Nord-Est.

A Arta, dans Iéglise des Blachernes! {lig. 52), vers le
milicu du treizieme siécle, on essaya d’introduire, comme a
Chypre, une coupole au milieu d'une grande nefl aveugle.
Mais on s’y prit avec une gaucherie étrange el pilloresque.
La basilique compte quatre colonnes, deux de chaque coté.
La coupole prend place, non pas dans le milicu de lanef
enlre ces colonnes, mais prés du sanctuaire, en chevau-
chant sur deux travées; elle repose sur des arcades
appliquées contre les parois el soulenues d'un colé par
les murs du sanctuaire, de Pautre, par deux petites co-
lonnes intercalées entre les grandes. En outre, dans cha-
cun des bas-cotés, une petite coupole interrompt le ber-
ceau longitudinal?, mais a des places dissymétriques, 'une

1. AxroNiN, [z Rumelij, p. 479, pl. XVIII (plan el vue des absides):
Laseanis, Azat. g, LI p. 935 phol. 2458 (vue exlérieure prise du
Nord-Est): p. 95 (plan) : relevés inexacts,

2. AuNord, je l'ai neltement observé; an Sud, la slructure est moins claire.
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au Sud en face de la premiére arcade, l'autre au Nord
en face de la seconde.

Tous ces procédés : coupole chevauchant sur deux tra-
vées, petites colonnes de renfort, coupoles des bas-cotés
formant la croix, nous sont connus déja a Chypre. Le
macon qui les appliqua aux Blachernes, d’une main mala-
droite, sans doute a la suite d'une reprise, les avail recus
de la méme tradition. Il interprétait un type.

A Monemvasie, la basilique de I'Elkoménos comprend
de part et d'autre trois piliers, comme le Brontochion,
trois colonnes. La coupole se dresse de méme au centre
de la grande nef et non prés du sanctuaire; mais, ainsi
qu'aux Blachernes d'Arta, elle chevauche sur deux tra-
vées, sans les couvrir en entier. Les arcs d’appui tombent
non sur les piliers, mais en deca, de facon irréguliére,
sur une sorte d'architrave. M. Laurent, & qui je dois ces
observations, estime avec Buchon! que I'édifice date de
la domination franque et fut seulement restauré en 1697
par les Vénitiens. Il serait done a peu prés contemporain
de I'église des Blachernes. La méme gaucherie se marque
sur les deux édifices. En les rapprochant on se demandera
si, malgré les apparences, malgré certaines analogies?, a
Monemvasie, comme a Arla, la coupole ne serait pas con-
temporaine des vorites.

Sans doute, une exploration de la Gréce et de la Macé-
doine nous permettrait de saisir, sous une forme plus claire,
la formule architectonique qui est entrée dans la struc-
ture du Brontochion. Les photographies de M. Lampakis
nous fontapercevoir tantét a Trikkala’, en Thessalie, unin-
térieur ou la coupole chevauche aussi sur deux des arcades

1. Bucnox, Gréee, p. 412, Phol. Lavkent 220, Presque entiérement mo-
dernisée, d'aprés Traguain, B. S. A, L XII (1905-6), p. 272,

2. Saint-Nicolas & Plalsa : les piliers de la coupole obstruent en partie
les portes qui conduisent aux petites nefs. Traguar, B, S. A, L. XV
(1908-9), p. 194,

3. Phot. Lampakis 2071,
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de la colonnade, tantot a Léondari! (fig. 53), non loin de
Mistra, une vue extérieure, qui rappelle le Brontochion.
Les Saints-Apdtres de Léondari mériteraient un relevé
attentif. L'église a des tribunes dans les bas-colés el

e e - T :

IPhot. Lampakis.

Fic. 53, — Eglise des Saints-Apotres & Léondari (Arcadie).
Angle Nord-Esl.

deux coupoles, 'une sur le narthex, I'autre sur le naos,
une travée entre la croix et I'abside. Par ces traits elle
ressemble au Brontochion. Elle tient comme lui de Con-
stantinople certaines formes, certains ¢léments décoratifs:
grande abside a sept faces, arcatures, corniches de dents

1. Phot. Laxpaxis 2463 phot, Fovcires 133, Cr Aedz. ypor., LT, p. 106;
Bucnon, Gréee, p. 483,
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de forme cintrée. Mais cette influence ne s’y marque
point avec la méme franchise systématique. Partout on
aper¢oit un compromis : dans le plan, ot manquent les
quatre petites coupoles des angles; sur les facades, ou
les arcatures restent indécises et se combinent avec les
frontons; dans l'aspect basilical du chevet, oi les trois
absides s’alignent sous un pignon unique, comme a Sainte-
Sophie d'Ochrida et dans certaines églises cruciformes!.
Aussi serait-il fortintéressant de savoir au juste comment
la coupole et la tribune se combinent avec les colonnes
du bas. Par rapport an Brontochion, cette église repré-
sente-t-elle un premier essai ou bien une réplique aba-
tardie au contact de la province ?

Il est clair, en tout cas, que I'Ecole grecque a tenté de
combiner la coupole el la basilique vottée sans connaitre
la formule « hellénistique ». Le procédé qu’elle applique
si gauchement est 4 la fois plus simple et plus ancien. 11
apparail au cinquieme siecle, pres de Séleucie, a Mériam-
lik? : la coupole avec ses quatre arcades est insérée au
milieu de la grande nefl, entre deux bas-cotés voités en
berceau. Les deux longues colonnades réguliéres du plan
basilical et les quatre piliers de la structure cruciforme
restent distincts et paralléles. Plus tard, a Sainte-Sophie
de Constantinople, les deux lignes se fondent : la colon-
nade démembrée péncétre entre les piliers. A Chypre et
en Grece, les piliers s'effacent devant la colonnade.
Ainsi Constantinople sacrifie la basilique ; la province la
conserve; elle demeure fidele aux plus anciennes mé-
thodes. L'architecte du Brontochion les applique encore,
non sans ¢légance, en posant, sur les six colonnes de la
basilique provinciale, non plus une simple coupole, mais
Porganisme complet de l'église cruciforme, tel que Con-
stantinople I'avait élaboré.

1. Sophicon el Sicyone, phol. Lampakis 6529, 4144,
2. Jahrbuch des kais. deulsehen arch. Instituls, 1. XXIV (1909), pp. 433, 48,
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L'EGLISE A TROMPES D ANGLE

Les origines. — Les églises a trompes d'angle forment
un groupe trés cohérent. Les seuls exemples connus jus-
qu'ici se trouvaient sur le sol grec, ou vis-a-vis de la Grece,
de I'autre coté de I'archipel, a Chios. On a pu croire, non
sans raison, que ce type venait de Constantinople. Mais
voici qu'un simple croquis, rapporté de Diarbékir par le
général de Beylié, renverse ce systéme et permet au méme
auteur d'en découvrir I'origine persane. Les vieux archi-
tectes de la Perse savaient abriter un carré au moyen
d'une coupole sur trompes. Il suffit de combiner ce mode
de structure avec le plan cruciforme pour obtenir notre
église 1.

Nous ne pouvons qu’applaudir a cette juste doctrine,
puisque nous-mémes I'avons concue de notre coté, avant
de connaitre le croquis du général de Beylié et 'ouvrage
de M. Strzygowski. On voudra bien nous permettre de
reproduire un passage de notre premier brouillon rédigé
en 1908 : « A Daphni, I'octogone et le carré se pénétrent
intimement, Rien ne prouve que la filiation théorique,
établie par M. Choisy entre cette église et 'octogone des

1. Strzycowski, Amida, p. 179.
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Saints-Serge-et-Bacchus 4 Constantinople, réponde a un
processus réel. La coupole couvrant un carré au moyen de
trompes constitue une structure fort ancienne, plus
vieille que l'octogone a niches. C'est celle des palais per-
sans, des églises coptes, cappadociennes el géorgiennes,
des premieres basiliques a coupole, des mosquées arabes
et turques. Pourquoi les trompes de Saint-Luc et de
Daphni ne seraient-elles pas un emprunt direct a celle
tradition orientale? Attacher an carré les quatre bras
d'une croix est un procédé familier aux constructeurs
chrétiens en Orient. Ils le trouvaient appliqué déja a
Poctogone, vers la fin du quatriéme siécle, en Cappadoce,
par la volonté de Grégoire de Nysse. »

Admettons donc lorvigine orientale : le probléme ne
sera pourtant pas épuisé. Nous voudrons savoir si la
Grece a recu ce modéle de 'Orient, de la Mésopotamie
par exemple, en ligne directe ou par la voie de Constan-
tinople. Celte question reste ouverte!. Elle mérite exa-
men, si nous voulons connaitre la position de I'Ecole
grecque vis-a-vis de Conslantinople.

Pour la résoudre, nous essaierons d'élablir la filintion
des formes avec plus de précision que n’a fait auteur de
celle élude,

Les deux structures qui s'opposent, comme les sym-
boles de deux traditions rivales, trompes ou pendentifs,
sont entrées 'une et autre dans des combinaisons iden-
tiques, ont pris place dans des séries paralléles.

D’abord l'organe essentiel, la coupole sur un carré,
suffit pour constituer une église. Avee les pendenlifs, on
en peul citer de nombreux exemples, a Trébizonde?, en
Bithynie®, en Serbie’, dans le Magne?, surtouta Constanti-

L. Strzveowskt, Amida, p. 183,

2. MinLer, B, €. M.t XIX (1895), p. 454,

3. A Sygé : Hasvves, 8.8, A, L X (1906-7), p. 204,

4+ Kursumlia, aprés mes relevés (lig, 87-88),

A, Anargyres & Koumani @ Traovar, 8. S, A L XV (1908-9), p. 183,




L'EGLISE A TROMPES D'ANGLE 107

nople!. Avee les trompes, cette forme élémentaire se ren-
contre au Caucase®. On I'a signalée aussi en Gréce, a Milo?
(fig. B4) @ des traverses de pierres coupent les angles et
portentlesniches,lacou-
pole n’atteint pas la hau-
teur d'une demi-sphere ;
l(‘.ﬂ []!'U[H)I'li“]ls il'l'i};.fl[-
licresetlourdes, 'aspect
fruste des parements de
pierres, les fenétres ra-
res el pelites indiquent
une époque reculée et,
de plus, une origine

orientale. Au méme en-
droit, cote a cote, a pris
place ensuite une église
a pendentifs, aussi sim-
ple: les deux typessont
juxtaposés, les deux tra-
ditions ont concouru.
La trompe, aussi bien
que le pendentif, a pé-
nétré avec la coupole
dans le plan Dbasilical.

Onconnaitlemagnifique —

ensemble de K hodja-Ka- Fic. 54, — Eglise du Sauveur i Milo.
lessit, [_..t"..l_"‘”S[‘ d’Amida® Plan et conpe d'aprés Flelcher-Kitson.
dans sa partie orientale

(fig. 55, B) parait reproduire les traits essentiels de ce mo-
dele, sauf les tribunes. En effet, le général de Beylié a

1. Fénari-lessa, Féliyé-Djami, Kalivié-Djami. Le carreé porlant la cou-
pole est entouré par une triple galerie. Traouaie, op. ., cile Sangackdar-
Djami.

2. Kavkaz, L. 111, pp. 52-53, lig. 11.

3. Frerenen-Kirsox, B S, A, LI (1895-6), p. 150 sq.

Lo Brrzvaowskl, Aleinasien, p. 110,

5. STrzvGowskl, Amida, p. 178; Orienlalisches Archiv, L. 11910}, p. 5, fig. 2.
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relevé une coupole sur trompes couvrant un carré et, sur
les cotés, deux galeries qui le longent, Homaire du Hell
décrit a la méme place « une seconde nef ornée de chaque
coté de quatre colonnes soutenant des arceaux en plein
cintre, dominés par des
murs droits, qui suppor-
tent une voute elliptique
également en briques. Der-
riere les colonnes regnent
des galeries latérales de
facon a prendre en totalité
la largeur de la grande
nef ». Prenons celte des-
—  cription a la lettre, imagi-

P

[} R rres
g wupn b
da'pat daneees

/

| s~~,.y mons quapres le passage
de ce voyageur, I'on a con-

-
dopecs it

N ESRURNS

, : damné, englobé dans un
o 7 =
fdd mur les arcades et les co-
lonnes, comme a Salonique
. 55,

Eglise des Nestoriens & Amida. les meneaux (]']‘::-_‘-ki-]')jOll-
Relevé du général de Beylié, ma. Nous relrouverons a
d'aprés Berchem-Strzy gowski. peu ]ll'l“-S la (IiS[lOSiliOll des
basiliques a coupoles. Le
général de Beylié n'indique pas laforme des voites sur les
raleries latérales. 1l est clair qu'il y avait des berceaux .
Dans I'église cruciforme, la trompe peut occuper deux
places différentes par rapport aux arcades des quatre bras
de la croix: tantot au-dessus, dans un tambour carré:
telle est la pratique cappadocienne?; tantdét a coté, au
méme niveau : alors arcade se rétrécit et ne forme plus
que I'un des cotés de 'octogone. Voila notre type.

{
tal

Il apparait d’abord, sous un aspect archaique, a la fois
en Mésopolamie el en Grece.
. STrZIYGOWsKL, Amida, p. 184, propose une autre explicalion.

1
2. Rorr, Kleinasial. Denkim., p. 184, fig, 61, 277, 102, 103: Ramsav-Beuw,
p- 440. Voyez Uinlérieur de Sivrei-Hissar, fig. 308,
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A Amida, lanefoccidentale(fig. 55, A) présente une dispo-
sition simple et logique. Point d’abside, puisqu’une seconde
nef servait de sanctuaire; point de tribune. Le carré est
clos par des murs. Sur chacun des cotés, au milieu, s’ouvre
un des quatre berceaux qui des-
sinent la croix. La croix est ins-
crite dans un autre carré ex-
térieur. Entre les bras, dans
chacun des angles, trois piéces
votitées en calotte.

’église de Christianou, en
Triphylie, est une des plus im-
portantes de Gréce (fig. 56-
58). Ce monument a échappé
a M. Strzygowski. Ici encore
M. Laurent, qui I'a photogra-
phié! et relevé, a mérité notre
gratitude. Le plan d’Amida s’y
retrouve en ses lraits essentiels:

Fic. 56, — Eglise de Christia-
berceaux dans les bras de la nou en Triphylie, Plan au

. - 1
croix, calottes rondes ou ovoides —, relevé par J. Laurent.

100
dans les angles, le béma, seul

des trois sancluaires, ouvert sur le carré central. Mais un
organe essentiel vient en troubler la symétrie. De part
et d'autre, au Nord el au Sud, une tribune traversant la
croix relie entre elles les piéces des angles et détermine
une petite nef a deux étages, qui communique librement
avec le narthex. L'édifice rappelle ainsi la basilique a
coupole. Elle en a retenu le trait distinctif, qui est le
berceau longitudinal des bas-cotés. Les calottes se greflent
pour ainsi dire sur ce berceau; celles des angles, dans les
petits sanctuaires et aux extrémités du narthex, se retrou-
vent i Nicée. Un motif singulier mettra cette parenté en
lumiére. Les petites absides s’ouvrent non point devant la

1. Voyez plus haut, p. 5, note 6. Bucuon, Gréce, p. 467.
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nel correspondante, mais en dega, alin qu’a l'extérienr les
trois saillies s'ordonnent en bon équilibre sur la largeur
entiere de I'édifice. La méme gaucherie caractérise Sainte-
Sophie de Salonique et trahit dans les deux églises la dil-
liculté que I'on éprouvait & combiner deux structures bien
différentes : coupole sur pendentifs on sur trompes, et
nefl basilicale. Le plan de Christianou nous apparaitra
ainsi comme une forme de transition fort ancienne.

e catholicon de Saint-Lue, au contraire, marque un
progres. Deux Lraits le distinguent.

D’abord les vottes d'aréte remplacent les berceaux sur
les bras de la eroix, les calottes sur les picces ou les tra-
vées des bas-cotés !, A Amida, ces calolles sont hien orien-
tales. Or, les vodtes d’aréle en représentent la transposi-
tion hellénistique, constantinopolitaine. Clest le procédé
de prédilection que Constantinople applique aux nefs la-
térales de Sainte-Sophie?, de Sainte-Iréne?, de Gul-Djami®,
a la plupart des narthex et méme parfois, singularité
typique, aux quatre bras de la croix, dans la Boudroum-
Djami et 'église funéraire de Fétiyér. Boudroum-Djami,
presque entierement voutée d’arétle, parait élre contempo-
raine de Saint-Luc. De la vint Pexemple. De la vinrent
aussi les niches creusées sur les parois du béma. Les
deux églises comprennent des absides aux extrémilés
du narthex.

En second lieu, le sanctuaire est régularisé @ prothése
el diaconicon s'ouvrent aux cotés du bhéma, sur le carré
central. Desarcades analogues leur répondent en face el sur
les cotés. Lorsque les tribunes disparaissent, @ Daphni®,

1. Saufl une calolle au-dessus du sancluaive @ Dicuy, Sainl-Lue, p. 18;
Scuurrz-Basnsuey, plo1-2 5 Wover, Hosios Lukas, p. &,

2. SanzespenG, pl. VI-VIL Lernany-Swainson, p. 875 Gueeerr, pl. 8 a;
AxTontapig, pl. 14

3. Phol. Appuean 9205 Goreirr, pl. 6 e,

. WuLre, Koimesis, p. 124 Guivrer, pl. 11 a; Enessovr, p. 25,

b, Gurerrr, plo 9 3 Esersovr, pp. 27, 88, fig. 20.

6. Mitier, Daphni, p. 50 (plan), 51 (coupe du Nord au Sud), pl. 1T [coupe
longitudinale).
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I’hol. Laurenl,

1. B7. — Eelise de Chrislianon. Vue des absides,

Phol. Laurent.
Fia. 58, — Eglise de Christianou. Inléricur. Voe du sanctuaive.
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a Monemvasie ! (fig. 59-60), la symétrie devient parfaite.
L'édifice réalise une formule achevée. Les deux fligures
géometriques confusément engagées dans la vieille struc-
ture persane, octogone et carré, se dessinent et se péné-
trent. L'octogone, déterminé par les trompes, s’appuie
sur huit piliers, qui sont disposés par couples sur les
cotés du carré, et reliés au massif des angles, par huit
petites arcades, les unes ouvertes, les autres aveugles. La
fusion est si compléte, qu’un savant technicien, M. Choisy,
a cru pouvoir établir entre cette structure et Poctogone
des Saints-Serge-cl-Bacchus, cette filiation théorique déja
indiquée au début de ce chapitre?.

Quelle école a pu concevoir cetle innovation? Peul-
étre une école orientale, qui aurait reproduit les arcades
inégales et symétriques des palais de Serbistan, Samara*
ou Hatral, puisque au quinziéme si¢cle, nous retrouvons
ce molil appliqué anx quatre faces du carré central, sous
la coupole et les trompes, dans la mosquée Sunni édifiée
par les Timourides a Tébriz®. Sous sa forme grecque, il
se rencontre déja a Christianou, dans la partie occiden-
tale. Sur les cotés, l'arcade aveugle s'éleve d'un seul jet
jusqu'a la corniche on s’appuie la trompe, comme s'il
n’y avail poinl de tribune, ainsi qu’a Daphni et Monem-
vasie. Or, ici aucun des procédés constantinopolitains,
niches, voutes d'aréte ou fenétres, n’a pénétré. Nous en
conclurons que ces étroiles arcades appartiennent aux
plus anciens modéles grees et proviennent sans doute
de I'Orient.

Toutelois cette linison de la trompe avec l'oclogone

L. Teaguamk, B, 8. A., L XIT (1905-6), p. 273, pl. VI : plan en contradic-
tion avee la deseription el la coupe. Nous reprodujsons le plan el Ia
coupe exdéenlés par M, Chesnay en 1896, an cours d'une mission, & laquelle
ont pris part le regretlé Jean Negroponte, M. Laurenl el nous.

2. Voyez MinLer, Daphni, p. 52.

3. Srezvcowski, Amida, p. 180 Bevee, Prome el Samara, p. 1256 ; BeELL,
Amurath to Amurath, p. 240,

4. Anprag, pl. 11 et VI pp. 15 et 23,

b Gaver, Arl persan, p. 157; Texien, Arménie, pl. 42-46.




Fi16.59-60. — Eglise de Sainte-Sophie i Monemvasie. Plan et coupe longitudinale.

Dessins de L. Chesnay, propri¢té des Monuments Historiques, au 2—1_00

8



114 L'EGLISE A TROMPES D'ANGLE

nous reporte vers Constantinople, qui a combiné aussi
ces deux structures,

Le type mésopotamien aurait-il done passé par le Bos-
phore? Nous ne nous arréterons ni aux descriptions peu
explicites de Clavijo, nia la tradition erronée qui attribue
Saint-Luc 2 Romain II. Nous nous bornerons a placer en
face du groupe gree une autre église, qui a des attaches
certaines avec Constantinople : la Néa-Moni de Chios!. En
ellet, si nous ne pouvons croire sans controle le prosky-
nitaire de 1804 rapportant que Constantin Monomaque
envoya « l'architecte en chel et d’autres artistes », il nous
suffira de jeter les yeux sur une autre église de Chios, a
Krina?, réplique modeste de la Néa-Moni, pour y recon-
naitre les procédés de Constantinople : parement de
brique, arcatures sur les facades et surtout sur la grande
abside.

Nous apercevons ainsi un point de contact entre les
deux écoles. Mais prenons-y garde : elles n'ont point
traité exactement le méme motif. La Néa-Moni différe de
Saint-Luc et de Daphni. Elle est plus simple, plus légére,
dégagée de toul massif, de toute annexe, réduile, en réa-
lité, au carré central, qui dépasse de heaucoup le sane-
tuaire et I'ésonarthex et les laisse pour ainsi dire en
dehors. Résulterait-elle d'un nouveau perfectionnement ?
Non, assurénient. Elle provient d’une autre origine. lci
encore nous reconnaitrons que Constantinople et la Gréce
suivent des voies diverses.

In effet, dans la structure de Chios, les bras de la eroix
et les annexes manquent, non par suppression, mais par

principe : nous savons que I'église a trompes d’angle,
' sans croix, réduite au carré portant la coupole, constitue

un type distinct qui se rencontre dans I'Archipel. A Chios
celte structure élémentaire se trouve compliquée et
1. STrzycowskl, B, Z., 1V (1896}, p. 140: Wurrr, Hosios Lukas, pp.20-21;

Barsiu, 111, p. 202, rapporte la fondation an 11 janvier 1045,
2. Wurrr, Hosios Lukas, pp. 22-33,
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déformée par I'intrusion d'un octogone. Au lieu des
trompes jetées dans les angles entre quatre murs, on y
voit huit niches posées au-dessus d'un carré, une sorte
d’octogone amputé par une section horizontale et dressé
sur un piédestal cubique. Ou prit-on le modéle de cet
octogone ? Un trail sir nous l'indique : ce sont ces co-
lonnes que Grégoire de Nysse fit dresser aux angles pour
consolider et ornerl’édifice!. Ce motif se retrouve, vers la
fin du dixiéme et au onziéme siécle, 4 Ani? : dans chacun
des angles de 1'octogone, une demi-colonne porte I’archi-
volte saillante qui encadre les huit niches. Il est vrai que
I'église d’Amida, a I’'Ouest, posséde, aussi « huit colonnes
angulaires, au-dessus desquelles s’éléve le méme nombre
de pendentifs, formant le cercle qui supporte la cou-
pole ». Nous en conclurons qu’ici encore l'octogone cap-
padocien s’est insinué dans I'église a trompes d’angle,
que les traits communs entre Chios et Amida tiennent a
une source commune. Chios ne dépend donc point de la
Mésopotamie. Dans la sphére de Constantinople, I’élément
persan s’est effacé devant une forme moins exotique;
en Gréce, il demeure au premier plan.

(Cestsans doute aussi ’Ecole de Constantinople qui, pen-
dant le treiziéme siécle, fournit a Arta cette amplification
téméraire de la Néa-Moni, ces multiples étages de colon-
nettes qui avancent en encorbellement I'un surl'autre, en
resserrant de plus en plus Pouverture des niches d’angle,
si bien que ces niches prennent, comme au Caucase, 'as-
pect de cylindres creusés dans de gigantesques piliers. Ici
plus nettement encore la trompe dégénére : elle se perd

1. Bruno KeiL, dans Strzycowskl, Kleinasien, pp. 74 et 79,

2. Eglise de la famille Aboughamrets, consacrée a Saint-Grégoire :
GriMM, p. 8, pl. 41; Avicuan, Chirak, pp. 23-24; LyncH, Armenia, t. I,
p. 381, fig. 87; ORmBELI, Anijskaja Serija, 4, p. 23, n° 53 du plan; phot.
Ermakov 12910 (vue extérieure). Méme type : église du Sauveur, ALICHAN,
pp. 83-84; LyNcH, p. 383; ORBELI, p. 44, n° 51, dalée de 1036; phot. ERMaKOY
12919 (vue extérieure). Comparez phot. ErRMakov 12921: coupole dans le
palais du prince Bakhlavouni (demi-colonnes).
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derriére un pendentif. La Parigoritissa n'est poinl sorlie
de la tradition grecque : la triple galerie qui entoure le
carré cenlral appartient 4 Constantinople!.

Ainsi Chios et Arta nous démontrent que le modele
persan ful aussi manié¢ par I'Ecole conslantinopolitaine,
mais dans un autre esprit. Les deux répliques n'ont en
commun que lenr principe méme. Saint-Luc doit bien a
la capitale certains procédés, voutes d'aréte, niches déco-
ratives, fenétres, aspect des fagades. Mais, jusques a plus
ample informé, nous reconnaitrons, dans son plan el sa
structure, laeuvree de U'Ecole grecque, inlerprétant avee
une certaine liberté le prototype mésopotamien.

Les hwn.s'/brmrdimm. - f.]um]mrmls maintenant entre
eux les divers monuments @ notre conclusion se trouvera
conlirmée,

A premiére vue Sainl-Luc nous apparail comme un
prototype d’oir sortent trois répliques :

I* La Panaghia Lycodimou?, presque contemporaine,
conserve les calichouména. Mais elle rappelle Christianou
par ses calolles, ses nefs lalérales, Paspect de ses fa-
cades.

20 Un demi-sicele plus tard, Daphni a perdu les cali-
chouména. Les picces des angles restent isolées et sont
disposées suivant une symétrie plus exacte. Les vofltes
d'aréte dominent sans partage. Puis Sainte-Sophie de Mo-
nemvasie (fig. 59-60), copie de Daphni, les laisse tomber :
presque partoul, saul dans le béma et la travée occiden-
tale du naos, elles font place aux berceaux.

Jo Saint-Nicolas-des-Champs, pres du Lac Copais?, repro-
duait le plan et les voites de Saint-Luec, sauf les catichou-

I. Le plan dans Anvosin, [z Rumelif, pl. XVII; Wuorer, Hosios Lukas,
p. 245 Lameasas, Anlig. Chreél., p. 11 M. Wulll rallache aussi les deux
églises & Conslantinople, p. 23, Phol. Li Tousneav el Laseaxis. Cf
MicLer, Art byz., 1L, p. 929; Dignv, Manuel, p. 715, fig. 558, 362, 368.

2. Senuntz-BArNsLey, p. 15 ; Worrr, Hosios Lukas, p. 12 ; phol. Lampa-
Ki= T477-87, 6693 (vues des facades et de Vintérieur).

. Plan el description dans Wurre, Hosios Lukas, pp. 11-12, fig. 8;
Scuurrz-BanNsiey, p. 68, pl. 56-60; Lameawis, Anlig. chrél., p. 29, fig. 41.
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ména et le narthex. En outre, sur un des cétés du carré,
en face du sanctuaire, deux colonnes remplacent les
piliers, suivant I'exemple des églises cruciformes de Sa-
mari et de Mistra.

Sainte-Sophie et Saint-Nicolas annoncent la derniére
venue, les Saints-Théodores de Mistra' : pas de narthex,
colonnes a I’Ouest, plus de niches décoratives, aucune
volite d’aréte; bras de la croix, bas-cotés et annexes sont
voiités en berceau. Tout ce qu’avait donné Constantinople
est écarté. En outre, sur les parois du carré central,
I'exacte symétrie des arcades se trouve rompue : les ar-
cades aveugles des cétés ne correspondent plus aux ar-
cades ouvertes de I'Est et de 'Ouest et perdent leur va-
leur architectonique. Plus de corniches sous les trompes,
plus d’arcades saillantes ni de fenétres latérales a I'exté-
rieur. L'église change ainsi de caractére. Les aréles de la
structure s’effacent, les niches et baies se comblent, pour
offrir de larges surfaces unies aux peintures, qui revétent
les murs jusqu'au sol et enveloppent de leurs tons chauds
I’éclat précieux des deux colonnes. De méme, a Pexté-
rieur, aucun ressaut, aucune ombre portée ne masque,
autour des fenétres, la combinaison piltoresque des
briques. Les Saints-Théodores formaient un monument
charmant, tout en effet et en couleur, moins imposant,
moins architectural que ses modéles, d'une esthétique
plus raffinée, moins vigoureuse.

Ainsi, nous croyons saisir une filiation : Saint-Luc,
Daphni, Monemvasie, Mistra. Le type avance, en suivant
une voie naturelle, et semble pénétrer en Laconie avec
les armées de Michel Paléologue. A mesure qu'il s’éloigne
de Constantinople, d'une étape a l'autre, il se trouve sim-
plifié, transformé. Il se rapproche de I’église cruciforme.
Il devient purement grec. Mais nous ne savons pas tout.
A lautre extrémité du Péloponnése, Christianou nous

1. MiLLET, Mon. Mistra, pl. 20-21,
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découvre une forme plus ancienne que Saint-Luc et qui
présente pourtant les traits distinetifs des répliques pos-
térieures. Saint-Luc n'a donc point engendré ces répli-
ques : elles viennent de plus loin. En réalité, trop d’inter-
médiaires nous manquent pour établiv une généalogie
certaine, pour suivre, dans ses ramificalions complexes,
I'élaboration du type mésopotamien sur le sol de Gréce.
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Narthex. — A Mistra, deux églises manquent de nar-
thex. L’une, par hasard et nécessité; c’est la Péribleptos,
nichée dans le creux d'un rocher : une sorte de chapelle
en tient lieu. L’autre, par l'effet d’un parti pris : ce sont
les Saints-Théodores, ou la facade primitive fut décorée
pour rester libre. Mettons en parallele une autre église
de méme type, de méme caractére, petite aussi et allégée
par des colonnes : Saint-Nicolas-des-Champs. Le narthex
a pris place au dedans, sous le bras QOuest de la croix,
entre la porte et les deux colonnes qui soutiennent la
coupole. Il occupe toute la largeur de I'édifice, entame
les piéces d’angles, mais respecte l'équilibre extérieur.
A Mistra, le parti est plus franc : on a évité de rompre au
dedans aussi bien qu'au dehors I’équilibre du plan.

Ce parti pris est digne d’attention. Le narthex manque
aussi aux églises cruciformes a Magoula!, a Chrysa-
pha?, a Géraki3, dans le Magne¥, a Plataniti 5, a Sophi-

1. Phot. LAureNT 323.

2. Eglise de Tous-les-Saints, anciennement du Prodrome : phot. Lau-
RENT 223.

8. Saint-Sozon : phol. PourLiTsas 10°. Voyez aussi TraQualr, B. §. A.,
t. XII (1905-6), p. 267.

4. TRAQUAIR, B. S. 4., t. XV (1908-9), pl. X (Pyrgos, Kitta), XV (Kouti-
phari, Platsa).

5. Struck, Ath. Mili,, t. XXXIV (1909), p. 192, Il en était sans doute de
méme aux Saints-Apotres de Calamata (fig. 41).
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con'y et non aux moindres, car celle de Kaisariani n’en fut
pourvue que plus tard; il manque a Uéglise triconque?, a
la basilique a coupolet, surtout a la basilique & transepth.
Il est probable que la plupart des pelites églises de Grece
n'en recurent pas”; ou bien, comme a Saint-Nicolas-des-
Champs, on I'établit a Uintérienr, dans le corps méme de
Pédifice. A Avta, par exe mple, dans la basilique de la Kato-
Panaghia (fig. 23-24), une derniére travée en tient lieu : deux
pieds-droits Iv long des murs, Parrangement différent
des vottes, enfin a Pextérieur deux frontons dressés
dans le haut des facades latérales® sullisent i Findiquer.
De méme un peu plus loin, a v Nicopolis, deux piliers a
Pextrémite des colonnades le distinguent seuls du naos?7.
[l nest done pas indispensable en Gréce, méme pour
construire d'assez grandes éolises,

A plus forte raison en Créte, il manque le plus souvent®,
ou bien il communique librement avee le naos’. Toute-
fois cette école a connu le modéle byzantin'', en sorte
que les narthex pleinement ouverts sur le naos en sont
pourtant distinels par la structure !,

fait aussi fréquent nous révele une tradition enra-
cinée dans le sol provineial, dautant plus forte qulelle
agit dans un milieu modeste. Une telle teadition nous
entraine encore loin de Byzance, dans les régions fron-
ticres, ouvertes 4 'influence de 'Orient.

. Eglise de I'llypapanti : photl. Lameaxis 6535,
z Sainl-Elie, & une heure et demie de Géraki : phot. Pourirsas 20-21
(fig. 79 5 Sophicon, église du Prodrome : phol, Laspakis 6531,
3. Aux Blachernes d'Arta, le parthex esl postérienr, Dans le Magne,
Saint-Nicolas & Platsa : Tragvam, [ S, A L XV (1908-9 , pl. XV
4. Baleiz et Dupwd de Chaleis : phol. Laseaxis 1676-77, 79 (fig. 22); Nau-
plie, 1538. Dans le M: agne, Saint-Elie & Abysola, Sainte-Paraskévi a Platsa:
T Ila\l_ll'J\ll! op. L., pl. XV,
- Laseasis, Anliq. chrél., pp. 12, 18, 34.
I». En avanl se lrouve un narthex postérieur.
7. AxtoNix, Iz Rumelij, pl. VIII. Le sancluaire est trailé de méme.
8. Gerora, Mon, veneli, p. 196 sq.
9. 0Op. L, p. 32; Saint-Tite de Gorlyne, p. 239, fig. 277, 270,
10, Op. L, pp. 59, 68, 76, 80, 180, 191, 194, 223 (lig. 273), 204.
1L Arvcadia : op. L, p. &7, GI fig. 19,




LES ANNEXES DE L'EGLISE 121

Phol. Ermakov,

Fia. 61. — Eglises d'Aisasi en Arménie,
Vue du Nord-Ouest.

Iin premier lieu, sur le plateau d"Anatolie. En Lycaonie
et surtont en Cappadoce, la plupart des églises cruci-
formes a croix libre!, les plus anciennes a croix inserite?
n'avaient rien devant les nefs @ celle de Techangli-Klissé
fut d’abord dégagée comme les Saints-Théodores, Dans
le tal de Goreme ou de Soghanle, on n’a su creuser que
des vestibules irrégulierst.

L'Ecole arménienne n'admet sur les larges facades
unies ancune saillie @ ni absides, ni narthex. Elle a bien
construit de vastes salles partagées en plusicurs travies

1. Rorr, Aleinasiat. Denkm., pp. 183, 188, 194, 266, 277, Ram=ay-BeLy,
pp. 271, 362, 368, De méme la vieille basilique d’Andaval en Cappadoce :
Rotr, p. 107, fig. 30-31; sur les basiliques de Binbir-Kilissé, of Ramsay-
BeLL, p. 312,

2. Ramzav-Bery, p. 184 (Deghile, n® 351, 273 (Tchel-Dagh), 405 [Sainl-
Amphiloche & Koniah). Beo. areli, 1907, 1, p. 21 (Saint-Michel 4 Silleh),

3. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 259; Ramsay-Bein, p. 404, en fonl la
remardque, sans loulelois U'indiquer sur le plan.

+. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 125 sq., 135, 208. Un narthex & Silleh :
BELL, Rev. areh., 1907, 1, p. 25,
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par des arcades et de massives colonnes!. Elle a trouvé
méme, a Aisasi? (fig. 61), au treizieme si¢ele, une com-
binaison fort originale de ces puissantes nervures au
profil brisé, si solides, ajustées avec un art si consomme
qu'on les voit aujourd’hui encore, isolées par la chute des
voules, se dresser sur leurs demi-colonnes comme une
ossalure géante. Mais ces annexes paraissent d’époque
tardive et souvent postéricures au corps de I'église. Nous
les comparerons non point au narthex byzantin, mais a la
« liti », qui fut sans doute apportée d'Orient au Mont-
Athos par les Serbes?® au quatorzieme siecle (fig. 28-29),

En Géorgie, le narthex est rare. Il faul le chercher en
des régions comme I'’Abkhazie, qui ont subi 'influence
byzantine. Encore s’y trouve-t-il si bien lié a la masse de
Pédifice, qu’on ne le distingue pas a Uextérieur. Telle est
Iéglise de Pitzounda, toute byzantine par son parement
etles proportions de sa coupole®. Ailleurs, sous Uinfluence
plus lointaine de Byzance, soit pres de la mer Noire, a
Lekhné® et dans les hautes vallées de la Kouban®, soit a
Mokva7 et a Koutais®, il se distingue a peine du naos, il

1. Amaghou, Sainl-Grégoire : phol. Ermakov 15809, 15900 (vue inlé-
ricure), grande voule en are de cloitre (milien du treizitme siecle, Ari-
CHAN, Sisakan, p. 188, Sant-MantiN, Mémoires hisloriques, L. 11, p. 145) ;
Daralehilchag, Sainl-Grégoire, 15852, 15863 (vue extérieure), 15866 (vue
inlérieure), colonnes massives, plusieurs lravées, coupole au milien;
méme bype @ Kéghart, 16260-61, 16275-77 (treizitme siecle, Dunois pe
Monrrerevx, b 1L p. 393, Atlas, 3 série, pl. IV, X, d'o0 Avienan, Afraral,
p. 387): Sourp-Stépanos, 16300 ; Gandzasar, 13499 (vue extlérieure); Sanahin,
10628, 16599, fig. 76 (Grivy, pl. 20-32).

2. Phol. Enmakov 16043-49. Sur la date, el Avicnaxn, Sisakan, p. 142 =q.
Comparez Hakhpat, 10632-36 (Grimar, pl. 33-34).

3. MiLer, B. €. H., L. XXIX (1905), p. T4,

4. Konpakov-Tousros, t. IV, pp. 58-61. Voyez aussi Kavkaz, t. IV,
pp- Y, 11, 18, 24, Le narthex esl plus caraclérisé & Khopi : KoNpakov-
Tovstos, LIV, p. 62. 11 est postérieur & Dranda : op. L, p. 67; Kavkaz,
L. I, p. 8. Nous pouvons mentionner un narthex de type gree dans le
Kakhet : Bodbijskij Monastyr, phol. Ermakov 13512,

5. Kavkaz, t. IV, p. 14; Kospakov-Torstos, t. IV, p. 59, donne un plan
différent.

6. Kavkaz, . VII, p. 123, fig. 19.

7. Kavkaz, L. 111, p. 14 sq., pl. [1-V]; Koxpakov-Tovstod, LIV, pp. 556-56.

8. Kavkaz,t. 111, pp. 34 et 44, fig. 14, 21, 20, Cr B, €. ML XXIX (1905), p. 6.
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en fait partie intégrante, dans la derniére travée ou passe
la tribune, comme une sorte de pont jeté a travers la nef
centrale. Limitons la tribune aux bas-cotés, il disparaitra :
c’est ainsi qu’il ne laisse aucune trace dans la plupart des
églises cruciformes situées a I'Est de Batoum et dans la
région d’Akhaltsikh!. Il manque de méme aux environs
de Tiflis et de Gori?, et dans les églises octogonales,
répliques de Sainte-Ripsimé a Vagharchapat3.

L’Ecole russe n’a construit de vrais' narthex que dans
Péglise de Cernigov, en grande partie byzantine:. Ou
bien ailleurs, elle I'a ajouté aprés coup®. D’ordinaire elle
imite le procédé géorgien : la tribune passe a travers le
bras occidental de la croix7, dont elle détache ainsi deux?®
ou méme trois travées® et que parfois méme elle occupe
en entier?,

En Moldavie appellerons-nous narthex cette vaste salle
de I'Ouest, pareille au naos par la grandeur et la struc-
ture, unie a lui par une large arcade? En Serbie, le nar-
thex est souvent distinct. Toutefois, au quatorziéme siécle,
a Gracanica, Nagorica (fig. 45-46), Mateica, les architectes
de Milutin et de Dusan ont su aussi le réintégrer dans la

1. Kavkaz, t. III, pl. XV (Bédia, o Koxpbaxkov-Torsrtos, t. IV, p. 54,
figurent un narthex); Kavkaz,t. 111, p. 64, pl. XX et XXXIV (Porta); t. IV,
p. 49 et pl. LVI(Zarzma); pp. 62 et 64 (Tchoulé); p. 79, pl. XXXII (Safara);
pp. 79 et 83, pl. LVII (Tigby).

2. Samtavis, Kaben, Akhtala, dans GriMm; Ikorta : Kavkaz, L. IV, p. 156.

3. Kavkaz, t. 111, p. 47 (postérieur, & Martvili) ; t. IV, p. 148,

4. Pavrinov, p. 8; Grapar, t. I, p. 150,

5. MiroZ : Pavuinov, p. 34 et Suzrov, Zapiski arch. obse., t. III (nouv.
série, 1888), p.212.—Vilepsk, Ivanovskij MonasLyr 4 Pskov, p. 98; Sainte-
Sophie de Novgorod, Saint-Antoine le Romain, etc.

6. Voyez par exemple Grasagr, t. I, pp. 166, 200 (vues inlérieures de
Sainte-Sophie et de Saint-Théodore-Stratilate & Novgorod).

7. Sainte-Sophie et Saint-Antoine-le-Romain, & Novgorod ; Vitepsk,
Polotsk; Uspenskij Sobor, & Vladimir; Ivanovskij Monastyr : PavLiNov,
p. 17, 26, 40, 44, 61, 98.

8. Sainte-Sophie de Kiev.

9. PavLiNov, p. 69: Pokrov na Nerli. De méme, prés de Novgorod,
Saint-Georges de la Vieille Ladoga : Svzvrov, Zapiski arch. obsé., t. 11
(1888), p. 244; Neredici : EsersoLt, Mon. Piof, t. XIII (19u6), p. 36 sq.,
fig. 5, 6, pl. V (aquarelles Brajlovskij).
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structure du naos, en illt[‘l'pl‘l“[illll le plau constanlino-
politain de I'église cruciforme.

Celte rapide revue nous a done convaineus que, sur le
pourtour du domaine byzantin, Uimportance du narthex
se mesure a influence de Constantinople. Dans la capi-)
tale méme, s'il est parfois compris dans la structure du |
naos, c’est par exception, en des ¢glises anciennes ou du |
moins de plan archaique, qui conservent cerlains ll'il“.h"
de la basilique a coupole, telle que Khodja-Moustala ou
Gul-Djami!. Le narthex, bien distinet du naos, est par
excellence un trait byzantin, et, si l'on veul remonter aux
origines, un trait du christianisme hellénistique, que
('.l_mslnulinnplv a conserve el accenlud,

Tours, portiques el galeries. — La sobriété élégante,
que la primitive église des Saints-Théodores devait a la
tradition grecque, parut dans la suite insuffisante. On
lui adjoignit un narthex, on I'entoura d’annexes. Toules
les églises de Mistra ont recu une ceinture de portiques,
de chapelles, de clochers. Cel appareil complexe forme
un de leurs treaits distinetifs.

Il est pourtant rare en Grece. D'ordinaire le narthex
s'ajoute seul au naos, sans tribune, lorsque le naos n'en
esl [miul pourvus, On complera comme une t-xvvpliuu
telle ou telle annexe isolée ca et la @ un exonarthex a
Calabaca®, Nauplie®; un portique occidental a Samari (fig.
32, 88), a Daphni, dans la Capnicaréa (fig. 75): de tout

L. G Miceer, 8. C. I, L XXIX (1905), p. ™, Dans la petile église de
Monastir-Mesdjid (Pasparis, p. 876), 4 trois absides el nel unigque, comme
les chapelles de Sainl-Jean el des Taxiarques & Mistra, le narthex qui
porle une tribune communique libremenl avee le naos a travers trois
arcades (plan el phol. de M. Ebersolt); les voiles onl disparu ou sont
toul au moins dissimulées par un plafond de bois.

2. Les calichouména, au-dessus du narlhex seul, représentent un trait
constantinopolitain @ Eski-Imarel, Zeirek, Fétiyé, & Constantinople ;
Kazandjilar, Eski-Sérail, & Salonique; Lavrea, Vatopédi, Iviron au Monlt-
Alhos, d'ott Saint-Elienne & Castoria, Daphni, Monemvasie, et plus tard
la Métropole el I'Evanguélistria & Mistra.

. Lameaxis, Anlig. ehrét., p. 31: phol, 2046-47.

+. Struek, Ath. Mill., L. XXXV (1909}, pl. XI.
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petits porches, sortes d’auvents a colonnes, abritant les
entrées, a Athenes, a Nauplie, en Elide et sans doute aussi
a Géraki'; d’autres plus massifs dans le Magne?; enfin
des piéces accessoires ou des narthex latéraux, a Samari,
en Attique?, a Monemvasiet, a Géraki> Ces éléments
épars, sans lien entre eux, n’ont pu se coordonner pour
former les ensembles cohérents de Mistra. Mistra applique
un systéme étranger a la Grece.

Ce systéme étail encore inconnu aux architectes des
deux églises les plus anciennes, les plus nettement
grecques : Saints-Théodores® et Métropole?. Il apparait
tout d’'un coup au Brontochion® : deux piéces en forme
de tour aux extrémités du narthex, deux portiques 'un
par devant, 'autre sur le cdté, un clocher, le tout d’une
seule venue. Puis, on le reproduit a Sainte-Sophie?
d’abord, a la Pantanassa'® ensuite, en le modifiant un peu :
les tours disparaissent et le clocher prend une des places
libres a I'extrémité du narthex. Ailleurs, on le simplifie
pour I'adapter aux besoins; on n’en retient que tel ou tel
€lément : toujours le portique latéral, soit seul (Périblep-
tos!!, Evanguélistria'?, Saint-Georges)', soit avec un por-
tique de facade (Métropole), ou bien avec les deux tours
a I'extrémité du narthex (Saints-Thdodores). Observons

1. Capnicaréa; Haghia Moni et Merbaca; Blachernes d'Elide (fig. 16, 69,
70, 75, 84, ete.). A Saint-Sozon* de Géraki, deux corbeaux, surles colés de
la porte Ouest, soutenaient un porche analogue.

2. TraQuUAIR, B. S. A., t. XV (1908-9), p. 177 sq., pl. XI. On voit aussi, &
Karouda (pl. XII) el &4 Kéria (p. 190), des corbeaux, comme a Géraki.

3. Capnicaréa ; Kaisariani : Strzvcowski, 'Egnp. apy., 1902, p. 53;
Omorphi Ekklisia : LAMpAk1s, Antiq. chrét,, p. 37, phot. 1786-88.

4. Phot. MiLLET" et LaugrenT, fig. 60.

5. Sainte-Paraskévi et chapelle voisine.

6. MiLLET, Mon. Misira, pl. 20, 5, 6.

7. Op. L., pl. 16, 4.

8. Op. L., pl. 23, 25.

9 Op. 1., pl. 31. 4, 32, 33,

10. Op. L., pl. 85-37.

11. Op. L, pl. 28, 29, ¢, 5.

12. Op. L., pl. 31, 34.s.

13. Op. L., pl. 29. 2, 3, 14. 4.
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encore que les t]hlpl dles latérales, .|jmilv 35 :||||'i'-.-'. coup
au Brontochion, furent comprises dans le plan primitif
de Sainte-Sophie et qu'entre Sainte-Sophie et la Panta-
nassa se marque un progres dans 'agencement du clo-
cher et des deux portiques. Ainsi les architectes de
Mistra ont élaboré a leur guise une structure qu'ils ont
recue Loule faite,

D’ou venait-elle? Vers le méme temps, mais fort loin de
Mistra, on imagina une disposition analogue. La vieille
basilique de Sainte- Huphll‘ d'Ochrida (fig. 19, 62, 90) ful
agrandie en 13134 par Parchevéque Grégoire!. Avant lui
on avait déja relevé le narthex primitil et construit au
Nord, en saillie sur la lacade, une annexe avec un escalier
pouraccéder a la tribune. Au-devant du narthex et de I'an-
nexe, Grégoire édifia un portique a deux délages et, a
chaque extrémité de ce portique, deux puissantes tours
couvertes par une coupole sur pendentif. Cette structure
est autre qu'a Mistra ; elle repose néanmoins sur le méme
principe.

Ce principe remonte au premier temps de Parchitec-
ture chrétienne. Aux cinquiéme-sixieme siccles, dans la
Syrie centrale, de simples basiliques ont souvent sur un
des cotés soit un atrium?, soit plus simplement un por-
tique relié a celui de la facade® ou méme séparé de lui,
comme au Brontochion de Mistra, par une pi¢ce annexe
qui s’avance au Sud, pres de 'angle®. D’autre part, en
Asie Mineure, la saillie du narthex caractérise soil la basi-
lique ordinaire”, soit la basilique a coupole’. De Syrie et
d'Anatolie ces procédés ont passé en Gréce, car on re-

1. EL non 1317, Voyez plus hautl, pp. 6, 10 et plus bas, ch. 11, 1.
2. Voailt, Syrie cenlrale, pl. 60: Ll Barah.
3, Kalaal-Séman : Voaite, Syrie cenlrale, pl, 114,
. A Béhioh : Voaitg, Syrie centrale, pl 137,

5. Diner, Hitllli[‘-h”i-.ml‘ Jiirme. I Srrzyveowskl, Kleinasien, pp. 56,
104, 1156,

6. Kars-ibn-Wardan, Myra, Nicée. Cf Straveowskl, Kleinasien, pp. 115,
122 Rorr, Kleinasial. H:-n.ﬂm s o320 Wuorrr, Keimesis, pp. 53, 68, 77,
pl. Vv




. 62, — Sainte-Sophie d'Ochrida.

Facade du narthex et tour, du coté Sud.

En haul a droile, l'on voit langle du narlhex gqui est dégagé ; vers le milien
il touche au mur do naos, mais reste distinel ; en bas la séparation s'ellace.
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trouve les ailes saillantes, au cinquiéme siecle, dans une
basilique de Thessalie!.

L'architecte du Brontochion n'a pas pris ses modéles en
Syrie ou en Asie Mineure. Aucune tradition ne le ratta-
chait aux vieilles basiliques du pays. Bien avant le qua-
torzieme siccle, I'icole de Constantinople avait associé
ces motifs au plan cruciforme. Elle les devait a la tradi-
tion hellénistique, dont elle a conserve et développé les
méthodes. Elle les a transmis a Mistra.

Examinons tour a tour chacun d’eux: picces saillantes,
portiques antérieurs et latéraux, chapelles et galeries
latérales.

Les pi¢ces saillantes élargissent le narthex des églises
cruciformes sur la cote lycienne, a Déré-Aghsy?, on bien
sous forme de parecclisia, au mont Athos, aux cOtés des
plus vieilles églises : Lavra, Vatopédi (fig. 63), qui peuvent
remonter au onzieme siccle?. Ces monuments dépendent
de Constantinople. Iin doutera-t-on quand on rencontre
le méme procédé a Kilissé-Djami® el surtout a Zeirek?,
ot la masse imposante de l'exonarthex et des catichou-
ména débordent les facades. Isaac Comneéne y fait allu-
sion dans le typicon de la Cosmosotira; dans la partie
gauche du narthex, il avait ménagé une saillie de I'édi-
fice pour son tombeau : % xal magerfold; 190 xtisparos Btk Tov
tégoy map’ quew yéyove’. Le protosyncelle Pacome ou Théo-
dore Paléologue auraient parlé du Brontochion dans les
meémes termes.

Clest aussi de Constantinople que viennent les por-
liques.

L AThéolokou : Wack-Duroor, .S, AL, LXTI (1906-7), p. 315, pl.X. Cesonl
les auteurs des fouilles qui altribuent I'église au cinquieme sicele, p. 319,

2. Rorr, Kleinasial. Denlim., p. 302, y a reconnu une église cruciforme
A Iribune, ef fig. 110-113,

. Miceer, B COHL, L XXIX (1905), pp. 73, 4, fig. 4-6.

4. Purener, pl. V-VI: Saczexpera, pl. XXXIV-XXXV: Gurererr, pl. 9 b,

5. Punguen, pl. IX: Gurererr, pl, 9 e,

6. Cilé par Scusior, Kahrié-Djami, p. 39.
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Les portiques antérieurs y sont aujourd’hui mécon-
naissables, condamnés pour la plupart et transformés
en exonarthex obscurs. Celui de Kilissé montre encore

Fi6. 63. — Eglise de Valopédi au Mont-Athos.
Dessin de la Mission Sévastlianov.

ses arcades dégagées, a peine closes par des chancels
et par I'encadrement léger des fenétres. Ailleurs on
les devine, 4 Zeirek-Djami!, Fénari-lessa; ou bien on les

1. L'argument que M. Kondakov (Pam. Konst., p. 213 lirait du manque
d'éclairage dans le narthex se trouve contredit par une intéressante dé-

9
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reconnait : i Kahrié, la bordure des mosaiques marque le
cadre des baies primitives ', lei encore le Mont-Athos
imite Constantinople : on apercoit lancien portique a Va-
topédi (fig. 63) derriére un plus récent; une vieille gra-
vure et les fresques du seizieme siecle nous le montrent
a Lavra®. A Constantinople, ils s'ouvrent entre des piliers
au Mont-Athos, comme a Mistra, entre des colonnes. 1l en
est de méme a Palmos.

Les portiques latéraux n'ont laissé que des traces moins
claires. A Kiliss¢-Djami, sur le coté Sud, Lenoir a relevé
une galerie qui prenait jour a travers qualre colonnes, et
se ter minait, du coté des absides, par une chapelle; a Pop-
posé, entre le narthex etun édicule isolé, un étroit passage
conduisail au portique antérieur (fig. 73 : méme dispo-
sition & Sainte-Sophie de Mistra. Un incendie a ruiné ce
précieux témoin. Salzenberg n'en retrouva que quelques
fondations®. Ce sont encore de simples vestiges, des
vestliges moins sirs, que Paspalis a observés sur la facade
et le coté droit de Monastir-Mesdjid'. En revanche, un
texte fort explicite nous démontre 'existence d'un atrium
sur le coté d’une importante église. 11 sagit de I'Eléousa,
qui était annexée au grand couvent du Pantocrator. Elle
subsiste dans le groupe de Zeirek-Djami, a gauche vers
le Nord. Le typicon rédigé par Jean Comnene fixe Uitiné-
raire d’'une procession qui la traversait pour se rendre a
I'Héroon des empereurs; il indique les places ou on allu-
mait : d'abord « sous les portiques contigus aux por-
tiques publies », par ot 'on entrait, puis dans la phiale,
puis « sur le coté extérieur de Péglise, qui s’élend aprés

couverle de MM. Thiers et Ebersoll. Vues de la facade dans Linom,
Archilecture monastique, 1. 11, p. 268 ; Scuvumsencer, Nicéphore Phocas,
p. 17; Esersovr, p. 39; Diens, Manuel, p. 436.

1. D'aprés les observalions de M. Schmidl @ Kahrié-Djami, p. 91. De
méme Déré-Aghsy : Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 303,

2. MiLrer, B. G M., L. XXIX (1905), p. 88.

3. SavzenpERG, p. 115, pl. XXXIV et XXXV,

4. Paseams, p. 376, identifie celle mosquée avee un monastére de 1341,
M. Ebersoll n'a relrouvé ancune trace de ce porlique.
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I'entrée », puis dans « 'entrée qui est au-devant du nar-
thex », et dans l'autre phiale. Il y avait donc deux
phiales, 'une sur le coté, 'autre au-devant; par consé-
quent, deux atriums ou deux parvis. L'atrium élait ceint
de portiques, dont I'un s’appuyait a 1'église. Nous con-
naissons ces deux atriums auprés de la Mélropole a
Mistra!.

Salonique a longtemps conservé un motif hellénis-
tique : un portique sur trois cotés de U'édifice. L'église de
Saint-Ménas (fig. 64), aujour-
d’hui reconstruite sur de nou-
velles bases, offrait encore,
vers 1874, l'aspect d’une basi-
lique en forme de T : onze
colonnes entouraient la nef?.
Ikichérif-Djami reproduit ce
plan, sauf au Nord, ou une
petite nef occupe la place du  yic. 61 — Eglise de Saint-Ménas
portique. Le mur extérieur 9 Raloniqus.
en est 11‘10dut’ne; mais les lli— Plan relevé par Wernieski.
liers, fort réguliers. On ne
peut songer a un remaniement, car a la dissymétrie duplan
correspond celle de la facade orientale :il n'y a de petite
abside qu'au Nord? (fig. 15). Comme parfois en Asie et
en Creéte’, et, si 'on y regarde de prés, aux Saints-Anar-
gyres de Castoria (fig. 7),la basilique ne comprenait qu'une
seule nef secondaire, au Nord, du coté de la prothése. En
tout cas, il est certain qu'au Sud, le portique est ancien,
que deés l'origine il s'ouvrit semblable a une « loge »,

.Ls

1
-

1. Darrrievsiu, Tumad, p. 677,

2. D'aprés le plan général de Salonique relevé par Wernieski. M. Ta-
frali, que jeremercie de m’avoir communiqué ce renseignement, eslime
que ce plan ful relevé peu avant la mission Duchesne-Bayet, qui eut lieu
en 1874,

3. D'aprés mes observalions. Voyez les pholographies LE TourNEAU.

4. Ramsav-BeLr, p. 376 sq., en particulier, p. 390. Gerora, Mon. veneli,
pp- 199-205.
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d’ou le regard s'étend sur la mer, comme a Mistra sur la
large vallée de I'Eurotas. La grande cité appréciait I'a-
grément de ces abris tournés vers le soleil. En 1906,
j'en ai vu un autre a4 Chaouch-Monastir. En outre, elle a
propagé Pusage du triple portique : on en apercoit des
traces certaines sur les trois facades de la Parigoritissa*
a Arta et de Saint-Georges a Nagorica (fig. 45).

Constantinople et Salonique ont done recu de la tradi-
tion hellénistique non seulement les piéces saillantes et
les catichouména au-dessus du narthex, traits caractéris-
tiques de la basilique a coupole, mais aussi les portiques
antérieurs et latéraux. Bien que les vieilles églises armé-
niennes de Dighor et d’Ouzounlar! (fig. 34), présentent,
comme Saint-Ménas, laspect d'un temple périptére, bien
que le portique latéral de Kilissé-Djami ressemble fort a
celui de Zarzma en Géorgie? (fig. 65), il ne faudrait point
céder au mirage oriental et faire honneur de ce motif tout
hellénistique aux constructeurs d’Arménie. Ils I'ont recu,
4 une date ancienne, de leurs maitres syriens; mais Cons-
tantinople, la ville aux innombrables fugals:, n'avait pas
i leur demander de tels modeéles; elle a conservé, a
travers le Moyen Age, 'usage des portiques et I’a trans-
mis, vers le onziéme siécle, au Mont-Athos et, au début du
quatorziéme, a Ochrida et a Mistra®,

A Mistra, les portiques ne garnissent qu'un des deux
cotés de I'église. De Pautre, au Brontochion, a Sainte-
Sophie, des chapelles ou des galeries lui font équilibre.
Ce dernier trait, qui compléte le systéme, vient encore
de Constantinople.

1. Voyez plus haul, pp. 60, 73. A Sainle-Gayané de Vagharchapal, le
porlique anlérieur, dépassanl les fagades latérales, est moderne.

2, Onziéme siéele : Kavkaz, 1. IV, p. 48 siq. CF pour la dale Viz. Vreem.,
L. XTI (1906), p. #41. Phol. Ermakov 11532, Les arcades sonl couronndées
par une corniche horizontale sous un loil uniforme. — Comparez avee
Khopi : Koxpacov-Tovsror, L 1V, p. 62,

3. Les basiliques de Serrés et d'Ochrida onl aussi des porches lalé-
raux en forme dauvent, portés par des colonnes de bois. 11z ne sont
assurément pas anciens, mais ils représentent une tradition séculaire,
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Phot. Ermakov.

16, 65, — Eglise de Zarzma en Géorgie.

Angle Sud-Est.

On sait que deux longues galeries paralléles, votlées
en berceau, sous une terrasse, longeaient la Néa de
Basile 1°*1. Dans la Péribleptos de Romain Argyre, Cla-
vijo? décrit « une salle ronde, trés grande et tres haute,

entourée de trois nefs, qui étaient contenues en elle »,
évidemment 'une vis-a-vis du sanctuaire, les deux autres,

1. Tueorn. cont. V. 83-86. Ceerim., 1. 19, 13, Epensorr, Grand Palais de

Cple, p. 154,
2. Ricnrer, Quellen, p. 235.
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sur les cotés. Ce plan singulier se rencontre justement
sous une forme plus simple en Créte, a Kissamos!. Con-
stantinople n’a point conservé de grande nef circulaire,
mais on y rencontre souventles trois nefs autour du naos.
Elles encadrent d'autres formes architecturales : d'abord,
a une époque ancienne, le triconque a Khodja-Moustafa?,
puis, sous les Comnénes, la nef unique carrée, couverte
par une coupole sur pendentifs, & Fénari-lessa® et Kahrié-
Djami’, enfin, au début du quatorzieme siécle, a Fétiyé-
Djami?, dont Marie Doukaina ota ensuite une des nefs,
pour élever a la place une petite église funéraire.

Passons vers 'Occident de I'Empire. Sans quitter la
zone de Constantinople, nous pourrons poursuivre notre
énumération. Les trois galeries encadrent, & Arta, la nefl
carrée i trompes d’angle : Parigoritissa; a Salonique, la ba-
silique & nef unique (Saint-Nicolas®), et surtout P'église cru-
ciforme : Isakié-Djami?, Iacoub-Pacha®, Saints-Apotres",
Chaouch-Monastir. Isakié avait une coupole au milien de
chacune des trois nefs du pourtour. lacoub et les Saints-
Apotres ont conservé les leurs aux quatre angles.

Cette triple nef, a Salonique, a Arta, est extérieure au

1. Genona, Mon. veneli, p. 68, En Asie Mineure el an Canecase, la nefl eir-
culaire s'adaple soil au plan basilical (Srrzycowskl, Kleinasien, p. 108),
soil au plan crociforme (Koxpakov-TovsTtos, p. 67).

2, MicLer, B, €, H., L. XXIX (1905), p. 86, d'aprés Cunoisy, Voyez aussi,
Pulgher, Gurlitt, Ebersolt.

3. Eghse du Sud : Purcuer, pl. XI; Koxpakov, Pam, Konsl., p. 221;
Guruirr, pl. 9 d.

4. De fagon moins réguliére, i cause des remaniements, Voyez Scumior,
Rahrié-Djami, p. 9 sq.; RipeLy, Die Kahrie-Dschamisi in Conslanlinopel,
1008, p. 24,

5. Lavks, Trady VI arch. Sjezda, 1. 111, p. 283; GueLirr, p. 35, pl. 9 d
e Enensont, p. 36,

6. Voir plus haut, p. 80,

7. Unremaniement récent a défiguré I'édifice. Voyez une photographie
ancienne de la fagade Sud dans Rivorra, U 1, p. 810, fig, 106, el KoNpakov,
Malkedonija, p. 118 de la fagade Nord, dans Scurumusencen, Nicéphore
Phocas, p. 39, el Dieur, Manuel, p. 420. Au Nord on voil encore le com-
mencement des arcatures : phol. Le Tounxeau et Tarnant.

8. Konpakov, Makedonija, pp. 115-116,

9. Texien, Arehil, byz., pl. XLVIl; Koxpakoy, Makedonija, p. 119,
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naos, isolée par des murs. On ne la confondra point avec
ce dédoublement de chacun des membres de I’édifice, qui
complique si étrangement le plan des deux grandes églises
géorgiennes et russes a Mokva! et Kiev?. Ce sont bien
des galeries annexes, les vrais modéles suivis au Bronto-
chion et a Sainte-Sophie de Mistra. Elles présentaient
aussi cet aspect a Constantinople avant les remaniements
qui ont altéré leur physionomie primitive,

Clochers. — Le systéeme d’annexes qui entoure I'église
du Brontochion comprend un élément étranger a 'ancienne
pratique de Constantinople : c’est le clocher.

Le clocher est latin. Avant le treizieme siécle, les
Orientaux n’employaient guére que le simandre. Ils le
suspendaient, a la maniére des cloches, sur des tours
spéciales. Une inscription de 1060, a Lavra, en définit
exactement le role :

Sovaxos hapmpol dopadd] xpepastijpa’.

En Géorgie' les monastéres de Zarzma (fig. 65)et de
Safara en conservent deux exemplaires non loin de I'église :
il n’y a que deux étages, en bas une chapelle, au-dessous
un dodécagone, voiité en coupole. En Arménie® cet édicule
s’éléve parfois un peu plus haut®, En tout cas, rien de
comparable aux clochers occidentaux.

L’exemple vint des Croisés. Dans la grande Sainte-
Sophie, ils édifierent le clocher que Grelot a dessiné au
devant de la porte centrale du narthex?. Ce fut bien leur

1. Konpakov-Torsros, t. IV, p. 65; Kavkaz, t. 111, pl. 1V,

2. Konpakov-ToLstos, t. IV, p. 113; Kievskij Sof. Sobor, pl. 1-1I; GRABAR,
t. 1, p. 145,

8, MiLLET, B. C. H., t. XXIX (1905), p. 89.

4. Kavkaz, t. IV, pl. XX et XXX. Phot. Ermakov 11531-32. De méme &
Chouréti (Akhaltsikh), 12460; Saint-Nine & Mtskhet, 16522, 24, 25; Zédazin,
prés Tiflis, 12456; Tchikhrouch (Akhaltsikh), 12462; Ilori, phot. Bor¢EVSKLS
1630,

5. Au dix-septi¢me siécle ils servent de porche, voyez plus loin, ch. I, 1.

6. Sanahin (fig. 76)et Hakhpat : Grimm, pl. 30 et 34 ; phot. Ermakov 16604,
Tathev : 11568; Avicuan, Sisakan, p. 287,

7. Baxour, t. 1L, pp. 745, 751, reproduit dans I'édition de Paul le Silen-
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ceuvre, car, en 1200, Antoine de Novgorod! écrivait en-
core : « On n’a pas de cloche a Sainte-Sophie, mais un
petit simandre portatif », tandis qu'au temps d’Andronic
Paléologue, vers le début du régne, le patriarche Joseph
faisait son entrée dans la grande église au son des
cloches 2.

A partir du treizieme siccle, les Byzantins suivirent la
voie tracée par I'Occident. Leurs clochers s'élévent tantot
a I'écart, suivant la pratique primitive, qui ful conservée
par I'Ecole lombarde?: Sainte-Sophie de Trébizonde’(1420),
Vatopédi®(1427) (fig. 67, 68), Voslitsa®; tanldl contre une
des facades : Sainte-Sophie de Constantinople, Métropole
de Mistra?, Xiropotamou® et Caracallou”, au mont Athos ;
tantot enfing dapres Pusage courant, au-dessus du narthex
ou du porche. Ceux-ci furent sans doule ajoutés par les
Lalins eux-mémes a d’anciennes églises : petite Métropole
d’Athénes!, Samari (fig. 8%). Mais, au Mont-Athos, vers le
milien du quatorzieme siccle, des mains greeques en ont
édili¢ de semblables sur le narthex des églises neuves:
dans la travée centrale a Esphigménon (fig. 66), a Pextré-
milé gauche, en arriére du portique, au Pantocrator!'?,

linire (Bonn), p. 168; Goar, p. 560, d'on LEToApy-Swaisson, p. 122, pense
A Lot quiil Mol constrail en 865,

1. Pravoslavnij Palestinskij Shornik, t. XVII, fasec. 3, Pétershourg, 1809,
p. 18, Traduil dans B. pe Krrrovo, Hinéraires russes en Orienl, 1. 1,1,
p. 4. Bewrer, Quellen, p. 62

2. Pacuysing, L5 Bonn, (. 11, p. 19,

3. Exvanr, Manuael d'archéologie francaise, pp. 247, 248 el aussi ENLART
dans Micuew, Hisl. de Parl, LT, p. 459,

4. Texien, Arehil. byz., pl. LX a; Miveer, B, €. 1., 1, XIX (1895, p. 442,

O, MicLer-Pancoime-Perir, Inse, Alhos, n® 115, pl. V.

6. D'aprés Banswu, LIV, p. 135, reproduit par Beyvié, Hab, byz., p. 62,

7. Miteer, Mon. Mistra, pl. 19,

K, Bansku, L IIL, p. 8005 Bevee, Hab, byz., p. 62.

0. Bansan, L1, p. 113

10, Op. L LIV, pe W Beyra, Hab, byz., p. 68; Micnen-Strucs, p. 34,

11, Bamsgw, LI, p. 222 la date doil étre la méme gue celle de la
phiale, 1357,

12, Bansiu, LI, po 186 Clesl ce que paraissent indigquer la gravure et
Vexpression de Barskij : pri paperli. Pour la dale, el Porr, Usrensku,
Pervoe Pulesestvie, 1. 11. 2, p. 2415 Micer-Parcome-Perrr, Inse. Alhos,
oo 306, 307,
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L'église entiere d’Esphigménou, le narthex du Pantocrator
onl disparu, mais nous pouvons nous flier au voyageur

I'1G. 66, — Monaslere d'Esphigménou au Nont-Athos, en 174,
DVapres Barskij.

pent. Nous distinguerons done les clochers isolés de
Trébizonde, Vatopédi, Vostitsa, hauls el massifs, presque
sans ouverlure; les clochers contigus de Constantinople,
de Mistra, de Xiropolamou, avec lrois zones de fenétres
irrégulicres ' @ grande baie unique en bas, double au-
dessus ; enfin les clochers bas au-dessus des portiques ou

1. Un seunl rang & Caracallou.
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des narthex, éclairés sur un seul étage!. Presque tous,
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Fic. 67. — Clocher de Valopédi
au Monl-Alhos.

Dessin

mission Sévastianov,

saul celui de la Métropole,
s'abritent sous un toil qualre
pentes ®.

Rien d'original ni d’artis-
tique dans toul ce groupe. Ils
valent par le contraste, parce
qu’ils font ressortir les beaux
clochers de Mistra : Bronto-
chion, Sainte-Sophie, Panla-
nassa. Celui de la Métropole
les annonce, Mais ils sont le
produit d'un art plus savant.
Nous ne les voyons plus sim-
plement juxtaposés a I'édi-
fice, mais combinés avee un
ensemble, soil pour soutenir
I'un des portiques, soil pour
le relier a lautre, Leur ferme
silhouette s’oppose a la ligne
onduleuse des arcades ; de
larges baies trilobées les al-
legent; des frises d'arcatures
les décorent. En face des au-
tres clochers byzantins, celui
duBrontochion, le plusancien
des trois, nous apparail com-
me une véritable ceuvre d’art.

isl-ce une @uvre origi-
nale, concue a Mistra méme,
loin de tout modele latin? On

pourrait le croire, car toul y parait byzantin : formes, pa-
rement et décor ; il reflete le style de Téglise et des por-
tiques : ni le quatrefeuille, ni Pare brisé ne trahissent,

1. Une baie sur chaque face & Esphigménou, deuy au Pantocrator.
2. A Voslilsa, le clocher se lermine par une sorle de lanterne.
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I’hol. Cacoulis.

1. 68, -- Lglise de Sainte-Sophie & Trébizonde.
Vue du Sud-Esl et clocher.

comme a la Pantanassa, Uimitation de 'Oeccident. Nous
y verrions volontiers le protolype autochtone, sur qui ces
éléments exoliques vinrenl se grefler. Mais le clocher de
Pantlanassa appartient aussi a 'Occident par sa structure.
M. Enlart en a retrouvé le modéle au treizieme siecle, en
Champagne!. Les Villehardouin, qui en venaient, auraient
alors édifié¢ a Lacédémone la premiere réplique, imitée
deux si¢celes plus tard a Mistra. Dans Pintervalle, Parchi-
tecte du Brontochion l'ainterprétée, transposée en lermes
purement byzantins,

L'¢tude des annexes vienl corroborer nos conclusions
précédentes. Encore une fois nous avons pu faire la part
des deux ¢écoles. Les Saints=-Théodores sans narthex, voila
le trait grec. Le Brontochion entouré d’annexes, voila le
trait conslantinopolitain. Mais dans les annexes, comme
dans le plan, nous apercevons mieux qu'une copie ou une

1. Exvarr, Revae de I'Arl ehrétien, 1807 : Quelques monumenis d'archilee-
ture golhique en Gréce, extrail, p. 4.
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réplique. Un véritable artiste™ a pensé, a combiné. Les
picces saillantes, les chapelles et les portiques enchassent
un morceaun [Jl'{.’i'i[‘llx, ]'ll'l'!"i(ll.l(_:' une ('l’l:‘illi(lll: ll.‘- ('ll]—

cher,




CHAPITRE II

LES FORMES

L'étude des plans nous a révélé une différence sensible
entre la Gréce et Constantinople. Celles des formes fera
ressortir celte méme opposition avec une netteté indis-
cutable. La Gréce préfére les surfaces unies, les lignes
droites, les angles nets; Constantinople, les arcatures,
les gradations du relief, les courbes et les angles faibles.
Deux grandes traditions se retrouvent en présence : d’'un
coté le gout sévere de la Gréce classique; de l'autre, I'in-
géniosité raffinée de I’Orient hellénistique.

Voyons d’abord I'ensemble de I'édifice, I'aspect de la
masse principale, le traitement des facades. Nous exami-
" nerons ensuite les membres plus délicats : absides et
coupoles; enfin, les fenétres.

LES FACADES

Les frontons en Gréce.—Prenons un exemple en Greéce :
I'Haghia Moni de Nauplie! (fig. 69, 70), datée de 1149. De

1. MiLLET, Haules-Eludes, B 290, C. 840, Struck, Ath. Milt., t. XXXIV (1909),
pl. XI. Phot. Lampakis 1563-7; Anliq. chrét., p. 82.
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Phot. }.]“‘ Etudes B 290,
Fic. 6. — Iaghia-Moni de Nauplie.
Facade Nord.

chaque coté, sur une large surface unie, le transepl pro-
jette un fronton sans rvelief, qui domine et coupe une
ligne droite, la ligne des faTtes. Méme effet sur le devant;
mais le fronton se tient en deca de I'exonarthex, sur un
plan plus reculé. On ne saurait concevoir plus de simpli-
cité et de franchise. Aucun souci de tourner les difficultés,
aucun artifice pour éviter I'hiatus entre la ligne horizon-
tale des faites et le profil oblique du toit de Pexonarthex.
Aucune recherche non plus du pittoresque : rien qu’un
petit porche a deux colonnes sur cetle vaste surface
unie. Les églises du Magne observent la méme tenuel.

Pour varier les effets, les architectes de Gréce n'avaient
quun moyen : multiplier les frontons. Or les frontons
ne peuvent guére surgir que sur le narthex,

aspect extérieur du narthex dépend de sa structure,
Le toit & pente unique incliné sur le devant, recouvre
d’ordinaire une votile en berceau paralléle & la facade.

L Traouair, B, S. A, L. XV ({1908-9', pl. XIL
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PPhot. Lampalkis.

1. 70, — Haghia-Moni de Nauplie.
Angle Nord-Onest,

Tel est le type primitif en pays gree, par exemple a
Scripou!, a Seyros?, Saint-Etienne de Castoria(fig. 10-11).
Puis ce long berceau transversal souvrit en son milieu, &
peu pres sur la largeur de la grande nef, pour faire place a

1. Strzycowsky, [, Z., Lo LT (1894), pl. L.
2. Dawrans, 2. S, A, L XD (1904-5), p. T
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| Phol. Lompakis.
FiG. 71. — Eglise de Coulsopodi en Argolide.
Vue du narthes.

un autre, plus haut, paralléle a I'axe de I'édifice. Dans
Iéglise ruinée de Coutsopodi (fig. 71), une énorme déchi-
rure le met a jour!. Duméme coup, sur la facade antérieure,
un fronton coupa la lignede faite. Tantot, le berceau dunar-
thex continue simplement celui de la grande nef, comme
on peul le voir dans la petite Métropole d’Athénes? et
d'une facon constanle dans le Magne®. Tantot, il reste au-
dessous, avec un autre fronton. Ce trait distingue la pit-
toresque église de Merbaca (fig. 84) 5 il produitun effet vi-
goureux a Gastouni® (fig. 72); il n’est point rare®. Est-ce

1. Phot. Layparis 1591,

2. Micuer-Struck, pl. XX. Tel esl le narthex inlérieur de 1'Haghia
Moni : Struck, Ath. Mitt., t. XXXIV (19093, pl. XI.

3. Traouar, B. S, A., L. XV (1908-9), p. 211, pl. XI-XIIL Voir p. 178 :ua
system, so far as | know, peculiar lo Mani ».

1. En Elide : phol. Lauvrext (18 x 24}, n° 50.

5. Saint-Luc : Scuorrz-Banxsiey, pl. 5-6; Panaghia Lycodimou, Lampa-
Ki=, Antiq. ehrél. p. 46, phol. 1477 Sainl-Théodore d’Athines, Rivoina, p. 312,
fig. 408; Capnicaréa, ScnvLtz-Barnscey, p. 16. J'ai observé cette dispo-
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Y o v

Phol. Laurent.
Fi6. 72. — Eglise de Gastouni en Elide.
Angle Sud-Ouest.

par une simple coincidence quune pareille forme se
venconlre au Caucase!?

Llart va du simple au complexe, méme en Gréce. Un
seul fronton ne suflit plus. On en appliqua aux autres
berceaux, soil sur les facades latérales, s'ils sonl perpen-

sition & Chrysapha (Chrysaphiolissa) el avx Saints-Apolres de Corfou (je
ne sais si le berceau est plus hautl). Un dessin de Banssu, LIV, p. 135
(d'ot Beyed, Hab. byz., p. 62), indique celle forme & Vostilsa, En oulre,
Ligourio : phol. Lameanis I815-14: Amphissa, phol. du Messbildanstall.
Différence minime & Choniea, dont la loiture a été refaile : STruck, op. L.,
pl. IX.

1. Bodbijskij Monaslyr (Kakhet,, phol. Ervarov 13512,

10
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diculaires a laxe de 'église, soit sur la facade antérieure.
a coté du fronton principal, s'ils sont paralléles. Arta,
vers le milieu du treizieme siécle, réalisa P'une des deux
combinaisons a la Kato-Panaghia! (fig. 23), l'autre a Sainte-
Théodora? (fig. 82). En Créte aussi, sur les facades laté-
rales, un pignon indique extrémité des berceaux?,

Ces faits mettent en lumiére la constance de 1'Ecole
grecque, qui a développé ses procédés suivant un méme
principe : la ligne droite ou brisée, la surface plane.

Les arcalures & Conslantinople. — A\ Constantinople,
au contraire, des arcades aveugles dessinent les lignes
de la structure sur les trois facades. Ce caraclére structu-
ral des arcatures s’affirme dés le début. Nous I'étudierons
d’abord aux extrémités du transept, puis dans le nar-
thex.

Aux extrémités du transept, ¢’est la vodle méme qui
semble traverser le mur et déborder la facade. Regar-
dons la grande Sainte-Sophie. Au-dessus des tribunes,

o
lossature de I'édifice se dégage. Les grands arcs por-

tant la coupole montrent leurs puissantes courbes. On
sent qulils sont toul; les murs ne complenl pas pour
I'équilibre : ce sont des cloisons beaucoup plus minces,
en retraite sur la face de I'arcade. Voyons maintenant les
plus anciennes églises cruciformes, Sainte-Iréne’, Kalen-
der-Djami” : l'arrangement est le méme; mais ici de
simples berceaux et non de puissants ares se profilent
sur la facade. Deux conséquences suivent : l'arcade a

1. Le narthex ne fait qu'un avec I'église: il y a un fronton en avant,
réponiant & la grande nef. On comple aussi trois fronlons aux Sainls-
Apotres de Léondari el, semble-t-il, & Ligourio, phol. Lampaxis 1813-14
(sur la facade Nord; du coté Sud, V'angle est reflail).

2. Sainte-Théodora : Lampeaxis, Anlig. chrél., p. 48, 58; phol. Le Tour-
~Eav. Il y a quatre frontons a la Capnicaréa d'Athénes (fig. 75); Kivoira,
p- 312, fig. 409, Disposilion analogue & Andricomonastiri : phol. LAURENT.

3. San Tomase (Bonifacio) : Genora, Mon. veneli, p. 288: Haghios-
Farangos, p. 282, fig. 243-244.

4. Koxpaxov, Pam. Konsl., pl. 5.

5. Fresurieup, pl. XXVI; Epersovt, p. 18, fig. 19,
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moins de saillie; elle est abritée sous le pignon d'une
loilure,
|1 Llarcade sousun pignon, voila la formule primitive. Aux
(L onzieme-treizicme siecles, elle se modifie. A Kilisse-
\\

. Phol. Ebersoll.
Fic. 73. — Kilissé-Djami a Constantinople.

Facade Sul el saillie du narthex,

Djami? (fig. 73), Eski-lmaret?, trois retraites sont prises
dans I'épaisseur de arcade. L’angle du pignon, autrefois
lrés ouvert a Sainte-lréne, devient plus aigu a Kilissé,

1. Phol. Esersort, publiée par Dienw, Manuel, p, 415,
2. Koxpakov, Pam. Kons!., pl. LXXI; Epersort, p. 84, lig. 25%.
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trés aigu méme a la Kazandjilar-Djami (1028), au point de
dépasser la toiture. Enfin, vers le méme temps, les deux
éléments se dissocient : le pignon disparait. La toilure
épouse la courbe de la vodate; la ligne de dents qui en
suivait les aréles, par exemple a Kilissé, devienl un arc
de cercle autour de archivolte.

La suppression du pignon marquait lavénement d’un
nouveau style. A quel moment précis un fait si grave
put-il se produire ? Boudroum-Djami a Constantinople,
Kazandjilar a Salonique (pl. I1) nous font saisir une phase
décisive de I'évolution. Dans la Kazandjilar, les deux pro-
cédés se rencontrent @ pignons et lignes horizontales
dans le naos, arcs de cercles dans le narthex; de part et
d'autre, méme parement; aucun indice sérieux de re-
prise, au moins a U'extérieur. On aurait donc cherché un
contraste ou changé de parti en cours d'exécution, pour
imiter quelque église de Constantinople analogue a la
Boudroum-Djamil. Si ces monuments nous laissaient
encore quelque doule, nons trouverions des dates plus
stires dans la Russie de I'Ouest, alors largement ouverte
i l’inllm'lu'(; de Constantinople. Les plus vieilles églises,
Sauveur a f:t'l'uigm' 1031, Sainte-Sophie a Kiev (1037,
el a Novgorod (1045), laissent reconnaitre ou deviner, a
travers de trop nombreux remaniements, les arcs de
cercles qui couronnaient leurs facades. A Novgorod, les
chroniqueurs mentionnent des couvertures de plomb. Or
l'on a retrouvé, sur Uextrados des voules, les traces d'un
enduil argileux égalisant les surfaces courbes, ou elles
s‘appliquaient?, En toul cas, au lemps des Comnénes el
des Paléologues, les arcades sans pignon sont de regle a
Constantinople et a Saloniqued. Ces deux grandes cilés

1. Epersovr, p. 31, lig. 22; phot. Le Tourxeav. Digar, Manuel, p. 433,
compare les deux éulises el reproduit 'une d'elles (lig. 196).

2. Pavuixov, pp. 13, 15, 21, 24, Au douzitme siécle, dans la région de
Viadimir, plus loin de Uinfluence byzantine, les frontons reparaissent, p. 59,

3. A Constantinople : Kahrié-Djami, Zeirek, Fétiyé (pl. 11}, A Salonique :
Isakié-Djami, Saints-Apodtres pl. I1), lacoub-I*acha, Chaouch-Monaslir.
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Fi6. T4, — Eglise de Gra¢aniea en Vicille Serbic.
Facade Nord.
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transmirent ce procédé pittoresque, des le douziéme
sicele, aux provinces voisines, Thrace, Vieille Serbie!,
enfin au quatorzieme siccle, aux Serbes, qui ont appli-
qué a leurs plus belles églises, i Gracanica (lig. 74),
Nagorica, Mateica, Lesnovo, sans pourtant renoncer tout
a fait au fronton®,

Le pignon indiquait encore une lointaine parenté entre
Constantinople et la Grece, Dés qu'il disparait, 'opposi-
tion est complete @ d'un coté, le fronton unij de Fautre,
Parcade saillante,

Méme opposition dans la décoration des narthex.

Comme en Gréce Paspect dépend de la structure. Mais
la structure est plus complexe, puisqu'elle comporte d’or-
dinaire une tribune au-dessus, un exonarthex ou un por-
tique en avant. Elle est aussi plus articulée, plus savante,
Des arcades partagent la votle en trois lravées, qui ré-
pondent aux divisions du naos. Sur ces travées, les ber-
ceaux cédeérent aisément la place aux vortes d'aréte,
aux calottes et aux coupoles : dabord denx voiltes
daréte, sur les travées extrémes?; puis, une calotte’ et
méme une coupole®, sur la travée centrale; enfin, deux
coupoles, sur les travées extrémes®, ou méme lrois cou-
poles, une sur chaque travée?. Or, voutes d'aréte, ca-
lottes el mmpa_;lcs reposent sur des arcades, qui seront
indiquées sur la fagade par des arcatures.

1. Férédjik, prés de 'embouchure de la Maritsa, 1152, — Néres®, prés
d'Uskub, 1164, Kursumlia (fig. 86).

2. A Lesnovo, la corniche de brique forme un cintre complet @ au mo-
nastére de Marko (fig. 83), ¢'est un are de cercle, mai= en pierre, les pignons
apparaissent aux deux extrémités de la nef el aux cotés de la coupole
aveugle du narthex; ce sont des pignons 4 Kucevidle® et 4 Curcer®; le
haul est démolid Lijubolen* el & Maleica®,

3. Esonarthex de Kalender et de Khodja-Moustata, on elles furent rem-
placées plus tard par des coupoles, daprés les observations de
MM. Ebersolt et Thiers.

1. Boudroum, Kilissé, Eski-Imaret, ézonarthex de la Néa-Mani de Chios,

5. Zeirek, lsakic-Djami a Salonique; Khodja-Moustafa,

6. Kazandjilar, Fétiyé.

7. Exonarthex de Kilissé; Néa-Moni de Chios : Stozycowssr, [, Z., 1.V
(1896), pl. 1.
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Sur le narthex, ces arcatures apparaissent plus tard
qu’aux extrémités du transept. A Sainte-Irene, les deux
membres de l'édifice ont regu un traitement différent : le
narthex offre une fagade unie comme en Gréce, avec une
suite de fenétres sans arcatures. En revanche a Nicée!,
au neuviéme siécle, tout se tient : la basilique a coupole
s'est dégagée de la masse compacte qui l'alourdissait
autrefois; sur les cotés, les grandes arcades de la cou-
pole se profilent, ainsi qu’a Sainte-Sophie, au-dessus des
petites nefs. En avant, depuis le faite jusqu’au sol, cinq
arcades, répondant aux divisions intérieures, décorent la
haute facade, commune au narthex et aux catichouména.
Un pignon abrite chacune d’elles.

Une si remarquable tenue est chose rare. D’ordinaire
la saillie du portique rompt l'unité de la fagade occiden-
tale. Celle-ci présente alors, a deux plans différents, deux
étages d’arcatures; les unes, en haut, reproduisent la
structure des catichouména ou, a leur défaut, du naos;
les autres, en bas, celle du portique ou de I'exonarthex :
disposition complexe, d’ou l'on tirera des effets pitto-
resques.

En effet, les structures ne se correspondent pas exac-
tement : I'exonarthex, a plus forte raison le portique, ne
dépendait pas du naos. On était libre de le diviser autre-
ment. Aussi évitait-on de donner a la travée centrale la
largeur de la grande nef?. Du méme coup, on corrigeait
I'inégalité des arcatures extérieures; on rétablissait ainsi
I'équilibre pour 'effet décoratif. Ainsi fit-on a Zeirek3,
Fénari-lessa. On prit plus de liberté a Kahrié; plus
encore, s’il s’agissait d'un portique a colonnes, comme a
Lavra‘’ ou a Kilissé-Djami.

1. Wurrr, Koimesis, pp. 3, 16, 18, 31, :

2. On tendait par des procédés divers 4 la rétrécir, pour y adapter une
calotte ou une coupole. Voyez Kilissé et Fénari-lessa, PULGHER, pl. ¥V
et XI.

3. Konpakov, Pam. Konsl., p. 213, en mentionne 7 : il y en a 5.

4. MiLLeT, B. C. H,, t. XXIX (1905), pp. 88, 89, 97.
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Sur le narthex, comme sur le transept, le pignon dis-
parul, et sans doute plus aisément. Les faites des por-
tiques se prétaient admirablement aux lignes onduleuses.
Les souples architectes de Constantinople n'auraient point
couronneé celui de Kilissé an moven de cette corniche
horizontale reproduite par Salzenberg. Le travail en est
moderne, Avant incendie, Lenoir! a pu dessiner le tracé
original, bombé en are de cercle, comme presque partout
a Constantinople et a Salonique. Kahri¢ a subi la méme
déformation .

Ainsi, arcatures sur les lacades el corniches hombées
en are de cercle, coupoles nombreuses sur le narthex,
comme sur les bas-colés, structures articulées, lignes
souples, surfaces accidentées, autant de traits qui dis-
tinguent Constantinople de la Grece,

Fronlons el arcatures en Orienl. — Essayons mainte-
nanl de situer les deux écoles dans Uensemble du do-
maine oriental. Nous avons vu que, par les plans, la
Grece se ratlache en quelque mesure 4 'Orient. Par les
formes, elle parait s'isoler. On sail en effet, que ancien
Orient décorait les fagades au moyen darcatures. Lart
hellénistique s'est approprié ce vieux procédé et I'a trans-
mis a4 Part chreétien®. Aux quatrieme-sixieme siecles,
la Syrie centrale, le platean d’Anatolie, Ravenne, puis du
dixieme au quinzieme, 'Arménie, le Caucase, la Russie, la
Macédoine, la Serbie suivirent cette tradition séculairve.
Nous nous trouvons done en présence d'un autre gron-
pement. Celle fois Constantinople serail en communion
avec 'Orient.

Mais regardons-y de plus pres. Nous découvrirons que,
dans le domaine orviental, Parcature. purement décora-
tive, vienl slappliquer sans lien avee la structure sur des

1. Lexom, Archileclure monastique, 1. 1, p. 269,

2. Clest ce quiindiquent les dessins de Paspatis, p. 326 et de PuLonen,
pl. XVL et

3. Sreeycowskt, Kleinasien, p. 88 sq., 170; Raag. *;-lh:r,L, p. H8 sq.

4

—




Fia, 75, — Eglise de la Capnicaréa & Athénes, Vue dn Sud-Ouest.

I’hol. Ermakov.
I'tG. 76. — Monastére de Sanahin en Arménie,
Clocher, église el annexes. Vue du Sud-Ouesl.
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surfaces, qui, en principe, sont unies et nelles comme en
Grece.

Allons droit aux sources, en Mésopotamie. Placons les
facades de Mar Jakub a Salah en face de nos églises
grecques, nous y retrouvons les surfaces unies, les pi-
gnons fermes et, prés du pignon, la toiture inclinée pour
abriter un narthex voiité en berceau!, enfin ces pignons
multipliés sur une méme facade?;, qui produisent un si
singulier effet a Athénes et a Arta. Si nous observons
quelques légers pilastres sur la grande église a coupole |
de Khakh?, ils sont purement décoralifs.

Méme caractere en Arménie. Presque partoul, aux
extrémilés des bras de la eroix ou de la nef basilicale, se
dressent des frontons unis. Sans abside saillante, sans
narthex, sans ressaul dans la toiture, U'édifice massif et
simple produit un effet sévere et parfois prend un airv de
majesté. Les pignens se multiplient comme en Mésopo-
tamie et en Grece, par exemple, sur la facade d'un por-
lique, ainsi que dans la Capnicaréa® (fig.75-76). Les arca-
tures, sauf sur la coupole, sont rares, tardives et sans
rapport direct avec la structure. Elles encadrent parfois
les niches triangulaires, creusées sur la facade orientale
pour y laisser entrevoir les trois faces de Pabside® A
Amaghou (fig. 77), au début du treizieme sicele (1216-
1223), elles se combinent, suivant la plus libre fantaisie,
avee les lignes brisées d'un cadre rectangulaire’. A Ani,

dans I'église de Tigrane Honentsi (fig. 78), les mémes

1. BELL, Amida, pp. 240, 241, fig. 168, 169,

2. Op. L, p. 239, fig. 166,

3. Op. L, p. 250, fig. 201, 204, Voir aussi p, 226, g, 210,

4. Sanahin, phot. Eryaxoy 16599, Voyez Grimm. Deux pignons i Ardi,
16650,

5. Daralchitchag, Sainl-Grégoire, trés simple : phol, Ervakov 15865
Ani, calhédrale, 152115 Gandzasar, plus riche, 13498°; Eeschk Vanlk, 315, ele.

i3, l-'lg!i.-::- de la Mére-de-Dieun, phot. Enmakov 15888-02, 16H45-6 1 ALICHAN, |
Sisakan, p. 195. Pour la dale, voyez Saint-Manrin, Mémoires hisloriques,
t. 11, p. 111 el Avicoas, op. [ p. 185 8q. Plus simple & Daratchitchag,
Katoghike, 15851,
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marbriers, sans doute, ont ciselé, en 1215, sur toute la
longueur des facades latérales, une gréle colonnade, que

e e T
IPhol, Ermakoy,
Fig. 77. — Fglize de la Mére-de-Dien & Amaghon (Arménie).
Facade Est.

domine le pignon unil. Peut-¢tre méme la cathédrale,
qui en a fourni le modeéle, fut-elle reconstruite vers celle

1. Nommée Sounrp-Girigor dans Grivy, p. 8 pl. 41 (VI d'Anit. Phot.
Ervakov 15213, Sur celle église, ef OrpELL, JAnijshaja Serija, 1, p. 41, n® 82;
Ly~xcn, Armenia, L1, p. 374, lig. 76-77.
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époquel. En Geéorgie, les plus anciennes églises, par
vxl_'lupl('.. Sainte-Croix ])1’¢'~:-; Miskhet? [_fi;._"'. 85}, Sion a
Aténi®, imitent la sévérité des premiers modeles armeé-
niens; les plus récentes reproduisent le long des bas-
colést, on méme dans le haut?, sur les parois de ];lgr'an(h‘
nef, les fausses colonnades d"Ani.

Avangons maintenant vers Constantinople, a travers
I’Anatolie. Nous verrons que les deux ¢eoles ne travail-
laient pas dCapres le méme prineipe @ PAnatolie employait
de préférence Narcade décoralive, qui ne répond point
aux divisions intérieures. Celle pratique esl constante,
soil aux cinquiéme-sixieme siceles, avece les parements
en pierres de taille, ornés de pilastres et de plates-
bandes’, soit plus tard, sur les facades monolithes des
églises souterraines?, soil sur les églises cruciformes de
type oriental 8, L'arcade structurale, qui caractérise Con-
stantinople, n’est certes pas inconnue a Pancienne tradi-
tion anatolienne”. Mais elle reste Pexceplion. Clesl seu-
lement aux dixicme-onzieme siécles, dans 'église cruci-
forme, qu’elle prend plnr-'. de place, justement a mesure
(que Constantinople exerce plus d'influence. D'abord, elle

L Onpret, op. L, p. 88, 0 73, Le premier édifice ful commened en 989,
lerming en 1001, La méme observalion, si elle est juste, deveail sappli-
quer & Péglize de Marmachén, presqoe idenlique a la Calhiédrale d Ani, el
qui date de la méme époque (entre 986 el 1008 @ Avician, Chival, p. W7,

2. Phot. Ermasov 15397, 403, 412,

3, Op. LA705,

L Samlaveo phot. Envawoy 155165 Mejrouskéyi, 16628 (2 arcades sar
chacun des bas-eOlés, comme en Gréle) ; Samlavis, Grovs, pl 4, ele.

Ao Alaverdi s phol. Envaxov 13503 3 Gélath, Grama, plo 8-11.

. Soit pour renforcer les angles : Busluk-Fezek, Norr, Kleinasial.
Denlime, p. 188, fig. 63, el anssi Sali, p. 178, lg. 57: comparez Ramsay-
Bree, no &b, p. 221, fig. 181 el p. 451, fig. 351; soil pour partager les la-
cades sans lenir compte des divisions inlérieures @ lombeau de Goreme,
Rorr, p. 171, fig. 56; Skupd, p. 193, fig. 65-67.

7. Srezveowsky, Kleinasien, p.151; Raysav-DBeLy, p. 449, fig, 348 Rorr,
KNleinasial. Denlm.. pp. 140, 211, 243, 244 -

8. Tehel-Dagh @ Ran=av-Beve, lig, 2305 Kara-Dagh, no 35 (p. 184, fig. 16!
Fisandiin : Srezvcowni, Kleinasien, p. 164,

9. Tomarza, le long de la grande nef : Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 183,
lig. 60, — Jitrme : Srezveows=xi, Kleinasien, pp. 115, 170, Dans le Kara-
Dagh : Ramsay-BuLe, p. 455,
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se juxlapose aux arcalures décoratives, par exemple dans
Iéglise de Tehangli-Klissé, déja byzantine par son pare-
ment el sa coupole!. Enfin, elle saccuse avee une enlicre

P]nl. Ermakov.
Fre, 8. — Lglise de Tigrane Honenltsi & Ani (Arménie).
Angle Sud-Ouest.

franchise, en méme temps que le type constantinopoli-
tain, soit sur le platean & Hanli-Klissé?, soit plus pres
de la cote a Déré-Aghsy®. En fait, sur le sol d’Anatolie,
elle constitue un emprunt.

1. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 255, fig. 95-96; Ramsav-Bern, p. 404,
lig. 334, De méme Ala-Klissé, op. L, p. 403, lig. 325, $20.

2, EL 4 Sainl-Grégoire de Nazianze i Gelvere : Ransay-BeLe, p. 418 s,
fig. 341, 34546,

3. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 303, fig. 111, CF p. 308; A& Islamkoi, pres
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Une analyse attentive démélerait aussi en Créte les
deux courants qui se croisent. Les arcalures }:_st_)l'l!. fré-
quentes. Les unes viennent stirement d'Asie : on les ob-
serve sur les basiliques a nef unique pourvaes darcades
intérieures, suivant le type du Tur-Abdin, et au Sud seu-
lement!, comme un rappel du narthex latéral ou du réfec-
toire, qui accompagne ce modele dans le couvent de Mar
Kyriakos a Arnas® On les observe aussi, et toujours au Sud,
sur les basiliques voitées a triple nef. Elles ne servent
qua la décoration. Elles correspondent, il est vrai, aux
colonnes ou aux piliers de la grande nef; mais, a travers
le berceau continue du bas-coté, aucune arcade ne les y

relie. Elles dessinent si peu les lignes de la structure

[qu’elles manquent justement a 'Ouest, a Pendroit o la
- courbe du berceau devrait se profilersur la fagade®. Ainsi,

le long de la basilique voitée, d’origine orientale, les arca-
tures conservent le caractére décoratif propre & I'Orient.

Avec l'église cruciforme, le procédé est moins franc.
On y reconnait exactement les lignes de la structure,
lorsque les bas-cotés sont vorntés d’aréle, ainsi qu'a Con-
stantinople’. Mais, s’ils portent des berceaux, comme
ceux des basiliques, Parcature, soit simple?, soit double®,
n'est plus qu'un ornement. Le systéme constantinopoli-
lain se trouve alors « contaminé ». Il est mdme parfois
résolument écarté, pour faire place a ce léger décor,
appliqué sur les cotés et sur la grande abside. a la ma-

niere analolienne?,

d'lsharta, p. 11, fig. 3. Comparez Sidé, p. 63, fig. 25, o les mémes arca-
lures décorent une basilique & nel unique.

1. Genona, Mon. veneli, p. 196, lig. 137.

2. Bevw, Amida, p. 249, Voyez les remarques de Strzygowski, p. 267,

3. Exemple lypique & Bizarjano (Pediada) : Gerova, Mon. veneli, p. 131,
fig. 133. Comparez Agia, p. 74; Candie, p. 209, le long d'une nefl simple
voatée en berceau.

4. GEroLA, Mon. veneli, p. 218, fig. 205-206, 207-208, 210,

5, Op. L., p. 221, Nig. 213, p. 222, lig. 217-218, 220-221, 225.

6. Saint-Myron : op. L, p. 84, fig. 45 (plan), 46 (vue).

7. Milopolamo : op. L, p. 80, lig. 43; de méme, p. 228, lig. 251.
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Phol. Poulilsas.
Fie. 79. — Eglise du Prophéte-Elie, prés de Géraki (Laconie)s
Angle Sud-Est.

Influence de Conslanlinople sur U Ecole grecque avanl le
qualorziéme siccle. — En Gréce, une suile d’arcades, pa-
reilles a celles de Crete, d'Anatolie et d’Arménie, sans
lien avee la structure, décore les absides latérales d'une
pelite église triconque en Laconie! (lig. 79). L’exemple est
unique. Ailleurs, achaque extrémilé du transepl, se dresse
depuis le sol jusqu’au pignon, sur deux piliers saillants,
une arcade unique, robuste et profonde, sans ressaul,
comme les grands ares de Sainte-Sophie. Appliquée
contre une surface unie, comme un contrefort, elle con-
solide I'édiflice sans 'orner, sans rien lui Oter de sa séveé-
rité. Ce caraclére la distingue du type constantinopoli-

1. Prophite-Elie, i une heure el demie de Géraki: phol. PovLirsas 20-21.
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tain, de ces faisceaux d'archivolles creusées dans le mur
el plusieurs fois répétées sur une méme facade, en rap-
port avec chacun des membres de I'édifice.

Cherchons le chemin que ce motif spécial a suivi sur le
sol de Grece. Ces arcades ne manquent a ancune des
églises 4 trompes d'angle du onzieme siecle. Elles
forment un trait typique de leur physionomie, dans le
Péloponnése a Christianou', 4 Monemvasie?, aussi bien
qu'en Attique et en Phocide®. En revanche, en dehors de
ce Lype, elles se rencontrent rarement, comme par occa-
sion, dans une région déterminée, la Gréce du Nord @ au
des églises a trompes dangle, Panaghia de Saint-Luct,
Amphissa en Phocide®, Kaisariani en Attique 5 an trei-

onzieme sicele, dans les églises cruciformes, au voisinage

zieme siéele, plus loin, dans les basiliques a transept
d’Arta? (fig. 23) et de Thessalie®. Leur emploi est donc
limité a untype, U'église a trompes d'angle et en dehors
de ce type a une région, la Gréce du Nord. Par elle, la
Grece du Nord se trouve en communion avee les Balkans.
Elles reparaissent en eflet soit pres d'Uskub, durant le
u|uall_n'xi(_-|m- siccle, a :\'ilgul'i{fa |fig. 467 et dans les gorges
de la Treska¥ (fig. 80), soit sur les bords de la Mer Noire,

1. Facade Nord : phol. Lavnexst (18 x 24) 9 (5. — L'arcade manque dans
le haul, mais celle parlie de I'édifice a éLé refaile anciennement, en sorle
que Pon admettra qu'elle existail & Porigine. — Facade Sud : (13 < 18)

249; Lampakis 1597°.

2, Conservée seulement an Sud, phot. Laveext et Miceer®, CF MiLLeT,
Daphni, p. 57.

4. Daphni : Miceer, Daphni, pl. V-¥1. Panaghia Lycodimou : phol.
Laspakis 1478-80, Sainl-Lue el Sainl-Nicolas, ef Scuvirz-Barxsiey, pl. 2,
7, 66-58.

1. Op. L, pl. 1, 2, 9, 10, 16: MivLer, Haules-Eludes, B 247-248. Au Sud
seulement,

5. Phol. Laveakis 2312, 2315; Anlig. ehrél., p. 30,

6. Strzveowsni, " Esnp. goy., 1902, p. 81 si. @ du cdté Nord seulement.

7. Kato-Panaghia, phol. Lavpaiis 2454 ; phol. Le TounNgau.

8. Porto-Panaghia, phol, Lamparis 2147,

9. A Nagorita®, les piliers sont soutenus par des corbeaux, parce qu'il ¥
avail un portique en dessous. KoNpakov, Makedonija, p. 196, fig. 132, De
méme & Mlado-Nagorica, p. 194, fig. 131,
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i, 80, — Eglise de Saint-Nicolas, dans les gorges de Ia Treska,
pres d'Uskub. Facade Ouest,

a Mésemvrie, dans une église cruciforme de type archai-
que : Sainl-Jean !
D'ou proviennenlt-elles?

1. Voyez plus hant, p. 4.
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On songera d'abord & Constantinople, car, a Uorigine,
'arcade des facades s’y montre seulement aux extrémilés
du transept: Kalender-Djami, Saint-Etienne de Triglia,
en Bithynie '. Cette maniére archaique s’est conservée,
i coté des formes nouvelles, dans les provinces ¢loi-
encées, justement en Macédoine, aux confins du domaine
grec, & Saint-Clément d’Ochrida® (1294/5). Mais regar-
dons de plus pres: a Sainl-Clément, arcade se creuse
dans la facade; en Gréce, elle ressort en rveliel comme
un contrefort; elle dépasse les bas-colés comme un tran-
sept saillant . En fait, le modele exact se retrouve plutot
en Mésopotamie, dans le prototype méme des églises a
trompes, & Amida, ou Miss Bell Ua relevé sur trois colés
de I'édifice t,

Que signifient ces arcades ? Sans doute, elles servent
de contreforts © de simples pilastres occupent la méme
place a Nisibis o Mais elles jouent un autre role. Dans les
celises a trompes, elles encadrent les portes, soit sur les
cotés, a Christianou (fig. 126), dans la Panaghia Lycodi-
mou, & Daphni % Monemvasie, Saint-N
devant, & Saint-Luc. A Saint-Lue? (fig. 81), sur la facade
du narthex, la haute « niche » d’Amida se combine avee

colas, soit sur le

1. Haswues, 8. S, AL, L XTH (1906-7), p. 287, fig. 1-2. L'intérieur a été
comblé ensuite. Dang la Panlobasilissa (fig. 1, ne 4), il n'y a qu'une seule
archivolte; les arcalures se développent sur loute la facade, A Kalender-
Djami, le transept fait une teés légire saillie sur les bas-colés @ Epensovr
Tuikns, p. 96, fig. 42, Le plan, non plus que 'élévation, ne Uindique sur la
fagade seplentrionale (op. L., pl. XXI11, XXV).

2. Micaukov, pl. 6; Konvaxov, Makedonija, lig. 168.

3. Comparez avee Gerora, Mon. veneli, lig. 205-208,

4. Srrzycowskl, Orientalisches Arehiv, L1 (1910), p. &, fig. 2; Beu,
Churches and Monasteries, p. 93, fig. 30.

5. Srrzveowskr, Amida, p. 271, fig. 214 Les mémes, & Conslantinople,
sur les deox fagades d'Alik-Moustala, appartiennent-ils & la construction
primitive ? Cf. EpersorT, p. 22, fig. 16; Epersovr-Tuiers, p. 182, fig. 63-64,
ple XXX-XXXI.

6. Probablement aussi sur le devant: cf. MivLer, Daphni, p. 57. Plus
doutenx, & Monemvasie.

7. Meer, Hanles-Eludes, B 2465 phol, Laveasis 2175 Scuvnrga-Danns-
LEY, il 2, 7.




LES FACADES 143

s

Phol. 11 Eludes B 216,

Fre, 81, — Catholicon de Sainl-Lue, Facade Ouesl,

des arcatures analogues a celles de Nicce @ depuis le sol
jusques aun faite des catichouména, trois arcades marquent
les divisions intéricures, Celle du centre, plus haute, sous
un pignon, fait saillic au-devant des antres. Elle atteint
ainsi une profondeur inusitée, pareille a celle d'un porche.
Plus bas, au niveau du premier étage, une aulre, pressée
entre ces deux puissants piliers, abrite réellement la porte.
(Test en ce sens que le motif fut interprété; quand on le
[ransposa par imilation sur des annexes postérienres, i
Saint-Lue méme ' ouw o Monemvasie [lig. 113, 11 rappel-
lerait ainsi les arcades plus modestes, plus basses.
vraies réductions de porche, qui protéegent en particu-

1. Exonarthex aujourd hui disporn: ef. Scuverz-Banxscey, po 19 Woeer,
Hosios Lulias, pl. 11
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Phol. Lampakis.

FiG. 82, — Eglise de Sainle-Théodora & Arla. Facade Ouvest,

lier les entrées latérales, en Mésopotamie ', en Cappa-
doce * et en Crete ©

Il semble done qu'en Gréce, comme en Anatolie et
surtout en Créte, les procédés de Constantinople et ceux

1. Mar-Philoxénos & Midyal : Beve, Amida, p. 206, fig. 196, 193; Mar-
Kyriakos & Arnas, p. 249, fig. 183,

2. Saint-Amphiloche & Koniah, facade Sud : Ramsay-Bery, fig. 328, 330,
In Arménie, & Daratchitehag, petile église: phot. Ermakoy 15862, 16856; i
Ardi, 16630.

3. Gerona, Mon. Veneli, p. 280, lig. 237, 261,
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de I'Orient se soient rencontrés et associés. Mais les arca-
tures des fagades ‘eurent le méme destin éphémeére que
les calotles des bas-cdtés : aux Saints:Théodores de Mis-
tra, réplique de Daphni, les frontons unis reparaissent
avec les berceaux. Frontons et berceaux, voila le procédé
constant, de Scripou a Mistra.

Sur la forme des narthex, Constantinople exerca peu
d’action. Les coupoles y sont rares, au onziéme siécle!, et
n’apparaissent qu'assez tard : a Kaisariani, longtemps
apres la construction de I'église; a Sainte-Théodora d’Arta
(fig. 82) ou aux Saints-Apdtres de Léondari?, vers le
treizieme ou le quatorziéme. N'allons pas nous imaginer
que la coupole améne avec elle Parcature sur la facade.
Les architectes de Gréce comprenaient si peu l'art de
Constantinople qu’ils ont plaqué devant elle un fronton
uni, a la place habituelle, sur le narthex de Sainte-Théo-
dora et celui des Saints-Apotres, et méme aux endroits ou
I'usage n’en demandait pas, par exemple, a Arta encore,
sur les bas-cotés d'une basilique, aux Blachernes (fig. 52).

En ceci, ils suivaient une fois de plus la tradition orien-
tale. En Créte, en effet, la coupole basse, dressée sur le
narthex des basiliques3, vient d'Asie, puisqu’elle appar-
tient aux prototypes relevés par Miss Bell dans le Tur-
Abdin. Elle conserve méme certaines formes propres a
cette région . Or, justement, a Haghios-Farangos 5, on voit
la calotte soulever-la toiture derriére le pignon de la fa-
cade antérieure. De méme, en Macédoine, au monastére de
Marko (fig. 83), quatre frontons aveugles I'enferment et la

1. Cing caloltes, & Manolas : Lampakis, Anlig. chrél., p. 19.

2, Phot. Foucires 138.

3. GEroLA, Mon. veneli, p. 242, fig. 286, 287-258. .

4. A San Tomase, Bonifacio, op.l., p. 288, la coupole se dresse sur un
piédestal cubique, analogue & celui qui enferme la calotte elle-méme, au
couvent de Mar-Augen, ou qui porte un baldaquin sur la travée centrale
du porche, au-devant de l'église nommée Zoravar, 4 Erivan, phot. Erma-
Kov 16179,

5. GEroLA, Mon, veneli, p. 232, fig. 243-244.



Fic. 83, — Eglise du monastére de Marko, prés d'Uskuab.
Angle Sud-Ouest.
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dissimulent, comme dans une boite aux bords découpés.
D’autres aussi, en Arménie, serrent de prés la base des
coupoles, dans les petites églises, ou méme, dans les édi-
fices civils, tels que la porte triomphale de Ghocha-Vank,
a Ani’. Il est donc clair qu'en tragantl ces fermes ])l‘?ﬁlﬁ,
au lieu des souples arcades constantinopolitaines, 'Ecole
grecque se trouve en sympathie avec I'Orient.

Les portiques nous feront voir aussi le mélange des
traditions et la faible influence de Constantinople.

Les plus remarquables sont les plus petits. Ils occu-
pent une place limitée au-devant des portes. Nous distin-
guerons deux types.

L’un, élégant et léger, formé par deux colonnes, pro-
lege, soit les entrées lalérales du narthex, dans la Capni-
caréa d’Atheéenes (fig. 75), a Nauplie (fig. 69, 70), soit les
entrées normales sur les trois facades, a Merbaca {fig. 84)
el sans doule, primitivement, aux Blachernes d’Elide
(fig. 16). On le retrouve, semble-1-il, sous un aspect plus
monumental, a Samari?. M. de Vogiié en a relevé de pa-
reils aux cotés des vieilles basiliques syriennes3. Mais il

1. Brosser, Ani, pl. XXIX ; phot. Ermakov 4004 el mieux 10699. Voyez
les églisesde Sourp-Grigor et de Varak-Vank, & Van (Bacumann, Kirchen
und Moscheen, pl. 24, 29 ; Lavanian, Vaspuragan, pp. 45, 65}, ét un mau-
solée musulman d'Erzeroum (Bacumann, pl. 10).

2. Voyez fig. 32. Au Nord, Couchaud a marqué une colonne. Son relevé
est inexact. Nous l'avons respecté, n'ayant pas pris nous-méme de me-
sures sur ce point. Les pilastres saillants sonl symétriques et correspon-
dent exaclement a la largeur du transept. La piéce annexe, au Nord, qui
‘correspond au bas-colé Nord-Ouest, ne fait qu'un avec I'église. Sa présence
explique l'irrégularité du porche. Au Sud, il y avail évidemment deux
colonnes, en face des deux pilastres. Yoyez fig. 31, 88 et phot. LAURENT 97
(vue du Nord-Est).

3. Baqouza : Vocie, Syrie cenirale, pl. 118, p. 133 : « pelite volte en
pierre, appuyée sur deux architraves, qui, d'un coté, sont portées par deux
colonnes et, de I'autre, par deux corbeaux ou des demi-colonnes encas-
trées dans le mur del'église ». D'aprés BuTLER, Publ. Amer. arch. Exped.,
II, p. 194, fig. 74, ces portiques latéraux semblent avoir été des accessoires
communs aux grandes églises de la région, pendant le sixiéme siécle.
Voyez aussi Vogig, pl. 120; BuTLER, op.l., pp. 196, 214, 224, 230. — Au cin-
quié¢me siécle : Ruwéha, BurLer, Publ. Princefon Univ.,Il. B. 3, pl. XVII;
Publ. Amer. arch. Exped., 11, p. 228, Voyez aussi op. l., pp. 136, 137, 145,
166. — Tombeau de Bizzos & Ruwéha : op. L., p. 248; VoaUg, pl. 91,
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Fis. 81. — Eglise de Merbaca, Facade Ouest el porches.
Dessin de L. Chesnay, propriété des Monuments Hisloriques.

ne semble pas que la tradition hellénistique les ait légués
a la Gréce. An donzieme siécle, ils y apparaissent comme
une nouveauté : dans le groupe d’Argolide, ils s'insinuent,
pour ainsi dire, entre le protolype (Chonica) et les répli-
ques (Haghia-Moni et Merbaca). Au contraire, en Orient,
le motif se perpétue et se développel!. Il affecte deux
formes.

La plus lourde, celle d’Anatolie, un simple berceau
posé sur deux murs? se retrouve, au dixieme siecle, en

L. Ce fail a éLé signalé par Stezvcowskl, Kleinasien, p. 155,

2. Ram=av-BELL, p. 318, Voyez les hasiliques de Binbir-Kilissé, n* 1 el &
lig. 2, 30): Viransheher, n° 2, p. 326, fig. 254, 256; Sarigiil, p. 332, fig. 265.
266 ; el Strzyvcowskr, Kleinasien, p. Y7,
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I*hol. Ermakov.

Fic. 85. — Eglise de Sainle-Croix prés Miskhel. Facade Sud el porehe,

Géorgie, dans Péglise de Sainte-Croix, pres Miskhel
(fig. 85), ou & Lekhné?, au treizieme, a Trébizonde”
(fig. 68), et de la passe dans la Russie de TEst, a Juriev-
Polskij, prés de Viadimiv (1230-1234)%, et en Serbie. On

1. Phot. Envakov 15397, A Mejrouskévi, 16636, méme Lype, plus com-
plexe: dans le Bodbij=kij Monastyr (Kakhet), 13512, les qualre arcades
sont semblables, mais il 0’y o quun pignon : une lanterne se dresse au-
dessus, Vovez aussi Dranda, Kavkaz, 11, po 8 4.

2. Kavkaz, . 1V, p. 145 phot. Ermakov 101.

3. MinLer, B C. I, b XIX (1905, p. 453, Voyez les plans @ Sainle-Sophie,
sur les Lrois facades, p. #49; Chrysoképhalos el Saint-Eugiéne, du eolé
Nord, pp. H7, 48, Bacumany, Kirchen und Moscheen, pl. 1213, a public¢
les vues de Sainte-Sophie, sans plan ni commentaire.

4. Grapan, L. I, p. 316,
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connail Studenical. Nous publions ici pour la premicre
fois I'église de Kursumlia (fig. 86-87), édifice aussi par
Etienne Nemanja, vers la fin du douzieme siecle. Si Stu-
denica revél une parure latine, en revanche, Kursumlia
reproduit le vottage sans cintre, les tranches de hriques
chevauchant 'une sur Pantre des monuments mésopota-
miens el byzanlins*, Les Serbes ont done recu le motif
non de P'Oceident, qui Pa parfois traité¢ de méme, par
exemple, en Angleterre, avanl la conquéte normande ¥,
mais de la source commune. 1s ont imité le porche ana-
tolien. Comme en Angleterre, ils le transforment. Ils ne
cherchent plus a Palléger, ainsi qu'a Mtskhet on a Trébi-
ronde, en pratiquant des ouvertures sur les coleés: an
contrairve, ils en font un vestibule c¢los; puis, au treizieme
siecle, a Zica, Gradac, A rilje, ils Nagrandissent, le ferment
vers extérienr, le dégagent vers la nef, aboulissenl enfin
a ce transepl bas, qui constitue le trait original de leur
archileclure t,

Lo |m|':']1c\ syrien, ||11|-'. I"'H'“"- reparail, au douzicme ou
au lreizicme siecle, sur les eotés de la cathédrale, & Ani®,
el de Si‘lilll-l]l'l";,g;nlil'l‘. i |):l|’u|t‘|lill'|l:lg Iﬁg 13“; 6, Les co-
lonnes ont fait place a des faisceaux de demi-colonnes et
de pilastres; le berceau, & une calotle sur trompes cou-
veanl un carré. Le lemps n'a presque rien épargné ; mais,
a Ani, nous rétablirons aisément un pignon au-dessus de
chacune des trois arcades, puisque cette forme, que nous
savons familicre a I'Arménie, se retrouve en quelques

worches analogues, mais plus simples, édiliés aux dix-
| 8

L. Pognvikin, pp. 13, 22, pl. IV, IX; Bavg, Eglises de Serbie, p. 6, fig. 4-5.

2. Cuorsy, Hist. de UArehil., VDL p. 95 Beww, Amida, p. 237,

3. Rivorea, 2¢ éd., p. 474, Canlerbury, Saint-Pancrace, sixicme ou sep-
litme sitele; 538, Breamore, dixiéme sicele; 547, Worth, onzicme siécle,

4. Porry=iiN, p. 31 sq.; Bans, Eglises de Serbie, p. 9 sq.

5. Brosser, Ani. pl. VIHI: Griay, pl. 87, 38 (I, VIII d’Ani}; phot. Erma-
nov 12022-23, se erois dislinguer des trompes sur ces photographies, Pour
la date, voyez plus haut, p. 156, note 1. 11 semble bien que Texier, Ar-
ménie, 1.1, pl. 14 sq., ail torl de dessiner un simple portail en =aillie,

6. Phol. Ervakov 15964,




FiG. 86. — Lglise de Kurdumlia en Serbie.
Angle Sud-Est et porche.

|
b2 11 L

. v .
i, 87. — Koarsumlia. PPlan an
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septicme et dix-huitieme siécles!. Or, ¢’est justement celte
forme que revétent les porches d'Athénes et de Nauplie,
se distinguant ainsi du vieux modéele syrien, qui se re-
Lrouye a Patmos “. Nous y verrons comme un signe de
p;ll'vnll'-.

Dans le Magne, devant la facade oceidentale, une cou-
Illlll' I]ile“'l' recouvere n l'ill"""‘ enlre |f'{?iﬁ hurs i"'-l'i'l"S
darcades®. A-t-on simplement eéduit Pexonarthex ajourde
de Kilissé-Djami, a Constantinople 2 Mais d'on provien-
drait ce démembrement 2 11 n’est point fortuit @ dans une
l'-_-_;'li.-'c voisine CAsomato, |1|‘t“H Bouliarioi . ¢'est le narthex
qui I'a subi ; en Crete, le narthex est parfois aussi
limité a une partie de la facade®. Or la Créte possede
aus<i le porche du Magne, mais associ¢ & un autre plan,
qui nous en fait deviner Porigine. On connait dans le
Tur-Abdin ce narthex carré, sous une coupole basse,
au boul d'une longue nel unique, vodatée en herceaun®.
L'Eeole crétoise a reproduit avee la nef ¥ elle-méme:;
puis, elle 'a perfectionné @ sur trois cotés, des arcades
allegent les parois; le narthex devient un porche . Si
Pédifice compte trois nefs, le porche précede une

o

d'elles 5. Ninsi, dans le Magne, il vient s’adapter a la nel

1. Ces porches portent un baldagquin pour les cloches Erivan,
Kaloghike, phol. Enmakoy 16175-76, 16224, qualre colonnes, ajoutd en 1861,
dapres Lysaw, Aemenda, L1 po 210 Les aulres onl des piliers @ Sévan,
basilique de la Mive-de-Dieu, 15961 réplique réduaite de celuid’ Etehmiadzin,
qui comple deux élages dareades el ful lerminé en 1658 (op. L, pp. 243,
262); Nouveau Bayazel, 10088, de méme style que celui de Choghakatl,
Gdifid en 1693 (op, 1., p. 271); Sainle-Ripsime, sans pignon, consbruil en
1663 el 1790 (op. [, p. 269} ; Basch-Garni, 10234, avee une corniche horizon-
lale.

2, Relevés el photographies de M. et M™ Paul Mare.

3. Haghios Steatégo= & Bouliariol, Haghios Soter & Gardénil=a: Traouate,
DS, AL, LOXV (19084, pp. 178180, pl. XI-XI1,

L Gerona, Mon. veneli, . 240,

O Mar-Yuanna @ Bevw, Amida, p. 2380,

. GEroLa, Mon, veneli, lig. 253, & 7. Voyez plus haut, p. 46,

7. Op. L g, 252, 254, Adllears, il esl ajoulé aprés coup (fig, 256, 260, 262
et devienl plus complexe (g, 261, 263).

8 Op. L. pe 240, nole 6,
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"ol Laurent
Fii, 88, — Eglise de Samari en Messénie.
FPacade Ouesl, porlique el clocher.

centrale du plan cruciforme. Iy est detache de sa vacine,
il v a pris un aspect hyzantin: mais il conserve la coupole
basse et la forme carvée du lointain prololype mésopo-
\lamien.

L’Arménie et le Caucase nous offrent aussi des por-
tiques a triple arcade, semblables a celui de Samart! (Tig.
88, 89). Les arcades sont inégales: celle du milieu, plus
grande et plus haute, domine les denx autres. Ce trait nous
améne a cerlains palais d’Orient . En outre, & Samari, la
travée centrale esl voalée en bercean el surmontée d’un

pignon : sur chacun des cotés, une calotte en brique donne
un peu d’air et d'aisance. Ge mélange heureux nous rap-
pelle aussi les vieux monasléres mésopotamiens : seule-

1. Gandsak : phol. Ervakov 11585: Safara, 11540,
2. ANDRAE, Hatra, 1, pl. 115 StrzvGowsky, Amida, pp. 150,151 : surtoul Herz-
FELD, Sdmarrd, p. 11, el Sanne-HerzeeLn, franische Felsreliefs, p. 126 s,
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ment, au couvent de Mar-Augen, le vapport est inverse :
an milieu, ¢’est la gaine cubique d'une coupole basse qui
surmonte la plus haute arcade!,

Venons a Mistra2 Pénétrons dans la cour de la Métro-
pole : un portique puissant et austére, avee ses trois her
ceaux paralleles, nous donnera Fimpression d'un ancien
palais persan el meésopolamien. Cherchons analogie en
Mésopotamie, dans le Tur-Abdin : les lourdes arcades,
plus basses et plus larges, qui conduisent dans un étroil
narthex, sont moins profondes et moins expressives, nous
oserons dire, moins orientales®. Celte fois encore, 1"Ar-
menie nous offvira la réplique des formes grecques
une suite de berceanx paralléles, appliqués contre la fa-
cade, devant la basilique de Chadé-Vank Tig. 18)4,

Influence de Constantinople i Mistra. — Ainsi, jusquau
(uatorzieme sicele, la Gréce resta ferme dans ses prin-
cipes. Or Mistra nous révele un fait nouveau : les deux
é¢coles se rencontrent el s‘opposent. L'Ecole grecque a
faconné des Tacades unies et des frontons, partout ou elle
atracé les plans, dans les églises anciennes, Saints-Théo-
dores?®, Métropole de Nicéphore, ou les églises archa-
iques, Péribleptos, I:J\;m;_gm'-li.-;lt'i;l. Sainte-Sophie 7. Elle
a voulé en berceau les narthex de la Métropole et de
I'I;I\':mgm"liﬁl1-iet"‘, le portique de la Métropole. L'Ecole de

I. On pourrail imaginer une disposition analogue dans I'église cruci-
orme de Rusalah : Guyen, Rusafah, p. 39,

2. MitLer, Mon. Mislra, pl. 18. 4, 20. -,

3. Mar-Gabriel : Beww, Amida, pp. 282-233, lig. 154-155; Churches and
Monasleries, p. 65. — Mar-Jakub : Amida, pp. 236-7, fig. 159-160 ; Churches.
p- 71; Prevssen, Nordmesopolam. Baudenkm., pl. 14, 46. — Dér ez-Zaferan :
Prevsser, pl, 62

+. On peul citer aussi, au dix-sepliéme siéele, le porche de Varak-
Vank, & Van : Bacusans, Kirchen und Moscheen, p- 38, pl. 28-20. Comparez
avee les mosquées de la citadelle d'Achlat 972 el 992 de I'hégire) : op. /.,
p. 67, lig, 28, pl. 57,

5. MicLer, Mon. Mistra, pl. 21,

fi. Op. L, pl. 18, 19, 20 : le pointillé indique le fronton primilif.

7o Op. L, pl. 28-34,

8. 0Op. I, ]II. 17. 1, », 31, =.
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TR Sl
Phol. Ermakoy.
Fic. 89, — l:,';;li.-;u de Salara en Géorgie,
Facade Ouest el porlique.

Constantinople a orné de coupoles le Brontochion ! et ses

répliques, Pantanassa?, Métropole de Mathien®; elle a

dessiné, sur les lfacades de ces églises) les lignes de la

slruclture,

1. Op. L., pl. 23-27.
2. Op. L, pl. 35-37.

Op. L, plo 17, 2, 4, 180 2, 19,20, 0 Paveade, an-devant de Fancien pignon.
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Celte fois, les procédés de la capitale onl pénétré fran-
chement dans le chef-lieu de province. 11 est un point
pourtant on le principe a fléchi. Dans la Métropole et la
Pantanassa, ni les catichouména du narthex, ni les arca-
tures correspondantes, sur la facade antérieure, ne repro-
duisent exactement les divisions du naos @ moins de lar-
geur au milieu, les trois travées presque égales. Ce
nivellement w’est point le fait de la Gréce. On le sent
déja, au onzieme siecle, a la meéme place, dans Saint-Mare
de Venise, et méme, indice plus significatil encore, sur
les trois facades du naos, vers la fin du douzieme, dans
la région de Vladimir!,

['n autre motif nous fera saisiv sur le vif Paction de
la capitale. Nous en suiveons pour ainsi dive Uilinéraire,
avant de le rencontrer dans la galerie atlachée an eoté
Sud du Brontochion 2.

La premiere élape est Salonique. Comparons deux por-
tiques @ Kilissé-Djami? el les Saints-Apotres’. A Kilissé-
Djami, une corniche partage la facade en deux zones :
au-dessus, cing arcades répondant, suivant usage, aux
divisions intérieures; au-dessous, deux grandes baies a
colonnes et quatre niches, librement disposées aux cotés
d'une porte monumentale. Celte composition originale,
pittoresque, faite de fantaisie et de conlraste, se trouve re-
produite, trait pour trait, aux Saints-Apotres, sauf la zone
supcricure darcatures, qui sans doute a disparu. La
filiation parait certaine. Comment se produisit-elle ? Les
chapiteaux des Saints-Apotres portent le monogramme
du patriarche Niphon, qui siégea au début du quatorziéme
siecle. Kilissé-Djami est assurément antérieure. Aurail-

1. Paviinov, p. hf,

2. Miveer, Mon. Mistra, pl. 23, a, 25, 2.
3. Oulre les relevés anciens de Lenoir, Salzenberg, Pulgher, voyez
Epensovr, Mission, fig, 247 Dienr, Manuel, fig. 198, 204; GurLirr, p. 33,
pl. 9 b (phot. et restauration); Epersovr-Tuiess, pl. XXXV-XXXVIII.

4. Texier, Archil. byz., pl. XLIX; Koxpakov, Makedonija, fig. 60; phot.
Le Tovrxeau el TArraL.
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on copié alors un ancien monument? La ressemblance
est trop proche, il faut que les édifices soient du méme
temps. A Kilissé, ce portique si complexe ne serait-il
point ajouté a I'église ? Salzenberg ! I'a pensé. MM. Eber-
solt et Thiers? en ont trouvé la preuve, en constatant
que la coupole septentrionale recouvre une arcade de
I'appendice voisin. Niphon aurait donc imité, a Salonique,
une création contemporaine.

Voici maintenant une réplique congue d’apres les mémes
principes : partage de la facade en deux zones, baies
simples, géminées ou trilobées, séparées par des piliers.
Mais ici, les deux zones répondent a deux étages de I'édi-
fice. Ce modéle pénétra en Gréce dés le douzieme siécle,
a Daphni?. Il venait de Constantinople : les voates d’aréte
I'indiquent assez. Il se retrouve, en 1313/4, a Sainte-Sophie
d'Ochrida® (fig. 19, 62, 90), assoupli et amplifié. Ainsi qu’a
Kilissé¢, les deux étages ne se correspondent pas. En bas,
inégalité et dissymétrie, en rapport avec la dissymétrie du
narthex : une ouverture trilobée au centre, au-devant de
la porte, deux autres géminées, sur les cotés, enfin, une
seule, simple, au Nord, devant 'annexe. En haut, régula-
rité des trois arcades trilobées, égales et équidistantes. Le
décor est aussi plus riche qu’'a Daphni : niches creusées

1. SALZENBERG, p. 115, suivi par DienL, Manuel, p. 416,

2. EBersoLT-THIERS, pp. 154, 163. Ces auteurs, p. 163, note 2, se refusenl
4 identifier Kilissé-Djami avec le monastére construit par le patrice Cons-
tantin surnommé § tot A:5d¢ (et non Lips), contemporain du Porphyrogé-
néte, En effet, le monastére étail situé prés de I'église des Saints-Apo-
tres, dont Kilissé se trouve éloignée. M. Diehl, p. 414, d’aprés le style,
attribue I'église & la deuxiéme moitié du onziéme siécle. Observons, tou-
tefois, que la mére d’Andronic I'Ancien restaura le monastére tod Ai6ds,
y fut enterrée en 1304, ainsi que l'empereur et sa premiére femme :
coincidence singuliére entre les données historiques etla date probable
du portique. (GrEGoRrAs, 1X. 14, 6; Bonn, I, p. 463, 1. 17; — PACHYMERE,
de Andronico Palaeologo, V. 4; Bonn, II,p. 378, 1. 15 ; — CANTACUZENE, [.
40.)

3. MiLLeT, Daphni, p. 56, pl. IV-VI. L'exonarthex de la Capnicaréa élait
A l'origine un portique du méme type, mais sans étage supérieur.

4. Cf. AntoNIN, Jz Rumelij, p. 69, pl. III-IV; GorClEvi(, dans ScHLUMBER-
GER, Epopée, 11, p. 353; Konpakov, Makedonija, p. 229, fig. 157,

12
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sur les piliers, frises d’arcatures! aveugles, ornées de
briques, entre les étages. Ces deux motifs ont voyagé de
Constantinople a Salonique, oit nous les rencontrons, a la
méme place, sur des portiques de méme style : les niches, -
aux Saints-Apotres, les arcatures, a Isakié-Djami.

Isakié-Djami de Salonique nous conduit droit a Mistra,
puisqu’il s’agit ici de galeries latérales. Ces galeries
n’existent plus; mais d’anciennes photographies 2 les
montrent couronnées par une frise de petites fenétres,
qui sont aveugles, sauf vers le milieu. Voila bien le mo
dele du Brontochion: mémes proportions larges et basses,
méme disposition des deux archivoltes, I'une en retraité
sur Pautre. Mais la copie (l{'liawe le modele. Non seule-
ment on a donné plus de jour en dégageant loutes les
fenétres; mais aussi, en les combinant avec les fri ises d’ar-
catures, on a lrouvé une composition plus complexe, ana-
logue a celle de Kilissé et d’Ochrida.

I est donc bien vrai qu’a \imha, au qua 012wmc__$_ecle,
pour la premiére fois en Gréce, I'licole de Constantinople
exerce une influence décisive : I'église du Brontochion
lui doit ses facades el ses portiques. Nous dirons méme
que Mistra a pris a Constantinople non seulement des
modéles anciens, mais aussi des créations contempo-
raines.

1. Dix-sept d'aprés Gopéevi¢c et nolre photographie, seize d'aprés
Anlonin.
2. Voyez plus haul, p. 134, note 7.
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Les absides et les coupoles vonl nous monlrer aussi
comment la Grece s'attache aux formes sobres el séveres,
aux surfaces unies, anx contours nels, et s’oppose a Cons-
tantinople, qui préfere les faces nombreuses, décorées
d’arcatures.

Les [ormes des absides el des coupoles. — A l'origine,
I'Ecole grecque dessinait des courbes: a Scripou, par
exemple, en 873/74, trois absides semi-circulaives, selon le
modéle des premieres basiliques et de la plupart des

églises, en Mésopotamie el en Crete. La pratique popu-

laire, a Géraki (fig. 91) ', Sophicon *, Galaxidi®, Calabacat,

associe ce tracé au simplu parement de |1lm'a;.i;u, et méme,
dans le Magne?®, au parement de pierre. Nous reconnai-
trons mieux encore, dans ces coupoles cylindriques,
larges et basses, de I'Attique, d’Egine ou de Cythére,

1. Voyez Traouain, B. S. A, t. XI1(1905-6), p. 267,

2. Prodrome el Hypapanti : phol. Lampakis 6531-35.

3. Phol, Lanpakis 2426,

1. Phol, Lameakis 2046,

5 Haghios Stratégos & Bouliavioi (carreaux el brigues), Asomato prés de
Bouliarioi (thin split stones), Sainle-Paraskévia Plalsa (blocage), Saint-Ni-
colas & Platsa(parement lonben pierre;: Toaovam, B, S0 AL L XV (19089,
pp. 179, 185, 194, 198, pl. XI, XII, X1V, XV,
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T'hot. Poulils 5.
Fre. 91, — Eelise de Saint-Sozon a4 Géraki. Vue des absides,

les premiers types suivis dans le pays!. Vers le début du
onziéme si¢cle, la Macédoine, a Castoria (fig, 47), a Ger-
man?, lait ces tambours plus hauls et parait les trans-
mettre a Zourtsa®, a Tégée fig. 127)%, a Scala (fig. 128),
avec cet appareil un peu lache, qui est rare sur le sol
grec. Partout ailleurs, en ce temps, les absides onl Lrois
faces, les coupoles, huit. A Kaisariani (fig. 1067, Mano-
las®, Aulis?

, Ligourio®, Gastouni (fig. 72", Corfou ",

1. "Abnvaiv "Edaeiy, phol. Laspakis 1500, 5202, 5203 ; Egine, église de Sainl-
Nicolas-Mavrica, 1562 ; Cythére, Pourco, 1643, — Coupole circulairve, plus
haute : Phrangavilla, 1625 ; Sophicon (Hypapanli), (335 Géraki: Ainos, 3430,

2. Voyez ci-dessus, p. 58, nole 11.

3. Phot. Laveest 4.

4. Phol. Lampeaki= 2174,

5. STRZYGOWSKE, Haznu. xzy., 1902, p. 552 phol. Lamvpanis 6709,

i. Phot. Lavpaxis 1598 (détail ).

7. Phot. LaMpakis 1815-16,

&, Phol. Lamrakis 181214,

). Phol. LavresT (18 3 24) 505 phol. Lasrani= 30,
10. Saint=-Jason-cl-So=sipatros @ phol. Laveakis G631,
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enfin, dans le Magne !, se dresse un prisme octogonal,
simple et uni, aux ardtes vives, aussi ferme que les demi-
hexagones du sanctnaire. Les églises a trompes d’angle,
sur leurs larges surfaces, sonl presque,scules & nous
laisser compter plus de huit faces®. Quant a l'abside pen-
tagonale, elle parait inconnueavant le quatorziéme siccle *.

A Constantinople, des le sixiéme, dans les coupoles,
la magnificence de Justinien fit ouvrir de nombreuses
fenétres et allénuer les contours’. Sans doule, on conserva
abside triangulaire  pluslongtemps, jusques an onziéme"
et méme au donzieme 7. Mais, sous les Comnénes et les
Paléologues, les deux membres de Pédifice présentent le
méme aspecl : douze on quatorze faces 4 la coupole®,

1. Haghios Stealégos a Douliarioi, Sainl-Pierre prés Pyrgos @ Traouau,
B, S, A XV (1908-9), pl. X1, X1V,

2. On peut mentionner,en dehors des églises & trompes dangle, Pen-
Leli-Kallisia, phol. Lasmpakis 1776-77 ; Gounilsa, Traguan, op, L, p. 208,
pl. XVIL; Taxiarque & Aéropolig, pp. 187, 205,

3. Les églises d'Hypali (Lameais, Anlig. chrél., p. 21) et de Galalaki
(phol. Lamraris 1683}, appartiennent au type athonite duo seizieme siéele.
Celle de Saint-Jean, & Plalsa, serail anssi, d'apres Traquair (op. [, p. 202,
pl. XV, XV}, du quinziéme on du seizitme. Voyez I'église do Taxiarque
a Aéropolis (4oed).

1. Sainte-Sophie, Saints-Apdlres, Sainle-Iréne, Kalender-Djami. A Kho
dja-Moustafa-Djami, le tambour oclogonal serail l'onvre des Tures
(Epensovr-Twiens, p. 80). 89l étail ancien, il résullerail, ainsi que le plan
teéflé, d'un emprunt & une tradition étrangére. En effel, 1a Créle conserve
une aulre réplique du modele oriental qui a fourni ces denx molils asso
ciés : Genors, Mon. veneli, pp. 95, 216:217. Les lambours oclogonaux
aveugles d'Atik-Moustafa el de Gul-Djami sonl d'époque lurque (Epen-
sour-Tuiens, pp. 122, 134),

5. Mir-Achor-Djami, Sainte-Sophie, Sainls-Serge-el-Dacchus, el, sans
doute, Kalender-Djami, A Khodja-Moustafa, l'abside & trois faces est une
restaunration. Voyez Miuier, B. €. 1., L. XXIX, 1005, p. 86 (d'aprés Cnoisy,
Art de balir), el surtout Epensort-Tmers, pl. XIX, Voyez aussi, au cin
quitme ou au sixieme siecle, les basiliques de [lissarbania (Ivaxoy,
I:vjeslija na blgarskolo arch. Drufesivo, L. 11, 1911, p. 125, lig. 18-19) el de
Sindzivlij (Murardiey, op. L, LI 1912, p. 77, lig. 63-G1).

. Dormition de Nicée : Worrr, Koimesis, pl. V.

7. Alik-Moustala, Boudroum-Djami, église seplentrvionale de Fénari-
Iessa (Epensour-Tmers, pl. XXX, XXXII, XLIX, voyez p. 216, fig. 106),
Sandjakdar-Mesdjid (Paseatis, p. 354 ; Evensovt, Rappor! sommaire, p.11 .,
Toclou-Dédé-Mesdjid (Paspamig, p. 367 GurLrrr, p. 36, pl. 9 b).

8. On renconlre angsi une coupole circulaire a huil ouvertures & Bou
droum et sur I'église septentrionale de Fénari-lessa [Epensort-Tniens,
pp. 148, 212,




LES ABSIDES ET LES COUPOLES 183

cinq' a la grandeabside, parfois méme sept, et alors, cinq
aux petites 2. Comme toujours, Salonique suivit 'exemple :
trois faces, au sixieme siécle, a Sainte-Sophie?3, et encore,
en 1028, a Kazandjilar-Djami, cinq, dés le douziéme, a
Isakié-Djami, lacoub-Pacha, puis, au quatorziéme, aux
Saints-Apotres (fig. 122) et dans les églises serbes.
Pourquoi I'Ecole de Constantinople a-t-elle assoupli le
tracé des absides? Sans doute, pour les traiter comme les
coupoles. Mais, quand on la voil si peu pressée d’unifier
ses procédés, on imagine volontiers qu’elle adn jeterles
yeux sur un autre domaine, chercher en Asie Mineure,
non plus surles cotes, en Lycie, en Pamphylie, en Pisidie,
ot l'on continue a dessiner les trois faces aussilongtemps
qu'elle ¥, mais, en sortant de la tradition hellénistique,
sur le plateau, en Cappadoce et en Lycaonie, ou, nous pou-
vons observer de tous temps, dans les plus vieilles basi-
liques®, dans les églises cruciformes a croix libref et a

1. Kilissé, Eski-Imaret (seulement dans le haut, voir EpErsoLT-THIERS,
p. 178, pl. XXXIX, XLI), Kahrié, église septentrionale de Zeirek, Fétiyé
(fig. 92), Kéféli-Mesdjid (GuruitT, pl. 10 ¢}, Sinan-Pacha (PaspaTis, p. 384),
Saint-Nicolas 4 Bogdan-Sérai(op. [., p. 360; EsersoLt, Rapport sommaire,
p. 13, pl. X, fig. 15), Sainte-Iréne (KoNpaxkov, Pam. Konst., p. 129; EBER-
soLt-THIERS, p. 64, pl. X1I, XV ; GEonGE, Sainl Eirene, pl. I-11 ; Salzenberg
la figure triangulaire, les deux faces exirémes étant masquées dans le bas).

2. Eglise méridionale et héroon de Zeirek (EpersoLt-THIERS, pl. XLVII),
Gul-Djami, ou les absides sonl poslérieurcs a I'édilice (PaspaTis, p. 320;
WuLFF, Koimesis, p.129; Strzvcowskr, Kleinasien, p. 174 ; Gunuitt, pl. 11 a;
EpersoLt-Tuiens, p. 123, fig. 50, pl. XXVII-XXVIIL), église méridionale de
Fénari-lessa, Monastir-Mesdjid (EsersoLT, Rappor! sommaire, p. 13}.

_3. Stnzveowskl, Kleinasien, p. 120 ; MiLLeT, Arl. byz., 1, p. 149 ; Haules-
Etudes, C 688, )

4. Au cinquidme ou au sixiéme siécle, & Muskar, Lycie (RotT, Kleina-
sial. Denkm., p. 318, fig. 116), en méme temps que le demi-cercle (op. .,
p. 27) ou le rectangle (op. L., p. 77, Gagae ; p. 318, fig. 118, Aladja-Jaila).
— A partir du huitiéme, 4 Aladja-Jaila, ann. 812 (op. L., p. 318, fig. 118},
Islamkoi (p. 11, fig. 3), Myra (p. 329, fig. 123), Déré-Aghsy (p. 303, fig. 111}.
Voir Strzvcowski, Kleinasien, pp. 30, 53.

5. Till: Rorr, Kleinasial. Denlim., p. 287, fig. 106, demi-cercle prolongé.—
Andaval : Strzvcowskl, Kleinasien, p. (5; Roar, p. 104, fig. 30. — Binbir-
Kilissé: STrzycowskl, pp. 14, 24.— Panaghia, 4 Goreme, sur le mont Argée :
RorT,p. 167, fig, 54.— Dans la Syrie du Nord, & Tourmanin on a dessiné, &
l'intérieur comme a l'extérieur, les cinq colés d'un dodécagone : VoGUE,
Syrie centrale, pl. 130, 134 ; BuTLER, Publ. Amer. arch. Exped., 11, p. 196.

6. Cf. plus haut, p. 69. Les deux faces exirémes sont paralléles a I'axe, &
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croix inscrite !, cing et méme sept cotés?, autour de I'arc
oulre-passé

La Gréce, celte fois encore, avance d'un pas plus lent
(que Constantinople. Elle s’en tient au type primitif de ses
absides, comme i celui de ses églises cruciformes. Les
innovations de la capitale lui restent longtemps étran-
geres. Nous conclurons que ce qu'elle a de commun avec
elle lui vient d’une source commune.

La décoralion des absides. — L'abside et la coupole, a
Kazandjilar-Djami, par exemple, se ressemblent et par la
forme et par le décor. Mais il est clair que la coupole at-
tire l'attention et demande plus de soin: aussi, en Gréce,
avant le quatorzieme siecle, a-t-elle regu parfois un revé-
tement d’arcatures; l'abside, jamais.

Les deux étages de colonnes corinthiennes que nous
voyons, au sixieme siecle, dans la Syrie du Nord, a Kalat-
Séman, a Qalb-Louzé ', par exemple, appliqués contre
I'abside, pour soutenir la corniche, n’ont point servi de
modeéles aux arcatures byzantines. Ces arcalures restent
pourtant étrangeres a la tradition de I'Orient. On les a
congues dans la sphere hellénistique, c'est-a-dire sur la
cote d’Anatolie, a Constantinople et a Salonique. En
revanche, sur le plateau, elles ne pénétrent qu’avec l'in-
fluence de la capitale. Nous ne les rencontrerons done
pas en Grece,

Suivons-en la genése. D’abord, au sixiéme sic¢cle, a

Halvadéré (Rove, Kleinasial, Denkm., p. 266, fig. 98) el 4 Sali (op. L, p. 172,
fig. 57).

1. Tchangli-Klissé : Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 259, fig. 95.

2. Saint-Georges & Ortakol (Cappadoce) : Rorr, Kleinasial. Denkm.,
p. 149, fig. 48 ; Karajédik-Klissé ou Hanli-Klissé : op. 1., p. 274 ; Ramsay-
BeLL, p. 419, fig. 841, cl. p. 421,

3. A Trébizonde, l'abside pentagonale caraclérise les églises du
treizieme et doqualorzieme siécle, construites par des princes venus de
Conslantinople, tandis que ['ancien modéle élait circulaire : MiLLer, B.
(. H., \, XIX, 44 sq.

4. Yoyez aussi Deir-Séla, Bagqouza, Tourmanin : VociUE, Syrie cenlrale,
pl. 116, 119, 125, 134, 142-143, 145 ; BurLer, Publ. Amer. arch. Exped., 11,
pp- 186, 193, 195, 196, 222,
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Constantinople!, et plus tard, 2 Déré-Aghzy?, sur chaque
face, une arcade, creusée dans'épaisseur dumur, encadre
une véritable fenétre. Mais, le plus souvent, on ne pra-
tiquait d’ouverture qu’au milieu, une seule, §’il y avait
trois faces?, trois, s’il y en avait cinq ou septi. Alors,
I'effet décoratif réclamait, a chaque extrémité, une fenétre
aveugle de méme forme : la double archivolte enfermait

un panneau plein. L’abside portait ainsi, 4 mi-hauteur,
une ceinture compléte d'arcades®. On ne pouvait en res-
ter la; on multiplia les zones. Une, d’abord, dans le haut®.
Nous 'observons, vers le second quartdu onziéme siécle,
a Kazandjilar-Djami, a Sainte-Sophie d’Ochrida (fig. 20),
a Sainte-Sophie de Kiev’. Dans la suite, elle ne manque
jamais, & Constantinople®. Une autre, plus tard, prend

1. Mir-Achor-Djami, EsersoLt-TuiErs, pp. 9-10, pl. I-I1I; Saints-Serge-
et-Bacchus, op. [, pl. V-VIII; Sainte-Iréne, op. I, pl. XII-XIV, XVII,
Georce, Sainl Eirene, pl. 4-5; Alik-Moustafa-Djami, Epensort- Tmrna
p. 133, fig. 64, pl. XXX-XXXI. Aucun de ces monuments ne monire aussi
clairement que Déré-Aghsy la disposition primitive.

2. Rorr, Kleinasiat. Denkm., p. 303, fig. 111.

3. Islamkofi, en Pisidie : op. 1., p. 11, fig. 8

4. Voir le plan de Tchangli-Klissé, prés de Tcheltek : Rort, Kleinasial.
Denkim,, p. 259, fig. 95. Coinparer Saint-Georges A Ortakofi, op. [., p. 149,
fig. 48. Septfaces, & Karajédik-Klissé ou Ilanli-Klissé (op. [., p. 274 ; Ram-
8AY-BELL, p. 419, fig. 341, cf. p. 421).

5. A Constantinople: Toclou-Dédé, Pasparmig, p. 357, GuruiTT, p. 36,
pl. 9 f; Saint-Nicolas, PaspaTis, p. %60 EpersoLt, Rappor! sommaire, p. 18,
pl. X, fig. 15.

6. ROTT {Kleinasial. Denkm., p. 260) observe cette zone supérieure A
Tchangli-Klisgé. Elle ge renconlre 4 Philadelphie (phot. Lampakis 6121,
23).

7. GRABAR, t. I, p. 145. Il y a deux zones au-dessus des fendtres de la
grande abside. Une seule, dans 1'église de Saint-Basile & Obrué (op. [.,
p. 153), milieu du douziéme siécle.

8. Probablement & Boudroum-Djami, si 1'on en juge par les vestiges
d'arcades qui subsistent : Esersort-THIERS, p. 145, lig. 70. Les auleurs,
pp- 142-143, constatent simplement que la grande absuie a élé en partie
reconstruite. — Kilissé-Djami : op. [, p. 1563, fig. 73 bis, pl. XXXV-
XXXVL — Toclou- Déclé-Mead_]ld (1054) : GumuitT, p. 36, pl. 9 f;phot.
EpersoLt. — Eski-Imaret : EpersoLT-THIERS, p. 172, fig. 82, pl. XLI; les
fenétres sont murées, voyez p. 178. — Dans légllse septentrionale de
Fénari-lessa, qui rappelle sur bien des points Eski-Imaret, il semble que
I'on doive rctmuver les arcalures supérieures sous le crépi: op. L.,
p. 212, fig. 106, pl. LII. — Zeirek : GurritT, p. 83, pl. 9¢; EpERSOLT-
THlEIlS, fig. 96, pl. XLVII. Les coupes montrent que, dans I'héroon et
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Phot, Ebersolt,
i, 92, — Chapelle funéraive de Féliyé-Djami a4 Conslantinople.
Angle Sud-Esl.

place dans le bas, prés du sol'. Les monuments connus
nous montrent qu’an temps des Comneénes et des Paléo-
logues la grande cité perfectionna ce merveilleux instru-
ment de décoration : niches, au milicu des arcades, a Ki-
lissé et Eski-Imaret, proportions plus ¢lancées a Zeirek.
Elle I'amena, semble-t-il, a4 son point de perfection, i
Fétiyé-Djami (fig. 92), vers le début du quatorzieme

Féglise seplentrionale, le bas des absides se trouve masqué par Pex-
haussement du terrain. — Sandjakdar-Mesdjid : Pasparis, p. 354,

1. Eglise méridionale de Fénari-lessa, Esergovr-Tnigns, p. 217, fig. 107,
109, pl. Lil; chapelle funéraire de’ Fétiyé (fig. 92), op. L. p. 237, fig. 117,
pl. LVIL Paseamis, p. 208 Kahrié-Djami, Scusior, Kahrié-Djami,
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siecle, lorsque Pon construisit le Brontochion de Mistra.

Elle le transmit a la province, & Samos! el Mésemvrie
(fig. 123)7, surtoul aux Serbes. Mais, cette fois, I'Ecole
macédonienne  n'a
poinl suivi aveu-
glément les exems-
ples venus du Bos-
phore. Elle évite de
dessiner sur ses
absides deux zones
d'arvcatures(lig. 93 4,
elle s’en tient a
celles des fendtres’,
mais la développe,
'allonge plus on
moins, soit, jllH-

qu’a mi-hauteur °,

pl. LXXI, Ritprer, plo I
— La grande abside de
Gul-Djami semble avoir
recu la méme décoration
que Fénari-lessa., Sar les
petites, on a repdéld les
deunx! zones d chague
elage, La corniche rap
pelle la chapelle  fund
raire de Féliyé (Epenrsovr-
Tmens, p. 14, lig. &0,
voy. p. 125-126).

1. Tigani, ciladelle : Fra. 93. — Eglize du monastére de Marko,
photl, Lasmeawis 6351, Cel pres d'Uskub. Grande abside.
adifice demanderail exa-

men.

2. Saint-Jean-Alitourgitos,  Pantocrator,  Sainls-Archanges,  Sainle-
Paraskévi: phol. Lavrest 40341043 Bavs, Bul. Com. Mon. Isl., t. V (1012},
p. 12 sq., lig. 15, 17, 24, 25, 30, 32,

3. 0n les renconlre, par exception, a la Pavigoritisza d'Arta (phol. Lan-
rakis 2435), an monastére de Marko (fig, 935,

i. Salonique, Isakié-Djami @ Rivorra, Lo I, p. 310, lig. 106, — Verria,
Sainl-Kirykos, phol. Laseakis 3153-51 ; Kyriotissa (lig. 125), 3150, — Tyr-
novo, Sainl-Démélrius @ Bars, Bul. Com. Mon. s, \. NV (1912}, p. 4, lig. 1;
Izvjestija na blgarsketo archeologitesko Drutestvo, L ITHOE3), p. 306, lig.

5. Sainls-Apdlres a Salonique (fig. 122)) église de PAscenszion i Kuée-
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soit jusqu'au faite (fig. 94) ! et du méme coup jusqu’au
sol. Elle produit ainsi, avec ces arcades étroites et
hautes, pareilles a celles des facades, un effet simple et
saisissant, plus sévére et peut-étre plus heureux.

Décoration des coupoles.— Dans le décor des coupoles,
'esprit grec, précis et net, a mis aussi son empreinte. Ici,
la différence n'apparait qu’a des regards trés attentifs.
Les deux écoles ontsuivi une marche paralléle.

Nous examinerons deux maniéres.

Tantot, on garnit les angles du tambour au moyen de
colonnes engagées, qui soutiennent la corniche de la toi-
ture, ainsi qu'une architrave. Nous observons ce trait
nouveau, aprés 1050, sur les plus récentes des églises
a trompes d’angle, celles qui n’ont point de catichou-
ména: Daphni, Monemvasie (fig. 95)?, Saint-Nicolas-des-
Champs3. Aux angles, a peine accusés, de leurs vastes
tambours, on croirait voir le parement former un large
bourrelet. Mais nous rencontrons d'ordinaire de vraies
colonnettes, minces et saillantes, soit, cent ans plus tard,
sur des églises cruciformes, a Nauplie (fig. 69,70,117) et a
Merbaca (fig. 84, 129)4, puis, sur une église triconque, en
Laconie (fig. 79)?, sur une basilique a coupole, aux Bla-

viste, Ljuboten (fig. 108), église du Sauveur prés de Kjustendil, datée de
1330 (Ivanov Sjeverna Makedonija, p. 54, fig. 10), catholicon de Xiropo-
tamou {Il.u.s, Bul, Com. Mon. Ist., t. VI, 1913, p. 22, fig. 30).

1. Saint-Nicolas de Verria {phot Lampaxis 8151-52, d'on Antig. chrél.,
p. 52, fig. 95; MiLLer, Haules-Etudes, G 709, d'ou llol.re fig. 124), Saml-
Clément d'Ochrida, duu.el {fig. 107), Lesnovo (fig. 94}, Caracallou aun
Mont-Athos (Haules-Eludes, B 83, d'ot Bars, Bul. Com. Mon. Ist., t. V1,
1913, p. 19, fig. 26, I8tip (Ivanov, Sjeverna Makedonija, p. 201, fig. 29), Lra-
péza de Vatopédi et chapelle de la Mére-de-Dieu &, Lavra IBALS, op. L.,
p. 9, 80, fig. 12, 46). Sur les églises de Lazare et d'Etienne, ces arcatures
sont finement sculplées.

2. Phol. MiLLET, LAURENT; Trauamn, B. S. A., t. XII (1905-6), p]. I11.

3. Lasraxis, Antiq. chrét., p. 29; ScuuLtz-BannsiLEy, pl. b6, B8, b9.

4. Lampaxis, Anfig. chrél., p. 82 ; Struck, Ath. Mift., t. XXXIV (1909),
pl. X-XI.

6. Eglise du prophéte Elie, # une heure et demie de Géraki: phol.
PouLrirsas 20-21,
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chernes d'Arta (fig. 52)1, soil, en avancant vers le Nord,
a Salonique, entre les faces multiples ’Eski-Sérail ¢, et,
plus loin, dans les églises de Lazare, sur les bords de la
Morava?®, enflin, en Russie’. Hors de Gréee, on décore
parcillement les absides et les facades. L) jcole de Cons-
tantinople, a Zeirek, Fénari-lessa, Kahrié, a Férédjik,
met & la meéme place des pilastres®, motifl antique, qui
a passé par les Sainls-Serge-et-Bacchus © ou Sainte-
[réne, et n’a atteint la Grece que par exceplion, &
Léondari (fig. 53 7, avec d’autres trails constantinopo-
litains.

La seconde manicre nous fera mieux voir comment la
provinece, tout en suivant la voie tracée par la capitale, a
pu faire preuve d'originalité.

On sait que I'Orient chrétien, en Créte®. a Rhodes?,
en Asie Mineure ', a Trébizonde ', en Arménie 2, au Cau-
case, en Russie, en Serbie!, décore d'arcatures les tam-
bours circulaires ou polygonaux, ainsi que les facades,
el le plus souvent, selon le méme systéme !5, La Grece a
imité de tels exemples, a Scripou, en 873/874. Mais,

1. Phot, Micier; phol. Laspakis 2458, ;

2, Phot. MitLer. — Ce modéle se retrouve ala Porto-Panaghia @ phot.
Lampakis 2147,

3. Krudevae, Ravaniea, fin du qualorzi¢me sidele,

A Obrad, douzitme siéele @ Guavag, L1, pp. 163, 155,

5. A Obrud, sur les absides el les fagades, la demi-colonne, extréme-
ment mince, ressemble & une simple baguette, posée sur un pilastre,

6. EpersoLr-Tuiers, p. 32, pl. VII, IX, X,

7. Phol. Lasvpearis 2163,

8. Gerova, Mon. veneli., pp. 85, 218, 219, 225, 227, — Arcalures (rés nom-
breases @ pp. 220, 25k, — Voyez l'observalion de lauteur, p. 252.

9. Rowrr, Kleinasial. Denlim., p. 345, lig, 130,

10, Rorr, Kleinasial. Denkm.; pp. 95, 144, 260, fig. 96,

. Mueeer, B, C. I, 0, XIX (1895), p. 4566 ; StRzvcowske, B C. M., L XIX
1895}, p. 632,

12, Zak, phot. Enyakov 12480-81 ; vallée du Kasagh, 11561-58. Voyez aussi
les églises cruciformes d’Arpa, de Gansalk, de Kéghart, d'Ongouzli, de Da-
ratehitchag (petite église et Kaloghike), de Gandzasar, lan cathédrale el
les églises oclogonales d'Ani.

13, Sémendria : phol. Micver; Bacs, Eglises de Serbie, p. 39, fig. 63-64,

14, Par exemple, sur I'église de Tigrane Honenlsi, & Ani (lig. 68) : phol.
Erymakov 152138,
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Fie., 95, — Lglise de Sainte-Sophie & Monemvasie, Conpole,

presque partout aillears’. nous savons quelle a preféeé
les surfaces unies, les lignes séveres. Toutefois, au
onzieme el an douzieme sicele, elle parait, sur ce point,
coder a Vattrait de Constantinople.

En effet, elle abandonne, comme elle, cette bordure
horizontale, celte corniche qui, dans toute la périphérig
byzanline, sauf deux fois en Crete 2, couronne la face I\-‘IJ
téricure du tambour. Comme elle, elle assouplit la ligne

de faite, en dégageant les cintres des arcatures, el subs-

litue ainsi une courbe onduleuse au ferme tracé d'un|
cerele ou d'un polygone. Elle suil Uexemple des archi-

lecles qui avaienl OL¢ les frontons dans le haut des [a-

1. On relrouve les arealures sur Ueclize de Varnakova, pres Naupacle
Mais ce monument demanderail une ¢lude eritique : phol. Laneagis 1150,
2. Genrons, Mon. veneli, pp. 43, 225, Cloop. [, p. 2538, note 1
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cades, ceux de Constantinople, qui nous fonl prévoir ces
méthodes nouvelles, vers le début du onziéme siecle,
lorsqu’ils décorent Boudroum-Djami', qui nous les mon-
trent réalisées dés cetle époque, si la grande coupole, a
Lavra, celle du narthex, a4 Kazandjilar (fig. 99), n’ont pas
subi de remaniement, qui en fonl, en tous cas, le plus
large usage au temps des Comneénes.

Dans le détail, nous verrons chacune des deux écoles
interpréter le méme motif selon son propre goul.

A Constantinople, sur le tambour de Kilissé, d'Eski-
Imaret, de Fétiyé (fig. 92)2, les deux colonnes, minces et
hautes, atteignent le faite ; elles ne portent pas de véri-
tables arcades en plein cintre, mais des arcs de cercle.
Tout est en brique: la demi-colonne, semblable a un re-
pli de la fagade, l'arc, formé de dents de scie. En Grece,
des demi-cercles pleins s’appuient sur des colonneltes
moins hautes. On a taillé dans le marbre et les colon-
nettes et cetle corniche qui s’arrondit autour des archi-
voltes, ou bien, on a modelé du stue sur une ossalure de
brique, sur deux assises avancant l'une au-dessus de
Pautre. Nous avons décrit le type athénien, net el franc
(fig. 96)%: I'arriére-province, Samari (fig. 31) et Andrico-
monastiri, en Messénie, Géraki (fig. 91, 111), en Laconie,
enlin, le Magnef, 'ont reproduil avec plus ou moins de
fermeté,

1. Enersovr-Tuoiess, p. 18, Voy. fig. 67, pl. XXXII. Des piliers trian-
gulaives, relalivement plus hauls, portenl une premiére corniche on sap-

de denls, couronne la partie supéricure du tambour, qui est ronde. Voyez
aussi Ahmed-Pacha, Engnsovy, Rapporl sommaire, p. 14, pl. XI1, fig. 18,

2. Louks, Trady VI arch. Sjezda, L. 111, pl. 50, 72, prés des pages 226,
282 Pasearis, pp. 312 el 2005 Guruirr, pl. 9 d EpErsour-Tuens, p. 235,
pl. LV-LVIL.

3. Sainls-Apdlres, phol. Lampaxis 1168, 6589 3 Transfiguration, 1475
Pelite Métropole ; Sainl-Théodore ; Capnicaréa, Rivoina, L1, p. 312,
fig. 408-9 ; monastére d'Aslériou, phol. Lampeaxis 6606 : il y a une ligne de
dents entre la corniche el Varchivolle : Omorphi Ecclisia, 1788 : méme
lype, la corniche est lombée.

L. Taxiarque & Karouda, Saint-Georges 4 Kitla, Anargyres & Konmani :
Traguair, B, S. A, L XV (1808:9), p. 187, fig. 3, pl. XII, XIV.
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Fia. 96. — Eghse de Saint-Théodore & Athénes. Coupole.

Ces deux procédés produisent chacun un effet diflé-
rent: a Conslantinople, un léger feston couronne dis-
cretement le tambour; a Athénes, une découpure vigou-
reuse accuse franchement les formes géometriques. Re-
gardons de plus prés encore : nous verrons que, de part
et d'autre, Paspect de la coupole répond a celul des fa-
cades. En Greee, Varcade du tambour, comme le pignon
du transept, encadre, au milieu d'une ligne franche, une
surface unie, sans autre ressaul que la double archivolte
de la fenétre. Au contraire, a Conslantinople, sous cel
arc de cercle léger, pareil a celui des facades, des arca-
lures L‘.Ollcl_'.nll'i_qln_-:-i, en relraite une sur Nautre, font

13
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jouer la lumiere!. Ainsi, jusque dans les plus humbles
détails, chacune des deux écoles nous [ait sentir son
propre gout.

En fait, I'Ecole grecque n'a pas recu de Constantinople
un modele, mais un exemple, mais un procédé nouveau,
quelle a adaplé au type autochtone. Sous cetle parure
d’arcades, nous en reconnaitrons les caracléres essen-
tiels. Suivons-le depuis le début. Prenons le prisme uni
des premiéres églises. A Kaisariani®, a Aulis?, deux archi-
voltes en briques, dont I'une est posée en retraite, for-
ment le cintre des fenétres. A Ligourio® et sans doute &
Manolas®, une corniche de dents contourne les archi-
voltes et les relie par un trait horizontal. Franchissons
maintenant une autre étape. Sous cette corniche, nous
voyons, & Amphissa’, nous devinons, a travers le crépi,
oun nous retablissons sur les mlotlu' dépouillées, a So-
phicon, prés de Corinthe?, et a Plataniti, prées de Nau-
plie®, une colonnette encastrée aux angles du tambour.
Puis, le marbre remplace la brique: Gardénitsa Haghios
Soter ' nous montre de riches moulures, semblables
celles d’Asie !, appuyées sur des fiuts sans chapiteaux; la
Panaghia de Saint-Luc (fig. 97)', un cavel 2, qui protége

1. Voyez, par exemple, le plan de la grande coupole de Féliyé-Djami @

F.'m-:uﬂn:.w-']'uu-'.n.-.'-, pl. XV.
. Phot. Lanpearis 1841,

t Phot. Lampraris 1845-46.
1. Phol. Lamprakis 1813,
5. Phol. Lameais 1695,
i. Phol. Lawvpaxkis 2314.

7. Saint-Georges el Taxiarques= : phol. Lasmpakis 6529, 6536,

8. Phot. L AMPAKIS 1582 ; Strvck, Ath, Mill., t. XXXIV (1909), pl. VI.

9, Traouair, B. S, Ao, b XV [1008-9), p. 180, pl. XII. L'auteur ne dit pas
l.*ﬁpl‘cssémcnl (que la corniche soil en pierre ou en marbre. Haghios Stra-
tégos a4 Bouliarioi, qui représente le type primilif, conserve le tambour
octogonal anx angles vifs. A Gafdénilsa, colonneltes el corniche vien-
nent assouplir le conlour el les angles du prisme archaique.

10. Par exemple, El-Adra, & Khakh : BeLy, Amida, p. 25%; Churches and
.Uﬂ.rms."em’es. p. 83, pl. X. 4

. Phot. Laspais 2179 MiLLeT, Hrrufes-l;‘fmlrx. B 249; Scnuvrz-Barss-
. LEY, pl. 16
12. On le retrouve, pres de Midyval, an-dessns de 1a porte de Mar-Thrahim =
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Photl. Lampal
Fi. 97. — Eglize de la Panaghia, & Sainl-Lue en Phocide. Conpole.

de fines arabesques, ciselées dans le goat de Ilslam, sur
les faces du tambour et le tympan des fenétres. De ce
brillant modéle, Athénes relient seulement la corniche
cintrée et la dégage le long du [aite, a 'exemple de Cons-
tantinople. A celte opération se réduit l'emprunt.

Les deux ¢coles se rencontrent & Salonique. A la cou-
pole centrale de Kazandjilar-Djami (fig. 99), en 1028,
I'une a fourni le tambour octogonal et la corniche hori-
zontale, l'autre un double ¢tage d'arcatures creusées sur

Priuvssenr, Nordmesopolam. Baudenkm., p. 34, fig. 8 : Deee, Charches and
Monasteries, p. 68, pl. IV, 2.
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les huit faces. Sur le narthex, on a dégagé les courbes,
mais on conserve les faces unies, en y appliquant des
arcatures en plein cintre appuyées sur des corbeaux'!.
Plus tard, au douzieme siécle, dans PIsakié-Djami, la
grande cité macédonienne adopte franchement le modele
venu du Bosphore, puis, elle le perfectionne, en doublant
Passise de dents pour former la corniche, en composant,
avec d’autres assises pareilles, les chapiteaux des colon-
nettes engagées?. Enfin, elle le transmel a4 Arta (Parigo-
vitissa) (fig. 109), 4 Part serbe? et au Mont-Athos®.

Influence de Conslantinople @ Mislra. — Au moment
méme oi les Serbes imitent avee tant d’empressement les
formes imaginées par Constantinople, Mistra, création
des Paléologues, leur mesure la place. Avant le Bronto-
chion. la nouvelle cité ne connut que labside a trois
faces. Au Brontochion?, avec le « type complexe » du
plan cruciforme, elle recut le polygone el la double zone
d’arcatures, elle exécuta une réplique timide et gauche
de Kilissé-Djami. D'ailleurs, elle ne sul méme pas con-
server ce modéle intact: au chevet de la Pantanassa®, une
influence étrangére fit modifier les proportions et 'as-
pect des arcatures ; dans la Péribleptos ™ et PEvanguélis-
tria®, l'abside polygonale, associée au plan local, perd ce
décor el se retrouve avee des faces unies, selon la pra-
tique du pays.

1. Quoique d'un dessin assez différent de la coupole centrale, elle pa-
rail appartenira la méme construction. Je n'ai pu examiner la structure
intérienre.

2. Sainls-Apolres (fig. 98), lacoub-Pacha, Chaouch-Monastir.

3. Gratanica (fig. 74), Curter (fiz. 1071, Kudeviste (Saints-Archanges,
fig. 135), I&tip, Ljubolen (fig. 108), Lesnovo ({fig. 94), Mateica (lig. 131},
monastére de Marko (fig. 83). — Voyez aussi I'église de Saint-Georges, &
Kolusa (Ivaxov, Sjeverna Makedonija, p. 261, fig. 31).

4. Bavs, Bul. Com. Mon. Isi., L. VI (1913}, vp. 2, 8, 9, 14, 15, 16, 17,.19,
20, 21, 22, 30, 33, 89.

5. MiLLET, Mon. Misira, pl. 25, .

6. Op. L., pl. 37,

7. Op. L., pl. 28, *0.

8. Op. L., pl. 84.




Fie. 98, — Eglise des Saints \polres a4 S;

tonique. Fagade Nord,

Pliol. Le Tourncau

Fia, 99, — Kazandjilar-Djami 4 Salonique. Facade Nord,
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Méme discrétion dans les coupoles.

Les Saints-Théodores! tiennent de la tradition grecque
les motifs anciens que nous relevons parmi les proto-
types : faces nombreuses et demi-colonnes des angles. a
Daphni; arcades concentriques, i Monemvasie (fig. 95). 1ls
ont en commun avec la Parigoritissa d’Arta et Saint-Clé-
ment d'Ochrida les motifs nouveaux : arcades aveugles
dans les intervalles, bordure de dents autour des fenélres,
cette bordure qui décore aussi des coupoles archaiques, f
Gastouni en Elide (fig. 72), a Saint-Sozon de Géraki
(fig. 91, 111). [ls ont aussi en commun avec ces deux
églises cette créte festonnée qui remplace la corniche ho-
rizontale. Mais, a4 Arta et a Ochrida, sur la frontiere des
deux écoles, les colonnettes portent des arcs de cercle,
formés de dents, comme i Constantinople et a Salonique.
A Mistra, au fond de la In'o\'ilun' grecque, clles lml'll-tll
des arcades en plein cintre. comme a Athénes; mieux en-
core. des arcades composées de deux assises de briques,
sans pointes, comme a Samari. Arta et Ochrida com-
binent les deux traditions. Mistra doit tout a la Greee.

A la coupole, comme aux absides. l'architecte du Bron-
tochion dut appliquer les procédes de Constantinople.
Nous ne savons dans quelle mesure, puisque rien n'en
reste. En toul cas, aux 1'.1|nli1|111_-5 de cette église, Métro-
pole de Mathieu 2, Pantanassa?, la capitale a fourni non
pas un type, mais de simples éléments.

En effet, nous reconnaissons sans peine les trails es-
sentiels de lancien modele grec: surfaces unies avec
des fenétres a double archivolte i, demi-cercles [rancs,
dressés sur des colonnettes, Un a interprété ce modele,
on a arrondi le tambour, et, contre cetle paroi tournante,

1. Op. L, pl. 21.

2. Op. L., pl. 14,

3. Op. L., pl. 36. La coupole centrale est en partie refaite : ily avait des
cotes, comme a la Métropole.

4. Ce Lrait se rencontre & Kalender-Djami.




I’hot, Ermakov.

Facade Esl,

sar en Arménie.

£

Fie. 100, — Eglise de Gandz
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on a appliqué des colonnelttes hien dégagées, qui portent
une troisieme archivolte, plus saillante, au lieu de la
corniche. Enfin, parmi ces é¢léments indigénes, on a in-
troduit deux motifs constantinopolitains.

D’abord, les ares en dents de scie. On les a simplement
posés sur U'extrados de cette troisicme arcade, mais sans
dessiner cette eréte onduleuse si appréciée a Constanti-
nople et a Salonique. A la Métropole et a I'Evanguélis-
tria, on les avait abrités sous une suite de frontons, qui
donnent a la coupole un profil plus ferme. Nous pouvons
observer ces frontons plus tot, semble-t-il, dansle Magne!,
et, vers le méme temps, a Ochrida, dans P'église de Saint-
Jean-le-Théologien . 1ls nous font voir I'Ecole grecque
éprise des lignes nettes; ils nous la montrent aussi
attachée a I'Orient. En effet, en Arménie, le cone de la
coupole, parfois cotelé, se découpe, sur le haut du
tambour, en une dentelure de pelits pignons®. Dans la
jolie église de Gandzasar (fig. 100), ces pignons reposent
sur des colonnettes . Au Caucase, a Opiza?®, a Porta'iils
recouvrent, comme en Gréce, des arcades décoratives?.

La Métropole, I'Evanguélistria et sans doute la Panta-
nassa, ainsi qu'une église du voisinage, a Magoula¥, ont
des niches entre les fenétres. De méme, a Kazandjilar-
Djami (1028), au-dessus du narthex, fenétres et niches al
ternent sous une suite d’arcatures semblables (fig, 99);
a lacoub-Pacha, au-dessus du naos, un fragment de cor-

l. Anargyres & Koumani : Traguamr, B S, A, L XV (1908-9), p. 193,
pl. XIV.

2. Koxparov, Makedonija, p. 236.

3. Kara-Vank ouThanali-Vank : phol, Ervakov 16024-26; Avicnan, Sisakan,
p. 121 ; Bjni, 15985-89, Voyez aussi Tathev, Sainl-Thomas el Saint-Jean
a4 Agouliz, Saint-Jacques & Chorolh, Magharda-Vank : Avicuax, op. (.,
pp- 225, 329, 332, 353, 516.

4. Phot. ErMakov 13498-99, — Voy. Marmachén : Brosser, Ani, pl. XXXII.

5. Phol, Ermakov 1934,

6. Phol. Enmakoy 1937,

7. De méme, Katskh : Kavkaz, t. VII, p. 83, fig. 11. Epoque de Bagral 1V
{1027-1072) : Brosser, XII" rapport, p. 95.

8. Phot. LaurenT 323,
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niche rectiligne protége les panneaux intermédiaires,
qu’'une niche décore, I'un non l'autre. Mistra a suivi ce
modéele savant et se rattache ainsi, par Salonique, a la tra-
dition de Constantinople !.

Observons enfin que P'influence de la capitale n’a guére
dépassé le chef-lieu de la province. Non loin, soit, a Chry-
sapha, en 1367/68, dans I'église du Prodrome?, soit, plus
tard, a Zervitzi3, 'Ecole grecque conserve le plein demi-
cercle, en simplifiant le type d’Athénes et de Samari.
Mieux encore, au Eeiziéme et au dix-septiéme siécle, nous
voyons reparaitre, en Laconie’ et dans le Magne ?, les
modéles archaiques : la corniche horizontale, au-dessus
d’arcades trés simples ou d’'un prisme octogonal, aux
arétes vives, aux faces pleines, percées de petites fenétres,
ou bien, des arcades dégagées, dressées sur des cor-
beaux®, comme sur le narthex de Kazandjilar-Djami, a
Salonique (fig. 99). Ce franc retour au plus lointain passé,
en un temps de profonde décadence, nous montre la force
invincible des traditions indigénes.

1. Voyez aussi les octogones de Déré-Aghsy : Rort, Kleinasial. Denkm.,
p. 311, fig. 113,

2. Phot. LAURENT 223,

3. Phot. LAURENT 206,

4. Saint-Démétrius & Chrysapha, daté de 1641 : phot. LAurenT 225. —
Monastére des Quarante-Martyrs. — Eglise dans la forteresse vénitienne
de Kardamyle : Traguar, B. S. A., t. XV (1908-9), p. 207, pl. XII.

5. Saint-Jean & Platsa : Traguair, B. S. 4., t. XV (1908-9), p. 202,
pl. XVIL

6. Dormilion & Chrysapha : phot. LAureNT 222. J'ai noté des corbeaux
ovoides ou en forme d'animaux.
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A Saint-Démétrius de Salonique, 'abside s’éclaire par
une quintuple baie, semblable a une courte colonnade !;
les tribunes, par des fenélres géminées, partagées au
moyen de meneaux, c'est-a-dire par de petits pilastres
qui se terminent en demi-colonne, sous un chapiteau bas,
de forme elliptique 2. Constantinople a reproduit, en la
réduisant, la baie de l'abside; la Gréce, les fenétres gé-
minées des tribunes.

Les fenélres a Conslantinople. — Depuis le dixiéme
siecle, une triple baie s'ouvre sur les trois faces cen-
trales des absides pentagonales, décorées d'arcatures?,
parfois, suivant certains modeles primitifs, tels que
Saint-Georges de Salonique ou Eski-Djouma’, entre des
piliers, qui alors, a Fénari-lessa, Fétiyé-Djami, reprodui-
sent al'exlérieur les arétes des parois. Le Mont-Athos pra-
tique aussi, dés le onzieme siécle, a Vatopédi®, a Iviront,

1. Rivoira, 1. I, pl. 14 phol, Le Tourxeav el Tarmani. Voyez aussi
.'-5uinI-.lemn—l'E\'nngé!isic, a Ravenne : Rivoisa, L1, p. S,

2. Rivoira, L 1, p. 153, fig. 2055 p. 154, fig. 206,

3. Ou sur les lrois faces de lab-mlc trian zulaire, & Sandjakdar-Mesdjid :
EpersoLt, Rapporl sommaire, p. 14, pl. XI, fig. 17.

4. Rivoira, L. I, p. 15,

5. BaLg, Bul. (.om Mon. Ist., L. VI (1913}, p. 13, lig. 21. Voyez les chan-
cels : \qu:r Haules-Eludes, ( 1m.-1h., d'oll SenruvsMpencen, Epopée, 111,
pll 5562-553.

. MiLET, Hautes-Etudes, D 20, d'oll SCHLUMBERGER, Lpnpee, 111, p. 500,
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jusqu’au quatorziéme siécle, dans I’église serbe de Chi-
landari!, et plus tard encore 2, de larges ouvertures, avec
une ou deux colonnes.

Au transept, la triple baie joue un role restreint3. On
ne la cherchera point a Sainte-Iréne’, parmi ces quatre
rangs de fenétres nombreuses et toutes pareilles. Elle
s'insinue discrétement, & Kalender-Djami 5, au niveau du
sol, a l'intérieur, sous l'aspect de deux demi-colonnes,
et semble commander la répartition plus savante des
ouvertures sur trois étages, trois a chaque étage, égales
dans le bas, inégales dans le haut, celle du milieu plus
étroite, dépassant les deux autres, dans le tympan. Elle
prend place franchement, avec ses colonnes pleines,
dans quelques églises du onziéme ou du douziéme
siécle 9, au lieu de la porte?, au moins sur I'une des fa-
cades. Au-dessus, les fenétres pourront se rapprocher,
se grouper selon ce brillant modéle, elles n’en resteront
pas moins isolées et distinctes®. Tel est le trait domi-

nant. Le meneau est rare ?.

1. Brocknaus, pl. 4; MiLLer, Haules-Efudes, C 176-178 ; Koxpakov, Pam,
Afon., pl. 11.

2. Xénophon, Xiropotamou, ete. : BaLg, op. L, fig. 24, 30. Voyez les plans
désignés par les numéros 5, 7, 8, 9, 11, 13, 16.

3. Sur la facade septentrionale des Saints-Serge-el-Bacchus, dans
I'axe transversal de l'oclogone, on en observe une & chaque étage :
EpersoLT-THiERs, p. 34, pl. VII.

4, Op. L., pl. XV, XVII, GEORGE, Sain! Eirene, pl. 10-11, 19-21.

5. EpersoLt-THIERS, p. 95, fig. 42, pl. XXXIII, XXV, XXVI. A Gul-Djami,
(op. L., pl. XXVII-XXIX), les demi-colonnes n'ont point laissé de trace; les
fenétres réguliéres, si elles sont anciennes, rappellent mieux Sainte-Iréne.

6. Atik-Moustafa-Djami (op. L., pl. XXX-XXXI), Kilissé¢ (PaspaTis, p. 314,
GURLITT, p. 32, EpersoLt-THiERs, p. 156, pl. XXXV), Eski-Imaret (Pas-
PATIS, p. 313, EpersoLt-THIERS, p. 176, fig. 82, pl. XXXIX-XLI), église
septentrionale de Fénari-lessa (EpersoLt-THiERs, p. 214, pl. XLIX-L);
église méridionale de Zeirek (Guruitt, p. 33). Voyez le méme motif sur
la paroi occidentale de Khodja-Mouslafa (EpErsoLT-Tuiers, pl. XX).

7. La porte se rencontre & Boudronm-Djami (ep. L, p. 142, pl. XXXII-
XXXIIT), dans 1'église septentrionale de Zeirek (op. ., p. 200, pl. XLV-XLVI).

8. A Zeirek-Djami, dans I'église méridionale, il y a une triple arcade
sous chacun des trois berceaux, au Nord, au Sud et 4 I'Est : EpERsoLT-
Tuiers, p- 189, pl. XLIII.

9. On peut observer une fenélre géminée & Sainte-Iréne, EnemsoLrt-
Triers, pl. XVIIL )
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Les fenélres en (irece : le meneait. Salonique, au con-
traire, qui en fait un si large usage, au sixiéme sicele, a
Fski-Djouma (fig. 101), comme A Saint-Démétrius, le re-
trouve. au douzieme ou au l|l|;11'h:l'f.il"llll' siecle, lorsque,
a Isakié-Djami ou aux Saints-Apotres fig. 98), elle copie
les plans ou les facades de (lonslantinople. Elle le trans-
met aux Serbes, qui 'ont employé a Gracanica (lig. 74
el a N;i:_:ul'if'n fig. 45, 134).

Nous ne pourrions assurer (ue la Grece aib recu
Pexemple de Salonique, plutdt que de la Syrie'. En toul
cas, nous la voyons ouvrir sur ses frontons des fenélres
géminées* ou trilobées, et celles-ci, avee les trois baies
égales, comme si, a Gastouni ® par exemple, elle avail
imité le modele d’Isakié-Djami. Mais, dés celle époque,
4 Saint-Luc®, a Christianou?, a Daphni®, et, plus tard,

au douzieme et au treiziéme siecle, 4 Nauplie fig. 129 i

1. Voitt, Syrie cenlrale, pl. 123-124, BurLen, Publ, Amer. arch.
Exped., t. 11, pp. 125 148, 153-1564, 166, 182, 224, 233, Le molil devient com-
mun au cinquicme si¢ele (op. L, p. 130). Voyez une reproduction 4 grande
échelle dans Vocig, pl. 18, BuTLer, p. 182. — Voyez aussi Ramsav-Beue,
p. 130, fig 04, — Dans le palais arabe d'Ocheidir, chaque fenétre a son
arcade compléle @ on a done modelé, entre chacune d'elles, deux demi-
colonnes (RECTER, Ocheidir, pp. 85, 60, pl. XX, fig. 60-61). Au sujel des
monuments carolingiens, voir LASTEYRIE, Archil. relig., pp. 147, 151,
b4,

2. Aulis, phol, Lampakis 18463 Kaisariani, fronton méridional, 6708 :

Omorphi Ecclissia, 1786-87; Amphissa, 2815 (Anliq. chrél., p. 30) ; Gas-
touni. colé Novd, 3937 ; Samari (fig. 31), phot. Lavnext 63; Panaghia
Lycodimou (lig. 105, phol. Lampeakis H77-80; Sainte-Théodora d’Arla

(fig. 14, 82), 2441, 50 (Anliq chrét., p. 50); Saint Basile d'Arta, 2451-52 1
Porlo-Panaghia, 2147487 Galaxidi, 2424-25; Gymno de Chaleis, 1681 ;
Seala (flg. 128), phol, MILLET; Tégoe (lig. 1271, phol. LaMpAKIS 2173-T1.

3. Phot. Launent (18 % 24) 53, phot. LaMpakis 5936 ; seulement du eoté
Sud. A Corfou, nous ne la connaissons que dans I'nbside, phol. Lan
pakis G651, De méme, Vathia de Chaleis, 6610 3 Calamala, cimeliére.

t. ScnuLTz-BARNSLEY, Pp. 8 el 10; phot, Lampramis 2176-77 ; MiLLET,
Haules-Eludes, B 252. La dilférence, i peine sensible & I'étage des call-
choumdéna, esh e

5. Phol. Lavrext (18 x 24) 9; phol. LaMPAKIS 1602,

6. MiLLeT, Daphai, pl. V-V ; phol. Laseanis 1838,

7. Haghia-Moni : MiLLeT, Haules-Eludes, B 289: phot. Laspakis 6524 colé
Nord). Merbaea : MiLLET, B 202035 phol. LaMPAKIS 1574, 79 5 Anliq.
chrél., p. 48 ; Srevck, Ath. Mill., 1. XXXIV, pl. X et XL

nelle au-dessous.
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Fia, 101, Fski-Djowma i Salonigue. Fenelre de la galerie Sud.

et & Arta (fig. 23)1, elle fait aussi dépasser la haie cen-
trale, mais sans presque jamais la relrécir, comme a
Constantinople et i Salonique | lig. O8)2

L.a meéme fendtre, simple?, géminée ' ou trilobée,
éelaire aussi les absides. Les Lrois baies s’ouvrent en-

semble sur une face unique, sans se parlager aux ;uaf_!;lu.%.

1. Kato-Panaghia : phol. Laseaxis 2454 5 phol. Li TourNzau.

2, Isakicé-Djami, Sainls-Apolres.

3. Manolag {une sur chaque [ace), phol. Lamearis 1698: Sophicon,
Mére-de-Dien, 6 Démdteins (Volo), 21615 Androussa, Poliani, phot.
et 100, 100 Pavigoritissa, Clesl le cas le plus fréquent dans le
Magne: Traovam, [ S, A, b XV (1008-1), pl. XXV,

I, Kaisariani (fig. 106), phol. Lasearis 6700 : Chonica, 59265 Rion, 18155
Omorphi Ecelisia, 1786-87; Vathia de Chaleis, 1673, Anliq. chrél., pp. 36,
47, 41; Anguélocastro, 5941 Galaxidi, 2126 ; Ligourio, 18145 Samari (lig, 31),
phol. Lavrext 90, 95; . Démélrios o Platsa, Traguair, op. L, pl. XV ;
Taxiarques 4 Athénes, voyez, plus haul, p. 86, nole 1, el GalLnapavp,
Arehiteeture du cinguitme au div-seplieme sicele, L. 1.
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sans s'élendre sur Lrois panneaux. On les a prises aux
frontons, telles qu'on les y voyail, tantdl égales entre
elles (fig. 1021, tantdl méme, avee cette particularité qui
n’a plus ici sa vaison d’étre : Parcade centrale plus haute %,
La Gréce a bien suivi par exception le modele hellénis-
tique, par exemple en Triphylie, a Zourtsa, sur une ab-
side circulaire. Mais, ailleurs, elle I'a abandonné, parce
que l'abside a trois faces ne 'admetlait pas.

Toutefois, par exceptlion, nous retrouvons i Saint-Luc
la fenétre constantinopolitaine, large el haute, parlagée
par des colonnes, fermée dans le bas par des plaques
sculptées, encadrée de marbre, plus élégante, plus con-
fortable que cette ¢troite fenélre grecque, enlicrement
close par de petites vitres, que serrent les mailles d’un
chassis de stuc?.

Les plus humbles détails nous font saisir loriginalité
de I'licole grecque. Daus la sphére de Salonique *, comme
a Constlantinople” el en Syrie, le meneau, suivant le mo-
dele d’Eski-Djouma (fig. 101), se termine i chaque extré-
| mité par un demi-cylindre. 1l rappelle ainsi ces demi-
colonnes, attachées a un pilier oblong, si communes, au
cinquieme et au sixiéme siecle, dans les nefs des basili-
ques d’Asie. Sans abandonner ce modele primitif, qui
est fréquent a Mistra®, les marbriers de Gréce ont in-

1. Gastouni : phol. LavrexT (18 < 24) 51, phol. Lasvraris 5035 Corfou,
phot. Lamrakis 6651 ; Panaghia de Saint-Lue.

2, Saint-Lue: Chrislianon (fig. 57), phol. Lavsest (I8 < 24) 8, LaMrakis
1602; Daphni: Haghia-Moni (fig. 117); Merbaca: Porto-Panaghia, Anfiq.
chrél., p. 47, phol, Lampaxis 2118; Kato-Panaghia (lig. 121), 2455, phol. Le
TourNEAL. :

3. Miceer, Daphni, p. 64; Haules-Eludes, (1323, d’ol SCHLUMBERGER,
Epopée, t. 111, p. 173,

L. Isakié-Djami, Sainls-Apotres (fig. 98), Néreés (fig. 102), Gratanica
[fig. 74), Mateica.

5. Kilissé-Djami, le dessin de GaiLnavavo, Mon. anciens el modernes, ne
répond pas toul a fait & la photographie de M. Ebersolt. — Kahrié-Djami :
Scumiot, pl. XCIL, n 12 a-b, 13 a-b.

6. Une partie des fenétres de la Mélropole el celle de I'Evanguélisiria.
On en lrouve de nombreux exemples au Musdée,
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Phot Le Tournean
Fia, 102, — Eglize de Néres priss d'Uskub, Vue des absides.

nové: ils ont taillé en biseau les deux extrémités, ils ont
creuse tout {11'1.'-.5. sur les cotés, deux rainures, en un mot,
ils ont simulé une colonnelte octogonale!'. s ont pris
exemple sur les coupoles et les absides, o la Grece a
marqué si clairement sa préférence pour les formes bien
accusées.

Demi-arcades sar les colés des [enélres. — Un autre
exemple va nous permelttre encorve de distinguer les deux
¢coles, traitant un méme motif.,

A Conslantinople, dans les tympans ot s'ouvrent trois
fenétres, celles des cotés épousent parfois la courbe de

1. Seripou : Stwzvoowssy, B Z., L L 1804y, pl. 11 1. — Kaisaviani -
STREYGOWSEL, "o, 2oy, 1902, fig, 11, — Saint-Lue : SCHULTZ-BARNSLEY,
p- 24, fig. 16, pl. 26. — Daphni : MiLeer, p. 6. — Vathia de Chaleis :

phot, Lasparis 6610, Ce caraclére particulier a &té indigqué déja par
M. Strzygowski (op. L., p. Gl
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Parchivolte et alfectent la forme de demi-arcades, butées
contre une baie centrale. Ainsi s’éclairent les édifices
analogues a la grande Sainte-Sophie, ont la coupole repose
sur de puissanls ares, dégagés a Pextérieur, par exemple
la Dormition, a Nicée !, Kahrié, Fénari-lessa, Fétiyé, a
Constantinople 2, Studenica et Kursumlia (fig. 86), en
Serbie, Obruc¢, en Russie’. Au début, M. Wullf I'a jus-
tement remarqué, on voulait simplement élayer, au moyen
de deux colonnes ou de deux piliers, les reins d’une ar-
cade pleinement ouverte. Puis, de cet artifice, on sul
tirer un effet décoratif, un véritable motil, que 'on pou
vail associer a ll'inl]ml'h.' (|||(!|lv slructure, ll'unst-pl d'une
éulise cruciforme & Atik-Moustafa 4, bas-colé a Gul-
Djami?, ésonarthex a Zita et Chilandari (fig. 103)%, exo-
narthex a Kilissé el aux Saints-Apdtres de Salonique, clo-
cher & Kursumlia.

’Ecole grecque n’ouvre qu’une seule fenétre, au centre,
le plus souvent, géminée ou trilobée. Sur les colés, elle
dessine des arcatures aveugles. Ces arcatures s’adaptent
non plus aun tympan, mais a un fronton, dont elles gar-
nissent les angles, comme les figures assises ou cou-
chées des temples antiques. Leur forme varie, en raison
méme de leur role, suivant les proportions du cadre el
I'effet cherché. Tantot, en effet, on dégage la fenétre avee
franchise, au-dessus de deux quarts de cercles, posés au
pied des montants ou un peu plus haut; tantot, on l'en-
serre entre deux moitiés d'arcades, atleignant le niveau
ot commence le cintre. Le premier tracé s’oppose nette-

1. WuLrry, Koimesis, p. 24, CI. fig. 6, p. 23; Strzveowskil, Kleinasien,
p. 107, fig. 75,

2. PuLcuen, pl. XI: Paspamis, p. 268 ; EpensoLt-THiers, p. 2335, fig. 115,
pl. LVI.

4, Milien du douzitme sieele : Grapan, L. I, pp. 153, 155,

4. EnensoLr-Tmiess, p. 133, fig. 64, pl. XXXI. Peut-élre aussi Kilissé,
dont le tympan est aujourdhui entiérement ouvert.

5. Op. L, pl. XLVIII,

6. MiLLer, Hantes-Eludes, (& 178,




Phot. 11t E

16,108, — Eglise de Chilandari au Monl-Athos. Fenétre
de I'ésonarthex, sur la facade Nord.
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ment a celui de Constantinople, le second s'en rapproche’.
Nous observons les quarts de cercle, au onzicme siccle,
en particulier, sur la Panaghia Lycodimou (fig. 105) %, les

(S

(S

Fia. 108, — Catholicon de Sainl-Lue. Fenétre, sur la facade Sad.

demi-arcades, au douzieme, a Nauplie (fig. 69, 129)3, a
Gaslouni®, au treizicme, a Arta (fig. 82)7, vers ce temps

1. La forme balarde que nous observons surle caltholicon de Saint-Lue
fig. 104) pourrait avoir servi d'intermédiaire. Voyez Scuurtz-BArNsLEy,
pl. VIII; Miveet, Haules-Efudes, 1 252; phot. Lamparis 2176,

2. Phot. Lasmeakis 177, Anlig. chrét., p. 46. De méme, Aulis, 1816 ; por
lique de la Capnicaréa, 6691: Saints-Apolres de Calamata, 6507, phot.
Lavnexnt 83, )

4. Haghia-Moni : Miceer, Haules-Eludes, B 280 ; phol. Laspakis 1564,
#5324, — Merbaea : ML, B 202-93; phol. Lavnext; Lamearis, 1574, 70,
5928 ; Anlig. chrél., p. 48, Voyez Struck, Ath. Mill., L. XXXIV, p. 206,
pl. X et XI. Le quart de cercle se rencontre encore, au has des fendtres,
sur le fronton Ouest (fig. 84) : Mineer, 13 294,

1. Phot. Launest (18 < 24) 53, Lawrakis 5036, Fendlre probablement
postérieure a l'église.

5. Sainte-Théodora, phot. Lampawis 2441, 2150: Sainl-Basile ; Porto-
Panaghia, Anlig. ehrél., pp. 47-19; Blachernes (fenclre an-dessus de I'ah-
side!, p hol. MiLeer,




LES FENETRES 911

Phot. Lampakis.

Fi. 105, — Panaghia Lycodimou & Athines. Coupole el fronton Ouest.

encore, dans le Magne . Plus tard, au quatorzicme, dans
un tympan du narthex, a Sainte-Sophie d'Ochrida (fig. 62)7,
on revient i peu pres au modeéle de la capitale.

Mislra. — Lorsque les maitres de Mistra, fideles i la
pratique grecque, donnent trois faces a leurs absides, ils
n‘ouvrent qu'une fenétre sur celle du milieu, saul a la

L. H. Paraskéve, Platsa @ Tragoae, 1S, 06, L XV (19089, pl. XIV.
2, Phot. Miteer.
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Métropole, quien a trois, unesur chaque, selonle modele
du catholicon de Saint-Luc el de la Théotocos, a Mano-
las!. En revanche, au Brontochion? et a la Pantanassa’,
ils ont recu de Constantinople non seulement le trace
polygonal et les arcatures, mais aussi les trois baies
égales, occupant les trois panneaux du milieu. Mais, a la
Péribleptos el a I'livanguélistria, ils abandonnent cette
réplique étriquée de Kilissé ou de Fétiyé-Djami et revien-
nent a la tradition : plus d’arcatures, fenétre unique sur
une lace.

Dans les tympans des facades, le Brontochion nous
montre les fenétres trilobées, a meneaux, la Pantanassa
et la Métropole de Mathieu, les quarts de cercle, simples
ou suréleves, le tout conforme a la pratique provin-
ciale. Dans ces trois édifices, construits  selon les
plans de Constantinople, un seul trait rappelle de tres
loin le triple étage d’ouvertures que nous avons décrit
a Kalender-Djami : dans les tribunes, une petite fe-
nétre cintrée, simple, s‘ouvre au-dessous de la fenétre
trilobée .

A plus forte raison. les Saints-Théodores et les trois
églises cruciformes, wuyres de I'licole grecque, lui doi-
vent aussi le décor de leurs frontons. La, glle afait buter
les quarls de cercle contre le sommet des cintres el les a
posés chacun au-dessus d’un carré ou d'un rectangle,
comme sur un socle. Elle a soigné ce motif singulier.

1. Phol. Lamrakis 1608, L'églize de la forleresse d’'Assen, prés de Ste
nimachos, dans la zone de Constanlinople, a une fenélre élroile, tres
simple, =ur chacune des faces : lvaxov, lzujestija na Wgarskoto areh. Dru-
teslvo, L11 (1911), p. 198 sq., fig. 4, 6.

2. Mon. Mistra, pl. 25. 4.

3, Op, L, pl. 87,

1. On peul altribuer aussi & Vinfluence de Constantinople les fenélres
rectangulaires, encadrées de marbre, qui s'ouvrenl dans les parties haules
de la Métropole. De telles fenélres se rencontrent, an qualorzieme siéele,
4 Kahrié-Djami : Scusiot, pl. XCIL, n* 14, 15. Elles rappellent les enca-
drements placés entre les colonnes des fenélres, au dessus des chancels,
4 Kilissé-Djami, Chilandari (fig. 103) et Bainl-Lue,
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Tantot, a la Péribleptos! et aux Saints-Théodores?, elle
encadre de dents une plaque de tuf sculpté ou une ap-
plique précieuse, tantdt, dans les deux autres églises 3, i
moins de frais, elle a disposé des briques en aréte de
poisson. Mais a-t-elle vraiment innové ? Elle a perfectionné
ce qui s’annonce, a Samari, au onziéme si¢cle, dans le
Magne, peut-étre dés le douziéme %, et se rencontre a Gé-
raki (fig. 111)5, au treiziéme ou au quatorziéme. Les ar-
chitectes de la Métropole O et de la Pantanassa 7, les der-
niers venus, se sont dégagés de ce particularisme local;
ils ont jeté les yeux, hors de leur petite province, parce
(ue, cherchant des modéles jusqu’a Constantinople, ils
ont retrouvé, sur leur route, en Argolide, par exemple,
la vieille tradition commune a toute la Gréce et l'ont
adaptée au tympan, exactement comme a Sainte-Sophie
d’Ochrida *.

1. MiLLET, Mon. Misira, pl. 30. ..

2. Op. L, pl. 21.

3. Op. L, pl. 83, 84, ;

4. H. Georgios, &4 Killa: Traguair, B. S. A., t. XV (1908-9), p. 186, fig. 3,
pl. XIV.

5. Saint-Sozon : phot. PouriTsas. A Saint-Théodore d'Athénes : RivoIRra,
p. 312, fig. 408, Au fronton latéral, se trouve une fenétre bilobée, avec des
arcs de cercle dans le haut, comme & Géraki et & Mistra. On a peut-étre
interprété le modele de Saint-Luc (fig. 104).

6. MiLLET, Mon. Misira, pl. 18. o, 19, ;, 41, .

7. Op. 1., pl. 36.

8. Voyez, en parliculier, op. [, pl. 41. 4.

I/




CHAPITRE III

LA TECHNIQUE

STRUCTURE DES MURS ET DES VOUTES

Brique el pierre. — [L'Orient cheétien et musulman se
partage entre deux techniques. La Syrie construila joints
vifs, 4 la maniére antique, méme les mosquées ' la Créte,
I’Anatolie?, PArménie, le Caucase et la Russie orientale,
a Vladimir et a Moscou ?, enferment des massifs de ma-
¢onnerie entre des parements de pierres de taille ou de
moellons. Sur les deux frontiéres de ce domaine, d'un
colé, 'Egypte, la Mésopotamie et la Perse, de l'autre,
Constantinople, avec les Balkans, la Serbie i, la Valachie

1. BurLen, Publ. Princelon Univ., 11. A. 2, pp. 67, T4 1 faul excepler la
région basaltique (Djebel il Hass, Djebel Shbet, Djebel Ala), o le basalles
taillé en forme de coin, est placé dang de Pargile ou du mortier, ou Fon
emploie méme la hrique crue, suivanl la méthode hittite {op. L, 11 15 1,
pp. 2-3; BurLer, Publ. Amer. arch. Exped,, L. 11, p. 206).

2. Par exemple, & Binbir-Kilissé : Stozvaowski, Kleinasien, p. 21,

3. Konpakov-Torsrod, L. VI, p. 25.

4. Decani, Studenica, Arilje, Gradae, Vraéevinica, Manassia, avee leur
heau parement de pierre on de marbre, représentent autant d'enclaves
latines sur les frontiéres du domaine byzanlin. 11 en est de méme en
Moldavie.
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et la Russie occidentale, jusques a Novgorod, emploient
la brique, parfois seule!, le plus souvent, nous le ver-
rons, avec la pierre, soit, en lui réservant les voutes, soit,
en l'introduisant, en guise d’arase, dans les murs?.

A Dorigine, on prenait les matériaux que le sol don-
nait. Les Egyptiens, les Chaldéens apprirent ainsi a sé-
cher, puis, a cuire I'argile du Nil, du Tigre et de I'Eu-
phrate, et restérent toujours fidéles a leur pratique
séculaire. Mais le génie antique sut dominer la nature.
La Gréce, qui construisait encore, au septiéme siécle, 'Hé-
raion d’Argos a la maniére assyrienne, hitlite et mycé-

1. A Constantinople : Sainte-Sophie (LETHABY-Swaixson, pp. 155, 226,
234, 235), saulles piliers conslruits en pierres de laille, liées par de la
chaux ou du plomb (ProcorE, Bonn, t. II1, p. 175, I. 25, 177, 1. 23;
Auvfyrawg mepl tils "Aylag Jopiag,§ 8, &d. PREGER, L. I, p. 83 ; PAuL LE SILEN-
TIAIRE, éd. FRIEDLaANDER, vers 450-456) et les addltlons Saints-Serge-et-
Bacchus (EsersoLt-TRIERS, p. 34); Ixalendeﬁbjaml(hnrnsm.'r THIERS, p.104;
pourtant Freshfield parle de « stones with lagers of bricks »; voy. Pas-
PATIS, p. 38); Gul-Djami (op. L., p. 126); Boudroum-Djami (op. L, p. 143);
Eski-Imaret (op. I, p. 180) ; Fénari-Iessa (op. [., pp. 217-218 : la structure
n'a pu étre observée qu'en deux endroits). — A Salonique : Saint-Georges
(TEXIER, Archil. byz., p. 146; Tarrar1 Topographie de Salonique, p. 167). —
En Asie Mineure: Utschajak (Strzycowski, Kleinasien, p. 33 ; sur la date,
pp. 170-171) ; Saint-Nicolas de Myra, vestiges de I'église primitive (RoTT,
Kleinasial. Denkm., p. 328); Dormition de Nicée (WuLFr, Koimesis, p. 20).
— Dans les Balkans : Kazandjilar-Djami (fig. 99), a Salonique; ancien ca-
tholicon de Philothéou, au Mont-Athos (Barskw, t. IlI, p.120); Kursu-
mlia (fig. 86), en Serbie ; Saint-Basile, & Arta. — En Busma. églises de la
région de Novgorod {PAVLINOV, p. 42). — En Egypte, jusques 4 Assouan,
en brique séche : CrAarke, Christ. Antiq. in the Nil valley, p. 20. — En
Mésopotamie : Tag-i-Kisra (SARRE-HERZFELD, Arch. Reise, pl. XXXIX-XLV);
mosquée de Mutawakkil (816-852), A Samarra (IT1erzreLp, Ersfer vorlaiifiger
Bericht, p. 7).

2. En Egypte, au Sud d'Assouan (CLARKE, Christ. Anliq. in the Nil val-
ley, p. 92, pl. XXXIII), en Syrie, dans la région basaltique du Djebel
Ala (ButLer, Publ. Princelon Univ., 11. B. 1, pp. 2-3), 4 Il-Anderin (op. .,
II. B. 2, p. 47), on pose la brique séche sur un soubassement de pierre,
suivant 'ancienne méthode des Assyriens el des Hitlites. A Mschatta
(StrzvcowsKi, Mschalla, p. 237), on emploie, dans les mémes conditions,
la brique cuite. — En Mésopotamie, les Byzantins (SArre-HERzFELD, Arch.
Reise, 1, p. 1563) et les Arabes (op. I, pp. 161-162, 219, 222;t. III, pl. XXV,
XXIX-XXX), appliquent parfois, suivant le sysléme romain, un parement
de briques sur un massif de maconnerie; les Sassanides, un parement de,
moellons sur un massif de briques (SARRe-HERzFELD, Arch. Reise, t. I,
p. 214, L. III, pl. XXVI ; Sarre-HErzreLD, Iranische Felsreliefs, pp. 236,
237,238 ; comparez avec PucusTEIN, Boghaskol, p.26).
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nienne ', en posant la brique crue surun soubassement de
pierre, comprit la beauté d’un temple taillé tout entier
dans le marbre. Rome républicaine imita "appareil des
Etrusques et des Grees. Rome impériale emprunta a
I'Orient la conerétion et la brique cuite, pour édifier ses
monuments grandioses. Ainsi, I'aspect d'un mur nous re-
vélera la pensée dun peuple. Chez les Byzantins, la
brique passera @ nos yeux pour le signe d'une tradi-
tion propre 4 Constantinople et nous aidera a en suivre
les progres, hors de 'Empire, dans les domaines voi-
sins.

M. Strzygowski a suppose¢ que Constantinople adopta
simplement la pratique suivie, pendant la premiére
époque chrétienne, par les grandes cités grecques d'Asie,
telles qu’'Ephése ou Antioche, sans exercer a son lour
aucune action sur ’Anatolie et la Syrie®. Celle hypothése
se heurte 4 des faits certains. En effel, ces deux pro-
vinces restent fideles a Dappareil classique. Apres
Alexandre, lorsque les architectes hellénistiques multi-
plient les voiites, presque toujours, ils taillent des cla-
veaux?. Sans doute, dans les constructions d’utilité pu-
blique, ils ont su mettre en euvre les procédés de
I'ancien Orient, dresser un mur de brique sur un socle
de pierret, édifier un berceau sans cintre par tranches .
Mais, a l'époque romaine, avant le quatrieme siccle, si

1. Lecuar, Le lemple gree, Paris, 1002, pp. 12, 20. Sur celle lechnique,
voyez, Koupewey, Ausgrabungen in Sendschirli, p. 103 5., 193 8q. 3 Pucns-
TEIN, Boghaskot, pp. 26, 107, 120, 138, 146, 168, elc.

2, Srnzyvcowskl, Kleinasien, p. 82 sq. ; Mschalta, p. 238 sq. ; Amida,
p. 2933 Ramsav-BELL, p. H18.

3. Porner, dans Daresmperc-Sacrio, Dicl.des Anliq., 11, 2, p. 1268, 8. v,
fornixz ; Sanve-Henzeewn, Iranische Felsreliefs, p. 127,

1. Gymnase d'Olympie (lroisitme siecle av, J.-C.): FOUGERES, dans
DAREMDERG-SAGLIO, Dicl. des Anlig., L. 11 2, p. 1693, Au sixiéme, on ren-
contre encore In brique crue sur les remparts de Pisistrale, & Eleusis :
Fouckres, Gréce, p. 184,

5. Canal, au-dessous des propylées d'Oppius, i Eleusis : Donm, Pauslile,
I, p. 167, fig. 140,
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I’on excepte quelques petits édifices d’Epidaure !, « I'église
de Saint Jean », a Pergame, basilique, thermes ou biblio-
-théque?, les voutes du bain, a Alexandria Troas?, on con-
state qu'ils négligent la brique%. Pline le Jeune?, en Bi-
‘thynie, leur en conseillait Pemploi et nous laisse entendre
ainsi que l'action de Rome ne fut pas étrangére au déve-
loppement que cette technique regut dans la suite. Pour-
(uoi les architectes des Antonins n’auraient-ils pas fourni
le modéle de ces arases’ que nous pouvons observer, au
(uatriéme et au cinquiéme siécle, dans les citernes et les
égouts de Nicomédie 7, peut-étre a Iconium 8, enfin, sur
les églises et les remparts de Constantinople? et de Salo-
nique %, en méme temps qu’a Spalato!!, a Tréves!? et a
Lutece ?
Plus tard, sous Justinien, dans la région de la pierre,

1. SerINGER, Iandb. der Kunsigesch., I, p. 527.

2. TEX1ER, Asie Mineure, 11, p. 225 sq., pl. 116-119; Allerliimer von Perga-
mon, 1. 2 (Conze, Die Sladl, Berlm, 1913), p. 284 {snmple mention); Lam-
rakis, ‘Erta dstipeg, p. 280 sq.; phot. Lampaxis 6053-6059.

8. bpoque d’Hérode Atlicus : KoLoEwEY, Das Bad von Alexandria Troas,
dans Ath. Mitt., t. 1X (1884), pp. 37, 39.

4. SriNGER, Handb. der Kunsigesch., 1, p. 530: « Wo es auf blossen
Nutzbau ankommt, tritt schmuckloser Quaderbau auf: Ziegelbauten sind
seltene. »

5. Epist. ad Trajanum imp., n* XXXVII (46), XXXIX (48).

6. DurM, Bauslile, I1, pp. 134-146 ; Cuoisy, Art de bdlir, pp. 8-9.

7. TEXIER, Asie Mineure, I, p. 27, fig. 3-5, pl. I-Il ; DAREMBERG-SAGLIO,
Diel. des Anlig., t. 1. 2, p. 1263, s. v. cloaca; Pocopix et WurLrr, Niko-
midija, dans [zv. russk. arch. Inst., t. 11 (1897), pp. 160-168, donnent une
descriplion plus précise et attribuent les deux édifices au quatriéme ou
au cinquiéme siécle. Ils estiment (p. 152) que les murs, d'aspect hellénis-
tique, appartiennent, pourtant au regne de Dioclétien.

8. D'aprés un texte de Grégoire de Nysse : Strzycowski, Kleinasien,
p- 73.

9. Mir-Achor-Djami : EpersoLt-THiess, pp. 10-11, fig. 1, pl. IL-III. Sur
les remparts : MILLINGEN, Byz. Const., pp. 44, 51-52, dessins en face des
pages 102 et 106, Le mur de Théodose Il fut construit en 413, réparé et
développé en 447.

10. Eski-Djouma-Djami: phot. TAFraLI. Sur les remparls, voy. TAFRALI,
Topographie de Salonique, p. 73. L’auteur, pp. 38-39, les date du régne de
Théodose le Grand.

11. Niemann, Palas! Dioclelians, pp. 27, 56, 63, 77, 85, 101, 105, 107:
HEBrARD-ZEILLER, Spalalo, pp. 115, 140.

12, DOme et thermes : Durm, Baustile, 11, p. 134,
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la technique byzantine, avec ses joinls épais el ses arases,
prend une certaine place, vers I'Est de la Syrie, a Kasr-
ibn-Wardan!, Il-Anderin?, Falul?, et sur I'Euphrate
moyen, a Balis % (Barbalissos), Dibsi?®, Surriyya® (Sara),
Busairah 7 {Circesium). On l'observe, dans des églises,
surtout dans des palais, des prétoires el des casernes.
dans des édifices dont parfois le plan (basilique a cou-
pole, octogone a niches) ou les formes (voates d’aréte)
n'appartiennent pas plus a la région que les matériaux
eux-mémes. Quelques-uns d'entre eux portent une date :
I'église de Falul, 526/27; la caserne et le palais de Kasr-
ibn-Wardan, 561, 564: la caserne d’ll-Anderin, H58. Or,
Procope * rapporte que Justinien fortifia les villes et les
chateaux de Syrie, en particulier Chalcis, métropole du
district, ou une inscription de 550 nomme justement un
de ses ingénieurs, Isidore Y, et méme qu’il répara Circe-
sium et reconstruisit Sura, détruite par Chosroes I,
Comment ne pas reconnaitre a des signes si clairs l'ac-
tion de Constantinople, action limitée, puisque en méme
temps Jean de Byzance et Isidore de Milet refont Zénobie !
tout en pierres, selon les méthodes syriennes, aclion
limitée, comme fut celle de Rome, a Philippopolis
(Shehba)!', par exemple, mais action certaine ?

1. BurrLer, Publ. Princeton Univ., 11. B. 1, p. 26 sq.; STRavcowsk, Klein-
asien, p. 130; Mschalla, p. 238 sq.; Amida, p. 328.

2. BurLEr, Publ. Princelon Univ., 11. B. 2, pp. 48-51, 55,

8. Op. L, p. 95.

4. Sarne-HerzreLn, Arch. Reise, L, 1, p. 123, fig. 445 . 111, pl. XXIIT ;
SARRE, Zeilschrift der Gesellschafl fitr Erdhunde zu Berling 1909, n* 7, p. 424,
fig. 49.

o. Sarne-lHEenzreLp, Arch. Reise, L. 1, p. 130; Cuaror, Fronliére de U'Eu-
phrale, p. 284,

6. Sanne-llenzreLn, op, L., p. 1563, fig. 66; Cuavor, op. ., p. 287,

7. SArreE-HenzreLp, op. ., p. 172, fig. 79.

8. Aedif., 11, 11, Bonn, 111, pp. 242-243.

9. Strzyvcowskl, Aleinasien, p. 130,

10, Halabiyyah : Sarne-Herzrewn, Arch. Reise, L. 111, pl. LXXI1; Sanek,
Zeilschrifl der Gesellschafl fiir Evdkunde zu Berlin, 1909, n* 7, p. 428 ; GUyEn,
fusdafah, p. 12,

11. ButLeEr, Publ. Amer. arch. Exped., L. 11, p. 378, L'auteur indique,
pp- 20, 42, combien l'influence de Rome fut faible.
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Pourtant, M. Strzygowski veut rattacher les monu-
ments de Kasr-ibn-Wardan a Antioche. Mais quelle preuve
peut-il proposer? Lorsque la grande cité tomba sous les
coups des Perses, Justinien la releva de ses ruines et
la refit tout entiére, dans une enceinte plus étroite, sur
un plan nouveau'. Aussi devons-nous attribuer aux ar-
chitectes et aux ouvriers qu’il y amena? tout ce quon y
a vu de briques?, en particulier, le parement a arases
des remparts’ et de la « Porte de fer® ». Et si nous de-
mandons a Libanius® quel aspect présentait, au qua-
triéme siécle, « la reine de I'Orient », il ne nous par-
lera que de pierres, ainsi que le biographe de I'évéque
Porphyre?, a propos de Gaza. D’ailleurs, aurait-elle con-
struit autrement que Baalbek, Palmyre, Apamée, Phila-

1. Procorg, Aedif., 11, 10, Bonn, t. III, pp. 240-241.

2. Teyvirdiv Bt nat dmibryovpydv mifbog Exayaydv (1. c.).

3. Par exemple, les ruines d’églises décrites par Pockoke. Voyez E. G,
Rey, Les colonies franques de Syrie aux douziéme el lreiziéme siécles, Paris.
1883, pp. 327-328.

4. G. Rev, Elude sur les monumenls de l'archilecture mililaire des Croi-
sés en Syrie, Paris, 1871, p. 183 sq., vérifie I'exactitude des relevés de Cas-
sas (1799). Voyez aussi C. O, MiLLer, De anliquitatibus Antiochenis,
Gottingen, 183y, p. 129,

5. Bab-el-Hadib : Procore, Aedif., II. 10, Bonn, p. 240, 1. 7; REy, Elude,
pp. 190-181; MOLLER, 0p. I., p. 124; photographie offerte & la Collection
des Hautes-Etudes par M. Perdrizet.

6. Oralio XI, "Avzwoyds, § 194, éd. FoersTER, L. I, Leipzig, Teubner,
1903, p. 503 : mavraydley m.«lr' Atbew algnigavrss. — Op. L., § 202, p. 506 : au
croisement des porilques qui bordent les rues principales s'élévent aidag
mavrayoey terpaapdvar pwlay Goophy Egousxy Moy, Prés de ces portiques, un
nymphée, trés haut, attire les regards par l'éclat des pierres (Afwv
adyalg). A Philadelphie, le nymphée, avec son demi-dome d'appareil,
domine le torrenl de plus de vingt métres (BurLer, Publ. Princelon Univ.,
II. A.1, p. 67). — On observera qu'en 526 la coupole de l'octogone fut
refaite, non en briques, mais en bois (Strzycowsk1, Ileinasien, p. 95), évi-
demment selon le type syrien que Guyer a étudié 4 propos de Rusafah
(Guyer, Rusafah, pp. 9-10).

7. Marei diaconi vita Porphyrii episcopi Gazensis, l.eipzig, Teubner,
1895, p. 65. Un architecte d'Antioche batil I'église sur le plan envoyé par
Eudoxie. Les malériaux étaient d'énormes pierres (Mlwv te mappeyelav),
extraites d’une colline, située & I'Est de la ville. — Choricius, au sixiéme
si¢cle, ne parle aussi que de pierres : Choricii Gazaei oral., éd. BoIsSONADE
pp. 113, 118.
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delphie, autrement ue les cités des montagnes voi-
sines, obstinément attachées, comme elle, & la tradition
hellénistique! ?

La vieille Antioche n'a pas donné non plus 'exemple,
sur ce point, au Tur-Abdin, si lon accorde a M. Guyer®
que les plus anciennes églises, celles de Dér el “Amr
(Mar-Gabriel) % et de Salah | Mar-Jakub) i, a berceau trans-
versal, celles de Khakh (Mar-Sovo)®et de Kefr-Zeh', aber-
ceau longitudinal, ne peuvent étre anlérieures au sep-
ticme siécle, en un mot, que la volle apparail aprés Jus-
tinien. Or, si 'on excepte le pilier a arases de Khakh?,
ajouté plus tard aux parois de la grande nef, la brique ne
trouve place que dans les ar aades ® et les voules!. Et en-
core, ne lui laisse-t-on souvent qu'un champ restreint, car,
a Dér el “Amr. a Salah, & Mar-Azizael %, la pierre de Laille
qui reveét les murs forme de larges arcades a travers le
bercean et, dans l'intervalle, prend la courbe jusques au
point de rupture, jusqu’au niveau ou, d’ordinaire, les
tranches remplacent les assises, permetlant ainsi d’épar-
gner le cintrage. Les briques sont minces el les joints
épais, comme a Kasr-ibn-Wardan ', Le groupe sy rien %,

1. BurLer, Amer. arch. Exped., L. 11, pp. 14, 19, 47 sq.

2, 8. Guven, Surp Hagop (Djinndeirmene), eine Klosterruine der Kom-
magene, dans Reperlorium fir Kunstwissensehaft, 1. XXXV, pp. 198-10.

3. Prevssen, Nordmesopolam. Baudenkm., p. 82, pl. 42-48 ; BrLt, Chur-
ches and Monasleries, p. 66, pl. 111 1.

I. PrREUSSER, op. [, p. 87, pl. 48; BeLy, op. [., p. 66, pl. 111, 1.

5. BeLL, Amida, p. 254, fig. 193. Cf. p. 261,

6. Op. L., fig. 172; Beue, Churches and Monasleries, p. 19, lig. 15-19,
pl. V, VL. 1,

7. BeLL, Amida, pp. 258-264, fig. 190, 192, Cf. p. 251,

8. Op. L., p. 285, fig. 1567 ; p. 257, fig. 197.

9. Mar-Gabriel, pitce octogonale el tombean (op. L, pp. 235-2846), Mar-
Augen, porche (op. L, p. 228, fig. T16-147), Childr-Eliag (PrevsseEr, Nord-
mesopolam. Baudenkm., pp. 6, 12, pl. 6. 5). L'¢glise A trompes d'Amida,
dans sa partie orientale, a son dome, ses demi-domes et ses arches lrans
versales en briques (BeLi, Churches and Monasleries, p. H).

10. Berr, Churches and Monasleries, p. 75, pl. V.

11. Stuzvaowskt, Amida, p. 267,

12. Coupole de Falal, demi-dome de la basilique d'I-Anderin.
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quelques monuments de la Perse sassanide!, ou peut-
étre méme, de I’Anatolieoccidentale ?, nous montrent quels
exemples purent amener les moines nestoriens a cet em-
ploi limité de la brique, Toutefois, les architectes de Jus-
tinien, en volitant une citerne a Dara® en construisant
sans doute la porte de Karpout, a Amida’, ne restérent
pas étrangers au mouvement.

Sur la cote méridionale de I’Anatolie, 'appareil byzan-
tin apparait au temps de Zénon, prés de Séleucie, dans
une citerne de Mériamlik? Si M. Rott a raison de con-
tester les dates proposées par M. Strzygowski et de ra-
jeunir la basilique a coupole de Myra® et I'église cruci-
forme de Déré-Aghsy’, on admettra que la cote lycienne
a recu de Nicomédie ou de Byzance, comme Antioche et
la Syrie, le parement arasé, qui ensuite, surtout au
dixiéme et au onziéme siécle, quand Byzance étend sa
puissance en Asie, pénétre assez largement, non seule-
ment sur la cdte®, mais aussi sur le plateau, en Lycao-

1. Sarvvistan : Digucavoy, Arf anl. de la Perse, t. 1V, p. 2. — Kasr-e-
Chirin, Kal'a-i-tchouar-Kapi : MonrcaN, Mission en Perse, t. IV, p. 350. —
Voyez SArre-HERZFELD, Iranische Felsreliefs, p. 239.

2. A Alexandria Troas, la brique est encadrée enire des pierres de
taille, au départ de la voute, et de la maconnerie de moellons, prés de la
clef (KoLpewey, Ath. Mitl., t. 1X, 1884, p. 39, pl. 1IL. 2). Voyez aussi
Stnzycowskl, Amida, p. 267. Lorsque Grégoire de Nysse appelle d’lco-
nium en Cappadoce des ouvriers sachant combiner la pierre et la brique,
il nous indique la voie qui méne au Tur-Abdin (voy. plus haul, p. 217,
note 8).

3. Preusser, Nordmesopolam. Baudenkm., p. 45, pl. 57. .

4. STRZYGOWSKI, Amida, pp. 292-204, croit que la porte de Karpout, ainsi
que Kars-ibn-Wardan, ne peut étre attribuée aux architecles de Jus-
tinien, parce que I'on y renconlre l'arc aigu. Mais, comme a Zénobie, ces
archilectes ne se sont pas cru liés rigoureusement par les formules de
Constantinople.

5. Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instiluis, t. XXIV (1909), Archaeol.
Anzeiger, p. 448.

6. Elle fut reconstruite avec un parement arasé. Toutefois, les vestliges
de I'église primiltive sont en briques : Rott, Kleinasial. Denlkim., pp. 328-
338. '

7. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 314, la dale du =eptiéme siécle. Elle nous
parait encore postérieure,

8. Op. L, p. 11 (Isbarta), p. 63 (Sidé), p. 77 (Gagae).
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nie !, en Cappadoce?, et, plus loin, aux pieds du Cau-
case, avee d'autres procédés constantinopolitains. De
meéme, la Crete, autre provinee de la tradition orientale,
aussi atlachée que I'’Anatolie au parement de pierre, fait
alors, aprés la conquéte de Nicéphore Phocas, « un usage
plus fréquent de la brique, soit dans la construction. soit
dans la décoration . » Mais ces deux régions ont conserve
peu d'églises o la brique, comme a Myra ou a Déré-Aghsy,
joue le role prépondérant que lui ont attribué les archi-
tectes du Bosphore. Le plus souvent, surtout en Créte el
en Cappadoce, on ne la voit qu'aux arcades des fenétres
ou aux arcatures aveugles des facades % En fait, elle nous
donne la mesure de l'influence byzantine, sur les fron
tieres de 'Empire.

Il est probable que la Gréce chrétienne suivit la méme
évolution. Au début, elle tenait, soit de sa tradition an-
tique, soit de Rome, le parement de brique®. Mais, en-
suite, elle semble avoir préféré la pierrve de taille. Dans
I'église d’Olympie, ces deux procédés se trouvent appli-
qués 'un apres Pautre, le premier aux murs, le second a
'abside. De vieilles basiliques, a Théra?, a Chalcis®, sont
en pierre. Pourquoi la Grece n'aurait-elle point, pendant
un temps, revétu ses églises d’un parement aussi large

1. Dans le Kara-Dagh, prés de Binbir-Kilissé : Ramsay-Bene, pp. 184,
190, 206, 225, Voy. pp. 302-303, 447, A Saint-Amphiloche de Koniah [Rorr,
p. 953 Ramsay-Bere, p. 403, fig. 330), qui a élé remanié, le tambour esl
toul en briques,

2. Tehangli-Klissé, prés Teheltek @ Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 238 ;
amsay-Bece, p. 404 sq. — Hanli-Klizssé on Karajédik-Klissé, pres de
Péristréma : Rorr, p. 275: Ramsav-Beon, 121,

3. GeEroLa, Maon. veneli, p. 194,

4. Op. L, p. 78 [Agia), 79 (Milopotamo), 86 (Arcadia), 188 (Sanli-Dieci),
191 (Bizarjano).

5. A Manlinée, d'aprés les observalions que M. Fougéres a bien voulu
nous communigquer.

6. Ausgrabungen von Olympia, L. 11, p. 18, L. 111, pl. XXXVI; phot. Lav-
RENT (18 x 24) 34 ; phol. LaMpraris 1633-34.

7. HhLLER vON GAERTRINGEN, Thera, . I, p. 258, — Vue, p. 257,

8, Sous toutes réserves : phot. Lavpeais 663, 5208, 11 fandrait pouvoir
dislinguer les parties qui reslent du sixiéme siécle.
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et ferme qu’a Saint-Tite de Gortyne? Arséne de Corcyre!,
au dixiéme siécle, prisait fort ce travail exact, que I'on
pouvait admirer sur les remparts de la cité. Lorsque nous
le rencontrons, au neuviéme, a Scripou?, au onziéme, a
Saint-Nicolas-des-Champs 3, avec des plans d’origine
orientale, est-ce I’effet d’un hasard qui aurait conservé
sur les lieux des débris antiques? Mais ces débris, pour
étre utilisés si correctement, demandaient des maitres
experts dans cette technique®. Quand ceux-ci, dans le
Magne, a Saint-Nicolas de Platsa®, exécutent un plan
archaique, semblable a celui de Scripou, avec trois nefs
isolées par des murs et trois absides semi-circulaires, ils
dressent de larges blocs carrés, en calcaire brun, jus-
qu’aux deux tiers de la hauteur, puis, achévent avec le
méme appareil, plus petit et moins soigné. A Scyros®,
vers le méme temps, ils voitent une autre basilique avec
des claveaux de tuf, exactement taillés, et, a Milo7, ils
édifient des églises a trompes, « d’'une construction so-
lide, entiérement en pierre ».

Encore au onziéme et au douzieme siécle, 'antique
pratique du parement de pierre se perpétue dans les sou-
bassements de Daphni, de Merbaca (fig. 84, 129), de Cho-
nica, de Samari (fig. 31) et du Magne$, ou l’on pourrait
retrouver comme un lointain souvenir de 'Héraion d’Ar-
gos. Elle se perpétue dans le fond de la province, dans

1. Voyez, plus haut, p. 4.

2. StreyGowskl, B, Z., t. [T (1804), p. 5.

3. ScuuLTz-BARNSLEY, pl. 58; Lampaxis, Antig. ehrél., p. 29. Le paremenl
de pierre se rencontre aussi & Varnakova, prés Naupacte, phot. Lam-
raxis 4180, & Anguélocastro (daté de 1740), 5943.

4. Les matériaux sont grossiérement réemployés & Chalcis (Bdbeia
Xahxidog, fig. 22), phot. Lampaxis 1672-76, 6610; & Démélrias, prés Volo,
2161; & Ligourio, 1814-15.

5. Traguamr, B, 8. A., t. XV (1908-9), p. 182, 195, fig. 2, pl. XV.

6. Voyez, plus haut, p. 43. D'aprés Friedrich, qui ne dit rien des
murs.

7. Voyez, plus haut, p. 107.

8. H. Georgios (Kitta): TraouaIr, op. [., p. 186, fig. 3, pl. XIV. —H. Taxiar-
ches {Karouda) : op. [,, p. 189, pl. XII.
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ces hourgades ou ces localités de I'Attique’, de I’Argo-
lide 2. de la Laconie  ou du Magne %, si fidéles aux
procédés archaiques, sous cette forme dégenérée, dont
la Perse ?, la Mésopotamie ", I'Arménie el le Caucase,
dont la Pamphylie 7, au quatriéeme ou au cinquiéme
siecle, el la Créte S, avant la domination vénitienne,
hériterent de Pancien Orient?, a savoir le parement de
moellon.

Si maintenant nous venons au détail, nous y verrons
presque toujours la Gréce naccepler qu'avec réserve les
suggestions de Constantinople el conserver quelques
traits de sa tradition primitive, celle de I'Orient.

Parements. — 1’Ecole de Constantinople a toujours
apprécié les parements arasés. Elle en place, a coté des

parements de brique, dans ses édilices du sixieme siécle,

1. Phol. Lampakis 1776-77 (Pentéli-Kallisia), 1492 (Goudi, lig. 21}, 5202,
5203, 1500 (Elaion), ete, — Plus tard, Daou-Penltéli, 1522

2. Phot. Lampakis 6541, 6535 (Sophicon), 1568 (Nauplie).

3. Geraki, Sainl-Sozon, (fig. 91,111}, Taxiarques, ele. : phol. PouLiTsas. —
Chrysapha (Prodrome) : phol. LAvrenT 223, — Cythére, Poureo: phol, Lay
pAKIS 1643, — La plupart des grandes églises du dix-sepliéme sitele,

monastére des Quarante-Martyrs, Saint-Démédrius de Chrysapha, Dormi-

tion de Géraki, sonl entierement revétues de blocage.

1. Asomalo, prés Bouliarioi : on a ulilisé, sans les préparer, les mineces
pierres plales que fournit le sol & cel endroil (Traovain, B. S, A, L XV
1908-09), p. 185, — Il Georgios, & Drialos (op. [, p. 181, pl. XI, X1, —
I1. Anargyroi, & Koumani (op. L, p. 192, pl. X1V). — Les églises de H. Pa-
vaskéve (op. L, p. 198, pl. X1V} et de H. Joannés (op. L., p. 202, pl. XVII
i Plalsa, ont quelques briques dans le bloeage. — A 1L Théodoros (Vam-
vaka), en 1075, le blocage remplace la pierre de taille dans le bas, saul
=ur la facade orientale (op. l., p. 183).

5. Palais de Firouzabad el Sarvistan.

6. Mar-Tahmazgerd : Bew, Churches and Monasleries, p. 101, — Dri :
BacuMAaNS, Kirchen und Moscheen, p. 16.

7. Basiliques de Doschembe : Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 27.

8. Dans les églises épiscopales, une certaine décadence parail s'accuser
avee le temps. On observe, d’abord, le plus bel ajustement i Saint-Tile
de Gortyne (GenoLa, Mon. veneli, p. 81] ou & Arcadia (op. L., p. 86), pui=,
les pierres de taille mal équarries, aux Sanli-Dieci, prés Gortyne (op. L.,
p. 188), on réservées aux parties essentielles de I'éditice, & Milopolamo
op. L., p. 79), enfin, le blocage dominant partoul, & Agia, prés la Cande
lop. 1., p. 72).

9. Par exemple, & Boghaskol.
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Saints-Serge-et-Bacchus!, Sainte-Iréne?, puis, dans ceux
du onziéme et du douziéme, Eski-Imaret, Zeirek3. Elle
en a revétu une église entiére, Kilissé-Djami (fig. 73)4.
Elle en a tiré d’heureux effets de tous temps, avec plus
d’art encore, semble-t-il, sous les Paléologues, a Fétiyé
(fig. 92)° et Kahrié-Djami®, a Tekfour-Sérail?, a Mésem-
vrie (fig. 123,136)%, a Tyrnovo Y, Backovo 1%, Sténimachos !,
Curtea de Arges 12,

La Gréce pratique un tout autre systéme. Elle isole el
encadre chaque pierre de taille. Elle ne se borne plus a
souligner les assises. Elle dresse aussi des sortes de
cloisons qui les fractionnent. Au parement arasé, elle
oppose « le parement cloisonné ».

En fait, les briques ont cessé de jouer le role d’arases.
Sans traverser entiérement le mur, elles y pénétrent
pourtant plus profondément que les carreaux et les lient
au massif de magonnerie 3. Elles servent de boutisses,
comme ces carreaux placés en profondeur, verticale-

1. Facade méridjonale : Enersort-Tuiers, p. 36,

2. GEORGE, Saini-Eirene, p. 63, pl. 8, 10,

3. EsersoLt-Tuiers, pp. 180, 202,

4, Op. L., p. 158. On I'a employé aux appendices de Sainte-Sophie et a
la réparation de Boudroum-Djami : op. I, pp. 63, 142,

_ 5. Chapelle de Marthe : Lyuiks, Trady VI arch. Sjezda, t. 111, pl. I, p. 282;
EBersoLT-THIERS, p. 239.

6. Fagade du narthex et piéce septentrionale : PuLcuER, pl, 16: ScumipT,
Kahrié-Djami, pl. LXXIV. — Oratoire de Saint-Nicolas: PaspaTis, p. 360;
phot. EpersoLt. — Sinan-Pacha : PaspaTis, p. 384.

7. MILLINGEN, Byz. Consl., pp. 109-114.

8. Saint-Jean-Alitourgitos, Pantocrator, Saints-Archanges, Sainte-Paras-
kévi : phot. LAURENT 403, 404 bis; Barg, Bul. Com. Mon. Ist., t. V (1912},
p- 13 sq., fig. 16, 34,

9. Saint-Démétrius : Bavs, op. L., p. 4, fig. 4; lzvjeslija na blgarskoto arch.
Drutestvo, t. 111 (1913), p. 306, lig. 228. — D’aprés la notice publiée dans
ce périodique, Assen et Pierre y auraient célébré, en 1186, leur vie-
toire sur les Byzanlins. Toutefois, le décor appartient au quatorziéme
siécle.

1. Ivaxov, Izvjestija na blgarskolo arch. Drutesivo, L. 11 (1911}, pp. 212-213.
La chapelle funéraire pourrait dater de 1083,

11. Forteresse d'Assen, allribuée au douziéme sitcle : op. L., p. 197 sq.

12. Saint-Nicolas-Domnesc (Lreizieme siécle) : Monumentele din Romdnia,
I,1.—S#nnicoara (voyez plus loin, p. 228, aole 4).

13. Cuoisy, Art de bdlir, p. 12.
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ment, parfois par couples, dans le palais de Sargon, a
Khorsabad.

Ainsi, la différence d'aspect répond a une différence
de structure. Mais, entre les termes extrémes, on peut
saisir certaines transitions. Nous ne les chercherons pas
A lintérieur des murs. Les parements constantinopoli-
tains ne nous laissent point voir si parfois les arases
cessent de traverser toute l'épaisseur du massif. Au
moins, 4 Uextérieur, nous montrent-ils comment, en di-
minuant la largeur des zones de.pierres, on a multiplié
les zones de briques, qui finissenl par se réduire a une
seule assise.

Observons, en effet, les remparts de Constantinople.
Comparons seulement quelques chiffres et quelques
dates. Complons les assises de pierres entre les zones de
briques : onze, sous Léon I'lsaurien !, quatre a dix, sous
Basile [1%, deux a quatre, sous Manuel Comnene el ses
successeurs?, moins encore, a ce qu’il semble, sous les
Paléologues’, une seule peut-&tre, dés le douziéme siécle *.
Au quinzieme, une tour de Jean VII nous montre I'alter-
nance des zones a assise unique . En méme temps, sous
Manuel Comnéne el surtout sous Jean Paléologue, la taille
perd sa précision, les lignes, leur régularité : le mortier
déborde .

Les facades des églises, souvent masquées par l'en-

1. MiLLINGEN, By:z. Consl., p. U8.

2. Op. I, p. 101.— Tour au Nord de la porte de Silivri : phol, ApprrLran
261.

3. Mur de Manuel : MiLLINGEN, pp. 122, 120; phol. AspvLean 283, — Sub-
structions du palais des Blachernes, picces C et tour N du plan de Mic-
LINGEN, p. 131, reproduiles, pp. 188, 144, d'aprés phol. Avpurian 258, 271
— Tour d'lsaac I'Ange, L sur le relevé de MiLLINGEN, p. 126, Voyez le
plan, en face de la p. 115

t. MILLINGEN, . 120,

5. Tour 8 du plan de Millingen, dile « prison d'Anéma » el ajoutée la
derniere aux substruetions des Blachernes,

6. Au Sud de la porle de Silivri; phot. Apvvrian 261,

7. Dans la forteresse d'Hissarbania, au Nord de Philippopoli, des zones
de quatre assises de briques coupent, i des distances variables, le pare-
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duit, ne se prétent pas a des relevés aussi clairs!. Tou-
tef8is, dans certaines régions éloignées, ou I'action de
Constantinople s’est fait sentir, nous pouvons noter les
mémes transformations. Ainsi comptons-nous, a Déré-
Aghsy?, de six a dix assises de pierres, a peu prés autant
que sur les tours de Léon I'lsaurien ou de Basile II. Plus
tard, la Russie de I’Ouest n’en retient presque toujours
qu'une seule, avec deux ou trois lignes de briques assez
minces, dés 974, si I’église actuelle de I’Annonciation a
Vitepsk? représente vraiment 'euvre d’Olga, la premiére
fondatrice, en tout cas, au onziéme et au douziéme siécle,
a Novgorod *. Elle suivait bien la pratique de la capitale.
Nous en trouvons la preuve a Cernigov (vers 1031), a
Sainte-Sophie de Kiev (1037), a Sainte-Sophie de Polotsk
(fin du onziéme siécle), lorsque la pierre de taille céde la
place au moellon®, ainsi que sur toutes les fagades de

ment de moellon. On attribue cette construction & I'époque de Justinien.
Voy.Fivov, Izvjestija na blgarskoto arch. Druiestvo, t. 11 (1911}, p. 120, fig. 12.
Voy. aussi op. [., lig. 5, 6, 15, 17, et p. 145.

1. A Constantinople méme, si l'on en juge d'aprés les dessins de Pas-
patis, en partie controlés et reconnus fidéles, grice aux photographies
de M. Ebersolt,on constatera que les zones de briques sont moins nom-
breuses et les zones de pierres plus étendues sur les églises d’un carac-
tére archaique, telles qu’Atik-Moustafa-Pacha (p. 317), aujourd’hui blan-
chie, Cheik-Mourad (p. 382), munie d'un large pignon sur l'arcade du
transept, Toclou-Dédé (p. 357), que I'on identifie avec Sainte-Thécle, con-
struite par Isaac Comnéne; tandis qu'au quatorziéme siécle, ainsi que sur
les remparts de Manuel Comnéne, l'intervalle normal, sauf par exception,
en certaines parlies des absides, est de trois ou quatre assisesde pierres.
Nous observons toulefois quatre ou cing assises & Kéféli-Mesdjid, cinq
4 Monastir-Mesdjid, que Paspatis croil étre, I'une, la Movh w00 Mavour,
attribuée & Photius, l'autre, un monastére de 1341 (Paspamis, pp. 303,
376 ; phot. Epersort; Enenrsorr, Rappor! sommaire, p. 13). On comple
quatre assises sur la chapelle de Saint-Nicolas (Esersorr, op. ., p. 13,
pl- X, fig. 13), quatre lits de briques et quatre rangs de moellons sur la
chapelle funéraire de Fétiyé-Djami, fig. 92 (Epersort-Tiiers, p. 239).

2. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 308, fig. 110, 113. Comparez avec Sidé
(op. L., p. 63, fig. 25). :

3. Pavuivov,p. 41 ; Pavuizov, Trudy IX arch. Sjezda,t. 1, Moscou, 1895,
p. 4.
4. Sainte-Sophie, Saint-Antoine, Saint-Georges : PaviLiNov, pp. 41-43.
Cf. pp. 23, 26.

5. Pavuixov, pp. 12, 52.
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Kilissé-Djami (fig. 73), que I'on attribue au onzieme
siécle, en plusieurs endvoits de Zeirvek, qui date du®dé-
but du douzieme, sur les appendices de Sainte-Iréne et,
plus loin, aux pieds du Caucase ! ou sur les pentes du
Taurus®,

Iassise unique conduit au parement cloisonne. Il suf-
fira d’introduire la cloison. Ce fut la province d'Occi-
dent, 7 Adss, Macédoine et Gréce, qui concut l'idée de ce
perfectionnement. A I'Est et au Nord de Constantinople,
on Padopta rarement?. En Valachict, jusqu’au seiziéme
siecle, il reste inconnu.

La cloison apparait, en effet, vers le début du onzicme,
mais sans régularité, comme un essai timide. A Kaisa-
riani (fig. 106)°, a Saint-Luc", aux Saints-Apoltres de Ca-
lamata (fig. 41)7, elle manque par endroits. En outre, a
Saint-Luc et a Sainte-Sophie d'Ochrida (fig. 20), nous
observons le nouveau type a coté de lancien, a coté de
ces larges zones de briques ou de pierres qui caraclé-
risent les monuments de Constantinople. Clest pourtant
bien a ce moment que le « parement cloisonné » com-
mence a se dégager avec franchise, justement non loin
d’Ochrida, a Castoria (fig. 6-13), sur les facades de ces

1. Pitsounda, Koxpagov-Torsros, 1,1V, p. 59, fig. 495 Sainl-Simon-Cana-
nile, Kavkaz, L. IV, p

2. Tehangli-Klissé, Rorr, Kleinasial. Denkm., p- 258, fig. 96 ; Islamkoi,
p. 11, fig. 3: Gagae, p. 77 ; Myra, p. 338,

3. Le parement grec semble avoir pénétré a Kiev: J.-I. Swmxov,
Risunki Kieva 1651 goda po kopijam ich konea XVIII vjeka, Moscou, 1908,
pl VI-X,

{. Voyez Sinnicoara el Saint-Nicolas-Domnesc, & Curlea de Arges (lin
du Lreizitme sidele); Biserica Dumitra, & Craiova: « bolnilan ela parac lisul o
au monastére de Cozia (seizitme siéele). Cf. Axtoxgsco, Lileralura si Arla
Ttomana, année X, 1805, p. 195 8q.; f:u;‘. ‘:flﬂh Mon, Ist., 1, pp. 48-44,
lig. 26-27; Monumentele din Romdnia, 1. 1-2: 11

5. On le devine d'aprés les dessins oun lm- ||I|||In"|':||]|lv~ |J||||I|i'- par
Srrzycowskr, Lenp. agy., 1902, p. 53, Voyez, en parliculier, lig. 3, 7 bis.
(Yest trés nel sur les photographies Lamparis 6704 (abside), 1841 (fron
lon).

6. ScuorTz-BarNsLey, pl. 6-4,

7. Phol. Lamraiis 1687, 6507,
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Phot. Lampakis,

FiG. 106. — Eglise de Kaisariani prés d'Alhénes. Vue des absides,

petites églises qui appartiennent i la vraie tradition pro-
vineiale.

Lla Macédoine occidentale et la Gréece ont done in-
noveé. A son tour, la Gréce se sépare de sa voisine. Elle
ne s’en tient pas, comme elle; aux transitions; elle va
Jusqu’au bout du systéme. En elfet, dans la suite, la Ma-
cédoine omet souvent la cloison. Les macons de Milutin,
a Curéer lig. 107), les Serbes du quatorziéme et du
quinzicme siccle (fig. 108) 1, les Tures formés a leur

1. Parement <ans eloisons de briques: Chilandari (fig. 103), an Monl-Athos
(Brocknavs, pl. 4; Konoakov, Pam. Afon., pl. 11; MiLuer, Haules-fludes,
C 1741805 dglise du Sauveur (Spasovical, prés Kjustendil, ann. 1330 (Iva-
Nov, Sjeverna Makedonija, p. 54, fig. 105 [zojeslija na blyarskolo arch.
DruZestvo, 1. 111, 1012, p. 55 sq.): [3Lip, ann, 1832 (ep. L, p. 200, lig. 29) ; Lju
hoten (lig. 108), ann. 1357 (Mitaukov, p. 128, pl. 8); monaslire de Marko (lig. 83,
93 elaop, L, pl. XIV):abside de Péglise de PAscension el coupole de 'église
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1. 107, — Lglise de Curéer prés d'Uskub. Vue des absides.

école !, enfin, les maitres athonites du seizieme, du dix-
septieme et du dix-huitiéme siécle?, semblent hésiter
entre les deux procédés. Les Greces, sauf a Kaisariani,
exéeutent toujours avec méthode le parement cloi-
sonné.

La Macédoine, les Serbes et le Mont-Athos, Constanti-

des Saints-Archanges, d Kutevisle (fig. 135); coupole de Saint-Nicolas, sur
11 Treska (fig. 80); Krugevac (fig. 110); Kalinic.
| Monuments tures d'Uskub : Kourchoumli-Han cl mosquée voisine,
2. Trapéza de Vatopédi, chapelles A Iviron, Vatopédi, Lavra, catholicon
A'Esphigménon, de Xiropolamou : Bars, Bul. Com. Mon. Isl., L. VI (1913},
pp- 9, 10, 18, 21, 28, 30. Les cloisons ne se rencontrent qu'a Xiropotamoun
el & Lavra. Yoyez ce qu'en dil lauteur, pp. 3 el 28.
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FiG. 108, — Eglise de Ljubolen prés d'Uskub. Voe des absides.

nople, I'Asie Mineure, le Caucase ou la Russie groupent
plusieurs assises de briques, trés souvent deux!, trois et
méme quatre?, les plus nombreuses, sur les hords de la

1. Castoria, Cureer (fig. 107}, Gradanica (lig. 74). Istip, Ljuboten {fig. 108),
Lesnovo (lig. 94), Kudevidle (Saints-Archanges, murs de |'éelise, fig. 135)
Salonique (Saints-Apolres, facades des narthex latérany, Chaouch-Monas-
tir), monuments du Monl-Athos cités & la note préeedente, saufl la cha-
pelle de Lavea (Bans, ap. L, p. 30, fig. 46).

2. Narthex de Chilandari (fig. 103), monastére de Marko (fig, 83, 93
Ravanica, Sémendria, Rudenica (fig. 112, imilation).
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Morava, tres loin de la Gréce. En Gréce, au contraire,
M. Strzygowski I'a remarqué!, l'usage n’en accepte
qu'une seule. Si nous en comptonstrois dans la Panaghia
de Saint-Luc, étrangeére a la tradition locale par son
« plan complexe » et sa décoration arabe?, deux a Aulis?
et en un petit nombre d'églises du Péloponeése occiden-
tal%, c’est par exceplion. Partout ailleurs, a Athénes?,
Amphissa®, Nauplie?, Monemvasie®, Calamata (fig. 41),
Samari (fig. 31), au onzicme ou au douzieme siecle, sui-
vant un systéme logique et simple, une ligne unique en-
cadre chaque carreau, de tous cotés : un réseau de traits
rouges serre dans ses mailles fermes les pierres dorées
par le soleil.

Ces pierres se distinguent, a leur tour, par la précision
de la taille. « Il n'est pas facile, écrit M. Strzygowski *,
de trouver, en dehors de la Gréce. une combinaison
aussi soignée, On la rencontre, mais on y rencontre aussi
fréquemment le contraire. ce qui est intéressant.» Noltre
propre expérience corrobore cette tres juste observation.
Hors de Gréce, nous ne connaissons de beaux parements
qu’a Mésemvrie (fig. 123, 136), a Gracanica (lg. 74), au
monastére de Marko (fig. 83, 93) et sur quelques églises
d’Etienne Lazarvevi¢ ou du Mont-Athos. Ailleurs, en Ma-

1. Strzyveowskrn, "Egnu. agy., 1902, p. 60.

2. Lampaxis, Antiq. ehrét., p. 28; Scnvrrz-Banysiey, pp. 9, 10, 16.

3. Phot. Lanpagis 1845-46.

i. Blachernes (fig. 18), Gasltouni (fig. 72, 114), Androussa : phol. Lav
rENT; phol. Lampakis 1606-1612, 1617-18, 503437,

5. Kaisariani (fig. 106): LAMPAKIS, Antiq. ehrél., p.36; Stazyaowskr, B,
257, 1902, p. 53 sip. — Omorphi Ecelisia : Lampakis, Anlig. chrél., p. 57,
— Amphissa. — Par conlre, Gailhabaud a dessing, dans d'aulres églises,
deux el méme plusieurs assises: Apehileclure du cinquiéme au dix-sepliéme
sidele, t. 13 Monuments anciens ¢l modernes, |. 11, premiére parlie [Sainl-
Taxiarque;.

6. Lanrvakis, Anliq. chrét., p. 30,

7. Haghia-Moni (fig. 69, 70, 117) : Laxieakis, Anlig. chrél., pp. 82-33, —
Merbaea (fig. 84, 118, 120): op. L., p. 48. — Platanili : op. [, p. 3t. — Voyez
aussi Struck, Ath. Milt., \. XXXIV, 1909,

&, Sainle-Sophie, sauf la coupole, ot se lrouvent deux assises.

9, STrzvcowskl, Eenu. apy., 1902, p. 54,
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Phot. Lampakis.

Fra. 109, — Eglise de la Parigoritissa d Arla. Facade Ouest,

cédoine ', comme a Conslantinople, en Russie ou en Va-
lachie, le mortier rachéte les irrégularités d’un conglo-
mérat grossier, ou méme, unit de simples moellons. Nous
observons cette facture négligée, au onzieme siccle, a
Castoria et a German. Nous le retrouvons au treiziéme, a
Arta, avece les plans de Castoria, avec les procédés dé-
coratifs de Salonique : la grande et belle Parigoritissa
(fig. 109) porte ainsi, sur ses majestueuses facades, 'em-
preinte d'un gout étranger a la Grece. En Vieille Serbie,
a Néres (fig. 102), & Mateica (fig. 131), a Lesnovo (fig. 94,

¥ . . v « 3 . yo_ g

1. De méme, Carder (fig. 107), Chilandari (fig. 103}, Spasovica, Vinéni

prés Prespa (Mivsckov, plo15), Ravanica, Sémendria, Kudéeviste (lig, 135),

Lipljon, Kourchouwmli-lan el Tehifté-Mammam, & Uskub, églises vala-
(ues,
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plus tard, au Mont-Athos ', a Salonique®, d'importantes
églises, édifiées par des souverains ou de trés hauts per-
sonnages, n'offrent plus a nos yeux qu’un assemblage fort
irrégulier, une image affaiblie, ou méme, les simples li-
néaments do parement par assises. A ce laisser-aller pit-
toresque, la Gréce oppose la fermetlé conslanle de ses
pierres de taille. Il est clair que, jusqu’au dixieme siecle,
avant de les encadrer de briques, elle a su les ajuster
avec autant de précision que la Syrie, I’Anatolie el I’Ar-
ménie. Fidele aux exemples antiques, elle conserve le goit
du travail franc et des lignes nettes. La Macédoine au con-
Il'ﬂil'e. SUur ce p(?illl, I]I'[.’II(I I.‘X(’,"]Iill‘ sur ‘:t!ll?‘:'l.a"li“”lllf'.

Les deux écoles se sonl rencontrées a Mistra,

Les plus anciennes églises, Métropole de Nicéphore,
Saints-Théodores, Péribleptos, ne le cédent en rien aux
monuments antérieurs?. Mais nous voyons 'habileté des
lapicides fléchir, d'abord, sur le clocher du Brontochion,
qui n’appartient pas a la pure tradition du pays, puis, au
cours du quatorziéme siécle, 4 Sainle-Sophie et surtoul
a I'Evanguélistria . Enfin, au début du quinzicme, le
clocher de la Pantanassa et le réfectoire de la Péribleptos®
ressemblent de tous points aux monuments de Mace-
doine, nous laissant ainsi deviner d’aprés quels exemples
I'Ecole grecque s'est relichée.

D’autres modeles, venus de la méme région, au méme
moment, lui ont appris aussi, lorsqu’elle a construit la
coupole de la Métropole®, a supprimer la cloison dans
le parement, comme aux environs d’Uskub?, en méme

1. Dochiariou : Brockuavs, pl. 3; MiLLer, Haules-Etudes, (. 189 ; phot.
Lampakis 32005 Bavs, Bul, Com. Mon. Ist. 1. VI (1913), pp. 33, 39, lig. 52, 57.

2, Ikichérif-Djami,

3. Mivrer, Mon. Mislra, pl. 19, 21, 20,

4. Op. L, pl. 24, 32-33, 34.

5. Op. 1., pl. 30, 36.

6. Op. L., pl. 19.

7. Kudéeviste (fig. 135), Saint-Nicolas sur la Treska (lig. 80). En Grice,
on ne peut citer d'antre exemple que Sainte-Sophie de Monemvasie, au
donzidme =iéele (lig, ¥5),
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temps qu’a creuser des niches entre les fenétres, comme
a Salonique 1.

Ne négligeons point les plus humbles détails: ils
portent souvent la marque d’un artiste ou d’une école.
A ce titre, les joints de mortier retiendront notre atten-
tion,

On sait que les macons byzantins, pour laisser les pare-
ments se contracter comme les remplissages?, leur don-
nent souvent plus d’épaisseur que ne faisaient les Ro-
mains 3, En Lycie, par exemple, les uns comptent la moitié
de la brique, les autres I'équivalent ‘. Equivalents®, su-
périeurs®, ou méme doubles’, tels apparaissent, en di-
verses régions, ceux que 'on apu mesurer. Sur ce point,
Byzance se sépare de I'Orient, beaucoup plus encore que
de Rome®. Elle se distingue aussi par le soin qu’elle

1. Voyez plus haat, p. 200,

2. Cuoisy, Art de balir, pp. 9, 12.

8. Strzvcowski, Kleinasien, p. 39. Il ne faut pourtant pas oublier que
beaucoup de monumients romains ont leurs joints aussi épais que les
briques (2 X 2, 8 X 3 ou 4 X 4). Voyez Durwm, Bauslile, 11, p. 140.

4. A Myra, d'aprés les observations de M. Rott, briques et lits de mor-
lier mesurent alternativement 5 4 6 centimétres, tandis que, sur les monu-
ments voisins d'époque romaine, le rapport de la brique au mortier est
de 0,06 & 0,02 : RotT, Kleinasial, Denkm., p. 839, note 1.

5. A Kalinic, le lit de mortier équivaut a la brique (0,045). De méme, en
Russie : PavLiNov, pp. 41,52. Voyez aussi les citernes de Constanlinople :
FORCHHEIMER-STRZYGOWSKI, p. 117,

6. Kasr-ibn-Wardan, Il-Anderin, Amida. Cf. Srnzvcowski, Mschalla,
p. 242; Amida, p. 374. Voyez aussi FORCHHEIMER-STRZYGOWSKI, [. ¢.

7. A Utchajak, le rapport est de 8.5 & 6 : Strzycowski, Kleinasien, p.39.
Aux Saints-Apotres de Salonique, ils dépassent méme I'épaisseur de la
brique, le rapport de la brique au mortier étant de 0,025 a 0,04, c'est-a-
dire & peu présl'inverse de ce que nous montrent les monuments romains.
C’est sans doute I'exagération de ce procédé que I'on observe & Nicée
(briques de 3 centimétres, joints de 5 ou 6, voyez WuLrF, Koimesis, p. 20},
surtout & Eski-Imaret-Djami, & Krini, dans I'ile de Chios (Tu.ScnMiot, [zv.
russk. arch. Insi., t. XVII, pl. XLVI) et & Kuriumlia. On voit méme, a
KurSumlia (fig. 86), entre les assises apparentes, une assise en retraite
dissimulée par le mortier.

8. Stazvcowsk1, Kleinasien, p. 39 ; Mschalta, p. 242. Voici quelques me-
sures relevées sur les monuments arabes: sur un tombeau nommé Imam-
Dar, onziéme siécle, le rapport est, en centimélres, 2 X 6.75 (SARRE-
HerzrFeLo, Arch. Reise, t. 1, p. 231, fig. 20; op. L, p. 232, pl. XXX); dans
la mosquée Abu-Dilif, & Samarra, 2 < 7 (op. ., p. 73); sur un tombeaun de
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met a les faconner, en introduisant, la construction une
fois achevée, un mortier plus fin dans les intervalles res-
tés vides '. Au dixiéme et au onzieme siecle, I'Ecole de
Conslantinople rougissait ce morlier avec de la brique
pilée, car visiblement elle a fourni ce procédé, avec le
plan méme, aux maitres qui construisirent les églises
cruciformes du « type complexe », a Déré-Aghsy, en
Lycie?, a Cernigov, en Russie (vers 103017, enfin a Salo-
nique, en 1028 (Kazandjilar-Djami). En revanche, au qua-
torzieme, celle de Macédoine, emploie une sorte de stue
Jaune b

Les archéologues ont rarement observé de tels détails.
Nous en parlerons d'aprés notre expérience personnelle

Comme toujours, l'art va du simple au complexe. En
Macédoine, les joints pleins et droits, que le onzicme siecle
nous a laissés aux facades de la Kazandjilar-Djami ou a
Castoria, parurent, dans la suite, sévéres et lourds. Au
cours du treizieme et du quatorzieme, a Sainte-Sophie
d’Ochrida, a Lesnovo, pour obtenir plus de légérelé et de
souplesse, on imagina d’en diminuer I'épaisseur, de les
incliner ou de les modeler en dos d'dne. Mais cette nou-
veaulé n’entra point dans la pratique commune. On ap-
plique encore le vieux procédé aux Saints-Apotres, a Lju-
boten, au monastére de Marko. On fera méme ressortir la
lourdeur dujoint archaique. Déja, a la Kazandjilar, bordé
par une petite rainure, il dépasse un peu la brique. Plus
tard, nous le voyons saillir franchement, semblable a une
tablette qui encadrerait les carreaux. Ce motif singulier

Balis, 1.5 >< &5 (op. L., p. 126, lig, 46, pl. XXIV). Byzance ne f(ail que déve-
lopper le systéme romain. Les Arabes en suivenl un aulre. M. Strzy-
gowski n'indique pas celle différence essenlielle.

1. Cuorsy, Arl de bdlir, p. 13; MiLLer, Daphni, p. 60. Voyez un bel exem-
|-1r- de joints vides & Choniea : phol. Lampeakis 50927,

2. Rorr, Kleinasial. Denkm., p. 310, M. Roll 1'; |ll||1>th' an huilieme =itele;
mais elle est plulol do dixiéme.

3. Paviunov, p. 12

L Saints-Apotres de Salonique, Ljubolen, monaslére de Marko, mos-
quée de Sinan-Tehélébi, & Ochrida,
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de Krusevae en Serbie, Angle Sud-Esl.

LG, 110, — Eglise
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nous fait reconnaitre a premiére vue les monuments
serbes el tures, construits, vers la fin du quatorziéme et
au quinzieme siecle, par Lazare (fig. 110), par son fils
litienne et les vainqueurs de Kossovo!. La Gréce essaya
bien, vers la f[in du douziéme, a Nauplie, aux Blachernes
d’Elide, de creuser légérement les joints?. Mais, durant
tout le quatorziéme, Mistra conserve I'ancien modéle : les
dos d’ane, les plans inclinés n’apparaissent qu’au quin-
zieme, cent cinquante ans plus tard qu'a Arta, dans ces
parements négligés, prés de ces carreaux mal taillés, qui
nous ont parn imités des monuments macédoniens. 1ls
se répandent alors en Laconie®. Quant aux tablettes sail-
lantes, elles y restent inconnues.

N'allons point nous imaginer qu'au quatorziéme siccle,
le beau parement grec revétait, comme autrefois, I'édi-
fice entier, ainsi qu'une tunique sans coulure. Seules, les
anciennes églises cruciformes de type gree, Péribleptos
el Sainte-Sophie ', l'ont recu sur toutes leurs facades.
saul au contact des portiques ou des annexes. Partout
ailleurs, que l'on ait imité les anciens modéles du pays,
dans la Métropele primitive et les Saints-Théodores, ou
que l'on ait interprété un plan étranger, a la Pantlanassa
et dans la Métropo'e de Mathieu®, on l'a réservé aux
membres essentiels, a I'abside, a la coupole et, suivant le
cas, aux [rontons, 4 la facade occidentale, ou bien, aux
piliers, aux archivoltes et aux écoin¢ons des arcatures dé-
coratives. Sur les aulres murs, on s’est contenté de mo-

1, Monuments serbes de la eégion 'Uskub : Kutevidle (Ascension el
Saints-Archanges, fig. 135}, Sainl-Nicolas sar la Treska (fig. 80). — Toules
les églises serbes de la Morava. — Monuments tures 4 Uskub (Kour-
choumli-Han, Tehifté-Hammam), & Ochrida (Sinan-Tehélébi), & Salonique
(enceinte turque d'Eski-Djouma, Aladja-lmaret-Djami, vieilles maisons
prés d'Eski-Djouma). — Eglise de Chaouch-Monastir,

2. On relrouve, an treizieme siécle, sur la Kalo-Panaghia d"Arla, le pro-
cédé de la Kazandjilar-Djami.

4. Géraki, Saint-Elie, fenétre de 'nbside.

+. MiLLer, Mon. Mistra, pl. 20, 52-33.

5. 0p. L, pl. 18-19, 21, 34, 36-37,
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Phot. Poulitsas.

16, 111, — Eglise de Saint-Sozon & Géraki. Angle Sud-Ouesl.

deler le blocage resté apparent. Quant au Brontochion .
— fait plus grave, — il n’en a point, en dehors du porche
et du clocher.

Ajoutons que nulle part, saul peut-¢tre a Sainte-Sophie.
le parement ne descend jusqu’au sol. Dans le bas de I'édi-
fice, au-dessous de la corniche qui souligne la zone des
fenétres, le blocage remplace ces puissantles pierres de
taille qui donnent une si robuste assise aux églises de
Daphni, de Samari ou de Merbaca.

Iin réduisant ainsi le parement, les architectes de Mis-

lra ne paraissaient pas se singulariser, car. vers le méme

1. Op. L, pl. 24-25.
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temps, en Macédoine, on se contentait de soigner, soit
I'abside, a4 Chaouch-Monastir, soit la coupole, a Saint-
Naoum, preés d’Ochrida, a Saint-Nicolas, sur la Treska.
[Is n'innovaient pas. Ils trouvaient des précédents “en
Gréce méme! et en Créte, ou 'exemple de I'Asie fit fairve
une large place au parement de moellons. Et aux moel-
lons, ils se gardaient de méler la brique, méme accessoi-
rement, comme nous pouvons 'observera Saint-Sozon de
Géraki (fig. 111), par exemple, pour encadrer 'un d'enx
de loin en loin ou pour garnir quelques intervalles trop
larges. Ainsi, en tout, ils ont suivi la tradition du pays.

L’un d’eux pourtant s’en est ¢carté, lorsque, au Bron-
tochion, il place, de distance en distance, en des endroits
choisis, deux, trois ou quatre assises trés réguliéres, qui
vont d’'une face a lautre et jouent le role d’arases. 1l
semble avoir pris modele, a Constantinople, sur quelque
monument contemporain, tel que I'église principale de
Fétiyé-Djami?, dont les facades, au Nord et a I'Est, et la
petite abside n’onL pour tout parement qu’un blocage
coupé par des zones de Lrois assises. Mais il ne fit guére
école en Gréce?, car ses successeurs, copiant son plan a la
Pantanassa et dans le haut de la Métropole, renoncérent
4 ce procédé étranger.

Pourquoi réduisit-on le parement? Pourquoi lui pré-
féra-t-on le blocage ? Par économie, sans doute. Mais les
ressources ne manquaient pas a larchitecte du Bron-
tochion, puisqu’il a revétu de marbre lintérieur, el
pourtant, plus que tout autre a Mistra, il a ménagé la
pierre de taille. Celte économie, il ne la réalise point a
contre-ceeur. Il veut produire un autre eflfet, un elfet pit-
toresque, car il a modelé avec grand soin le blocage des

1. Daou-Pentéli, phot. Lampakis, 15225 Sophicon, Taxiarques, 6536 ;
Galaxidi, 2424,

2. EpersoLt-Tniess, p. 235, fig. 116. Voy. p. 239,

8. A Tégée (fig. 127), phot. Lampaxis 2173-74; Seala (fig. 128); Sophicon,

6634 (Prodrome); Calamala, 6513 (église en ruine); Palras, ruine dans
I'enceinte de la citadelle, photl. MiLLeT.
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facades pour y faire jouer la lumiére, pour charmer les
yeux, comme font nos constructeurs de banlieue, par la
couleur et I'imprévu du jeu des moellons. Il tracait un plan
nouveau, il dessinait des formes étrangéres. Au gout clas-
sique de I’Ecole grecque, il oppose ainsi une sorte d'im
‘pressionnisme architectural.

Les joints du blocage apparent ressemblent & ceux des
parements de pierres de taille et de briques. Surla facade
méridionale de la Métropole, qui fut construite en deux
fois, nous les voyons, en bas, au quatorziéme siécle, larges
et simples, en haut, au quinziéme, plus étroits, plus nom-
breux, faconnés en dos d'dne. Ici encore, le quinziéme
siécle a recherché l'aisance et la légéreté. Ici encore, la
conquéte turque amena la décadence. De méme que
Saint-Nicolas de Mistra ou la Dormition de Chrysapha
n'offrent qu'une image lointaine et molle du beau pare-
ment grec, de méme, les autres grandes églises du dix-
septiémesiécle, monastéredes Quarante-Martyrs, Saint-Dé-
métrius de Chrysapha, Dormition de Géraki, ont leurs
moellons noyés, leurs joints négligés, sans modelé, a
peine indiqués par des stries horizontales, Encore aujour-
d’hui, dans le geste inconscient du macon mistriote, lan-
cant au hasard quelques coups de truelle sur un empite-
ment de mortier, nous saisissons comme une réminiscence
de la fagon byzantine.

Cette facon méme nous démontre, malgré certains
exemples du passé!, que les parements de blocage res-
taient apparents. On s'épargna un tel soin, lorsque, vers
le début du quinziéme siécle, on prit ’habitude d’habiller
les facades avec un crépi et d’imiter par la peinture le
parement classique. On recouvrait parfois ainsi, a la
Pantanassa, a Salonique (lkichérif-Djami), a Uskub (Kour-

1. Dans la Syrie méridionale (ButLer, Publ. Princelon Univ., 11, A. 2,
p- 69), en Perse (MomGaN, Mission en Perse, t. IV, p. 841; Sanre-Henz-
FELD, [ranische Felsreliefs, p. 239), dans le palais d'Ocheidir (REUTHER,
Ochetdir, pp. 7, 31), peut-étre & Constantinople (DienL, Manuel, p. 51, 426).

16
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choumli-han), de vraies briques et de vrais carreaux,
mal taillés. Le plus souvent, on dissimulait un simple
blocage. Les nombreux exemples que nous pouvons re-
lever, soit a la Péribleptos, sur le mur du portique,
soit a Géraki (Sainte-Paraskévi), a Prespa', aux environs
de Sofia®, en Serbie Rudenica, fig. 112)%, en Moldavie *
et sur certains édifices turcs de Constantinople °, nous
laissent croire que l'on décora ainsi bhien des monu-
ments aujourd’hui dépouillés, tels que le palais des
Despotes, a Mistra. 11 est clair que 'on imila d’autres
motifs : fleurons ou monogrammes, a la Panlanassa,
incrustations en damier, a Zica® et Krusevac (fig. 110)7.
Ou bien, un ton rouge uniforme, celui de certains mor-
tiers byzantins, servit a colorer toute la facade. On en a
retrouvé, dans le narthex de Zica, deux couches superpo-
sées : exemple ancien d’'une pratique grossiére, qui a
défiguré, au cours du siecle dernier, plusicurs des églises
de I'Athos 5.

Ainsi, parements moins soignés, joints plus légers, plus
élégants, blocage apparent ou fagades peintes, autant de
traits qui accusent, au quatorzicme et surtoul au quinziéme
siecle, la décadence progressive des anciennes méthodes.
On veut faire vite, & peu de frais. Au travail solide el
franc, on préfére Mimprévu, le pittoresque, leffet. Ce goat
nouveau s’est formé hors de Mistra, dans les Balkans, dans
la zone de la tradition hellénistique agonisante. Mistra

1. Mitaugov, p. 60.

2. MiLsukov, p. 143, )

3. Phol. MiLLET ; BaLs, Eglises de Serbie, p. 35, fig, 58,

. Mirouts : RomsTorren, p. 15,

5. Epersovr-Tuiers, p. 63, l'ont observé sur les facades du Nord el
de I'Esl, a Sainte-Iréne, el mentionnent, & ce propos, la porle nommée Bal)-
i-Houmayoun.

6. Perkovid, Zica, dans Slarinar, 1906, p. 164.

7. Ba LS, Lglises de Serbie, p. 29, se demande si celle restauration peul
se juslifier, .

8. MinLer, Haules-Fludes, b 81-82, 83, 88, (0 152, Sur I'église de Dochia

riou. construite au seizieme siéele, le parement irrégulier apparail d eolé
du erépi. Voverz, plug haul, p. 231, nole 1,




G, 112, — Eglise de Rudenica en Serhie. Détul de la facade Sud.
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conserve, plus longtemps peunt-étre, Uesthétique sévere
et sobre de la Gréce médiévale.

Voiites. — Dans la structure des voutes, la Gréce ne
suit pas trés exactement les méthodes de Constantinople.
Elle ménage la brique. Au onziéme et au douziéme siécle,
elle 'emploie aussi habilement, dans les coupoles, les
calottes et les voutes d'arétes, Mais elle construit ses ber-
ceaux en pierre.

Peut-étre sera-t-il aventureux {affirmer que les églises
de Constantinople et de Salonique ont loujours, aux quatre
bras de la croix, des berceaux de brique. L'impeccable
blancheur du crépi les dérobe i nos recherches. En fail,
on n’a guere observé la structure des voutes que dans
les citernes!, les souterrains?® et les remparts?®. Clest la
que M. Choisy a pu analyser, avec la finesse que l'on sait,
I'ingénieux procédé qui permet d’économiser le cintrage,
en arrétant les assises horizontales au joint de rupture,
pour y appuyer des tranches verticales, collées 'une &
I'autre. Ces exemples ne suffiraient peut-étre pas a nous
convaincre que les Byzantins aienl dépassé l'ancienne
Egypte, qui limitait la hanteur et la largeur a ce qu'un
macon peut alteindre en se Lenant debout sur une piéce
le bois transversale. Mais les maitres de la Perse et de la
Mésopotamie ont déployé une superbe hardiesse dans les
palais de Ctésiphon (Tag-i-Kisra) °. de Sarvistan %, de
Mschatta? et, plus tard, au temps des Ommiades, dans la
piéce principale de celui d’Ocheidir®. Que Byzance n’ait

1. FoRCHNEIMER-STRZYGOWSKI, pl. 18, 21, 27, 28,

2. Eski-Sérail, escalier de la tribune du narthex ; Ikichérif-Djami, sou-
Lerrain, Nous avons pu, comme bien d'autres, visiler ces monumenlts.

3. Avret-Hissar : Micaukov, p. 32,

L. CLArkE, Chrisl. Anliy. in the Nil valley, pp. 26-27, lig. 4
5. evraroy, Arl anl. de la Perse, L. V, p. 70.

6. LneEvLAFOY, op. L, LIV, p 13 sq. \l’})t_!. en parliculier, la fig. 14.

7. Strzycowskl, Mschalla, p. 245, fig. 47.

8. GerTnupk L. Bevr, The vaulling oy\fr m of Ukheidar, Journal of hell.
Sludies, vol. XXX, pp. 72-77 ; Revrnes, Ocheldir, p. 3 sq., Blall 4, fig. 21,
Taf, XIV. Dap= les églises du Tur-Abdin, la pierre joue le role des as-
sises jusques aux reins de la vodte (Bere, Amida, p. 230),
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pointnégligé de telles lecons, nous en trouvons la preuve,
soit, a Salonique, dans les cathicouména de Sainte-Sophie,
soit, sur la cote lycienne, a Déré-Aghsy !, dans une église
cruciforme, qui lui appartient par son plan, ses formes
et son parement?.

Admettons donc qu'a Constantinople et a Salonique, la
brique entre seule dans la structure des grands berceaux.
Nous reconnaitrons, du méme coup, l'originalité de I'Ecole
grecque, lorsque nous la voyons, a Samari, en limiter
I’emploi a la coupole et aux pendentifs du naos, aux ca-
lottes du porche, et construire tous les berceaux, grands et
petits, dans les bas-cotés de I’Est, comme aux quatre bras
de la croix, avec des claveaux de tuf, larges et peu épais,
liés par de minces joints de mortier, lorsque nous obser-
vons le méme partage entre les deux techniques, a Chris-
tianou (fig. 58)%, dont les trompes et I'abside conservent
leur appareil de briques en éventail, la méme réserve, an
quatorziéme siécle, en Macédoine, dans d'autres églises
cruciformes, & Ljuboten, a Mateica’, le méme emploi de
la pierre, dans les berceaux des basiliques, a Sainte-Sophie
d’Ochrida et a Mistra. Un autre fait significatif achévera
de nous convaincre. Daphni n’a point de berceau : toutes
ses voutes sont en briques. Aux Saints-Théodores de Mis-
tra, réplique de Daphni, la voute d’aréte céde devant le
berceau, la brique, devant la pierre. La régle parait cons-
tante: berceau de pierre, voila le procédé autochtone?®.

La construction des voltes présente la méme diversité
que celle des murs. La brique s’y méle a la pierre. A
Saint-Luc?®, trois ou quatre assises séparent les voussoirs

1. RorT, Kleinasial. Denkm., pp. 306, 338.

2. EBersoLT-THIERS, passim, paraissenl ne pas douler que les berceaux
ne soient en hriques.

3. Phot. Lampakis 1599 ; phot. LAURENT.

4, De méme, les coupoles et les pendenti®s sont en briques, dans la
Parizoritissa d’Arta et dans les tours de Sainte-Sophie d'Ochrida.

5. On le voit clairement dans 1'église ruinée de Coutsopodi (fig. 71).

6. ScHULTZ-BARNSLEY, p. 18. Ce procédé vient de Rome: Durm, Baustile,
I1, p. 228, fig. 128-129. '
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des arcades a certains intervalles, comme les carreaux du
pm'('nu-nLrrmsl:mliuopuliluiu. A Sainte-Sophie d’Ochrida,
une assise unique se laisse apercevoir, entre des claveaux
mal équarris, dans la voute qui précide la grande abside.
LLa Macédoine occidentale!, la Gréce méme, i Christianou
(fig. 58), nous fournirait d'autres exemples analogues. Dans
les niches, a4 Ljuboten, au réfectoire du Brontochion, i
Mistra, les lignes alternantes se déploient en éventail.

Ou bien encore, la maconnerie de hlocage a remplacé
les pierres appareillées. Les Byzantins n'ont jamais ajuste
les claveaux avec précision. Ils complaient sur la force de
leur merveilleux mortier, durei par du gravier ou de gros
fragments de pierre?, pour faire un bloc avec de pauvres
moellons. Aux deux extrémités du monde byzantin, en
Cappadoce (Tehangli-Klissé) et en [Laconie (Saints-Théo-
dores de Mistra)?, le méme miracle se produil & nos
yeux: deux piliers ou deux colonnes tombent et pourtant
les voilles, privées de soutien, portent encore la coupole
durant des années. Aussi pouvail-on se passer de ces cla-
veaux grossiers et construire, sans danger, en simple blo-
age, non seulement les berceaux aveugles, étroitement
serrés I'un contre 'autre, des pelites basiliques de Gé-
raki ou de Goudi (fig. 21)%, mais bien d'autres encore, en
Attique,a Egine, a Cythére®. 1 sulfisait de les maintenir
par des arcs de léles, construits, soit en belles pierres
bien ajustées, i Christianou et a Daou-Pentélif, soit en
briques, i Phrangavilla et a Arta .

L'Ecole de Grece s'était si bien habituée au voutes de

1. Surle lae de Prespa (Minaukov, p. 59, fig. 18) el dans la hasilique
d'Adl Lop. L |!|. 3.

2, (Vest le méme en Asie Mineure @ Rovr, Kleinasial. Denlkm., p. 310 Je
I'ai observé & Mistra, & Ljuboten, & Maleica, dans la mosquée de Sinan-
Tehélébi, & Ochrida.

3. MiLeer, Mon, Mistra, pl. 20. .,

4. Phot. Layparis 1492,

5. Pourco : phol. Lavpakis 1643,

i, Phol. Layparis 1589, 177050,

7. Phol. Laseskis 1626, 2188
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Fig. 113, — Eglise de Sainle-Sophie 4 Monemvasic. Portique Sud.

pierre qu'elle a fini par en généraliser 'emploi. Le porche
latéral de Sainte-Sophie de Monemvasie (fig. 113} nous
montre des voussoirs dans ses vouales d'aréte, pourtant
assez grandes; les églises d’Egine, de Cythere, surtoul
duMagne!, ont du blocage dans leurs coupoles. A Mistra
méme, on se lassa d’appliquer aux calottes des portiques
les méthodes de Constantinople. Aun quatorzicme siecle,
les architectes du Brontochion et de Sainte-Sophie® as-
semblaient desanneaux de briques: au début du quinzieme,
ceux de la Pantanassa ont simplement posé du blocage sur

1. 1. Georgios, & Kitla : Traguams, B. S. o1, LNV (1908-10908), pl. XIHI.
On peul penser, bien gue auteur n'en fasse pas P'observation, que tel
exl le cas le plus fréquent. Voyez aussi la coupole de '\somalo, donl
nous parlerons plus loin, pp. 250, 251.

2. MirLer, Mon. Mislra, pl. 26, 33,
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descintres!. Ainsi, de la voule, comme du parement, on
¢limine la brique: partout le blocage, partout le mépris
de la ligne, de la forme nette ou de la combinaison ingé-
nicuse. Ainsi construira-t-on, au dix-septiéme siccle, une
grande église, Daou-Pentéli?, entiérement en pierre : fa-
cades, murs inlérieurs, voules en berceau, niches, pen-
dentifs. et, sans doule aussi, les coupoles.

Nous croyons voir dans celle pratique Pefet de la dé-
cadence. Mais la décadence n'est souvent qu'un retour in-
conscient au passé. La Gréce a délaissé les procédés de
Constantinople pour revenir aux siens propres, ou plutot,
a ceux de I'Orient, son premier maitre,

En effet, elle imite 'Orient, soit, lorsqu'elle préfere le
berceau a la voite d'aréte, soit, lorsqu’elle construit ses
volles en pierre.

Le berceau appartient essentiellement a la Mésopota-
mie?; la voite d'aréte, a la tradition hellénistique. Per-
came, au temps des Attales, et plus tard, Baalbek,Gérasa ‘.
la construisirent en appareil, Alexandria Troas®, au deu-
xieme siecle, puis, Byzance, en brique", enfin, Rome?7 e,
parfois, la Syrie ¥, en concrétion. La Perse semble I"avoir
ignorée. Entrele Tigreel I'Buphrate,c’est par exceplion que
Dara, Barbalissos (Balis) 1 et Zénobie '] sous Justinien,
Ocheidir 12, sous les Ommiades, I'ont recue de la Syrie.

1. A la Parvigorilissa d’Arla, les calolles du bas sonl peut-¢ire en blo-
cage. Si cetle obsgervation élait exacle, Arla aurait donc précédé la
Pantanassa, pour les voules, comme pour le parement.

2. Phol. Lamparis 1522, 1779-1780,

8, STrzyaowskl, Mschalla, p. 243,

+. Cuoisy, Hist. de 'Arehil., L. 1, p. 518, lig. 61; Dunwm, Bauslile, 11, p. 172,

5. KoLbEWEY, Ath. Mill., t. 1X (1884), p. 39, pl. 11-I11.

6. Cnoisy, op. [, L I, p. 7 sq. — Voyez, par exemple, Sainte-Iréne :
GrorGre, Sainl Eirene, p. 36 sq.

7. Cnoisy, op. 1., L 1, p. 5265 Duns, op. L, 11, p. 172,

8. Dans le Djebel-Ala @ Borier, Publ. Princeton Univ., 11, B. 1, p. 2.

9. Citerne : Prevssen, Nordmesopotam. Baudenlkm.,, p. 46, pl. 57. e

10. Sanne-HerzeeLn, Areh. Reise, L. 1, p. 123, fig. 445 L 11, pl. XXIIL

11. Op. L., L. 1, p. 1665 L, 111, pl. LXXL

12. BeLw, Journ. of hell. Sludies, L. XXX, 1910, p. 76; Revrner, Ocheidir,

p. 7.
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En Mésopotamie, a mesure que l'on s’éloigne de I'Irak,
pour gravir les plateaux de I'Iran ou remonter le cours
du Tigre, la brique se fait rare. A Hatra!, les Parthes
la négligent. Les moines du Tur-Abdin lui mesurent la
place?, et, quand elle tombe, ils refont les voutes en
pierre 3. Les Arabes d’'Ocheidir, a I’Ouest de Kerbela,
empruntent au Tag-i-Kisra son magnifique berceau pour
leur salle d’honneur et recouvrent les autres piéces en
maconnant des moellons 4. Ils vont jusqu’a modeler en stuc
les demi-colonnes des facades?®.

Ces monuments, 4 Hatra®, a Dara7, & Zénobie, nous
montrent, dans les volites, de beaux exemples de cette
taille précise qui distingue la Syrie, I’Anatolie et I'Ar-
ménie. Mais ’on pouvait se relacher et 1'on savait alors,
dans les parements, racheter cette faiblesse, grace a la
cohésion du mortier. A Dér el ‘Amr (Mar-Gabriel) 8, nous
voyons traiter comme le parement les arcades et sans
doute les berceaux du narthex. Les Syriens de I'Est?
couchent dans le mortier les coins, longs et minces, que
donne le basalte, en se cassant. D'autres utilisent les cal-
caires qui se débitent en plaques. Les Sassanides de Fi-
rouzabad 10 les ajustent sur un cintre, comme les vous-

1. ANprag, Halra, 1, pp. 28-29.

2. BELL, Churches and Monasleries, pp. 66, 71, 75, pl. 11I, V; PReUssER,
Nordmesopotam. Baudenkm., p. 37, pl. 48,

3. Par exemple, dans 1'église de Mar-Kyriakos, & Arnas : BELL, Chur-
ches and Monasteries, p. 78.

4. REUTHER, Ocheidir, p. 2, indique I'emploi restreint de la brique.
Pour le grand hall, voyez op. [., p. 2, Bl. 4, fig. 20-21, Taf. XIV. La for-
teresse et le minaret de Harrdn nous fourniraient un autre exemple :
PreussER, Nordmesopolam. Baudenkm., p. 62, fig. 24,

6. REuTHER, Ocheidir, p. 31. Au-dessus, les niches sont en briques ap-
parentes.

6. ANDRAE, Halra, I, p. 28, en fait la remarque. Voyez, en parliculier,
les claveaux, longs et minces, des archivoltes (II, p. 130, fig. 208 ; Bl. 36,
fig. 201 ; BI. 40, fig, 226; p. 150, fig. 253).

7. Voute d'aréte, dans une citerne (voyez p. 248, note 9). — Preusser
mentlionne aussi une coupole en pierre dans les remparts (op. [, p. 45}
et un berceau dans la prison (op. L., p. 16).

8. PrEUSSER, op. [., p. 31, pl. 42.

9. BurLer, Publ. Princelon Univ., I1. B. 1, pp. 2, 10.
10. DievLaFoy, Arl ani. de la Perse, t. IV, p. 34.
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soirs élroits de Hatra'; les Arabes d’Ocheidir, croyant
manier des briques, en fmll des berceaux? et méme des
voutes d’aréte?, sans cinlre, par tranches. De Perse el
de Mésopotamief, ce procédé passe, d'une part, en Armé-
nie, dans la niche ¢t le berceau d'une basilique fort an-
cienne, a Giounéi-Vank 7, de I'autre, en Greéce, dans le
Magne, sur les murs et dans les voutes d'une église cru-
ciforme, a Asomato",

Ces précautions méme, le plus souvent, parurent su-
perflues. Dans I'église nestorienne de Kerkuk, selon
Miss Bell?, « la magonnerie, voites comprises, est for-
mée de pierres non équarries, placées sur un lit épais
de mortier. La solidité des vontes est due a lexcellence
du mortier ». Celle de Lizan a des voites « en moellons,
avec un mortier de gypse¥». Les monuments des Sassa-
nides?, le palais arabe d’Ocheidir ' portent encore, par
endroits, 'empreinte laissée par les joints des planches

L. Axppag, Halra, 11, pp. 117-118, BlL. 31, fig. 152-183 (Bau B). Les cla-
veauyx, peu épais, parrapporl & 'élendue de la vouile, ressemblent & des
briques. 1ls semblent Laillés en reclangle plultol qu'en trapéze. 1ls sonl
bien disposés, par assiges rayonnantes, et se touchent a vif sur Vintrados;
mais le mortier parail pénélrer dans les intervalles, du colé de Vextrados,
ol ils supportent la maconnerie de blocage. Un pelil édifice, construil en
appareil (Bau J 3, op. L, 1L, p. 80, flig. 104), nous monlre le mortier enve-
loppant largement la elef de voule. Dans les monuments I'mu’ raires, ml
rencontre des parements de moellons plats (op. L, p. 99, lig. 155 ; Bl 2
lig. 157) el des vonles en plein- cintrv, cle |\'|'1 s, (qui paraissenl runrsllust.r'n
avee les mémes matériaux (op, L, p. 80, lig. 105,

2. Voiile de la pitee 88 : Rev mm:, OfJn'm‘n' p. 17, voy. Tal. VII, en bas,
a droite,

3. Revrues, Ocheidir, pp. 2, 7, Taf. X111 Bevw, Journ. of hell. Studies,
f. XXX (1910), p. 73.

L. On peut ciler anssi les lortifications de Qal'al-Djabbar, antérieures
a 'époque arabe : Sanee-Henzreip, Apeh. Reise, 11, p. 2185 LI, pl, XX VI

o Phol. Esmakov 16362, 16482, Le paremenl extérieur esl trés simple,
sans auncune arcature, sans corniche incurvée au-dessus des fenélres.
Voyez un autre exemple au Cancase, & Tehoulé (debul du quatorzietme
-slu.. Il') Kavkaz, L. 1V, p. 60 sq.

CTraguaan, B. S, AL L XV (1908-1909), p. 185, pl. X111,

7. ]!l LL, Churches and 1.’u.rmsh-.- fes,p. 101, nommel'église Mar-Talimazgerd.

8. [l.umn\\' Kirchen und Moscheen, p. 18,

9, .‘\luln;.\N,M:’sxinu en Perse, L1V, pp. 846, 347, 361, 364, pl. LII-LIV,

10. Revrner, Ocheidir, p. 5. Voy. Bl. 2, lig, 9; BL 4, lig. 21; BL. 9, lig. 42,
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ou par les cintres mobiles sur ce remarquable mortier,
qui prend trés vite et, avec des galets ou quelques
pierres, jetées sans ordre, forme la plus solide des con-
crétions.

Avec de tels matériaux, pouvait-on hésiter a canstruire
aussi des coupoles et des voutes d'aréte? On y emploie,
a Firouzabad et a Ocheidir, comme a Asomalo, les moel-
lons plats, et, plus tard, au onziéme et au douziéme siécle,
en Syrie, les moellons carrés, en imitant I'appareil « en
besace! ». A Kerkuk?, deux arcs de pierre, croisés sans
saillie, semblables aux armatures de brique des concré-
tions romaines”, renforcent une vortte en arc de cloitre,
ainsi que la coupole d’Asomato. A Ocheidir?, la demi-
sphére en concrétion repose simplement sur le prisme
cubique, en surplombant dans le vide, aux angles, sans le
secours de cette plaque plafonnante qui soutient une cou-
pole de pierre, a Ezra®.

Ainsi, les voutes de pierre, voussoirs, moellons ou con-
crétion, appartiennent a la tradition primitive, commune
a la Grece et a I'Orient. Leur profil en arc brisé, a Sainte-
Sophie d’Ochrida ou dans la Métropole de Mistra®, in-
dique clairement l'origine d’une telle technique. Ces
courbes hésitanles contrastent avec les beaux: cintres,
pleins et francs, du Brontochion, qui nous laissent ad-
mirer, sur le sol grec, I'épanouissement fortuit des mé-
thodes constantinopolitaines.

1. Cuoisy, Hisl. de I'Archit., L. 11, pp. 18-19.

2. Kilissé-el-Ahmar : BacumaNN, Kirchen und Moscheen, p. 21, pl. 17.

3. Cuoisy, Hisl. de I'Archit., t. 1, p. 526; Durm, Baustile, 11, pp. 192, 196,
fig. 166, 170 (coupole et niches de la Minerva Medica). Comparez aussi la
coupole d'Asomato aux niches de la mosquée, dans le palais d'Ocheidir,
coupées de part en part par une demi-arcade transversale (REUTHER,
Ocheidir, p. 24, Bl. 5, fig.23; Taf. IX et XV-XVI).

4. ReEurner, Ocheidir, p. 7.

5. VoGiiE, Syrie centrale, pl. 21.

6, MiLLET, Mon. Mislra, pl.71.
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La sculpture sert a décorer le parement de pierre; la
brique, le parement de brique ou le parement de pierre
et de brique, sans exclure toujours, un autre volume le
montrera, le travail du ciseau.

Les briques produisent un effet de couleur ou un effet
de relief, car elles forment, soit un ornement, en affleu-
rant au ras des facades, soit des lignes, élant posces
d’angle. Selon le caractére du parement, les deux pro-
cédés recoivent une interprétation différente. Sur ce
point encore, la Gréce s'oppose a Conslantinople.

L'ornemenl céramoplastique. — En Gréce, les plus
vieilles églises, a Kaisariani (fig. 106)', a Manolas, a
Christianou (fig. 57), et méme de plus récentes, telles
(que Sainte-Sophie de Monemvasie, ont un parement
uniforme, d'une beauté sévere. Mais, dés la premicre
moitié du onzieme siécle, 'ornement se glisse entre les
carreaux. Dans la suite, il prend un aspect plus riche et
plus varié, parfois peut-élre, suivant les ressources et le
coul des constructeurs?, le plus souvent, suivant les

1. Et bien d'autres moins importantes : Plataniti, Omorphi Eeclisia,
‘église 100 rzuvyyod tév Pihogdpuwy, en Altique (dale probable : 974/5, ef.
Srpzycowskl, TLang., &py., 1902, p. T4).

2. Strzyeowskl, op. [, p. 6L
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époques, suivant les habitudes ou la siluation géogra-
phique de chaque province.

Nous distinguons quatre types:

1e Castoria, German !, Gastouni, onziéme siécle, Entre les
carreaux ou les moellons d’une méme assise, on intercale

Fi6. 114. — Décor de briques : a, b, chapelle des Taxiarques, prés de la
Panaghm Coubélitissa, a (‘astorla ¢, église de Gastouni en Elide.

des lettres grecques. A Castoria (fig. 6, 10, 13, 47) et a Ger-
man, on reconnait, par endroits, le chrisme (fig. 47,114 4),
le plus souvent, l'initiale K (Képie), normale ou retournée,
ou bien encore, X (Xpwté), C (2&7e), une fois méme, le
sigle de Ocwwdx: (fig. 114 a), enfin, d’autres lettres moins

1. Ivanov, lzujestija na blgarskolo arch. Drufeslvo, t. I (1910), p. 58, lig.2.
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claires, T, 11", 1K, A. Un R relourné pour il se lire Borbe.
A Gastouni (fig. 114 ¢, deux hriques, dressées comme
une double cloison enlre les carreaux el reliées par des
jambages, ressomblent a N, a H, ou a M. Ici, la pierre de
taille commande des traits verticaux ¢l des angles droits.
A Castoria, le contour fuyant des moellons se préte mieux
aux Lraits obliques. 11 faul un morceau pour bhoucher les
trous. Le macon s apercoil alors qu’il faconne des lettres
et, de 'expédient, il fait un procédé. I’ Ecole grecque em-
ploie aussi ce pl'm’n'-d(-. lorsque, par exception, a la ma
niere macédonienne, elle soigne moins ses parements,
par exemple, o Tégee (lig. 127)2.

9 Panaghia de Saint-Luc?® el Panaghia Ly codimou
(fig. 105)%, onziéme siocle. Les briques, délicatement Lail-
lées sur tranches, forment, entre les carreaux, dans les
lympans ou sur de longues frises”, des dessins complexes,
oit 'on ne reconnait plus les caracteres gracs (fig. 115).
Essayerons-nous encore de déchiffrer les sigles ou les int-
tiales du Christ, 1C ou X7 M. Lampakis y a exerce toule
son ingéniosité de théologien . 11 esl prnlmhlt! (que ses
confréres byzantins, habitués aux modeles de (Clastoria
ot de Gastouni, les onl découverts avant lui, p:n'mi les
caracleres coufiques qui décoraient alors les mosquées
ou les palais arabes? : mais ils ne les ont point inven-
LeS.

Ainsi, vers le méme lemps, dans la premiere moitic
Jdu onzieme siécle, nous relevons deux types,bien diffé-
rents. L’un et l'autre ont pu circuler, se croiser en di-

vers points de la Greee, se rencontrer, par exemple, a

1. Phot. Lavrext 73; phol. LAMPAKIS, HUBR-JY,

2, Phol. Lampakis 217374

1 Senunrz-BArNsLEy, pl. 10 (¢lévation), pl. 11 (deétail), p. 2 descrip-
tion) ; Lampakis, Anliq. chrél., p. 28,

{. Phot, Lampais 177, 1480.

5. ScuuLTz-BARNELEY, pl. @ ; LAaMPaARLS, Anligq. ehrél., p. 16,

0. LAMPAKIS, Anlig. chrél., pp. 42 13, Voir les lestes qui justifien 1
présence de tels monogrammes, p. 21 sq.

7. Srreycowskl, Amida, p. 365 2.
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FiG. 116. — Décor de briques : a, Amphissa ; ¢, Chonica ;
L, d-f, Sainl-Charalampos & Calamata.
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Athénes !, llsn’enappartiennent pas moins a des régions
bien distinctes: les formes couliques, aux environs de
Thébes?, d’Athénes® ou de Nauplie!, marchés ouverts
aux produits de I'Orient, et méme, a Calamata, sur des
briques estampées (fig. 116)7, qui reproduisent d’autres

I, 116, — Briques estampées @ Sainl-Charalampos & Calamata.

modeles arabest ; les formes grecques, aux terres fer-
mées, éloignées vers 'Occident, telles que la Macédoine,

1. Laspeakis, Anlig. ehrét., p. 42, n* 63,

2. A Amphissa (fig. 115 a), non loin de Sainl-Lue, phol. Laveakis 2815,

3. Sainls-Apdlres, Capnicaréa, phol. Laneaxis 65601, 1474 ; Daphni, Lan
pakts, Anlig. ehrél., p. 43, n* 78-79,

t. Chonica (fig. 115 b), Srruck, Ath. Mitl., t. XXXIV (1909), pl. VII. 2 ;
phot. Lameakis, 1684-88, 5926-28, en particulier 5927,

5. Sur le plal des brigques : phol. Lavrent 84-85, 1566-158, (18 = 24) 12
Lampakis 5930-83.

6. Sanne-Hepzrenn, Areh. Reise, L1, p. 237, fig. 121, Voyez aussi,
pp. 246, 249, pl. XXXVI, XXXV, L, LXXXIV-VI, X¢, CI-CIL
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Phot, H™ Etaules B 286,

Fia. 117. — Haghia-Moni de Nauplie. Vue des absides,

I'Etolie !, I'Elide, la Triphylie 2, I'Arcadie, la Laconie 3.

3o Nauplie, deuxieme moitié du douziéme siécle. Sur
les absides (fig. 117, 118) et les facades latérales (fig. 69,
129), longues et unies, les frises d’ornement alternent
avec des lignes de dents. Iin haut, la brique, sans appret,
dessine une grecque; au-dessous, taillée sur Lranche,
elle rappelle 'écriture coufique. lci, Athénes a donné
I’exemple : on semble avoir pris, a Daphni‘,la grecque, a

1. Galaxidi, phot. Lampakis 2426 : une lettre isolée, M.

2. A Kyparissia, les briques forment les sigles usuels, aux ecolés de la
<roix, | X N IK : phot. Lamparis 6327, Le paremenl est relaché.

3. Lamreakis, Anliq. ehrél., p. 43, n° 80. M. Lampakis le signale aussi &
Palerme, n® 83,

4. MiLLer, Daphni, p. 63, fig. 27,
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la Panaghia Lycodimou, la frise arabe. Mais on a modelé
sur celte frise des caractéres plus simples, plus sobres,
plus purs, comme si lon était retourné aux sOurces
orientales!. En fait, on a imité aussi ces bandes d’orne-
ment qui, vers ce temps, encadrent des zones de losanges,
d’hexagones, d’arétes de poisson, d’étoiles ou de rosaces,
a Bagdad et d Mossoul? Enfin, on a poussé le raffine-
ment jusqu’a sculpter les « cloisons » qui séparent les
carreaux du parement (fig. 119 ¢). Puis, on a reproduit
co décor aux Blachernes dBlide (fig. 119, «, ¢, d), sauf
la grecque (fig. 16)7. Ajoutons qu’aux Lympans des fe-
nétres, de nombreuses assises p:n'ulif‘lcs dessinent, soil
des courbes concentriques, comme 4 Kaisariani, soit des
angles droits.

4o Arta, Thessalie’, ( yehrida?, treizieme el |||||;m>|'xiie|||v
siecle. Nous retrouvons Ltous ces molifs : grecque, angles
emboités ou courbes concentriques dans les fencirves,
surtout la brique taillée sur tranche. Les bandes d’orne-
ment, plus variées, ressemblent de prés a celles des
Arabes. Comme en .\Iﬁmrlmlnmie, olles bordent ces larges
zones d'arétes de poisson ou d’hexagones éloilés, vérita-
bles tapis acerochés aux facades®. Mais ces lignes géo-
métriques semblent venues de Constantinople et de Sa-
lonique avec le damier incrusté. Nous distinguons ainsi

deux groupes, dont la :-L".luu-lilinn varie suivant les églises,

1. On a choisi entre les deux variantes qui se rencontrent cole d eole,
goil, en Argolide méme, plll.-.;mrit-mn-lmeul,:'| (‘honica, goil, en Messénie
aux Sainis-Apotres de Calamala el dans I'église du cimeliere : phol.
LAURENT (1835< 24) 12; (13 X 18) 84, 85, 156-158.

2. lmam-Diir, au nord de Samarra (vers 1085) : SARRE HepzveLb, Areh.
Reise, L. 1, p. 232, t. 111 pl. XXXI: Henzvilp, Erster vorlaitfiger Berichl,
p. 46 sq., pl. XIV. Voyex anssi Sannp-HerzreLp, op. Ly b 11, pl. XLVLL,
L, LXXXIV-VI, 1X¢(, CI1-CIIL.

3. Phot. Laurent (18 % 24) 43-443 (13 % 18) 178, 239,

4, |3Ig.;'ln-'.u de la Porto-Panaghia : LAMPAKIS, Antig. chrét., p. 47, fig. 89 ;
phol. 2148,

5. Porche de Sainle-Sophie, lig. YU (1813/14), Saint-( dément (1204/5).

6. Sainte-Théodora (fig. 82, 119 by : LAMPAKIS, Antiq. chrél., p. 18 3
\‘]i“l‘ 2441, 43, 45, L6,




'hot. Laurent.

Fi. 118, — Eglise de Merbaca en Argolide. Détail des absides.
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Fig, 119, — Décor de briques : a, e, d, Blachernes d'Elide; b, Sainle-
Théodora & Artai ¢, Merhaca,

les régions et les époques. La brique taillée sur tranche,
parlie du Sud, ne dépasse pas Arta et la Thessalie; elle
décore surtout les églises de Michel Ducas et de Théo-
dora (fig. 121) ' et manque dans la Pavigorilissa, cons-
truite vers la fin dutreizicme siecle. Le damier (fig. 120),
venu du Nord, failt son uppurilion a4 Arta justement dans
cette église (fig. 109)%, mais, en revanche, occupe une
plus large place au onziéme et au douzieme siecle, a Cas-
toria?, puis, sous Andronic Paléologue, a Sainl-Clément

1. Kalo-Panaghia el Sainte-Théodora, A Arta, Porto-Panaghia : Lasra~
K18, Antiq. chrél., pp. 15,4750 phot. 2444-16, 65-506.

9. LaMPAKIS, Anlig. chrél., p. 41, fig. b9 3 phot. 2435-86. A Saint-Basile
{phol. 24562-53), on rencontre encore la brique laillée sur tranche, en
meéme temps que le damier (fig. 120).

3. Sous la corniche des Taxiarques (fig. 8) et aulour de la coupole de Ia




Praxcue 11.

Phot, Lampakis.
Fia. 120, — Eelise de Sainl-Basile & Arta, Délail de la facade Sud.

Phot. Lampakis,
Fra 1210 — Eglise de la Kalo-Panaghia & Arta. Détail des absides.




Prancue 11

Phot. H Ktades G 768

Fri. 122, — BEglige des Sainls-Apotres & Salonigque. Absides,
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d’Ochrida, ainsi que sur le portique de Sainte-Sophie
(fig. 90).

Passons maintenant a Salonique et a Constantinople.
Nous n'y rencontrerons ni les lettres grecques, ni les ca-
ractéres coufiques, ni les briques taillées sur tranche.
L’ornement céramoplastique s’y développe plus tard. Au
onziéme et au douziéme siecle, il reste trés simple : a
peine une rosace ou une grecque. Il peut méme passer
pour un artifice de structure, lorsqu’il forme un zigzag
au fond d’une niche!. En revanche, au début du qua-
torzieme, au coté Nord de Kahrié-Djami?, surtout surles
belles facades de Tekfour-Sérail?, arétes, zigzags, carrés ou
triangles en damier, croisement d’octogones ou de lignes
obliques, garnissent les écoin¢ons des arcades ou forment
frise entre les deux étages. L’ornement céramoplastique
se combine avec I'incrustation et en reproduit les dessins.
L.a province voisine se pare a son tour. Mésemvrie, entre
les assises d’un beau parement, pareil a celui de Tekfour-
Sérail, nous montre « la brique et le marbre travaillé »
formant aussi « une véritable marqueterie », avec des
arétes de poisson’, des croisements de lignes obliques
ou d’hexagones, des damiers de briques, dont deux
traits, ici horizontaux, la verticaux, déterminent les cases®

Panaghia Coubélitissa (fig. 47). Sous la corniche des Sainls-Anar-
gyres (fig. 6) et sur la facade Est de Saint-Etienne (fig. 12), on a dis-
posé de simples carreaux de brique, encore frustes : forme primitive du
molif.

1. Eski-Imaret: Koxvakov, Pam. Konsl., pl. 50 ; PaspaTis, p. 213; EBER-
soLT-TuiERs, p. 180, fig. 88-90, pl. XLI. — Sinan-Pacha : PaspraTis, p. 384
{avec une grecque).

2, PurcnEer, pl. XXVIII ; Scamior, Kahrié-Djami, pl. LXXIV.

3. Phot. Stpan 92,93 ; SALZENRERG, p. 125, pl. XXX VII-XXXVIII; MiLrin-
GEN, Byz. Consl., p. 110, cf. p. 113; GunuirT, pl. 3 a, b, ¢; Bars, Bul. Com.
Mon. Isl., t.V (1912), p. 17, fig. 22.

4. Rivomra, I, p. 260, cite des exemples romains depuis Auguste. Le
molif n’est point rare en Mésopotamie : Childr-Elias (Prevsser, Nordme-
sopotam. Baudenkm., pl. 18a), voute de Mar-Jakub, & Salah (voyez, plus
haut, p. 220).

5. Saint-Jean-Alitourgitos : phot. LAureNT 403, 404 ; B,\Lg‘ Bul. Com.




Phot. Lauvent,

Fic. 123. — Eglise de Sainl-Jean-Alitourgitos A Mésemvrie.
Détail des absides.
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(fig. 123), et méme des. svasticas '. Nous trouverons

)

encore de bons exemples a Philadelphie ?, & Sténima-

Phot, Ht* Etudes G T8,

Fig. 124, — Fglise de Sainl-Nicolas & Verria. Détail de I'ahside.

Mon. Isl., L.V (1912}, p. 13, lig. 16-19. — Sainls Archanges el Sainle-Pa-
vaskévi: op. L, fig. 29-33. Voyez la lraduclion francaise, p. 29,

1. Abside du Pantocrator : phol. Lavrext 404 bis ; Bars, op. L, p:19,
fig. 25 (en francais, p. 31},

9. Phol. Lavpakis 6121, 6123; Lanraiis, ‘Exta aotépes, p. 878, fig. 181
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chos ! et surtoul a Salonique, Les absides des Sainls-
Apotres (fig. 122)* doivent leur renom a la richesse de
ce brillant décor, ol I'on reconnait les zigzags croisés de
Tekfour-Sérail et les panneaux ou les courtes frises de
Mésemvrie. Les quelques traits communs aux deux écoles.
grecque, ou suite de Z allonges, semblable aux frises
coufiques de Merbaca, se perdent dans la masse des mo-
tifs constantinopolitains, dont nous suivons la lrace, i
Salonique méme, sur la mosquée d’Eski-Sérail?, dans le
voisinage, a Verria (fig. 124, 125)4%, et plus loin, vers
Ochrida et Uskub, dans les tympans des arcatures?, dans
les panneaux qu'elles laissent au-dessus d'elles aux faces

des absides®, et, plus rarement, dans des frises?. Nous
en retrouverons meéme le souvenir dans les récentes
constructions monastiques de I'Athos®,

Denls de scie. — On peul disposer, tanlot, une, deux, et
méme. Lrois? assises, avancant 'une sur 'aulre, comme

1. Eglise de la forteresse d'Assen : [vanov, [zvjestija na blgarskolo arch
Drufestvo, 1. 1 (1011}, pp. 198, 201, fig. 3, 6.

2, LaMPAKRis, Anlig. chrél., p. 61 5 phot. Lanpakis B138-3142 5 Minivkoyv,
Pl 7 5 MiLLeT, Haules-Eludes, C 703 : Koxoasov, Makedonija, p. 1133 phot
Lu TourNEaU,

3. Mémes frises de colonnelles, méme décoralion des arcalures.

4. Lampaxis, Anlig. chrél.,p. 52; phot. Laydeakis 3150-04; M, Haulvs
Fludes, (0 709,

5. Voyez Mirsukoy, pl. 8 (Ljubolen, 1487);pl. 9 (Znoum, 1361); pl. 14 (mo
nastére de Marko); pl. 16 (Vinéni); pp. 5. 125, 128 [détails). — Voyez nos
fig. 93, 108, On peul mentionner Maleica {lig. 151), Curier, Kugevigle
(Saints-Avchanges, fig. 135), Lesnovo (fig. 94}, Gratanica (lig. 71}, Sainl-
Nicolas (Treska, fig. 80), aingi que la tour éleviée par Chrelja, vassal de
Dusan, en 1332, dans le monagléve de Rilo (Ivanov, Sjeverna Maledonija,
p. 87, lig, 11).

6. Kutevisle (Ascension), Ljubolen (fig. 108),

7. On observe une grecque au haul de Pabside de 'église du Sauveur,
prés Kjustendil (1330 : Lvanoy, Sjeverna Malkedonija, p. b4, lig. 10 5 fzvfes-
lija na blgarskolo arch. Drutestvo, Lo 11 (1912),p. 57, lig. 50. Le méme molif
ezt moins bien dessiné & Lesnovo (fig. 94).

8. Arétes de poissons, greciues, rosaces, ai Pantocrator, & Xiropola-
mou, Koulloumous, Lavea, Esphigménou : Bavs, Bul. Com. Mon. [sl.,
t. VI (1913}, pp. 10, 13, 27, 30, 31, 36, Voyez ce qu'en dit I'nuteur, p. 30 (en
francais, p. 31).

9. Chilandari (MiLLet, Haules-Eludes, (175,178, d'oi lig, 103}, Kazandjilar
Djami (lig. 99). '
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une corniche qui abriterait le faite des murs ou l'archi-
volte des arcades, tantot, une seule assise, affleurant
entre deux bordures, au ras de la facade, qu’elle coupe
comme un bandeau. Nous nommerons le premier modéle

Phot. Lampakis.

Fig. 125, — Fulise de la Kyriolissa & Verria. Détail de Pabside.

« corniche de dents », le second, « cordon de dents ». La
corniche de dents appartient aux deux écoles; le cordon,
a la Grece seule.

Les grandes églises du sixiéme giecle, 4 Constanti-
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nople!, a Salonique? ou a Ravenne? suffiraient a nous
montrer 'importance de la corniche de dents dans Dar-
chitecture hellénistique. Comme elle se prétail a la sou-
plesse des faites sans frontons’, Constantinople, du
dixieme au quatorziéme, lui fit une place privilégiée, la
porla, avec le parement mélé de briques, jusques aux pieds
du Caucase, ot nous le voyons méme couronner un mur
en pierres de taille®, et la transmet surtout a Salonique,
aux Serbes de la Vieille Serbie et de la Morava, enfin,
aux Moldo-Valaques?®.

La corniche de dents entra dans la pralique grecque
avec les parements de carreaux et de briques, peul-étre
un peu plus tard, si vraiment elle naccompagnait poinl
cette simple assise sans saillie, qui suit, a Plataniti, le faite
de I'abside, & Christianoun 7 el a Kaisariani (fig. 106)%, la
pente du toit. Au onzieéme siecle, on la rencontre presque
toujours, d'abord, a Kaisariani? méme, sur la coupole,
puis, sur la plupart des églises cruciformes, a Athénes ',

a Amphissall, a Galaxidi’?, a Gastouni (fig. 72)1, a
1. Saints-Serge-el-Bacchus (Epensovt-Tmess, pl. VII, IX-X); Sainle-

Sophie, facade occidenlale ; Sainle-Iréne (op. 1., pl. XV, XVIII ; Grorae,

Sainl-Eirene, p. 30).

ni-Dématrius, Eski-Djouma, Sainte-Sophie,

3. Saint-Vital, palais dit de Théodoric: Ricel, Ravenna, p. 17 ; IIEHL
Llavenne, p. 435,

4. On 1o renconlre & Boudreoum, Kilissé (lig. 73), Eski-Tmarel, Gul (la-
<ade des absides postérieures), Kahri¢, Feliyé (fig. 97), Kéféli-Mesdjid,
Atik-Moustafa (ot elle provient probablement d’'une restauralion).

A Lekhné: Kavkaz, LIV, p. 16, pl. 1V (an milieu des moulures de la cor-
miche des absides).

. Saint-Nicolas-Domnese, Cozia, Horez, ele : Monumentele din Romd-
niay 1, 1,2, 6. On en lrouvera de nombreux exemples dans Bul. Com. Maon.
sl L1, pp. 43-14, 180-183 5 11, pp. 16-17.

7. Phol. Laspeaxis 1596, La corniche manque de méme sur la coupole
de Manolas (n* 1698) el les absides des Saints-Apdtres de Calamala, fig. 41
(ne 6507}, qui paraissenl remanices,

8. Phol. Lampeaiis G709,

9. Strzveowskl, Benp. dsy., 1902, p. 53 sq.; phol. Lampakis 1841,

10. Saints-Apaotres (phol. Laspakis 1H68-69, 6589-00), Capnicaréa (fig. 75),
Sainl-Théodore (fig. 96),

11, Lameakis, Antig. chrét., p. 30 ; phot. Lanraxis 2313-15,

12, PPhot. LaukeNTt 63,

13, Phol. LavrexT (18 x 21) 52, 53 : phot. Lavraks 593-35.
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Corfou ! et sur les églises a trompes d’angle 2. Mais, au
douziéme, la corniche de pierre, qui couronnait sans
doute, a I'origine, les parements en pierres de taille, repa-
rait, a coté de la cloison, a Nauplie (fig. 117), a Merbaca
(fig. 118, 129), a Sophicon?, aux Blachernes d'Elide, a
Androussa®.

La corniche de briques appartient surtout a I'Ecole de
Constantinople et de Salonique. Aussi peut-on voir, dans
le détail, que cette école a su porter le procédé a un point
de perfection que la Gréce n'a pas connu.

Déja, a Saint-Démétrius de Salonique, en abandonnant
la direction normale, on a tourné les pointes sur le coté,
comme les dents d’une vraie scie. Plus tard, on change
de sens, tantdt, a la Kazandjilar-Djami, d’une assise a
autre, tantdt, a Saint-Etienne de Castoria, le long d’une
méme assise, de distance en distance. Au quatorziéme
siécle, on imagina de nouveaux artifices. A Gracanica, de
chaque coté d’une pointe normale, deux autres s’inclinent,
symétriquement; sur les absides des Saints-Apoétres, a Sa-
lonique (fig. 122), les pointes, toutes normales, se trou-
vent séparées, au-dessus des angles, par une tranche
plate, comme des points par un trait® Enfin, les archi- .
tectes de Lazare et d’'Etienne Lazarevié interposent une
simple ligne de briques entre les deux assises de dents,
procédé qu'ont pratiqué aussi ceux de Constantinople, de
Salonique et de Greéce.

Mais la Gréce n’a jamais connu ces petites consoles,
formées de trois assises, que les macgons de Constanti-
nople, vers le milieu du onziéme siécle, a Toclou-Dédé-

1. Phot. LamMpakis 6651. A Anguélocastro (n® 5941), la photographie ne
montre pas 4 quel type apparlient I'église.

2. Saint-Luc, Scaurtz-BARNSLEY, pl. 6 &q.; Daphni, MiLLET, p. 62, pl. IV-
VI ; Monemvasie (fig. 95), phot. MiLLET, LAurenT 210, 213.

8. Taxiarques : phot. LaMpak1s 6536.

4, Phot. LAurenT 100.

5. On peut observer le méme procédé & Merbaca (fig. 118) et sur la cou-
pole principale de Kazandjilar-Djami (fig. 99).
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Djami!, alignaient au haut des absides, sous une cor-
niche plate, assez saillante, que d’autres, plus tard, i Gul-
Djami?, a Sténimachos?, enfin, au quatorzieme sicele, a
Feétiyé (fig. 92) %, a Chilandari®, ont aflinées, en leur don-
nant Paspect de petits triangles réguliers et rapprochés,
comme les pointes d’'une scie, sous la corniche de dents,
dont enfin, aux Saints-Apotres de Salonique (fig. 122)5,
on a atténué le relief, au point d'en faire un simple
décor.

« Le cordon de denls » apparait a peu pres en meéme
temps que la corniche, puisque, au dixieme sicele, 'un
accompagne lautre, sur la coupole de Kaisariani’. Au
onzieme, on appréciait ces lignes d'ombre dentelée,
coupant le revétement uniforme des grandes surfaces
unies. On en fit un large usage, mais sans parti pris sys-
tématique. Bien souvent, on se contentait d'encadrer les
fenétres. On aurait méme commenceé 'par la, a en juger
par d’aussi vieux exemples que les églises de Christianou
el de Castoria. I'n toul cas, on s’en tient & cette courbe,
comme a 'élément essentiel, lorsque I'on veut simplifier.
On la trace, tantot, seulement autour du cintre, en la
soutenant aux naissances par deux pelits traits horizon-
taux. semblables aux amorces d’'un cordon seclionné,
tantot, jusqu’au bas, sur tout le pourtour de I'arcade de
briques®, d'ordinaire, sans ces amorces". On applique les
deux méthodes 4 une méme église, aussi bien & Saint-

1. Phot. EnensoLt.
92, EnersorntT-Tmiens, p. 125, Voyez p. 114, fig. 50,
3. Eglise de la forteresse d'Assen, facade méridionale : voyez, plus haul,
. 264, nole 1.
L. Bnersort, Rapport, pl. X ; Fpergort-Triens, p. 236, lig. 117, pl. LVIL
5. MiLteT, Haules-Eludes, 174, 177, 179,
6. Le molif est teés clair sur la photographie Laneakis 3140,
7. SrRzyGowskl, | Eenp. agy., 1902, p. 53 &q.
4. Plataniti. fenétre dutranzepl: phot. Lampakis 1582, On ne voil plus
les vesliges des dents sur la reproduction de STRUCK, Ath, Mith, L,LXXXIV
(1909), pl. X.

9. Sophicon, Mére-de-Dieun : phol. Lanraxis 6531,
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Phot. Lampakis,

i, 126, — Eglize de Christianou en Triphylie. Facade Sud.

Btienne de Castoria (fig. 10, 12) qu'a Christianou (fig. 57,
126)1. On parait d’ailleurs préférer la premicre, car nous
la rencontrons souvent, a Aulis?, a Calamata?, a Chalcis’,
aux Blachernes, a Galaxidi et encore, aun qualorziéme
siecle, a Mistra. Mais, le plus souvent, on relie ces courbes
par des cordons.

Les plus anciennes ¢coles attachaient ces cordons au
niveau des cintres, d’abord timidement, a Christianou
méme (fig. 126), entre le transept et le narthex, a Casto-
ria, sur les absides de Saint-Etienne (fig. 12) ou la grande
nel des Taxiarques (fig. 8), a Ligourio®, sur le pourtour
de la grande abside. Puis, elles procédérent avec méthode.

1. Phot, Lavrest ; phol, Lamrakis 1602,

2. Phot. Lampakis, 18456-46.

3. Cimelieére : phol. Lamparis 552, 335,

+. Valhia el Gymno : phol. Lampaxis 1676, 1679,
5. Phol. Laveawis 1814,
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PR T e e .
Phot, Lampakis.
Fia, 127. — Eglise de Tégée. Angle Sud-Ouesl.

A Scala (fig. 128), prés de Gythion, et a Tégée (fig. 127)1,
elles distribuent les lignes sur tous les membres de 'édi-
fice, absides, coupoles, frontons, fagades ; a Sainl-Luc, sur
les absides du catholicon et de la Panaghia? aux Saints-
Apotres d’Athénes?, elles les multiplient, vers le haut.
Et, de 'un a Pautre de ces groupes, s’accuse un réel pro-
gres. Dans le Péloponese, les formes rondes du monu-
ment, le parement négligé, méle de lettres grecques, rap-
pellent Castoria, tandis que, en Phocide et en Attique, les
tracés polygonaux, la fermeté de la taille et le décor cou-
fique relévent d’un art plus raffinéf.

1. Phol. Lampakis 217874 Nolre gravure reproduit le ne 2173,

2, LAMPAKIS, Antiq. chrél., p. 28; ScnuLrz-BARNSLEY, pl. 16; MiLLET,
Haules-Eludes, B 217-249,

3. Phol. Lamparis T468-1468, 6580-6591.

4. On retrouve de lelles lignes dans d'aulres églises : Coubélitissa de
Castoria (fig. 47), Haghia-Moni de Nauplie fig. 69), Blachernes d’Elide
(fig. 16), Androussa, Kyparissia (phot. Lampakis 6327), Rion (ne 1815).
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I, 128, — Eglise de Scala, pres Gylthion. Facade Sud.

Avee le temps, on préféra le cadre Ltumlalct, descendant
jusques au bas des fenétres. Cette fois encore, nous sui-
vrons un progrés, depuis Sophicon!, Ligourio?, Aulis®,
Gastouni®, jusques aux exemples achevés que nous offrent,
vers le milieu et la fin du onziéme siccle, la Panaghia
Lycodimou® et Daphni®, et encore, deux cents ans plus
tard, la Parigoritissa d'Arta (fig. 109)7. Dans Uintervalle,
au douzieme, en Argolide (fig. 129)%, aux Blachernes,

s

L. Taxiarques : phol. LavMpakis G336,

2. Phot. Lasreaxis 1815,

3. Phot. Lasreaxts 184516,

Lo Phol. Lavnest (18 =< 24) 50-53; phol. Lavraki2 5934, Le (ronton méri
dional, visible sur celle photographie (le détail 5936), parail élre posté-
rieur & 'édifice. Celui du Novd (ne 5937) est simple, comme & Ligourio el
A Aulis.

B, Phol. Lampearis 1777-1780.

6. Mineer, Daphni, fig. 27, pl. IV-V1; phot. Lameasis 1704, 18388,

7. I'hol. Lamearis 24315 phol. Le Tovexeau.

8, Choniea, Nauplie (fig. 69), Merbaea (fig. 1290, A Nauplie, la facade du
Nord (Mivvwr, Haales-Eludes, B 200) vappelle la Panaghia Lycodimon. Yoy -
aussi (0 830-810,
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prés de Cylléne (fig. 16), a Androussa!, I'on multiplie les
lignes, qui traversent parfois une longue facade, sans ren-
contrer de fenétre, :

Ces cordons de dents accompagnent parfois des cor-
dons de marbre ou plutét de véritables corniches, que
nous voyons avec le temps prendre une place de plus en
plus large, car elles occupent, d’abord, I'ouverture de la
fenétre?, puis, le pourtour de la grande abside 3 ou la lar-
geur du fronton , enfin, toutes les facades du sanctuaire,
et méme, a Gastouni, & Daphni, & Merbaca (fig. 84, 129),
a Androussa, les quatre fagades.

Ainsi, les cordons de dents entrent dans la décoration
des églises, jusqu’aux limites du domaine grec, a Castoria

et 4 Ochrida. En revanche, Salonique et la Vieille Serbie
n’en ont fait que de timides essais : courte ligne a 'inté-
rieur des arcades aveugles, corde dans le tympan, bor-
dure autour du cintre de quelques fenétres. La Moldavie ¢
et la Russie7en usent plus largement, soit, autour des
fenétres, soit, le long des murs. Mais personne n’en a si-
gnalé, semble-t-il, a Constantinople ou en Asie Mineure.

1. Phot. LaunrenT 100.

2. Dans l'abside, &4 Kaisariani, fig. 106 (phot. Lampakis 6709}, Corfou
{n° 6651), Anguélocastro (n° 5941), Bdfeia de Chalcis, fig. 22 (n® 1677), et dans
quelques fenétres, & Saint-Luc, Daphni, Nauplie.

8. Celte corniche manque aux Saints-Apotres de Calamala (fig. 41), aux
Saints-Apolres d’Athénes (phot, Lampakis 1468,6589), & Sophicon (Mére-de-
Dieu, n° 6531), &4 Vathia de Chalcis (n° 1673) et sur les absides circulaires
de Zourtsa, Scala (fig. 128), Géraki (fig. 91), Galaxidi, sans compter les
églises énumérées A la note précédente. On la rencontre, sur le pourtour
de l'abside, & Ligourio (n® 181}), Scaphidia (n* 1628), Plataniti (n° 1582;
Struck, Ath. Mill., t. XXXIV, 1909, p. 192, pl. VI).

4, Kaisariani, Saint-Nicolas-des-Champs, Amphissa, Haghia-Moni
{tig. 69), Petite Métropole d'Athéunes, Gymno de Chalcis (phot. LaMpaxis
1677).

6, Merbaca (fig. 118), phot. Lamrakis 1580; Kato-Panaghia (fig. 121), 2455;
Chonica, 5926 ; Kyparissia, 6327 ; Omorphi Ecclisia, 1788.

6. ROMSTORFER, p. 16.

7. Autour des cintres : Saint-Basile, & Obrut (douzieme si&cle), GRABAR,
t. I, p. 155 ; églises de Novgorod (quatorziéme siécle), op. I., pp. 192, 201,
235, StAasov, Sobranie sotinenij, Saint-Pétersbourg, 1894, t. II, p. 89; palais
du carevi® Dmitrij, & Ugli€, GrapaR, t. I, p. 283. — Cordons horizontaux,
a Obrut et Uglit.

18
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On devait toujours hésiter a couper les grandes lignes ver-
ticales des arcatures, & moins (ue les cordons de dents
n’accompagnent, tantol, en Russie!, une ceinture de toutes
petites arcades, tanlot, en Moldavie ?, un puissant tore.
D’ou vient done ce procédé ! Portons les yeux hors de
la Gréee, hors de Constantinople, nous le reconnaitrons
sous un autre aspect dans les parements de pierre. Les
marbriers de la Syrie septentrionale, vers la fin du cin-
(uieme* et surtoul au sixieme siecle’, y ont creusé ou en
ont détaché en relief des faisceaux de moulures, qui en-
cadrent. comme nos dents de scie, parfois, le cintre seul,
le plus souvent, la fenétre entiere, el forment aussi, dans
I'un et U'autre cas, soit une simple courbed, soil, aux coleés
de la courbe, des amorces de cordons "ou des cordons con-

tinus 7. Bt ces courbes ou ces cordons, comme en Greéce,

1. Au douzitme sitécle, dans la région de Viadimir-Suzdal 1 KONDAKOV-
Torstod, L. VI, p. 13 8q.; Grapan, t. 1, p. 804 sq.

2. Voyez, par exemple, les dglises de Horez (Monumenlele din Romdnia,
1. 6: Bul. Com. Mon. Isl., v, 11, 1909, pp. 16-17, lig 9-10) el de Targovisiea
(op. L., pp. 182-83, lig, 30-31). Voyez aussi op. L, L. I (1908), pp. 43-44, 105,
109, 177, 180-183,

3. Bain de Serdjill® (478): Voaitk, Syrie centrale, pl. 56; DuTLER, Publ.
Princeton Univ., 1. B. 8, p. 122, flg. 154-156; — Mshabbak, Banakfor :
Burienr, Publ. Amer. arch. Exped., I1, pp. 146, 167. Ces monumenlts font
exceplion. Voy. BUTLER, 0p. {., p. 130, Dans I'église de tabiska, datée de
101, le mur oceidental aurail e1é refail plus tard @ ap. l., p. 1823 Publ.
Princelon Univ., 11, B, 4, p. 167, (e, 177,

i. ButLen, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 39, 181,

5. Autour du eintre : Banakfur (voy. note 3). — sutour de la fenélre
entiere : Voaii, Syrie eenlrale, pl. 75, 138, 150+ BurLen, Publ. Amer. arch.
Exped., |1, pp. 205-207, 233, 244 BoTLew, publ, Princeton Univ., 11. B. 4,
p. 185, (ig. 191-192,

¢, Autour du einlre : Serdjillia, maison, BurLee, Publ. Princelon Univ.,
1. B. 8, fiz. 148. A Mshabbak (voy. nole 3), 1a moulure dépasse le cintre
el g'arréle A mi-hantenr. — Autour de la fenétre enlidre : bain de Serd-
jilla (note #); Vooiie, pl. 1073 Burver, Publ, Amer. arch. Exped., [, pp. 182,
908, 953, — Ces amorces se Lerminent parfois en spirale (Voeing, pl. 110,
120, 126; BurLen, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 211, 212, 213, 215, 218,
224, 232, 235 ; BUTLER, Publ, Princeton Univ., 11, B. 4, pp. 186, fg. 193-194;
p. 204, fig. 2002104 p. 208, fig. 114.

= Aulonr des cinlres, vers la fin du cinqui¢me si¢ele : abside de Saint-
Siméon-Stylite, Voaite, pl. 142-143; BUTLER, Publ, Amer. arch. Exped., 11,
p. 187; Ruwéha, BurLen, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 227, 228: Publ
Princelon Univ,, 11. B. 8, lig. 167, pl. XV, NVIL — Autour de la fenétre
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rencontrenl ! ou accompagnent? un autre cordon indépen-
dant, qui file droit a la base des fenétres. Les cordons
sectionnés prés de la naissance des cintres ressemblent
a ces entablements que les architectes du Hauran?, au
temps des Antonins et des Flaviens, arrondissent en arc
de cercle, au-dessus de la porte, suivant un modéle hellé-
nistique, inspiré de D'art assyrien‘ De Syrie, nous les
voyons passer en Mésopotamie® en Cappadocef, en Ar-

enliére : Qalb-Louzé, Vociig, pl. 125; voy. aussi BuTLER, Amer. arch. Exped.,
11, pp. 212, 213, 215, 216, 224, 235, 238; Publ. Princelon Univ., 11. B. 4, p. 187,
fig. 194; p. 199, fig. 205 ; p. 204, fig. 209-210; p. 208, fig. 213-214. Ces cordons
parfois s’arrondissent en forme de festons (Voeiig, pl. 117, 120, 121, 141;
BUTLER, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 190,191, 198, 199, 211, 214, 233,235 ;
BurLer, Publ. Princeton Univ., 11. B. 4, p. 196, fig. 201, p. 199, fig. 205, p. 201,
fig. 206.)

1. VoGUE, pl. 83, 182; ButLEr, Publ. Amer. arch. Exped, 11, pp. 191, 288,
255, 258, 269, 260, 261; BuTLER, Publ. Princeton Univ., 11. B, 3, p. 130, fig. 146;
p. 187, fig. 158-159; op. 1., IL. B. 4, p. 197, lig. 201-203,

2, VocUe, pl. 35, 120, 132, 134; ButLERr, Publ Amer. arch. Exped., 11,
pp. 188, 190, 194, 196, 214, 230.

3. I1.-C. BurLER, The ifemple of Dushara alf Si' in the Haurdn, dans le
Florilegium ou Recueil de lravaux dérudition dédié @ Monsieur le Marquis
de Vogiié¢, Paris, 1909, p. 88 [10, pl. II. Le temple nabatéen de Bi‘ est an-
térieur au milieu du premier sidcle avant notre ére. Voyez VoGis, pl. 28;
ButLER, Publ. Amer, arch. Exped., 11, p. 345, {ig. 121, p. 349, fig. 123, p. 352;
BurtLERr, Publ. Princelon. Univ., 11. A, 1, p. 44, lig. 28, p. 66, pl. V. — Plus
tard, sans compter Spalato, on peut encore ciler deux tombeaux du Dje-
bel Riha : VoGiUE, pl. 89; ButLer, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 105, 158,
fig. 63. Une copie réduite de ces facades encadre une niche dans la basi-
lique de Shakka {deuxidme quart du second siécle: VocUE, pl. 15; BuTLER,
Publ. Amer. areh. Exped., 11, p. 367). Ailleurs, on supprime le fronton, on
ne conserve que l'arcade et 'amorce de I'entablement, par exemple, au
deuxiéme sidcle, dans le temple circulaire de Baalbek (Vooig, pl. 27), el,
plustard, sur le porche du tombeau de Bizzos, 4 Ruwéha (Voo pl. 91 ;
voy. BurLEr, Publ. Amer. arch. Exped., p. 248, ou bien, aulour d'une niche,
A Dér ez-Zaferan, autour d'une porte, & Salah (PreEusser, Nordmesopolam.
Baudenkm., pl. 46, 656; BELL, Amida, p. 238, fig. 163; Churches and Monas-
leries, pl. 1V, 1). !

4. Strzycowskl, Spalalo, Studien F. Schneider gewidmet, p. 326. Le motif
assyrien se relrouve au troisiéme siécle, sur la facade du Kaisariyeh, &
Shakka (Voci#, pl. 9; BuTLEr, Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp. 371-372).
Voyez aussi les fagades de certains tombeaux creusés dans le roc, & Dara
(PrEussERr, Nordmesopolam. Baudenkm., pl 59, 61).

5. Dér MAr-Jakub, & Nisibin, Dér ez-Zaferan : PREUSSER, Nordmesopotam.

Baudenkm. pl. 49, 62,
6. Rorr, Kleinasial. Denkm.,pp.133, 162, 164, 165, 169, 173, 181, 184, 189, 198,

105, 250,
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ménie, au Caucase et meme en Russie!. Or, les artistes
de ces régions, plus proches dans le temps de notre Ecole
grecque, nous font encore mieux saisir les liens quil’unis-

sent o ’'Orient. Comme elle, a ses débuts, ils n'entourent
que le cintre?. Le plus souvent, ils sectionnent le cordon,

simple baguette? faisceau complexe !, cavet® ou bande

;

richement ciseléef. Mais ils relient aussi entre elles, soit,
les trois fenétres d'une facade, & Salah 7, a Saint-Grégoire
de Daratchitchag (fig. 130) %, comme aux Taxiarques de
Castoria (fig. 8), soil, celles de la grande abside, a Sainlte-
Croix, pres Mtskhet?, et a Sainte-Sophie de Trébizonde
(lig. 68)19, comme 2 Saint-Etienne (fig. 17), soit, enfin,
celles de la coupole, @ Moum-Hané de Trébizonde ', comme

a Suphicou"-’, a I,ignm-iu 13 4 Scala (fig. 128), a Tégée
(lig

i
a4 Manolas!'.

. 127), & Merbaca (fig. 84, 129) et, plus tot, sans doute,

1. Eglise de Saint-Démétrius-de-Salonique, a Novgorod : Grapar, t. 1,
p. 301,

2. Elles vont jusques au bas des fenétres, sur un Lombeau musulman
J'Erzeroum : Bacuyasy, Kirchen und Moscheen, pl. 10.

3. Par exemple, & Valé: phol. ErnMakov 13528,

i. En Mésopotamie : Mar Jakub, A Salah (Prevsser, Nordmesopolam.
Baudenim., pl. 45; BELL, Amida, p. 239, lig. 165); Kelr-Zeh, Mar Azizael
(op. 1., p. 247, 248. (ig. 180-181). — En Arménie @ Daralchitehag (lig. 130),
phol. Enmakov 16847, 158753 Sourp-Stépanos A Elindjé, 163053 Ghaeha-
Vank, 154950.

5. Phot., Ermarov 16327,

6. Aghlhamar : Lyxcu, Armenia, lig. 1 11, 142, 135 LALAHIAN, Vaspuragan,
avanl la p.1; BACHMANN, Kirchen und Moscheen, pl. 33-39. — Zarzina (fig.89).

7. BeLL, Amida, p. 241, lig. 169 Prevsser, Nordmesopolam. Baudenkm.,
pl. H-15. — Voyez aussi Kefr-Zeh, BELL, op. L, p. 248, fig. 181, on la mou-
lure prend deux fenétres. Elle repose sur des colonnetles el rappelle bien
I'entablement & arcade du deuxiéme sicele.

8. Phot. Ermakov 15847, Sur deux fenélres, A Goseh-Mikhitar, 16626,

9. Phol. Ermaxov 15400, 15403, 15412. — Deux fenétres, & Aghthamar
Bacnuany, Kirchen und Moscheen, pl. 36.
10. Phol. CacouLts ; Bacuyany, pl.12. — La moulure se conlinue au dela

des fenétres, comme en Cappadoce (RorT, Kleinasial. Denfim., pp. 168, 184},

11. MiLLer, Hautes-Eludes, B 205. Comparez avee la coupole de Hakh
(El-Adra) : BeLy, Charches and Monasleries, pl. X.

12. Taxiarques : phot. Lanpaxis 6536.

13. Phot. Lampakis 1813-1814.

14. Phot. Laspakis 1606-1699. On ne voil pas bien si la ligne des denls
a 61é bouchée plus tard ou n'a jamais existé.
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P'hol. Ermakov.
Fic. 130, — Lglise de Sainl-Grégoire & Darvalehitchag. Facade Sud.

Des cordons de moulures, on devail passer sans peine
aux cordons de dents. En France, au dixieme et au
onzicme siécle, pour entourer les cintres et les relier, on
a parfois conservé les moulures! des prololypes syriens ;
le plus souvent, on les a réduiles el ornées au moyen des
billettes, ces sections de tore, on M. de Lasteyrie a re-
connu « une dégénérescence des denticules ». On emploie
ces billettes exactement comme on fait en Greee des dents
de scie, « surtout pour encadrer le cintre des fenétres
ou l'archivolte des portails; on en lrouve aussi des cor-
dons, simples ou multiples, le long des corniches qui cou-

1. Lasteveig, Archil. relig., p. 353, lig. 373; p. 446, fig. 464,
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ronnent les murs ou des bandeaux qui divisent les étages».
Comme nos « corniches de dents », on les dispose parfois
« en damier, c’est-a-dire de facon que celles d’un rang
correspondent aux vides existant entre celles des rangs
alternants ! ». Parfois méme, autour des cintres et sous la
corniche, on a taillé de vraies dents de scie, pareilles a
celles de Grece?®,

Les dents de scie semblent provenirdel’Asie?, carelles
rappellent les traverses a pan coupé de la maison ly-
cienne i, ou encore, les merlons triangulaires des Assy-
riens °, Formées par la brique ou imitées par le stuc, elles
ornent, au troisiéme ou au quatrieme siecle, les palais
sassanides de Firouzabad et de Sarvistan®et, plus tard, les
églises mésopotamiennes de Kerkuk? et d’Amida® A
I'intérieur de ces édifices, elles accompagnent les cor-
niches ou les bandeaux, a la place des denticules, que les
architectes de Mésopotamie ont longtemps conservés',
Autour des cinlres, il était naturel de les substituer aux
denticules ou aux « bouls de poulres » qui paraissenl sou-
tenirla moulure, a Salah, dans le Tur-Abdin !9, et & Suwasa,

1. Op. L., pp.223, 574. Exemples, a I'époque carolingienne : op. [., pp. 151,
163; a I'époque romane: op, L., pp. 244, 280, 345, 348, 349, 390, 443, 463, 579,
Voy. aussi Exvart, Manuel d'archéologie francaise, I, p. 402,

2. Corneilla-de-Conflent (Pyrénées-Orienlales): Lastevynig, Arehil, relig.,
p- 350, fig. 370. Voy. p. 592,

3. Stuzvcowskl, Amida, p. 374, croil pouvoir les rallacher 4 la Méso-
potamie,

4. Perror-Cuirigz, LV, p. 363, fig. 249,

5. D'apres Digvnaroy, Art. anl. de la Perse, IV, pp. 50-31.

6. Op. L, pp. 8, 26, pl. V, VII, XIV. Sur la date, voyez HenzrELD, Si-
marrd, p. 6 sq.; Sanne-llenzrevp, franische Felsreliefs, p. 128 s(q.

7. BeLw, Churches and Monasleries, p. 101, lig. 36, pl. XXVL 1; Bacn-
MANN, Kirchen und Moscheen, pp. 21, 22, pl. 17, 19.

8. Méme disposition qu'a Sarvvistan: Bewn, Churches and Monasleries,
pl. XXI, 1.

9. Guyen, Repertorium, . XXXV (1912), p. 496, Voyez la corniche exlé-
rieure, i Salah (BeLy, Amida, 240, fig. 167 ; Prevsser, Nordmesopolam.
Baudenlim., p. 38, pl. 48) ; l'inlérieur, dans Bevw, Churches and Monasleries,
p. 71, pl. 111, 2. On retrouve des denlicules, en guise de corniche, dans
une église du Vaspuragan, nommée Kluls-Anapal-Vank : Lataniax, Vas-
puragan, p. 73.

10, Berw, Amida, p. 239, lig. 165,
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en Cappadoce !. C'est ainsi que, sur les confins orientaux
de la Syrie, dans la basilique de Kasr-ibn-Wardan?, elles
prennent la place des cordons de moulures, autour des fe-
nétres latérales, comme la brique prend celle de la pierre
de taille, dans les murs. Les architectes des Ommiades,
au huitiéme siécle, suivent ce modele, dans les palais de
Rabbath-Ammon et d’Ocheidir?, et le transmettent a I’Ecole
grecque.

Une pareille transposition nous paraitrait-elle encore
douteuse ? Jetons les yeux sur ces croix que les Arméniens
et les Géorgiens se plaisent a sculpter sur leurs facades.
L’Ecole grecque interpréte aussi ce motif selon les exi-

- gences de sa propre technique, en substituant la couleur
au relief, soit au moyen de la pierre de taille’, soit au
moyen des dents %, soit des deux ensemble?®.

Les faits sont concluants, Tout se tient: parement, or-
nement céramoplastique, dents de scie. D'un coté, Cons-
tantinople; de l'autre, la Gréce.

La décoration du parement a Misira. — Revenons
maintenanta Mistra. Nous y voudrons, comme d’ordinaire,
faire la part des deux écoles. Pourtant, nous aurons la
surprise de n’y retrouver qu’un seul trait du décor propre
a la Greéce: c’est le cordon de dents, auquel on peut

—— — =

1. Rort, Kleinasial. Denkm., p. 250, fig. 89,

2. BurLer, Publ, Princelon Univ., 11, B. 1, p. 33, Voy. fig. 27 ¢t pl. L.
L'auteur indique deux assises.

3. Dievraroy, Arl anl. de la Perse, V, p. 100. fig. 91 ; REUTHER, Ochei-
dir, p. 85, pl. XX (deux assises). Sur la date, HirzreLp, Der Islam,t. 1,
p. 143. Ailleurs, les Musulmans produisent un effet analogue en posant
les briques obliquement, sans saillie : SArre-HERZFELD, Arch. Reise, t. 1,
p. 133, fig. 57.

4. Christianou (fig. 126): photl. Lamraxis 1597, — Amphissa : phot. Lau-
RENT ; Lampakis, Antiq. chrét., p. 30, fig. 42; phot. LamMpakis 2313-15. —
Chonica : phot. Lanpaiis 1584, 85, 88; Stnuck, Ath. Mill., t. XXXIX (1909),
pl. VLI, IX.Ce sonl de puissanles assises de pierres de taille, au bas des
murs. On rencontre aussi la croix, plus haut, au milieu du blocage. —
Daou-Pentéli : phol. Lampakis 1522,

5. Christianou, au-dessus des fenétres (fig. 126), phol. Lampakis 1587 ;
Gymno de Chalcis, 1680 ; Androugsa, phot. LAurenT 100,

6. Kyparissia, phol. Lampakis 6327 ; Manolas 1697 (facade Ouest, posté-
rieure); Porlo-I*anaghia, 2148,




280 DECONATION DU PAREMENT

joindre les bandeaux de marbre, suivant le pourtour des
absides triangulaires! ou la base des frontons®. L'orne-
ment céramoplastique vient de Constantinople. Mais cette
apparente exception conlirmera notre régle et nous prou-
vera une fois de plus le caractére local des types décoratils
que nous avons relevés en Grece.

Prenons d’abord les trois plus anciennes églises, con-
formes a la tradition du pays. La Métropole primitive
et la Péribleptos conservent 'aspect sévére des premiers
temps ¥ : des cordons entourent les fenétres ou accom-
pagnent les corniches. On notera seulement qu’a la Péri-
bleptos, —faitinsolite,— il s’en trouve deux, qui occupent,
par rapport aux corniches, une position excentrique, 'un,
au-dessous de la corniche inférieure, vers le sol, l'autre,
au-dessus de la supérieure, prés du toit. De méme, a la
Métropole, les dents surmontent la frise de marbre qui
couronnait, a l'origine, la facade de la nef méridionale.
Ces deux églises, ainsi que les Saints-Théodores®, nous
les montrent aussi encadrant des plaques de marbre or-
nées d'inscrustation ou des bas-reliels, comme elles en-
cadrent des croix de pierre, a Amphissa.

Ainsi, aucun souvenir de la brillante décoration de
Merbaca : ni les briques taillées sur tranche, ni les gree-
ques le long des facades?®, ni les assises concenlriques.
dans les tympans des [enétres. EL pourtant Mistra a cer
tains procédés communs avee Nauplie: corniche cintrée,
a la Péribleptos, plats en faience, a la Péribleptos et aux.
Saints-Théodores. Puisque, a la Porto-Panaghia, on tail--
lait encore les briques sur tranche en 1283 et que, &

1. Métropole et Sainls-Théodores (Miceer, Mon. Mistra, pl. 19, 21). Le
bandeau manque sur les absides penlagonales de la Péribleptos el de
I'Evanguélistria, qui sonl d'origine constantinopolitaine. (Voyez plus haul,
]Lf‘;zl}linls»’l‘lu’:mlm‘cs, Péribleplos, Sainte-Sophie, EV:I!I{._{II!".“!SU'iﬁ (Mir-
LET, Mon, Mislra, pl. 21, 29-30, 33, 34),

3. Miuer, Mon. Mislra, pl. 18-19, 20-30.

4. Op. 1., pl. 21,
4. Saufl sur une chapelle en ruine : op. L., pl. 14, s
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Fic. 131. — Eglise de Mateica en Vieille Serbie. Angle Sud-Ouesl.

Ochrida, en 1294/95 et en 1313/14, on disposail encore des
assises concentriques dans les fenélres ou des [rises de
grecques sur les fagades, il faut admettre que le courant,
parti de Nauplie vers la Messénie, I'Elide, I'Epire, la
Thessalie ¢t la Macédoine n’a point franchi les défenses
de la vallée de I'Eurotas.

Toutefois, Mistra n’est point resté fermé a ce décor
brillant qui distingue le despotat des Ducas. Les absides
des Saints-Théodores ont perdu leurs appliques et on
peul restituer, dans ces grandes zones encadrées de
dents, le damier d’Arta et d’Ochrida, car nous le relevons
a Zourtsa! en Triphylie, o le Brontochion possédail un
métoche, et au haut de l'abside de Saint-Sozon, a Gé-
raki (fig. 91). Sous sa forme primitive, [rise de carreaux
grands et frustes, ce motil occupe méme, a Gérakiencore,

1. Phot. LaviesT 94,
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au quatorzieme siécle, sur la petite basilique des Taxiar-
ques, exactement laméme place qu’a Casloria, au onzieme,
sur celle des Sainls-Anagyres!. Si, vraiment, il n’a pas
pénétré plutot en Grece?, il y trouve sa voie au moins
vers la fin du treiziéme,

Voici maintenant 'apport de Constantinople. Prenons,
dans sa spheére d'influence, la grande église serbe de
Mateica (fig. 131) et comparons-la au Brontochion®. A
Mistra, comme en Vieille Serbie, aucun cordon de dents,
aucun bandeau de marbre n’arréte I'élan des arcatures,
ne rompt l'unité d’un parement un peu [ruste. kn
revanche, la brique garnit les tlympans des facades, les
¢coincons du portique méridional. Elle forme cette aréte
de poisson si fréquente a Constantinople et en Macé-
doine.

Dans la suite, sur le fronton des églises cruciformes,
Sainte-Sophie, Evanguélistria, de la chapelle de Sainte-1Pu-
raskévi®, l'aréle de poisson ou les lignes croisées prennent
la place des marbres el des sculptures. Ces mémes des-
sins se glissent dans les écoincons des porliques atlaches
aux cOtés de la chapelle de Saint-Georges® ou de I'Evan-
guélistria; sur un édilice voisin de celle dernicre ¢glise’,
ils recouvrent une large surface, comme a Sainte-Théo-
dora d’Arta; enfin, a Géraki (fig. 111)7, a Chrysapha¥, ils
se mélent méme, par endroits, au parement de blocage.
Partout, c¢’est I'ornement céramoplastique de Constanlti-
nople, qui vienl occuper, au quatorzieme siccle, une place
restée libre.

1. Voyez aunssi Sainl-Elienne (lig. 12).

2. Des carr x sculplés sur la face (onzieme ou douzicme sitele) son
encastrés sur les facades de église du cimeliére, & Calamala (lig. 116, ;
un damier, sur les absides de Tégdée,

3. Mier, Mon. Mistra, pl. 24-25.

4. Op. L, pl. 11. 1, 33, 84,

b, Op. L, pl. 4. 4.

6. Op. L., pl. 36, s

7. Sainl-Sozon, Sainl-Athanase, Sainl-Jean-Chrysoslome,

8, Tous-les-Saints (ancien Prodrome).
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Poleries. — Avec les caractéres coufiques, i Amphissa,
a Merbaca (fig. 118), et méme, plus tét, a Kaisariani
(fig. 106)1, la Gréce a regu des Arabes? ces plats de
faience, larges et profonds, que nous voyons disséminés
sur les fagades ou fixés aux tympans des fenétres. Nos
plus anciennes églises de Mistra, Saints-Théodores, Péri-
bleptos, les doivent donc a la tradition du pays. Puis, on
y renonce, au quinziéme siécle, lorsque cette tradition
céde le pas a la pratique de Constantinople. Plus tard, la
conquéte turque les a remis en honneur 3,

L 4 ¢

IF1G. 182, — Poteries : «, Panlanassa a Mislra; b-d, Krusevae,

Au début du quinziéme siécle, a Mistra, sur trois édi-
fices de méme style, portiques de la Pantanassa et de la
Péribleptos, réfectoire de la Péribleptos 4, des flacons
vernissés bordaient d’'une ligne dentelée le contour des
arcades ou des fenétres, Leurs larges bords festonnés
avancaient en saillie, épanouis comme ces corolles a qualtre
pétales que les Arabes ont parfois imprimées dans la
brique®. Le temps n’a point respecté ce fragile décor :
presque parteut, il n’a laissé que la tige creuse, enfoncée
dans le mur (fig. 132 a).

1. Strzycowskl, Eenp. apy., 1902, fig. 7a, 76. L'auteur, p. 56, ne parle
pas de faience : nuhwdgtnov ogladpdv. On la voit clairement sur la photo-
graphie Lamprakis, n° 6709. — Pour Amphissa, voyez phot. LampAxis 2313-
15. — De méme, & Sophicon, Taxiarques, 6536,

2. Brockuaus, p. 254; Struck, Ath. Mill., t. XXXIV (1909), p. 227.

3. Par exemple, dans la Dormition de Chrysapha, au dix-septiéme
siécle.

4, MiLLET, Mon. Misira, pl. 29. 5, 30. ,, 37,

5, SARrRe-HERZFELD, Arch. Reise, t. I, p. 237, fig. 121
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A Calamalta aussi, on avail paré de cetle élégance éphe-
mere Péglise du cimeliére, consacrée a Saint-Charalam-
pos ! et construite avec ces joints en dos d'ane quiaffec-
tionnait le quinzieme siécle. Les [leurons, alignés sur une
bande de fin mortier ou de stue, enlre deux assises de
briques, suivent la créte des murs, au-dessous d’une cor-
niche de dents. Partout, la cassure a laissé un trou plus
large et moins profond qu’a Mistra. Elle s’est produite
presque au ras du mur, sur la panse, en emportant la
gorge, qui restail au dehors. On ne voil aucune lrace de
vernis. Ainsi, le détail différait d’une province a l'autre,
dans deux cités ouvertes aux influences étrangeres,

Cet ornement tirait en effet son origine d’une autre ré-
gion. Il tient une grande place dans les églises serbes,
mais y affecte une autre forme (fig. 132 4-d). Les flacons,
plus épais, plus grands, sans vernis, enfoncés jusquaux
bords, mieux protégés dans leur gangue de mortier,
restent partout intacls. A Kalinic (fig. 133), par ex('m[llc.
ils mesurent 0 m. 03, entre les deux courbes rentrantes,
une moyenne de 0 m. 05 en ;ll'ul'mltlenl"-'.

On en rencontre, dés le début du quatorzicme siécle,
aux environs d'Uskub, a Nagorica (fig. 134), entre deux
lignes de briques, soil autour des fenétres du transepl,
soit dans les Lympans, sous laspect d'une courte frise.
Un peu plus tard, sans doute au temps de Lazare, i Ku-
ceviSte (Saints-Archanges, fig. 135), ces fleurs d’ombre
forment, sur la coupole, deux [rises, dont I'une conlourne
Parchivolte des fenétres, ou bien, elles suiventlacorniche
de pierre, au haut des absides. Elles tiennent plus de

1. Phol. Laure~t 8485, (185<24) 12 ; phot. Laypeagis 5930-33, Ce qui suit,
d'aprés nos observalions personnelles.

2. Mesure approximalive, car, dans cetle poterie sans fond, le mortier
a plus ou moins pénélré. A Krufevae, beaucoup de ces flacons onl GLé
dégagés au cours des restaurations: 'un d'eux ligure aujourd’hui dans
la Collection des Hautes-Eludes, Nous en avons dessiné un aulre sur
place (fig. 132 b-d). DBavs: Eglises de Serbie, p. 22, lig. 25, publie un spéci-

’
men un peu dilféerent du notre,
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I'ic. 133, — Fglise de Kalinic en Serbie. Fenélre de abside latérale,
sur la facade Nord.

place encore sur les bords de la Morava, an temps méme
de Lazare, a Ravanica el a Krusevac (fig. 110), autour des
arcades, des fenétres et des rosaces ou dans les tympans ',
Apreés Kossovo (1389), a Kalini¢, on les emploie moins;
a Ljubostinia, a Rudenica, on les abandonne.

1. On pourrail joindre & ce groupe Sémendria.
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I'16. 134, — Eglise de Saint-Georges & Nagorica, prés d'Uskub, Fagade Sud.

Ces poteries sont-elles donc venues de Serbie!? On
voudra plutﬁl remonler 4 une source commune, puis-
qu'on les rencontre en quelques églises ljyzantines, au

1. On peut relever un aulre détail commun aux deux écoles: dans la
corniche de denls, 'assise inlermédiaire se tronve supprimée i peu présen
méme lemps, d'abord, & Krudevae, puis, 4 la Panlanassa el a la Mélropole.
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Fro. 185, — Eglise des Saints=Archanges 4 Koadeviste, présd’Uskub,
Coupole et fronton Sud.

miliew du décor constantinopolitain, a Verria (fig. 125 1,
a Mésemvrie (fig. 136)2, a Tyrnovo? et, plus tard encore,

L. Phol. Lamrakis 3150,

2. Phol. Lavkest 303, 304, 304 bis (Sainl=Jean-Alitourgilos el Panloera-
orl. Yover Bavs, Bul, Com. Mon. Ist., L. V (1912}, passim, en parliculier,
poUk dig. 21, en feancais, p. 20, On relrouve ce décor dans 1o nouvelle
Métropole, aux Sainls-Archanges el 4 Sainte-Paraskévi.

3. Sainl-Démdctrins : Bavs, op. L, p. 4, lig. 4; Tzojestija na blgarskolo arch.
DraZestvo, L1 (1913), p. 306, fig, 225,
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Fia. 136. — Eglise de Saint-Jean-Alitourgitos Mésemyrie.
Détail des facades.

en 1594, en Roumanie !, sur le bord des arcades, ou bien,
entre deux assises de briques, ainsi qu'en Serbie et en
Gréce. Elles jouent ainsi le méme role que les ¢ ordons de
dents. Parfois méme, a \1gonca dans un tympan, on les
voit suivre les dents, pour ainsi dire, les doubler. Leur
dentelure, plus légére et plus souple, se préte a une déco-

ration plus (omple\c Elles conviennent donc mieux a

1. Aron Voda : Bul. Com. Mon. Ist., v, 11 (1909), pp. 6-9, fig. 1-4 el 8.
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ces facades savantes, découpées par des arcatures, ou
I’Ecole constantinopolitaine a déployé tant d'ingéniosité.

Un dernier trait nous montrera I'influence de Cons-
tantinople sur la Laconie. A Mésemvrie (fig. 136), a Tyr-
novo, sur certaines églises serbes!, on observe de tous
petlits plats de faience, sortes de godets « émaillés en
vert? », tous de méme grandeur, serrés aussi entre deux
assises de briques. Or, justement, nous avons rencontré
ces godets, un peu renflés a I'intérieur, comme a Mésem-
vrie, le long du pignon oriental d’une petite basilique de
(Géraki, consacrée aux Taxiarques.

1. Kam¢énitza, Koroglas : Bavs, Bul. Com. Mon. Isl., L. V (1912), p. 30,
note 1; Egylises de Serbie, p. 23, note 1, d'aprés Kanitz, Uber all und neu
serbische Kirchenbaukunst, Vienne, 1864. (Sifzungsber. der k. Akademie der
Wissensch.)

2. Bavs, Bul. Com. Mon. Isl., t. V (1912), p. 20, L'auteur, p. 30, signale
les mémes terres cuites & Tekfour-Sérail.

19




CONCLUSION

Nous nous étions proposé¢ de déterminer, par I'étude
des plans, des formes et de la technique, ce que la Gréce
a pu recevoir de Constantinople. L'Ecole grecque nous a
paru autonome, originale. Mais, comme rien ne sort du
néant, il nous a fallu remonter aux sources et étendre nos
recherches jusqu’aux extrémités de 1'Orient chrétien. La
question Orient ou Byzance s’est pos ée devant nous, pres
(ue a chaque pas. Rappelons les principaux faits qui nous
permettent d’y répondre.

Aux origines de I'art chrétien, on le sait,deux traditions
opposées ont guidé les constructeurs : la tradition hellénis-
tique et la tradition orientale. Les recherches de Vogiié,
Butler et Kondakov, en Syrie, de Strzygowski, Rott,
Miss Bell, Preusser, Herzfeld et Guyer, en Asie-Mineure
et en Mésopotamie, ont mis ce fait en pleine évidence.
Notre tache est de suivre ces deux traditions au cours du
moyen age.

La tradition hellénistique se continue a Constanti-
nople.

La basilique demeure spacicuse, bien éclairée, sous une
charpente. L’église cruciforme tient de la basilique a cou-
pole la travée du sanctuaire et la colonnade a deux étages
des bas-cotés; la croix peut avoir sesquatre branches égales
et recevoir, dans les angles, des voites d’aréte, des ca-
lottes ou des coupoles. L'octogone a niches, de préférence
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a la trompe persane, sert a couvrir une nel carrée. Enfin,
les narthex ou exonarthex, les deux piéces, tours ou cha-
pelles, qui les prolongent sur les colés, les porliques an-
Lérieurs ou latéraux, les galeries ou les chapelles funé-
raires entourent Péglise, en augmentent la commodité el
le conlort.

Sainte-Sophie, l'eceuvre hellénistique par excellence, a
fourni le_premier modele des arcades creusées sur les
facades. Ces arcades dessinent les lignes de la structure,
elles ré-pondcut. aux berceaux, dans les bras de la croix,
aux voutes d’aréle, aux calottes ou aux coupoles, dans
les bas-cotés ou les narthex.

L'Ecole de Constantinople a perfectionné ce systeme,
en échelonnant plusieuvs archivoltes autour des Lympans,
en supprimant les pignons, au-dessus des cintres; elle
Padapte au contour polygonal des absides et des coupoles,
olle en tire des effets inattendus, sur la facade des porti-
ques. Dans tous ces détails, elle manifeste un gont véri-
tablement hellénistique, pour leslignes souples, les transi-
tions atténuées, les combinaisons ingénieuses, Ieffet
pittoresque. La pratique hellénistique lui a légué ces|
larges fenétres, ouvertes dans les absides ou hien au bas |
des transepts, comme des portions de portique.

Elle fait un large usage de la brique, qui nous apparail
comme la marque de sa tradition particuliere. Elle U'em-
ploie dans les parements, a la maniére romaine, tantol
seule, tantot, en guise d’arase, alternant avec la pierre ;
elle la dispose, dans les voutes, par tranches, suivant les
procédés de I'Egypte, de la Chaldée el de la Perse sassa-
nide, adoptés, en certains cas, par les constructeurs hel-
lénistiques. Elle a négligé la pierre de taille, comme si
olle attachait @ Peffet de couleur plus de prix qu’au fini du
travail.

Au charme de la couleur, aux jeux de 'ombre et de la
lumiére, elle n’ajouta qu'assez tard Iornement céramo-
plastique. Elle lui conserva toujours le caractére géome-
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trique qu’il alfecte dans les monuments romains. Enfin,
de dents, que 'on employait dans les anciennes basili-
ques.

Ainsi, par la construction, comme par la peinture,
comme par le livre, Constantinople se montre 'héritiére
des grandes cités hellénistiques, et, sur certains points,

de Rome.
(‘2) La tradition orientale se maintient, en face de Byzance,
/" dans la haute Mésopotamie, sur le plateau d’Anatolie, en
Arménie, au Caucase.

La basilique est voutée, sans fenétres, le long de lavoite.
Elle comprend, tantdt, une nef unique, longitudinale ou
transversale, tantdt, trois nefs, sous un seul toit. L'église
cruciforme veste simple, sans travée interposée entre
I'abside et la croix; elle se développe en relalion avec la
basilique a triple nef aveugle; en conséquence, elle s’al-
longe entre des bas-cotés voutés en berceau. La trompe
persane se combine, soit avec les petites nefs basilicales,
soit surtout, avec la croix. Le narthex, commun en Mé-
sopotamie, moins fréquent en Asie, est étranger a I’Ar-
ménie et Caucase. L’Arménie a bien recu, par la Syrie
centrale, quelques annexes hellénistiques: portiques le
long des trois fagades, petits porches devant les entrées;
mais elle les emploie rarement ou les transforme. D’or-
dinaire, 'église est dégagée: un clocher bas se dresse a
part.

Les formes sont simples et sobres : partout, des surfaces
unies et des frontons. En Mésopotamie et en Arménie,
loin de toute influence byzantine, les arcatures sont rares
el tardives, forment un simple décor, que I'on applique,
sans tenir compte de la structure, de préférence, sur le
tambour cylindrique des coupoles, par exception, sur les
facades. En Arménie, rien ne laisse deviner l'aménage-

—

ment intérieur, ni ressaut sur la toiture, ni saillie sur les’

murs : Pabside méme se trouve masquée sous cette gaine
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rigide. Les fenélres, espacées el pelites, échappent pres-
que a 'eeil, qui reste étonné devant ces étendues séveres
et ces frontons tranchants.

La taille impeccable de la pierre fait encore valoir la
sobriété des formes. Ce beau parement revél murs el
votites, a 'intérieur comme a Uextérvieur. Des corniches
couronnent les murs, et d'autres moulures, parfois,
dessinent, plus bas, une grande ligne horizontale, qui
s'infléchit autour du cintre des fenétres. Le plus souvent,
en Syrie, en Mésopotamie et en Arménie, on coupe la
ligne sur les cotés de ces demi-cercles ; on n’en conserve
que les amorces.

La brique n’apparait que par exception, traitée, tantot,
sous Justinien, suivant les procédés de Constantinople, &
Antioche, dans I'Est de la Syrie et sur 'Euphrate moyen,
tantot, vers le septieme siécle, selon les procédés sassa-
nides, dans le Tur-Abdin. Plus tard, avec les Arabes,
PIrak, fidéle a ses origines, a fait pénétrer dans la haute
Mésopotamie, sa technique spéciale et ses motifs décora-
tifs.

Ainsi, sur tous les points, la tradition orientale s'oppose
a celle de Constantinople. Dans les plans, dansles formes,
dans la technique, elle réalise un idéal singuliérement
austére. A Byzance, complexité ingénieuse, confort, lu-
miere, effet pittoresque, impressionnisme, disons le mot
moderne, agrément et moindre effort. Iin Orient, simpli-
cité, larges masses, lignes fermes, intérieurs obscurs,
conscience et gravité. Il y a loin des rives riantes du
Bosphore aux dpres montagnes d’Arménie, qui endurcis-
sent les hommes, habituent leurs yeux aux masses puis-
sanles, aux lignes séveres, a la beauté de la pierre nue.

Ces deux traditions se sont partagé I'Orient chrétien.
Constantinople exerce son influence sur les cotes d’Asie,
surtout a Salonique, et par elle, au quatorziéme siecle, sur
la Macédoine occidentale, d’Ochrida i Uskub. Encore,

dans cette grande cité hellénistique, pourra-t-on relever
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les signes d’un certain particularisme local : meneaux, |
arcatures des absides, hauteur et légéreté des coupoles, |
parement cloisonné. Cette action s’étend, dans une plus
faible mesure, sur le Danube (Serbie, Valachie) et la
Russie de ’Ouest, en laissant a la tradition orientale la
région de Vladimir et de Suzdal. Aux tempsde la splen-
deur byzantine, vers le dixiéme siécle, elle atteint la cote
géorgienne et cerlains points du plateau d’Anatolie.

En Méditerranée, le courant parti d’Asie submerge la
Créte et va baigner les cotes d‘e Dalmatie, d'Italie, de
Provence ou d'Espagne. Byzancé,exerce bien une action
sur la Créte, pendant deux siécles, entre le départ des
Arabes et l'arrivée des Vénitiens, mais une action aussi
superficielle qu’en Lycaonie ou en Cappadoce.

Et la Gréce, qu’a-t-elle recu de Constantinople? Avant
le quatorziéme siécle, peu de chose. Rappelons les faits.

Si nous voulions retracer, dans un troisiéme tableau,
la physionomie de I'Ecole grecque, nous risquerions de
lasser le lecteur par des redites. Les traits essentiels ont
passédéjasous sesyeux : basilique a nef centrale aveugle,
a nef transversale, plan cruciforme apparenté a la basi-
lique, trompes d’angle, annexes discréles, facades unies,
sans arcatures, fermeté des frontons, des absides a trois
faces et des coupoles octogonales, portiques simples et
sévéres, berceaux en pierre, autant de motifs orientaux.

Mettons en regard I’apport de Constantinople. Quel-
ques exemples isolés de son type cruciforme, de ses por-
tiques, de son double narthex, de ses fenétres, de ses
voutes d’aréte ou de ses calotles, construites en briques,
de ses corniches de dents, le tout ensemble forme un ba-
gage léger. Fait plus grave : si la Gréce s’approprie
un motif constantinopolitain, elle I'interpréte, poussée,
comme nos anciennes corporations, par le besoin impé-
rieux de « faire ceuvre bonne et loyale », c’est-a-dire de
dégager des lignes franches, de suivre un parti net. Les
arcatures des coupoles nous ont fait saisir cette tendance
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sur le vif. Etl'on aura remarqué que partout le mouf cons-
tantinopolitain se transforme au contact de la tradition
orientale. Si nous admettons que la Gréce a, pendant un
temps, revétu ses églises de picrres de taille, comme
I’Armeénie, ’Anatolie ou la Créte, nous comprendrons le
caractére distinetil de ses parements, lasobriété, la lenue

réguliere du réseau de briques, la taille exacte des car-
reaux. L, si elle en veut adoucir la sévérité par l'orne-
ment céramoplastique, ne va-l-elle pas demander anx
Arvabes leurs caractéres coufiques, ou bien, imiter, par
les lignes de denls, les moulures de pierre, qui, en Orient,
épousent le cintre des fenétres ? Enfin, lorsqu’elle montre
tant de scrupule & ouvrir sur ses murs, comme elle a Tait
par exception @ Saint-Luc, les larges fenétres constantino-
politaines, lorsqu'elle préfére a la colonne le meneau
¢troit, lorsque, a Nauplie, a Merbaca, aux Blachernes
d’Elide, elle laisse les longues parois des cOlés sans autre
ouverture que celle du fronton, elle évoque dans notre
pensée les séveres facades d’Arménie.

Nous avons parlé de Constantinople. Encore faut-il
observer qu'entre Constantinople et la Gréce, nous avons
plusieurs fois rencontré un intermédiaire : Salonique. La
Gréce lui doit aussi quelques motifs hellénistiques,
étrangers 4 Constantinople, tels que la basilique voutée,
éclairée par la grande nef, les meneaux et, sans doute,
le modele du « parement cloisonné ».

Ainsi, tout bien pesé, la balance penche du cote de
’Orvient. Nous ne prétendrons point que I'Eeole grecque
ait copic les églises d’Arménie. Elle n’en a reproduil ni
les coupoles coniques, ni les nervares, ni les parements
de pierre, ni Paspect massif, ni les hautes proportions :
les divergences sautent aux yeux. La Greéce est byzan-

tine, ses monuments portent le cachet de I'art byzantin.
Mais, & qui sait observer les nuances, elle laissera voir,
sSous son (‘.n\‘cluppc I)_\I‘f,;mliur-, des trails ¢t rangers a Cons-
tantinople, elle laissera saisir le lien de parenté qui Punit
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a I’Orient. Elle apparaitra, ainsi que I’Anatolie et la Créte,
comme une province frontiére.

En revanche, au quatorziéme siécle, a Mistra, Cons-
tantinople exerce une influence décisive. D’abord, I'an-
tique tradition grecque avait doté la nouvelle cité de deux
églises, Saints-Théodores, Métropole. Toutefois, déja, la
capitale imprime a la Métropole comme un cachet hellé-
nistique. Puis, brusquement, son école entre en scéne:
le catholicon du Brontochion reproduit, dans la plus
large mesure, le plan, la structure, les annexes, les arca-
tures, le parement, le décor céramoplastique de ses
églises. Rien de plus significatif. Ensuite, sous son In-
fluence, on remanie la Métropole, on construit la Panta-
nassa, d’aprés le modéle du Brontochion. On greffe, sur |
I'église cruciforme autochtone, I'abside pentagonale, les |
portiques ou les galeries, et on la décore au moyen de
motifs céramoplastiques, autrefois étrangers a la Gréce.
Fait plus grave : le parement, non seulement, occupe
moins de place sur les facades, céde devant le blocage
fagonné a la truelle, mais aussi, il perd cette rectitude
qui fait tant d’honneur a l'ancienne tradition du pays.
Pourtant, cetle tradition est toujours vivante. Au coursdu .
quatorziéme ou du quinziéme siecle, elle fait édifier les
trois églises cruciformes avec des berceaux, sur les bas-
cOtés, et des frontons sans arcatures, aux extrémités de
la croix. En un mot, I'action de Constantinople se produit
sur le tard, a Mistra, et seulement a Mistra, comme un
accident, dont l'effet reste localisé.




Fic. 187. — Eglise de Monastiraki & Athénes,

[Fi, 1835, — liglise da Sanveur & Galaxidi.

Les figures 187 & 146 sonl reproduiles d'aprés MoxNerer pE ViLLARD,
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P. 1, 1. 18, — Au lieu de plus loin, lire : dans un autre volume.

P. 16, 1. 17. — Aprés Syrie centrale, ajoufer en nole : 11 s'agil du Hauran,
ou des arcades transversales portent une couverture de dalles (BuTLER,
Publ. Amer. arch. Exped., 11, pp 15, 406-411), ou méme un toit & double
pente {op. L., pp. 112, 113; Vogii&, Syrie cenirale, pl. 84). Dans le Nord,
en particulier entre Apamée et Antioche, les basiliques appartiennent au
type hellénislique. Cf. ButLEr, op. L., pp. 15, 20. Voye~, par exemple, les
monuments représentés aux pages 99 (Ruwéha), 14..145 (Mshabbak). —
On voite en berceau seulement 'espace rectangulaire qui se trouve par-
fois enavant de la grande abside (op. I., p. 26).

P. 20, n. 4. — Au lieu de Liljani, lire ; Liliana.

P. 36, n. 1. — Au lieu de Zézadin, lire : Zédazin.

P. 38, I. 20. — Lire : vallée du Kasagh.

. 39, fig. 18. — Au lieu de pralique, lire : porlique.

P. 45, n. 1. — Ajoufer : MoNNERET, Ined. byz., p. 12, n. 1, fig. 16, d'ou
nolre fig. 187,

P. 46, |. 1. — Au lieu de au quatriéme ou au cinquiéme siécle, lire : au
septiéme siécle. Ajoufer en nofe : Nous avions adopté d’abord les dates
proposées par M. Strzygowski. Depuis, M. S. Guyer (voyez plus haut,
p. 220, note 2), a combattu ces conclusions, en s'appuyant en particu-
lier sur l'analyse de I'ornément sculpté. Dans le groupe des églises & nel
transversale, cet auteur a pu rapprocher Mar-Jakub, & Salah, d’une autre
église qu'il est le premier & décrire, Sourp-Hagop, prés de Cesum, en
Commagéne, et qu'une inscription lui permet de placer enire 818 et 845.

.46, n. 8,1. 6. — Au lieude Adja-Kalé, lire : Agdja-Kalé, prés du lac de
Tchildir.

P. 50, n. 4, — Au lieu de Balsix, lire : Bdlea.

P. 50, n. 5. — Ajouler : MoNNERET, Ined. by:., p. 2, fig. 1, d'ol notre
fig. 133,

P. b2, fig. 25, et p. 53, 1.3. — Au lieu de Khor-Virab, lire : Akhta. Erma-
kov a pris deux clichés d'Akhta. Il les avait catalogués sous les nu-
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meros 16438 et 16439, Puis, une erreur dans le chiffre des cenlaines lui o
[ait égarer le second parmi les vaes de « I'église principale » de Khor-
Virab. La basilique d'Akhta peual appartenir a la fin duo breizieme ou au
début du quatorzieme siécele, & en juger d'aprés laigle de la facade
orientale el I'are en stalactite de la porte méridionale.

I'. 57, n. 14, el 58, n. 1 el . — Voyez ce qui suil.

I'. 63, n. 3. — Au liea de plus loin, dans la conelusion, lire : dans un
autre volume.

P. 67,1 6. — Aprés Lype aulochtone, ajouter en nole : Parmi les plans
velevés par M. Monneret de Villard, on n'observe de voile d'aréte, el
seulement i 'Ouest, qu'h Koroni (Argolide) et & Amphissa (MoNsERET,
Ined. byz., fig. 4 el 9), ce qui correspond A peu pres a la disposilion de
Samari. A Amphis=a, les bas-colés onl des piliers appliqués au mur; i
Gaslouni (ep. [, lig. 7}, ils subsislent sous la vonte en hercean, mais ils
portent une arcade paralléle & Paxe. Nous reproduisons ces gravures
iz, 139-142).

P. 71, n. 3. — Ajouler : Guyen, Ru®afah, p. 39 5., montre qu'il n’y avail
pas de coupole au dessus du carvé central, mais, selon toule vraisem-
blance, une Loilure en pyramide. Dans les quatre angles, les décombres,
amoneelés sur le sol, paraissent provenir de pelites coupoles, qui n'onl
laisse d'ailleurs aueune aulre lrace. L'église fut consiruile, entre 569
et 582, par le Djafanide Al-Mundhir. L'auteur eslime, comme nous, que
celte structure raffinée fut concue dans une région hellénistique.

I’ 75, n. 1. — Au lieu de Arkazn, lire : Arkaz.

.78, 1. li.— Aulieu de vers le début du treizicme si¢cele, lire : en 1334,
(Voyez Addit., p. 154, 1. 24).

I’.80, n. 8. — Aprés Sourp-Stépanos, ajoufer @ & Elindjé (el. Avicnax,
Airaral, p. 361).

1. 82, 1. 8. — Ajouler en nole: Nous avons cilé les monuments dans un
ordre logique, auquel les dales ne paraissenl pas correspondre exacle-
ment. En effet, si I'on s'en tient aux documents, les églises les plus com-
plexes seraienl les plus anciennes : Hakhpat (fig. 35), lacathédrale d'Ani,
enfin Bjni (1031) et Daralchitchag, ceuvres de Grégoire Magislros, appar
liennent & la fin du dixiéme ou au début du onzieme siéele, Mais on o
remarqué que la cathédrale ('Ani semble avoir été reconstruaite au début
du treizitme (voyez, plus haul, p. 165). Il pourrail en élre ainsi des denx
¢elises de Grégoire Magistros, car Daratchitchag ressemble de Lrés prés.
par les moulures des impostes el par les arcatures décorant le béma, 2
Kéghart, daté de 1214, Les églises des Orpélians, qui viennenl ensuile,
sont plus simples. Saint-Grégoire d’Amaghou (1214, puis, Arpa (1322),
perdent 'are en décharge, conservent la demi-colonne ; Aisasi (treiziéme
sitele) et la Mére-de-Dieu d’Amaghou (1239) perdent la demi-colonne.
Kara-Vank (1280) n'a plus que des arcades en encorbellement. Mais toul




Fie. 139, — Eelise de Saint-Jean & Koroni (Argolide).

Fic. 110, — Eglise du Sauvenr & Amphissa,




Fig. 141, — Eglise de Gastouni en Elide.




Fic. 13, — Eglise de Seripou en Béotie.

Fia, 144, — Eglise de Saint-Théodore a Athénes




e

146, — Eolize de la Transfiguration, au Nord de 'Acropole,
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ce groupe se trouve dans une région éloignée d'Ani et dépend d'une
autre école. Nous ne pouvons ici que signaler ces monuments et poser
ce trés important probléme, qui intéresse au plus haut point I'histoire
de l'architecture occidentale.

P. 84, n. 7.— Ajouter : MoNNERET, Ined. by:., p. 5, fig. 2, d’od notre
figure 143,

P. 85, n. 1. — Ajouler : op. L., p. 6, fig. 8, d'ot1 notre figure 144,

P. 86, n. 4, — Ajouler: op. L., p. 10, fig. 12, d’ol notre fig. 145. On peut
observer, dans cette église, une certaine contamination. Voyez aussi
op. L, p. 11, fig. 14. Notre type se retrouve aussi dans I'église de Saint-
Nicolas, au Nord del'Acropole (op. L., p. 12, fig. 15), mais avec des voiiles
d'aréle aux bas-cotés,

P. 87, n. 1. — Ajouter : op. L., p. 9, fig. 10, d'ou notre fig. 146. L'auteur
la nomme H. Sotero. Il a compris & peu prés comme nous la filiation
des formes architecturales.

P. 88, n. 1. — .lu lieu de douziéme, lire: dix-seplitme.

P. 96, 1. 12, — .iprés Kalender, ajouler en nole : Celte tribune a dis-
paru sans laisser aucune trace (EpersoLt-Tuiers, pp. 102-103). Toutefuis,
4 I'endroit ou elle pouvait s’appuyer sur des piliers, les appliques ont
été restaurées au quatorziéme sidele (op. L., p. 110, pL. XXIV).

P. 108, n. 1. — Ajouler : Le relevé récent de Miss Bell (Churches and
Monasteries, p. 93, fig. 30-32, pl. XX. 1, XXII), confirme notre hypothése,
sauf sur un poinl: chacun des bas-coOtés se trouve couvert, non par un
berceau paralléle 4 I'axe, mais par une suite de berceaux transversaux,
terminés en cul-de-four. C'est dans une basilique orientale, pareille 4 la
salle des tombeaux de Kerkilk (Bacumaxn, Kirchen und Moscheen, pp.19-
20, pl. 17, n* 2 du plan, pl. 18, en bas; Bert, op. L, pp. 100, 101), ou
A la grande salle du palais d'Ocheidir (Revtrer, Ocheidir, pl, III, VII,
XIV), que l'on a introduit une coupole elliptique sur trompes. Ainsi
qu’d I'Ouest, le général de Beylié a marqué l'emplacement des arcades
comme s'il y avait un mur plein. En réalité, le monument est resté tel
«ue le décrit Hommaire du Hell.

P. 109, 1. 10. — Aprés trois piéces voalées en calotte, ajouler : Ce sont
en réalité de simples traverses, séparées par des arcades. La coupole
et les piliers appliqués aux angles de l'octogone sont un travail musul-
man, d'époque relativement récente. La basilique voulée serait plus an-
cienne que l'octogone, mais toute la superstructure aurait éLé refaile en
méme temps. Miss Bell ne se prononce pas sur la date des édifices pri-
mitifs (Churches and Monasteries, p. 95). ?

P. 109, 1. 23. — Aprés carré central, ajoufer en nole : Sur ce poinl, le

relevé du général de Beylié nous a induit en erreur. En réalité, Lrois
arcades s’ouvrent sur la nef.

20
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P. 112, 1.28— Le plan de P'église d"Amida, lel que I'a relevé Miss Dell.
confirme cette hypothése. Si Uon fait abstraclion des vonles, celni de
Daphni et de Monemvasie y répond exactemenl.

P, 115, L 18, — Aprés source commune, ajouler en nole : A Amida, les
colonnes appartiennent & la partie restaurée par les Toves (Bew, Chur-
ches and Monasleries, p. 93, fig. 80, pl. XXI, 1).

. 115, 1. 27. — Aprés comme au Caucase, ajouler: ¢t en Arménie.
effel, une vue intévienre de I'église d’Aghthamar (915), publiée par Bacn-
smaxy, Kirchen und Moscheen, pl. 32, nous montre une exacte res-
semblance entre ce modéle et la Parigoritissa. Voyez les plans el le=
coupes, op. L, pl. 31, On peul citer encore, prés de Van, Iéglise de
Varak-Vank, qui date do onziéme siéele : op. L, pp. 88-40, pl. 28; La-
Lamiax, Vaspuragan, p. 45. 11 faul joindre & ces exemples Sainte-Rip-
simé¢ de Vagharchapat, depuiz longtemps connue (Brosser. Rapports,
Atlas, pl. XXI; Lyxcu, Armenia, 1. [, p. 245), ainsi que les églises géor-
giennes de Sainte-Croix, pres Mtzkhet (fig. 85}, de Sion, & Aléni, el de Marl
vili, auxquelles nous faision= allusion (Voyez Kavkaz, L. I, pAGsq.: LIV,
p. 147; Konpakov-Torsros, 1. IV, p. 48).

P. 120,n, 4. Ajouter : Galaxidi (fig. 138).

P, 122, n. 1. — A propos de Sourp-Stépanos, voye: Addit., p. 80, n. 8.

P, 181, n. 1. — Ajouter : MM. Ebersolt et Thiers n'onl pas tenu comple
de ce lexle, mais lears relevés pnmissonl confirmer notre hypothese @ la
porte, aujourd’hui ouverle sous le transepl seplenirional, est ancienne.
Les conlreforls, couronnés par des consoles, pouvaienl porter les vonles
du portique (Yoyez EpensoLt-Tuiess, p. 200, pl. XLIL XLV

[ 185. n. 4. — Chouréti et Tchikhrouch ne sonl qu'un seul el méme
monument. Iei encore, la légende d'Ermakov nous a induil en erveur.
— Lire : Sainte-Nino.

P 138, fig. 67. — Au lieu de Valopédi, lire : Vatopédi,
P. 143, n. 1. — Ajouter : Moxxuget, Ined. byz., fig. 2, d'on notre flig, T
P. 144, n. 5. — Ajouler : Voyez MONNERET, Ined. byz., lig. 3, 4,6, 7,12,

13, d'oit nos figures 135, 141, 142, 144, 145, A Amphissa (Moxseret, fig. 4,
d'on notre figure 140), le narthex est formé, comme A Constantinople, de
lrois lraviées vontées daréle.

I, 18, n. 2. — Lire : Féliyé {fig. 92}, Saints-Apotres (pl. 11

. 164, 1. 19, — Aprés Capnicaréa, ajouler : Voyez le plan dressé par
M. Monneret de Villard (fned. byz.. fig. 12, d'on nolre figure 145).

P. 154, lig. 24, — Aprés & Amaghou (lig. 77), au liew de au débul dun
(\reizieme si¢cle (1216-1223), lire : en 1334, Nous avons Lrouvé celte date au-
dessus de la porle de V'église inférieure ‘fig. B8}, en examinant de pres
une des photographies d'Ermakov (n* 16452).




REPERTOIRE DES MONUMENTS

Les petits caracléres renvoient aux notes; les astérisques (*), aux noles
el aux Additions; les crochets [ |, seulement aux Addilions. Pour les gravures,
on trouvera plus loin un répertoire spécial.

A

Aboba -Pliska [Bulgarie], 21, 34, 53, 60.

Abysola, prés de Kouliphari (Magne),
50, 0.

e Sninl—ﬂlie. 49,0, 120.,.

Acarnanie, 8.

Achiropiitou, prés de Cérines (Chy-
pre), 100.5.

Achlat (Arménie), 174.,.

Adi-Taman (Arménie), 80.q.

Aéropolis (Magne), Taxiarque, 48.;,
182 4, s

Ag-Kent (Arménie), 46.s.

Agdja-Kalé (Arménie), 46.5"

Aghthamar (Arménie), [115 1. 27],
276. [

J\gia (Créte}. 20-.. 158.4, 222.., 224.,.

Agliate (Italie), 34, 53.

Agoulis (Arménie}, Saint-Jean, 200.,.

— Saint-Thomas, 75.,, 200.s.

Ail (lac de Prespa, Macédoine), nasi-
lique, 15, 18, 22, 246.,.

Ainos (Thrace), 84.,, 181...

Aira-Vank (Arménie), 80.q.

Aisasi (Arménie), 38, 38.., 78.,, 79,
80.3,5, 82 1. 8]. 82,5, 122,

Akhta (Arménie), 46.,, 55.s.

— Petite basilique, [63 1. 3]
Khor-Virab.

Akhtala (Géorgie), 123...

Voy.

| Ala-Klissé (Lycaonie), 59.,, 63.s, 72.5,

1574

Aladja-Jaila (Lycie),
183.,.

Alaghni (Belvedere, Créte), Sainte-
Marie, 49...

Alagueuz (Arménie), 88, 38.,, 46,5,80.,.

Alaverdi (Géorgie), 156.5.

Alexandria Troas (Phrygie), 217, 221.,,
248,

Alikianu (La Canée, Créte), 49.,.

Amaghou (Arménie), église de Ia
Mére-de-Dieu, 78, (78 1. 16], 78.,,
80.;, [82 1. 8], [154 1. 24], 154.,.

— Sainl-Grégoire, 75.., 78, 79, [82
1. 8], 821, 122...

Amana-Prkitch (Arménie), 80.,.

Amba-Beschai (Egypte), 48.,.

Amida(Mésopotamie),ancienne église
dans la citadelle, 107, [108 n. 1], 109,
(109 1. 10], [109 1. 28], 110, [112 1. 28],
115, [115 1. 18], 162, 220.,, 285.5, 278.

— Porte de Karpout, 221.

Amphissa (Locride], 7, [67 n. 9], 58,
[67 1. 6}, [144 n. 5], 160, 194, 204..,
232, 232.5, 266.s, 266, 273.5, 279.,, 280,
283, 283.,.

Anatolie ou Asie Mineure, 16, 44, 46,
59, 63, 72, 126, 134.,, 156, 168, 184,
190, 214, 273, 291, 293, 295.

Anazarbe (Cilicie), 38.

18, 70.s, 72.,,
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i}

Andaval [Cappadoce), 17., 121.,, 10},
183.,.

Andricomonastir
192,

Androussa(Messénie!, 205.,, 232.,,267,
270.4, 273, 279.5.

Angleterre, 170,

Anguélocasiro (Etolie), 205.,, 228,
267.,y 273.5.

Ani (Arménie), 62.,, 190...

— Calhédrale, 60, 73.4, 75.,,82, [B21. 8.,
164.5, 155, 156., 170, 190.,.

— Eglise de la famille Abougham
rets, consacrée a sainl Grégoire,
115.4.

— Eglise géorgienne, dalée de 1320,
46 3, 80.5.

— Eglise du Sauveur, 115...

— Eglise de Tigrane Honentsi, 154,

(Messénie!, 146...

196. 4.

— Palais du prince Bakhlavouni,
115.a.

— Porte triomphale de Ghdcha-

Vank, 167,

— Saints-Apotres, 71, 84,

— Sourp-Grigor, 155.,. Voy. Eglise
de Tigrane Honentsi.

Antioche, 219, 294,

Apamée (Syrie), 219.

Arcadia (Créte), 67, 120,,, ,222 224 ..

Arcadie, 257,

Ardi (Arménie), 164.,.

Argolide, 88,

Argos, basilique, 2.

— Héraion, 216, 223,

Arilje (Serbie), 170, 214.,.

Arkalokhori(Belvedere, Créte), 49,4, 4.

Arkaz  (Arménie},  Sourp-Khalch
{Sainte-Croix), 75"

Arkhouri (Arménie), 92.;,

Arménie, 36, 46, 72, 80, 135, 170, 214,
o715, 279, 293, 204,

Arnas{Tur-Abdin}, Mar-Kyriakos, 158,
164,40 2149.,.

Aron Voda (Roumanie), 2

Arpa (Arménie), [8

Arta (Epire), 16,45, 164, 2

ity 190,44,
38, 246,258,

Arla (Epire), anciens monastéres de
la Pantanassa, de la Panaghia et
de Sainl-Georges, 9.,

— Blachernes, 9, 9. 4, 20, i, 101, 120, 4,
165, 189, 210.,

— Kato-Panaghia, ¥, 9.., 20.5, 50, 52,
120, 121, 146, 160.,, 205,,, 206.4, 238,
260,, 273.5.

— Parigoritissa, 9, 98, 90.,, 115, [115
1. 277, 116, 132, 184, 187.4, 196, 198,
2035.4, 233, 245.,, 28,,, 260, 271.

— Saint-Basile, 204.;, 210, 215.,,
260, .

— Sainte-Théodora, 9,
146, H6.:, 165, 204.,,
260.,, 282.

Asie, 3, 131: voy. Analolie,

Asomalo, prés Bouliarioi (Magne'.
172, 1805, 224.,, 247.,, 250, 251, 851.5.

Aslériou (Allique), monastére, B,
192.,.

Aléni (Géorgie), ¢glise de Sion, [115
. 271, 158,

Alliines, 16, 58, 63, =5,
256,

— Basilique, 1.

— Capnicaréa, 86, [86n. 4], 124, 126, .4,
144.5, T4G.o, 154, (1541, 19], 167, 1775,
192.5, 210,40, 256.5, 206, 0.

— Elizse non idenliflée, 88.,.

— H. Solero: voy. Athénes, Trans-
figuralion.

200, 29, 85,
210,54, 258.4,

154, 192, 232,

— Monastiraki, 20.,, 33, 45, [45 n. 11,
— Panaghia Lycodimou, 6, 7.,, 116,
144.5, 160.,, 162, 24, 210, 254, 258,

271, 271 .

— Petite Métropale, 86, 186, 144, 192.,,
273...

— Sainl-Jean, 8.

— Saint-Nicolas, au nord de I'Acro-
pole, (36 n. 4],

— Saints-Apdlres, i,
6.0, 270, 273.,.

— Sainl-Philippe, 20.,, 21.

— Saint-Théodore, 7, 85, [85 n. 1,
144.5, 192.4, 213.5, 206, ,,.

— Taxiarques, 86, 205,

1925, 261y,
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Alhénes, Transfliguralion sur le ver-
sanl del"Acropole, 87, [87n. 17, 192.,.

Athos, 57, 122, 136, 196, 202, 231.,, 232
242, 264 5 Lype, 182,

— Caracallou, 136, 1387.,, 189,

— Chilandari, 12, 62, 203, 208, 212.,,
22y, 231.:, 233.,, 264.,, 268,

— Dochiariou, 284.,, 242.,.

— Esphigménou, 16.,, 136,
2it.s.

— lviron, 57.;, 62, 124.,, 202, 230...

— Koulloumous, 264.,.

— Lavra, calholicon, 99.,, 124.., 128,
130, 185, 151, 192; chapelle, 189,
230.s, 231.,, 264.,.

— PPantocrator, 264.,.

— Philothéou, 15, 20.,, 215.,.

— Protalon, 70.

— Rossicon, ancien monaslére, 58,4,
63,

— Vatopédi, catholicon, 57.4, 62, 99..,
124.., 128, 130, 136, 202; chapelle,
280,25 lrapéza, 189.,, 230...

— Xénophon, 203...

— Xiropotamou, 136, 187.;, 208.,, 230, 4,
264..

Altique, 48, 58, 180, 246.

Aulis (Béolie!, Saint-Nicolas, 70, 84,
94, 181, 194, 204.., 210.., 232, 269, 271,
271.,.

Ausonia ([lalie), crypte, 48...

Axos (Milopotamo, Créte), 33.

2304,

Baalbek (Syrie), 219, 248, 275.,.

Babiska (Syrie), 274.,.

Batkovo (Bulgarie), 225.

Bagdad, 258,

Bagner (Arménie), 80.,.

Baibourl (Arménie), 46,;.

Balis, anc. DBarbalissos (Syrie), 218,
285.,, 248.

Balkans, 214,

Banakfar (Syrie), 274.5, 5.

Baqouza (Syrie), 60,4, 167.,, 184.,.

Barbalissos : voy. Balis.

Basch-Garni (Arménie), 38, 80.,, 172,,.

Bédia (Géorgie), 82..

Béhioh (Syrie), 126.,.

Binbir-Kilissé (Lycaonie), 16.., 17.,,
20.s, 35, 38, 72.5, 1214, 126.5, 168.s,
183.5, 214...

Bizarjano (Pediada, Créte), 20.,, 40.s,
168.4, 222.,.

Bjni (Arménie), 74.., [82 1. 8], 82.s,
m-s.

Blachernes (Elide), 7, 20.,, 31, 33, 34,
35, b3, 125.,, 167, 232.,, 238, 262, 269,
270.,, 271, 296.

Bodbijskij Monastyr dans le Kakhel
(Géorgie), 36.,, 1224, 145.,, 169.,.

Boghaskoi (Cappadoce), 224.5.

Bouliarioi (Magne), Haghios Straté-
gos, 83, 172.., 180.,, 182.,, DI¥.,.
Voy. Asomato.

Boust (Arménie), Saint-Etiennc, 38,
38.4a.

Breamore (Anglelerre), 170.4.

Busairah, anc. Circesium (Mésopo-
tamie), 218,

Busluk-Fezek (Cappadoce), 156...

(¢]

Calabaca (Thessalie), 15, 21, 31, 44
124, 180,

Calabre, 63.

Calamata (Messénie), Saints-Apotres;
84, 119.;, 210.., 228, 232, 258.,, 266..,
273.;.

— Eglise du cimelié¢re, Saint-Chara-
lampos, 204.5, 256, 258.,, 269.5, 282..,
284,

— Eglise en ruine, 240.,.

Calavryla (Achaie), laure, 59.,..

Canacaria (Chypre), 100...

Candie (Creéte), 158.s.

Canterbury (Angleterre) Saint-Pan-
crace, 170.;.

(lappadoce, 22, 34,4, 71
275, 276.40.

Cashel (Irlande', chapelle du roi
Cormac, b3.

121, 183, 222,
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Castoria (Macédoine), 6, 16, 22, 228,
231.,, 233, 236, 253, 268,

— Coubélilissa, 94, 181, 260.5, 270...

— Saint-Etienne, 11.s, 20.;, 22, 28,31,
33, 53, 124.., 143, 260.4, 267, 268, 269,
276, 282.,.

— Saints-Anargyres, 22,
131, 260.,, 282,

— Taxiarques, 20.,, 29, 30, 260.5. 269,
270, 282.

Caslritsa, prés de Janina (Epire), 94-

Caucase, 36, 107, 134.,, 214, 276, 293,

Cernigov (Russie), église du Sauveur,
62, 96, 98, 123, 148, 227, 236,

Chadé-Vank (Arménie), 38, 39, 171

Chaleis (Eubée), basilique, 1, 21,222,

— Bafzia XakziBog, 50.,°, 204.5, 205,
207.,, 223.4, 269.4, 273.4, s.

— Tupvé XadziBos, B0.,, 120.,, 201,
269.,, 278.4, 279.;.

Chaleis (Syrie), 218,

Champagne, 139,

Cherson (Chersonnése), 43,

Childr-Elias (Mésopolamie), 220, 261.,.

Chios, Néa Moni, 6.5, 105, 114, 115,
116, 150.4, 5.

— Krini, 235.;.

Choghakath (Arménie), 172.,.

Chonica (Argolide), 7, 67.,, 144.5, 164,
205.;, 228, 236.,, 266.,, 258.,, 27L..,
278.s, 279.,.

Choroth (Arménie),
To.1, 200.4.

Chouréti (Akhaltsikh, Géorgie), 39,
185.,".

Christianou (Messénie), 5, 109, 110,
112, 116, 117, 160, 162, 204, 206.s,
245, 246, 252, 266, 268, 260, 279.,, s.

Chrysapha (Laconie), 8, 57, 58.44, 63,
67, 68.

— Chrysaphiolissa, 8.5, 57.5, 1.,

— Dormilion, 201.,, 241, 283.,.

— Eglise de Tous-les-Sainls, ancien-
nement duProdrome, 8.5, 57.. 119,
119.4, 201, 224.5, 280.4.

— Saint-Démétrius, 201, 224,

Chypre, 40, 13, 98, 100,

a8, 29, 30,

Saint-Jacques,

Circesium : Voy. Busairal.

Constantinople, b5, 141, 1749, 185, 214,
241.,, 248, 273, 201, 294, 295, 297

— Ahmed-Pacha-Djami, 192.,.

— Aquedue de Valens, : Bie.

— Atik-Moustafa-Djami, 57.,, 8.5, 70,
162.5, 182.,, 1, 183.,, 203.,, 208, 237_,,
266.,.

— Boudroum-Djami, 56, (8., 110, 145,
160.,, 182.5, «, 185.4, 192, 208,41, 2154,
225.4, 2606.5.

— Cheik-Mourad, 227...

— Cilernes, 2356.,, 241,

— Cosmosolira, Lypicon, 125,

— Eski-Imaret-Djami, 56, 5., 68..

99.., 124.,, 147, 150.,, 183.,, 186..,
186, 192, 208.0, 215.,, 225, 245.-, 261.,

266. 4.

— Fénari-lessa-Djami, 56, 59,5, 107,
129, 151, 151.s, 184, 182.5, o 183,
1854, 186, 190, 202, 208.,, 208, 215.,.

‘eliye-Djami, 98, 9. 107., 110,

o 148, 180, 188.,, 186, 186.,.
192, 194.,, 202, 208, 212, 225, 237.,,
240, 266.,, 268.

— Gul-Djami, 57.., 59.4, 68 96, 98,
110, 124, 1824, 183.s, 186.(, 208.4,
208, 215.,, 266.4, 268,

— Justinianos, trielinium du Grand-
Palais, 35.

. — Kahrié-Djami, 107.,, 130, 134, 148,

151, 152, 183.,, 186.,, 190, 206.5, 208,
212.,, 225, 261, 266.,.

— Kalender-Djami, 60, 68.5, 96, raeG 1.
12], 146,150.5, 102, 1625, 182,45, 198,
203, 212, 215.,.

— Kéréli-Mesdjid, 18, 34,
266.,.

Khodja-Moustafa-Djami, 68,4, 18205
208.¢.

— Kilissé-Djami, 56, 68, 128 129
130, 132, 147, 150.4, 5, 151, 151.4, 152,
172, 176, 177, 1775, 188.,, 186.5, 186,
192, 196, 203.;, 206.5, 208, 208.,, 212,
212.,, 225, 228, 266.1.

— Mir-Achor-Djami, 182, 185.,, 217.,.

— Monastére oo Aoz, 177 .

183.,, 227.,
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Khodja-Moustafa-Djami, Monaslir-
Mesdjid, 124, 130, 188.,, 227...

— Néa de Basile I+, 133.

— DPalais des Blachernes, 226.,,s.

— Péribleptos, édifiée par Romain
Argyre, 133.

— Porte nommée Bab-i-HHoumayoun,
242.;.

— Prison d’'Anéma, 226.;.

— Remparts, 217.,, 226.

— Saint-Nicolas, 4 Bogdan-Sérail,
183.,, 18b.5, 225.4, 227.,.

— Sainte-Iréne, 57 ,, 069.5, 98, 110,
146, 147, 151, 182.,, 183.,, 185.,,
190, 208, 203.,, 225, 228, 242.,, 248.,,
266. .

— Sainte-Sophie, 104, 110, 135, 136,
146, 151, 159, 182.,,5, 208, 215.,, 225.,,
266.,, 202,

— Saints-Apotres, 100, 182.,.

— Saints-Serge- et-Bacchus, 106, 112,
182.5, 185.,, 190, 203.,, 215.,, 225.,,
266. .

— Sandjakdar-Mesdjid ou Sangack-
dar-Djami, 107.,, 182.;, 185.5, 202.,.

— Sinan-Pacha, 183.,, 225,,, 261.,.

— Tekfour-Sérail, 225, 261, 264, 289.,.

— Toclou-Dédé-Mesdjid, 47.;, 182,;,
186.5,s, 227.4, 267.

— Zeirek-Djami, 56, 68.,, 99.,, 124..,
128, 129, 130, [131 n. 1], 148.s, 150.4,
151, 183.1,0, 185.4, 186, 190, 203.4,1,6,
225, 228,

Corfou, anc. Corcyre, remparls, 4,
223.

— Saints-Apolres, 144..

— Saints -Jason - et - Sosipatros, 57,
B57.14", 63, 67, 68, 181,10, 204.5, 206,
267, 273...

Corneilla- de - Conflent [ Pyrénées-
Orientales), 278..

Coron, Saints-Théodores, 57, 57..s,
63,

Coutsopodi (Argolide}, 58, 144, 245.;.

Cozia (Valachie), 228.,, 266.,.

Craiova (Valachie), Biserica Dumitru,
228.,.

Cl'étc, 5-5“3, 3*, *0, ‘iﬁ, '&8‘ 63, G?, 68.,,
70, 79, 120, 131, 164, 165, 172, 182.,,
190, 191, 222, 240, 295,

Crimée, 70.4.

Clésiphon (Mésopotamie), palais per-
san nommé Tag-i-Kisra, 17, 244,
249. .

Curter (Serbie), 12, 63.q, 160.., 189.,,
196.5, 229, 231.,, 233.,, 264.,.

Curtea de Arges (Valachie), Sainl-
Nicolas-Domnese,225. 2, 228.,, 266.,.

— Siinnicoara, 225.,., 228.,.

Cythére, église métropolitaine des
Saints-Théodores, 30.

— Pourco, église de Saint-Jean, 181.,,
2245, 246.5, 247.

D

Dalmatie, 295.

Daou-Pentéli (Attique), 224.,, 240.,,
248, 279.,.

Daphni (Attique), 7, 105, 110, 112, [112
1. 28], 114, 116, 117, 124, 124.., 160.,,
162, 165, 179, 189, 198, 204, 206,
206,45, 207.., 228, 239, 245, 256.5,
257, 267.4, 271, 2783, 273.,.

Dara (Mésopotamie), citerne,
248.4, 249.,.

— Prison, 249...

— Remparts, 249...

— Tombeaux, 275.,.

Daratchitchag (Arménie), Kaloghike,
4.4, 154.5, 190. ;2.

— Petite église, T4.,, 164.5, 190, ..

— Sourp-Harouthioun (Ascension).
84.,.

— Saint-Grégoire, T4.i, 5.5, T8.4, 79,
[82 1. 8], 82.5, 122.,, 154.5, 170, 276,
276.4.

Dasch-Kiant (Arnegh, Arménie),Saint-
(irégoire, 72.

Detani (Monténégro), 214 ,.

Deghile (Lycaonie), 46.,, 121..

Deir-Baramous (Egypte), 48.,.

Deir-Séta (Syrie), 60.,, 184.,.

Démétrias (Thessalie), 205.5, 223...

221,
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Dér el *Amr, Mar-Gabriel {Tur-Abdin),
990, 220.,, 249,

Dér ez-Zaferian (Tur-Abdin),
2759450

Déré-Aghsy (Lyeie), 59, 65,5, 96, 98,
128, 130.,, 157, 183.;, 185, 185,,, 201.,,
231, 222, 227, 236, 245.

Dibsi (Syrie), 218,

Dighor (Arménie}, 60, 75.;, 132,

Diner,anc. Apamea Kibotos Phrygie:,
126.5.

Djala (Arménie), 38.., 46.,.

Djalour (Arménie), 46.,.

Djani (Arménie), 46.,.

Djani-Kabaklou (Arménie), 46...

Djebel Rihd (Syrie), tombeaux, 275...

Dolis-hané (Géorgie), 82..,..

Dioschembe (Pisidie), 224...

Dousicon (Thessalie), 55,4,

Dranda (Géorgie), 122.,, 160,

Drialos (Magne), H. Georgios, 224...

Dscherasch (Syrie), 71...

Duri (Kurdistan), 224...

174.5,

E

Egine, Sainl-Nicolas-Mavrica, 181..,
246, 247.

Egyple, 214, 216.,,., 244,

Eil-Barah (Syrie), 60.,, 1206...

El-Kanawal (Syrie), 33.,.

Elaion d’Athénes (Attique), 'Abnpviw

"Edaiciv, 485, M.q, 181, 224,,.

ilensis (Attique}, propylées d'Oppiuns,
216.5.

— Remparts de Pisistrate, 216.,.

Elide, 16.

Elindjé (Arménie), Sourp-Stépanos,
80.4", 122.,*, 276.4.

Enirabat {Caucase), 52...

Ephése, Tl.s.

Epidaure, 217.

Epidaure Liméra : voy.

Epire, 8.

Erivan
172.,.

- Zoravar, 38, 165,,.

\Viéiza.

(Arménie), Katoghike, 35,

Erzeroum (Arménie), mausolée mn
sulman, 167.,, 276.s

Es-Suweéda (Syrie), 3.,

Espagne, 295,

Etchmiadzin (Arménie), 60

Etolie, S,

Ezra (Syrie), 251.

F

Falul (Syrie), 218, 220,,..

Famagouste [Chypre), 100.,.

— Saint-Barnabé, 100.,.

Férédjik (Thrace), 57, 63, 64, 66, G7,
68, 160.,, 190.

Firouzabad (Perse), 17, 224.,, 249, 251,
278.

Fisandiin (Lycaonie), 156.,.

Flambouri (Thessalie), 58...

France, 40, 201.,, 277,

I'ranko-Iklichi (Chypre}, 100...

G

Gagae (Lycie), 183,45, 221., 228...

Galataki (Eubde), 58, 182.,.

Galaxidi (Locride), 9, 9.,, 50, [50 n. 5],
(120 n. 4], 180, 204.5, 2056.,, 240.,
2571, 266, 269, 278.,.

Gandsak, prés du mont Alagueuz
(Arménie), T4, 173., 190.s.

Gandz r(Arménie), 74, 122, 1564.,,
190. ., 200,

Gardénitsa (Magne), Haghios Soler,
172.,, 194.

Gastouni (Elide), Katholiki, 7, b8,
B8.,", [67 1. 6], 144, 181, 198, 204,
204 o, 206, 210,232, ,, 253, 266, 271,273,

(jaza [Palestine), 219,

Gelalth (Géorgie), 1566.,.

Gelvere (Cappadoce], Saint-Grégoire-
de-Nazianze, 59.., 157.s.

Géorgie, 46.,, 62, 82, 122, 185, 279,

Géraki (Laconie), 8, 48, 50, 57, 63, 67,
125, 180.

— Chapelle prés de Sainte-Paraskévi,
125.5.
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Géraki (Laconie), Dormition,224.,, 241,

— Saint-Athanase, 57.;, 282.,.

— Saint-Elie, 238.,.

— Saint-Elie, a 1 heure 1/2 de dis-
tance, 94.,, 120.,, 159.,, 189...

— Saint-Georges, 8.;, 20.;, 44, 246,

— Saint-Jean-Chrysostome, 8.,, 280.;.

— Saint-Sozon, 57.;, 119.s.y, 125.,,192,

198, 218.5, 224.;, 240, 273.,, 281, 282,,.

— Sainte-Paraskévi, 50.,, 125.;, 242.

— Saints-Taxiarques, 50.,, 224.,, 289,

— Zoodochos-Pigi, 8.,.

Gérasa (Palestine), 248.

(German (Macédoine), 58, 63.,, 94, 181,
233, 253.

Ghocha-Vank (Herher, Arménie), 46.,,
B3.4, 4.4, 276.,. ;

Giounéi-Vank {Arménie), 38, 39.,, .,
80.,, 250,

Gnde-Vank (Arménie), 38, 72.

Goreme, prés d'Urgub (Cappadoce),
121.

— Analipsis, 71.,.

— Elmaly-Klissé, 71.,.

— Techarikli-Klissé, 71.,.

— Tokalé, 47.

Goreme, sur le monl Argée (Cap-
padoce), église de la Ponaghia,
183.;.

— Tombeau, 156.,,

Gortyne (Créte), Saint-Tite, 60, 120.,,
223, 224,,.-

Gosch-Mikhitar (Arménie), 276.5.

Goudi (Attique), Toudi *Abrvay, 44,
224.,, 246,

Gounitsa (Magne}, 182...

Gratanica (Serbie), 12, 96.,, 123, 150,
1964, 204, 206.,, 231, ,, 232, 264, ,. 267.

Gradac (Serbie), 170, 214,,.

=
Haghia-Triada (Cynurie), 53.,,.
Haghios-Farangos (Créte), 146., 165,
Hakh : voy. Khakh.

Hakhpat (Arménie), 62.,, 73, [821]. 8],
192:x; 135

Halvadéré (Cappadoce), 183...

Harrian (Mésopotamie), forteresse et
minaret, 249.,.

Halra (Mésopotamie), 17, 249, 250.

Hauran, 275.

Haute-Loire, églises, 92.

Hiérokipos (Chypre), 100.

Hissarbania (Bulgarie), basilique,
182.;.

— Forteresse, 226.,.

Horez (Valachie), 266.;, 274.,.

Hypati (Aenis), 58,,,, 182.5.

I

[conium (Lycaonie), 217, 221... Voy.
Koniah. 3

Ikorla (Géorgie), 123.,.

[l-Anderin (Syrie), 215.., 218, 235..

— Basilique, 220.,., .

— Caserne, 218.

llanli-Klissé ou Karajédik - Klissé,
prés de Péristréma (Cappadoce),
34.5, bY, 72, 157, 184..,
185, 222,..

Ilori (Géorgiey, 135.,.

Imam-Dar, au Nord de Samarra (Mé-
sopotamie), tombeau, 285.,, 258.,.

Irak, 249, 294,

Isbarta (Pisidie), 221..

Islamkoi, prés d'Isbarta (Pisidie),
157.4, 1834, 185.,, 228.,.

Istip (Macédoine), 12, 189.,, 196.s,
229.,, 231.,.

Italie, 47, 295.

Itria, prés Souram (Géorgie), 36.,.

Itylo (Magne), monastére Decoulas,
48.5.

J

Juriev-Polskij (Russie), 169,
Jurme (Galatie), 126.5, 1566.,.

K

Kaben (Géorgie), 123.;.




Gt

Kaisariani (Attique), 7, 86, 88, 12h.,,
160, 165, 181, 194, 204.5, 206.5, 207.y,
228, 280, 232.5,252, 26, 268, 273.2,4,283.

Kalat-Séman (Syrie), 60.,, 126.,, 181,

Kalinié (Serbie), 13, 220.,, 285.., 284,
285,

Kaménilza (Serbie), 289.,.

Kara-Dagh (Lycaonie), 1566.,, o, 222...

Kara-Vank ou Thanali-Vank (Armé-
nie), 46 3, 80 4, [82 1. 8], 200.,.

Karajédik- Klissé : voy. lanli-Klissé.

Kardamyle (Magne), 201.,.

Karouda (Magnej, H. Taxiarches,
125.4, 192.4, 2284,

Karpas (Chypre), 40.,.

Kasagh, vallée du Kasagh (Arménie),
Saint-Macaire, [38 1. 20], 38, 80.,
190, .

kasr-e-Chirin,
(Perse), 221.,.

Kasr-ibn-Wardan (Syvie), 126.,, 218,
219, 220, 221., 285.., 279,

Katskh (Géorgie), 200,

kefr-Zeh (Mésopolamie),

Kégharl (Arménie), [82
122 4, 190, s

Keéria (Magne), 125...

Kerkuk (Mésopolamie), église nesto-
vienne nommée Kilissé-el-Ahmar
on Mar-Tahmazgerd, [108 n. 1],
2244, 250.;, 261.4, 278.

Kestéli (Pisidie), 33, 53, 60.

Khakh(Tur-Abdin) ou Ilakh, El-Adra,
154, 194,40, 276.4,.

— Mar-Sovo, 220.

Khavots-Tar (Arménie), 78., 80...

Kherbel-Haas (Syrie), 60.,.

Khodja-Kalessi {Cilicie), 107, 124, 131,
lfjﬂq_. He

Khopi (Géorgie), 37.,, 43.5, 122, 132...

Khor-Virab (Arménie), église princi-
pale, 7o..

— Petile basilique placée par erreur
dang cette localité, située en réa-
lité & Akhta, 52 (fig, 25), 63, [53 1. 3].

Khorsabad (Mézopolamie), palais de
Sargon, 226,

Kal'a-i-lchouar-Kapi

220, 276.4, =
l. 8], 83,
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Kholas (Arménie), 38,4, «

Kiev (Russic), 228.4.

— Sainte-Sophie, 128.,,135, 118,155,227,

Kilissé-el-Alimar : voy. Kerkuk

Kirika (Arménie), 46.,.

Kissamos (Créle), 184,

Kitla (Magne), [ Georgios,
102.,, 218.,, 228.,, 7.4,

Kjustendil (Bulgarie), église du Sau-
veur ou Spasovica, 187., 220,
288.,, 2604.-.

Kluts-Anapal-Vank (Vaspuragan, Ar-
ménie), 27584,

Koluta, pres Kjustendil (Bulgarie),
Sainl-Georges, 196.5.

Koniali, ane. lconinm (Lycaonie
voy. leoniam.

— Saint-Amphiloche, 8., 63 ., 72,
121.q, 164.y, 2324,

Koroglas (Serhie), 289,

Koroni (Argolide), [67 1. 6]

Kouban (Géorgie), 122,

Koumani (Magne), Anargyres, 106,
192.,, 200.,, 224.,.

Koulais (Géorgie), 60, 122,

Kouliphari (Magne), Sainle-Sophie,
48, 119.,.

Krusevac (Serhie), 13, 190.,, 228.,, 212,
984, 4, 285, 286,

Kuteviste (Serbie), églize de I'Ascen
sion, 13, 63.,, 187.4, 229., 238.,, 26L.,.

— Sainls-Archanges, 63,5, 150.¢, 196.,,
229.,, 231.,, 233.,, 234.;, 288, 264..,
284.

Kurtumlia (Serbie), 106.,, 160.,, 170,

1194,

208, 215.,, 235...

Kusr en Nuoeijis (Syrie), sépulere.
%
lld_.x.

Kynigou, mouastére  nomme  tod
rUVIYOU  TO thihogopmy (Altique,

25624
Kyparissia
279.4.

Messénie), 270, 273

L

Lacédémone (Laconie), monastéres,

ponl sur i'Eurolas, 5.
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Laconie, 16, 192, 257.

Ladoga (Russie), Saint-Georges, 123.,.

Larnaka (Chypre), Saint-Lazare, 100. .

Lekhné (Géorgie), 62, 122, 169, 266.;.

Léondari (Arcadie), Saints-Apolres,
103, 146.,, 165, 190.

Lesnovo (serbie), 12, 63.,, 150, 150..,
189., 196.5, 231.,, 233, 236, 264.5,,.
Ligourio (Argolide), 58, 145.;, 146.,,
181, 194, 205.,, 223.,, 269, 271, 271,,,

273.5, 276.
Liliana (Pediada, Créte), 20.,°, 40,,.
Lipljan (Serbie), 233.,.
Lizan (Mésopotamie}, 250,
Ljubostinia (Serbie), 13, 63.., 285.
Ljuboten (Serbie), 12, 63.5, 150.., 187...
196.5, 229.,, 231.,, 236, 236.,, 245, 246,
246.4, 264,50
Lutéce, thermes de Julien, 217,
Lyecaonie, 121, 183.
Lycie, 183,

Macédoine, 10, 13, 18, 187, 294.
Maden-Dagh (Lycaonie), 17.,, 20.,.
Magharda-Vank (Arménie), 200.;.
Magne, 5, 44, 48, 49, 52, 66, 67, 68, 88,
119, 125, 142, 144, 172, 180, 192, 205.,,
247,
Magoula (Laconie), 119, 200.
Makro-Vank (Arménie), 74.,.
Manassia {Serbie), 13, 63.;, 214.,.
Manolas (Achaie), 84, 163.,, 181, 194,
205.y, 212, 252, 266.,, 276, 279.,.
Mantinée (Arcadie), 2, 20, 222,
Mar-Augen (Tur-Abdin), 165.,, 174,
220.5.
Mar-Azizael (Tur-Abdin), 220, 276.,.
Mar-Tahmazgerd : voy. Kerkuk.
Mar-Yuanna (Tur-Abdin), 46.,, 172...
Mariam-Astvadzadzin (Arménie), 84.,.
Marko (Serbie), monastére prés d'Us-
kub, 12, 63.,, 150.,, 165, 187.,, 196.,,
229.,, 231.., 232, 236, 236.,, 264...
Marmachén (Arménie), 156.,, 200.,.
Martvili (Géorgie), [115 1. 27], 123.,.

Maleica [Serbic), 12, Y0, 96.,, 123, 150,
1504, 196.,4, 206.,, 238, 245, 246..,
264.5.

Mejrouskévi (Géorgie), 156.,, 169.,.

Merbaca [Argolide), 7, 33.,, 57.4, 123,54,
125.,, 144, 167, 168, 189, 204.,, 206..,
210, 223, 232.., 239, 264, 267, 267.s,
271.¢, 273,273.;, 276,280, 282, 283, 296.

Mériamlik, prés de Séleucie (Cilicie),
104, 221,

Mésemvrie [Bulgarie), 89, 225, 232,
261, 264,

— Ancienne métropole, 18,

— Nouvelle métropole, 287.,.

— Pantocrator, 89, 136, 187.., 225.,,
263.,, 287...

— Sainl-Jean, 89, 161,

— Saint-Jean-Alitourgitos, 89, 187.,,
225.,, 261.;, 297.., 289,

— Sainte-Paraskévi, 187.,, 225.,, 261 .,
287...

— Saints-Archanges, 187.,225.,, 261 ..,
287.,.

Mésopotamie, 17, 45, 214, 215.,,, 291,
293,

Météores (Thessalie), 11, 58.44.

— Hypapanti, 11...

— Transfiguration, 11.s.

Méthana (Argolide), 94.

Midyat (Mésopolamie), Mar-Ibrahim,
194. 4.

— Mar-Philoxénos, 164.,.

Milo (Cyclades), 48.;, 107, 223,

Milopotamo (Créle), 71, 158.;, 222,,,
224.,.

Miram, pris Koniah (Lycaonie), Saint
Eultathios, 63., 72.5.

Mirouts (Moldavie), 242.,.

Miroz (Russie), 123.;.

Mistra (Laconie), 8, 48, 55, 62, 63, 64,
66, 67, 68, 86, 91, 124, 132, 138, 174,
179, 196, 238, 239, 245, 246 4, 269, 297,

— Brontochion, 8, 95, 96, 98, 102, 104,
125, 126, 128, 132, 135, 138, 139, 175,
176, 179, 187, 196, 198, 212, 239, 240,
247, 251, 281, 282, 297 ; clocher, 234 ;
réfectoire, 246.




il

Mistra
280..

Fvanguélistria, 8, 55.,, 124.,, 125,
174, 196, 200, 206.4, 212, 284, 280.,:,
282,

— Métropole, 8, 20.,, 31, 34, 35, 36,

I, 44, 53, 95, 93,4, 124.2, 125, 136, 174,

(Laconie), chapelle en ruine,

175, 176, 198, 198.;, 200, 206,,, 212,
212,,, 234, 238, 240, 211, 261, 280,
280.,, 286.,, 297.

Musée, 206,.

IPalais des Despoles, 242
Panlanassa, 8, 95, 98, 125, 126, 138,
175, 176, 196, 198, 200, 2132, 248, 20,

201, 212, 247, 248, 286.,
cher, 234 ; portique, 283,
Péribleplos, 8, 5h.y, 58, 92, 119, 174,
196G, 212, 213, 234, 238, 280, 280.,,,
233 ; porlique, 242, 283 ; rélecloire,
244, 283,
Sainl-Georges, 125, 282,

— Saint-Jean, 124.,.

- Sainl-Nicolas, 91, 211,
Sainte-Paraskévi, b0, 5, 282,
Sainle-Sophie, 8, 55.,, 68.;, 125, 126,

130, 135, 138, 174, 234, 238, 289, 247,

2805, 282,

— Saints-Théodores,8,117,119,124,125,
139, 165, 174, 198, 212, 213, 234, 238,
245, 246, 230, 280.,,:, 281, 283, 207.

— Taxiarques, 124.,.

Mlado-Nagorita (Serbiel. 160.,.

207 ; clo-

Mokva (Géorgie), 62, 122, 135,
Moldavie, 123, 214.;, 273,
Moldo-Valagues, 266.

Monemvasie (Laconie), Elkoménos,

20.,, 102.
— Panaghia eréloise, 45...
— Saint-Nicolas, 91.

Sainte-Sophie, 112, [112 1. 23], 116,
117, 124.., 125, 160, 162, 162, 163,
189, 198, 282.,, 234.., 247, 252, 267 ..

Morfou (Chypre), 20., 98, 100,
Mossoul (Mésopotamie), 17, 100, 258,
Mren [ Arménie), 60, T8,
Mshabbak (Svrie), (16 1,171,
Mschalla (Syrie), 215.., 244,

2742, &.
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Miskhel (Géorgie),Sainle-Nino, 185..°.

Sainte-Croix, [115 1. 27],156, 169, 276.

Muskar (Lyeie}, 183...

Musmieh (Syrie), prétoirve, 71,

Myra (Lyeie), 72, 126.q, 183.4, 215.,, 221
999 998... 285.,.

N

Nagorita (Serbie), Sainl-Georges, 12,
13, 90, 96.,, 123, 182, 150, 160, 160.,,
204, 284, 288,

Nauplie {Argolide), 238, 267.

— Haghia-Moni, 7, 50, 57., 120.:,
124, 125, 141, T4, 167, 168, 184,
204, 200, 210, 224, 232, 267,
270.5, 271.x, 278.0,4, 296,

Neredici (Russie), 123.,.

Néres, pres d'Uskub (Serbie), 58, 70,
150, ,, 206.,, 233.

Nerli (fleuve en Russie), église nom-
mée Pokrov, 123.4.

Nicée (Bithynie), Dormition, 60, 72,
109, 126.,, 151, 168, 1824, 208, 215.,.
235.;.

— Sainte-Sophie, 185.

Nicomédie (Bithynie), 217.

Nicopolis (Epire), 20.;, 600, 120.

Nicosie (Chypre), Tripiotés, 100...

Nisibin, anc. Nisibis (Mésopotamie),
162,

— Dér Mar-Jakub, 275...

Nomia (Magne), Panaghia, 4.,

Nora-Chén (Arménie), 38.4.

Nora-Vank (Avrménie), 78 o

Nouveau-Bayazel (Arménie), 172.,.

Novgorod (Russie), 215.,, 227, 273..
Saint-Antoine-le-Romain, 123.,,

128.,, 227.,.

—  Saink-Démétrins -de-Salonique,

07
27

Biis
— Saint-Georges, 227...
Sainte-Sophie, 128.5,,:, 148, 227,
— Saint-Théodore -Streatilate, 123,
Nvsse (Cappadoce), oclogone déerit
par sainl Grégoire, 106, 115.
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o

Obrud (Russie), Saint-Basile, 185.;,
190. 4,5, 208, 273.,.

Ocheidir, palais arabe, [108 n. 1],
204.,, 241, 244, 248, 251, 279,

Ochrida (Macédoine), 258, 261,

— Mosquée de Sinan-Tchélébi, 236.,,
238.,, 246.5.

— Saint-Clément, 10, 58.,s, 162, 189.,,
198, 258.5, 260, 281,

— ‘Saint-Jean-le-Théologien, 200,

— Sainte-Sophie, 6, 15, 41, 104, 126,
132, 132.;, 177, 185, 211, 213, 228,
236, 24b, 2456.,, 246, 251, 258.;, 261,
281, ,

Olympie (Elide), basilique, 2, 222.

— Gymnase, 210..

Omorphi Ecclisia (Attique), 58.5,125.5,
192.5, 204.0, 205.,, 232.5, 252.4, 273.;.

Opiza (Géorgie), 82.5,s, 200.

Orchoméne (Béotie), 4.

Ortakoi (Cappadoce), 184.y, 185.4.

Ougouzli (Arménie), 190.,..

Ourta (Arménie), 38.

Ouzounlar (Arménie), 60, 73, 75.,, 132.

Oviedo (Espagne), 52.

P

Palerme (Sicile), 257.,.

Paljani (Temene, Créte), 20.,, 33, 40.,.

Palmyre (Syrie), 219,

Pamphylie, 183,

Parenzo (Istrie), 35.

Paros (Cyclades), Hécatompyliani, 4.

Patmos (Sporades), 63, [63 n. 3], 130,
172.

Patras (Achaie), ancienne église de
Saint-André, 2.

— Citadelle, ruine, 240.5.

Pavlica (Serbie), 63.;.

Pentéli-Kallisia (Atlique), Saint-Nico-
las, 182.s, 224.,,

Pergame (Mysie), 248.

— Monument dit église de Saint-Jean,
217.

Péristérona (Chypre), 100

Péristréma (Cappadoce): voy. Ilanli-
Klissé.

Perpéni (Laconie), 57.

Perse, 214, 215.,, 241.,, 248, 250.

Philadelphie (Lydie), 71.s, 185.q, 263.

Philadelphie (Palestine), 219, 219.,.

Philippopolis, auj. Shehba (Arabie),
218.

Phrangavilla (Elide), 58, 181.,, 246.

Pisidie, 183.

Pitsounda (Géorgie), 122, 228.,,

Platani prés de Patras (Achaie), 94.

Platanili (Argolide), 8%.,, 119, 194,
232.,, 252.,, 266, 273.,, 268.,.

Platsa (Magne), 119.,.

— Saint-Démétrius, 205.,.

— Saint-Jean, 67.,, 182.5, 201.5, 224.,.

— Saint-Nicolas, 44.5, 120.,, 180.,,223.

— Sainte-Paraskévi, 49., 120.4, 180.,,
211.q, 224,

Poliani (Messénie), 205.;.

Polotsk {Russie), 124.,, 227,

Ponl, 3.

Porta (Géorgie), 82.;,4, 123.,, 200.

Porto-Panaghia (Thessalie), 10, 50,
160.4, 190.s, 204.5, 206.s, 210.5, 258.,,
260.4, 279.5, 280,

Pourco : voy. Cythére.

Poursos (Etolie), monastére, 3.

Prespa (Macédoine}, 242, 246.,.

Proasléion (Magne), Saint-Théodore,
49.4.

Provence, 295.

Pskov (Russie), Ivanovskij Monastyr,
128.4,,.

Puy-de-Dome, églises, 92.

Pyrgos (Magne', 84, 119.,, 182.,.

Q

Qal'at-Djabbar (Mésopolamie), forli-
fications, 250.,.

Qalb-Louzé (Syrie), 35, 184, 274.,.

Quarante-Martyrs (Laconie), monas-
tére, 58.44, 201.,, 224.5, 241.




R

Rabbath-Ammon (Palestine), palais
arabe, 279,

Ravanica (Serbiel. 18, 63.., 190.,, 23] ..,
233.,, 285,

Ravenne, palaiz dil de Théodorie,
266.y.

— Saint-Apollinaire-Neuf, 35,

— Saint-Jean-I'Evangéliste, 202,

— Saint-Vital, 266.,.

Rhodes, 190,

Rilo (Bulgarie), monastére, 264...

Rion (Achaie), Sainl-Nicolas, 205,
270.4.

Rome, 217, 218.,,,
293.

— Minerva Medica, 251.,.

— Temple syrien du Janicule, 35.

Rossano (Calabre), 63.;, 71,

Rudenica (Serbie), 13, 231., 242, 285.

Rukani (Créte), Sainl-Jean, 67.,.

Rusafa-Sergiopolis (Syrie), 21, 43, 71,
(71 n. 8], T6.q, 80.¢, 100.5, 174.4, 219..

Russie, 62, 190, 214, 215, 227, 233,
230.5, 245,

Ruwéha (Syriel, basilique, [16 1. 17],
167.5, 274...

— Tombeau de Bizzos, 167.,. 2756...

Qe

sas,

285, 2., 248,

S

Salara (Géorgie), 46.,, 82, 123.,, 173.,.

Saint-Luc (Phocide), catholicon, 6, 22,
96, 106, 110, 114, 116, 117, 118,
4., 160., 162, 163, 204, 206,
206.s, 207.;; 210.y, 212, 212.,; 218.,,
228, 216, 267.s, 270, 273.., 206.

— Panaghia, 6, 57, 88, 160, 194, 206.,,
232, 254, 270.

Saint-Mamas (Chypre), 20.,.

Saint-Myron (Créte), 67,5, 158,

Saint-Naoum, sur le lae d'Ochrida
(Macédoine), 68., 240.

Sainl-Nicolas, sur la Treska :
Treska.

Saint-Nicolas-des-Champs, prés do

Yoy,
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lac Copais (Béotie), 116, 119, 120,
160.,, 162, 189, 223, 273.,.

Sainl-Siméon-Stylite : voy. Kalal-Sé-
man.

Sainl-Simon-Cananite
23R.,.

Salah(Tur-Abdin), Mar-Jakub,[46 1. 1], -
50, 164, 174.4, 220, 261.,, 275.5, 276.,,
278, 278.4.

Salonique, 57, 60, 131, 1814, 285, 241,
274, 2ui, 296,

— Aladja-Imarel-Djami, 238,

- Avrel-Hissar, 244.,.

— Chaouch-Monastir, 132, 131, 5.,
196.y, 231.,, 288.,, 240,

— Eski-Djouma, 22, 108, 202, 204, 206,
217,45, 266.2: enceinle lurque, 238, :
maisons dans le voisinage, 238.:

— Eski-Sérail, 94, 124, 190, 24...
264.

— lacoub-Pacha, 183, 196.5, 200,

— Ikichérif-Djami, 15, 30, 131, 234.,,
241, 244.,.

— Isakié-Djami, 11, 675, 134, 148,
150.5, 179, 183, 187.,, 196, 204, 2054,
206. ,.

— Kazandjilar-Djami, 11, 22, 38, 57...
68.,, 90,5, 120.4, 148, 160.4, 183, 184,
185,192, 195, 200, 201,215, ,, 286, 264.,,
267, 267 .5.

— Remparts, 217..,.

— Sainl-Démétrius, 22, 202, 204, 266, 5,
207.

— Sainl-Georges, 202, 215.,,

— Sainl-Ménas, 15, 131, 132,

— Sainl-Nicolas-'Orphelin, 30, 1#.

— Sainte-Sophie, 110, 183, 2156, 266...

— Sainls-Apotres, L1, 98,,, 134, 1484,
176, 179, 183, 187.., 196.4, 204, 205..,
206.5, 208, 231.,, 235.7, 236, 236.,, 264,
267, 268,

— Soulidjé-Djami, 68.s, 70,

Samari (Messénie), 5, 57, 63, 64, 66,
67, 68, 86, 112, 117, 124, 186, 167,173,
102, 204.., 205.,, 213,223, 232, 230, 245.

Samarra  (Mézopolamie), mosquée
Abu-Dilif, 235.,.

(Géorgie |,
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Samarra (Mésopolamie), Mosquée de
Mutawakkil, 215.,.

sSamos, Tigani, citadelle, église de la
Transfiguration, 187.,.

Samtavis (Géorgie), 60, 123.s, 156.,.

Samtavro (Géorgie), 156.,.

San Tomase (Bonifacio, Créte), 146.,,
165.,.
Sanahin (Arménie),
122.,, 186.¢, 154.s.
Sant-Angelo au mont Raparo (llalie),
47.

Santi-Dieci (Gorlyne,
40,5, 222.,, 224,,.

Saradscha-Klissé prés d'Urgub (Cap-
padoce), 71.4.

Sardes (Lydie), 71...

Sarigiil (Cappadoce), 168...

Sarvistan (ou Serbistan) (Perse), 112,
221.,, 224.,, 244, 278, 278.,.

Sati, prés Ciscissus (Cappadoce),
166.4, 188,

Scala (Laconie), 57, 57... 181, 204.,,
240.,, 270, 273.,, 275.

Scaphidia (Elide), 30, 273.,.

Scopélos (Sporades septentrionales),
T

Scripou (Béotie), 4, 84, [84 n. 7], 88,
89, 01, 92, 143, (143 n. 1], 180, 190,
207.,, 223.

Scyros (Sporades seplenlrionales),
4, 48, 143, 223,

Sémendria (Serbie), 190.,5,231.4, 233.,,
285.,.

Serbie, 12, 123, 183, 187, 189.,, 190, 214,
232, 238.,, 266, 273, 284, 2806, 205,

Serbistan : voy. Sarvislan.

Serdjilla (Syrie), bain, 274.;, ;; mai-
son, 274.,.

Serrés (Macédoine), métropole, 15,
20, 205, 21, 84, 41, 44, 132.,,

Sévan (Arménie), basilique de la
Mére-de-Dieu, 38, 46.;, 172.,.

— Saint-Karapet, 72...

— Saints-Apotres, 72...

Shakka (Syrie), basilique, 275.,.

— Kaisariyeh, 275.,.

62.,, 73,

Thoie

Crote), 20,5,

319

Shehba : voy. Philippopolis.

Si* (Hauran), temple nabatéen de Du-
shara, 275.,.

Sicyone (Argolide), 58, 104.,.

Sidé (Pamphylie), 157.5, 221.,, 227...

Silleh (Lycaonie), Saint-Michel, 72..
121,5, 4.

Sindzirlij (Bulgarie), 182.;.

Sivri-Hissar (Cappadoce), 108.s.

Skupi (Cappadoce), 156.;.

Soandéré (Cappadoce), 20.;, 72...

| Sofla (Bulgarie), 242.

Soghanle (Cappadoce), 121.

Sophicon (Argolide), 50, 58, 94, 04.,,
22.,.

— Eglise de I'Hypapanti, 119, 180.,,
181.,.

— Eglise de la Mére-de-Dieu, 205.,,
268.5, 273.,.

— FKglise du Prodrome, 120.;, 180.,
240.,.

— Kglise de Saint-Georges, 194.,.

— Eglise des Taxiarques, 194.,, 240.,,
267.3, 271.4, 276.,s, 283.,.

Sourp-Hagop, prés de Cesum (Com-
magéne), [46, 1. 1]

Sourp-Sarkis, prés de Bjni (Armé-
nie), B4,

Sourp-Stépanos : voy. Elindjé.
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