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SUR LA PROMANTIE DES THOURIENS

f0)eéc. "Ayabuwy verloy, =[go]-
" Nectéhess v[a)- ohwtay [£6v]-
t tov adzhoc(ot] 5 twv Tapav[(]-
Bovpistg meg(t t]- vou . AFON ...

5 &5 wpopav{tn]- Ao Nreipe[v)
izg Emavevie]- Ozupisg T Agy-
wIavto Exfet] ovrag O 6ays-
o varg vat[ey]- 20 pa, Povksvdvi-
00y, xai #3[ofe] wy Ivoecla, "Ap-

10 Askgois B[z0pi]- [e)zayspa, *AX[x]-
org amodd[pe]- [t]parygou.

v tav moo[pal- ‘

A un ou deux délails pres r, lelle est la restitution & laquelle
on s'est arrété pour ce lexte connu3. Les efforls de plusieurs
savanls, Dittenberger, MM. Nikitsky et Homolle, n’'ont pas
réussi a élucider toutes les difficultés ni & combler toules les

1. Par cxemplela restitution vaz(ey]iln, fin ligne8, sur laquelle nous reviendrons
tout & I’heure,

2. Depuis l'article de M. Homolle (BCH, XX, 1896, p. 678-686), ou toutes les
publications antérieures sont citées et discutées, ce lexie a €Lé étudié encore par
Dittenberger (Syll., a* éd., n° g3), par M. Baunack (G DI, 2678) et par M. Courby
(Fouilles de Delphes, 11, La lerrasse du lemple, p. 115). Je crois avoir sarabondamment
démontré (Revue archéologigue, 1918, V11, p. 209-251) que j'avais le droit de consi-
dérer la publication des textes delphiques dans la 3* édition de la Sylloge comme
nulle et non avenue. Si des lecteurs avaient pourtant besoin de preuves supplémen-
taires, ils les trouveraient dans quelques-unes des notes suivantes. — J'ajoute ici
quelques renseignements préeis. La partic supérieure de la stéle de marbre a été lue
pour la premiére fois & Chryso, comme on sait; clle venail de Delphes. Le fragment
inférieur a élé découvert par M. Haussoullier dans ses fouilles de 1880. 11 veut bien
me donner les détails suivants: « Trouvé le 30 seplembre 1880, dans le mur du
cellier de Franko (voir P, Foucarl, Mémoire, p. 79 et 83) », maison 405 du plan Convert
(BCH, XXI, pl. X1V-XV), Ce morceau porle dans lo catalogue de I’éphoric le n® 2245.
Le haut de la siéle a été rapporlé par nous de Chryso a Delphes le 20 octobre 1895,
il porte le n* 3186, et la stéle rajustée a 6té pholographiée le lendemain. Hauteur
max. (brisée en bas), 053. Larg. compléte en bas (il semble que la stéle diminuait
trés psu de largeur en montant), o™24. Epaisseur, o™057. Je n’ai pas & insisler sur les
formes caractéristiques des leitres et la beauté de cette gravure quiindigue les envi-
rons du miliea du rve siecle : la planche Il permet de s’en faire une idée exacte.
Hauteur des lettres; de x4 & 18 millimeélres. Interlignes variant de 4 a g millimetres,
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lacunes. Du moins le sens général semblait se laisser entrevoir.
Les Thouriens dc Grande-Gréce ont demandé a Delphes le
renouvellement de leur ancien privilege, la promantie.
Agathon, fils de Néotéles, et ses frérns ont préscnté la demandc;
mais comme ils étaient peut-&tre élrangers, Lrois fonctionnaires
delphiens ont porté la motion devant 'assemblée : ailleurs,
on appellerait sans doute ces irois orateurs mpsayspzicutes; a
Delphcs, on les nomme ={ps]xeéta, L 13-14.

C’est Diltenberger qui a restitué cc mot, et si jamais restitution
a eu un succes immddiat et universel, on peul bien dire que
c'est celle-ci. Elle a été acceptée d’enthousiasme ; accompagnée
d'un cortege d’adverbes flatleurs et d’épithétes landatives, on
la voit depuis 1884 passet d'articles en mémoires, et de
manuels en dictionnaires:. Je ne crois pas qu’il se soit trouvé
un seul dissident. M. Nikitsky avait bien cu l'idéc singulitre
de transporter ces prohaliotes en Grande-Gréce?; mais on lui
a fail voir I'crreur qu’il avait commise. On a méme tenté de
prévenir et de combatlre par avance une objcction que le
complément da a Ditlenberger ne pduvait mangquer de
provoquer.

zoxnmzz. en cllel ne peul se dire que si P'assemblée du
peuple & Delphes s’appelle &2ix. Or le mot ne parait pas avoir
été employé en ce scns. Il est vrai qu'un décret des Labyades,
on I'a (ait justement remarquer, est voté iy <& anfen3, et
M. Homolle, qui a rappelé ce textc, ajoute : « Ce qui est vrai
des phratries s’applique aussi & U'litat, composé des phratries
et organisé sur le méme modele4. » Je sais aussi qu’il est
dangereux de tircr argument du fait que, jusqu’ici, les inscrip-
tions officielles ne présentent pas ce mot. Il n’en reste pas

1. On la retrouve jusque dans Pauly-Wissowa, arlicle Halia, t. VII, ol une demi-
colonne (2238) lui est consacrée. C'est aussi 1A qu'on reléve une faute surprenante :
l'article de Dittenberger oules prohaliotes firent leur premidre apparition se trouve,
nous dit-on, dans les Historische and politische (au lieu de philologische) Aufsdilze
E. Curtius... gewidmet; je n’aurais pas parlé de cette bévue si elle ne se trouvait
fidelement copiée dans la troisieme Sylloge, t. I, p. 506, 7° ligne avant la fin.

2. Etudes d'épigraphie delphique (en russe), 1894-5, p. 270, 197-301. — Cf. Homolle,
[ 1..p. 68r et 684, m. y. '

3. BCH, XIX (18g5), p. 5 et suiv. = G DI, 3561 = Michel, g95; A, 1. 21, 41}
D. 1. 26.

4. L. L, p. 684, 0. 1,
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moins que le seul terme en usage au 1v° siecle pour ’assem-
blée du peuple delphien, c’est avsc4, distinguée alors expressé-
ment de izxirsiz internalionale r. Dans l'ordonnance qui
limite le taux de I'intérét, trés voisine de la loi amphictionique
de 380 el probablement antéricure, on lit v avyeps: zzieior, qui
sera plus tard la formule habituelle2. Elle est remplacée, dans
une année voisine de cellc que I'on donnera i Thébagoras,
par Yindication 3 dsyovios "Azistwvipsy, wiaeteqs avepds. Ces
deux exemples suffisent, je pense, pour atlester qqu’au 1v* siécle
I'assemblée du peuple delphien ne se nomme pas &nix.

Ajoutons tout de suite ce détail bizarrc: des trois « probha-
liotes », on ne pouvait jamais connaitre que le prcmier, Taran-
tinos, que I'on rencontre assez souvent dans des documents
contemporains; mais les restes de lettres que I'on voit aprés
son nom ne permettaient pas d'identifier les deux autres 4.
Tout au plus, en iransformant l. 16 en un A le N dont la
haste verticale & gauche et 'amoree de la branche lransversale
sont parfaiternent nettes, pouvait-on proposer pour le second
[K]neo(3)ap.ou] = c’étail contraire a la vérilé; mais enfin ce nom
existe aiileurs. Tandis que, des deux amorces de lettres
(decux A, ou AA, AA) au début de la L. 17, méme en compul-
sant les tableaux généalogiques des familles de Delphes, on
n’a rien pu tirer jusqu'a présent, en dehors d’'un essai misé-
rable que 'on a dissimulé dans une note5.

1. Administr, financ. du sanct. pyth., p. 59.

2. Fouilles de Delphes, 111, 1, p. 136. Je dois Uindication sur la dalc 3 mon ami
P. Fournicr. — Au 11°sitcle, on Lrouve cbte a cole ayopa et xxirnaia; mais au milieu
du 1%, Je texte du trésor de Thebes (BCJI, XXV, 136) sépare tres nellement I'ayopd
delphique, 1. 8, de I’¢xz\qoia internationale, ). 1a.

3. BCH, XXIITI (18gq), p. 49g:.

4. Le Kheoizou de Dittenberger (il edt fallu du reste K)zoiza) n’est pas plus possible
que le Kxéwvo; de M. Baunack. "

5. C’est le nom de Aunto; & quoi 'on avait pensé, nous dit-on : Syll., 3¢ éd.,
P. 509, note 8. Mais d’abord, au début de la ligne 17, les deux premicres leltres sont
des A ou des A, et devant le X on voil netiement le bas d'un [ ou d'un Y {ce que veut
bien mec confirmer encore M. Haussoullier, d’aprés son ancienue copic). De plus, ce
nom méme de Avv,zos ne doil I'exislence qu'a un caprice de Dittenbergerquia préféré
une lettre incompléte, vue par Lolling sur une pierre d'Llatée, a la lecture du nom
complet que j’avais vu a Delphes (BCH, XX, p. 209, L. 79). Jusqu’a ce que j'aic con-
trolé sur la pierre, je maintiens Avvtdz, et j'espére, sans oser I'assurer, qu’il me sera
permis de vérifier, je veux dire que cette inscription n’aura pas souffert du procédé
odieux de revision & la pointe qui a abimé pour jamais tant de textes delphiques, ¢t

dont l'yuteur g'est dénoncé Jui-méme sans que ce fat nécessaire (Fouilles de Delphes,
11, 1, p. 16c, note t; Rev. archéol., 1914, 1, p. (24; xg18, VI, p. ar1).
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Le fait que ce collége restait, malgré tous les efforts, incom-
plet était déja inquiétant; mais la construction du texte dans
son ensemble l'est encore davantage!. Agathon et ses [réres
imwevedamto wept 135 mpopavrriaz, c'est la demande renouvelée
une fois de plus; €5 Aehoole ame¥ipey i mpopavtiiz, c'estla
réponse avec la formule définitive de sanction. Que viennent
faire alors, a la fin du décret, les mots elpzy Qzupicis ? Doit-on
sous-entendre encore ici wxv mpsumtgiaw ? Ce ne serait alors que
le résumé, a quelques lignes de distance, de ce qui a été
annoncé comme la décision des Delphiens : cette répétition
inutile et gauche, que ’on tolérerait 4 la rigueur dans un acte
d’étendue considérable, est inadmissible dans un texte si
court.

On n'a pas a ingister sur les!défauts d’une restitution
dont personne ne doutait parce qu'elle semblait combler
exactement la lacune & la fin de la ligne 13. En fait, sur les
vingt-deux lignes complétes de celte inscription, qui n’est pas
gravée storyndéy, il en est neufl qui ont dix lettres; six ligncs
(et on verra que ce nombre doit étre augmenté) en comptent
onze; deux strement douze; une ligne, la 4°, en a jusqu'a
treize, et il faut noter que, 4 cette hauteur, la stele devait étre
un peu moins large qu’'en bas. La ligne 12, elle, a neuf lettres,
c’est un fait certain; et la suivante, si 1’'on adoptait les proha-
liotes de Dittenberger, n'en aurait pas davantage. Mais que
I'on examine la planche II, et I'on se convaincra aisément
que cette ligne 13, avec ncuf lettres dont les deux derniéres PO
assez étroiles, serait un peu trop courte; les deux leitres com-
plétées a la fin de la ligne 12, MA, sont, au contraire, parmi les
plus larges de cette écriture. Je sais bien que la ligne 18,
comme la ligne 1, ne vient pas tout a fait jusqu’au bord de
la pierre. Si pourtant une restitution évitait les inconvénicnts
dont on a lu I'énumération rapide, on n’aurait pas, je pense,
le droit de la repousser sous le fantaisiste prétexte que la ligne
13 pourrait avoir été moins longue que la précédente.

1. Mon ami M. Holleaux veut bien me faire remarquer que, en outre. l'expression
mpoxhtwTIv Ebviwy serait vraiment extraordinaire. A-t-on jamaisdit foudeurdy d6vtwy,
vaonotod éévros?
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La leclure

10 O[supi]-
otg dnodé[me]-
v T2 mpolpal-
verlay =[pd '11-)
ahtwtiy [rdv]-
15 Twv

me parait la seule vraisemblable. Elle restitue a la ligne 13,
avec onze lettres, une longueur qu'on peut dire moyenne
dans ce lexte, Elle nous débarrasse de ces fonctionnaires,
génants a tant de titres, et en méme temps elle nous fait com-
prendre toute 'importance du privilege que les Thouriens ont
plusieurs fois souhaité de se voir rendre. I n’est plus possible
d'hésiter sur le sens de =ps qui entre dans la composition du
mot et qui est répété devant le nom de ceux que I'on précéde,
sur qui on a le pas: la promantie est bien décidément un
tour de faveur, comme M. Ph. E. Legrand l'a soutenu en
revenant i la conception ancienne du privilége et en la forti-
fiant par de nouvelles raisons r.

Le droit de consulter Voracle avant les Grecs de I'ltalie
méridionale, avant les autres membres du »zwiv des Italiotes,
doit avoir été accordé aux Thouriens trés peu de temps aprés
la fondation de leur cité : on pensera tout naturellement au
moment ou ces tribus, d’origine trés diverse et dont une por-
tait le nom d’Amphiclionis, tentaient de se réunir dans 'unité
d’une ville ou le seul cekiste quel’on piit s’accorder a reconnaitre
était I’Apollon de Delphes:. Les textes littéraires nous avaient
rendu familier ce nom @' ltakdtz. On lrouve d’ordinaire
a Delphes, dans des documents contemporains, ‘Hparxketor én’

Trandaz, Aozt iz’ 'Iraiizg 3. Clest qu’il ne s’agissait pas du

t. Rev. des Etudes gr., X111 (1900), p. 281-301.

2. C'est en 434-3, un peu plus de dix ans aprés la fondation de Ia ville, que
Diodore (XII, 35) place la consulialion de l'oracle qui met fin aux dissensions des
Thouriens. La promantie doil avoir été donnée alors a une cité que le Pythien sem-
blait prendre sous sa protection spéciale. — Les noms des dix tribus atteslant le
mélange de toules lesraces grecques qui avaient contribué a 1a fondation de Thourioi,
sont énumérés par Diodore, XII, 11.

3. Par exemple BCH, XXILI (18g9), p. 499 et 501.
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xowss dans les listes de souscriptions ou les décrets de proxénie;
mais précisément les habitants d’Héraclée paient leur contri-
bution pour la reconstruction du temple en vipsug itahwzneds 1.

La disparition des prohaliotes entraine forcément, dans ce
qui suit, celle du Delphien Tarantinos. La place ou il est resté
trop longtemps, ce sont les Tarentins, on n’en doute plus,
qui seuls ont droit & I'occuper. Il apparait, selon les habitudes
grecques, que tout de suite aprés l’alfirmation trop absolue
Trakwti =4vtwy une opposition ou une limitation s’impose.
Tapartivou[z] 3t. .., comme sujet de ¢fuey, cette nouvelle propo-
sition dépendant toujours de 2% 1. g, la construction est claire,
et elle supprime la répétition intolérable (13 mpopavrrian) elpey
Bzupicis. Mais quel élait le mot, ou les deux mots qui manquent?

Puisqu’on a senti la nécessité de nommer les Tarentins
immédiatement aprés qu'on venait de rendre aux Thouriens
leur privilege, c’est que ce privilege doit 8tre en quelque sorte
resireint par rapport aux Tarventins. Cette relation qui est
établie entre les deux cités, la place des deux ethniques, I'un
au début, Vautre a la fin de la proposition, la marque avec
assez de netteté. On admettra sans trop de peine que c’est un
rapport de succession ou d’alternance.

Avant daller plus loin, on s’étonnera qu’une ville aussi
illustre et aussi forte que Tarente, qui avait déja deux siécles
et demi d'histoire lors de la fondation de Thourioi, qui, en
outre, avait consacré deux magnifiques offrandes dans Je
sanctuaire de Delphes plus de trente ans avant que l'autre cité
fit née, ait attendu si longtemps pour se faire donner, a elle
aussi, la promantie que sa jeune rivale avait obtenue tout de
suite. Mais c’est un fait dont il me semble impossible de douter
maintenant. Que la lutte ail été presque constante entre les
deux villes, depuis la guerre qui les mit aux prises dés la
fondation de Thourioi * et dont les trophées furent offerts, pen

x. BCH, XXVII (1903), p. 31.

2. Diod. XII, 23; ¢f. Strabon VI, p. 264 (= Antiochos, FHG, I, p. 183). Cléan-
dridas, pére de Gylippe, a commandé les Thouriens contre les Tarentins et aussi
contre les Lucaniens. Malgré I'avarice donl les anciens disaient que Gylippe I'avait
héritée de lui, il est passible que Cléandridas ait dédié & Delphes une belle offrande.

Les quelques letires qui en restent ne permettent pas encore une restitution tout
3 fait certaine.
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aprés 440, par les Tarentins a Olympie!, les faits 'attestent.
L’union du xewsv italiote n’a jamais existé que sous la pression
de Y'ennemi extérieur, tyrans de Sicile ou barbares d’lapygie
et de Lucanie». Dés la fin du v siccle et pendant toute la
premiére moitié du 1v’, des circonstances favorables ont
siirement permis aux Tarentins de se faire accorder le tour
de faveur. Les Thouriens ont réclamé plusieurs fois : enfin,
sous Thébagoras, Delphes leur rend leur ancien titre; mais
les Tarentins ont des droits acquis. La solution du litige est
dans le partage du privilege, et le partage ne peut &tre réalisé
que par 'attribution du tour de faveur tantdt 4 Pune des villes,
tanto6t a lautre.

La derniére lettre visible de la ligne 16, on le sait, semble
bien étre un N. C’est ici que se trouve la vraie difficulté de ce
texte : 8t Zv... ou 3'év.... ne peut pas étre le participe du verbe
que l'on trouve, ligne suivante, & Uinfinitif efuev. Javoue
n’avoir pas trouvé de mot qui remplisse les conditions
auxquelles doit satisfaire la restitution. 'Mais peut-étre n’a-t-on-
pas a séparer les quatre lettres, et 3icv marque-t-il a lui seul,
comme d’habitude, l'opposition avec ce qui précéde : alors
qu’il faudrait. .. Cette construction est plus littéraire qu’épi-
graphique, je le reconnais. Si l'on accorde qu’elle pouvait se
trouver dans notre inscription, le mot qui doit servir d’attribut
a Txpav=ivovg, et occuper la fin de la ligne 16 et le début de la
ligne 17, ne saurait gueére étrec qu'un composé de aA\hirw. Je
ne prétends nullement que les mots

15 Tapavzi]-
veu[g] Séov [imal-
OOW)[Frou]s efuelv]

Oauglog

soient le complément définitif 3; ils offrent du moins un sens

1. Olympia, Inschr., a54-6.

2. Le lexte de Polybe (II, 39) se rapporte suriout au xowvév tel qu’il exista au
ve siécle, Le fait que des vaisseaux de Thourioi et de Tarente furent parmi les auxi-
liaires de la flotte lacédémonienne contre Athénes, en f11 (Thucyd. VIII, 35 et g1) ne
prouve pas qu’entro les deux villes la rivalilé se it apaisée. Pour la reconstilution
du xowvdv italiote de 3ga a 38g, voir Diodore, XIV, g1 et 101,

3. Je le crois si peu que j’indique tout de suite la principale objection (apreés la
construction de 3éov), c’est que, entre le second A du début de 12 ligne 19 et le I,
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acceptable, c'est & peu prés ce que la suite du texte semble
demander et ce que les restes de lettres indiquent. La ligne 16
a encore onze lettres, et la ligne 17 en a douze, comme les
lignes 3 et 10.

Si l'archontat de Thébagoras & Delphes était daté avec la
méme certitude que celui de Damocharés par exemple, on
situerait tout de suite & sa vraie place le différend que notre
inscription atteste entre les deux villes de Grande-Gréce. On
ne peut s’empécher d’abord de rapprocher de l'acte ou les
Delphiens reconnaissent un droit de Tarente cet autre fait,
tout aussi nettement prouvé : les dédicaces des deux grandes
offrandes consacrées par cette ville dans le sanctuaire ont été
regravées, précisément aprés le milieu du 1v* siécle, et sur
celle de leurs bases qui bordait la voie sacrée a droite, a peu
prés en face de l'autel, les Tarentins ont fait disparaitre des
décrets antérieurs en les martelant, pour 1'unique raison que
les bénéficiaires en étaient des gens étrangers a leur cité : le
seul qui ait été respecté était, trés probablement, pour un
Tarentin. Il serait tout au moins possible qu’ils eussent reven-
diqué et fait affirmer leurs divers droits dans le sanctuaire au
méme moment.

Je ne crois pas ce rapprochement juste. L’acte daté de Thé-
bagoras marque plutdt un succés trés important pour les
Thouriens, quelle que doive étre la restitution définitive des
lignes 16-17. Les Tarentins réussissent probablement a
conserver dans une cerlaine mesure un droit qu’ils avaient
sans doute usurpé; en tout cas on proclame que c’est a leurs
rivaux qu’il appartient en principe. Nous ne serions donc pas

I'intervalle serait sans doute un peu étroit pour quatre lettres HAoY. Je sais que H
et O dans ce texte sont fort étroils, mais Y est trés large. Les mesures prises sur des
estampages et des photographics me prouvent que ces quatre leltres auraient tout
juste leur place, si on les suppose un peu plus serrées que celles du mot Gouploic & 1a
ligne 18. — Plusieurs camarades « Athéniens » ont bien voulu me proposer éuotipous
(aprés Tagavtivous 6%), ou un mot commencant par épws... Mais le M a les jambages
trés écartés, ce n'est siirement pas un M que l’on voit fin ligne 16, et il faut tenir
cormpte aussi des traces conservées au début de la ligne suivante,

1. Sur la base inférieure des ‘l'arentins, Fouilles de Delphes, 11, 1, p, 73-78. — Sur
la base d'en haut (en face de l'autel), Rev. Et. gr., 1912, p. 15-16; Ruines de Delphes,
p. 154-159; Rev. archéol., 1918, VII, p. 221-3. .
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auforisés, me semble-t-il, & supposer réunis dans le temps
. deux faits qui ont dii, au contraire, étre séparés par plusieurs
années : l'un, le renouvellement des dédicaces®, coincidant
plutdt avec une .période ou Tarente 8était forte et faisait
respecter les bases de ses offrandes; l'autre, la promantie
rendue aux Thouriens,' indiquant plutét un moment ou
Tarente était affaiblie, et son ressentiment moins redoutable.

Il est impossible de partir d’'une chronologie sarement
établie pour Delphes. Par un hasard étrange, c’est I'histoire
des cilés italiotes, si incompléte et fragmentaire qu’elle soit,
qui jette ici quelque lumiére sur des problémes ou les données
précises élaient rares, et qui apporte beaucoup de vraisem-
blance a une solution déja proposée.

L’archontat de Thébagoras avait été jadisz, avec d’ expresses
réserves, daté de 329-8. Mais un fragment des comptes des
trésoriers, trouvé en 1911 3,.nous a appris que I'archontat de
Damocratés a Delphes occupait forcément une des années du
régne d’Alexandre. Or, entre 336 et 324, je ne vois guere que
deux archontes dont la place ne soit pas absolument certaine,
c'est Varchonte de 335-4 Etymondas et celui de 329-8 Théba-
goras. Si je me suis décidé a remplacer par Damocratés plutdt
le second quele premier, c'est que la maniére dont les comptes
ont été rédigés sous Damocralés me semble les rapprocher
plutdt des textes qui ont permis de connaitre les opérations
financiéres pour les années 331-327, c'est-a-dire du groupe
Caphis-Théon. Cest aussi que I'écriture de I'acte en faveur des
Thouriens (car enfin il faut y revenir, bien ‘que ce critérium,
on le sait, expose & quelques déceptions) indique comme trés
probable une date plus haute, les environs dumilieu du siécle,
Nous avons aujourd’hui un troisieme argument qui confirme
que Thébagoras n'a pas pu étre archonte en 329-8.

1. Nous ne savons pas du reste avee exactitude le moment ol ces dédicaces ont
- été regravées, c’cst dans la seconde moitié da 1ve siecle et probablement avant 330,
Si I’on pouvait déchiffrer les décrets martelés, on aurait une indicalion de plus, car
ils n'étaient pas trés anciens quand on les fit disparaitre. Mais la seule tentalive
publiée (Klio VI, p. 410) esl plus que douteuse : en parliculier, on peat allirmer que
le nom de l archonte a été lu inexactement.

2. Administr. financ., p. 11, et note 1.

3. Publié Rev. archéol., 1918, VII, p. a4g.
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C’est, en effet, PQ?)SI-O’E 'est mort Alexandre d’Epire:.
On se rappelle que ce prince, appelé par Tarente un ou deux
- ans plus Lot, avait battu les Lucaniens; mais, pour punir les
Tarenlins que ses succeés militaires avaient alarmés et rendus
défiants a son égard, il avait voulu transporter a Thourioi
la féte fédérale des Italiotes, qui avait lieu d'ordinaire a
Héraclée 2. Si I'année 331-0 ou mieux encore si 332-1 avait été
libre et qu’aucune autre considération n'y fit obstacle, on’
aurait été tenté de placer a cette date le succeés de la démarche
faite par Agathon en faveur des Thouriens; mais les archontes
de ces années sont connus, Aux présomplions que l'on avait
déja pour enlever a Thébagoras 'année 329-8, vient donc
s’ajouter ce fait : deux ans aprés la mort d’Alexandre d’Epire,
Tarente avait recouvré sa situation prépondérante; elle eiit
été en mesure de s’'opposer aux efforts des Thouriens pour se
faire rendre leur promantie.

D’autre part, un fragment des comptes des naopes m’avait
permis d’affirmer dés 19113 que le nom de 'archonte de 344-3
comptait huit lettres au génitif. En donnant, ’an dernier, de ce
morceau une copie décente, j'ai fait remarquer que @rbavés
remplirait exactement la lacune; mais je me refusais a insister
sur une hypothése aussi fragile?. Elle est devenue trés vrai-
semblable depuis que l'acte daté de Thébagoras a révélé,
comme on vient de le voir, une période d’affaiblissement pour
Tarente, et dont les Thouriens ont profité.

Tarente, pressée par les Lucaniens et les MessapiensS$,
a demandé du secours a sa métropole Sparte, quelques années

1. Tous les textes sont cités par M. Beloch dans sa Griech, Gesch., 1" édit., II,
p. 598, note 1.

2, Strabon, VI, p. 180: § yobv ’Awnéiavdpos (6 Morottdc) tnv zowmy ‘EMAvev tév
TadTn Taviyup, 7y €005 7 ev ‘Hpasdelz quvtehew ths Tapavrivec, petdyety énsipara ais
whv Goupiay xata Eyos.

3. C'est dans le fascicule des Fouilles de Delphes (111, 1, p. 113, note 1) publié en 191 ¢
que javais signalé le fragment inv. n* 4678 ol une Jacuoe de huit leitres représentait
le nom del'archonte de 344-3..L’éditeur des textes delphiques dans la Sylloge(t. I, 1915)
a profité de cettc indicalion sans dire ot il ’avait trouvee, et il a essayé de publier ce
texte; quoique prévenu, il y restilue comme nom d’archonte "Apyuwvoc! Voir d'ail-
leurs ce que j'avais a dire sur cctie piteuse tenlative : Rev. archéol., 1918, VLI, p. 245
el sujv. .

4. Rev. archéol. 1918, VII, p. a46-350.

5. Diodore (XV, 15) raconte bien que les Thouriens ont éié soumis par les Luca-
niens en 336-3, mais cette domination a été évidemment passagére.
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aprés le milieu du 1ve siécle. Le roi Archidamos passa en
Italie pour y mourir, comme les anciens aimaient a le répéter,
le jour méme de Chéronée . Mais si nous ne situons pas avec
autant de précision le débuit de son expédition que la fin,
il est stir qu’Archidamos n’a succombé qu’aprés avoir guerroyé
plusieurs années. Il avait emmené avec lui des mercenaires,
épaves de la troisiéme guerre sacrée, qui erraient & travers les
pays grecs depuis 3462. Diodore assure? que, au moment ou
la guerre sacrée prit fin, les hostilités étaient déja commencées
entre Tarente et les Lucaniens. On peut conclure de ces faits
qu’Archidamos est arrivé dans I'Italie méridionale deés 344 ou
343%. La concordance est frappante : c’est bien en 344-3 qu'il
convient de placer un archontat delphique sous lequel les
Thouriens ont obtenu, parce que le danger extérieur empé-
chait les Tarentins de s’y opposer, qu'on leur rendit lear
privilege.

‘Deux questions se posent encore, que la nouvelle lecture
permet sans doute de résoudre de la maniére la plus probable.
Qui est cet Agathon a linitiative de qui les Thouriens sont
redevables de leur succés? Que signifie d’autre part la propo-
sition commenc¢ant par é;:sl, 1. 7 et suiv., ol Yaccident qui
renversa le temple est rappelé? Ces deux questions sont peut-
&tre liées étroitement I'une & I'autre; elles n'en forment qu'une
si Agathon, fils de Néotélds, selon une hypothdse proposée
depuis longtemps et que j’ai acceptée?d, est bien le méme que
I’architecte du temple Agathon, dont les comptes des naopes
font plusieurs fois connaitre le salaire, régulidrement payé
a chaque session. On est alors amené a penser qu'il a mis en

Py

quelque sorte une condition préalable & sa collaboration, et

qu’il a tenu aux Delphiens a peu prés ce langage : Vous me
demandez de remplacer I'architecte Xénodoros; si vous rendez

. Diod., XVI, 88; Plut., Cam., 1g

Cf. P. Cloché, Etude chronol. sur la troisidme guerre sacrée, p. 56-57.,

. Diod. XVI, 61. Cf. Pausan. 111, 10, 5.

. C’est aussi la conclusion de M. Beloch, Gr, Gesth., 1™ édit., II, p. 5g3.
5, BCH, XXVI (1g02a), p. 72.
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aux Thouriens leur promantie, j’achéverai de reconstruire le
temple:. '

C’est possible, c’est méme, je crois, la seule maniére que I’on
découvre d’expliquer que la ruine du temple soit mentionnée
dans les considérants de ce décret ; mais enfin ce n'était qu'une
hypothése. Voici trois faits, sur lesquels une affirmation caté-
gorique est permise, et j'estime qu’ils donnent maintenant a
I'hypothése une base solide.

D’abord, si Thébagoras est bien l'archonte de 344-3, ce
gerait une date prématurée pour célébrer l'achévement du
temple, dont les travaux ont encore duré, me semble-t-il, une
quinzaine d’'années environ. C’est donc bien la ruine de
Iédifice que les lignes 7 et suivantes rappellent. Peu importe
que Pévénement soit antérieur de trente ans, on tient a garder
le témoignage solennel de I’engagement pris par l'architecte
qui finira la reconstruction. Il est siir que ce n’est pas un
incendie qui a détruit le temple=; il a été jeté a bas par ces
glissements de terrain, que des tremblements de terre peuvent
faciliter et rendre plus néfastes, mais dont la vraie cause est

<

dans les courants d’eau souterrains3, et  qui ont causé a

1. 11 faut ici prévoir une objection qui ne serait pas fonddée; mais le vrai caractere
du comple sur le fonds de dép6t a été parfois si méconnu qu’il n’est pas inutile d'y
insister. Dans ce texte (BCH, XX, p. 204, L. 9g), & 1a session d’automne 343, sous Cléon,
est mentionné un paiement de 253 drachmes a V’architecte Xénodoros. Il semblerait
donc qu’a cette date Xénodoros est encore i la téte des travaux du temple ot
qu’Agathon n'a pas encore commencé & tenir sa promesse. Remarguons d’abord, cn
ce qui touche la bizarrerie de la somme (’architecte regoit alors 2 dr. par jour, 253 dr.
ne correspondent pas 3 un nombre de jours de travail), que ce texte n’'indique peut-éire
gu’une partie du paiement. Les naopes ont pu prendre le complément dans une
autre caissc et marquer dans leurs comptes particuliers, non pas, évidemment, .
107 drachmes, mais les 36o qu’ils ont récllement versées. Cette premiére explication
était déja proposée en termes expres, Adm. fin., p. 87 : elle se retrouve, sans indication
d’emprunt, mais avec une bévue qui prouve qu’on a copié sans comprendre, Sylloge,
3¢ édit., t. 1, p. 4ob, seconde moitié de 1a note 13. — Je crois que cec n'est qu'une
partie de la solution. Cette derniére mention de Xénodoros (il n’apparait plus dans la
suite des opérations financiéres) peut se rapporter 2 un versement qui a été effectuc
quelques mois, un an plus Lot. Gf. 4dm. fin., p. 94 «Ie compte sur le fonds de dépdt et
les comptes des naopes représentent deux séries réelles de paiements vraiment -
effectués... mais, au point de vue du temps, il n’y a pas forcément concordance; on
vient de voir un exemple ou la série des naopes était antérieure a celle du conseil ».
Ce paiement 3 Xénodoros en est un aulre exemple. Xénodoros était peut-étre mort
quand les naopes s¢ sont fait remmbourser par le conseil la somme (ou une partie de
la somme) qu'ils lui avaient remise un ou deux ans avant, Agathon a pu lenir tout
de suite 'engagement qu’il avait pris.

2. Homolle, BCH, XX (1896), p- 687, F. Courby, Fouilles de Delphes, 11, La Terrasse
du temple, p. 112,

3. F. Courby, ibid., p. 113.
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Delphes la chute de plusieurs monuments. Aussi ai-je toujours
pensé que la restitution xaz[ey]d0s, 1. 8, était la meilleure et la
plus précise . '

En second lieu, le commencement de ce texte ne présente
vraiment aucune difficulté. On pouvait espérer que les critiques
de M. Homolle auraient fait justice du commentaire saugrenu
qui avait été imaginé pour expliquer ézavevewoavio : subau-
diendum tipy s:ihny. Puisque cette balourdise se retrouve dans
une publication récentez, il faut répéter encore qu’il n'est
nullement question de la réfection matérielle, du remplace-
ment de la stéle ou était gravée la promantie. Agathon et ses
fréres ont renouvelé une fois de plus la proposition au sujet
de la promantie des Thouricns.

Et enfin c'est ce fait méme qu’Agathon et ses fréres ont
présenté la motion dans Passemblée tout seuls, sans
« prohaliotes », qui vaut la peine d’étre signalé avec quelque
insistance. Ils n'étaient donc pas Thouriens, comme on
g'obstinait a I'imprimer. Aussi bien, il suffisait, je pense, de
lire ce début: 'Aydfwy Neotéheog za et aZedozst Qoupiotg dmave-
vebaxwo, pour s’en douter. La place des mots marque une
opposition assez nette entre le groupe des sujets et le complé-
ment pour enlever toute tentation de voir des Thouriens dans
Agathon et ses fréres. Aucune discussion n’est possible
désormais : c¢’étaient des citoyens de Delphes, qui avaient le
droit de prendre la parole dans I'assemblée de leur cité en
faveur d’un peuple étranger 4 qui les attachait peut-étre un
lien particulier : sans doute étaient-ils les proxenes des Thou-
riens. On ne peut s’attendre a trouver l'ethnique aprés leur
nom, pas plus que, dans les décrets d'époque postérieure3,
aprés les noms de ceux qui, &rzM0ivezs iz tay  Ewxdgolay,
Biehdyroav..., ¢'est-a-dire ont exposé les titres des éirangers que
I'on voulait récompenser.

Je ne voudrais pas affirmer que I'’Ayabwy Achgés d'un frag-

1. Jai vao avec plaisir qu’elle était reprise récemment par M. Kéramopoullos,
Tomoypapia tédv Ackpdv, fasc. I, p. 22, note 4.
2. 3* &dit. de la Sylloge, t. 1, p. 507, note 3.
3. Je me bornerai 2 citer comme exemples: GDI, 16512, 2682 ou Fouilles de Delphes,
101, 1, m° 261.
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ment de comptes que M. Colin a publiér et I'’Ayibwy sans
‘ethnique, Delphien aussi trés probablement, du compte sur le
fonds de dépdt» sont un seul et méme personnage qu'Agathon
fils de Néotéles: il a pu exister plusieurs hommes du nom
d’Agathon, a Delphes, au 1v° si¢cle. Mais ce qui me parait main-
tenant hors de doute, c’est que le décret des hiéromnémons
sous Peithagoras3 (270-263 Beloch) accorde les privileges
amphiclioniques de la xzoduxia et de Vasgdrerx @ un petit-fils de
I’Agathon qui a proposé le décret pour les Thouriens en
344-3 : 1e texte daté de Peithagoras rappelle que pendant trois
générations la méme famille a fourni l'architecte du temple,
il remonte jusqu'au grand-pére, I'architecte du 1v® siecle; il ne
mentionne pas plus son ethnique et celui de ses descendants
que Vacte en faveur des Thouriens, et pour la méme raison :
Agathon et ses fréres étaient citoyens de Delphes.

Emie BOURGUET.

1. Rouilles de Delphes, 111, 3, p, 233, note 2.

2, BCH, XX (1896), p. 199, 1. 27.

3. Le Bas, If, 840 = GDI, 25212. — Les Delphiens ne possédaient pas ipso facio les
priviléges amphictioniques : quand les hiéromnémons jugent bon de les accorder a
un Delphien (*Ayaiwv, "Avraybpas, GDI, 2510, 2521), ils ne croient pas utile d’ajouter
P’ethnique, tandis que, si ¢’est un météque qu'ils honorent comme bon serviteur du
conseil fédéral, ils n’oublient pas otxoUvrs év Aehpotc (2524) ou *Afuvaiov oixodvta &v
Alzwhiat (2508-2512). §'il n'élait manifeste pour beaucoup de raisons que WF, 1
(GDI, 1hog A, t. II, p. 672) est un décret des Lioliens, et non un décret amphictio-
nique, le fait seul que le personnage honoré est désigné ainsi 'Abaviwv. Ildzpwvas
-Aerpo suffirait & le prouver, :

Bordeaux. — Imprimeries GounouiLrou, rue Guiraude, g-11.
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STELE DE DELPHES

venouvelam la promantie des Thouriens.

T. XXI, 1919, PrL.
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