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De scriptoribos belli Nithridatici tertii.

Merito Mommsenius !) conqueritur, quod scriptores rerum a Romanis contra Mithridatem et
Tigranem gestarum, qui adhuc servati sint, a rerum militarium intellegentia alienigsimi fuerint; qua
praecipua causa hoc quoque inter alia incommoda factum esse, ut, quae Lucollus expeditionibus
praestitisset, numquam tanti sestimarentur, quanti deceret, Nec vero minus rerum illarum melior
atque verior cognitio eo impeditur, quod nollus ex eis seriptoribus, quorum libri ad aetatem nostram
pervenerunt, ad tempora, de ¢uibus scribit, propius accedit; qui enim exstant libri, ad vnum omnes
extremis primi p, Chr. saee¢uli annis non sunt superiores, plurimi autem longe inferiores.

Atque hoc quidem loco de tertii helli Mithridatici fontjbus disserere nobis proposunimus, quod
bellum ut copiarum utrimque consumptarum magnitudine et longinguitate regionum temporumque,
per quae gerebatur, ita gravitate exitus priora duo bella lange superat. Agitur autem de tribus
potissimum scriptoribus, Plutarcho, Appiano, Cassio Dione, e quibus illorum duorum libri integri,
Cassii Historjae inde a pugna ad Tigrauocerta commissa hodie supersunt. Ad quos quartus acces
dit Memunon Heragleensis, cuius opus de rebus Heracleae Ponticae, quamvis ipsum interierit, satis
tamen amplis excerptis Photil compensatur. Ac de Appiani quidem et Memnonis fontibus conti=
nua disputatlo. quoad compertum habemus, adhue nulla est instituta, de Dionis vero et Plutarchi
fontibus, quamquam non defuerunt, qui disputarent, tamen, cum aperte inter se contradijcant, quae
vv, dd. investigaverunt, de integra instituere quaestionem haud a re abfuerit,

Cum autem bellum Mithridaticum tertium in duas partes divisum esse facile intellegatur, qua~
rum altera res a Lucullp gestas complectens ad apnum urbis 688 pertinet, altera res a Pompeio ge-
stas complectitur, etiam hanc qugestionem in dnas particulas dividendam esse egistimavimus, ita ut
prior de fontibus rerum & Luculla altera aPompelo gestarum disquirat. Nam scriptores ipsi quoque,
de quibua quaerere in animo est, eam divisionem fecisse yvidentur, cum Plutarchus de rebus Luculli
in vita Luculli, de Pompei rebus in eius vita agat, apud Appianum vero ac Dionem res illius ab
huius rebus belll piraticli yerumque urbanavum (App. c. 94 — 97 Dio 36, c. 20—45) narratione dis-
iungantur, Accedit, quod Sallustii Historiae, quas adhibitas esse affirmant, qui adhuc in fontes il-
lorum scriptorum inquisiverunt, non ultra annum 687 progressae esse videntur.?) De Memnom&

1) Hist. Rom. III, p. 73 ed. IV. .
2) Cf. Kritzii epistola ad Wuestemannum cditioni fragmentorvm praemissa p. XX,
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vero auctoribus extremo loco agere praestat, gquod is, cum omnino de rebus ad Heracleae obsidio-
nem non pertinentibus nisi in transcursu non agat, neque illam divisionem instituisse neque eosdem
cum ceteris seriptoribus fontes inspexisse videtur.

I. De Cassio Dione.

Cassium Dionem Grasshofius in dissertatione, quam «de fontibus et auctoritate Dionis Cassii
Cocceianic 1) scripsit, inde a capite primo libri 36 usque ad caput 29 eiusdem libri Sallustii Histo-
riis unico fonte usum esse evicit. Argumenta, quibus potissimum nititur, breviter hoc loco
afferre liceat.

Argumentationis initiom inde capit, quod complures res a Dione longe aliter atque a Plu-
tarcho in vita Luculli narrentur. Dissentire enim hunc et illum de legationibus ad Parthos missis
(p. 4) et de rebus a Lucollo in Armenia gestis, atque secundum Plutarchum Triarium, legatum
Romanorum, ambitione: permoveri, ut Mithridatem Gaziurae aggrediatur, -secundum Dionem autem
legatum a militibus propter impedimenta sollicitis cogi, ut manus cam Ponticis conserat (p. 5.).
Quae discrepantiae his duabus facile angentur. Dio (36, 8 § 3.) Lucullum aestate jam ex Armenia
exercitum contra Nisibin duxisse refert, urbem autem a fratre Tigranis ita defensam esse, ut Ro-
mani sub hiemem demum eam expugnare possent, Qua cum narratione Plutarchi narratio minime
convenit; is enim (c. 32 p. 539, 9)?) Lucullam castris positis et omnibus rebus ad oppugnandum
necessariis comparatis 6A/e ypove urbem cepisse affirmat. Secundum eundem scriptorem (c. 35
T 542, 24), cum Lucullus, quominus legatis oppressis subvéniat, seditione militam arceatur, Tigra-
nes Cappadociam ferro ignique devastat et Mithridates meaw v30iler, si vero Dionem audis (36, 19
in.), a Mithridate Cappadocia vastatur et reguum paternum (aliter enim verba agees v ¢pyiv intel-
legi’ non possunt) rursus expugnatur. Quibus ex discrepantiis satis apparet utrumque scriptorem ex
diversis fontibus sua hausisse.

Jam si quaeritur, quis auctor Dionis fuerit, Grasshofius luculenter demonstravit Livii ab urbe
condita libros a Dione in bello Mithridatico tertio adhibitos non esse, quamquam eundem scriptorem.
de rebus paucis annis post gestis, velut de coniuratione Catilinaria, won neglexisse videatur. Dio
enim victoria Romanorum ad flumen Arsaviam plane neglecta, guam waus secundum Platarchum
(Luc. 31 extr.) accuratius enarraverat, nullam omnino in Armenia pugnam graviorem commissam
esse dicit, cum Mithridates et Tigranes milites suos a proelio counsulto retinuerint; quin etiam com-
plaribus proeliis minoribus secundura Dionem Romani inferiores discedunt, secundum. Plutarchum
Lucullus in Armenia nullam cladem aceipit. Quibas praeterea Dionem a periocha Livii 1. 98 Grass-
Hofius discrepare monet, missa faciamus.

" @ompluribus deinde argumentis Grasshofius ‘Sallustii Historias Dionis fontem primarium fuisse
evincit. Quo in numero gravissimum est, quod et Dio (36, 3) et Sallostius (Hist. IV, 19 Kritz IV,
01 Dietsch)) a Mithridate legatos ad Arsacen regem Parthorum missos esse dicentes in idem vitinm
iticurtunt, quoniam regem Arsacen tunc iam mortuom fuisse aliunde satis constat (p. 4.). Quod
autem v. d. addit, etiam ex eis, quae Dio (36, 18) de militum Romanoram seditionibus referat, Sal-
Iustlum adhibitum esse apparere, quia cum .eis, quae Plutarchas (Luc. c¢. 33) de eadem re secundam
SalIus’cu Historias narret, manifeste congruant, Grasshofio concedere dubitaverim. Nam quod unum

1) Diss. in. Bonnee 1867.
%) Paginas lineasque Plutarchi secundum minorem editionem Sintenisii (Lipsine 1853.ed.) afferimus,
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apud Plutarchum mnon est dubium, quin ad Sallustinm redeat: fam initio belli apud Cyzicum et
apud Cabira milites propter nimios labores succensuisse Lucullo: id certis verbis dictum non reperi-
tur apud Dionem.

Altero loco in compluribus Ilistoriarum Sallustii- fragmentis, quamvis sint mutila, etiamnunc
perspicuum est Dionem ex Historiis hausisse. Quorum Grasshofius' cum quattuor attulerit, e duobus
tawen vix quidquam concladendum sit. Conferentes enim. 1list. 1V, 13 Kr. (Dietsch IV, 54) cum
Dione (36, 3a) apud Sallustivni unicum verbum <naphthass servatum esse veperimus; quo vihil
alind probatur, quam Sallustium omnino de naphta egisse; num wutem. quae Dio (I. 1) de naphta
warrat, Sallustio debeat, inde non elucet.

Similiter secundo loco, guem attulit, niminm tribait. Ubi Dio (36, 8) de Mesopotamia hoc
dicit: colitw jyep mav 10 perefv tod 1 Tiypwos zai tob Evgpedtov ovopuletas» Jum vero in
Sallustii fragmentis 1V, 11 Kr. (IV, 52 D) etiamsi similia leguntur: «quae tawen terra ab ipsis
(sc. fluminibus) ambitur, Mesopotamia dicitur,» vix tamen puto quemquam tore, quin infellegat verba,
de quibus agatur, tam simplicia et rei, de gua ageudum erat, taw apta et quasi in medio posita
csse, ut Diouemn Sallustio usum esse iude concludere uon liceat. Accedit, quod ne coustat qﬁidem,
wum Sallustii ipsius verba L. 1. legantur. Isidorvs enim, qui (Orig. XIII, 21, 10) fragmentum ser-
vavit, hoc tantum dicit: «Sallustius asserit Tigrim et Euphraten uuo foute manare in Armeniaj»
deinde: suis: verbis pergit: equi per divorsa euntes longius dividuntur spatio medio relicto multornm
millium, quae tamen etc.» Utram igitur verba Isidori an Sallustii sint, ambigitur.

Quos tamen praeterea- duos locos v.d. addit, cum ad verbum econsentiant, Dionem e Sallustio
pendsre manifestum est. Consentit Dio 36, 17 cum Hist. V. 12 Kr. (V. 11 D) de Marcii in Cili-
elam itinere et Dio eodem capite cum Hist. V. 14 Kr. (V. 10 D) de legionibus Valerianis. Atque
idem consensus his duobus locis conspicitur, quos' insuper addimus.

Hist. V. 1 Kr. et D: Adeo eis ingenita Dio 36,11, 2: 0i yup dvdpwnor ixeivov
est sanctitas regii nominis. (se. MG peddrov) te ebroway — éx tijs mutwiov
fucilelus — Eyovtes mposeapnsuy €VTH.
Hist.. V. 4 Kr. (V. 3 D) de Mithridate: Dio 36, 11, 5: MYpdatrns — xui yap
Peractis. septuaginta: annis armatus equum in- vren e i3douixovta Ty yeyovws dudyeto —
silire.. MIa emdajya).

His igitur satis efficitur in ea parte tertii belli Mithridatici enarranda, quae usque ad Pom-
pei in Asiam adventum pertiget, praecipunm Dionis auctorem fuisse Sallustium. Num autem prae-
ter Historias dliorum quogue libros adhibuerit, metuo ne difficile sit diindicatu; in singulis certe
rebus enarrandis, velut 1, 36, 13, ubi de ligneo signo Dianae Tauricae fusins exponit, ipse complu-
ves se consuluise fatetur: eomwg didpewer, ot dvvepar 10 cayis mollav leroprvoy evgeivs  Qui ta-
men hi moihot faerint, Dio nos scire noluit, '

II. De Plutarcho.

De fontibus- Plutarehi-in vita Luculli praeter Heerenium !) Ilermannus Peterus et in commen-
tatione Symbolis philologorum Bonnensium inserta,?) et in libro suo de fontibus Plutarchi scripto 3)

1) De fontibus et anmctoritate vitoram parallelarum Plutarchi commentationes quatuor. Gdttingen, 1320.
2) Tom. IL Lips. 1867, p. 468,

3) Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Rower, Halle 1865, p. 106.)
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disputavit. Qui postquam evincere conatus est neque ex Livio neque ex duobus seriptoribus Graecisa
Plutarcho laudatis “Ynarrationem tertii belli Mithridatici (ceteras enim vitae Luculli partes in hac
quaestione nihil curamus) haustam esse, primarium Plutarchi fontem Historias Sallustii fuisse affir-
mat. Grasshofius contra (I. 1. p. 7) neque a Livio vel Graecis neque a Sallustio Plutarchum multum
adiutum esse sibi persuadet; quem autem auctorem Plutarchus praecipue secutus sit, in medio relinguit.

“Cum igitur vv. dd. tantopere de summa rei dissentiant, quaestionem de integro insti-
tuere placet.

In vita Luculli Plutarchus quatuor seriptores, bis (c. 11 p. 509, 10 et 33 p. 540, 1) Sallu-
stium, bis (31 p. 538, 8 et 28 p. 533, 17) Livium, praeterea (c. 28 p. 533, 12) libellum Antiochi
philosophi de diis (év 7 Ileoi ecv yoaql) et commentarios Strabonis (1. 1) laudat (év Toig isrope~
xoig viopmjuwow). Recte Peterus perspexit neque Antiochum nec Strabonem primarium vitae Luculli
fontem fuisse; ut eaim de Antiocho taceam, e libro illo Strabonis, utpote quem ipse philosophum
dicat, quin certam Luculli imaginem exprimere non potuerit, minime est dubium. Aut igitur Liviug
aut Sallustius aut peuter primarius ille fons tuerit necesse est,

Ac Sallustium quidem a Plutarcho quasi pro fundamento narrationis positum esse Peterus
primum inde concludit, quod cum aliorum seriptorum veterum tum maxime Plutarchi mos sit, ut
anctorum, quorum vestigia cupidissime premant, nomina ubique silentio praetermittant ac tum tan-
tum auctores afferre soleant, cum sibi ab auctoritate eorum recedendum esse putaverint. Sallustii
autem illis duobus locis propterea tantum Plutarchum mentionem fecisse, quod errorem scriptoris cete-
rumi probati refellere vellet. At Plutarchi in auctoribus afferendis consuetudinew, qua v. d. innititur,
a Plutarcho ipso saepius neglectam esse e compluribus aliarum vitarum locis cognoscitur. In compa-
ratione Coriolani cum Alcibiade (c. 2) ad Dionysium, quem ipso Petero auctore (Die Quellen Plutarchs
etc. p. 7) potissimum secutus est, ita provocat, ut plane cum eo cousentire videatur. Similiter mul-
tis locis (c. 4, 5, 6, 14, 16, 17, 19, 28, 27, 28, 37) vitae Cornelii Sullae commentariorum Sullae,
quibus usus est, mentionem facit nec vero ullo ex his locis ita, ut Sullam, quod erraverit vel falsa
1estulerit, refutet reprehendatve. Dtiamn in vita Catonis Uticensis (c. 7), ubi auctoren Thraseam
Paetum laudat, nulla dissensionis vestigia conspiciuntur. Iu vita Luculli priore quidem illo loco
Plutarchum Sallustium commemorasse, ut eum erravisse demonstraret, verba satis eviucunt: Se-
lovotiov ¢ Pavuelw Tite mpoTov wygFw Poucio xapjlovs Aéyovrog & uyre ciero xwlh. sed plura
quam singularem illam rem eo loco ad Sallustium auctorem referenda esse nulla re indicatur. Quod
Plutarchum forte recordatum esse et scriptorem occasione data refellere hand ineptum existimavisse
eo verisimilius est, quo wagis conspicuum erat Sallustium in rebus ad descriptiounsm terrarum, inco-
larum rerumque naturae pertinentibus, in quibus si quis alius usque circumspecto indicio versatus est,
in errorem semel incidisse. Altero autem loco, quo Sallustii mentionem facit (¢. 33): Jwlovoriog
uév oUy ¢qos yulenis dwtedyvar ToUs oTPUTWWOTUS TEOE wvToy sudUs &v €px)) Tod A0kéuov mpos Kuli-
xm, cum ipse pergat: sy 0'wttovy xwi oi lowmor yswdves, profiteor me non assequi, qui Plutarchus
Sallustii anctoritatem impuguare possit videri. Immo Sallustii nowmen ita profertur, ut ommino qui-
vis scriptor ad alium provocat. Et ne hoc quidem loco discerni potest, ntrum plura an unum illad
de militum apud Cyzicum countumacia Plutarchus ei debeat. Quamcuam nan wvego facile fieri potuisse
vt Plutarchus res ¢. 33 narratas maximam partem e Sallustii Historiis hauriret.

Deinde v. d. disputat nonnulla Sallustii fragmenta cum vitae Luculli verbis ita congruere, ut
huius auctorem ex illis haunsisse statnendum sit. Couferri iubet (Die Quellen ete. p. 107) Plut. Lne. 9
cum Hist. 111, 13 et 14 Kr. (inc. 15 et III 45 D) Luc. 15 in. cum Hist, IIII, 1 Kr, (IIII, 42 D)



(Symbola II p. 463) Lue. 9 in. cum Hist. III, 16 Kr. et D., Luc. 18 in. cum Hist. IIII, 5 Kr, (IIII,
47 D) Luec. 21 (p. 522, 23) cum Hist. IIII, 6 Kr. (IIIL, 48 D) Luc. 34 (p. 540, 24) cum Hist. V, 9 Kr.
(V, 7D.) '

Quos singulos locos paullo accuratius iam inter se conferentes primum ex fragmentis, quod
Kritzius libro III (13) assignat <serum euvim bellum in angustiis futurum» et quo eorum sermonem
contentum fuisse conicit, qui Luculli moram vituperarent, et sedis et interpretationis valde- incertae
esse reperimus ; nam cum apud Philargyrinm liber XII traditus sit, quem numerum corruptum esse
patet, Kritzius argumentis non satis firmis innixus IIT correxit, Dietzchius vero in incertorum libro-
rum religuiis posuit. Ei igitur loco nihil est tribuendum.

Porro quae verba Sall. Hist. IV. 1 Kr. (IIII, 42 D) leguntur ¢Amisumque assideri sine proe-
liis audiebat (sc. rex), quin de eadem re agant, quam Plutarchus ¢. 15 in. narrat: - ‘0 Aovxoviiog
neol & T Apcov diftonpe paduxis T molwopxir yewusvos, nullum dubinm esse potest; Plutar-
chum vero Sallustii Historiis usum esse effici iude negamus, cum neque ulla verborum ipsorum simi-
tudo conspiciatur neque nomen Luculli Amisum obsidentis omnino commemoretur. De proximis
duobus locis, quorum alterum ex altero descriptum esse putat, similiter iudicandum est. Nam Sal-
lustiunm Hist. III}, 16 (Kr. et D) «Sallustius duces laudat, qui victoriam incruento exercitn reporta-
runt> de victoriis reportatis, Plutarchum c. 9 in. «(ALovxovilog) dueyalnydoncey g ohdyww Husody
Lvepeti 7o viznpe nepedocoy avtoisy de Luenllo se ¢verpwzi victurum esse promittente agere appa-
ret. Neque quisquam verbo éueyuhrjyopnoey laudem Lucullo tribui putabit, quam tamen Sallustius
ei tribnerat. Accedit, quod etiam hic dubinm est, num verba a Sallustio ipso ita profecta sint;
Servius enim, cui debentur, secundum Kritzium «s:nsum magis quam ipsa verba anctoris secutus est.»
Denique Orosium (VI, 2 extr.), qui Livium exscripsit, eisdem fere verbis «incruento milite» uti iam
hoe loco attingere liceat, unde quid statuendum sit, infra explanabitur. Magis sane Hist. III, 14
Kr. (II1, 15 D) e¢nam tertia tunc?!) erat et sublima nebula caelum obscurabat> cum verbis Plutar-
chi (c. 9 in) «(Mudpidurng) evdvg amo Jermvov virre Svspuvii xwi voTspay Eywv Sxivers convenire
videantur. Nihilominus tamen apud Plptarchum ipsins diei <tertiae lunae,» quam Sallustins praeci-
pue premere videtur, nulla mentio fit, ita ut nequaquam exploratum sit, num verba de eadem re
agant, de qua Platarchus agit. Quae porro Plutarchus c. 34 (p. 540, 24) de Clodio seditionum 3n
exercitn Romano auctore narrat: «fy 8¢ 17¢ Aovzovddov yuveixos ¢dedpée,» num ad hoc Sallustii
fragmentum (V, 9 Kr. V, 7 D) «qui uxori eius (sc. Luculli) frater erat> redeant, propterea in jme-
dio relinquendum est, quod, quamvis verba utrimque mirum in modum consentiart, res tamen, quae
refertur, tam simplex est et pervulgata, ut facile fieri potuerit, ut vel scriptoribus longe inter se
distantibus eadem verba in mentem veuirent.

Ceteris autem duobus locis, qui restant, Historias Plutarchi fontem fuisse libenter Petero con-
cedo. Hist. IIII, 5 Kr. (IIII, 47 D):

Tenuit Lucullus thesauros, custodias re- Luc. 18 in: Tu 8¢ Kefeww dafov Hnocv~
gias. QOVS TE peprlovs Vs xwi JESUOTHQUL.

Hist. IITI, 6 Kr. (IIII, 46 D) de Appii Lue. 21 (p. 522, 23) wore tov Tiypavyy
cua Tigrane colloquio: insolens vera accis — un hedEw ToVs mepedvrag fllowwusvoy T
piandi. RupONois TOV veuvloxov @ovig oxedov Ehev-

Pépug dxovovie S — TG,

Quin etiam duorum aliorum locornm Plutarchi verba duabus Sallustii fragmentis tam similia
sunt, ut etiam ea ex Historiis translata esse existimemus.

1) Dietschiius et dMaehlyus in Nov. Avn, 77 p. 80 pro <tunc» <lunas scribunt, quod verhum Kritzins supplet.
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1) Hist. IIII, 4 Kr. (D. IIII, 46 de Moni- Lue. 18 (p. 517, 27) evry dnedprver 1w

ma Milesia: Cultu corporis ornata egregio. TOU coumtog evuoppiny. ‘

Quatuor igitur vel quinque Plutarchi locis tantummodo historiarum Sallustii certa vestigia con-
spiciuntur. Licet enim, cum primum aspexeris, etiam aliis utrimque similitudines rerum vel verbo-
rum reperisse tibi videaris, accuratiore tamen examine instituto apparebit, aut, quod supra ad Hist,
VY, 9 (V."7 D) monuimus, res tam simplices tritasque esse, ut quivis scriptor, qui eas commemoret,
eisdem fere verbis uti cogatur, aut fragmentoram Sallustii interpretationem tam incertam atque im-
peditam esse, ut, cum a diversis editoribus diverse explicentur inque diversis locis ponantur, nihil certi inde
concludi possit. Atque illius quidem generis verba sunt, quae Hist. IITI,; 8 Kr. (V. 6 D) leguntur: cimpe-
rii prolatandi percupidus habebatur,» quibuscum fortasse aliquis haec Luculli (c. 24, p. 526, 6) contulerit:
ediote v Popn xutefodv tobg dnpeywyols of moleuoy éx moleuov Suwxer Aovxoviiog oV Tig MOAewg
dsaudvng, ¢i) Umép 1o oToutny Y undénote xuta Fé0dw T onha» vel c. 33: ¢wg Um0 Prhecp yitg ~ él.xovrog
10y modepov,» Alterius autem generis sunt haec Sallustii III, 11 Kr. (IV, 14 D): <armis et equis deco=-
ribus cultus,» quae verba Kritzius de supervacaneo armorum ornatu a Mithridate dempto (cf. Plat.
Luc. 7 in.: capedoy — omlwy. diegpvony xei dwhidov xatucxevass intellegit, cum Dietschius inter-
pretationem integram relinquat.?) Eodem pertinet, quod Dietschius morbos a Sallustio III, 28 Kr.
(11, 27 D) commemoratos (emorbi graves ob inediam insolita vescentibus») ad obsidionem Calagur-
ritanorum refert, cum Kritzius eorum in obsidione Cyzici narrata mentionem a Sallustio factam esse
existimet et cum eis comparet, quae a Plutarcho (c. 11 in.) narrantar.

, Nonne vero illi quatuor vel quinque loci satis comprobant Sallustium fontem primarium Plu-
tarchi fuisse? Fragmenta illa ab editoribus dudum intellectum est eidem Historiarnm parti attri--
buenda esse omnia, narrantur enim eis res paunllo post Mithridatis cladem gestae. Itaque hoc unum
efficitur, una in parte vitae Luculli atque ea haud ita magna Plutarchum Historiis nsum esse.

, Sed ceteris in partibus eiusdem vitae Plutarchum vel plane neglexisse Historias vel ita certe in
usum suum convertisse, ut paucas singulasque res inde decerperet, et ex gravissimis illis a Dione
discrepantiis, quippe qui Sallustium pro primario fonte habue:it, et inde apparet, quod dumo loci Plu-
tarchi ipsis Sallustii fragmeutis repugnant. Quae discrepantiae quamvis leviores fortasse videantur,
tamen manifestum est Plutarchum, si Historiis multun tribuisset, pe in minoribus quidem rebus,
causa praesertim nulla addita, earum auctoritatem neglecturum fuisse.

Sallustins II, 55 Kr. (II, 46 D) Mithridatem et fratrem et sororem interfici iussisse narrat,
cum Plutarchus c. 18 (p. 517, 14: ewi dénwrere tob xevdvvov Joxotcar megi Pupvixewy cdehpai xui
7w}zixe; 0ixT0d¢ drwhovros) complures regis uxores et sorores tunc interfectas esse tradat.

Hist. IITI, 10 Kr. (IIIT, 51 D) Sallustius de Lucullo Euphraten fluvium transgressuro agens
naves iam ante paratas esse dicit («quamquam naves codicariae occulto per hiemem fabricatae ade-
raot>), Plutarchus 24 (p. 526, 14), cum exspectandum esset, dum naves conferrentur ratesque confice-
rentar, Lucullum moram moleste tulisse refert (c7joxadier wg dixrpiis xei mpuynateins Loouévig
ouvayovte mopdutic xwi ANyVVUEYE oxEdiugy).

Quae cum ita sint, de argumento Peteri, quod postremum attulit, plaribus agere supersede-
mus: fierl non posse, quin Plutarchus epistulam a Lucullo ad senatum missam (c. 26 extr.: <dwyg
Aovxovliog bypape mpog Ty ovyxiytows), cum ad Euphratem vicisset, e Sallustii Historiis cognitam

1) Kritzivs: ede cuivs tragica sorte cum Plutarchus data opera exposuerit, Sallustio auctore id eum fecisse
arbitror.»

2) Dietschiue ad IITI, 14: enam arma decora per se mom sunt splendida, set qualia bellatorem decent.»
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habuerit; Sallustium enim epistulas operi inserere solitum esse et xwruqgodarovs, de quibus Plutar-
chus dicat, etiam apud Sallustium reperiri (IIII, 16 Kr. IIII, 56 D). KEtiamsi enim Petero damus,
quamquam nulla in fragmentis vestigia exstant, Sallustium epistulam illam Historiis insernisse, cur
non alios quoque scriptores, praesertim Romanos, literas illas Luculli novisse putabimus? Cataphrac-
torum vero, quibus tantumn Armenii confidebant, non modo facile poterat sed debebat mentionem
facare, quicunque scriptor rebus tunc gestis operam navare gibi proposuerat.

Ad Livium venimus. Atque ut primum expediamus, quae obstare dicuntur, quominus Plutar-
chus Livium adhibuerit, etiam in hac re Peterus multum rationi tribuit, qua a Plutarcho Livius com-
memoretur (L. 1), Narratione enim pugnae Tigranocertensis plane absoluta post Antiochi et Stra-
bonis sententias Livii quoddam de pugna indicium afferri; unde facile intellegi pugnae ipsins descrip-
tionem e Livio haustam non esse. Sed metno ne nimium v. d. inde collegerit. Qnid enim? Num
Livii illud iudicium a pugnae descriptione, gquae apud Plutarchum legitur, abhorret? Immo verbis
sequentibus: eoyedov yep 0Ud’ elxoaTov dil' élettov {yévovro upos oi mm@vreg Taw foonuévwoys Livius
a Plutarcho omniuo probatur. Nec vero inepte, postquam occasione data protulit, quae Antiochus
et Strabo philosophi de pugnae magnitudine iudicavernnt, iam ad gravissimum Livii rerum secripto-
ris iudicium provocat, quod illorum testimoniis quasi firmatum atque comprobatum est. Alterum
argumentum a Petero contra Livium prolatum, quod etiam Grasshofius probavit (p. 7), eo nititur,
quod militum regis in pugna apud Tigranocerta occisorum numerum alium Plutarchus tradat (c. 28:
cdéyetae 08 Tov pév mEfuv UNsp Jéxu pvowdag SwpSapivae, tov J¢ inméwy oliyovg mevramuoe Suwe-
quyeivs), alium.Orosius (p. 377, VI, 3: «triginta milia hominum in eo bello caesa referunturs); cum
enim eo loco Livium ab Orosio excerptum esse constet, Plutarchum Livium in usum suum conver-
tere non potuisse,.

Save mirum est, quantum vv. dd. rei tam levi attribuerint, Apud veteres cum in codicibus
numeri notis literisque nec vero verbis exprimerentur, facillime numeri depravari et mutari pote-
rant, atque id re vera saepius factum esse vel numeri librorum, quorum apud grammaticos frag-
menta traduntur, plus semel mutati et a diversis diverse landati indicant. Itaque licet numeris vario-
rum seriptorum convenientibus plernmque merito inde colligas aut alterum ex altero hausisse aut eo-
dem fonte utrumque usum esse, tamen ex una aliqua numerorum discrepantia, si ceteris rebus ac
potissimum verbis congruant, eos ex diversis fontibus hausisse valde dubitaverim colligere. Accedit, quod
Orosium scriptorem neglegentem et multis erroribus obnoxium fnisse exploratum est, eni, cum egre-
giis fontibus usus sit, multae quidem res haud spernendae debentur, sed ubique summa cautione in
diiudicandis rebus ab eo traditis opus est. Quin etiam ipse Moernerus?) (p. 133), qui belli Mithri-
datici tertii narrationem apud eum e Livio fluxisse comprobavit, Orosium numerum occisorum de pugna
ad Cabira commissa ad Tigranocertensem fortasse transtulisse putat. Utut est, illi uni discrepantiae
vix quigquam tribuerim. ‘

Eandem vero Orosii incuriam eo conspicimus, quod Lueullum apud Tigranocerta cum Mithri-
date et Tigrane congressum esse dicit, cum Plutarchus (26 p. 529, 5 cf. ¢. 29 in.) Mithridatem pug-
nae non intertuisse affirmet. Orosius enim panllo infra de fuga Ponticorum agens unius Tigranis
mentionem facit, Mithridatem omittit.

Tantum igitur abest, ut Peteri argumentis accedamus, ut Livium primarium fontem Plutarchi
fuisse dicamus. Cum autem Livii libri ipsi, quibus bellum Mithridaticum tertium narraverat, (hona-
gesimus et sequentes usque ad centesimum secundum) temporum iniquitate interierint, nihil alind

1) De Orosii vita einsque Historiarum libris septem adversus paganos scr. Th. de Moerner Diss. in. Berolini 1844,
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restat, guam ut scriptores, quos aut omnia aut pleraque ex Livii libris hausisse constat, cumn Plu-
tarcho consentire demonstremus ' .

Praeter epitomas autem libroram deperditorum Livii- in censum veniunt Julius Obsequens,
Eutropius, ¥lorus, denique Frontinus.') Atque Livii periochas nihil habere, quod non a Livio ipso
profectum sit, per se patet; sed etiam Obsequentis librum de prodigiis nulla prodigia Livio non
debere satis certum atque exploratum est,?) . Etiam Orosium, gquamvis praeter Livium alios (uoque
scriptores adhibere consuerit, in ea operis parte, qua’tertium bellum Mithridatiecum continetur, unum
Livium secutum esse accuratissima collatione Moernerus ¥) investigavit. Euotropins Livium pro pri-
mario fonte habuit, sed etiam aliorumi scriptornm libros inspexit et ex eis nonmulla decerpsit. Quod
cum vel a Suida perspectum esset, post Koehleri?) accuratiorem disputationem iam dubiuni non est.
Quamquar enim is Butropium ita fecisse libris Livianis eis tavtummodo collatis, qui hodie supersunt,
comprobavit, apertum tamen est Livii libris deperditis scriptorem eodem modo usum esse.®) Ilorus
autem, qui in temporibus avtiquioribus reipublicae Romanae seribendis Livii fere unius vestigia pressit,
postea secundum ‘Heinium 8) multa ut ex akiis fontibus ita ex Sallustii libris hausit. Quamquam quod v.
d. affirmat, eum vel maximam partem vel unins Sallustii scriptis usum esse, ei assentiri dubito.
Qui enim in superioribus libris Livii tam studiosus fuisset, eum postmodo Livium plane neglexisse, ut-
pote cuius genus seribendi consilio Flori valde conduceret, nec verisimile nec probatum est. Restat
Frontinns, de cuius fontibus accuratior quaestio adhuc desideratur. Tamen eum frequenter Livio
usnm esse multis apparet. Quae antem ex Livio et unde emnino singula quaeque sumpserit,
non “constat. '

Itaque ante omnia ratio Livii periocharum, Obsequentis, Orosii habenda est, cum guibus, si
Plutarchus consentit, eum Livio usum esse consentaneum est; idem, si cum Kutropio consentit, veri-
simillipiomn est; Flormu antem vel Froutinum si cum eo congruere yepererimus, certi nibil inde con-
cludi poterit.

Jam si singulas res a Plutareho traditas cum eis, quae a Livio profeeta esse videntur, con-
tulerimus, saepius ilium eum Livio consentire intellegemns.

Congruenter cuni Livii periocha 1. 93 («Occupata Bithywia M. Aurelius Cotta cos. ad Chal-
cedona proelio a rege victus») Plutarchus c¢. 8 Cottae cladeny et deditionem Chalcedonis narrat.
Deinde Plutarehus e. 9, etsi proelia equestria omittit, guibus secundmmn Livii periocham 94 Lucal-
Ins Mithridatem vicit, eo tamen cum Livio facit, guod Luocuilum cuny milites suos a pugnando reti-
nuisse tum regis copias ad flumen Rhyvdacum fudisse atque fugavisse tradit (1. 94: <Lucullus?) —
aliquod expeditiones prosperas fecit poscentesque pugvam milites a seditione mhibuits). Porro licet
non satis liqueat, num, quae de Morio, Mithridatis praefecto navali, capto tradit, de quo fusius Oro-
sius 36, 2 p. 876 agit, Livio debeat, nam brevissime rem absolvit, tamen quod congruenter cum
Orosio (1. 1. p. 374 extr. cf. Livii periocham 95) tradit regem apud Cyzicum ompino triginta imilia
hominum =zmisisse, Livio videtur usus esse. Nec minus congrunenter Orosius (36, 2-extr.) et Plutar-

1) Tn Valerii Maximi libris nikil narratur, quod ad bellum Mithiidaticun tertium pertineat.

2) Teunfiel, Romische Literaturgeschichte. p. 860, O

3) 1. L p. 133, 162.

4) T. Kihler: Qua ratioue T. Livii Anpalibus usi sint historici Lalini atque Gracci. Gottingae 1860.
5) Texfiel, L. G, p. 830, ’

8) De Fiovo Historico. Diss. in. Bunnee 186€, p. 49.

7y Jehnit editionem (Lips. 1833 ed.) eecuer. |
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chus (c. 13 p. 511) referunt Mithridatem vehementi tempestate -correptum quassata nave myoparone
piratarum receptum et servatum esse. Quod vero secundum Orosium. rex Sinopen, secundum Plutar-
chum Heracleam transfertur, facillime ita explicatur, nt Orosins brevitati studeus Heracleam plene
omittat; Heraclea enim paullo post rex Sinopen pervenit (Liv. Ep. 95 extr.). Tum eum Oxosio (36, 3
p. 376) eis conveyit Plutarchus (23, q. 524, 20), quae de expugnatione Sinopeg.a piratis fugienti-
bus incensae tradit; cum Livio ipso (Per. 98 in.) de Machare filio Mithridatis a Luecullo in amijei-
tiam recepto (c. 24) consentit. Qua de re Dionem a Livio discrepare supra demonstravimng, de ea
Plutarchus cum Livii Periocha 98 convenit, cum uterque Mithridatem eiusque sogerum compluribus
proeliis in Armenia a Lucullo victum esse referat (Luc. 28 et 31). Cur Lucullo ex Armenia discen
dendum fuerit, Livins unicam causam militum seditionem attulisse videtur (Per. 98: <Lucullum, ne
persequeretur Mithridatem ae Tigrauen summamgque victoriae impoueret, seditio militum tenuit, qui$
sequi nolebant.») Quem Plutarchus (e. 32) omnino sequitur, Nec non verisimile est Plutarchum
ex Livii libris hausisse, quae de Nisibi capta et Triario a Mithridate victo, quod, priusquam Lueullug
adventasset, victoriam praeripere vellet, capitis 35 initio tradit. Eatropius enim (6, 9) eougruenter
cum Plutarcho et fratrem regis ea in urbe captum esse et eos, quos in Posto Lucullns religuisged
cum exercitus parte, neglegenter se et avare egisse tradit, secundum Dionem autem milites Triarie
um cogunt, ut proelium committat.

Neseio autem an duo sint loei, quibus, si primum aspexeris, discrepare imter Plutarchum et
Liviom putes: tamen ejsdem, ei rectins explicantur, coutra Livium Plutarchi fontem fuisse efficitnr,
Florus enim (I, 39 p. 65 Jahn.) Mithridatem post cladem ad Granicum acceptam paene captum a
Romanis persequentibus, sparso tamen auro avaritia eorundem servatum esse tradit. (<Rex callidus
Romanaeque avaritiae peritus spargi aurnum a fugientibus et pecuniam iussit, qua sequentes morare-
tur.s) Eandem rem Plutarchus (c. 17 extr) post pugnam Cabirensem factam esse narrat; atque illo
quidem loco recte rem narrari inde patet, quod et Orosins (p. 374 extr.) et Livii Periocha 95 regem
post obsidionem Cyzici navi fugisse dicunt. Si igitur nobis persnademus Florum errantem rem,
quam tamen Livio deberet, non iosto loco narravisse, re ipsa tam congruenter narrata facile Livii
vestigia conspicimus, De altero loco pariter indicandum est. Eutropius (6, 9 extr.), cum quo Sex-
tus Rufus Festus?) ita congruit, ut aut Eutropium ipsum ant eundem cum Entropio auctorem, Lie
vinm videlicet, adhibuisse existimandus sit, capta Nisibi Lucullum expeditionem contra Persas i. e,
Parthos paravisse tradit. Idem unus practerea Plutarchus commemorat, sed secundum hune Lucul-
Tus expeditionem post pugnam Tigranocertensem facturus est. Quin res Livio debeatur, vix potest
dubium esse; uter antem de tempore, quo consilium captum sit, erraverit, nam alterum erravisse
necesse est, non diiudicaverim.?) ‘

Denique Livium Plutarchi fontem primarium fuisse inde colligendum est, quod duo prodigia
a Julio Obsequente relata congruerter narrata apud Plutarchum inveniuntur,

Obs. 60 p. 133 Jahn. de Aristagorae som- Lue. 10, p. 508, 1: ‘Oveeo 7 Feos ‘Aptara-
nio: Cyzicum Mithridates cum oppugnaret, YOp® T() TOD OFUOV yOUUPATIOT]) MUOUOTAY

f) Weissenborn: equia.»

?) Scriptores Historine Romanae ed. Haurisius Heidelbergae 1743, p. 165.: stendere in Persas paratus succes-
sorem accepit.»

%) Drumannus, Hist. Rom. IITI, p. 151, ot Mommsenius, Hist. Rom. JIL. p. 69 ed. IV, Plutarchum secuntur, hic
tamen famamm tantum rei per Clodivm divulgataws csse nec verum Luculli consilium fuisse censet.

3
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Aristagorae, qui in summo magistratu erat, «Kai pjy Eywyes elney eixw tov Aifvxoy cvdy-
Proserpina in quiete visa est dicere adver- i émi tov Iloveuxoy dedmeyxtyy éndyovoe.s
sus tibicinem se tibicinem comparasse,
De bove sacra eodem loco: Ad immo- | Eodem loco: % d'icoer (Bovs) — uovy Sie=
" landum bos sacra iniussa de montibus per vifuto meos T MOMV Kci xuTéoTHGEY eAl TV
" hostium classem adnatavit seque ad aras per- Juciay avti,
cutiendam obtulit.

Quod autem Plutarchus complures res ab Orosio et Livii periocharum seriptore commemoratas
omisit, facile eo explicatur, quod, cum Plutarchus sibi proposuisset vitam Luculli nec vero historiam
scribere, multas res neglegere vel poterat vel debebat, quae ad Lucullum minus pertinerent. Super-
sedit narrare cladem Eumachi- (Liv. Ep. 94, Oros. 6, 2 p. 374), cladem Fannii et Metrophanis (Oros.
l.-1. p." 873), audaciam nuntii!) a Lucullo ad Cyzicenos missi (Oros. 1. 1. Flor. L 1 p. 65, 13,
Frontin. Strat. III. 13, 6) aliague emus generis.

Quid denique de numerorum singulorum discrepantiis statuendum videatur, supra exposuimus,
Quamobrem quod Plutarchus (c. 24 p. 525, 30) Lucullo quindecim milia peditum, tria equitum, Eu-
tropius et Rufus Festus (. 1.) el omnino duodeviginti milia hominum tribvunt, et eodem loco Eu-
tropius et Plutarchus de copiarum Mithridatis nuweris dissentiont, minimi fecerim, cum praesertim
Eutropii. numeros nimis auctos esse newmo non intellegat. Immo ex eis, quae disputavimus, satis
apparere putamus, quantopere Plutarchus e Livio pendeat.

De Appiano.

~ De fontibus libri Appiani, qui Mid@ezeos inseribitor, nulla adhuc guaestio instituta est;
Wijnnius enim, qui de fide et auctoritate Appiani accurate disseruit,?) bellorum civilium fontes tun-
tum explorare satis habuit.

Ab Appiano ipso in ea belli Mithridatici parte, qua res a Mithridate et Tigrane contra
Romanos usque ad aunum urbis 687 gestae narrantur, {¢. 68 usque ad c¢. 91) auctor nullus laudatur,
cum primis primi belli Mithridatici capitibus (e. 8) ad Hieronymum Cardianum auctorem provocet.
Verum et inde, quod Appianus in praefatione operi praemissa multorum seriptorum Graecorum atque
Romanorum scripta se volvisse profitetur (c. 12 p. 9, 24 Bekker: xwi zade molloi uév ‘Ellspov
molloi 8¢ Popcivy ovveypuywav xtl.) et ex eis, quae adhuc eum ab aliis vv. dd. tum a Wijnnio
explorata sunt de ratione, qua libros suos Appianus composuerit, hoec certe prodit, Appiauum nen
ut Plutarchum aliosve scriptores unom vel admodum pauncos scriptores adhibuisse, sed variorum
scriptorum narrationes comparatas inter se atque examinatas ita usurpasse, ut inde suo indieio de-
ligeret, quae satis certa et consilio suwo apta putaret. Si quis igitor omnes illos auctoris fontes in
dagare et explanare vellet, metuo ne, quamvis assidue in Appiani librum inquireret, oleam tamen
et operam perderet. Nam quaestio vel eo maxime impeditur, quod plerorumquae auctorum, quos
ab Appiano adhibitos esse verisimile est, hodie aut sdmodum pauca eaque maximam partem lacera

1) Kritzius (ad Hist. Sall. III, 20) omnes illos scriptores, Dietschius (ad III, 19) partem certe eorum rem ex
Bistoriis Sallustii hausisse putant, quarum fragmentvm a Nonio servatum de eadem re agit. Quod ideo verisimile
non ést, quod omnes uberiora Sallustio pracbent, utpote & quo nec septem milia passuum Orosii nec species ma-
rinae pristis Flori nec duas regulae inter se distantes Frontini commemorentur. Malim equidem tres scriptores
illos ad Livium referre, qui de ea re ipse fortasse Sullustium inspexerat, sed plura addiderat. ‘

2) Groningae 1853,
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et multis modis corrupta fragmeunta aut plane nulla supersunt. Qnam rei difficultatem etiam Wijn-
nius expertus est; nam, ut exemplo utar, in primi bellorum eciviliam libri fontes inquirens, cum
scriptorum, quos Appianus adhiberc potuerit, sutis amplum pumeram in eensum vocet, tres re vera,
Liviam, Posidonium, Rutilium Rufum ab Appiano adhibitos, duos, Sallustium et Plutarchum, non
adhibitos esse reperit (p. 28): de plerisque nihil aliud investigavit quam non liquere, utrum eis
Appianus usus sit necne. Similem eventum in ceteris libris habuit. Itaque cum uberiara in bello-
rum Mithridaticorom fontibus indagandis nos reperturos esse vix sit sperandum, quaerere satagimus
primuwm, num Sallustio, deinde, uwum Livio usua sit,- denique, num praeterea alii foutes adhibiti
restent, quos singulos iuvestigare omittimus.

Sallustii libro de Catilinae coniuratione Appianum in secundo belloram civilium libro prae
ceteris usum esse et Wiedemannus!) et Wijnnins (I 1. . 41) docverunts einsdem vero auctoris Hi-
storias in primo bellornm civilinm neglexit. Cur ita fecerit, quamquam adhuc non est explicatum,
tamen inde, quod ita fecit, conicere lizet Appianum easdem Historias in libro bellorum Mithridatis.
corun item neglexisse. :

*  Atque primum quidem Appianum cum Dione comparemus, guippe qaem Sallustium pro pri-
mario fonte habuisse supra demonstraverimus. Quae Dio de rebus a Lucullo in Armenia gestis ek
de Nisibi expuguata narrat, nullo quidem loco rebus ab Appiano traditis repugnant, sed ab utroque
complares res omittuntur, quae apud alterum leguntur. Appianus, qui obsidionem et expugnationem
Tigranocertorum longe accuratini quam Dio narrat, uxoribus poteutiorum hominum a Romanis tem=
peratum esse (Dio ¢. 4) non commemorat. Idem (o. 87 in.) regem Parthorum et cum Tigrane et
cumt Romanis de foedere egisse tradit, Dio quamvis copiosias referens Parthorum regem cum Tigrane
pactum esse uwon dicit. Neque cladis equitam regioraum iu Armenia acceptae Dio mentionem facit,

~de qua Appianus (c. 87) agit. Contra Appianus Nisibis expugnationem nequaquam attingit, cum
Lucullus ex Armenis regressus Mithridatis vestigiis instet.

In eis autem, quae ab utroque de Mithridatis atque Fabii Triariique pugnis] traduntur, dis-
crepantiae manifeste apparent. Secundum Dionem eaim (c. 11) Mithridates Fabium ab incolis Pon-
ticis Thracibusque mercennariis et servis in castris Romanorum seditionem moveutibus adiutus vin-
cit, secundum Appianum (c. 88) Fabius iam antea superatus, postquam ipse servos liberavit, iterum
manus cum Mithridate conserit, qua ex pugna, cam rex vulneretur, aequo Marte disceditur. Deinde
primum proelium regis et Triarii vehementi tempestate coorta secundum Appianum dubium fuit, Dio.
autem (c. 12) regem, postquam Triarium appropinquare comperisset, proelio nullo commisso fugissa
tradit. Denique pe ea quidem, quae ab utroque de Triarii clade narrautur (Dio 36, 14. App. 89),
inter se congruunt. Ergo apparet, quae de rebus a Lucullo in Armenia et Mesopotamia gestis et
de Fabii et Triarii cum rege Mithridate pugnis ab Appiano narrentur, ex Historiis Sallustii hau-
sta non esse.

Quod eo quoque probatur, quod inter fragmenta libri Historiarum quinti, quo illa tempora
Sallustius descripserat, et Appiani librum nullus verborum consensus reperitur. Licet enim haud
immerito et Kritzius et Dietschius duo verba fragmenti V. 2 «luxo pede» interpretantes de priore
vulnere Mithridatis in pugna contra Fabium accepto cogitent, de quo Appianus c. 88 agit, similia
verba apud Appianum eo loco noun exstant. Neque meliora ex fragmento Kritzii, quod sequitur,

1) Philologus XXI, p. 479. Wiedemannus praeter Sallustium etiam Plutarchum ab Appiano adhibitum esse
demonstrare copatus est, sed eam v, d. sententiam Peterus causis satis gravibus allatis reiecit. (Die Qu:llen Plu-
tarchs ete. pag. 133.)
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apparuerint (V. 8: «Prohibet nocere venenum, quod tibi daturs). Quod cum v. d. ita explicet, ut
verba sint medici veneno illud vulnus regis caratori, veneno enim (doig¢ 6gemw e, 83) vuluus cura-
tum esse Appianum tradere, Dietschius explicationem incertissimam esse censens verba incertorum
Tibrorum {ragmentis (¢. 30) adposuit.

Quacritur iam, num forte in prima belli Mithridatici tertii parte Appianus Sallustiom adhi-
buerit. Cum Dionis Historia eorum annorum interierit, nihil aliud relinquitur, quam ut Appianuni
cum ipsins Sallustii fragmentis comparemus. Quorum explanatores, imprimis Kritzius et Dietschius,
inter fragmenta et Appianum ecompluribus locis com rerum tum verborum magnam similitudinem
conspicere sibi visi sunt nec frustra Appiano adhibito compluribus Historiarum fragmentis, guae aut
perperam explicata erant aut intellegi omnino non poterant, lucem attulerunt, Itaque, quamvis cer-
tis quidem verbis vv. dd. non affirmaverint Sallustipnm fontem Appiani fuisse, facile tamen, qui
commentariis eorum utitur, eos ita censuisse existimaverit.!) Partem quidem eorum fragmentorum,
ad quae explananda Kritzius Appianom adhibuerat, Dietschius vel aliter explicavit vel non satis li-
quere iudicavit; quam ob rem ea omittimus, velut II, 59 Kr. (II, 52 D) II, 60 Kr. (11, 53 D) IIJ,
21 Kr. (IIT, 20 D). .

In multis sutem fragmentis, quae hue pertivent, Sallustius brevius rem absolvit gnam Appia-
nus. . Hist. III, 28 Kr. (III, 27 D) ubi Sallustius milites regis ob inediam insolita vescentes ad
Cyzicum gravibus morbis correptos esse iradit, Appianus accuratins dicit, quae gustaverint et quo-
modo pestilentia orta sit (c. 76). Similia Jeguntur Hist. I1I, 31 Kr. (III, 53 D) et App. c. 75 extr.,
qui Kelexiwv et plura addit; Hist. I, 53 Kr. (I, 44 D) et App. e. 112 in., qui éxxeudixuros ©v
addit; II, 54 et 55 Kr. (II, 45 ¢t 46 D) et App. ¢. 142 extr., hic enim sex liberos necatos esse
addit; II, 56 Kr. (IT, 47 D) et App. 1. L.; acd't enim arma Mithridatis in Graecia spectari. His igi-
tur loeis Sallustio usus non est.

Alils rursus locis quamvis Sallustivm eopiosius quidem de eisdem rebus atque Appiannm egisse
fragmenta indicent, tamen ideo hunc ex illo lausisse negandum est, quod Appianus ea ipsa non
commemorat, quae praecipue ut singularia legentium oculos n se convertunt et quae, si Sallustium
adhibuiszet, non est dubium, quin non omissurus fuisset. Uterque quidem opera in oppugnatione
Cyzici utrimque adhibita diligentins deseribit, sed «orbes axe iunctos» cam verutis, guibus maxime
incolas liostinm impetom propulsavisse Sallustius Hist. 1II, 22 et 23 Kr. (III, 21 et 22 D) tradit,
Appianus non commemorat (e. 74 med.). Porro cum Sallustivs ([T, 26 Kr, et DY) narret incolas
Cyzici trepidasse, ne mova munimenta madore infirmarentur, Appianus (c. 74 extr) partem quidem
muri collapsi noctu ab incolis restitutan esse tradit, de timore vero incolarum, me uovus wurus aqua
maris infirmatus corrueret, plane tacet.

Denique etiam eo, quod ab Appiano complures beili Mithridatici tertii partes, quas Sallustius
accuratius enarraverat, aut ommino praetermittuntur aut nimia cum brevitate absolvantur, Sallustium
Appiani fontem non fuisse efficitnr. Neglegit enim Appiauus plane de situ ac matura Ponti agere,
quam terram diligentissime a Sallustio deseriptam esse decem Historiarum fragmentis adhuc servatis
elacet (111, 43—53 Kr. III, 41—51 D), nec de Armenia ve} Mesopetamia ulla facit verba. de qui-
bus idem Sallusting uberius egisse videtur (Hist. 11II, 10—12 Ky, III, 51 — 53 D). Prae-
terea opera, quibus a Rowanis Tigranocerta oppugnabantur, atque eppugnatio ipsa ab Appiano stric-
tim absolvuntur, eum etiam eis in rebus e fragmentis Historiarum appareat (App. Mithr. c. 85 .
80, Hist. IIT'y 13—15 Kv. IIII, 54—56 D), quanta diligentia singula quaeque a Sallustio exposita

1} Cf. Peter in Symbolis phil. Lonu. II, p 1.
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fuerint. Neque illis denique locis, quibus Plutarchus Sallustium secutus esse videtur (cf. supra),
inter verba Appiani, qui tamen nonnullas res a Plutarcho narratas velut Clodii legationem regu-
lorumque apimos firmatos prorsus omittit, et Plutarchi Lucullum ulla similitudo conspicitur. Tan-
tum igitur abest, ut Appianus Historias Sallustii pro primario fonte habuerit, ut ne inspexisse qui-
dem eas videatur. Itaque prozimo loco de Livio videndum est.

Livium per quinque bellorum civilium libros ab Appiano adhibitum esse Wijnnius 1) ita de-
monstravit, ut dubitatio nulla relinquatur; suspicari igitur licet Livium ut in ceteris libris ita in
historia bellorum Mithridaticorum neglectum von esse, quamquam Appianus ipse ita se fecisse nullo
verbo profitetur. Ut vero illud comprobetur, explorandum est, quatenus Appianus et cum ceteris
seriptoribus, qui Livio usi sunt, et cum Plutarcho, quippe qui Livium in vita Luculli secutus sit,
rebus atque verbis conveniat.

Initio quidem narrationis Appianus de rebus, quae bello antecesserunt, velut de foedere a
Sertorio cum Mithridate imito et cum Orosio et cum Livii periocha counsentit (App. 68 in. Oros. VI,
- 2. Liv. Per, 93). Secuntur capite proximo Appiani numeri copiarum Mithridatis, quos etiam a Livio
eo loco perseriptos esse verba .epitomes (93) «apparatus dein: regiarnm copiarnm pedestrinm nava-
liumque» satis indicant. Qua in re quamquam de exercitus pedestris numero paullulum discrepant,
Plutarchus enim (c. 7 p. 504, 1. 10) centum viginti, Appianus centum quadraginta milia peditum regi
fuisse tradit, de numero equitum tamen (sedecim milia fuisse dicuntur) luculenter cousentiunt. Cete-
rum primis capitibus de aliis rebus ab Appiano, de aliis a Plutarcho agitur,

Jam vero de eis, quae secuntur, Appiani parratio multis cum a Plutarcho tum ab eis scnpton—
bus, qui pro Livio conferendi sunt, discrepat. Secundum Appianum (c¢. 71) Cotta, postquam rex in
Bithypiam incursionem fecit, omnibus copiis Chalcedonem se recipit, quia Mithridatis exercitui im-
parem se esse existimat; Mithridate deinde urbi appropinquante ipse ¥n' ¢mgefizg copias non edu-
cit, praefectus vero classis Nudns cum Ponticis congressus vincitur et in urbem repellitur, ut vix
ipse servetur. Eodem die rex catena, quae portum claudebat, rupta sexaginta naves Romanorum ca-
pit, quattuor incendit. Plutarchus Cottam proelium parasse et, cum victoriam iam in manibus se
habere confideret, quamquam Lucullum accedere compertum habuisset, ilico regem adortum esse nar-
rat; terra marique autem victus sexaginta navibus amissis in urbe includitur. Similiter a Livio rem
narratam esse Periocha 94 significaturs «Cotta ad Chalcedonem proelio a rege victus.» Deinde Livius
(per. 94) Deiotarum praefectos Mithridatis bellum in Phrygia moventes cecidisse narrat, cum quo
Orosius (p. 374) congruit, qui pariter praefectos regis bello trucidatos esse dicit. Neque complures
praefectos regis a Deiotaro victos Appianus novit, cum unicum ducem Ponticorum Eumachum fuisse
tradat (c. 94), nec pugnae igni caelesti interceptae mentionem facit, de qua Plutarchus (c. 8 p. 505,
15) agit. Unde concludimus, Appianum in eis rebus belli Mithridatici tertii narrandis, quae usque
ad Cyzici obsidionem gestae sink, Liviom secutum non, esse; cui num ea debeat, quae ad appara-
tum belli instruendum sociosque parandos pertinent, in medio reliquerim. Quamvis enim de his
‘rebus a Livio non discrepet, quin etiam hic illic cum eo consentire videatur, tamen, cum ea a.pud
omnes fere rerum scriptores tradita fuisse probabile sit, alios quoque consulere poterat.

Sequitur obsidio Cyzici. In qua enarranda plerumque Appianus cum Plutarcho et eis, qui
Livium excerpserunt, congruit; discrepantize paucae inveniuntur. Quo illud quidem, quod ducem
Ponticorum a Sertorio missum, quem Plutarchus recte Marium fuisse dicit, Appianus usque Varium
‘appellat, non traxerim; nisi enim vitium librariis tribuendum videatur, qui, quantum in nominibus

) De_fide et auctoritate Appiani p. 12—+17, 34—89, 65—07.
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propwis peccaverint, satis notim est, quid impedit, quominus scriptorem de nomine erravisse statua-
fmus? ) Per errorem eo quoque lapsus est, quod Sertorio necato Magium clam rege ad Lucullum
legatos mittentem facit (72, p. 381, 10).?) Neque eo a Plutarcho discrepare putandus est, quod Ap-
pranus -Ponticos, qui Cyzico discederent, ad flumen Aesepum cladem accepisse (c. 76), Plutarchus
eosdem ad Granicum victos esse dicit (c. 11), cum Florus (III, 5, 17) apud ambo flumina pugna-
tuth ‘esse tradat.3) Leviter tamen inter eos hoc discrepat, quod secundum Plutarchum (c. 8 p. 506
in) Lucallus per captivos de numero hostium et de copia frumenti eorum certior fit, si Appianum
fudis (c. 72 p. 380, 30), per transfugas, Nonnulla, quae Plutarchus secundum Livium narrat, ab
‘Appiano ‘omittuntur, quo pertinent somniam Aristagorae (Jul. Obs. 1. 1. Plat. c¢. 10 p. 508 in.)
prodiginm Ilii faétum ‘a Plutarcho in eodem capite narratom; clades Fannii et Metrophanis (Orosins
p- 373 extr.) apud utrumque desideratur; nec Plutarchus neque Appianus narrant, quanta audacia naon-
tids a Romanis missus Cvzicum pervenerit. (Flor. Frontin. Oros. 1. 1)

Verum his, guae Appianms, quin magnam partem consulto omiserit, non dubitamus, com
Stiam numerns prodigiorum bellis civilibns insertornm .prae aliis scriptoribus exiguus sit,*) in illa
parte operis tot tantaeque res obstant’, quibus cum Plutarcho et Livii expilatoribus concinit, ut eum
potissimum Livium secutum esse appareat. Congrueuter Appianus (73 extr.) et Pseudo-Frontinns
(IV, 5, 21) narrant, quanta constantia Cyzieeni periculo civium a rege captornm spectato Romanis
fidem servaverint. ¥) Appianus (73 et 74) et Plutarchus (11) convenienter opera describunt, quibus
rex urbem aggressus sif, et tempestatem, quae eorum maximam partem deleverit; congruenter nar-
tant (Plut. 11, App. 76 in.) inopia milites regios eo adductos esse, ut hominum corporibus vesceren-
tur,®) in castris Romanorum, cum Pontom invasissent, tantam et captivorum et cibi abundantiam
fuisse, ut boves singulis servi quaternis denmariis constarent (Plut. 14, App. 78:). Conveniuut de au-
daci Pomponii responso (Plut. 15, App. 79), de exercitn Luculli ex angustiis liberato (Plat. 15, App.
80 in.), de Romanis proelio equestri victis (Plut. 15, App. 79); porro praeter Plutarchum Appianus
‘cum Julio Obsequente (I. 1) de prodigio bovis nigrae, cum Orosio (p. 373 extr.) de clade equitatus
a rége dimissi,?) cum eodem de Mithridate Cycicum obsessam clam relinquente, de classe regis ad
‘Lemnum et Portum Achaeorum deleta (Plut. 12 med. App. 77), de praefectis regiis -in spelunca cap-
tis, de rege a piratis servato convenit®) (App 78 in).

“Cum igitur verisimillimum Bsit Applanum inde a Cyzici obsidione usque ad expeditionem a
Lucullo in Pontum factam Livinm maxime secutum esse, de rebus deinde narratis alios rarsus con-
suluisse videtur, de multis enim rebus a Plutarcho Orosio Frontino discrepat.

1) Wijnne p. 110: efurpiesima eutem macula, qua totam opus ubique large adspersum est, in eo sita est,
quod tantum non omnia nomina propria foede mutilavit truncavitque.s
) 2) Drumann, Geschichte Roms, ‘HIL pag. 129 anm. 49: <Appian sagt unrichtig, weil Sertorius getodtet war;
“dieser starb spéter.» ’

3) Drumann, IiIl. p. 131 anm. 59: «Nach Florus schlug man an jenem Flusse (Aesepus) und am Granicus,
welches wahrecheinlich, da die Verfolgung bis zar Kiiste fortdauerte.»

4) WlJnne, p. 79.

-") Pseudo-Frontinis Livio usus est. Cf. Wachsmuth in Mus. Rhen. XV, (1860) p. 582 ann.

8} Schweighaeuserus ad App. ITI, p. 635 adnotat, fortasse aliquid ad vocem ozldyyvey pertinens excidisse;
humana ‘viscera -intellegenda esse facile patet.

) Non est dubium, quin Orosius Livium sequatur; quod enim dicit «(Lucullus) amplivs quam quindecim
milia hominum tunc interfecisse narraturs, cum Appianus et Plutarchus quindecim milia peditum capta esse nar-
rent, levis illa discrepantia Orosii indiligentiae debetur.

8) Etiam eo loco de numeris paullulum inter scriptores discrepat; Orosius enim octoginta, Appianus sexa-
ginta naves regis tempestate demersas esse tradit, sed aeque ac superiore loco talis diversitas minimi facienda est.



15

Plutarchus (e. 13 extr.) milites regios, cum cervum acrius persequerentur, cum Romanis con-
gressos esse narrat; proelio iam commisso, cum primo quidem Romani fugerent, Lucullum subve-
nisse proelioque redmtegrato hostes vicisse victosque usque ad castra persecutum esse. Quam pug-
nam Appianus (c. 80) ita describit, ut Ponticis proelio fugatis Mithridates auxilio veniat et Roma-
nis tantum torrorem iniciat, ut celerrima fuga montes petant.

Deinde nonnullis de Scythae insidiis dissentiont. Plutarchus (¢. 16) parrat Olthacom Dan-
darium Mithridati pollicitum se Lucullum necatorum esse ad Romanos transfugisse. A Lucallo be-
nigne acceptum quodam meridie enm tabernaculum Luculli adiisse, ut consilium sonum perficeret, cum
autem imperator laboribus defatigatus quieti se dedisset, a servo cubiculari vel wugoréipms rwig
yeoorv repulsum esse; deinde eum equum, quem ante paravisset, conscendisse et ad regem redi~
isse. Apud Appianum Olcabas (¢. 79) Scytha, qui iam dudum ad Romanos transfugit, a custo-
dibus non admittitur, tum equum conscendit et ad Mithridatem pervenit. TUtrum Lucullo insidias
paraverit et iam timuerit, ne deprehenderetar, an repulsa tantum offensus Romanos reliquerit, Appia~
nus nou audet diiudicare nec Mithridatem rei conscium fuisse ullo verbo signifieat. Y) Plutarchus
porro (c. 17) Ponticos bis a Romanis victos esse narrat, Appianus (80 extr. et 81) unius tantum
cladis Ponticoram mentionem facit. Tum discrepant de somnio Luculli, quo commotns Sinopae, urbi
expngnatae, pepercisse traditur. Secundum Appisnum (c. 83) enim, cum capta urbe signum linteis
velatnm praeterferatur, Lucullus evolvi iubet eoznoscitque dei simulacrum esse, quem proxima nocte.
somunio viderit: Plutarchus (c. 23) vero narrat Lucullum, caum piratas persequeretur, signum in litore
iacens eb a piratis relictum conspexisse, cnmque forte aliqnis dixisset esse Antolycum, somnii recor-
datum esse, quo aliquem vidisset, qui moneret, ut progrederetir. Nec de condicione, qua Mithrida-
tes fugitivos a genero habitus sit, inter eos counvenit. Cum enim Appianus (82) dicat Tigransm
iugsisse Mithridatem dueedTng Sucides rzgcovd&m, quamquam ad se non admiserit, apud Plutarchum
(22) legimus: cdripws xut VREpNEUVNG GRADTLTY TEQEIDEY CUTOV TOONOY Tive: POOVOOVUEVOY &V ZWQI0Ig
ELwOEnL xeit VOGEPOICH.

Sed longum est enumerare ceteras discrepantias, velut de expugnatione Tigranocertoram
(App. c. 86. Plut, c. 29), de legationibus ad Parthos missis (App. c. 87, Plut. 20 in), de proeliis
in Armenia commissis, de qmbui Appianus etiam a Livii periocha 98 dlssentlt, sufficiat paucis de-
monstrare longe aliter pugnam Tigranocertensem ab hoc describi atque ab illo. :

Ut enim numerornm utrimque diversitatem neglegamuns, apnd Appianum (e. 85) Lucullus equi-
tes praemittit, qui hostibus lacessitis rorsus se recipiant, ut, cum illi perseqnantur, acies hostilis
perturbetur. Ipse peditibus clam eircumductis collem occupat, unde in impedimenta hostium ad perse~
quendum dispersorum impetum facit, guo pedites et deinde equites eornm perturbantur, et cum
simul equites Romani initio pugnae regreasi denuo in hostes se convertant, hi plane funduntor ao
fogantur. Plutarchus autem de pugna haec narrat: Lucullum equitibus imperasse, ut in cataphrac~
tos equites hostium a latere impetum facerent, ipsum vero duobus mauipulis collem occupasse. Unde
cum et 1pse Lucallus cataphractos adortus esset, eos reiectos pedites perturbasse, ita ut mox com-
munis omnium fuga oreretur (c. 28, p. 532). Cum Plutarcho de hac pugna etiam Frontinus (II, 2,
4 cf. 1, 14) convenit. .

Praeterea complures res, quas a Livio diligentius narratas fuisse et Plutarchus et Orosius
Liviique periochae docent, Appianus ne leviter quidem stringit. Com res in Mesopotamia gestas
ab eo plane omissag esse supra monoerimus, ho¢ unum commemoramus Sinopen a piratis expilatam et
incensam esse, quod et Orosius (VI, 3 in.) et Plutarchus (23) tradunt, ab Appiano non commemorari.

Denique silentio praetermittere non licet etiam rerum narratarum ordinem inde a pogna Ca-
birensi alium esse apud Appianum atque apud Plutarchum, cum usque eo ordine fere eodem utantur.
Agit enim ille inde a capite 79 deinceps de proelio equestri, quo Pomponius capitor, de insidiis
Scythae, de victoria regis, de rege fugato uxoribusque eius et sororibus interfectis, deinde de Sinope
capta et de somnio Luculli, de foedere cum Machare inito, de Clodio ad Tigranem misso, de rebug
Asiae a Lucullo ordinatis. Apud Plutarchum ex ordine narrantur post proelium illud equestre vie-

1) Frontinus, qui eandem rem (II. 5, 30) narrat, praeterquam quod proditori nomen Olcabanti fuisse dicit,
de omnibus rebus cum Plutarcho consentit.
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toria Luculli, insidiae Scythae, clades et fuga regis, necatae mulieres, Amisus expugnata, res Asiae
ordinatae, legatio Clodii, Sinope capta cum somnio Luculli, foedus cum Machare factum. In ceteris
vero rebus contra 'l'igranem gestis, quoud omnino conveniunt, enndem fere ordinem servant.

Apertum igitur est Appianum pleraque ex illis, de quibus modo diximus, e Livii Historiis
non hausisse. Tamen illum auctorem omnino non iuspectnin esse ab eo valde dubito affirmare.
Negari enim non potest nonnulla esse, quae ab utroque valde congruenter tradantur. Quo per-
tinent, quae de praecipitata fuga Ponticornm et de avaritia Romauorum Mithridatem persequentium
(App. c. 81, Plut. ¢. 16, 17 in.) tradit. Etiam facete illud et superbe dictum, ¢uo rex exiguum
Romanorum numerum ante pugnam Tigranocertensem ludit (e pev mpéaBew eciv oide, moldoi , & Oé
moléuot, mepmey okiyod) apud utrumque legitur (Plut. . 17, p. 530, 30. App. c. 85, p. 392, 1. 22.
Quamquam ea verba, cum etiam a Memnoue ') commemorentur, tam nota fortasse erant, ut inde ni-
hil de fonte concludere liceat.

Restat, ut eorum fontes indagemus, quae Appianus de rebus a Mithridate rursus in Ponto
gestis tradit. De quibus quamquam accuratins quam Plutarchus agit, cuius minime intererat ea
describere, quae ad Lucullum nihil fere pertinebaut, tamen, quatenus hunc scriptorem conferre licet,
de plurimis consentit. Atque potissimum quidem de Triarii clade plane eadem referunt, nam uter-
que (App. c. 89, Plut. ¢. 35) tum ipsius Iriarii culpa, qui praeripere victoriam studeret, cladem ac-
ceptam esse tum in proelio centum quinguaginta centurioues, viginti quattuor tribunos militum oc-
cisos esse narrat. Eudem vero ratione a Livio de pugna iudicatum esse Iutropii verba supra lau-
data «neglegenter se et avare agentes» satis indicant.

Sed ne in ea quidem parte Appianus temere Livii libros exscripsisse videtur; nam quod dicit
Mithridatem (c. 94, p. 397, 4) iu Cappadociam incursionem fecisse suumque imperium (sc. Pontum)
firmavisse, cum Lucullus seditione militum coactus quietem ageret, aeque ac Dio rursus a Plutarcho
(c. 35, p. 542, 42) disseutit. Omniuo vero dubium non est, quin Livium sequatur,

11}1: igitur breviter complectamur, quae de Appiani auctoribus reperisse nobis videmur, Sal-
lustium non adhibuit, Livium vero cum de Cyzici expugnatione pugnisque eam secutis, tum de re-
bus, quae praefecti Romani in Ponto contra regem gesserunt, potissimum secutus est, eundem et de
rebus Cottue et de rebus ad Cabira atque in Armenia gestis neglexit. In his igitur duabus parti-
bus praecipue aliis fontibus videtur usus esse. Qui autem hi fuerint, non dixerima, nisi forte id
unum conicere licet, fuisse imprimis scriptores Graecos, quos adhibuerit, cum prima certe bellorum
Mithridaticorum parte Hieronymum Cardianum se consuluisse ipse fateatur (cf. supra) et (c. 2.) loens
inveniatur, quem ad verbum fere ex Polybio sumptum esse et ex ipsius Polybii fragmento adhuc ser-
vato (30, 16) et ex Livio (45 fin.), qui Polybiom luudat, intellegitur.

Ad extremum autem, si quaeritur, quibus causis adductus esse videatur, ut Livium tum seque-
retur tum neglegere mallet, ne de hac quidem re nisi coniecturis admodum incertis nisi sententiam
ferre audemus. Videtur sane Livius res a Lucullo maxime in Armenia gestas nimio quodam impera-
toris studio scripsisse, ita ut rebus secnndis magnopere elatis clades, quas Romani accepissent, quo-
dam modd velaret. Favisse enim Livium vel Augusto imperatore partibus optimatium senatusque
satis notum est, eisdem vero Lucullus studebat. Itaque non mirum videtur, quod Appianus, quem
popularibus Caesarique favisse bellorum eivilinm libris saepius elucet,?) quae a Livio iudicio parum
mntegro narrata esse putabat, accuratiori examini subiecit et, si alios scriptores propius ad verum acce-
dere existimabat, eis uti maluit. Utut antem est, illud certe dubium esse non potest, quin Appia-
nus etiam in tertio bello DMithridatico ubique nisi circumspecto iudicio auctores suos mon elegerit.

1) Fragmenta Histor. Graec. ed. Mueller III, p. 556, c. 57.
2) Wijune, p. 120.




