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A M. le D' G. CHARVILHAT 
Correspondant de la Commission des Monuments historiques, 

Membre de l'Institut international d'Anthropologie, 

D~légué de la Soci~té Préhistorique Française, 

Directeur du Groupe d'Etudes et de Recherches préhistoriques 

de la Société d'Histoire Naturelle d'Auvergne. 

A V VIEIL AR_CHÉOLOGUE 

qui pmd11Hi UH qtMri Je sitlc/,. A ltudil et .folli/11/e sol de /'AIIvt>rgll<', 

AU SAVANT 

qui 1111 dt!s prmtia.r Tt'a p11s Rcuptl l'llutltt!Hiicitl ie Glozel, 

NOUS DÉDIONS 

aile C01t/rÎY11/Îo1t n/'lrisfoire Je f'arcltfofogÎI! pr//riJ/orique 

de ln Frauce cmfrale. 

J. V. - A. V. 



A VIS LIMINAIRE AU LECTEUR (t) 

JJr>puis de longs mois l'a,D'aire de G/o~Pl ag ife les 
esprits. Elle a depasse le cadre des miliell:r savants 
pour toucher le grand public. 

Qu'en penser? Sommes-nous en presence d'une 
decouverte archeologique, ou fJlu . .;; simplement d'nne 
joyeuse mystification 't 

Peut-on même se faire à ce s1.~jet une OJJinion o~jec•­
tivement etayee sur de.-; faits ? 

La foi arden te et comm~lnicatiue du Dr j_Vorlet) son 
fanatisme combatti/~ .son goût de la reclame) son art 
consommé des diversions avec lequel il fait tourner la 
dù;cussion de faits scientifiques en aiwres querelles de 
personnes (suivant lln procede qui rapfJelle à s'y nul­
prendre les batailles électorales), ont crdé et entretien­
nent autour du fameu.r Champ des Morts une atmos­
phère troublante de confusions et d' interpretalion,s 
pa.~sionnies aussi peu propre que possible à la vision 
claire des faits et à l'e:ramen impartial de leurs consé­
quences. 

JVous n'avons jJas â cacher que nous avons cru 
d'abord à l'authenticite des mystérieuses pièces du 
Llfusee de Glo~e/. Plus) c'est precisement en vue de 
decouvrir de nouveaux arguments pour y croire que 
nous àvons commencé nos rechercltes. Elles nous .firent 
rencontrer ce que nous ne cherchions pa.~. 

A mesure qu'elles progressaient nous avons vu 
surgir une j'oille de raisons de douter) sans pouvoir 



en retenir une seule de croire. Et toute.-, TWS illusions 
tombees l'une après L'autre, nous nous trouvâmes un 
beau jour, contre notre attente, du côte de ceua; fJlz'on 
rlfJfJel!e (< anti-u lo~éliens >). 

Les constatations de faits que nous auions rassefll­
bldes en dehors de toul esfJ!'il de polemirJfle, nom; out 
paru meriter d'être livrées Ofl puu/ù;l:>.l . Ji,'n JJUllltj'estanl 
notre opinion, nnus avon.r.; prévu lflle nous nous e.Tpo­
.r.;erions à la colère du Directeur des fouilles et de ses 
seides ... Alais son hwmeur atrabilaire ne nous en im­
pose {Jas. 

l,e lecteur impartial et de sn ng-froid jugera no.-:. 
raisons. 

(1) Cette étude a été I'édigôc en déev.mbre 1!)?. 7. Ce sont seule­
ment des retards ù'ord•·e matériel qui eu ont di1férô la publication . 

Le texte a d'ailleurs paru in extenso <lans le .. 'ioteit du Centre 
(Clerrnont-Fd), Nos du 1er mars Ifl28 et suiva11ts. 

Dans l'intervallt.~ l'un de nous adr·essa à l'Acadt'·mie des Sciences 
une note intitulée Nouvelles ohservation.s à profJOS du y;semen t 
de Glozel. [Cf. Comptes-rendus de l'A ca démie de~ Sei en r e:-; ( 13 fé­
vrier qp8 , t. 186, p. !f75.)] 

(2) Nou~ n'avon:-; pas fait état ici d'une de nos ob~e!'vations faite 
en dehors du terrain de Glozel: dans l'anden cimeW're de Fenières-

. ~ur-Sichon, place de l'église, on trouve à fleur de terre des os:-e­
ments humain d:=ttant de plu:;;ieurs siôdes et qui nou~ semblent 
présenter le même état de fossilisation que les ossements soit­
disant extraits du Champ des Morts. Une arwlyse de ronfi'Oll­
talion serait intéressante. 



GLOZEL 
Nouvelles constatations 

1 

Glozel ( 1) cs l un tnodeste hameau 1nontagnard de 
let commune de Ferrières-sur-Sichon, à cheval sur la 
limite du Bourbonnais et de l'Auvergne, à 25 kilomètres 
à l'est de Vichy et 75 kilomètres au nord-est de Cler­
tnont. 

Le 1er n1ars 1924, au matin, un jeune cultivateur 
q~ l'endroit, M. Emile Fradin, l.abourant un çhamp au 
Jie:u dit « les Durant hon » , mil à jour deux briques ù 
cupules, puis le soir tnême une sorte de fosse ovalaire 
dallée de larges briques plates. 

Ce champ qui surplombe de quelques mètres la vallt~e 
du Prison (appelé inexactement Vareille) sur la rive 
gauche de ce cours d'eau , était recouvert autrefois 
d 'un bois taillis. Il avait été déboisé, il y a une tren-
taine d'années et converti en pacage. · 

Ce n'était pas la première fois que des vestiges de 
l'industrie humaine étaient découverts en ce lieu: on 
v av~1il :.>1 effel trouvé, lors du dé.boisem(mL d8 i1om­
br.eux d imporlan ls Lessons de poJerie de gr·(~s , qu e les 
ouvrh~rs brisèrent e t dispersère.nt ( 2) . 

M. Emile Fradin, attachant une certaine importance 

(1) La rart·c Jfo.'Llaut ( 1 /80 . 000~ f. Lapal:isse ) est ;1 notre 
co nnai ssance la prem:ère qui don.ne la graphie Glozel . La 
carte d e l'Eta t-Ma jor do,rune la folt,me Glo zet (158, Roanne 
Sud-Est). La carte de Cassini donne le Glozet. Cette deTnière 
appellation es t encore celle des ge11s du pays. 

(2) Nous tenons ce rens·eignemcnt de MHe Picandet, qui 
f'llt tout à l'origine des fo:uilles et qui l'avait obtenu dru gr·and~ 
père Frradin dès 1924. 
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à sa h,ouvaille, y intér'essa différentes personnes elu 
pays, notamment Mlle Picandet, institutrice à Ferrières. 

Trois semaines plus tard, Mlle Picandet vint visiter 
les fouilles du jeune .Fracliil. Croyant se trouver en 
prés:cnce d 'une lombc, . eUe r·éJigca un rapport ;\ l'Ins­
pecteur d'Académie ( 3). 

Cc. rapport fut communiqué ù .M. le Dr ck~ Brinon , 
Président de la Société d 'Emulation du BourbDnnais , 
puis à M. Vi ple, Pré~iclent de la Socié té des Etudes 
locales. 

C'est au tilre de dél~gué de la Société cl'EmuL:llion 
du Bourbonnais que M. Clément, alors instituteur ù 
la Guillermie~ vint à Gloz·el le 9 juillet 1924. L'cx~1mcn 
sommaire de la trouvaille, auquel il se livra en comp;t­
gnie de Mlle Picandct, lui fit aussi c-onclure à une 
tombe. 

M. Clément se rendil rie nouveau à Glozel fin juillet 
::wec Mlle Plcandet et M. Viple. 

M. Clément lia par la suite certaines 1~elaUons avec 
les Fradin et eut maintes fois l'occasion de les recevoir 
à la Guillermie. Ayant reconnu en ~L Emile Fradin 
un garçon intelligent il s' intéressQ à lui . 

. M. Clément, :1rchéologue compétent, qui a fait cbns 
I'Aili-êr plu·sieurs belle.-; trouv::lille s, initia <L~ son m ieux 
le ,Ï l.'llfl:C Fr:1din ù h préhistoire. lL lni montra n :">lam­
JHClll son inlércssantc colle ction d 'ub,iels pnéhis: cJriqu L'S 
cl sa belle série cl'anricaux cl de no::llilcs de schiste 
provenant de l' « atelier » des Berthelots, près Mont­
combroux .. Notons, mais sans vouloir en tirer tine con­
clusion clès ù présent que plnsienrs de ces ohj-~·ls. qu e 
nous avons .ex1minés h ChaJüell.e. chez l\f. Cl éme nt. 
portent des signes gravés présentant une analogie frap­
P~Inlc :lv,cc .cerlains objets mis :1u ,iour d~ms les premi e rs 
t ~ctnps des fouille s de (;loz·2l. 

Muni de ces premières connaissances, M. Emile 
l;r:1clin conunença des prospections aux aborùs de la 
fosse ov:-~hür~e ù la sttile desquelles il apporlail ù :\I. 
C!,émenl d eux haches polies :l\'ec nn sign~' gr:tvl! sur 
chacune ct un fragment d'une auti"e, le tout en schiste 
ardoisier assez tendr·e. . 

D'autre part, M. Fradin ayant lavé une des bi·iqucs 
formant le revêtement de la fosse ovale, briqne recueil-

( 3) Bulletin de la Société d'Emlllation d.l Dourbcn:wis : 
1927, p. 91. . 

Dans ec r.apport , daté du 20 mars 1 ü2!, :\lil ë Pi ..: anJe-l 1te 

.signale aucun obj e l g1ravé d e s<ignes ltittérifmïncs . 
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lie par M. Clément lui-même, la trouva couverte de 
signes littérit'orm·es que l'on n'avait pas remarqué dès 
l' abord. 

Tous ces objets furent remis au fur e t à m·esu re 
de leur trouvaille à M. Clément. 

l\f. Clément vint par la suite à plusieurs reprises à 
Glozel ,fouiller les environs immédiats de la fosse ovale , 
où iL n'avait trouvé lui-même jusqu'alors aucun .,1b}et 
paraissant présenter un intérêt préhistorique. Ses re­
cherches furent fructueuses. 

Le 20 mai 1925, M. Clément, dans un rapport dé­
tnill é qui fut envoyé en douhk cxemplail'c, l' tm ù l:1 
Société d'Emulation du Bourbonnais, l'autre au docteur 
Capitan, exposa le résultat de ses investigations. Aban-
donnant sa première opinion, il ém·ettail l'hypothèse 
d'un four, probablement un · fou1• de verrier. l\'l. 
Clément en fait la description suivante ( L!). 

'< •• • •• li esl construit sur un sons- ~ol :trgil·eux , 
« la chaleur a cuit les parties imrhédiates (fond et 
« côtés) et transformé la terre argileuse en une masse 
« rouge d'environ 40 centimètres d 'épaisseur. Le four 
« frarmc une fosse dont les dimensions sont: longueur, 
« J mèlres; largeur à chaque extrémité, 0 n1. 35; lar­
« geur du milieu, 0 m. 95 ; hauteur, Q m. 30; épais­
« seur des mUrs, 0 m. 25. La sole était constituée par 
« un dallage de 16 briques plates d'inégale grandeur 
« faite s à la main assez grossièrement. Ces briques 
« sont en terre blanche réfractaire. Elles offraient la 
« disposition suivante, les vides étant remplis par un 
« mortier r Dessin représentant le plan du dallage). 
« Aux deu\: ex trémités se trouvaient deux grosses 
« pierres non façonnées et posées à plat. Les· côtP:s 
« étaient faits par deux n1urs construits en pierre du 
« pays, gale ts roulés de la rivière et briques à trous , 
« trous faits intentionnellement avec le doigt pout don.:.. 
« ne!' probablement plus d'adhésion au morti er, donc 

plus de solidité au mur. Ces briqu es sonl tantr>t 
,: e n araiL~ c uit~e . l:lntôt en véritable grès ·cl présent ent 

des tra ces de \'i trification . Elle:; ont toutes la même 
« forme , mais sont d'inégale grandeur et n'ont pas 
« le même nombre ùe ll'ous ( 1, 4 ou 6) . La plupart 

( -! ) Celle descr'ption ains'i que ce lle des objets t ~t~ouvés a 
déjà été publ :éc par M: v;ple, Blllletin de la So ciété ri'Emn.­
lation du Bo :.1rbonnais , JanVlier-f'é,rri er 1926, p . 21-:.~2 . 



« n'ont des trous que su1· 1 [1 face supérieure. Pierres 
et briques étaient réun.is pal." un mortier ne présen­

« tant nulle trace de chaux et transforn1é par la 
·chaleur en un grès très dur sur lequel sont visibles 

« des traües de vitrification. Lors de la découverte, la 
« voüte était effondrée. » 

M. Clément fait ensuite l'énumération des divers 
objets trouvés dans le four et aux environs. 

a) Dans le tour. - lo Débris de va.s;es en grès bleuté 
à pâLe t~ès fine . A noter les rebords intérieurs e t l'épaisseur 
cl u f.o'I1d ( 2 6 mm . ) . Le plus gr· and mo r eea u f a;i.s1a•i t p él. r ti e 
d'un vase de 13 cm dP rayon . 
. 2o Débnis de Laurs de pot:iers en grès (même pùlc qur les 
vases ). Ces tours servaient de support aux vases p~.ncla :nt 
leur cuisson (nombreuses traces de vitrification ). Les trous 
Yisibles sur I.e ;rebord ext·érietur ont été faits à l' ::uid<' du doigt 
sur l.a pâte molle (la trace de l'ongle est vis:ible ) . 

3o Débris de bois ayant subi l'action du feu. 

4o Pierres, mortier, p.rovenant prOtbable:ment de la voûte. 
b) Aux environs immédiats du four. - 5o Brique cui te 

en lienre Touge, po.rtant de n ombre u•s·es •i:nSül~ipt:ion s ( l.) rm 1/2 
x 13). 

6o Fragment de hache poUe. 
7o Hache triangulaire polie avec signe gravé, dtimen.s~ons 

de 52 mjm X 50 m/m. 
Bo Hache poüe avec un tau gravé, d1imens:ions de 23 m j m 

X 41 rn/m . Ces troi.,s objets sont en schiste ardo•i.sier assez 
tendre. 

9o Fragment de galet roulé avec signes gravés. 
lOo Cinq briques en terre rouge, non cuites avec empreinte 

de mains. 

Entre temps, M. le docteur Morlet , médecin consul­
bant à Vichy, qui avait eu vent de la trouvaille, se rendit 
à la Guillermie, le 26 avril 1925, pour examiner chez 
M. Clément les objets trouvés à Glozel. Il s'y rencontra 
par hasard avec M. Emile Fradin et son grand-père. 
A la vue de ees objets, sa stupéfaction fut si grande 
qu'il ne .put s'empêcher de s'exclamer, s'adressant aux 
Fradin: « Vous avez là une fortune! il faut clore votre 
champ et les savants . du n1onde e ntier viendront y 
défiler, oomme ils l'ont fait à Java pour voir le pithé­
canthrope. » Le même soir, pour la pnemière fois, l~ 
docteur Morlet se rendit à GlozeL 
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En mai 1925, le docteur Morlet s'·entendit avec les 
!~'radin po ur pra tiquer dans le champ des « fouilles 
m éthodiques » . Il obtint égale1nent d'eux la brique à 
signes liltériforn1:2s dont il a é té question ci-dessus. 
Elle fut r.etirée par le Dr Morlet de chez M. Giron, 
photogn1phe à Vichy où eUe avait été déposée par 
M. Clélnë.nl. 

La dernièr~ visite de M. Clément à Glozel remonte 
au 4 juin 1925. Il s'y rencontra avec le docteur Capi­
tan e t le docteur Morlet. 

C'est à partir de ce jour que M. Clément, cessa de 
s'intéi-,esser aux fouiUes et fit remettre aux Fradin les 
quelques objets provenant de Glozel qui étaient en 
sa poss,ession. 

Dès lors Glozel entra dans une nouvelle phase. Les 
fouilles dirigées par le docteur · Morlet,. dans un espace 
étroit 2l clôturé, ne tardèr-ent pas à donner des résul­
tats surprenants. En deux ans, plus de 3. 500 objets 
vinn:~ nt form·er les collections du docteur MorL.'l et Lln 

<< musée Fradin » . 

* * * 

Nous n'avons pas l'intention de passer ici en revue 
toutes les pièces qui constituent la trouvaille. Nous 
nous bornerons à classer par catégories les divers types 
rencontrés pour la plupart en pleine terre. Toutefois , 
un œrtain nombre d'entre eux constituaient le mobilier 
de d eux ·é:Jifices appelés tombes p ar l~es auteurs des 
fouilles d dont nous d onnerons la description. 

Objets de céramique. - L'industrie céramique e.-;l 
très grossière. A peine l'argile a-t-elle été dégourd ie 
au feu. On a rencontré un très grand nomhl"'e 
d'objets ; citons les principaux types : vases à panse 
eL sans ~mse ni coun~ rcle , en pot.e ri \.~ tr('s C>p .~lissc , 
ù déco ralion inciséL~ ou en t"1C licl' (ce..; d l'rniers Tigu­
rant le plus souvent un Inasque sans bouche rap­
pe lant ocrUlines Lrou vailles d' Hissarlik ); briqu·~ s plaLt.'S 
gravées sur une ou deux faces de caractères litté­
ril'orm;es · d~ eu rieuses , idol,es phalliques » ou <: hi­
s,exuée.s » ' e l dont quelques-unes portent la Inystériense 
figure d'Hissarlik , dite « tête de chouette » ; enfi!l divers 
autre:; objets que les auteurs des fouiHes ·ont ·appelés , 
« empreintes de mains '', « briques 'à cupüles » , « pe­
sons », « bobines >1, etc ... 



Objets en os ou en corne. - Ce sonl des instruments 
divers, aignîiles , poinçons, harpons (rappelant de bien 
loin nos harpons magdaléniens et aziliens), des « objets 
de par tut~ » de lon tes sortes, cl cs <: sifflets '> . des tim­
bres à ocre », etc ... Un très grand nombre de ces objets 
porlcnl des caractères ou des gravures. 

Objets en pierre. - Ils comprennent des « broyeurs >> 

grossièrement taillés dans des blocs de granulite assez 
friables et l ~eurs molettes , etes galets perforés ou 
à «cupules » gravés de figurations d'animaux et de 
signes, de gros blocs de pierre ornés de gravures d'ani­
maux, des « haches polies » grossièrement façonnées 
dans des galets de rivière de r'Oches diver&es, des an­
neaHx de schiste gravés de caractères, semblables à 
ceux trouvés aux Berthelot~, un harpon en schiste , 
div.e rs·~~ s pièc·cs « pouvant servir d'objets d e parure » ct 
cùfin qudqucs instruments en silc.x taillé cl de nom­
Jneux éclats de silex. 

Ossements d'animaux. - Les divers ossements et 
dents d'anim:1ux trouvés dans le gisement ont 2té rlelcr­
minés par M. Dépéret qui a identifié les espèces sui­
,,anlc:i : lm:~ uf domestique , ceri (daim'!) , sanglier, chè­
vre, r·cnarcl. 

Ossements humains. - Quelques fragments d'osse­
ments humains ont été h: cueillis en pleine terre. Ce sont 
un fragment de maxiliaire el plusieurs portions de 
diaphy~es fémorales. Toutefois, d'autres ossements fu­
rent r'e2ueillis à l'intérieur de deux « tombes » . 

Objets divers. - Ce sont des débris d'argile vitrifiés 
qui ]HOYicnn2nt du revêtement de la fosse ovale ct 
d' autr,es semblabl·es teouvés en pleine terre, des briques 
de différentes dimensions en an~ile (? î cuite provenant 
du dallage de la foss-e~ des les sons de grès-cérame; des 
perJ.es et des brmes de verre de couleur verdâtre ou 
l>l·zn:é2. ([uelqucs p etits objets en verre; des débris de 
ch .:n·bm1 <k~ bois c.:1lciné; un morcêall de fer . 

· Toml)cs. - - On dénomm;; ainsi d·eux édifices cons­
lruils en pi,e.rre sèche, « sans argile de liaison » ct 
« vou~é) grossièr!C'Inent » qui subsistent enoore dans le 
champ de fouilles , vidé:~ de leur contenu et ouverts à 
leurs deux extrêmüés. 

Ces eonstruclions furent mises à jour en juin 1 927; 
la première fut explorée le 1-1 juin par le docteur 



---- 7 -

Morlet, la seconde, le 21 juin en présence de MM. Au­
doUent et Espérandieu. 

Goïncidenoe fort curieus,e, ces édifices sont de plan 
ovalaire, comme la construclion trouvée à l'origine des 
fouilles et comme cette dernière, ils sont orientés :-mi­
vaut une direction Nord-Sud. Leur facture n'est pas 
identique et leurs entrées présentent d'appréciables dif­
férenœs. 

Ces tombes, malgré la pente du lerrain sont établies 
suhant un plan horizonlal :et l·eur •construction s'exhaus­
sanl de la couche argüeuse <pli les entoure pénètre dans 
la lerre végétal·e. Nous nous bornerons à dire ici que 
les divers objets qui en ont été retirés représentent 
à peu près toutes les catégories d'objets livrées par 
le << gisement ». 

* • • 

Ainsi, la « slalion » de Glozel venall bouleverser les 
conceptions classiques .iusqu'ici admises en préhisto ire. 

Les publications des inventeurs qui assimilaient 1e 
<< gis1ement » à un « dépôt funéraire » remontant << au 
début du néolithique », gis<~Inent caractérisé par une 
<: rcminisornce üe J'art animalier magdalénien » cl p ;lr 
l'apparition de nolre « première cér<tmique » ct du 
« verre » ( 5 ), ,et aussi - bien que cela semblât incroy:.t­
hle - d'un « alphabet » ne lardèrent pas à attirer 
l'atlention univers•elle du monde savant. 

Les savants « défilent » alürs à Glozel. 
En août 1926, M. Salomon Reinach, conservalcur 

du musée de St-Germain-en-Laye, vient visiter l,e sile. 
On pralique devant lui des fouilles fructL'leuses. 11 
repart convaincu de l' nuthenticité préhistorique de la 
découverte. M. SeymGur de Ricci, qui l'accompagnait , 
y vit au oontraire une œuvre de faussaire. A une inter­
rogation du docteur Morlet, il déclara: « Tout cela ne 

(3) Les :wleurs reconnaissent cependant maintenant que 
LC denüer provient d'un apport postérieur. 

A. \IoHLET el E. FnAniN: Nouvelle station néolilhicJW' , 
.J f·asc:inües avec nombreuses figures. Vichy , Bdin.. 1!)2.-,-
1927. -· Vo1ü· auss t les 'l1Dmhreux arlid·cs publiés par Je 
docl·eur Murlet dans Mercure de France. 
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signifie rien. Il est impossible de reconnaîlrc si des 
oouches d'argil·c sonl ou ne sont pas 1·emani ées. L·:mi k 
I~'radin est un habile prestidigitateur qui répand les 
objets qu'il fait trouvee » ( 6). 

En septembre 1926, le commandant Espérandieu , 
membre de l'Institut, visite le champ de J'ouilles. A son 
avis, « les fouilles de Glozel ne méritent pas d' èlrc sus­
pech~es ... Mais il n'est pas inutile de les voir de près 
pour que prennent fin des préventions.... toul aussi 
peu fondées que celles dont furent l'objet en 1838, les 
découvertes de Boucher de Perthes, en 1875, les pre­
mières peinluDes d'Altamira » ( 7). 

M. Depéret qui a pratiqué des fouilles à Glozel , 
affirme « qu'aucun géologue ne saurait douter de la 
parfaite situation en place des objets » qu'il a lui-même 
recueillis dans la couche d'argile qui les recèle. Cette 
couche est, dit-il, « absolum·ent vierge de tout 1··ema­
niement )) ( 8). Il ajoute plus tard: « Ces ob,iets aban­
donnés sur le sol de l'époque, et non pas enfouis comme 
on l'a dit ont été recouverts ensuite par le ruissellement 
continu d'argile kaolinique de la pente )) ( 9). 

M. Audollent, çloyen de la Faculté des Lettres de 
Clernwnt-Fd a a ~ssisté , nous l'avons dit , le 21 juin 1927, 
avec M. Espérandieu à l'ouv.erture d 'une « tombe )) . Il 
estime qu'il faut retenir oomme des « points déjà 
acquis )) la loyauté des fouilles et l 'iclenlification « n·0u­
lilhique )) des obJets, qüoique «la cause d e celle accumu­
lation d'objets dans un étrange pêle-mêle demeure en­
oore assez mystérieuse)) ( 10). 

Les savants venus par la suibe apporter leur témoi­
gnage en faveur de l'authenticité de la découverte sont 
nombreux. Nous nous bornerons à citer, MM. Loth , 
L:eile de Vasconcellos, l\!I.endes Correa, Vienno t et ?\f:1yc l. 

M. l'abbé Breuil, oonvaincu, lors d'une première 
visüe, a formulé par la ~uite de grandes l~éserves . 
Et il oonclut ainsi: « L'incroyable bluff, l'atmosphère 
malsaine, l'ahsenoe de méthode et de contrôle suivi dont 

( 6 ) Comfilcs -rcndus de l'•icadémie des lns('J'iplions ct JJel/es ­
Lettres, 1926, p. 205. 

(7 ) Mercure de France, odobre 1926, p. 339. 
( 8) Comptes-ren.dLzs de::: séances de l' tk~Ldémie des .Sciences) 

18 octobire 1926, p. 881. 
( 9) Comptes-rendus des séances d e l' ,lcad1>mie des Sci('nces, 

31 O•ctobre 1927, p. 881. 
( 10) Le Correspondant , 10 ruovembre 1927_ .. p. 461. 
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Lou les œs découvertes étaient entourées, étaient aussi 
bien faites pour nl'e tenir éloigné de ce milieu auquel 
je préfère la sérénité de mes cavernes » (11). 

D'autres savants ont calégoriquem.ent refusé d'ajouter 
foi ù la loyauté des fouilles. Nous avons déjà dit deux 
mots des raisons de M. de Hicei. Après lui, ce sont 
;\lM. Yayson de Pradenne, H. Begouen ( 12) et Dussaud. 

M. Vayson de Pradenne s'est · efforcé de démontrer 
la non ancienneté des objets et des « tombes ». Il aurait 
également reconnu « un truffage par les parois des 
tranchées>> dans une fouine qu'il pratiqua lors de sa 
visite à Glozel ( 13). 

l\I. H. B.egouen a écrit sur le sujet de nombreuses 
lettres ou articles. En se plaçant au point de vue pure­
Inenl préhistorique, il a étudié le processus des « falsi­
fications ». « A mesure, dit-il , que l'on travaille sur 
les découvertes, à mesure que semble-t-il l'érudition 
propre des mys tificateurs possible devient plus grande, 
la quanlilé des obj.ets trouvés augmente ». 

M. Duss~1ud, en se plaçant dans l·e domaine de 
l'épigraphie , est arrivé à des conclusions identiques 
à oelles de M. Bégouen ( 14). 

* * * 

Lors du Congrès international d'anthropologie qui 
se tint à Amsterdam au début d'octobr:e dernier, la 
question de Glozel ne manqua pas d'être évoquée. M. 
Mendès Oorréa soutint l'authenticité du « gisement » 
qui fut contes tée par le comte Bégouen et l'abbé Breuil. 
La discussion se termina par l'adoption à l'unanimité 
du vœu suivant: « L'I. A. A. , en présence de l'intérêt 
éveillé dans le monde savant par les fouilles de Ci-lozel, 
regretlant l'acuité de la controverse, ne mettant en 
doute la bonne foi d'aucun des contradicteurs , estimant 
qu'une étude intégral·e du gisement el des obJets mis 
au jour peut seule mettre to-ut le monde d'accord, émet 
le vœu: Qu'une commission internationale soit mise à 

(11) L' Anthropologie. T . XXXIV . Janvi,er 1927, p. 543-
558. - Bulletin de la Société Préhistorique Française . Juil­
let-août 1927, p . 242. 

(12 ) ?vf. H . Begouen n'est toutefois pas allé à Glozel. 
( 13) Bll!lel in de la Société Préhistorique Française . Juin 

1927, p. 185-86, 218-221 . Le Temps, 20 s-eptembre 1927. 
(14 ) !iulour des inscriptions de Glo::el . Pal'is, Colin 1927. 
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même d'examiner impartiakp1ent tous les éléments 
qu'eUe jugera nécessaire pou l. arriv·er à un résultat. )) 

Dès qu'il a eu connaissance de ce vœu, M. le docteur 
Morlet a télégraphié à l' Ageuoe Havas: « En réponse 
au vœu émis par le congr(:s d'Amsterdam au · sujet 
de Glozd, j'accepte sans resteiction la commission in­
ternationale proposée ». 
· L'assemblée générale chargea alors le l.mreau de 
l'I. A. A. de désigner les membres de la commission. 

Entre temps, M. Herriot , ministre de l'instruction 
publique, avait pris la décision d'ouvrir une instance 
de classement pour le gisement de Glozel et Jes objets 
en provenant. 

M. Peyrony, conservateur du musée préhistorique des 
Eyzies, assisté de M. Champion, chef technique de 
l'atelier du musée national de St-Germain ont été délé­
gués par le ministère pour la surveillance des fouilles 
.et l'inve.nlaire des obJets. 

Les 5, 6, 7 et 8 novembre 1927, la coqunission i nier­
nationale nommée par le Congrès d'Amsterdam ét com­
posée de M. Bosch-Gimp.era, professeur à l'Université 
et directeur du Service ·des fouill:es ~rchéologiques de 
Barcelone; M. Fon~er, directeur du Musée Préhisto­
rique et Gallo-romain de Strasbourg, membre de la 
Société Préhistorique Frauçq.ise; M. l'abbé F avret, me rn­
bre oor:respondant de la Société · Nationale des Anti­
CI.t.Jair~Ç·s de Franc:e; :NL . Hat}1al Nandrin, chargé cltt 
oour~ (le préhistoire à J' lJ ni versité de Liège, membre 
de la Sociét'é Préhisloriqu2 Française; iVIlle GarrocL 
membre du Royal anlhropologieal Inslitute cie Lon­
dres, rnembre de la Société Préhistorique Française ; 
M. Peyrony , conserYateur du musée des Eyzies de 
rfayac, chargé de missions scientifiques par le mi­
nistère de l'Instruction publique et des· Beaux-Arts; 
M. Eugène Pittard, professeur d'anthropologie à l'Uni­
versité de Genève ; M. Absolon, retenu en Tché­
cQslovaquic .par un deuil de famille ne put pr,endre 
part aux travaux de la commission. 

Le rapport de la commission, rédigé à Paris, le 14 
déœmbre 1927, conclut « sans aucune réserve à la 
non authcntici lé préhislorilJtte de la station » ( 15). 

(15 ) Reulle .'lnlhropolo[!ique, no 10-12 , 1V27, exlrait. 
Toutefo.'s, da'l1S l'étude qui va sUJivre, nous ne ferons pas 
état de cc rapport. D"so111s s·eulement que l'un de nous 
fu.t assez heureLtx pour s·u:vre sur les l'ieux les travaux de 
la oomrm· ss11orn. 
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II 

Glozel est situé légèrement au Nord de l 'imporlanle 
dislocation Sud-Est-Nord-Ouest qui a séparé les monts 
de la Madeleine des monts du Forez et relié le bassin 
de Montbrison au bassin de Vichy. Cette région au 
relief très usé , an~ondi, représente la continuation des 
Bois-Noirs qui font eux-mêmes suüe aux monts du 
Forez. Elle est restée encore peu étudiée. 

Le sous-sol de Glozel et des environs immédiats est 
essentiellenK'nl constitué par des granulites traversées 
en de nombr<~-:ux e11droits par des necks de porphyrites. 
Ces granuliles , entièremer}.t clé::omposées sur les soin mets, 
sur une grande épaissem:, oor~stituent la boi~dui'e à 
l'Ouest cl à l'Est dés deux bassins carbonifères de Fer­
rières et de l'Ardoisière dont les divers étages out ét,.> 
savamment éludirés par A. Julien .( l). '· · 

Le gisement de Glozel occupe, sur la . ljve gauche du 
Prison, au fond d'une vallée orientée Eo;;t-Ouest, pro­
fonde à oet endroit d 'environ 60 mêtres, une sorte 
d'atberrissetner).t en pente douce et aux contours arf'ondis 
surplombant de 3 à 7 mètres le cours actuel du nus­
seau. Cd atterrissement est limité à l'Est ~t à l'O,uesl 
par deux vallons. Le vallon ori:ental, le plus important, 
possède une source plus élevée que le niveau de l'atter­
rissement. 

Dans le champ de fouilles, la méthode de recherchl.es 
employée, dès l'origine, sous la direction du docteu.r 
Morlet. a été la suivante: On a ouvert en bordure de 
l'atterrissement une sorte de tranchée principale qui 
en épouse les contours; plusieurs tranchées en dé~i­
vent perpendiculairement, souvent faible1nent espacees 
l'une de l'autre. 

Cette manière de procéder a eu le désavantage de 

(1 ) Le Carbonifère marin de la France Cellfrale. 
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limiter l'intérêt des constatations sur la situation des 
objets qui peuvent être découverts dans les espaces 
étroits réservés entr.e les deux tranchées. Les s.1 vants 
venus par la suite effectue:· des d ouilles de contrôle ., 
durent ainsi négliger ces espaces et fouiller ailleurs. 

De tout l'atterriss,emcnt, seule la partie Est a été en­
lourée de fil de fer et abondamn1ent fouillée. L'exlré­
mité occidentale ·en par lie boisée, n'a élé l'objet, d'a prc's 
cc que nous avons pu voir, que de quelques sondages. 

* * • 

Grâoe à l'obligeance de MM. Fradin nous pûmes pra­
tiquer de nombl'leux sondages aux alentours du champ 
de fouilles. 

Sondages à l'Ouest. - Notre premier sondage fut 
pratiqué à 4- m. 80 du fil de fer qui lin1He le champ 
de fouines à l'Ouest au niveau de la tombe ouest, en 
bordure d'un bois taillis identique à celui qui recouvrait 
tout l'atterrissernent il y u 30 ans. 

La coupe du terr~tin nous a donné: 1) terre végé­
tale : 0,20 ; 2) argile jaune : O. 25; 3) sables fins, 
argileux, durs ct oompacts : épaisseur supérieur à 
1 mètre. La compacité des couches 1 et 2 se 
révèle plus grande que dans le champ de fouilles. Nous 
pensons n ttribuer cette différence de corn pa ci té à 
l'am·eubliss.em.ent opéré dans le champ de fuuilks par 
le labour de 1924. 

La couche végétale non ~emaniée depuis fort long­
temps y est d'une coloration plus foncée que dans Je 
champ de fouilles , dHférence due à sa richesse plus 
considérable en matières organiques en décomposition 
et aussi à sa plus grande humidité. 

Poussant, à cet endroit, une tranchée de 1 rn. 20 de 
large, dans la direction du Sud, nous r·ecueillîmes à 
0 m. 50 du front de taille de départ un tesson de pote­
rie de grés. La surface de la couche 2 sur laquelle 
il fut rencontré, était à cet endroit très riche en par­
ticules de charbon de bois. 

La partie supérieure de l'argile jaune nous a donné 
à plusieurs autres endroits divers fragments de charbon 
de bois. EUe ~ecélait également des cailloux d'éboulis 



-13-

des roches granitoïdes que nous avons retr,ouvées en 
place à mi-hauteur dll so:nmet de la pente. 

La terre présentait autour de oes cailloux la même 
homogénéité que partout ailleurs. 

La tranchée, prolongée sur 1 m. 50, nous a 
permis une dernière ren1arque: la -présence, dans le 
sol d'un fouillis de racines. Celles de la jeune flore 
arboresoente se ramifiaient en surface et pénétraient 
peu profondément dans la couche jaune, par contre 
celles des fougères, très pénétrantes, s'étendaient beau­
coup plus en profondeur jusqu'à attaquer la couche 
sableuse. 

TI~ois autres sondages ont été pratiqués à environ 
50 mètres du champ de fouille et de l'autre côté du 
vallonnement. Un bois assez épais et de diverses essen­
ces recouvre la pente du terrain. A part quelques plan­
tes inférieures (mousses et lichens) on n'y constate 
aucune végétation superficielle vasculaire. De ce fait, 
la couche de te1rre végétale argileuse que nous avons 
re ncontré2 partout aiUeurs fait défaut ici ; elle y est 
remplacée par une couche d'humus de 5 centimètt~es 
d'épaisseur. 

La couche d'argile jaune très profonde (nous n'avons 
pn en atteind~e la limite) renferme dès 0 m. 30, de 
très nombreuses roches d'éboulis. De plus, elle est 
parcourue en tous sens par un inextricable fouillis 
de racines. Si un semblable bois avait existé au-dessus 
du champ d 2 fouill es , le~ racines aurai.211t littéralen1ent 
pulvérisé tous les objets de céramique en argile qui 
auraient pu s'y trouver et lors du débois·ement la couche 
archéologique aurait été complèment bouleversée. 

Sondages à l'Est. - Le premier pratiqué au bas 
du champ de fouines , au tiers de sa largeur, :\ envi­
ron 1 mètre , à l'Est dn fil de fer qui le délimite, 
nous a permis de constater un ruissellen1ent abon­
dant dans la couche argileuse jaune, épaisse à cet 
endroit de 0 m. 70. La couche sableuse plus compacte y 
esl au contraire ünperméable, à tel point que l'eau 
rnisslé' lant, ce jour-là, abondamment à sa surface, le 
trou fut rapiden1ent rempli d'eau. M. E . Fradin, qui 
nous assiste, nous explique que c'est pour ces raisons 
que les recherches sont abandonnées durant la mau­
vaise saison dans le champ de fouilles. 

Nous avons constaté dans la couche argileuse un 
fait qui a son importance i les divers élém·ents de 



l'argile y sont constaniment ,en mouvement, entraînés 
par les eaux de ruissellement qui rend-ent impossible 
toute fouille à cet endroit. 

Un sècond sondage pratiqtlé de l'autre côté du val­
lonnement, à une vingtaine dè niètrës, plüs à l'Est, 
nous a donné pour la couche végétale la même épais­
seur que l'atterrissement. A 1 m. 50 de profon­
deur, la couche dure de sables fins argileux était 
inexistante. Cette épaisseur était uniquement eons­
fituée par une couche argileuse. M. Fradin nous a 
dit que divers sondages pratiqués dans le voisinage 
de cet endroit et légèrement plus à l'Est n'avaient 
fourni aucun objet d'itidustric hurriaiile. 

Sondages au Sud (au-dessus dü clzamp de touille). 
Dans Jes nombreux sondages au-dessus du champ de 
fou.illes que nous avons effectués, h couche argileuse 
meuble va en s'épaississant., tandis que la couche sa­
bleuse s'amincit et tend à disparaître au fur ct à 
mesure que l'on remonte la pente. A 25 mètres au­
dessus du champ de fouilles , elle l'<til compl(~L'C.'ll1CJÜ 
défaut. 

Sondages au Nord, (sur l'autre rive du Vareille). -
Trois sondages furent peatiqués au Nord. sur la rive 
droite du Vareille, face au champ de fouille et à pen 
près à sa hauteur. Ils ont montré l'absence de 
formations semblables ù celles de l'autre rive: nous 
sommes Jà su1· une pente d'éboulis récents. Celle partie 
de la rive dtoilc du Vareille nè présente donc aucun 
intérêt pour des r~cherches préhistoriCJues. 

Si nous examinons en coupe les diverses formations 
géologiques de l'atterrissement de Glozel, nous consta­
tons: 

a) Une couche de terre nrgilo-sableus·e, meuble et 
non stralilïée de 50 à 70 centimètres d'épaisseur. La 
partie supérieure en est noircie par les matières orga­
qiques provenant drç la décompositiolT en milieu · humide 
des racines de la végétation herbacée sur une épaisseur 
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de 20 à 30 centiinèlrcs, ce qui cot'tespond à la pro­
fondeur de ces vacines. La partie iriféricnfc, dé 3<J 
à 40 ccntimètr·es d'épaissetit', a c·onsérvé sa êoloratiôri 
naturelle jaunâtre. 

b) Une couche de sables arA"ileux dnrs et compacts, 
à éléments fins de color:1tion jaunâtr·e oil verdâtre et 
de grande épaisseur. Elle repose directement ou par 
l'inlc rmédi aiPe d e cailloüx d '6bonlis snr Uli sub:.;trahlhl 
de roches granitoïdes en place et peu décompos.é·es. 

L 'analyse d'échantillons prélevés aux différents ni­
veaux de la couche a nous a montré que la compo3i­
tio n minéralogique en est parfaitement homogène et 
que chimiquement sa parlie supérieu~e plus foncée ne 
se difféPencie que par la pr·ésence des matières orga­
ni q ues . 

Nous avons pu remorquer; lors de nos sondages. 
dans le s terres

1 
ensemencées voisines du champ de 

fo uille s qu·c la difl'érence d8 colorati on d e ces . deux 
formations est peu discernable; ceci résulte du fait q~1e 
la charrue amène à la surface du sol une quantité 
pins ou moins grande d'argile jaune et la . mallaxe avec 
J a te rr·e végétale. 

Dans certaines pnrlies du Lerrain que k~s labours de 
l' a nn ée n' av~üenl pa :.; all 2inLc ;; , la p artie supérieure de 
la cou che :n 'ail r·~~ pris Ltne colorali ::>n noire . 

11 nous a s·e mblé qu 2 cette couche noire peut se 
constituer dans l ~es a1·giles jaunes en un temps très 
court , toul au plus quand deux ou trois végétations 
:~ npe rlid·.: Ee .) se sont rcn0tlv{·lée :.; après h morte saison. 

Nous nous trouvDns. en effet, dans un milieu parti­
culièrem·ent humide . Dans les terrains plus secs, les 
r acines de la flore supedicielle, au lieu de se décom­
pose!· sèchent sur place. sans donner à la terre llne 
ooloralion particulière. On constàte ce même phéno­
mène en temps de gel à Glàzel. 

ü e lte constatation e st inl·éressant e . D:ms to utes les 
fouilles effectuées jusquï :::i dans le « Champ des Morts», 
la oouche . de terre noire, considérée comme sans intérêt, 
a été d 'abord abrasée purement et simplement, à la 
pelle, par la rges m.Ottes. On paraît avoir admis qu'elle 
diffère essentiellement de la couche sous-jacente. Nous 
venons de voir qu'il n 'en est rien et .que les deux 
couches se différencient seuleh1t.'llt entre elles par ·leur 
plus ou moins grande richesse en m~ltières organiques. 
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M.ruis en p~océù:1:1l cu : : 1:11 ~ en l'a Ltit, on rendait diffi­
cile, souvent même irnvo~~.iüle, la constatation de b. 
non-·continuité stratigraphique à la jonction de la terre 
noire et de la terre jaune qui recèle les objets « glozé­
liens », constatation qui, seule, dans le terrain de Glozel 
pourrait perm·ettre de déceler un remaniement quel­
conque des couches, dans le sens vertical , remontant 
à moins de deux ou b;ois ans. 

Aucun remaniement ne peul S•e reconnaître cc délai 
passré, la végétation lèt l-es agents a tmosp hériqucs se 
chargeant de remettre très rapidement le lerrain 
« en place "· 

• • • 

Les couches a et b qui constituent l'atterrissement 
du champ de Glozel appartiennent à des formations 
sub-atéJ~iennes provenant de la désagrégation des roches 
granitoïdes de la pente. On y constate l'absence de galets 
roulés de rivièr·e. La formation de ces couches a dû 
s'étendre sur une assez longue période de temps. 

La couche a a éLS étudié au point de vne paléon­
tologique par M. De péret; (:'He est nettement ülocène 
ou actuelle ( 2). 

Nous ne pouvons dater de la mêm·e façon la couche b 
qui a été peu fouillée et qui n'a fourni aucun fossile. 

Nous avons toutefois constaté que l'attaque physico­
chimique par l~e s agents atmosphériques, des divers 
éléments qui constituent cette formation est très diffé­
rente de celle de la couche a, où l'orthose est presque 
entièrement transformée en argile et où les grains de 
quartz sont usés et arrondis. 

Il sembl·e que l'action des eaux de ruissellement s'est 
bi,en moins fait sentir dans la couche b que dans la 
couche a. L'orthose encore peu décomposée présente 
ainsi que les grains de quartz des arètes vives tl les 
éléments qui constituent cette couche lJ y sont beaucoup · 
plus ténus qu 2 dans les formations sus-jacenles . 

Sur tous oes points, la conche b présente une grande 
analogie avec certaines formations pleistocènes du l\'las-

(2) Comptes-rendus des séances de l'Académie des Sciences, 
31 octobrè 1927, page 883. 
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sif Central, nDlammenl celle lie Sarlièvc, nettement 
ca r Jc térisée par les différentes faunes et industries qui 
s'y ratlachent ( 3). 

L::-t plupart de ces formations représentent les der­
niers lambe::1ux encore en place de dépots sub-aériens 
proclui ts surtout par les gelées et le vent sous le clim::1t 
de l'âge dn Renne. C'est vraisemblablement un dépôt 
sembb ble, s::1ns pouvoir le certifier, rpLi const iluc 
l'atte rri ssement elu champ Fradin . 

(3) Lra se ro ndc m o;Lié du pléi,s'locènc superH'ur. au climat 
srr d fr 01icl. car.aclé ris1éc par lHLe diminu11;01I1 oon:s·:dérable clll 

régim e d es cout·s d'eau correspond dans le fond des vallées 
dl~- Massif Centra l e t dans les plaines à une longue pédode 
de r emhL:i _m e n! p:r oclurile surt~out par l'éro si"Jll éolienne des 
crêles . 

L a fin d e l'âge du Renne qui connut une élévation de la 
lem péra· lllln~ am en a nt la f.o n tc des ne iges p C'rsis1an tes de 
la r égion d es h a uls plateaux, marquée par u:n accroris.sement 
du r égim e h y drog,raph:ique co:rrcspond dans le l'viassif Central 
ù un eyck d 'éros·ion particulièrem ent puissant dans les 
YaHées d es réginns m ontagneuses cl de r cml>lai emcnt Ja,ns 
l es p ar Les basses. On r en conlre datlS ces demières forma­
tions flu viia tilc.s , vori.sinaal avec une industrie magdalénienne 
et a::.i!ienne les restes d'un Renne de petite taille, para,issant 
s'éteind1r e sur place remplacé peu à peu par le Cerf Ela.phe 
qut finit p ar complètement lui succéder. [Cf A. VERGNETTE, 

La région d e Sarlièue . Eclaircissements géologiques ;., Revue 
d' Auver~e ~ 'f . 41, p . 257 et suivantes]. 
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III 

Les fouines ont permis de constater à la longue qu e 
le « gisement » présente deux « assises clislinctes » 
situées dans la couche a: l'une dans la terTe végél;llc 
noire, l'autr>e dans l'argile sableuse sous-jacente . Ces 
deux assises ont été confondues en ~Ine seule à l'or igine 
des fouilles, par le docleut· Morlet, parce qu'en certains 
endroits ces deux « assises » se sont trou vées mélangées 
de fa çon à n'en paraîlre former qu 'une seule ( 4). 

La « première assise >' est siluée entre 13 et 23 cen­
timètres de profondeur. Elle ne prése nte au cune con li­
nnilé soit dans Je champ d e fouill es, s.>it au d c lù . On 
la rencontre seulement de · distance en dist .1 nce. clis­
pos,éc e n plaques , séparées p :tr d ~~s ·~ sp : t C('S sl(r il es 

( 4) Ce fait fut conslaté uniquement à l' o rig~ne des ;·ou ill e:; 
e t au voisinage d e la fosse ovale. C'esl ainsti que l\1. Clém ent 
nous a s1ignalé avoir ~rouvé ù ccL cncl1roü des o bj ets analogu es 
à ceux que l'on renconLre dans l' « ass·ise » supérieure ù un e 
profondeur 'no1isin e de 50 cm; ce qui t;O rrcsp o·Jd ù la base 
de l' « assise >> inférieure. 

Celte !remarque observée auss<i, vrai s.embl a l>lcment , par le 
docteur Mo·ri e t l' ava:it amené ù co nclure : « T ous les objets 
que norus déerivo ns se trouvent simultanément on Lous les 
p01inls de nos fouilles, e t aussi bien ù la s urface qu'au fond 
de la couche archéologique ... Nous tenons ù ins;isl er sLtl' 
le f·aiÏ.t que la statwn de Glozel ne présente qu'une seule 
et même couche archéologique, sans distincti on straligra­
phiique poss ible . La oou ch e archéologique est une eL n e 
S·e dlis:Lingue de la terre glaise si Luée au-dessus ct au-dessous 
que par les débris charbonneux et les objets p ré hi stor iq ues 
qu'·elle conVient >> . (Nouvell e station néolithique , fas·c.icul e :L 
p. 6). Le docteur Morlet a rétracté depuis cette allégation. 
( Cf, Mercure de France, 15 décembre 19:26, p. 697. ) 
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plus ou moins granqs. Son niveau sc distingue 
assez nettement des terres voisines par sa colo­
ration plus noire, oe qùi p!;!nnet de l~e délimiter 
facilement. Elle se révèle très rich~ eh particules 
de charbon de bois. On y ren·coiüre aussi assez 
souvent de petits fragments d'argile cuite, ayant subi 
une fusion superficielle, d'un aspect vitreux, ainsi que 
de nombreux tessons de grés-cérame. 

0 n ne saur ail douler de la contempot·ailéibé de crs 
drbris avec la fosse ovale, trouvée à J:.origine des Jottil­
h.•s, ;Hl \'Oisit1age et à l.'intérieu r de làqnèl1e fureht tron vés 
de semblables vestiges àssoéiés avec des objets en verre 
ct un morceau de fer ( 5) . 

Ces débris ne sauraient remonter· à une époque anté­
rieuPe aux temps historiques ( 6). Ils .paraissent selon 
taule vraisemblance provenir d 'un ancien atcHcr de 
verriers établis sur cel emplacement ~t une date encore 
inconnue. 

' Vers le milieu du XVIIe siècle. selon certajns au-
teurs, 1{~ Bourbonnais posséda ·« une industrie très 
prospère. C'était l~e moment où, attirés par le pou­
voir royal ct à demi-ruinés par les güerres conli­
nucHcs... les gentilshommes verriers de Lorraine ej 
de Franche-Comté se 1~épandaient en Frmice, fondmi.l 
des établissements provisoires dans les vastes léneli.ienls 
de bois qui leur fournissaient le combustible , et les 
abandonnant quand cc dernier venait à leur faire 
d(<'aul >: ( 7 ) . 

En effet, vers celte époque, le fond de la monlagne 
hourhonnaise , voit apparaître des noms de gehtilshom­
mcs verriers étrangers au pays. La paroisse de Sainl­
Nioolas-cles-Biefs en connût de nombreux, jusqu'à la 
Révolution. · 

De nomhre11x vestiges de oetle industrie subsistent 

(5) Cc morceau de fer qui ava:it été sl.gn.alé dans le 
nappo,rt de Mlle Picandet à l\1. l'Inspecteur d 'Académie a 
frait l'objet de vives dis,cuss~ons sur la situation dans laquelle 
il fut trouvé, ( Cf, Bal/elin de la Société d'Emulation dll 
Bourbonnais , 1926, p. 91-96). 

( o) C'est ce qui a conduit M. Franchet à reporte-r l'en­
s,emble de la trouva'ille au pius tôt au 1er s:ièc!e avant 
Jésus-Christ. (Revue Scienlifiqll~, 1926, p. 649-657.) 

( 7) A.uberl de la Faigc et A . de la Boutresse. Fiefs du 
Bourbonnais, Par1s, E . Plori, 1896, p. 84. 
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enooi~e sur la limite du Forez. Nous citerons ceux du 
village de la Verrerie (commune de Saint-Nicolas-des­
Biefs), sur la vieille route du Forez ( 8), et oeux du 
Plan du Jal (commune de Lavoine) , sur le versant sep­
tentrional des Bois-Noirs. Ces derniers, fouillés r écem­
ment, ont amenés la découverte de deux « fours >> sem­
bl~bles à la fosse oval~e de Glcnel ( 9). 

La seconde «assise », située entre 15,25 ct 30 centi­
mètres de p~ofon.deur, correspond à toute l'épaisseur 
de l'argile jaune. C'est elle qui a fourni la m~tsse des 
obj.ets « préhistoriques >> si variés dont nous avons 
donné l'énumération au chapitre I. 

* * * 

Certains ont préLendu qu'il était obligatoire, avant 
de vüuloir tirer une conclusion sur cette partie 
de la trouvaille que le champ soit méthodique­
ment achevé de déblayer. D'antres, au contraire, 
ont estimé qu'il est des faits suffisamment acquis pour 
pouvoir définitivement trancher la _question. Ce sont 
quelques-uns de ces faits que nous allons nous efforcer 
de dégager ici. 

M. Camille J ullian, sans être allé à Glozel , et sen­
leinenl après examen des photographies des objets 
trouvés a fait connaître et longuement développé son 
opinion. Après avoir cru à l'origine que l~es objets de 

(8) Le docteur Mo11·l.et et E. Frad·in y ont tt~ouvé , « parmi 
l1e s.ab1e et les galets d'un petit ruisseau », des « débris vi­
treux », des « larmes bataviques en pâte de verre opaque 
de color:a~io:n généralement bleuâtre », « des fragments de 
verre t11,ansp.arent , présentant deux: sortes de teintes comme 
ù Ferrdères: jaune topaze ou vet·t cl8.1 :T » , « des fragments de 
pâbe de verre blanc laiteux », enfin « des fra,gments de vase 
en grés dont la pâte très f.ine est la même que celle des 
cr:eusds de Ferr:ières et dont certaint morceaux adhèrent en­
CŒ'e à des por-tions de briques d'argile des fours de fus1ion » , 

comme le docteur Modet et Emile Fradin l'ont observé 
dans leurs fouilles du «Champ des l\Iorts » . (Cf. Nouvelle 
station néolithique, fasC'iculc 1, 1925, p. 52). 

(9) Le résultat de ces f.oruilles P.s.t do.JJJné "!n app~..!Od.ice.; 
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Glozel étaienl des faux , il en reconnaît plus lard d'au­
thentiques. 

Ces dernie rs représcnle raicnt, selon lui , le « bric 
à brac hétéroclile >> d'une sorcière de quelque ~anc­
tuairc rural de l'époque des empereurs Antonins 
ou Sévère. Il en avancera plus tard la date au Ille ou 
1 Ve siècle ( 1 0) . 

l\I. AudoUent admettrait à la rigueur, avec lVI. J ullian , 
le caraclèr,c magique des objets sortis du sol de Glozel , 
« antre de sorcière si l'on ' 'eut, mais n 'est-il pas possible 
d'admettre que celle-là excrç::tit son honnête métier vers 
la fiiL de l'époque néolithique l » Il ajou le: «Sans doute 
on re trouve ça el là quclque::;-uns dës caractères signalés 
par M . .Jullian, mais de là à conclure que ce texte est 
du la lin, il y a loin (11)>>. L'absence totale dans le gise­
ment de toul objet caractéristique de la période gallo­
romaine rend également bien invraisemblable la thèse 
ùe M . .Jullian. Seule à l'heure actueUe, la thèse préhis­
torique a été particulièrement retenue. 

S'il est un groupe d'objets qui a engagé de cc côté 
certains préhistoriens, c'est avant tout les galets orn 2s 
de figurations ü'animaux ct de signes qu'il est possibk~ 
au premier abord de rapprocher des œuvres de l'époque 
magdalénienne. Parmi les animaux gravés sur pierre, 
figurent plusieurs rennes. 

Un autre ·élément a molivé le rapprochem('lÜ de 
la découve rte de Glozel avec la fin de l'âge du Henne, 
ce sont les os travaillés: poinçons, aiguilles à chas, 
harpons , e tc. Mais rvr ... BPeuil a fait remarquer que 
la technique du travail de l'os de Glozel « n'a aucun 
« rapport avec celles des milieux paléolithiques ou 
« dérivés , où le burin était l'instrument usité dans le 
<< débilage de cette matière » . 

« Les harpons , tous de dimension assez faible , sonl 
« absolument différents de ceux des palafittes et de 
« lous les niveaux magdaléniens el aziliens. La plupart, 
« trois exceptés , sont inutilisables et ne peuvent ôtre 
« oompris que comme votifs ... , ils témoiJ~nent d'une 
« technique du travail osseux ~articulièrement j)éniblc 
« et hésitante. La matière: un éclat de canon de gros 
« animal (bœuf ou cheval!), a été pénibJ,em·ent s.culptée 

(10) Comptes-rendus de l'Académie des Inscriptions, 1926, 
pages 207, . 252, 257, 259. 

(11) Le Correspondan·t, 10 novembre 1927, p. <13L1. 
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« atl couLeau, avec maintes mâchures inhabiles, puis 
« rapé par froUement à facettes dans des sens très 
« divers, ·cl, sauf les pièces indiquées, sans qu'on 
<< se soit préoccupé d'amincir par polissage les zones 
« latérales et terminales, dont toutes les arêtes sont 
~ maladroitem·ent arrondies , et les pointes absolument 
« mousses. >> Selon M. Breuil, l'emploi du métal ne 
s'er ail pas étr8ng,cr à cette fabrication ( 12) . 

• • * 

Quoi quïl en soit, si certains objets de la « station >> 

de Glozel pouvaient se l•>lacer à une Qpoque où le renne 
YiYait déjà dans le Massif Central , c'est-à-elire à une 
époque qui ne peut être postérieur1e à la fin de l'azilien 
ou mésolithique ·, les objets en pierre polie , les 

é< haches >> les anneaux de schiste ne sauraient npp~lr­
tenir à une époque antérieure au Néolithique. 

0 n serail donc amené dès l'abord ~t consid.érer la 
« station » üe Glozel oômme appartenant à une très 
longue époque de transition à cheval sur la fin du 
Paléo!ithiq ue d le début du Néolithique. Mais les diffé­
rents types de Glozel , constituant d'autre part un en­
semble homogène eomme 'facture, ne peuvent nulle­
ment Iiëprés;enter des civilisations diffè·enles , pas même 
une longu2· période de temps. 

En effet, s'il est des objets qui semlJlent appar­
tenir ù la fin ùu Paléolithique, tels les galets figu­
rant des rennes, dont certains portent des caractères, 
il ne peut qu'en être de mêm:e pour l'es autres objets 
à figuration d'animaux ou à signes absolum,ent sem­
blables. Comme l'a fait remarquer M. Breuil , il est 
peu plausibJ.e, « qu'en l'absence de patines différentes , 
les caractères soient bien postérieurs aux figures >> ( 13) ; 
encor·e faudrait-il supposer que les populations posté­
rie unes qui au eliot.• nt tracé les caractères sur les galets 
figurant déjà des rennes aient connu ,également l'art 
de la gravure. Enfin, s' il est un argument toul ù rait 

(12) L'ttnllzropologie, T . XXXIV. Janvier 1927, p. 548 
et 558. 

(13) Ibid, . p. 5·4:9. 



en faveur de la contemporanéité des différentes séries 
trouvées à Glozel , c'est la présence dans les « tombes >> 

d'à peu près tous les types déjà rencontrés à n1.ême le 
sol dans le « gisemen l >>. 

Il a semblé à certains que le « mobilier >> de Glozel 
<l]Jp:Jrlient à une courte période voi:üne de la fin de 
l'ùge du Renne. ~Ialheureusement, cette thèse , qui serait 
Lrop belle, ne peul être retenue. Elle ne serait vraisem­
blable que si les différents objets qui constituent la lrou­
Yaille av~ùent élé rencontrés sur un même niveau strati­
graphique à la bas·c de la couche a. Or, il n'en est rien. 
Les obj-ets (( se tassent pèle-mêle » dans la couche argi­
k>us2. à de s ni veaux ·compris entre 25 et 75 .c-entimètres de 
profondeur, de sorte qu'il a paru impossible au docteur 
Morlet « d'observer une relation quelconque dans leur 
juxtaposition >> . 

Il est venu à l'idée de MM. de Varigny et Massabuau 
qu;: c2riains objets auraient pu êtr e déplacés d reportés 
ù la base de la couche a) à différentes époques lors 
de la form a tion de celte dernière ( 14). 

Il est impossible d'admettre que les choses aient 
pu se passer ainsi à Glozd ainsi que l'a fait observer 
l\T. Depérct « en parfait accord avec M. Vien not >> . 

La conche argileuse du gisem_ent de Glozcl ne peut que 
que provenir de l'entraînement « par un .phénomène 
« d e ruissellement ex! rêmem cnt lent des di vers é16-
« ments prov,enant de l'altération des roches granitoïdes 
<< de la pente . Ce ruissellement n'a entraîné que des 
« limons très fins avec seulement un inélange de sables 
« siliceux •extrêmement fins dans la couche supérieure 
(( de l'argile (couche archéologique) . On ne trouve d<1ns 
« la couche archéologique ni le moindre galet ni même 
« aucune trace de sable grossier. Il ne saurait donc 
<< être question ici d'entraînement sur la pente d'objels 
c lourds tels que briques à écriture ni éboulement 
': d'aucune espèce )) ( 15) . On pourrait d'ailleurs se de­
mander oe que seraient devenus dans oe cas des objets 
en argile à peine cuite qui ont repris lorsqu'on les 
découvre la plasticité de la glaise. 

Une seule hypothèse demeure possible . C'est ~ue ces 
objets ont été enfouis pièce par pièce au hasard ct ù 
des profondeurs diverses au 1noins après la formation 
de la partie de la couche a qui les contient. C'est-ù-

(14) Journal des Débats) 4 et 7 dé cembre 1927. 
(15 ) Ibid) 9 décembre 1927. 



dir-e à une époque bien postérieure ù la fin de l'üge 
du Henne qui pourrail èlre représentée seulement com­
me nous l'avons vu par la bas:e de celle formation. 

Cc qui r·endait déjù bien invraisemhbiJlc la lhèsc 
de la fin de l '<îgc du Renne , c'est cncor·c l'nbscncc 
complète dans k~ gisement d.' une fau1K~ eorrc:-;p:md:tttl 
ù oeUe époque. Aucun ossement de renne n' a dé observé 
ct la chèvre domes türue qui voisine dans le «gisement » 
avec le Bœuf domestique, le Cerf ou le Daim, le San­
glier, . etc ... , apparaît seulement, en France, selon 1\I. 
Breuil , après l'arrivée des Néolithiques. 

Il semble donc, à l'heure actuelle , qu'on peut consi­
dérer comme un fait acquis que la station de Glozel 
ne saurait apparbenir ù la fin de l'âge du Renne de 
l'Europe occidentale. 

Déjà de nombreuses raisons d'ordre surtout archéo­
logique av~ücnl ame.né l'abbé Breuil ù cette détermi­
nation (16) . Nos observati.ons géologiques concordent 
sur ce point et confirment celle idée. 

* * '* 

l\lais voici qu·e d'aulPes difficultés s'oppos2nl ~l nous . 
S'il est ass·ez curieux qu'un enfouissement des objels 
à une époque postérieure à la civilisation ù laquelle ils 
appartiennent n'ait laiss~é aueune trace de l'industrie 
des homm,cs qui l'effectuèrent, il n'est pas plus vr~liscnl­
blable d'attribuer oes n1êmes objets ù une population 
étrangère qui n 'aurait laissé aucun vestige de la eivil[­
salion autoch tone d 'alürs. Il y a lieu de remarquer ici 
que la matièPc première qui a servi à confectionner 
« l'a ttirail >> de Glozd est uniquement emprunté aux 
matériaux du pays. 

Mais est-il possible de rapprocher les objets du 
<< Champ des Mor l~ )) de notre néolithique normal? 
Il ne le semble pas. 

A l'époque néolithique, le Renne que l'on voit 
figuré à Glozel avait depuis longtemps quitté nos 
régions. Le bel art de la gravure des temps magda­
léniens avait brusquement disparu, dès l'apparition du 

(16)' Loc. cil., p. 558. 



polissage de la pierre. Les harpons que l'on rencontre 
constamnv~nt dans les milieux paléolithiques son:t à 
pe u près abandonnés en France à l' ,~poque néolithique. 
On ne les retrouve guère que dans les palafittes. Par 
suite du brusque changement du régime hydrogra­
phi<luc que marque le délJul d es lemps olocènes , les 
cours d'eau , devenus moins importants· ne fournissent 
plus les pêches fructueuses d'autrefois, force est à 
l'homme de raréfier l'usage du harpon. Il serait d'ail­
kurs plaisan t de sLtpposer que d es populations poslé­
rieuresàl'âge du Renne aien t pu s'adonner au sport de 
la pêche des vairons et des rares truites du Vareille, 
ù l'aide du harpon « glozélien » sans pointe et à trop 
larges barbelures , même en 8:dmettant que ces popu­
Jaliüns aient connu les ingénieux dispositifs d'emman­
chcJncnt du docteur Stephen Chauvet ( 17). 

Que penser ég::üement de ces pièces du musée de 
Glozel, qualifiées « meules et molettes » el qui sem­
bleraient tém-oigner que les « glozéliens » s'adonnaient 
également à l' ::tgricullurc '! 

Nous avons longuement examiné ces « inslruments » ; 
nous en avons conclu qu'ils ne sauraient avoir, comme 
les harpons , aucune utilité p ratique ; les « meules ;> 

étant conslituécs par des blocs de granulites friables 
possédant chacun une excavation de forme parfai­
tement ·Conique dont on ne saurait comprendre l'em­
pl·oi en vne cl'un hroyagc avec les «molettes » qui 
sont de simples galets de rivière de forme ellip­
tique. Mieux vaudrait supposer que ce sont aussi 
des ob jets volifs ou funéraires. 

On ne saurait également reconnaître dans les objets 
de céramique divers du « gisement », aucun des 
objets fonctionnels nécessaires à la vie de populations 
néolithiques ou de J>Opulations JJOstérieures qui n'au­
raient laissé dans leur dépôt aucun ob,iet de métal. 

* * * 

L'élude du terrain de Glozel nous a enfin amené 
à examiner les possibilités de conservation des objets 
fragiles qu'il recelaît. 

Peut-on légitimement supposer la conservation des 

(17) La Nature, 1er novembre 1927. 



objets ·en a(gile pendant des millénaires clans un sem­
blable milieu? 

Nous avons vu lors de nos sondages à quel point 
était abondante la circulation d'eau dans la couche argi­
leuse. Si l'on considère que ces objets en argile à peine 
dégourdie au feu ont acquis les mêmes propriétés phy­
siques que le milieu qui les recèle, .çe qui les rend à 
peine diff.ér.enciablcs Jorsqn'on les cxlurme, si cc n 'est 
par la coloration légèremen t plus foncée des objets 
due ù l'oxydation sous l'acli m de la c llaleur du prol­
oxyclc jaunG de fer en p éroxyde rouge , on conçoit sans 
peine qu'il convient de s'arrder un instant à l'examen 
de eette question. 

Les divers éléments de l'argile étant constamment en 
mouvement, après chaque période cle pluie, entraînés 
comme nous l'avons vu, par le cheminement des eaux. 
faut-il croire que ces objets, s'ils étaient enfouis depuis 
longtemps, aient pu subsis ter intacls jusqu'à nos jours , 
en conservant des reliefs aus ·.;i peu marqué-; el des inci­
sions aussi peu profondes que celles qu 'ils offrent à 
nos yeux? 

Les « tombes » à l'intérieur desquelles on trouva 
dans une couche « de limon fin », un si grand nombre 
d'objets n'offraient-elles point pour les poteries encore 
un plus grand péril, puisque trouvées en partie vides de 
terre pour une raison d'ailleurs assez inexplicable, elles 
conslituaicnl de véritables drains du terrain, et que de 
véritables courants d'eau devaient y circuler. Comme 
nous l'indique le docteur Morlet : « Le ruissellement des 
eaux risquait de tout détruire ... » ; on se hale donc de 
vider le.; «lombes » . Ainsi. il au rail suffi cle prolonger {/,;_• 
<ruelr1u 2. Lemps le séjour des objets dans ces derni(~ r~~:; 
pour les voir se désagréger? 

Il n'en est rien. Si les ossem·ents ont a peu près com­
plèlrêJllienl disparu , sm~f crw:lques · rares fragm ents . le 
mobilier funéraire est reliré complètement intact de 
la vasè d'arr,ile. A propos d'une tablette à inscriptions 
qui y J'ut rrcncon lréc, le docteur ~V[.orle t ;:;crit: " .!-\n 
revers (de la tablette), on voit les empreintes digitales 
de l'ouvrier qui la façonna; malheureusement ses doigts 
étaient ,encore enduits de bouillie d'argile, ce qui dimi­
nue considérablement la netteté des sillons interpapil­
laires , ( 18). 

Pareille conservation ne . serait-elle pas miracle? 

(18 ) ;lu Champ des Morts de Glo::.el) Ex:ll<wit, p. ;)5. 
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De même, une autre difficulté ressort de la différence 
de conservation des objets en os. Certains sont plus ou 
moins fossilisés, d'autre ne le sont pas et paraissent 
avoic conservé une grande partie de leur matière orga­
nique; alors que les ossements humains n'ont p~r; 
échappé à l'action destructrice naturelle. Etat de choses 
tout à fait inadmissible dans un même milieu. 

En effet, si un milieu à la facilité de fossiliser cer­
tains ossements, - c'est-à-dire de détruire leur ma­
tière organique pour la remplacer par des matières 
minérales -- oc même miUen ne peul posséder en 
même temps la faculté de conserver partiellement la 
matière organique. 

Tandis que le premier phénomène appartient aux 
milieux humides, alcalins et aérés , le second se ren­
contre uniquement dans ~es milieux excessivement secs 
ct imperméables ,ou alors dans certains milieux humi­
des ayant acquis des facultés conservatrices du fait 
de la présence de certains corps, du gaz carbonique, pa1· 
exemple. Or ce n'est pas le cas à Glozel, où nous nous 
trouvons dans un milieu qui se prête particulièrement 
bien à la fossilisation. 

Enfin, peut-on légitimement admettre que tant de 
clwses ,t•nfütües dans un si petit espace n'aient pas 
été atteintes par les travaux de tontes sortes qui furent 
précédement effectués sur ce sol? 

Est-il possilJle de croire que si un tel dépôt avait 
existé lorsque le lieu fut occupé par l'industrie verrière, 
alors que le sol était à un niveau inférieur de 25 centi­
mètres à ce qu'il est de nos jours, ainsi qu'en témoigne 
la couche archéologique qu'elle a laissé, ce dépôt ait 
pu échapper ù la main deslrnctricc {le l'honnne 't Com­
ment supposer que les « tombes » · dont les voûtes de­
vaient émerger du sol tout au moins en partie encore 
ù oette époque, aient pu r ester .iusqu'alors intactes? 
Pourrait-on ·expliquer aussi comment les eaux d'infil­
tration ne les aient même pas r.emplies de terre'? 

Enfin, à lou les ces raisons bien suffisantes pour pro­
voquer sur la découverte de Glozel , le plus complet 
s·ceplicisme nous en ajouterons une dernière tout à fait 
décisive. 

Les fouilles onl permis de constater la prés·ence dans 
le gisement, autour de certains objets , d'un noyau de 
Lerre plus meuble qu'alentour. Fait capital reconnu 
par tous les aut.eurs de fouilles. 

On sait qu'un ingéni·eur, M. Butavanù, ~en avait donné 
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l'explication par des phénomènes dynamiques, notam­
ment par des troubles provoqués dans le gisement par 
des objels n 'ayant pas les mêmes propriétés phy­
siques que le milieu quj les recèle ( 19) . ~VIais 
nous avons observés que cette moindre compacité ne 
se retrouve pas autour des pierres et de certains objcls 
de proprétés physiques différentes de celles du gise­
me nt; cette hypothèse doit donc êlre rejel~c . 

Par contre, nous avons constaté que cette différence 
de compacité se r,etrouvail fréquemment aux environs 
des ob}ets en argile. Nous avions crû toul d'abord l'at­
tribuer à un phénomène de condensation hydrosco­
pique. 

Mais celte explication ne peul êlrc vraie q uc pour 
des objets en argile cuite qui se sont gorgés d ' « cau 
de carrière i> , eau qui mettrait beaucoup plus de temps 
à s'évaporer que celle de l'argil<e du « gisement >i . 

Or, des noyaux de t.erre meuble se sont révélés 
par la suile autour d'autres objets, notamment an voisi­
nage d'objets e n os de faible dimension incapables de 
causer un trouble physique quelconque au miliea 
ambiant. 

Il ne subsiste donc qu'une explication plausible de 
la présence dans le gisement de ce fameux noyau de 
terre meuble. Il constitue la preuve d'un remaniement 
récent du sol. Ce remaniement ,est insuffis~unmenl an­
cien pour avoir permis au 'Lerrain de reprendre sa 
compacité initiale. 

(19) llfercure de France, 1er octobre 1927, p. 187. 
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IV 

El mainte nant que conclure? 
En tout état de ca use, pour un esprit non pr.évenn, 

les fouilles de Glozel apparaisse nt ù tout k moins 
comme extrêmement suspectes. 

L 'app8riUon des pr8nüers obje ts d 'aspe·ct pPéhisto­
I·iqn2 s:2ulcmenl après la visite de la colle·clion CLément, 
la succession des découvertes ( tronbLmte par l'oppor­
tunité ~1vec hqnelle il semble qu'on ait tou.imirs trouvé 
ec qn'on désirait le plus de trou\·er ) , le c:-rractère 
\Taim('nl extraordi nairc de e:ertains oh}ets (qui suggè­
r,cn l i mpéri·cns,emenl l'id ée d' imitations malhabiles ), 
l '(~trangck~ de la cons·ervation ù travers des millénaiPes 
de poln·:es d ' uil'2 fragil ilé extrêm ~ ( soumise:.; ù l'actiün 
d'un2 aboncl3nle infiltration d'eau el J 'un complexe de 
r [tcincs très s2rroé ), la vacuit·é des tombes. les états de 
conservation très différ\:~nts d'ossements ccnsôinent 
lrouyés dans un m ême milieu . les <lifficultr!s géolo­
giqu::-s. tout oëla nous porte .'1u plus comnlet sccpti­
cisinë. Jo ignons-y ce car~1ctère commun à tons les 
oh,iels proprem,cnt « glozéliens » d e p :mv·Jir être fabri­
qu és sans p eine avec les m a tières pPcmières Lrouw~es 
su1· place et à l' aide d'un mat é riel ck~s plus rndim('Jl­
t:tire s. 

Les partisans de l'authenticité ohje ~L~nt le nombre 
de s pièces dé:Jouv·ertes: il serait impossibk~. disent-ils , 
ù un mystificateur de les avoit· enfouies sans attirer 
l' al L:~ ntion . Mais sont-ils bie n sûrs qnê cet enrouisse­
mc.n t a eu lien réellem·ênl ? Quelle précaution ::-1-t.-on 
jam ais prise pour s'en assurer? 

Parmi J.es raisons que nous avons prése ntées de 
doute r de l'nnthenticité du << gisement )) , il n 'e n est 
peut-êlfiP. p as une qui serait suffisante à elle touto 
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seule; mais leur con vergence nous semble vraiment 
concluante. 

Tout bien pesé, il paraît évident que nous nous 
trouvons en présence d'une mystification habileme nt 
montée el favorisée par la nature du terrain. 

On s'est efforcé de répandre l 'obscurité sur 18. chro­
nologie des découvertes. Malgré cela il est possible 
d'en 1--;econstituer approximativement l'historique. 

Dès le lendemain de la mise au jour de l'atelier 
de verrreric, quelques objets de fabrication récente 
furent mêlés aux découvertes pour en corser l'in-, 
térêt et pour mystifier M. Ck~ment , qui tout d ' :1bord 
s'y laissa prendre .. 

Après l ' intervention du ])r lVIorJ,et, comme il voyait 
plus grand, la fabrication se fit plus en grand et on 
oonunença alors ù enfouir quelques ob.ie ls clans le sol 
de côtés ~e t d'autres, pour les faire dé couvrir, oe qui 
était beaucoup plus drôle. L'appé tit du directeur d es 
fouilles croissant on en vint à la f::1bricatio n en série . 
Et on riait sous cape de lous ces savants réputés, pro­
fesSieurs et membres d' académies , qui se querellaient 
au suje t d e l'authenticité et de l'ink~rpré.lation du << bric 
il hrac » glozéli·en. Il faut reconnaîtrre que la plaisan­
l1eric , pour être un peu gauloise par e ndroits , n 'en 
était pas moins bonne. 

Scienlif'iqueJnenl il ne resterait donc rien de Glozel? 
Si, un beau sujet d'é tudes pour le psychologue: le cas 
lrès curieux cle suggestion collective qui a érigé ce tte 
plaisanterie {m querelle scientifiqne. 
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Appendice 

Découverte el fouilles de « fours de verriers » rw 
Plan du Jal ( 1) par Mm e Moncecw , M. Bardel cl 
ill. Barra nd. Extraits des pro cès-v~ rhn ux de foui Iles 
dressés par 11. Bard2t (:~). 

Au moment des fouilles de Glozel, M. Barraud. insti­
lulenr à Saint-Pierre Laval , membre de la Société 
d'Emulation elu Bourbonn~üs, écrivait dans une note 
Üi..'slinéc ~IlL Bulletin des Elades loc:tZ.-,s: 

« Personnellement, je cro;is pomno:ir aUirmcr que le « Ïü m· '' 
de Clozet n'est pTobablement pas utrique dans cette régiolfl ... 
Il m'a été donné de connaître, dans ma jeunesse, les ruines 
d'une aubre Yerreric siluée au cœur même des Bois-Noirs, 
commune de Lavoine, en un lieu situé à près de 1.000 mètres 
cl'all'itucle , ~\ quP!ques. kilomètres seulement de Glo·zet. Pour 
peu que la r égion ait élé aussi botis.ée autrefois qu'aujour­
d'hui , le combusl'ible n'y devait certainement pas manquer, 
el c'est probablement ce qui exphque le dwix d'un tel 
em placem ent. On remarque encore aujourd'hui, ù Heur de 
sol, les pier res cal c;in~cs ayanl serv·i ù la construc11ion drs 
foul's; el l es déc heL~ de verre fondu aïrectant J.e plus souv·c•Jlt 
la forme de petiles polires, ab::m llent da:ns k sol avo·isü1ant. 
Elanl enfanl, j'ai joué souvent sur ces rl!lines ave-c de petits 
camarad es , el nous rech erchion s, parmi les déchets de vc:rre, 
ll's plus a>l'!" l)'lldiis po ur les élever .ù la dignité de billes. Nous 
avons même mis à jour , vers 1000, des pièces de mo nnaie ... 

(1 ) Le Plan du Jat est süué « sur le versant s.ep,lenlrional 
des Bois Noirs .. . C'était au XVIIe et au XVIIIe s.iècle un 
lieu de passage très fréquenté où se croisaient plus1i,eurs voües 
importantes ... Aujourd'hui sans entretien, ces vo•ies ne serve:nt 
plus qu'à l'exploitation de la fo·rêt » . 

(2) Bullffin de la Société d'Emulation du Bourbonnais, 
1927, p. 98: 



De.s fouilles effectuées méthodiquement à I'endro'Ït que je 
Sliguale mèneraient peut-ê tre à des découvertes inlér,essa·ntcs 
mais naturellement il n'est pa:S possible de ri·en affi,rrner ~L 

ce sujet. » 

A la suite de cette communication et d'une lettre 
adressée par M. Barraud à M. Viple, Président de la 
Société des Etudes Locales, M. de Brinon, alors Prési­
dent de la Société d'Emulation, se rendit en septembre 
1926, au Plan du Jal, avec M. et Mme de Lacarenc . 
Dans le procès-v,erbal dressé à la suite de cette visite, 
M. de Brinon s'·exprime de la façon suivante : 

1. Exploration du 23 avril 1927. 

« .•. Nous trouvorus deux gros tertres peü élevés, limités 
par de gro.s:ses pierres qui émergent à peine du sol; ces 
tertres ont vaguement la forme d'un carré allongé , terminé 
d'un côté par un demi-cercle ... Les tertres ont élé franche ­
ment éventrés. Dans un, nous ne trouvons qu'une mur::rille 
f.om1ée de grosses pierres non équarrŒes.. . réunies par de 
petites et par une espèce de sable jaunatre. Dans l~cs seconds, 
nous trouvons des traces de feu rintense an niveau de l.a 
fondation, du charbon de bois très abondant, de la cendre, 
des fragments: de grés cérame avec ou sans trace de vitri­
Ncation, des déchets de verre, pas de poterie (sic) . Nous 
ne h'oruvons pas les dallages , et les pareme nts du mur 
d'enceinte ne paraissent pas visibles. » 

<< ... Arrivés à l'endroit désigné par ?\I. Barraud , les C\:plo-
rateurs sc trouvèrent en présence de cleu" pelils tedres ék~ vés 
sur un emplacement en penle très douce presque plane. 

Cet emplacement est lünité ;\ l'Est par un nüss.clet très 
limp:ide et ù l'Ouest par Ull chemin. L'un de ces tertr es: 
avait été récemment fou:Il~ et bouleversé de füncl en comble 
dans sa partie centrale; s:ur un diamètre de deux mèb·cs 
environ, de gros blocs de pierre avaient été arrachés et 
formaient un véritable chaos. Des fouilleurs ,jnexpérimentés 
avaient pa:s.sé par là et avaient anéantis une parlie d e 
l'intérêt que pouvait présenter ce tertre. L'autre avaii été 
sondé seulement; on pouvait cnoore en reconnaître la form e 
et en prendre les dimens:ions. C'est une ~e llipse clélimitôe 
extérieurement par des pierres plates et brutes f.i.ch ées obb­
quement dans le sol dont les axes mesurent 1 m . :50 et 
3 mètres. Celui-ci que nous appeler·ons A est orienté ouest 
sud-est. L'autre tertre que nous nommer-ons B a son grand 
j:).Xe peu incliné s.ur cette d:Lrecbion~ soit à pe.u près. l'oll'ÎeiJJ t.n -
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Lion oues t sud-ou c.-;t. Le terlre A avait son extrèmité o ri en­
tale encore intacte. 

En prés enre de l\fmc i\Ionccau c t de ~I. Barclet, :\f. 
Barraud sc mil ù le fouiller au moyen d'un o ut il approprié 
L t·s d -~l n"i s cl h·:-; n;rrcs fa rc• JJt minu'l'lt'liS':.''lll C'll1 cx am j: l'~ s. 
c l \'O i(!Ï les constatations et les découvertes qui furent fa iics . 

Imméd ial emcnl so-us le gazon qm p ous.s;u'i. ;\ la smfa('c 
du sol , il y ava it 10 ou 12 centimètr es de terre ou d'humus , 
pn :s des ce n dres n o.ircs alternant ave c des cendres g ris es , 
sur une hanlcnr d e 40 cenlirnètres. Dans res cen-dres, sc 
tJ·uuYai cnl d e n ombreux mor ceaux de c h arbo n de bo-is, sur ­
tout de charbon de hêtre. 

Au -dessous , c' est-ü-dire ù 50 ce ntim ètres de la surface 
du s.ol , il y a-,·a it tm d :t!Llgc composé de m orceaux cle granit 
;' t peu 11rè.s plats , d e l'o rme cl d'épaisseur assez irrégulière , 
d o nl les inters ti ces élaienl comblés ave c de la glai se j a un e , 
p u: s le so u ~;- su l naturel. 

.\ une p ro fond e u r d (' 30 centimètres , l'out il de i\f. 
Bar r aud mi L ù jour une pièce de monnaie e t , qnelq ucs 
millui es ap!·ès un peu plus lf}Îll un e pelile h ache en diorite 
polie . Elle était ù :W cc iJtimèlres sous le sol. Ces deux objels 
éla :enL en pl ein clans les cendres noirés Dans ces mêm es 
(' Cndre s sc trouvaient pê!e -m êle: 1<> des fragments d e gr osses 
poteries (des c re usets apparemmen t) dont l es faces paral­
lèl es portcn l d es t1 ·a r:es de vi tritïcalio'll e l des coulées d e 
Ycr :· c- fondu ; 2° d es larmes de verr e Jondu d e d:v crscs 
!' ormes;:~') <ll-s S('O,·i es de verre; 4<> d es p-icrecs ù llcmi 
,·i trir,ié l's; :ïo d L·s f r agmen ts d 'objets de ven-8 ouv ragé d e 
di\'C~r :-: c s f·nu1ca:-s; (i ·) des fragments d' un e mat:ère blan ch e 
c; c·m!lbllle ~'t ck la pnrccl:tin c ( ve :Tc drv1it r·i:·i ,-s lrès prokt­
l :l t·m C'nt ) ; 7o Ll c.s m o rceau\: d e I1 Jü'rlicr ou de ciment; 8o d e 
1H l l11l ~n"U'' m o JT C:lux de charbon de bo is . 

2. E :rJi!Ora f ion du 12 mui 1 !127 . 

.. .\!. Har ï<tud a C<Jnti nw' sec.; fou :ll cs :'1 l 'cxlr·ém:it é orien ­
tal e elu rou ;· A c t y a trouvé de.s fragments de cr eusets, 
11ol :tmm cnt ck"·i t o ur:·; où il \" av:til. r.n c:11rr des resl ·cs rk 
\'C JTe fondu d e co1Ilenr hl e tt 'opalin; il a llxmvé a.us.si des 
s!'orics cl d c:o: larmes de verre, des fonds d e petits rLwo\n.s 
t•n ,·erre mat·ro iJ n e }mrtant Ducunc lra r c d'oxydation el par­
l'a itcmenl lr-ampa :·cnl ; lo-ul cela mélangé a ux ccmlrc.s I10tircs. 

( 3 ) ~l. Ba rdel n pu )idcnlifi er ccl le- c·i avec un Liard 
de Fran ce en cuivre, de Louis XIV , postérieur à 16 tl9. 



Poursuivant ses recherches en dehors du four, dans la 
d:ire~Lrion de l'Est, ~I. Barraud rencontra encore une épaisse 
couche de cendres no.i.res a.vec des débris de v·erre. Cela 
prouve qu'il s.c trouvait de ce côté une ouverture par laquelle 
on retiraù.t du four les. cendres encombtrantes. 

Pendant ce temps, ?\fme Monceau et .M. Bardet ne restaient 
pas inac~ifs; ils pio:::h~i·ent et tamisaient la terre extrariie 
par les premiers fauilleurs et y trouvaient de notÜbreux 
échantillons. de même nature que ceux trouvoés palf ~L Bar­
raud. Tous les objets trouvés ont ·été précieusement recueillis 
et posés par Mme ;\{onceau dans les collections de la Société 
d'Emulal,ion . , 

3. Exploration du 26 mai 1927. 

~ Mme Monceau et ~DI. Barraud et Bardet ont continué 
leurs recherches du Plan dll lat . 

Les objets découverts par M. Barraud aux alentours du 
four A sont les mê·:nes que ceux ·qui ont été tl'Ouvés précé­
demment, sauf quelques fonds de flacon d'UJn plus grand 
diamètre et un morceau de minerati (plomb ou antimQI~Ifie? ). 

Le verre de quelques-uns des échantillons est fo·rtement 
alléré probablement paTce que hors du four, ils ont subi 
l'action disso-lvante <les agents atmosphériques. 

Pendant que M. Ban·aud achevait I'explo·rat·iou du four A, 
%me l\!üneean el ~l Bardel s'a:taqu:t·ient au fourBe: e:1 clég;t­
gea,ient c-omplètement l'intérieur. Il fut dès lors· faeile de 
constater la. forme de ce foue et la manière dont il était 
construit. 

C'est une fos.s.e ovale de 2 m . 65 sur 1 mètre et de 
0 m. 50 de profon~lcur. Les murs qui forment le pourtour 
sont bati.s en moellons de granüt ttès irréguliers, reliés pa.r 
de la glais.e jaune, s.ans aucune trâce de mo-rtier. Le fond est 
formè par des dalles de granit recouvertes d'une oouche de 
glaise ayant subti légèrement l'action du feu et de ce faît très 
friable. Cette coust uction est très grossière et irès prjmitivc . 

A 30 cenlimèLres de la surface du sol, se trouva,it urne 
couche de cendres noü·es de peu d'épaisseur, ce qwi ind·i­
querail que ce fnur a été peu utilisé. Pour confirmer cetle 
opinlion, il faut ajouter que les paro,is ne portent aucune 
trace de vitrifieat~on, tand.is que celles-ci sont très nom­
breuses dans le four A. 

De même les débris de verre y étaient peu abondant<> : 
deux ou trois fonds de flacons seUlement. 

Après avoir pl'lis une vue photographique, les tro~s explo­
rateurs comblèrent la fosse B avec de grosses pierres pom· 
la protéger cüntre une destruction posSJible ». 
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Analyse minéralogique et chimique de trois échan­
tillons de terre provenant de la tranchée Ouest fouillée 
par la Commission Internationale, pris respectivement 
à 15, 35 et 65 centimètres de profondellr. 

A). Examen minéralor;iqzœ (pour 100): 

ECHANTILLON no 1. Quartz: 50; nrlhO'se: ; ) ; argile 
el ~ : 1~1purelés diverse:.;: J .• )_ 

ECHANTILLON no 2. - Quartz: ;)0; ürlhose: 5; argil e 
et impuretés diverses: 45. 

ECHAt\TlLLOl\ JlO :~. Quartz: G.>; or llw S{' 1.) ; a·rgill· 
et impuretés diverses: 20. 

B) Composition chimique (pour 100 de terre séchée 
à 100°). 

ECHANTILLON n° 1. -- l\IaLiè·res o·rganiques : traces; 
. eau: :l.:W ; süi c·e: ()Ci.22; .ahl'iHilll.e: 1~.1 - l ; o·x,\'(lc de fer : 

8.00; potasse: traces; soude: traces. 

ECHANTJLLON no 2. --- M.a.Lèn's organiques: fmœs; 
eau : 6.20; silice : 67.20; alumine 16.53; o·xydc de fer : 
8.25; potasse: traces; soude: traces; fluor: traces. 

ECHANTILLON no 3. - .Mab:ères o•rganiqucs: traces; 
eau : 3.00; silice: 78.38; alumine; 9.'14; oxyde de fer: '1. 7;) 
potasse: !LICes; soude : traces; fluur : traces. 
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