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Les os de la discorde

Alice Gerard

traduit de I’américain
par Elisabeth Studdeline

Préface de Robert Liris



Ce livre est dédié a Emile Fradin, par qui tout commenga, 2 Hugh
McKerrell, qui apporta tant a Glozel mais nc véeul pas sullisamment
longtemps pour voir ’aboutissement de scs travaux, ¢t & Sam Gerard,
mon compagnon dans la vie et dans I’élaboration du présent ouvrage,
décédé en janvier 2010.
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Les os de la discorde: objets sacrés, objets de croyance

Emile Fradin nc veille plus sur le Vareille. 1l sait, des choses du temps, le
rctour a |’obscur. Les objets de Glorel, révélés le 1 mars 1924, ont [ait
irruption dans un licu, pour le moins écarté, endroit du secret, du clos, du
Glozel, dans la magiquec Montagne Bourbonnaisc. Dans les années
trente, ce verdoyant vallon du Vareille se trouvait & quelques kilométres
de la ville thermalc de Vichy ou dcs curistes cultivés, a la recherche de
distractions, espéraicnt étre les témoins de la grande aventure des décou-
vertes d’unc écriturc préhistorique cn Occident. Dans cel esprit, moisson-
ncurs d’objets de terre, de pierre et d’os, le docteur Antonin Morlet, perti-
nent amateur d’archéologic ¢t Emile Fradin, propriétaire du champ des
découvertes, devenus amis, transforment unc grange en musée rural au
milieu des tavernes de plein air, des théories de voitures venues de Vichy,
recoivent les curicux, font des cadcaux d’objets découverts et suscitent
des vocations. Dans cc piétincment défilent les plus savants comme les
plus réveurs et cc [ut la préhistoire qui fut inventée puis « chahutée ». Au
goiit de chacun, cn toute impunité, le passé [ut-il recomposé? Ce sera la
derniére [ois du si¢cle que des amatcurs d’insolite mystérieux auront la
possibilité, sur un terrain qui leur appartient, mis hors du champ des
archéologues de méticr, juste avant la loi Carcopino qui sifflera la (in de
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la récréation (au scns propre), de donner libre cours a leur passion du
merveilleux. Le vallon de Glozel et d’autres sites périphériques aux trou-
vailles exhumées parfois en surfacc demcurcront-ils unc énigme inter-
mittente qu’aucun systéme de protection scientifique ct juridique n’cst
encore parvenu pour I’instant & préserver ? Le musée de la famille Fradin
est un musée privé. Paysans préhistoriens, ils sont pleinement proprié-
laires des objets trouvés et recus. Lors de I’émission « Mystére » pro-
duite par TF1 cn 1994, Emile fit cetic déclaration péremptloire qui devait
se révéler définitive: « Cela ne se vendra pas, cela ne se donnera pas! »
Les Gerard, archéologues américains, au moment de leur retraite, décide-
rent de continuer a s’interfoger sur Glozel ct a « [inir le travail » entrepris
au début de leur carricre. Ils ont fait progresser la question en faisant
appel a des experts anglo-saxons: le professcur Douglas Donahue, qui
avail daté le suaire de Turin, Hugh McKerrell, notre regretté ami, ainsi
qu’a divers laboratoires du Royaume-Uni dont celui d’Oxford. Le céle-
bre préhistorien Alexander Marshack fut également consulté et confirma
que la facture des gravures sur os, comme le mobilicr en terre cuite ne
semblaient pas préhistoriques. Alice, paticmment, par I’enquéte, la
réflexion, mit cn place les piéces d’un puzzle ct continue I’ccuvre de
recherche entreprise par Antonin Morlet.

La demande de datation que le Dr Morlet avait instruite aupres des spé-
cialistes américains allait aboutir en 1994, quarante ans apres sa tentative
pour établir un premier contact sans lendemain. Ainsi Alice, avec la col-
laboration de son mari Sam (Robert), put offrir & Emile Fradin et 4 sa
famille un ouvrage majeur résumant lcur travail : Glozel, Bones of
Contention. Cela [ut rendu possiblc par unc collaboration fidéle et ami-
cale des Bourbonnais, des Américains, du chercheur et éditeur belge
Patrick Ferryn.

Le « faux sourire de Glozel »

Au début du siecle écoulé, Emile Fradin, jeune homme, ne savait rien ou
a peu pres des problemes de I’archéologie. Il n’avait que les certitudes de
sa consciencc et de son ceceur. Homme du terroir, il devait tirer ses
connaissances, apres la découverte [ortuite des premiers objets, de sa par-
ticipation épisodique aux travaux de recherche du docteur Morlet et de
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ses lectures d’amatcur. La sagesse d’Emile Fradin a éé de s’cen tenir 13,
de faire confiance au docteur Morlet, de se mettre a la disposition des
chercheurs qui vinrent, pour certains, non sans abus, hauteur et mépris,
examiner le site, étudier ct parfois manipuler sans précaution les objets
glozéliens.

Emile Fradin tissc le temps. Il a cu les siécles et les millénaires pour
compagnons, alors que, parfois, ses conlemporains soupgonneux de toute
unc vie, pour quelques instants de regard, ne lui concédaient, souvent, au
cours d’unc visite, que I’aumdne d’une remarque polie. Il sait reconnaitre
dans ’homme de passage, I’amateur, le passionné, le curicux ou le mes-
sager de I’histoire. C’est avec intelligence, curiosité et amitié qu’il
accucillera Alice et Robert Gerard. Passeur de trésors parfois imaginés, le
solitaire de Glozel brila au soir de sa vie de ’attente du retour d’un
monde perdu. Il fallut & Alice et Hugh McKerrell beaucoup de patiente
persuasion pour élablir avec Emile et les siens le bien-fondé du projet
scientilique des recherches. Un grand élan [ut dégu par les résultats obte-
nus, dillérents de ccux attendus. Blessure d’espérance qui incitera Lrop
souvent le paysan archéologue, conlorté par ses compagnons, aux spécu-
lations infondées du non savoir embelli.

Le dialogue risquait dc s’interrompre avec des scientifiques. Les uns,
résolus a cn [inir par des textes destructeurs avee I’esprit de Glozel, les
autres déployant des trésors de recherches a leurs [rais, conduits par
Alice Gerard ct soutenus par lec Centre international d’étude et de
recherche fondé et dirigé par le professeur René Germain, I’inspecteur
général Jacques Thierry, le Conscil général de I’Allier et du Puy-de-
Dome. Une histoire peut-elle paraitre s’achever sans dénouement ? Emile
Fradin avait décidé d’habiter celte citadelle du temps, I’histoire mysté-
rieuse, « lacilc » diront d’autres auteurs el n’a pas voulu s’approprier
I’espace universitaire. La richesse matérielle, la possession de la terre n¢
I’ont occupé que fort modestement. Au scin de sa famille, patriarche
aimé et respecld, il traversa le XX siécle, la téte dans ses réves du temps
des grandes chasses cl scs mains & I’ceuvre dans la terre qui donne Vvie,
songe et sommecil. D’unc énigme hors le temps il a su [aire, avec Alice,
au présent, unc histoirc d’homme ct de juste.

Toujours debout sans s’étre laissé jeter a terre par I’argument du prince, il
a su, dans la Meémoire du Siecle, célébre émission radiophonique produite
a France Culture par Jean Lebrun, entrer dans le dialogue d’histoire de la
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postérité. Aprés un éprouvant tournage de [ilm dans la ncige, il cut un
bien joli mot ce soir d’hiver 1997, quand il répondit & Guy Lesec qui lui
faisait compliment de son merveilleux sourire d’élemnel jeune homme du
cceur:

- « C’est un faux sourire!... mon cher! »

Comment se [ait-il que, malgré toutes les publications scientiliques, les
Jjournaux régionaux, de fagon récurrente (mis a part les grands titres
nationaux et la presse spécialisée, le Monde ct le Figaro,) dans leur majo-
rité, surtout treés localement, continucnt d’aflicher des datations de
23000 a 17000 ans avant J.-C. pour.des objets cn 0s? (La durée de

conservation d’un matériel osseux dans la terre acide de Glozel ne dépas-
serait pas deux & trois siecles.)

Une spéculation d’outre-tombe

La mythologic élaborée a Glozel est une spéculation d’outre-tombe ins-
pirée par unc connaissance (rés précise ct profonde des religions de la
préhistoire, au point qu’il fut encore et qu’il est toujours difficile aux
chercheurs, comme au grand public, d’échapper a la [ascination des
grands ancétres qui savaicnt écrirc en Occident & I’aurore des jours
humains. Alice Gerard releva ce défi, le mit & la raison et entreprit de
considérer toutes les pieces du puzzle, sclon ses dires, et propose donc de
nous livrer son travail de recherche.

Singuliere et fort pertinente [ut la fagon dont Alice sut aborder 1’énigme
de Glozel. Elle renoua les relations entre les chercheurs américains, écos-
sais el [rangais que le temps et le mauvais vouloir de I’archéologie pro-
fessionnelle avaient contribué a distendre ou rompre. Les signes sans
parole, la rareté du matériel osseux ct lithique, la surabondance des objets
en lerre cuite, tout I’invitait a centrer ses interrogations sur les débris
d’un naulrage que les ressacs du temps semblaient avoir déposés lors de
grandes marées séculaires. Son intention fut de rassembler les pieces du
puzzle, de consulter tous les Amis de Glozel, de nouer des relations
étroites el amicales avec toute la famille Fradin et surtout d’écouter
Enmile, de lire son livre, Glozel et ma vie et dc lc traduire en américain.
Cette querelle de héros, la Glozelomachie, sclon I’expression €rudite ct
bien venue de Jacques Corrocher, ou encore la « guerre des briques » [ut
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ainsi qualiliée par le céleébre chanoine Léon Cote de Vichy, beau-[rére
d’Emile Fradin. Deux camps irréconciliables a jamais: les glozéliens et
les antiglozélicns s’alfronteront encore. Ainsi le mystére de la population
glozéliennc du prétendu temps des grandes chasses reste complet. Alice
Gerard comprit qu’il fallait remettre a plus tard cette connaissance des
hommes de jadis ct centra son étude archéologique et sociologique sur
les os de la querelle, autrement dit Bones of Contention.

Qui furent les Glozéliens?

Alice rechercha en France, aux Etats-Unis, en Suisse, en Ecosse, au
Royaume-Uni, des compélences ct des experts hors de tout soupgon. Elle
voulait et réussit a [airc parler lc matériel osscux ou lithique, objets du
litige. Or la mentalité catholique trés traditionnelle de la [amille Fradin
est encore cn relation d’imaginaire avec un trés vieux fond animiste ina-
voué qui sc manifcstc cn Montagne Bourbonnaise. Que [aire de ces
fosses sépulcrales ne contenant plus les défunts dans leur intégrité corpo-
relle, si cc n’est un & deux crines abandonnés aux visilcurs curieux ?
Comment préscnter, dans un musée rural, des idoles néolithiques sym-
boles de la Meére Terrible, pourvoyeuse de vie et de mort, et pour [inir
quelques [ragments d’os longs identifiés et remontés par le savoir du pro-
fesscur Jean-Louis Heim ct cclui de son épouse ?

Qui élaicnt ces graveurs du silence ? S’agissait-il d’une ultime pérégrina-
tion d’un groupe inconnu remontant le Vareille? De quelques merce-
naircs carthaginois désertant cn 210 avant notre ére I’expédition d’Han-
nibal, ayant [ait souche ct influencé un culte local d’un isolat de culture,
de renégats rélugiés, dévots comme le pense Serge Soupel, du culte
archaique des Vicilles Déesscs de la préhistoire. Ces perdurations [urent-
elles récurrentes du temps des Celtes jusqu’a I’antiquité tardive et le
Moyen Age? Serge Soupel a éerit des pages pertinentes et lumincuses
qui ouvrent bien des pistes d’acces a la compréhension de ce lieu sacré.
Guy Lesec, anatomopathologiste, a reconnu des similitudes avec des
cultes antiques et noté d’élonnantes références a la biscxualité des idoles
phalliques. Hans Hitz mit en évidence des bribes d’écrit de Celtes Iépon-
tiques tandis que Madelcinc Sabéte interrogeait les mythes et suggérait la
possibilité de sortes d’ex-voto. Par un esprit de comparaison qui lui est
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propre, elle ouvre des perspectlives sur les mouvements des peuples de la
préhistoire européenne. L’atmosphére du licu semble en relation avec des
pratiques magico-religieuses de I’antiquité d’unc perduration intcrmit-
lente.

Ce n’est pas Emile qui constitua le dépdt de Glovel, mais ¢’est bien Glo-
zel qui révéla Emile Fradin. Comme pour tant d’autres visiteurs et cher-
cheurs, Glozel fut pour nous une merveilleuse « Ecole de la Nuit... ».
L attente, pour certains d’entre nous, [ut un devoir de dévol de la cause
glozélienne. Toute datation qui entrait en contradiction avec les hautes
chronologies supposécs mais non élablies, rangeait scs auteurs dans le
camp des antiglozéliens. Alice Gerard ct son mari écoutérent tous les
protagonistes et garderent le cap de la recherche scientilique, bravant les
incompréhensions, sacrifiant des amitiés trop engagées dans le légen-
daire si singulier du Champ des Morts.

L’anthropologie de I’alfaire de Glozel nous introduit, unc fois de plus, a
celte crainte des choses et des gens du passé: les morts, leurs objets jadis
détenus, seraicnt suspectés de contenir une partic de leur &me malélique.
Il ne [aut pas que I’esprit des morts fasse retour: les vivants ont trop a sc
reprocher vis-a-vis de ce qu’ils n’ont pas réalisé avec les disparus du pré-
sent. IIs habitent au moins nos mémoires, ces derniers déserteurs de la
vie parvenus au pays sans lumiére des choscs qui ont une dme. Il est pos-
sible de communiquer avec eux. Ils nous hantent. Les visages & masque
de Glozel, les urnes au [acieés de chouelte, Reine de la Nuit, « Celle qui
sail tout » des signes scrpentiformes, des animaux psychopompes, de ce
bestiaire singulier exposé au musée, loutc celle symbolique de 1’ Autre-
Monde se rélérant au sacré, nous fut, aux hecures de solitude sans visiteur,
si familiere, cher Emile ! Nous avions sacrifié a I’hcurcuse coutume,
apres chaque séance de prise de vue photographique, de boire cet excel-
lent vin blanc ou autre chose de plus scc car, disait Emile non sans
malice, ici I’altitude ne [ait pas de mal a I’alcool et d’ajouter, [acélieux et
provocateur: « qu’esl-ce qu’on aura cu soil dans la vic! » Parfois ma
vision se troublait un peu mais c’est avec les yeux de I’esprit et ceux du
cceur que je devins, au [il des ans et d’unc cxcellente [réquentation, glo-
zélien de cceur puis anthropologue amateur, comme Emile fut, au dire de
Jean Lebrun, paysan archéologue.

Ainsi, dans un contextec magico-religicux maintenu, les ossements [urent
au tout début de I’aflaire le fondement primordial d’unec controverse, une
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pomme de discorde. L’ excellent titre de cet ouvrage majeur Glozel,
Bones of Contention, cn rend comple avec unc pertinence scientilique
qui évite de négliger I’empreinte symbolique du lieu. Il [allut entrer en
empathie avec les mentalités profondes de la Montagne Bourbonnaise.
Pour ce [aire, Alice Gerard perfcctionna son [rangais, [it de nombreux
voyages a Glozel avec son mari, visita les sites archéologiques [rangais,
écrivit des articles, consulta les experts tant aux Elats-Unis qu’a I’étran-
ger, cn un mot, le sien, rassembla les picéces du puzzle, surtout ce qui était
épars, parvint ainsi a prendre des distances avec les inévitables querelles
de personnes. Les os de la querclle devinrent au sens de la Genese « les
os de mes 0s », voila cc qui désormais demeure, pour tous les chercheurs
qui ont ccuvré a Glozel, les éléments inclassables de I’énigme.

Une surestimation imaginaire ?

Si I’on porte sur les collections un regard d’anthropologue sur la [agon de
procéder et de mettre en scéne le « thédtre d’objets », nous devons consi-
dérer que, pour beaucoup d’observatcurs et de curieux cultivés, les objets
et le lieu apparticnnent au monde du sacré. Les personnalités d’Emile
Fradin, et d’Antonin Morlet, nc sont plus réduites a des roles d’inven-
teurs suspects de [orgerics. lls sont, dans une Montagne Bourbonnaise si
imprégnée dc mentalités archaiques et magiques, les [igures centrales
d’unc édification mythique sur des licux et des objets que d’autres ont
mis ecn place, a des époques dilférentes, avec cet esprit animiste qui a
perduré jusqu’a nos jours.

Ainsi I'inexpliqué perdure sclon un contenu tres large et dans une dimen-
sion diachronique. A Glozel, entre autres sites énigmatiques, 1’oubli n’est
que momentané ct le mythe [ait toujours retour. Le docteur Morlet écri-
vait: « On peut étoulfer momentanément une découverte sous le mépris
de la science olfficielle, mais on nc peut ’ensevelir: comme les corps, les
objets restent. »

« Vous en avez mis du temps! »

La diminution des capacités physiques, le [ait d’avoir a renoncer a la
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visite du Champ des Morts, €loigné de la maison ¢t peu accessible, nc
(ut, de la parl d’Emile Fradin, marqué d’aucune conslatation empreinte
d’amertume. Simplement, il dit un jour gu’il ne descendrail pas « aux
fouilles » et ce fut suivi d’ellet. La seule impalicnee, pereeptible comme
un nuage d’agacement, étail destinée & ceux qui avaient le privilege de
descendre. C’est a la remontée qu’il les accucillait: la remarque tombail
un peu abrupte el coupail courl a toute nouvelle spéculation partagée:
« Vous en avez mis du lemps | »

Cela voulait-il dire: & quoi bon désormais cette curiosité de pélering dont
la volonté de connaitre le cédail par lorce & unc curiosilé plus banale de
touristes ? Ceci lauke de résultats cohérents ou satis(aisants pour lui, dans
le singulier contexte d’une reprise de fouilles toujours ajournées depuis
plus de soixante ans. Savaient-ils ces savants, ce qu'il y avait & découvrir
sous la terre au poinl de ne plus rien entreprendre qui satisfasse la curio-
sité€ du vulgaire ?

Tout bien considéré, Emile avait renoncé i visiter le Champ des Morts
par philosophic et non point parce que descente el remontée pouvaient &
son dge conjuguer le périlleux et le fatigant. Quelle part de lui-méme
Emile avait-il laissé aux esprits du licu? Nous nc saurons rien de son
pacte discret avec ces divinités paiennes sans bouche 4 (éie de mort ou de
chouetie qui se cachérent au fond des bois et dans un licu sauvage el
secrel: le Glozel. Comme nous, il retourna au secrel de la nuit de la Tri-
ple Hécate, mais il [it, 4 la [in de sa vie, lc chemin 4 rebours. 1 ouvrit un
cspace sacré en descendant au champ Duranthon en 1924. Et ¢'est de ce
Champ des Morts qu’il remonta, a I'ulime de sa vie, i I'inverse des visi-
teurs, vers son village. En 1994, on lui révéla un alignement de picrres
dressées qui marquaicnt la direction précise du Champ des Mors. 11
commengca a déserter ce qu’il est convenu d’appeler les « [ouilles » el se
[ixa plutét sur la porte de son musée pour accucillir les chercheurs et les
touristes, curicux d’une allaire que beaucoup voulaient voir achever dans
"anecdole ou sombrer dans I’oubli. Il montait une garde lidéle, avec les
siens, sa sceur, son [ils Jean-Claude, ses (illes, sa [amille, les Amis de
Glozel.

Sentinelle de Glozel, il avait appris des choses d’un autre poids et sut
transmeltre des paroles de haut esprit & ceux gui savaient I’écouter el sur-
tout I’entendre. En apparence ou par pudeur, il aflecta de ne prétlendre
connailre ni réponse ni secret des singuliers objets de silence de Glozel et
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des choses tues que 1'on redoute de la mort. Il semblait se révolter moins
contre la condition mortelle de 1’'homme que contlre cel insouienable
silence de la science,

Au cceur d’un mystére historique non résolu, il était all€ jusqu’au bout de
sa tAche quotidicnne de gardien ct il acheva son existence d’au-dela d’un
siécle en homme d’honneur, conslatant son incapacité & ancrer un mys-
tere de prélendue préhistoire dans 'énigme du (emps. Sa [agon de s’ac-
commoder de injustice el de 1a jalousic [ul d’étre moins présent sur le
site el de veiller sur le Musée en compagnie de ces chers objels, ces
dicux d’argile aux mille regards tournés vers lui dans le silence. Se [ai-
sail-il leur interpréle quand il nous murmurail dans un sourire cel inces-
sant reproche concernant le temps que nous passions 4 méditer au
« Champ des Morts »? Alice me [aisail conflidence de celte singuliére
aptitude d’Emile i sc considérer comme le Mafire du Temps de Glozel. I
pronongait dailleurs e mot « datation » avee une méprisante et empha-
lique intonation.

Le « Grand Rendez-vous » [ut souvenl évoqué cnlre nous sans guc nous
en sachions ["heure: un éveil plus vrai devail pour les jusies sc réaliser
quelgue part, 14 ol wut semble finir pour que toul paraisse commencer.
C’étail cefa le secrel sans mémoire el intemporel de Glozel... vous en
avez mis dn temps. . !

La moisson du soir

Laissons parler Alice au lerme de son livre. Elle entendait des glozéliens
convaincus évoquant dans d’amicales conversations une possible arrivée
majestucuse de grands guerriers celtiques venus en pélerins au sanctuaire
du Champ des Morts, la confection des tableltes volives, la [abrication
des objets d’un ntuel a la temporalité plus ou moins aléatoire, leur mise
cn lerre dans des fosses, comme il se doit, en forme de barque pour le
voyage au pays sans lumiére. Sont-ils encore les guerriers de Glozel, en
souvenir de songe, ombres [égéres [lotlant entre Montgilbert et le Champ
des Morts, pour lcs rendez-vous de I'éternelle nuit ? Les tribus celtiques
dont Hans Hitz épela les noms gravés dans |'argile tendre puis cuile
avant leur souterraine misc cn place, se sont-clles mélées aux populations
mysiérieuses des Bourbonnais de cetle montagne magique? La gravure
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d’une inspiration préhistorique aurait perduré dans antiquilé tardive
ainsi que les riles cérémoniels dont mademoiselle Picandet, 1'institutrice
de Ferritres-sur-Sichon, pensait connaitre encore la tradition wisigo-
thique dans le village de Glozel. René Germain, le premier, observa ces
inlluences nordiques des Goths et fit des rapprochements des plus perti-
nents. Les travaux agricoles récents n’ont pas laissé subsister les cent
onze blocs alignés qui dominent le Champ des Morts. Les hommes efla-
cent les hommes! Alice écoutail le réeil évocateur d’Emile, observait la
présentation alignée de ces modestes pierres levées qui dépassaient par-
fois la taille d'un homme. Elles étaient précédées d’une ¢roix chrélienne
el leur chemineménl se lerminail par une installation de monolithes en
forme de cercle que les propriétaires du lieu avaient jadis consacré au
culte manal. Le syncrétisme entre le vieux paganisme chthonien récur-
rent & Glozel el le christianisme rural du X1X* sigcle linissant est encore
lisible pour I’anthropologue.

L’esprit de Glozel éait dans les choses. Emile, comme ceux qui [réquen-
laient le Musée, le savail. Mais aussi, ¢’est la sacralité du licu qui lut res-
senlie par les visileurs a4 maintes reprises. Comme pour beaucoup d’entre
nous, amis et chercheurs de Glozel, cetie atmosphére sacrée put, par ins-
lants, contribuer & I'impression exaltanic de ne plus parvenir 4 dissocier
le visible de 'invisible. Ces messages de Glozcl devaient-ils étre dévoi-
lés 7 Flimes-nous protégés de I’cxcés de révélation par notre incompé-
tence? Je fis observer & Emile, lors des longs 1éte-2-téle en compagnie
des binoculaires, ce que la macrophotographie précise des objels nous
avail, semble-1-il, au moins & tous deux, révélé, Les trés forls grossisse-
menis nous permettaient de partager un élonnement naif. Emile ignorait
tout de certains micro-signes gravés sur les objels de sa collection qu’il
ne connaissail pas dans son détail.

Alice, permellez-moi au nom de volre compélence et de notre amitié de
vous remercier profondément en partage de travail et d'émotion de ce qui
fut découvert, de ce que nous pressentons encore, el de la part si majeurc
du message moral et historique de I'énigme de Glovel par vous révélce.
Intacte soit encore la valeur imaginaire ou mythique des « objets de
croyance » de Glozel. Le passé n’cst guere lisible, lc futur si peu imagi-
nable! Restons, laute de reprise des fouilles, en attente d’avenir. 1l est,
¢écrit Maurice Godelier, anthropologue du fondement des sociélés
humaines, « des choses que I’on donne, des choses que ’on vend, ct
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d’autres qu’il ne faut ni vendre ni donner mais garder pour transmet-
tre! » Ce [ut la raison de vivre d’Emile Fradin et le fondement du travail
d’archéologue d’Alice ct de Robert Gerard, nos chers amis, en ce présent
cl essenticl ouvrage.

Robert Liris
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Introduction

Un paisible vallon isolé au centre de la France, dans la région qu'on
appelle la Montagne Bourbonnaise, est le plus inatlendu des théitres
pour la plus intrigante énigme archéologique jamais rapportée. Caractéri-
sée par des collines escarpées, d’étroites riviéres sinuant au fond des val-
lées, unc population disséminée dans de pelits villages ¢t des [ermes
[amiliales, cetie partie de I’ Auvergne constitue véritablement « la France
profonde ».

Une émission radio de France Culture, diffusée en 2003, qualiliait Glozel
de « plus grande controverse archéologique du vingtiéme siécle », Glozel
a ¢1€ ce que les Frangais nomment un « casse-léle », un frustrant mystére,
depuis le commencement de affaire. Les trouvailles [ailes cn 1924 dans
ce minuscule hameau non loin de Vichy élaient si surprenanies que les
membres de 1'establishment archéologique s’affrontérent dans une
bataille achamée pour cu contre leur authenticité. Des étudiants grimés
en hommes des cavernes défilérent dans les rues de Paris, des chanson-
niers brocardérent les protagonisies autant que les lieux, et durant de
nombreuses années la revue Mercure de France ouvril ses colonnes aux
conjecturcs des partisans ct des détracicurs. Glozel acquit une célébrité
sous le nom d’ « alfaire Dreylus de 'archéologic ». Aujourd’hui, quatre-
vingl-huit ans plus tard, la controverse perdure sans dénoucment aucun,
Le site archéologique de Glozel s'élale sur un versanl pentu — A présent
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dénommé le Champ des Morts — de exploitation agricole des Fradin, a
une vingtaine de kilometres au sud-cst de Vichy. Un peu plus haut, sur la
colline qui le surplombe, les vestiges d’un alignement de monolithes
pointent en droile ligne vers le gisement. Le premier mars 1924, Emile
Fradin, 4gé de dix-sept ans, son pére, son grand-pére ¢l sa sceur Yvonne,
élaient cn train de dégager ce cotcau lorsqu’ils firent les premieres
découverles.

Emile Fradin est décédé le 10 février 2010 a I’dge de 103 ans, toujours
suspeclé de mystification par cerlains, quoi que deux décisions de tribu-
nal I’aient disculpé de fraude et quc les nouvelles techniques de datation
par le radiocarbgne et la thermoluminescence aient prouvé & I'évidence
que les objets exhumés & Glozel nc sonl pas des faux modernes. A
’heure actuelle, les presque 3000 picces découveries dans le site sont
toujours abritées dans le petit musée atiecnant & la maison familiale des
Fradin.

Une des principales raisons de la continuation de la polémique est le
manque d’information précise. Quatre livres ont é1é publiés au cours des
trente dernieres années. L'affaire de Glozel, par Nicole Torchet, Patrick
Ferryn et Jacques Gossarl, paru en 1978, conslilue 4 ce jour un excellent
résumé de I'histoire du gisement. Glozel: les graveurs du silence, par
Robert Liris, sorti en 1994, offre de splendides photographics des objets.
La prehistoire chahutée, par Joseph Grivel, publié en 2004, traite de
I'historique du sile durant les années 1920 et 1930). Aucun de ces trois
ouvrages ne conienail cependant les résullats des récents travaux scienti-
liques, jusqu’a ce que soil publie Glozel, le ravin des mysteres en Mon-
tagne Bourbonnaise, par le Dr Georges Rigondet, qyue je ne peux gque
recommander (Rigondet, 2006).

Le 22 septembre 2004, une recherche sur Internct au moyen de Google
référenga 5390 entrées pour le nom Glozel. 11 y a deux sites web entiére-
ment consacrés au sujel et d’innombrables autres ol il est simplement
mentionné, lels ceux qui abordent 1’ Atlantide ¢t établissent un rapport
avee les inscriptions de Glozel ou d'autres encore qui renscignent sur la
Théosophie. Des essais sur Glozel onl 1€ écrits par loutes sories de gens,
la pluparl propageant des erreurs [actuelles. Dans I'un, Glozel est daté de
15000 avanl notre ére; dans un autre de —3000. Aucun de ccs siles web
ne se référe cependant aux colloques qui se sont tenus & Vichy depuis
1996; pas un seul nc donne les résultats de la moindre analyse scienti-
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lique laite récemment. Pourtant, beaucoup de choses sonl survenues a
Glozel au cours des dix dernieres années. De nouvelles études ont été
entreprises el des lails nouveaux sont apparus. 1l est temps de jeter un
autre regard sur le gisement,

Mon €poux Sam ct moi avions pour la premiére [ois entendu parler de
Glozel voici plus de 50 ans et, plus récemmenl, nous nous sommes
investis activement pour cn apprendre davantage a propos de son mobi-
lier aussi unigque gu’incompréhensible. Depuis 1994, nous avons travaillé
avee un groupe informel de chercheurs inlernationaux avee pour objectil
de résoudre « I'énigme de Glozel ».

Au [il du temps, Glozel s'cst mué en une espece de planche de Ror-
schach, dans le scns ol ceux qui s’impliquent dans I’élude du site ont
tendance a trouver ce qu’ils veulent y voir. L'auteur [rangais Robert
Charroux, qui s’inléressail au paranormal, imaginail que Glozel avait été
occupé par des créatures d’un autre monde. D’autres croient que Glozel a
¢été peuplé par des réfugiés atlantes...

Emile Fradin et beaucoup des membres des Amis de Glozel sont ferme-
ment convaincus que le site appartient 4 la période néolithique ou qu’il
cst méme plus ancien encore. Nous concevons Glozel comme un puzzle
auguel beaucoup de ses piéces sonl manguantes. Nous avions cspéré
qu’en apporiant quelques-unes de ces pieces — des données scientifliques
inédites — nous pourrions, pour la premiére [ois, contribuer & donner une
vue d'ensemble plus claire.

Malheurcusement, ceci ne scst pas réalisé. Chaque nouvel apport a posé
un nouveau probléme. 11 est mainienant ceriain gue nous sommes parve-
nus aussi loin que [aire s¢ peut sans fouilles ni examens scientifiques
supplémentaires. Les ministres [rangais de fa culture, qui se sont succédé
et ont le dernier mol, sonl opposés & la réouverture du chantier et, a
I"heure actuelle, la famille Fradin, propriélaire des objets, hésite 4 autori-
ser de nouvelles analyses.

Dans celle conjoncture frustrante, nous avons décidé de présenter le pro-
bléme de Glozel au public sous la forme d’un livre relatant I”histoire du
sile ¢l comprenant tous les faits que nous avons €€ cn mesure d’établir.
Les décisions devront étre prises sur base de preuves solides et non sur
des arguments émotionnels. Nous espérons qu’un débat va s'cnsuivre,
ouvrant la voic & un réexamen scientilique approfondi de ce gisement
unique. Glorel mérite de I"attention.
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Note a propos de la chronologie

1 Age de la pierre s est étendu sur les quatre dges glaciaires de la période
paléolithique. Le Paléolithique supéricur a duré d'environ 37000 a
—10000, aprés quoi le climat s’est réchaullé et la vic a changé de facon
spectaculaire pour les hommes vivant en Europe. Ceei [ut suivi par une
période transitloirc appelée le Mésolithique, durant laguelle les gens se
sont adaptés aux récents changements en matiére de climat, de flore ct de
faune. La péridde néolithique, I’ére de I"agriculture et de la picrre polie,
s’élendil depuis environ 5000 ans jusqu’a 2000 ans avant J.-C. en
France. L’Age du bronze lui succéda, jusqu’a ce que le fer soit introduit
el remplace le bronze pour la fabrication d’outils et d"armes. Le Premier
Age du fer — la culture de Hallstatl — coincide avec I’arrivée en France
d’envahisscurs celliques vers 800 avant J.-C. 1 fut supplanté par la cul-
ture de La Téne entre 500 et 300 avant notre ére, sclon la région de
France que I'on considere. Ce Second Age du fer dura jusqu’a la venue
des Romains. En 52 avanl J.-C., Jules César délit le chel gaulois Vercin-
gélorix a Alésia, Une lois les Romains installés en France, on parle de
culture gallo-romaine.
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FIGURE 1

Le renne blessé

(photo Robert Lins)



Chapitre I
Le voyage a Glozel — 1997

« Glozel n'est méne pus un vitlage . C'est un hameau, un lieu-dit, situé a
une vingtaine de kilométres de Vichy, dans la vallée du Sichon, a l'ex-
tréme sud du Bourbonnais. C'est un pays dur, dur et beau, comme ces
sapinieres qui composent ['exsentiel du paysage, comme la haute ruine
du chéteau de Montgilbert gue I'on apergoit de la ferme et qui s'effrite
depuis des siécles. Un pen partowt, des roches de granit crévent le sol de
leurs masses brunes. Il neige souvent en mai. C'est la qu’a l'écart de la
route, non loin de Ferrieres-sur-Sichon, village dont il dépend, se tient le
hameau de Glozel — quatre feux quand j'y suis né, perdus dans ce désert
vert et noir qu’est lu Montagie bourbonnaise. » (Emile Fradin, Glozel et
ma vie, 1990)

Jai entre les mains le pendentil en os. Je conlemple le cervidé bondis-
sant, la gorge (ranspercée par une pointe fourchue, le muscau dressé, [igé
par I'angoisse de I'inéluctable, les pattes repliées sous [ui. Un autre trait
lui déchire le Manc. Des stries paralléles soulignent les bords de la gra-
vure, de minuscules points entourent |'ceil de I’znimal el une impression-
nanle ramure KWmoigne de son dge cl de son statut de dominant.

Tessaie d’imaginer le chasseur qui a sculpté 1’animal. Pourquoi 1’a-t-il
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[it? Quand I’a-t-il gravé? Hugh McKerrell et moi sommes ici pour
commencer & répondre d la demiére question. Nous ne connaflrens peul-
&tre jamais Ja réponse a la premiere.

Hugh, qui vient juste de forer un petit trou dans un bout du pendentl,
recueille la poudre d’os sur une plaguette ¢t la verse dans unc pochelle en
plastique. 1 étiquette le sachet en recopiant le numéro inscrit sur [’os. Je
rends la pendeloque & Hugh qui la pholographic, la replace dans la
vitrine du musée de Glozel, et sélectionne cnsuile une autre pigce &
échantillonner. Cetie fois-ci, ¢’est une eréature mythique avec des signes
alphabétiformes gravés sur le dos, entre les cornes. De nouveau, il me dit
comment tenif I’'objet el recommence 2 lorer.

C’est le troisieme et le dernier jour de notre prélevement d'échantillons
d’objets de Glozel. Hugh les emportera & son laboratoire sur I'fle d”Ar-
ran, en Bcosse, et évalucra 1a-bas leur tencur en azole el en fluor. Lazote
dans I’os diminue au [ur et 3 mesure qu’il vieillit, et le fuor, lui, norma-
lement augmente, Les comparaisons des résultats des os qu’il aura analy-
sés, nous aideront a choisir quels sont ceux qui devraient étre envoyés a
I"université d’ Arizona pour étre datés par le carbone 14. Celie technique
de datation gui est extrémement précise, cofile environ 350 € par échan-
lillon; nous ne pouvons seulement nous permettre d’en laire dater que
guelques-uns.

Une silhouette empéche la lumigre venant de Iextéricur de pénétrer dans
la petite salle. Emile Fradin, le propriétaire d’une des rares collections
archéologiques privées en France, apparail dans I’cmbrasure de la porie
du musée, lenant entre les mains unc bouteille de vin et trois verres. Né
le 8 aolt 1906, Emile se ticnt encore bien droit et affiche la robustesse de
ses quatre-vingl-dix ans; il nous lance: « Eh bien, ¢’cst 1"heure de pren-
dre un verre avant d’aller au Champ des Morts. »

Aprés avoir docilemenl vidé nos verres, nous commengons la descente
abruple du colean qui dévale vers I’ancien site des [ouilles. Le temps est
exceptionnellement agréable pour la mi-janvier, avec un soleil voilé et
unc température d’environ 10 °C. En cours de roule, nous nous arrétons
pour regarder [’alignement de monolithes découvert en 1994 et que Hugh
n’a pas encore vu. Celte [ile de cent onzc pierres, le long de cet ancien
chemin, méne au sommel de la colline dominant le Champ des Morts.
Les bloes furent €iétés pour la construction de la grange des Fradin, dans
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les années 1920. Emile se souvient que certaines picrres élaient aussi
hautes qu’un homme. Au bout de I'alignement, il y a une airc o cllcs ont
é1é compleéiement enlevées. Tout au sommelt de I’éminence, on peut voir
la base de trois autres picrres dans 1'herbe, disposées en demi-cercle
autour d’un petit bosquet d'arbres, au centre duquel se trouve un énorme
bloc sur lequel Emile placa un crucifix, il y a plusicurs années.

Nous continuons & descendre le long d’un étroit sentier clSturé de chaque
cdilé par du fil de ler barbelé. Nous entrons dans une pinéde, oll Ia penle
esl assez raide et glissanle, pour arriver enfin dans le Champ des Morts,
C’esl une clairiere rectangulaire ct inclinée d’environ cing cents métres
carrés, qui [ut le théftre de péripélies hautement dramaliques, il y a
soixante-dix ans. Devant nous, le terrain, bordé d’arbres sur deux de ses
cdtés, descend vers unc pelite niviére, le Varcille,

Nous nous arrélons au milicu du champ, prés d’une structure en pierre;
¢’esl une tombe restaurée. Emile enfonce son béton dans le sol et nous
raconte: « C’eslici que la vache est lombée dans |e (rou. »

Cel incident fameux se produisit le 1 mars 1924, un jour qu'Emile, son
pére, sa sceur Yvonne et son grand-pére étaient descendus au champ
Duranthon, comme ce dernier étail appelé auparavant, alin de le netloyer
des ronces et des ajoncs, dans le but d’cn [airc un pdturage pour leurs
vaches. Emile tenait les mancherons de la charrue lorsque le soc mit au
Jour une sorte de brique. Au méme instant, le sol s’ouvrit ¢t Florence, une
des vaches qui tiraient la charrue, mit la patte dans le trou el y tomba.
Tout le monde s’activa i la libérer en retirant les pierres autour de sa
patle. Soudain, le grand-pére d’Emile cria: « Qu’est-ce que c’esl que
¢a? » Des fragmenls de polerie rougedtre el rugucuse pouvaient étre
apercus au fond du trou. D’autres pierres [urent enlevées, révélant des
morceaux qui semblaient appartenir & des vases ct & d’autres débris mys-
€ricux. La famille Fradin croyait gu’elle venail de découvrir quelque (ré-
sor enfoui. Et ¢e (ut le point de départ de toute "affaire de Glozel.
Revenons en 1997 Avee la pelle que lui a donnée Emile, Hugh préiéve
un échantillon de P'argile rouge de Glorel qu’il dépose dans un sac en
Plastique. Puis, nous remontons la colline, lentement car nous ne voulons
pas Jaisser Emile 3 la trafne, mais ce dernier reste avec nous. Trés peu
d’Américains de quatre-vingl-dix ans pourraient grimper une pente si
raide, mais Emile I fail toute sa vie.
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Pendant que nous déjeunons avec Emile ct sa sceur Yvonne, dans la cui-
sine de la famille Fradin — nous avions emporté des sandwichs, mais ils
onl insisté pour que nous partagions 1’omelelte qui conslituail leur entrée,
du vin, du pain, du [romage el, bicn entendu, du calé —, nous parlons des
photos jaunies épinglées sur le mur. C’esl le grand-pére &’Emile, sur-
nommé le Sergent, qui a achelé celte ferme 4 ses propriélaires en 1919,
aprés avoir é1¢ métayer pendant quaranic-deux ans. La pholo montre un
homme mince, aux cheveux blancs ct & I’expression d’une vive intelli-
gence. La grand-mére d’Emile porte unc coille blanche et amidonnée,
Lypigue de la campagne; ¢’est une [emme vigourcuse au visage rond el &
I’expression plaisanic. La plupart du temps, lcs parents d*Emile étaient
occupés par les travaux agricoles e, de cc fait, le gargon s'élail trés alla-
ché i ses grands-parents. Aprés |’école primaire de Ferriéres-sur-Sichon,
a proximité de Glozel, Emile arréla ses éudes afin d’aider sa famille aux
travaux de la ferme. Rien dans son milicu familial ne le préparait aux
péripélies qui résulteraient de sa découverte dans le champ Duranthon.
Aprés le déjeuner, nous retournons au musée pour y travailler. A quinze
heures, nous avons [ini 1’échantillonnage du dernier des soixante-deux
os, dont la plupart sont décorés de dessins animaliers el de quelques
signes atphabétiformes. Hugh a aussi échantillonné plusieurs os de
crines humains et de jambes, el une cheville de renne sur une partie de
laquelle sont gravés quelques symboles minuscules. Aprés avoir passé la
journée entourés d'objets de Glozel, il nous apparail encore plus incroya-
ble que ce sile ne soit pas connu mondialement.

11 y a de nombreuses étagéres remplies de vases 4 visage, grossiers, sans
bouche, avec des arcades sourcilieres et des yeux ronds tels ceux des
hiboux, el de créations encore plus insoliles appelées « idoles
bisexuées », [aule d’un nom plus approprié, dotées d’un pénis pendant
d’un c61€ et d'un vagin en leur milicu. On dénombre quatre-vingts
tabletles d’argile de dillérentes tailles, couveries de signes qui ressem-
blent & une sorle d’écriture. Des empreinies de mains sont imprimées
dans une demi-douzaine de plaques d’argile. Un certain nombre de
« bobines », [aites de boules d’argile présentunt des saillies (¢t qui nous
laissent des plus perplexes) ont é1€ mises au jour, ainsi que guclgues
lampes en céramique.

Des denls de panthére et de renne, el des os provenant d’aulres animaux
sont disposés dans un coin de la piéce. Des outils taillés, cn silex ct en
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pierre locale, garnissenl une autre élagére, avee des haches en pierre
sommairement polics. On trouve aussi des pierres gravées de dessins
d’animaux el de signes, des couteaux en os au manche gravé, el une
hachetle en pierre avee un manche en os. Nous voyons des aiguilles en
o0s, des harpons, des hamegons, des pointes de fléche et de lance — un
assemblage d’outils qui semblent provenir direclement de la période
mésolithique, il y a environ dix mille ans.

Beaucoup d’objets semblent avoir éL€ faits pour étre portés comme des
parures ou des amulettes. On trouve un certain nombre de pendentils en
s, percés & un bout et gravés de symboles animaliers et alphabélilormes,
plusieurs colliers el anncaux cn os el en pierre. Une (igurine en o8, appe-
lée « le Chasseur », représente un personnage avec des seins, un collier el
un pénis, lenanl un couleau dans une main, avec un picd posé sur le
corps d’un animal [antastique. Deux pelites 1éles sculptées dans de ’os,
celles d’un homme ¢t d’une [emme, me (ixent & travers la vitrine. Jai
complé quarante-quatre [ragments d’os humains, pour la plupart des
morcecaux de crines et de [émurs. Trois mille piéces onl €ié trouvées a
Glozel entre 1924 et 1938, I’année ol les [ouilles ont é(€ interrompues.
Trenle-sepl morccaux de poterie de Glozel diflérents ont éé datés par la
lechnique de la thermoluminescence (TL) qui permet de délerminer la
date de la derni¢re cuisson de ['argile. Dans de nombreux cas, c’est la
date a laquelle I"objet a éé originellement cuil. Les dates TL vont de 380
avanl J.-C. 4 1927 apres 1.-C., bien que les poteries aient un style sembla-
ble. Quatre scientiligues: Hugh McKerrell, un Ecossais présent  nos
odtés, Vagn Mcejdahl, un Danois, et les scientiliques [rangais Henri Fran-
cois et Guy Portal, ont travaillé sur ces datations dans les années 1970.
Un certain nombre de [ragments d’os de Glozel ont été datés par la
méthode du carbone 14 les deux premiers, en 1957, par un laboratoire
frangais 4 Saclay, I’un datant de 1950 aprés J.-C. et I'autre de 1850 aprés
J.-C. En 1975, une dent de beeul, conservée dans une urne, a é1€ datée
¢nlre 27 et 227 aprés 1.-C. par lc NERC Radiocarbon Laboratory a East
Kilbride, dans lcs environs de Glasgow, en Ecosse. La méme année,
quinze morceaux d’os, supposés venir d'une des tombes, ont é€ datés
ensemble de 19 245 ans BP (Before Present en anglais, soil avant le pré-
senl — NDT), a East Kilbride. Un morceau de [émur humain a éié daté,
lui, entre 335 et 530 aprés J.-C. par le Laboratoire de recherche pour
I"histoire de 1'ant ot d’archéologic, & Oxford en 1990. Et en 1994, deux
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pelits os décorés, venant de la Tombe 11, ont é1¢ datés du XIiI® siécle
aprés J.-C.

Evidemment, ces dates n’ont pas résolu I’énigme. A I’époque des pre-
migres louilles, I'archéologic scientifique n’étail pas encore née. Peu
d’archives étlaient conservées; il n’existe presque aucunc information
concernant le lieu et la date de mise au jour d’objets particuliers ; ct les
pieces choisics pour échantillonnage n’étaient pas toujours celles qui
pouvaient fournir le plus d’informations. En 1997, pas un scul o8 gravé
d’un animal ou de signes n’a é1€ dal¢ au carbone 14. Aucune céramique
provenant des tombes, pour lesquelles il existail des notes plus com-
plétes, n'a éi€ datée par TL.

Il y a cinquante ans

La premiére fois que j'entendis parler de Glozel, ¢'élail 4 un diner tout
simple, en 1954. Le criminologue suédois Harry Stdermann, alors a la
retraite, et qui avail dirigé Interpol, €lail venu vivre pour un an dans notre
pelite communaulé tranquille de la rivieére Hudson, 4 Palisades, dans
I’Etat de New York, afin d’écrirc ses mémoires, Les propriétaires de la
maison louée par le Dr Sdderman demandérent & mes parents de le rece-
voir el nous nous rencontrimes tous pour un diner. Nous étions fascinés
par le Dr Stderman, lorsqu’au cours de la soirée, il mentionna le nom du
site tant controversé de Glozel et nous en conta un peu Ihistoire.

En 1928, on demanda au Dr Sodermann, alors étudiant en stage av labo-
ratoire de la police de Lyon, d’enquéter sur Glozel en tant que membre
d’une équipe de spécialistes internationaux. Son expérience le convain-
quit de I’authenticité du site et du mobilier et 1l [ut trés impressionné par
le Dr Morlet, archéologue amateur éclairé, qui élait en charge des [ouilles
sur le gisemeni. Récemment, aprés des années de silence, il avail regu
unc lettre du Dr Morlet lui demandant de "aide pour la datation au car-
bone 14 du matéricl de Glozel. Le Dr Morlet eroyait que cette nouvelle
technique pourrail enfin établir 'authenticité du site ¢l espérait que cer-
laines universités américaines, dont les idées lui semblaient moins pré-
congucs que cclles des universités frangaises, se porleraient volontaires
pour entreprendre les travaux.

Le Dr Stidermann nous montra quelques échantillons qu’il venail juste
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de recevoir du Dr Morlet, parmi lesquels un os gravé d’un rennc, el un
autre avec des signes ressemblant & des letires. C'était trés émouvant
d’avoir cntre les mains des objels aussi anciens. J'avais loujours voulu
devenir archéologue depuis que javais lu Le Monde Perdu i douze ans
el, 4 celle époque-ld, j"éludiais I'anthropologie a I'universilé de Colum-
bia, aprés avoir regu un premier dipléme pour les mémes éludes & I’ uni-
versilé du Nouveau-Mexique, Coincidence, mon mari Sam (ravaillait
comme océanographe au Lamont Geological Observalory, qui possédail
un des meilleurs laboraloires de datation par carbone 14 du pays. Sam
suggéra de conficr les échantillons au Dr J. Laurence Kulp, direcleur du
département dc géochimic & Lamonl, ¢l d’cssayer de le persuader de
[aire les tests.

Le Dr Kulp accepla les échantillons mais ne [it aucune promesse. Le
lemps passa. Plusicurs [ois, le Dr Morlel écrivit & mon mari el nous
envoya des excmplaires des (rois ouvrages qu’il avail écrits sur Glozel.
Ayanl {ini la rédaction de son livre, le Dr Sédermann s’en alla el mouri
en Afrique cn 1956. Lorsque le Dr Morlet apprit sa mort, ii écrivit a Sam
pour lui demander les résultats des tests efficctués sur les objets de Glozel
qui venaient juste de lui étre retourndés par courrier de New York.

Une requéle auprés du Dr Kulp se solda par une lettre déclarant que « la
raison pour laquelle nous n’avons pas [ail ces mesures esl que notre
comilé consullatil, constitué d’éminents archéologues, dont plusicurs
€taient dircclement concernés par 1'archéologie de I’Ancien Monde, a
préconisé qu’unc laible priorité soil accordée a votre échantillon. Donc,
nous vous le retournons pour gue vous puissicz le soumettre ailleurs pour
des résultats plus rapides. » Quoique dégus, nous élions incapables de
faire quoi que ce soit pour que le Dr Kulp revienne sur sa décision. Nous
n’elimes plus aucun écho. La vie continua, EL [inalement, nous
oubliimes méme Glosel.

Bien que je sois devenue enseignante et directrice d’une école privée au
lieu d’étre archéologue, Sam et moi sommes restés passionnés par la pré-
nistoire et avons visilé de nombreux sites archéologiques. Pendant 1'été
de 1993, peu de temps aprés que nous elimes quillé, tous les deux, nos
prolessions accaparantes, je suis tombée par hasard sur un livre récent de
Marija Gimbutas, décrivant I'dge néolithique en Europe. Ce livre conte-
nait des descriptions de signes ressemblant 4 ceux trouvés & Glozel.

Me souvenant de Ihistoire, j’ai relu les livres du Dr Morlet au cours de
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I’hiver et, au printemps, j'ai écrit au musée de Vichy, demandant des
informations sur le site de Glozel. Nous avons €L€ surpris de recevoir une
lettre trés amicale de I'historien frangais Robert Liris. 1l écrivait qu’il
élait le président de I'association « Les Amis de Glozel », qu’il serail a
New York en juin 1994, et gqu’il était I’'un des auteurs d’un livre sur les
gravures de Glozel (Glozel. Les graveurs du silence), livre qui serail
bientdt publié¢ en France. Nous avons enrdlé notre voisine, Cristina
Biaggi, auteurc de Habitations of the Goddess, une élude sur les monu-
ments mégalithiques de Malie et des fles Orkney. Cristina, ma mére, Sam
el moi avons rgncontré Robert Liris lorsqu’il est venu a New York. Pen-
dant celle enlrevue, nous élicns tous assis sur le lit dans la chambre d’h6-
tel de Robert ¢t regardions les pholos du sile et des objets qu’il avait
apportées, Ce jour-1a, nous avons entamé une conversalion sur Glozel,
unc conversalion gui se poursuil cncore.

Ce méme 61€, j’ai recommenceé a apprendre le frangas en me servanl
d’un des livres du Dr Morlet comme manuel. Plus je lisais Ihistoire des
premiers moments du site, plus j’élais fascinée. Au cours de mes leclures,
J'ai pris connaissance des événemenis gui suivirent la découverte initiale
d’Emile et de la manigre dont le Dr Morlet se retrouva impliqué dans
Ialfaire.

Mars 1924

Tout en déjeunant dans la cuisine [amiliale, les Fradin discutaient de leur
remarquable trouvaille. Le grand-pére d’Emile se rappela qu’il y avait
bien longtemps, la [amille Guillonet, les métayers qui les avaient précé-
dés, avail mis au jour, dans le méme champ, un vase autour duquel cou-
rait unc mystérieuse inscription. Pendant de nombreuses années, ce vase
tréna sur la tabletle de la cheminée, [init par se briser, ¢t les morceaux
{urent jetés.

Apres le déjeuner, les hommes de la famille Fradin ¢l Yvonne, armés de
pelles et de pioches, descendirent au champ alin d’examiner le trou.
Bientdt, ils dégagérent une grande losse ovale, de deux métres soixante-
dix de long el de moins d’un métre de large. Elle contenait plusieurs os,
un crine humain auquel il manquait deux dents, ainsi que des lragments
de céramique et deux vases intacts. Croyant avoir découvert une tombe,
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ils cassérent les vases, espérant y trouver un trésor. Mais tout ce qu’ils
trouverent a I'intéricur, ne (ut que de la poussiére.

Le jour suivant, Emile, son grand-pére et Jean-Baptiste Passager, un
jeune homme qui travaillait en tant que magon a la ferme, descendirent
au champ Duranthon et commencérent & creuser autour de la structure
découverte la veille, et gqui fut connue par la suite sous 1"appellation de
Fosse ovalaire. lls découvrirent que les murs intérieurs élaient fails de
briques d’argile s’ imbriquant les uncs dans les autres, & ’aide de petiles
excroissances s’cmboilant dans des trous correspondants, ¢l que le sol
consistail en seize Luiles d’argile reposant sur un lit d’argile el de gravier.
Ils trouverent aussi des tessons de poterics grossiéres el une petite lampe
en terre cuite. Un des morecuux de poterie élail gravé de myslérieux
signes en zigzag, bien qu'il Q¢ difficile de les distinguer parce que la
piéce étail recouveric de boue humide.

Il était clair qu’il n’y avait aucun trésor, mais les fouilleurs demeuraicnt
fascinés par leur découverie. Ils continuérent & travailler pendant une
semaine entiére et trouvérent d’autres objels: trois briques portant des
empreintes de mains, une hachelle en pietre, cassée, des pierres gravées
de signes étranges, ct unc sore d’aiguille en os. Ils rapportérent leurs
trouvailles jusqu'd la ferme ct les disposérent sur un établi.

Dans les jours qui suivirent, des voisins qui avaienl enlendu parler de
leurs découvertes commencérent & venir les voir el certains les aidérent 4
creuser pour en trouver plus. Emile en donna 4 qui le lui demandait. Mais
[inalement, I’excitation retomba. Emile et sa famille retournérent & leur
besogne agricole quotidicnne et la tombe [ut délaissée, saul lorsqu’un
visiteur occasionnel venait ou qu’Emile prenait du temps sur son travail
pour continuer 4 Creuscr.

Un de ces visiteurs se¢ nommail Adricnne Picandet ; clle étail dgce de 26
ans et ¢lait institutrice a Ferriéres. Un jour d’avril, elle amena sa classe
pour voir les fouilles et retourna plusieurs fois sur le sile. Peu aprts, clle
lut dans le Bulletin d'Instruction Publique que le ministre de |'Education
nalionale demandait aux cnseignants de lui faire savoir s'il existait des
découvertes d’intérét historique dans leur région. Mademoiselle Picandet
lui écrivit au sujet de celles de Glozel.

Le résuliat de su lettre [ut la visite, le 9 juiliet 1924, de Benoit Clément,
cnseignant dans le village voisin de La Guillermie, el qui se présenta
comme un représentant de la Sociélé d’émulation du Bourbonnais. Le
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ministre de 1’Education élait entré en contact avee celle organisalion cy)-
turelle locale et avait demandé qu’on examinit Palfaire. Clément, ayan
vi les objels qu’Emile avait donnés & mademoisclle Picandel, vint ¢
demanda d’en emprunter d’autres de la ferme. A celle période de 1’an-
née, tout le monde élait occupé aux récolles ct ils lui laissérent [aire 1oy
ce qu’il souhaitait. Tl vint fouiller plusicurs fois dans le champ Duranthon
et, le 28 juillet, il arriva avec mademoiselle Picandet, un pholographe et
un autre membre de la Sociéilé, un dénommé Viple, qui élail aussi procu-
reur de la République 2 Moulins. Tout le groupe, accompagné d’Emile
descendit sur ke licu de la découverte, maintenant rebaptisé « Champ des
Morts », L, Clément el Viple utilisérent des pics pour casser les restes
des murs entourant la tombe, malgré les protestations du grand-pére
d’Emile.

Quand ils partirent, Viple emporia un grand panicr rempli de morceaux
de murs de la tombe, deux os et quelques pierres. Emile ne les revit
jamais. Deux semaines plus tard, il regut une lettre de Viple, déclarant
que les objets n’avaient aucun intérél pour personne, gu’ils élaient sim-
plement gallo-romains, comme la pluparl des plus vicilles choses trou-
vées dans le secteur, et que les Fradin pourraient remettre leur champ cn
culture.

Cependant, Clément continua & venir a la ferme et a fouiller, emportant
chez lui ses trouvailles, bien que, dans ’csprit d’Emile, il ne s’agissait
que d’un emprunt. Et, apparemment, il pensuil aussi que le site élait plus
important que ne voulait bien le laire croire Viple car, en janvier 1925, 1l
écrivit au président de la Sociélé d’émulation du Bourbonnais, 1ui
envoyant des informations sur les objets exhumés el mentionnant qu’il
avail découvert des signes inconnus disposés en lignes sur une des
briques.

Le méme mois, le dernier numéro du Bulletin de la Socielé d’émulation
du Bourbonnais signala que les membres de la sociélé avaient décidé de
ne pas payver cinquante francs aux Fradin, lesquels avaienl suggéré que,
pour ce montant, ils pourraient prendre deux jours de congé alin de ter-
miner les fouilles dans le champ. Antonin Morlet, médecin et archéo-
logue amateur, habitant & Vichy, tomba sur 'article. Le Dr Morlet, né en
1882, avait étudi€ ["archéologie tout comme la médecine i I'université de
Clermoni-Ferrand. Aprés avoir oblenu son diplome en médecine avec
mention & Paris, il servit comme médecin militawire pendant la Premuerc
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Guerre mondiale ¢t re¢ut unc des premicres Croix de guerre pour son
action. 11 avait déji publié sur des découvertes gallo-romaines trouvées
dans son propre jardin i Vichy.

Tout d’abord, le Dr Morlel contacta Clément, puisque son nom avail €1¢
mentionné dans le Budletin ¢y, Ie 26 avril 1925, il se rendit & la ferme en
sa compagnie pour voir Ic site. Emile les emmena au Champ des Morts,
od le Dr Morlet [ut surpris par le fait qu’aucune fouilic sysiématuque
n’avail é¢ entreprise. Emile expliqua alors comment tout avait é1¢ fait au
pelit bonheur ia chance jusqu'd maintenant, et que les Fradin avaienl
espéré recevoir cinquanie francs de la Sociélé pour enlieprendre unc
fouille minuticuse. Le Dr Morlet, visiblement impressionné par les
objets, offrit deux cents [rancs A la famille pour achever les fouilles. 1l
leur assura que ce n'étail pas un site gallo-romain, et qu’il €lait beaucoup
plus ancien. Mais les Fradin étaient trop [iers pour accepler i’argent, et le
Dr Morlet s’en lut.

Le médecin avait impressionné [avorablement Emile, comme un homimne
en qui I'on pouvait avoir confiance. Plusicurs semaines plus tard, le pére
d’Emile décida de remeltre le champ en culture, ce qui aurait signilié la
fin des fouilles. Emile et Yvonne partirent 2 bicycletle a Vichy, a vingt
kilométres de la, et sc rendirent 4 I'imposante maison du médecin sur
I'avenue des Thermes. lls durent rester assis si longlemps dans la salle
d"altente qu’ils en perdirent presque leur sang-froid et allaient repartir &
la maison, lorsque [inalement le médecin apparut.

Le Dr Morlet [ut enchanté lorsqu'Emile expliqua qu’ils aimeraient
accepter I"oflre qu’il leur avait faite de soutenir le travail archéologique &
Glozel. Aprés unc discussion avee loute la famille, un accord informel
[ut trouvé, donnant au Dr Morlet le droit de faire des [ouilles et toute
publicaton sur le sile, pour une somme de deux cents [rancs par an, mais
a la condition que la famille Fradin reste propriiaire des objets décou-
verts. Le Dr Morlet commenga a fouiller i Glovzel le 24 mai 1925, L’an-
née suivante, un document 1égal, conlirmant I’accord, [ul rédigé et signé
le 25 juillet 1926.
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Premiére visite 4 Glozel — 1994

Mon mari Sam et moi avions déja projeté un voyage en Bourgogne ey
automne 1994. Nous ajoutdmes cing jours a Glozel 4 notre ilinéraire
arrivant li-bas le 23 oclobre. Le jour suivant, en déjeunant avec nos nou:
veaux compagnons [rangais, Robert Linis et sa femme Pierrelte, dans leuy
maison de Bellerive-sur-Allier, dans un [aubourg de Vichy, nous [(imes
présentés 4 Jean Guillermie, un ami de Robert également engagé dans 1a
résolution du mystére de Glozel. Tous les deux espéraient [inalement
voir de nouvelles [ouilles entreprises sur le site. Aprés le déjeuner, nous
avons roulé le long de routes étroites et sinucuses, i travers un paysage
boisé surplombant une riviére, pour amver & Glozel méme, Nous avons
lourné dans un chemin é€iroil el nous nous sommes arrélés devant une
longére, maison en pierre longue et basse. Emile Fradin se tenail debout
devant son petit musée, altendant de nous saluer. A I'intéricur, il y avait
beaucoup de monde venu voir I’élrange collection.

Sam, Robert el moi partimes vers le Champ des Morls. Aprés avoir ima-
giné le site pendant quarante ans, ¢'élail émouvant de découvrir enfin 1a
réalité. Nous descendimes avec précaution la penie glissantie, lraversant
d’abord une prairie, grimpant ensuite par-dessus le sommet de la colline,
pour redescendre par le senlier conduisant a travers un bosquet de coni-
[éres, pour aboutir finalement a la clainére baptisée lc Champ des Morts.
Au milieu, on pouvail voir une dépression entourée de pierres, la recons-
truction de la tombe qu’Emile avail découverte en premier lieu. Le reste
élait simplement de la terre en [riche, sans prolection, ne laissant deviner
aucun signe des querelles passionnées qui avaicnl lail rage dans les
années 1920.

Nous retournimes a Glozel, encore une lois, avant de quitter Vichy.
Robert nous donna des copies de rapports sur la palynologie (¢lude des
pollens) et sur la sédimentologie du site, €crits aprés unc bréve enquéle
[aite par des archéologues [rangais en 1983, Il nous donna aussi des
informations complémentaires sur le contexle. Cependant, nous ne réus-
simes sculement & comprendre I’élrange histoire du sile qu’aprés notre
retour & New York, el que j’eusse commencé i lire la biographie d’Emilc
Fradin, Glozel et ma vie, achetée au musée avant de guitter Glozel.
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Découverte, controverse, obscurité

Le début de 1a controverse

Le Dr Morlet commenga ses fouilles au printemps 1925. 11 venait chaque
malin, souvent accompagné de son épouse, amenant avec lul un manceu-
vre pour exéeuter les travaux les plus pénibles. 11 passail ses aprés-midi,
a Vichy, A recevoir des patients. Lorsqu’un objet était découvert, il utili-
sait son scalpel pour Iextraction [ipale et ’enlévement de la piéce. Des
tableties, des idoles bisexuées, des morceaux d’os gravés, des outils en
silex ¢t quelques os humains continuaient & étre déterrés. 11 trouva aussi
des tessons de poterie en grés, des objets vitrifiés el un creusel qui suggeé-
rait que le verre avail €€ fabriqué ou travaillé a cel endroit méme.

Alors que le Dr Louis Capilan, un trés renommé ct vieil archéologue
[rangais, était en cure thermale & Vichy, le Dr Morlet I'invita a visiter le
chantier. Capitan, trés enthousiaste, offrit de publier des informations sur
les fouilles & Glozel. Mais le Dr Morlel, s’alarmant devant des signes que
Capitan voulail s’approprier le gisement, publia i la héle le premicr
numéro d’unc séric de petits livrets sur Glozel. Dans ce premier fasci-
cule, il commit I'erreur de déclarer que toutes les trouvailles du site
€aient contemporaincs, de méme que le verre et les poleries en gres. 11
ajouta aussi Ic nom d’Emile comme coauteur. Bien qu'Emile ait scule-
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ment [réquenté ’école primaire, il &ait intelligent ct intéressé par le nou-
vel horizon que lui offTait la préhistoire qu'il venait de découvrir. Morlet
pensail & Jui comme 4 un associé dans |’aventure de Glozel.
L'establishment archéologique [rangais fut prompt & souligner ['invrai-
semblance de I’interprétation des découvertes de Glozel laites par Mor-
let. Les autorités élaient aussi scandalisées qu’un amaleur ¢l un jeune
paysan aient cu la prétention d’éditer des publications sur un site archéo-
logique. Le Dr Capitan, irmité par Morlet qui avait refusé son aide pour
vulgariser les découvertes, changea son [usil d’épaule au sujet de 1'au-
thenticité des objets. El ¢’est ainsi que débuta la controverse.

Les visiteurs célébres

Le Dr Morlet convia un certain nombre de savants bien connus a visiter
les lieux pendant sa scconde année de (ouilles, en 1926, De plus, les ¢élé-
brités qui [réquentaient la station thermale a Vichy, s’y rendaient souvent
par curiosilé pour voir les étranges trouvailles: I'un d’entre cux élail Fer-
dinand I, roi dc Roumanie. Le fauteuil en velours rouge, dans lequel il
s’étail assis, Lréne loujours religieusement dans le salon d’Emile.
Salomon Reinach, conservateur du musée des Antiquités nationales de
Saint-Germain-en-Laye, se rendit & Glozel & I'invite du Dr Morlet, et
passa trois jours & fouiller dans le Champ des Morts. Reinach trouva
d’abord un vase i fond arrondi et [ut le (émoin des découvertes d’Emile:
une petite lame de silex, quelques tessons de poterie cassée el un mor-
ceau de pierre perforée; le demier jour, unc aiguille cn os brisée, plu-
sicurs [ragments de polerie el une autre lame de silex [urent encore exhu-
més. A son retour 2 Paris, Reinach envoya un message 2 | Académie des
inscriptions et belles-lettres a propos de Glozel, finissanl par ces mots:
« Jaffirme sans hésitation, incapable de renier ce que j'al vu de mes pro-
pres yeux cl [’évidence des découvertes [ailes en ma présence, gue Lous
ces objels, aussi extraordinaires qu’ils puissent paraitre, sont authen-
tiques, non retouchés et de la méme provenance. »

D’aulres savanls, d’une notabililé incentestable, visitérent le sile, comme
le paléontologue el géologue Charles Depéret, Emile Espérandicu,
conservaleur du musée de Nimes, el Leite de Vasconceellos, conservateur
du musée ethnographique de Lisbonne. Aprés sa visite, Espérandicu
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envoya un 1¢légramme 4 Reinach, élégramme qui devait étre lu A la pro-
chaine réunion dc I'Académic des inscriptions el belles-leltres: « L'au-
thenticit¢ des trouvailles de Glozel ne peut pas élre mise en doute. J’ai vu
les objets et )’ assisté aux lfouilles. Deux découverles ont €1€ [aites sous
mes yeux, dont I'une était une tablette. »

L’abbé Breuil, un ¢élébre archéologue, connu sous le nom de « pape de
la préhistoire », ignora plusicurs invilations de Morlet & venir voir par
lui-méme le chantier. Finalement, cn octobre 1926, il se présenia avee
Joseph Loth, professeur au Collége de France, el passa plusicurs jours
creuser avee le Dr Morlet. D’aprés les souvenirs d'Emile, il trouva deux
fonds de pot el unc demi-tablelle. Avant de partir, il confia au Dr Morlet:
« Vous vency de laire une trouvaille sensationnelle. » (Fradin 1990,
p. 69)

Au commencement, la collection grandissante d’objets éiait disposée un
peu n’importe comment, 13 ol il y avait de la place disponible. A la suite
de guelques vols, ils [urent exposés dans des vitrines dans la chambre du
grand-pere d’Emile, au rez-de-chaussée de la maison. Avant son départ,
Joseph Loth suggéra & Emile que sa famille pourrait les disposer afin de
les mettre en valeur ct demander une petite contribution aux visiteurs, Ce
lut le début du musée qui, plus tard, ful déménagé dans unc pitce
construite spécialement & cet eflet, & cdté de la cuisine. 11 est toujours 13,
méme si la collection est maintenant préseniée dans de nouvelles
vitrines.

A son retour & Paris, I'abbé Breuil écrivil deux articles sur Glozel, 1'un
pour le Mercure de France, ’autre plus long pour le journal L'Anthropo-
logie. 11 y déerivail les découvertes faites sur le site, qu’il reconnaissait
comme authenliques cl importantes, suggérant que les Glozéliens ne
constituaient pas une culture auntochlone mais qu’ils venaient de I'est.
Breuil souligna les nombreux liens entre ¢ertains objets de Glozel et ceux
trouvés aillcurs dans les premicrs sites néolithiques.

En réiérence aux céramiques de Glorel, il éerivit: « [...] la découverle a
Glozel, en plein centre de la France, d’un groupe d’urnes & visage res-
semblant & celles de Hissarlik, de tableties et autres objets gravés de
longues inscriptions en caraciéres linéaires cl archaiques ayant un rapport
avec la Méditerrande, est un [ait important ct, bien que cela semble aussi
inattendu qu’incroyable, clie demeure incontestable. »

Bien siir, Morlet était enchanté. Mais la relation enire les deux hommes
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tourna i I'aigre, cn partie a cause d’un désaccord au sujet d’un rennc.
Dans I’article, Breuil avait identilié 1’animal gravé sur un galel de Glo-
zel, comme un « cervidé [...| ni renne ni élan ».

En atiendant, le Dr Morlel avail envoyé le galet au prolesseur Brink-
mann, directeur du musée zoologique de Bergen, en Norvége. Ce demnier
identifia I’animal comme un rennc typique, en train de marcher, et Mor-
let lit part de la correction & 1'abbé.

L’attitude de Breuil envers Glozel changea graducllement, bien gu’il ne
soil jamais retourné sur le site. Le 2 aofit 1927, dans unc letire & Vayson
de Pradennes, I’abbé écrivit: « Le blull incroyable, I'atmosphére mal-
saine, I’absence de méthode ct de vrai contréle entourant ces [ouilles ont
aussi influenté ma décision de rester loin de ce milicu auquel je préfere
la sérénité de mes cavernes. » Le 2 octlobre, il envoyi unc missive a Dus-
saud: « Tout est faux, saul les poleries cn grés. »

Morlet fut bientdt informé de ces déclarations. Sa liené blessée le mena a
publier une leltre ouverle & I’abbé Breuil dans le Mercrire de France du
15 novembre 1927. Entre autres choses, Morlel y éerivait:

« Dés la parution de volre article dans 1.'Anthropologie, je déclarai & gui
voulait ’entendre, principalement a vos amis, pour que vous cn fussiez
instruit, que je ne saurais admetire volre fagon de présenter un gisement
déja longuement étudié comme unc découverie dont rien naurait €€ dit
avant vous. Je sais que vous citez cn nole Je litre de nos articles; que
vous me remercie de vous avoir conduil a Gloyel, el qu’enlin vous ren-
dez grice 4 notre “complaisance” 4 vous avoir laissé examiner nos col-
lections. Vous me reconnaisser bon chauffcur. Je me suis apergu, un peu
lard, que j avais ¢é1é bien jobard. [... ]

Votre rapport sur Glozel esl congu comme si vous avicz ¢1é le premicr a
étudier la slation... au point que plusicurs savants élrangers 8’y sont
mépris. [... ]

Votre premier maitre, le Dr Capitan, m’a proposé suns ambages de
reprendre notre [ascicule pour meltre les gravures a la (in el son nom
avanl le mien. Chez vous, le systeme a évolué: vous ne prenez plus que
les idées.., »

Ceitle action, malavisée et lypique du lranc-parler du médecin, a peut-étre
€lé un tournant pour Glozel, A partir de ce moment-la, 1'abbé Breuil fit
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savoir a tout le monde qu’il n’était plus intéress¢ par le site, el son vieil
ami Capitan insinua i la cantonade, qu’Emile Fradin élail un faussaire
trés malin,

Malgré ou peut-éire bien i cause de la controverse, les visileurs continué-
rent d’aflluer vers le sile durant ’année 1927. On découvrit deux nou-
velles lombes, une le 14 juin ct autre le 21. Toules les deux étaient de
lorme ovale avee des ¢Olés el une couverlure cn picrres grossiéres sans
mortier. L'une conlenail soixante-scpt objels, 1'autre cent vingl et un, de
la méme sorte que ceux déji trouvés dans le Champ des Morts. Dans les
deux sépultures, il y avail des fragments de crines humains ct dans la
Tombe I, des fragments d’os de fémur en plus. La seconde tombe [ut
ouverte el fouillée sous la surveillance d’Emile Espérandicu. Peu de
lemps aprés que les tombeaux aient été découverts, Vayson de Pra-
dennes, un ingénicur devenu plus tard le président de la Sociélé préhisto-
rique [rangaise, visita Ic site sous un faux nom el ¢ssaya d’acheler cer-
tains objets. Lorsqu’Emile refusa, Vayson se [4cha et menaga de ruiner le
site. Sous son nom propre, 1l obtint la permission du Dr Morlet de [ouil-
ler & Glozel, pour ensuile prétendre avoir vu Emile enflouir [raudulcuse-
menl quelgue chose dans la tranchée de louilles. La méthode supposé-
menl ulilisée, étaitl de laire un trou horizontal dans le c6é de la tranchée
el d’y insérer un objel. Lorsque Morlet lui demanda de lui montrer le
trou, Vayson lut incapable de le trouver. 1l colporna cette histoire préjudi-
ciable ¢t fausse dans des publications, devenant plus tard le chel de file
des antiglozélicns et I'instigateur de la perquisition de police menée a
Glozel en 1928,

Le témoignage des fouilles de contrdle

En juillet 1927, le Dr Morlel commenca 2 demander des rapports détail-
Iés aux savants qui étaicnt venus fairc des fouilles; voici deux de ces rap-
ports (Cote, 1959, p. 49-52):

« RAPPORT OFFICIEL des fouilles exécutées le 31 juillet 1927 par M.

le Doyen Depérer: M. le docteur Arcelin, président de ['Association
Régionale de Paléontologie hmmaine et de Préhistoire de Tyon, explora-
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teur avec son pére du gisement de Solutré ; M. Bjorn, conservatenr du
Musée prehistorique de U Universile d’Oslo.

Sur un emplacement choisi par eux et non pas proposé, m imposé, ils ont
trouvé: Terre végélale intacte, enlevée par tranches, 4 partir de la surface
jusqu’a 'argile jaune. Au sommet de cetie dernigre, om €1€ irouves plu-
sicurs fragments de poterie de grés, habituellement 4 ce niveau.

Plus bas, 4 trenle centimétres dans ’argile jaune, on a extrait :

1. de nombreux galcts de roche noire, dowt 't contenait une inscription
alphabetijorme.

2. une belle pendeloque en pierre, 4 pédoncule,

3. un morceau,d’ocre rouge, comparable 4 ceux de Solutré.

Monsieur Depéret a voulu cnsuite [ouiller la tranchée dite tranchée
“ouest”, qui s esl Wujours montrée riche en objets préhistoriques.

1. 1l a trouvé lui-méme, apris abatlage du talus, parfaitement en place
dans l'argife inwacte, un galel carré de roche noire, avec gravure d'unc
1éle de petit booul.

2. M. Bjorn a trouve, un peu plus en avant, un poingon en os bien patiné,
porlant sur lc manche une série d’encoches.

3. Un petit fragment d’os fossilisé a éié extril ensuite. En demier lieu,
on a exhumé une belle idole bi-sexuée, cassée, d'un type nouveau, dont
on ne possédail qu’un autre exemplaire, précédemment trouvé dans la
tranchée ouest également.

Toutes ces piéces ont éi€ recueillies dans ce terrain argileux, que les pré-
historiens sonl unanimes a déclarer 10ul & fail vierge.

Ont signé: G. Depéret, Doctleur Arcelin, Anathon Bjim. »

« RAPPORT QOFFICIEL des fouilles exécutées le 25 septenbre 1927 par
M. Peyrony, conservateur du musée des Fyzies; M. Trafali, professeur
d'archéologie de I'Université de Jassy, directeur du Musée des
antiguités ; M. Solognac, Chef du Service géologique de Tunisie ;
M. Vergne, conservatenr du Musée de Villenenuve-sur-Lot.

Le matin, nous avons ouverl une tranchée en terrain vierge, située & I'est
du champ de fouilles... Les couches de terrain comprenaient cn surface
une couche végélale brune, d’environ vingt-cing centimétres d’épaisseur,
superposée, & son tour, a une couche argileuse moins subleuse, plus com-
pacte,
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il n’y avait 1a aucun remaniement ou mélange des terres. Toutelois, nous
avons conslal€, dans celle lerre argilo-sableuse, deux galeries €troiles que
nous avoas attribuces soit & des taupes, soil & des rats. Lexploration sui-
vie et profonde de ces galeries n’a conduil & aucun objel. La louille (otale
n’en a livré aucun.

L aprés-midi, revenus sur le champ des Touilles, nous avons chaoisi,
comme le matin, Pemplacement ou devail avoir licu la fouille. 11 se
treuve place dans la pastie ouest du champ. Nous avons trouvé la méme
stratigraphic que dans le trou de la matinée, el la méme virginilé com-
pléle et absolue du lerrain, qui n’a subi aucun remanicment.

De cette fosse, grande d'un meétre vingl au caré, environ, nous avons
exhumé, bicn en place dans la couche intermédiaire jaune, argilo-
sableuse, quatre objets:

L. un galet plat, perforé en son milicu d’un trou biconique ;

2. un second galel allongé, présentant une rainure cireulaire, vraisembla-
blement de suspension, semblable comme forme aux petits galets trouvés
dans les tombes |

3. un hamegon en os, & double points, sembtable & ceua qu’on trouve
dans les milieux paléolithiques. [ présente un degré de [ossilisation bien
aceuse

4. un morceau d’os travaillé en lorme d’olive, présentant le méme élat de
lossilisation que la piéee précédente.

Nous avons nettement constaté que 1ous ces objels Glaient parfaitement
en place, et que le terrain ne paraissail avoir subi aucun remaniement
depuis I'époque ol les objets avaient L6 abandonnds & cet endroit.

Ont signé: Peyrony, O. Tralali, M. Solognac, Vergne. »

Trouvailles et classification

Les objets de Glozel se répartissent en deux groupes: ccux qui sont
uniques parce que ricn ne leur ressemblant n’a été trouvé nulle part ail-
leurs dans le monde, ¢t ccux semblables aux découvertes laites dans
dautres sites datant du Paléolithique supéricur ¢t du Néolithique. Le pre-
mier groupe inclut les empreintes de mains lailes dans |’argile, les
labletles en argile couvertes d'éerilure, les idoles phalliques et les objels
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mysiérieux appelés « bobines », Vers la [in de 1927, dix-sepl empreintes
de mains, cent tableties, y compris les [ragments, trente-quatre bobines et
vingl-cing idoles phalliques ont é€ exhumés a Glozel, ainsi que les dix-
sepl urnes 4 visage qui y ont €€ également trouvées. Un grand nombre
de représentants du deuxiéme groupe d’objets — aiguilles, pointes de
fleche, haches en pierre, bracelets en schiste, lames ¢t gratloirs en silex,
pointes de lance, hamegons et harpons — ont également ¢1€ exhumes.

Le 5 octobre, le Dr Morlet regut une lettre d’Edouard Herriot, ministre de
I'Instruction publique, lui expliquant que le gouvernement €tait prét a
entamer les procédures légales pour la classilication du site. C’élait une
bonne nouvelle parce qu’elle signiliait la reconnaissance de Glozel
comme site préhistorique authentique. Denis Peyrony, un des signataires
du rapport ci-dessus, [ut nommé délégué avec pour mission de surveiller
les procédures d’évaluation qui prendraient cnviron six maois el de dres-
ser aussi un inventaire des objets livrés par le gisement.

Cetie attitude gouvernementale élait, sans aucun doute, duc en partie a la
couverture faile par le Mercure de France des rapporis élablis par des
archéologues de renom sur les fouilles a Glozel. Pas moins de vingt
savanls bien connus avaicnt témoigné de la découverte d’objets in situ,
dans un sol non remanié, lors des dix-sept visites indépendantes sur les
lieux: huit en 1926 et neul supplémentaires au cours des mois d’avrl et
octobre 1927. Dans la plupart des cas, les savants qui avaient travaillé sur
le site ¢n devinrent d’ardents défenseurs ;, ¢e groupe comprenail Reinach,
Espérandieu, Depérel, Mendés-Corréa, Loth, Arcelin et Labadie.

Au cours de leurs fouilles, ils avaient trouvé dix bobines, neul idoles
phalliqucs, onze tablelies, cing vases, quatorzc vbjels cn os sculpiés,
quinze grands galets décorés, quatre fragments de Iémur, deux fragments
de créine, trois haches en pierre, sept outils cn silex ¢t quatre bracelets cn
schiste, ainsi que d’autres objets variés. Un certain nombre d’entre cux
avaient é1€ délerrés A plus d’un métre du bord de la tranchée de fouille,
trop loin pour avoir été insérés a la main dans la couche archéologique,
méme si ’on avail pratiqué un trou horizontal comme "avail suggéré
Vayson. Il était difficile d’ignorer leurs témoignages.
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L’enquéte de la Commission internationale

Les bustes de trois célébres archéologues [rangais du XX* siécle, le Dr
Louis Capitan, I’abbé Breuil et Denis Peyrony, sont exposés en évidence
dans le musée de la préhistoire des Eyzies, en Dordogne. Tous les trois
ont joué un role capital dans lec drame de Glozel. Peyrony avail €Lé au
début convaincu de I'authenticité du site, & I'instar de Breuil el de Capi-
tan. Comme cux, il changea d’avis plus tard et accusa Emile Fradin de
[raude. Différents indices montrent que la popularité dont bénéliciait
Glozel, comparée a celle des Eyzies ol Peyrony élail conservateur du
musée, joua un rdle dans sa réévaluation du gisement. L'incnimination de
[raude, faite par ces archéologues, peut avoir é1€ simplement une réaction
légitime lace a I'improbable collection d’objels trouvés, loujours est-il
que pas un scul d’entre eux ne produisit la moindre preuve pour élayer
leur accusation.

Avec ces trois hommes metlant en doute 1'authenticité du site, ainsi
qu’avee d’autres savants lels que Reinach, Espérandicu et Arcelin qui lui
accordaient leur soutien, Glozel déclencha des discussions passionnées
lors de la réunion de I'lnstitut international d'anthropologie, tenue a
Amsterdam cn seplembre 1927. Finalement, une proposition ful soumise
cl volée par I’assemblée pour la eréation d'unec commission d’cxamen de
Glozel. La motion éait la suivante:

« En présence de I'iniérét éveillé dans le monde savant par les [ouilles de
Glozel, I'Institut international d’anthropologie, regrettant P'acuité de la
controverse, ne mettant en doute la bonne o1 d’aucun des contradicteurs,
estimant qu’une €lude intégrale du gisement ¢l des objels mis au jour
peut scule mettre tout le monde d’accord, émet le voeu qu'une Commis-
sion internationale soit mise & méme d’examiner impartialement tous les
¢léments qu’elle jugera nécessaires pour arriver 4 un résultat. » (Fradin,
1990, p. 99)

1 fut décidé que les membres de la Commission seraient choisis & partir
dune liste de scientifiques n’élant ni pour ni contre I’authenticité du site
el qu'ils scraient sélectionnés par le comte Begouen, secrélaire du
Burcau central de I'Institut d*anthropologie et par le professeur X, mem-
bre du corps enscignant du méme institut. Begouen, celui-1a méme qui
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avail découvert la grotte des Trois-Fréres cn 1918, était un antiglozélien
convaincu, Lorsque le Dr Morlet apprit gque X, en qui il avait confiance,
serail impliqué dans le projel, il 1€légraphia son accord.

Plus 1ard, Morlet accusa la Commission d’avoir élé choisic par Begouen
el le Dr Capitan sans aucunc contribution du prolesseur X. Ces deux
hommes avaient dressé une liste possible de membres de la Commission
el "avaient présentée au président de 'Institut d’anthropologie pour la
sélection [inale. Morlet estimait que celle-ci €lait en grande partie com-
posée de personnes qui avaient déja décréié que Glozel n'élail pas
authentique. Les membres de cette Commission élaient M. Pittard, pro-
fesseur & Genéve, M. Forrer, conservateur du musée de Strasbourg, M.
Bosch-Gimpera, de Barcelone, la jeunc archéologue anglaise Dorothy
Garrod, qui avail éludié aupres de 1’abb¢é Breuil, I'abbé Favret et M.
Hamal-Nandrin, un riche homme d’allaires belge. Denis Peyrony était
aussi présent dans le réle du représentant d’Edouard Herriol, ministre de
I’Instruction publique.

Un impressionnant auditoire de speclaleurs el de journalistes assistérent a
I'événement, rendant nécessaire la protection du Champ des Morts de
loute entrée non autorisée, par un enclos de (il de fer barbelé autour des
fouilles. Du pldtre cn poudre élail répandu chaque jour pour marquer
d’un signe distinctil’ les bords des tranchées ouverles, assuranl ainsi que
toute tentative d'introduction d’objets laite pendant la nuit pourrait ére
lactlement décelée. Le Dr Morlet et les membres de la Commission
s'étaient mis d’accord pour que toute question relative A une découverle
soil discutée en privé.

Le matin du 5 novembre 1927, les membres de la Commission interna-
tionale arrivérent & Glozel sous une pluic batlante. A cause des intempé-
ries, la premiére malinée sc passa an musée. L'aprés-midi, lc temps
s’élant remis, le groupe commenga son travail dans le Champ des Morts,
choisissant un endroit ot commencer les {ouilles. L'abbé Favrel déterra
un poingon en 0s cassé. Le malin suivant, M. Ferrer trouva, @ environ un
métre de profondeur, un galet sculpté d’une téle de renne et de six
signes glozéhens, bientdt suivi par la découverte de M. Peyrony d’une
idole bisexuée, a unc profondeur de soixante-scize cenlimétres. Une
racine la transpergail et lorsqu’on cssaya de V'en extraire, la statuclle se
désagrégea. Plus lard, le méme jour, M. Bosch-Gimpera trouva un pen-
dentif en bois de renne.
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Emile Fradin et le Dr Morlet

Le Dr Morlet (a gauche) et Dorothy Garrod (a droite)
L FIGURE 2
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Le lendemain matin, qui était le début du demier jour de louilles, le Dr
Morlet [ul surpris de voir Dorothy Gareexd, "abbé Favrel et M. Hamal-
Nandrin se [aufiler sous Ic (il de fer barbelé avant méme qu’il cfil ouvert
la barrigre. Mademoiselle Garrod, seule, se mil en route vers la tranchée
ouverte I"aprés-midi précédente ¢t le Dr Morlet la suivit pour volr ce
qu’il en retournait. Il devint Iuricux lorsgu’il la vit enloncer son doigt
dans les marques en pldtre sur le bord de la tranchée, y laissani un irou
d’une bonne Laille, el I'apostropha: « Mademuoiselle, ¢’est vous qui
Pavez [ail! »

Elle nia tout ¢n bloc. Le ton de la discussion monta el altira ["aliention de
’abbé Favrel, de M. Hamal-Nandnn et de deux spectateurs, ['avocal Me
Mallal ¢t le journaltste scientifigue Tricol-Royer. Finalement, Dorothy
Garrod reconnul avoir [ait le trou et, plus lard dans la matinée, Loul le
monde [ut d’accord pour oublier la désagréable confrontation. Aprés la
publication du rapporl défavorable de la Commission, le Dr Morlet
décida de rendre public Iineident qui avail €16 sauvegurdé pour la posté-
rité sur une célebre photographiec montrant mademoiselle Garrod sc
cachant derriére quatre hommes tandis que le Dr Morlet leur expliquait
ce qui venail d’arriver. Tricol-Royer el Mallal iémoignérent, par éerl, de
la véracit€ de la version de 'incident donnée par le Dr Morlet.

Plus tard, Dorothy Garrod, voulant expliquer allaire, déclara gu’elle et
d’autres membres de la Commission avaient [ait des trous, a aide d’un
biton, la nuil précédente, dans le plitre étalé sur le cGi€ de la tranchée.
Lorsqu’elle ful attaquée par le Dr Morlet, dans un premicr temps, clle nia
avoir [ait le trou, puis 1'admil pour mettre [in & ['épisode. Mais les [ails
n’élayent pas son histoire. Les (émoins virenl un troy, pas unc séric de
trous dang le ¢81€ de la tranchée. Le Dr Morlel élail {uricux parce qu’il
pensail que mademoiselle Garrod essayail de fabriquer la preuve men-
songére que la tranchée avail €€ « traliquée » pendam la nuit. Il est plus
probable, qu’elle fit accidentellement un trou avec son doigl landis
qu’elle regardait le papicr qu’clle tenait dans sa main, ot gui déenivail les
marquages au platre (aits la nuit précédente.

Cetle péripélie mineure eut de telles répercussions qu’elles persistent
encore jusqu’a ce jour. Dorothy Garrod poursuivil une brllanle carmiére
d’archéologue au Moyen-Orienl el devint professeur d’archéologie a
Cambridge ol elle enseigna 4 une géndration d’archéologues britan-
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niques que Glozel éLait une falsification. Glyn Daniel, un fervent antiglo-
#€lien, fut I'un de ses éludiants ct, plus tard, il [ul nommé au méme poste
a4 Cambndge. Colin Renfrew, I'éminent professeur d’archéologie, perpé-
tue la tradition.

Lincident [ut suivi par la découverte du Dr Morlet que M. Pitlard, le pré-
sident de la Commission, étail parti pour Genéve. Chogué par ces nou-
velles, il annonga que les [ouilles ne pouvaient plus se poursuivre. Cer-
lains membres de la Commission arrivérent d le calmer, et le travail
repril. Peyrony trouva un poingon en os ¢l un pendentil sculpté. El puis,
aux environs de onze heurcs, 'abbé Favrel signala qu’il venail de casser
le coin d’une labletie sculptée, enterrée lout au fond de la couche archéo-
logigue, et dont un des cit€s élait perforé par une racine. Avec beaucoup
de soins, le Dr Morlet la dégagea et Emile Fradin la transporta sur une
béche jusqu’a la ferme pour la faire sécher. Tricot-Royer avait [ait un
croquis de la tabletic dans la position dans laquelle elle avait 1€ irouvée,
ct le Dr Morlet avail demandé a un pholographe de prendre un cliché.
Les membres de la Commission navaient [ail aucun dessin avant que la
tablette ne [t enlevée.

Dans 1’aprés-midi, M. Bosch-Gimpera découvril unc sorte de broche
[aite dans un bois de cerf el un anncau en schiste sculpté de tétes d’am-
maux. Chacun élait heurcux des découveries [ailes jusic avant la (in des
travaux de la Commission. Les spectlateurs qui avaient observé les trou-
vailles in situ, étaient certains que la Commission élait enfin convaincue
de I"onginalité du site.

Le rapport de la Commission internationale

Alors que les partisans de Glozel avaient espéré que la Commission
annoncerail immédiaternent sa décision, Ie groupe décida de retourner a
Paris et d’atlendre quelque peu avant de rédiger son rapport. 11 refusa les
d’échantillons de Glozel que Morlel leur proposa a des lins d’analyse.
Pendanl ce temps-la, cc dernier, réalisant combien il €tait important de
réunir davantage d’informations sur les objets, en avail envoyé quelques-
uns a plusicurs laboratoires curopéens pour y €ire examinés.

Fin novembre, le Telégramme de Toulouse, un journal publié par le
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comle Begouen, imprima I’article suivant, aussitt repris par la presse
parisienne:

« On mande de Porto que le professeur Mendes-Corréa avait rapporté de
Glozel un certain nombre d’objets pour élude. L'analyse chimique 4
laquelle ont é1€ soumis les os a démontré que cocux-ci avaient conservé
toutes leurs matiéres organiques, gélatine ot graisse, et ne présentaient
aucune trace de minéralisation ou de fossilisation. Ils ne seraient done
pas anciens. »

Aussitt qu’il prit connaissance de article de Begouen, le professeur X
lui répondit dans le journal de Lisbonne 0 Seculo, déclarant que c’élait
incorrect. Les résultats de scs analyses, quand clles seraient achevées,
seraient & |"oppos€ de ce qui avail €l publié. Les fragments d’os qu'il
avail analysés jusqu’d maintenant avaicnl révélé une minéralisation
avancée. Le pourcenlage de maténel organique élait méme inféricur a
celui des os que ’on rencontre d’ordinaire au Néolithique.

Le comle Begouen [ul contraint d’avouer; la « dépéche » de Porlo élait
un faux, el il I’avail inventée de toutes pieces. X informa la Commission
que ses résultats démentaient ce qui avait éié allirmé, mais ses membres
déclarérent que ces informations arrivaient lrop tard pour étre prises en
considération et qu’ils avaient donc basé leurs conclusions sur le [aux
rapport,

Pendant la délibération, la Commission pensa que, pour rendre son refus
plus plausible, il lui laudrait obtenir des échantillons pour les analyser et
demanda au Dr Morlet de lui en fournir quelques-uns. Ce dernier répon-
dit qu’il serait heureux d’en envoyer s’il pouvait, lui aussi, avoir les
résultals oblenus sur les mémes échantillons. La Commission refusa.

Six semaincs aprds les trois jours de {ouilles, la Commission inlernatio-
nale publia un rapport expliquant que la plupart des objets de Glozel
étaient des faux manufacturés. Seuls quelques fragments de pierre ou de
haches en silex, de morcecaux de polerics en gres et la Fosse ovalaire,
ainsi que son revélement vitreux, furent jugés authentiques. Le rappon
concluail ainsi: « Appuyée sur toutes les constatations qu’elle a faites,
sur les discussions serrées qu’elle a eucs, la Commission a I'unanimité —
avec les réserves qui viennent d’étre formulées — conclut A Ja non-ancien-
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nelé des documents gqu’elle a pu ftudier & Glozel. » (La Commission
internationale, 1927)

Au méme moment, Denis Peyrony, qui travaillait sur la classificalion des
objets du site, détermini qu’il v avait environ neul cents objets dans le
musée de Glozel: quatre cenls céramiques, Lrois cents pierres el deux
cents os. Presque tous éaient des faux, d’aprés la Commission.

Pendant leurs trois jours de fouilles, les membres avaient découvert, in
situ, devant plusicurs 1émoins, un galel sculpté d’un renne cl de signes,
une idole phallique, unc tablelle inscrile el un anncau cu bracelet en
schiste gravé de signes el de 18tes d’animaux, ainsi que quelques petils
objets cn os. La Commission déclara que le galet ¢l I’anncau reposaient
verticalement dans e sal ¢l que ceei était 'indication qu’ils avaient élg
récemment introduits par le haul. Son explication pour le refus d’accep-
ter I'idole phallique transpercée par une racine qui avail pourlant laissé
unc emprcinte claire ol nette dans le sol quand on |avait cnievée, élait
que cel objel paraissail [rais el ne portail aucune trace d’agents deslruc-
Lifs qui auraient d le détruire s’il avait é1é véritablement ancien. Quanl &
la abletle, la Commission €lail cerlaine qu’clle avail é1é récemment
introduile par le haut, en enlevant el en remplaganl un morceau de la
couche arable. Les membres ne prirent aucunce photographie, mais pour
Glayer leurs conviclions, ils empruntérent un croquis fail par le journa-
listc Tricot-Royer. Lorsque leur rapport parut, le croquis avail é1é modilié
pour soulenir leur théorie. Leur version ¢lait, ¢lle aussi, diflérente de la
photographic de la tabletie prise in situ au moment de la découverie. En
la voyant, Tricol-Royer remarqua: « Lorsque le rapport de la Commis-
sion a é1é publi€, il élait accompagné d’un dessin n’ayant aucune relation
avec le mien, mais qui conlorait parfailement les commentaires de la
Comrnission. »

La Commission avail remarqué que quelques objets du musée avaient
unc patine, el d’autres pas, un lait impossible a expliquer naturellement.
De nouveau, ils rejetérent toutes les céramiques parce que seulement
trois d’entre clles avaient 1€ perforées par des racines. D'aprés ses mem-
bres, les galets élaient inauthenliques parce que la paline de quelques
traits dillérat de la surface de la picrre. [ls avaient noté que quelques
anneaux cn schiste avaient 61€ gravés avec un oulil en métal, et que les
seuls o8 d"animaux cxposés dans le musde, élaienl d’espéces modernes.
Quant aux (ragments d’os humaing, les membres de la Commission les
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rejetérent parce que certains éclats étaient clairement anciens el usés, ltan-
dis que d’autres semblaient acérés ct récents. Les outils et les armes
éaient inutilisables car il n’y avait aucunc trace d’habital a Glozel.

Bien qu’aucun des membres de la Commission ne Fit géologue, leur ins-
pection des deux tombes, découveries plusicurs mois auparavant, les
conduisit & la conclusion que les tombes avaicnt é1¢ récemment
construiles A cause du vide lajssé au-dessus de la couche d’argile dans la
Tombe I1.

Plus tard, décrivant la visile de la Commission au musée, Dorothy Gar-
rod écrivit:

« [...] une des plus improbables collections d’objels qu’on puisse imagi-
ner. D’exlraordinaires vases et lablelles, tous faits d’argile & moitié cuite,
tombant pratiquement cn morceaux, ainsi que d’extraordinaires sculp-
tures sur os prétendiiment du Paléolithique supéricur. Nous les avons
regardés el nous n’avons [ait aucun commentaire. Nous sommes retour-
nés a Vichy, el la nuit méme, nous avons pris notre déeision [inale, &
savoir que lout Glozel était unc [raude. » {(Garrod, 1968, p. 176)

Immédiatement, Morlet réluta tous ces arguments. Le galel au renne
n’étail pas verlical mais oblique, I'anncau cn schiste élait horzontal et
pas verlical, el un journalisle qui avait assisté a la découverte I"avait
décrit ainsi. Quant i la tabletle transpercée par une racine, clle [ul décou-
verte partiellement enterrée dans la couche la plus basse, 1 ol 'argile est
dure, 1a oil elle ne pouvail pas avoir é1¢ récemment placée sans trace de
remaniement autour.

Il aurait é1¢ impossible d’introduire des objets par le haut sans pouvoir le
délecter. La couche arable élail un épais tapis de résidus de plantes, de
racines, de radicelles, de galets, de charbon de bois el de terre [oncée.
Toute modification de la couche arable aurait produit un mélange des
deux couches clairement séparées ct wés diflérentes: la couche arabic,
grossiére el sombre, et la couche archéologigue, & I'argile jaundlre extré-
mement dense el homogene, Six mois plus lard, le Comité d’études [it
une expérience pour évaluer la possibilité de I'introduction d’objets par
le haut et conclul qu’il aurait fallu des années pour que le sol apparaisse
de nouveau normal aprés une telle perturbation.
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Glozel était un site sacré; jamais personne n’avail suggéré qu’il avait 6
habité. Beaucoup d’outils et d’armes avaient é1é fabriqués pour éire des
objels votils el non pas pour élre utilisés. Les objels sculptés en pierre,
exposés dans plusicurs musées francais, servirent de preuve que la patine
des traits gravés, datant peut-éire de milliers d’années, n’était pas la
méme que celle de la pierre onginale, vieille sans doute de millions d’an-
nées. Deux ingénieurs inspectérent les lombes presque aussitél aprés leur
découverte. lls soulignérent que la végélation poussant au-dessus d’elles
étail trés ancienne, que les racines et radicelles qui avaient poussé entre
les bloes de pierres élaient tout a [ait authentiques el intacles, el que ces
racines avaicnlt méme perforé cerlains vases. Les lombes ne pouvaient
pas avoir é1¢ consltruiles récemment,

Les analyses scientifiques mendes sur les céramiques trouvées dans la
couche archéologique, élablirent qu’elles élaient en argile provenant de
Glozel. D’autres éludes atlestérent, elles aussi, que les os avaient bien
perdu leur matiére organique, ce qui voulait dirc qu’ils n’étaient pas
récents. Le verre élait semblable au verre médiéval, et n’élail donc pas
moderne. Une des racines qui avait lranspercé une tablelte était, en réa-
1€, (ossilisce.

Apreés leur visite, M. Benofl Champion, chel technicien du laboratoire de
Saint-Germain-en-Laye, se rendit au musée de Glozel, a la demande de
la Commission, el examina les objets. La Société préhistorique [rangaise
publia son rapport au début de I'année 1928. 11 y déclarail que les perfo-
rations cylindriques dans les galets avaient é1€ faites par un [oret en acier,
cl gue |’antisan de ces picees avail cssayé de le masquer en [aisant lour-
ner un outil en silex sur la partie externe du trou. Aucun de ces animaux
sculptés sur les galets n’avail é1¢ gravé avee un oulil en silex, parce que
les lignes étaient toutes semblables; le silex aurait da créer des lignes
avec davantage de variations (Champion, 1928).

En réponsc au Rapport Champion, Morlet souligna qu’aucune perfora-
tion n’était parfailement cylindrique. Les cOnes préliminaires, [aits avec
un burin en silex ou en roche volcanigue, sont les mémes des deux cdtés,
mais n'onl jamais la méme taille, comme ils ["auraient é1€ s’ils avaient
€1€ [aits par un foret cn acier. Les cavités dans les galets n’ont jamais les
mémes dimensions el leurs bords ont des angles différents. Les lignes
gravées ne sonl pas toutes semblables et, de plus, varient sur un méme

galel.
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Un certain nombre de scientifiques qui avaient visité Glozel et fouillé le
site, criliquérent le rapport de la Commission internationale et ses
conclusions autant que le Rapport Champion. A la lin décembre 1927, le
Dr Morlet regut le lémoignage suivant en [aveur de Glozel:

« Les soussignés, académiciens, professeurs, conservateurs de musées ou
ingénicurs;

Ayanl assisié aux [ouilles de Glozel ; _

Ayant constaté que le gisement est vierge de loul remaniement, que les
objels découverts sont authentiques |

En présence d’atlagues gue rien ne justifie;

Assurent le Dr Morlel de leur vive sympathie et de leur haute estime;

El espérent, pour I"honneur de la science et pour la vérite,

que le sceplicisme opposé d ces découveries mémorables ne fera de torl
qu’aux scepliques:

1ls protesient d’avance contre loul projet d’exproprier le terrain de Glozel
et de retirer malicieusement au Dr Morlet le profit moral de ses décou-
veries.

S. Reinach, de I’ Académie des inscriplions.

J. Loth, de I’ Académie des inscriptions, professcur au Collége de France.
Espérandieu, de I’ Académic des inscriptions.

C. Depéret, de I’ Académie des sciences.

Aug. Audollent, doyen de la Faculté des lettres de Clermont.
Mendés-Corréa, professeur & I'université de Porto.

Anathon Bjiom, Musée préhistorique d’Oslo.

Dr Mayet, de I'université de Lyon.

Leite de Vasconcellos, direcleur du Musée cthnologique portugais.

A. Van Gennep, conseiller a I'Institut de coopération intellectuclle de la
Société des Nations.

Viennot, chef des travaux de géologic 4 la Facullé des sciences de Paris,
E Butavand, ingénieur en chel des Ponls el Chaussces. »

Malgré ce document, le rapport de la Commission internationale cut Ief-
fet prévisible. Le 28 [évrier 1928, Emile Frudin regut unc letire
d’Edouard Herriot déclarant que la Commission des monuments histo-
riques, & qui on avait [ait appel pour évaluer les découvertes lailes & Glo-
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zel, avait décidé qu’clles n’avaicnt rien de préhistongue. Donge, les procé-
dures Iégales pour la classilication, ouvertes en octobre précédent, €laient
abandonnées, el Glozel se voyait reluser une reconnaissance olficielle.

Les trouvailles dans des sites périphériques

D’habitude, Morlet arrétait les louilles 4 Glovel en novembre el emme-
nait sa famille ¢t son cabinet médical sur la Cote d” Azur jusqu’en mars;
le travail sur le site reprenait en avril. Celte année-la, 1] resta & Vichy, et il
y eul une accalmic & Glozel, Toul le monde attendait I’achévement de la
procédurc de classilication gouvernementale qui arriva a la fin [évrier.
Cependant, Gloze!l étail devenu célebre et beaucoup de lermiers des envi-
rons se demandaienl 1, cux aussi, pouvaient trouver des objels intéres-
sants cnterrés dans leurs champs. En janvier 1928, M. Mercier, le pro-
priétaire de Chez Guerrier, la ferme jouxlant Glozel, trouva un galet
gravé d’un cheval et de vingl ct un signes, ]| prit contact avec le Dr Mor-
let qui trouva d’autres objets gloz€liens sur le site. D autres encore, res-
semblant & ceux de Glozel, furent trouvés dans des souterrains locaux,
structures énigmatiques d’un dge inconnu. Le site de Puyravel, a deux
kilométres cl demi de Glovel, livra treize objels cn pierre, quelques-uns
gravés d'animaux ct de signe | d’autres [urent aussi trouvés & Palissard, a
cing cents metres de Gloyel, ot & Moulin-Piat, 4 deux kilometres el demi
du site. Aucune de ces trouvailles ne [ut (aite par la (amille Fradin, et
Morlet n*arriva sur le site gqu’aprés la découverte initiale.

René Dussaud se jette dans la mélee

Pendant ce temps-14, René Dussaud, épigraphiste célébre el conservateur
au musée du Louvre, avail ajoulé sa voix au chaeur des antiglozéliens. En
1924, Dussaud avail présent¢ une thése majeure, le travail de toute une
vie, dans laquelle il concluait que les Phéniciens élaient les premiers a
avoir développé I'alphabet Les diflérents symboles trouvés sur les objets
de Glozel ressemblaient quelque peu aux lettres phéniciennes, mais
paraissaient dater d’unc période beaucoup plus reculée. Dussaud ne pou-
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vail pas accepter cetle idée. Il répéail a qui voulail I'entendre gu'Emile
Fradin étail un faussaire intelligent, et il envoya méme une leltre ano-
nyme concernant Emile 2 un des journaux de la presse panisienne.

Le Dr Morlet avait identifié cent onve signes diflérents dans |'écniture de
Glozel, sur les tabletics et les objets gravés en os ou en pierre, L'écriture
apparaissail comme n’avoir aucune relation directe avec les alphabets
connus, mais partageait quelgues symboles avec un certain nombre d’al-
phabets ancicns du pourtour de la Méditerranée. Des lableaux dans L’Af-
Jaire de Glozel (Torchet, Ferryn, Gossart, 1978) montrent des ressem-
blances entre Glozel et d’anciennes inscriptions en Espagne, en Crele
(I'indéchiflré linéaire A), 4 Chypre, en Libye, el en Egypte préhistorique.
Des symboles ulilisés dans les runes ct les alphabets gree ancien,
Slrusque el phénicien présentent aussi de telles similitudes.

Le Dr Morlet et Salomon Reinach adhéraient, tous les deux, a la théore
gu’un alphabet pan-méditerranéen avail é1€ ulilisé, avec des variations
locales, bien avant que les Phénicicns aient sélectionné quelques €l¢-
ments de celle base pour leur propre alphabet. Morlel voulait croire que
Glorel élail le lieu de naissance d’un de ces anciens ensembles de signes,
peut-ére le plus important, el & partir duquel notre alphabet aurait éé
créé plus tard. Bien entendu, cette théorne €lait un anathéme pour Dus-
saud.

Lorsqu’un tesson de polerie, couvert de signes ressemblant d ceux de
Glozel, fut découvert & Alvdo, au Portugal, exhumé de dessous un dol-
men, Dussaud souligna gu’il devail étre faux. Lorsque des galets gravés
de représentations d’animaux ¢l de signes glozéliens {urent trouvés Chez
Guerrier et & Puy-Ravel, Dussaud éerivit: « Si, comme on Iaiflirme, les
galels découverls dans le champ Mercier el dans la grotte de Puyravel,
portent 1'écniture de Glozel, il n’a pas de doule, les gravures de ces galets
sonl fausses, »

Dussaud alla si loin qu’il menaga de déposer une plainte contre X
(Emile, bien entendu) pour faux, et lui-méme devint faussaire en chan-
geanl, & ["intention des journaux, les signes sur une des lablelies gravées.
Il é1ail devenu clair, pour toul le monde, qu‘Emi]c devail contre-allaquer
ou bien perdre sa réputation.

Le 10 janvier 1928, Emile intenta un procés pour diffamation contre
Dussaud, auprés du tribunal de la Scine & Pans. Un avocal renommé
accepla |'alfaire gratuitement, intrigué qu’il était par la situation de ce
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Jeune paysan de vingl ans qui osait délier un puissant ¢t respecté conser-
vateur du musée du Louvre. Mais Dussaud n’avait pas ’intention de
paraitre devant la cour. Lorsqu’il réalisa que ses menaces ne marchaient
pas, 1l décida de (aire appel a ses amis antiglozéliens de la Sociélé préhis-
torique [rancaise. [1 se devait d’agir rapidement ; la premiére audience du
procés contre lui élait fixée au 28 [évrier, el les Fradin avaient demandé
qu’une évaluation impartiale du site soil faile,

La descente de police a Glozel

Le 24 févricr, le Dr Félix Regnault, président de la Sociélé préhistorigue
francaise, vint & Glozel, paya guatre [rancs d’admission au pelilt musée el
repartil aprés une visile trés bréve. Son avocal, mafire Maurice Gargon,
alla directement & Moulins ob il déposa une plainte pour fraude contre X.
qui plus tard lut changé cn Emile Fradin. L’ aprés-midi suivant, unc bri-
gade de policiers, dirigée par le Dr Regnault, arriva a Glozel. Aprés avoir
expulsé les visiteurs du musde, ils fouillérent la maison el la grange,
détruisant les vitrines d’exposition dans le musée, el remplirent trois
caisses d’objels. Lorsque ceux-ci furent rendus plus tard, beaucoup d’en-
tre eux avaienl ¢é1¢é endommageés. Ils traitérent Ja famille Fradin d’unc
maniére honteuse. Des ecommodes ct des tiroirs [urent vidés sur le sol, le
grand-pére d’Emile, alité & cause d’une grippe, fut tiré de son lit, Emile
(ut giflé a deux reprises lorsqu’il prolesta contre la saisie des livres
d’école de son petit frére, comme preuve. Des casscroles remplies de
lerre par ce dernier qui jouail i la dinelle, [urent supposécs élre des objets
en cours de [abrication,

Mais la descente de police ne révéla aucune preuve de [raude. D’aprés la
déclaration uliéricure du commissaire Hennet qui avail conduit la perqui-
sition, les nombreux outils rouvés dans la grange des Fradin élaient
typiques de ccux gue 1'on rencontre dans les [ermes isolées, ol les gens
réparent leur propre matériel.

La Sociélé préhistorique [tangaise avait atleint son objectf. Le procés en
diffamation contre Dussaud ne pouvail plus avoir licu puisqu’il y avait
une action en cours contre Emile, el I’évaluation ne pouvail donc plus se
[aire. Lors de "audition du 28 (évrier, le procés contre Dussaud [ut dif-
[éré sine dic.
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Salomon Reinach en char a boeufs
pendant les foullles du Comite d’études

Les fouwillewrs au Champ dex Morts,
avec Harry Saderman & 'avant-plan

FIGURE 3

62




Découverte, contraverse, obscurite

La création d’un Comité d’études

Les savants qui n’élaicnt pas d’accord avec les conclusions de la Com-
mission internationale et qui avaient soutenu le Dr Morlet et Emile en ces
lemps mouvementés, suggérérent quun nouveau groupe, vraimenl
objectil, étudie le site. Ce groupe, appelé Comilé d'éludes, commenga
ses travaux a Glozel le 12 avril 1928,

Ee Comilé €lail composé d une douzaine de membres: Arcelin, président
de I’ Association régionale de préhistoire el de paléontologie de Lyon;
Audollent, doyen de 1a Facullé des letires de Clermont-Ferrand, membre
correspondant de 1'Institut; Bayet, prolesseur a I'universilé de Bruxelles;
Depéret, doyen de la Facullé des sciences de Lyon, géologue, membre de
I’ Académic des sciences:, Foat, titulaire d’une maitrise de lettres, docleur
a Londres, épigraphiste el paléonlologue; Joseph Loth, professcur au
Collége de France, membre de I’ Académie des inscriplions et belles-lel-
tres; William Loth, son [ils, ingénieur et physicien; Salomon Reinach,
conservateur du Musée national, membre de I’ Académie des inscriplions
et belles-lettres; Roman, prolesseur de géologie 4 la Faculté de Lyon;
Stderman, docteur és sciences, assistant au laboraloire de la police a
Lyon et directeur du Burcau des archives criminelles de Stockholm; Tri-
col-Rover, professcur & 1" université de Louvain ¢l qui éaitl présent lors
des [ouilles faites par la Commission intermationale en tanl que journa-
liste scientiflique, et Van Gennep, docleur és letires, ancien prolesscur
d’ethnographic & 'université de Neuchdtel. Plusicurs savanis qui avaient
¢é1é invités n’avaient pu se libérer: MM Wilke, Bjormn, le comle de la
Vega, Mayel, ¢t M. Locard, directeur du laboraloire de la police de Lyon,
qui envoya son assistant, M. Soderman. M. Espérandieu fut seulement
présent le dermier jour.

Le Comité comprenait done quatre préhistoriens, deux géologues, (rois
philologues ou épigraphisies, un ingénieur, un ethnographe et un policier,
Harry Soderman, lous expérimentés el reconnus dans leur domaine. Le
jeudi 12 avril, un jour {roid, humide ct gris avait transformé le sol du
Champ des Morts en une boue jaundtre ct glissante. Pour compliquer les
choses, Salomon Reinach pouvail 4 peine marcher el dul €lre lransporlé
dans unec charrette tirée par deux vaches jusquaux louilles, mais [atte-
lage fut incapable d’aller plus loin que le sommet dominant le chantier.
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La, M. Reinach [ut obligé de descendre ct deux hommes, le soulenant de
chaque cOté, I’aidérent & parcourir le reste du chemin, Une foule d’au
moins une centaine de curieux s’étail rassemblée a I'extéricur des barbe-
l6s. 11 y avail des voisins, des Vichyssois, ainsi qu’un ceriain r.mmbrc de
journalistes, de photographes et de cinéasles amaleurs. La fouille débuta
sous la pluie, la plupart des membres du Comilé élant cn complet veston
¢t chapeau melon. Rien ne fut trouvé, jusqu’a ce que, quelques minutes
avant midi, quelgu’un découvrit un galet gravé d'un renne ct de trois
signes glozéliens. Des membres du Comité d’¢ludes le décrivirent
comme suil dans leur premier rapport olliciel:

« Le galet roulé, de 0,17 m x 0,10 m environ, est un schiste noir méia-
morphique qui porte au revers trois 1égéres encoches délerminées par
Ioutil qui I’a frappé; les gravures sur 'avtre face, notamment un renne
courant el de nombreux caractéres, sont absolument inlacles. »

Le matin suivant, ils trouvérent un pendentil’ cassé, parfailement [ossi-
lisé, avec quelques caractéres glozéliens sor une de ses laces. Dans
I’aprés-midi, quelgu’un trouva un large [ragment d une tabletie gravée,
d’a peu prés sept centimétres el demi sur dix, & une profondeur d'une
quinzaine de centimetres de la surface du sol. Plus lard, en examinant Ies
débris recueillis e jour d’avant, un ouvrier relira un os gravé d’une che-
vre el de plusicurs signes glozéliens; quant aux membres du Comité, ils
découvrirent deux galels gravés cl une petile lampe cn argile.

Le Comuié fit, lui ausst, un test pour déterminer si un objet pouvail étre
introduit dans la couche archéologique par le haut, sans étre délecté. Un
morceau de lerre arable ct unc couche d’argile [urent prélevés alin
qu’une pierre puissc y élre déposée. La terre [ut sorgncusement replacée
el lassée. Lorsque la pierre (ut extraite, les membres du Comité purent
constater clairement la trace de intrusion. s conclurent qu’Emile ne
pouvail pas avoir introduit les objets trouvés sur le site; les géologues
[aisant pariie du Comilé conclurent qu'il aurait fallu plusicurs années
avant que le sol retrouve son élat initial.

Au soir du 14 avril, le Comité d’éludes publia le communigué suivant:

« Les membres soussignés du Comité d’¢études, uprés avoir assisi€ & trois
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Journées de fouilles & Glozel et vu sortir du sel, dans des conditions de
sfiret¢ incontestables, des objets importants, analogues 4 ceux des collec-
tions Morlct et Fradin, se déclarent formellement convaincus que les
trouvailles [aites dans le champ dit Duranthon se rapportent netlement au
début de I"dge néolithique, sans mélange d’objets postérieurs.

Signé: 8. Reinach, Depéret, J. Loth, Audollent, Foat, Tricol-Royer,
Bayet, Roman, Arcellin, Siéderman, Van Genep, W, Loth. » (Morlet,
1970, p. 189)

Les partisans de Glovel éiaient, toul naturcllement, trés heureux du rap-
port du Comité d’études. Le journaliste Jean Labadie qui, lui aussi, avail
€é1¢ présent pendant le travail de la Commission inlerationale, écrivit
dans Le Quotidien: « Les conditions des [ouilles ont é1é heaucoup plus
strictes qu’au moment du travail de la Commission intermationale. »

Le travail du Comité sur le site, avait ét€ suivi par des analyses rigou-
reuses du mobilier de Glozel qui, loules, concluaient que les objets
élaient authentiques. Des scientifiques & Lyon, en France, en Norvege et
au Portugal conslatérent gue les os contenaienl beaucoup moins de
maliére organique que des os modernes. Le prolesseur Jean Buy, de la
Faculté de médecine a 'université de Clermonl-Ferrand, procéda 4 un
examen minuticux des restes humains. Des marques de coupure sur les
os suggéraient que la chair avail é1¢ enlevée & 1’aide d’un instrument en
silex avant d’étre enlerrés. Les os élaient plus denses que ceux des
hommes modernes el apparmssaient avoir €é teintés avec de I'ocre. Le
prolesscur Buy conclut: « En résumé, je conclus, sur des bases purement
anatomigques, que les us examinds semblent appartenit & une rdace
anciepne dont la musculature puissante a délerminé des surfaces d’inser-
tion larges, élendues et d’un grand rcliel. »

D’autres analyses révélérent que les eéramiques avaient éié failes d’ar-
gile identique 4 celle touvée sur le site. Des empreintes de doigls sur
I"'une d’elles n’appartenaient pas au Dr Morlel ni & aucun des membres
de la famille Fradin. Les cendres, dans les deux vases, conlenaient la
méme quanlité de phosphate que cclle présente dans les 0s humains, sug-
gérant que des parties du corps avaient é1é incinérées avant 1'enlerre-
ment, Des os de renne gravés el deux dents de panthére (émoignent de
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I’dge du site puisque ces animaux, croit-cn, avaient quitté celle région
avee le réchaulfement du climat 4 la fin de I'ére glaciaire.

Bayle analyse les objets provenant de Glozel

Dans le méme temps, les opjets conlisqués pendant la perquisition
étaient analysés par Gaston-Edmond Bayle, chel de I’ldentité judiciaire &
Paris. Alors qu'il avait d’abord déclaré qu’il ne lui faudrait que huit a
neuf jours pour déposer son rapport, une année passa sans que rien ne [iit
mis sur papier. Malgré ccla, des informations a I'encontre de Glozel
étaient divulguées a la presse parisicnne. Le 5 octobre 1928, Le Journal
publiait un article intitulé: « M. Bayle conclut que Glozel est un faux ».
Finalement, en mai 1929, il acheva un rapport de cing cenls pages avec
cinquante planches photographiques, traitant sculement des tablettes,
juste & temps, encore une fois, pour [aire reporier "affaire Dussaud qui
étail prévue pour I’audience du 5 juin.

Bayle déclara que les tablettes, sans aucune possibilité d’erreur, avaient
é1€ laites durant les cing derniéres années, et qu'il avail méme trouvé unc
queue de pomme dans 'une d’elles. Il basa son verdict sur le [ail que les
céramiques de Glozel élaient malléables et qu’clles se désintégraient
dans I’eau, ce qui, croyait-il, indiquait qu’elles n*avaient pas é1é cuiltes.
Le Dr Morlet réfula chacun de ses arguments, soulignant que seules les
trés vieilles céramiques, comme celles de Mésopotemic ou de Créte,
combinaient la méme couleur d’argile rouge due a la cuisson, les mémes
malléabilités el tendances & se dissoudre dans I’cau que celles de Glozel.
Des céramiques cuites & bassc lempérature, enterrées dans la lerre pen-
dant des milliers d’années, peuvent sc réhydrater et redevenir molles et
malléables tout en gardant leur couleur rougedtre caractérnstique de 'ar-
gile cuite. Des expériences avaient démontré que 'argile de Glozel ne
virail pas & la nuance rosée des tableltes, jusqu’i ce qu’elle soit cuite &
une température d’au moins 450 °C. Plus lard, des tests par thermolumi-
nescence authentifierent la tabletie supposée contenir la queue de
pomme, la datant de 290 avant J.-C. Aujourd’hui, nous savons aussi
gu’un certain nombre de ces tablettes ont €€ cuiles au moins 4 500 °C,
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Emile Fradin mis en examen pour fraude

Le tribunal de Moulins accepla pourtant les arguments dc Bayle. Le
4 juin 1929, Emile était officiellement mis en examen pour [raude par le
Jjuge Python. En conséquence, ’alfaire Dussaud qui avait éié planiliée
pour comparution devant le tribunal de Paris le 5 juin fut, unc nouvelle
fois, renvoyée a unc date indéterminée. Une période diflicile commenca
pour Emile qui devait aller & Moulins toutes les semaines pour y étre
interrogé pendant que le dossier élail instruit. La famille Fradin n’avait
jamais é1€, auparavant, confroniée a la police el se sentil humiliée par
Loute |'affaire.

Cependant, beaucoup de personnes de la région soutinrent les Fradin. Le
maire de Ferriéres-sur-Sichon adressa une lettre ouverte au ministre de la
Justice déclarant: « La [amille Fradin, de Glorel, a loujours joui de la
plus compléie estime, duc a sa parfaite honnéteté en toutes
circonstances. » Des pétitions en laveur d’Emile, soulignant que les
signataires avaient vu les objets lorsqu’ils avaient éi€ découverts, furent
signées par quaranie-lrois résidents locaux.

Pendant celle pénible période pour la famille Fradin, Glovel étail devenu
un lieu touristique populaire. Un jour de 1928, Emile compta cent douze
voiturcs garées sur le bord de la route. Deux cafés ouvrirent alin de sub-
venir aux besoins de tous les visiteurs et, en 1929, le musée déménagea
dans un nouvcau local adjacent a la maison, atlenant & la cuisine. Des
boutiques 4 Vichy sc mirent & vendre toutes sortes de souvenirs de
Gloxel: bonbons, biscuils, bijoux, pelits couteaux, elc. Les voisins immé-
diats n’élaient pas trés heurcux de tout ce brouhaha et essayérent de bar-
rer I’acces au sile de plusicurs fagons, jusqu’a ce qu'’ils soient légalement
[orcés d’arréler. L'on vil méme, 4 un moment, une vieille grand-mére
s’allonger sur la route alin de bloguer le passage des vehicules.

Malgré Lous ces ennuis, la célébrité apporla quelques changements dans
la vie d’Emile. Il acheta une voiture, un costume, et il eul un portrail en
pied [ait par un photographe. Il voyagea & Lourdes el & Genéve, el
accepla des invitations & déjeuncr avec des personnalités & Paris.
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L’assassinat de Bayle

En septembre 1630, tandis que I’affaire s'élernisait sans conclusion,
Bayle fut assassiné avant qu’il ait eu I'occasion de terminer la seconde
partie de son rapport sur Glozel. Aprés sa mort, des [aits douleux circulé-
rent au sujet de ’homme lui-méme el de sa carriére: Lué par un individu
contre lequel il avait fourni de [ausses preuves, il menail un train de vie
extravaganl el incompatible avec son salaire. Buyle avail €1¢ & méme
d’exercer son influence au sujet de Glozel parce que antiglozélien Vay-
son de Pradennes était le gendre de son ancien supéricur & I'[dentité judi-
ciaire, un homme duguel il étail resté trés proche.

Le reste du rapport sur Glozel fut publi€, quelques semaines aprés sa
mort, par ses collaborateurs, Maheu et Randoin. Bicn que leurs analyses
des matieres organiques demeurant dans les objels en os aient démontré
que les os n’étaient pas modemnes, les conclusions sur le site auxquelles
Maheu et Randoin arrivérent, furenl généralement négatives. Le Dr Mor-
let accusa leur rapport d’étre trullé de conclusions erronées, prenant pour
exemplc la conlusion [aile entre de I"os et de I'ivoire ou du bois de renne.

Des victoires légales pour Emile

Les avocats d’Emile permirent au dossier d’avancer parce qu’un nou-
veau (ribunal allait §’ouvrir a Cusset en octobre 1930. Ils pensaient qu’il
obtiendrail, 13, une audience plus justc que celle de Moulins dont Viple
élait le responsable, celui-la méme qui avait détruit la premiére tombe a
Glozel. Leur demande de transfert du dossier [ful couronnée de succes et,
en avril 1931, aprés une enquéle minuticuse, le procurcur & Cusset,
M. Antonin Besson, rendil un non-licu. Dans sa décision, il déclara:
« [...] des savants de renom ont répondu et ont rélulé tous les arguments
présentés par I"accusation » el il conclut ainsi: « Aucun fail précis n’a ¢
reienu contre accusé. »

C’est en mars 1932 que I'inculpation pour diffamation contre Dussaud
arriva enlin devant le tribunal de Paris. Quinze jours plus tard, Dussaud
était reconnu coupable et tenu responsable de toules les dépenses encou-
rucs pendant le proces. Il est important de se rendre comple gue ces deux
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tribupaux, apres avoir examingé toules les accusations gue les opposants
avaienl portées conire Glorel, les avaient trouvées, [inalement, sans [on-
dement. L'accusation pour dilfamation contre Dussaud [ul confirmée
pour deux rASONs: premitrement, pour ses accusalions visant A porter
préjudice & Emile cl, deuxiemement, pour son incapacilé 4 offrir la moin-
dre preuve pour soulenir son accusation de fraude.

En 1932, le Dr Morlet publia aussi le Petit Historique de ’Affaire de
Glogel, un livre dans lequel il présentait les résultats des analyses scienti-
(iques [aites par les partisans de Glozel et ol il essayait de répondre aux
accusations portées par la Commission internationale. Le livre [ut réim-
primé en 1970

Le calme revient a Glozel

Aprés les décisions de justice, la vie redevint plus normale pour Emile.
Le Dr Morlet continua ses fouilles & Glozel jusqu’a ['aube de la Seconde
Guerre mondiale; les derniéres (ouilles eurent lieu en juin 1938, Les
accusalions sc calmérent quelque peu parce que dans de nombreux
endroils de I’Europe centrale, on [aisail des découvertes semblables a
celles de Glozel. Beaucoup moins de visiteurs vinrent sur le site; les
calés [ermérent leurs portes en 1935 ou 1936, d’aprés les souvenirs
d’Emile. En 1941, une nouvelle loi francaise (dite loi Carcopino), pro-
mulguée par le régime de Vichy, accorda la propriété du sous-sol au gou-
vernement, ceci interdisant woute [ouille sans permission officielle. Cela
signiliail la fin des travaux & Glozel qui redevint un coin tranquille oi
d’ocecasionnels curieux venaient voir les objels dans le petit musée.
Emile, maintcnant marié, 5'occupa de ses terres ot éleva sa famille.

En 1957 le Dr Morlet cnvoya plusieurs os graves, trouves d Glozel, pour
€tre datés par la nouvelle technique du carbone 14 dans un laboratoire de
Saclay, en France. M. Labeyric, le physicien en charge de [*analyse, lui
déclara que ces pitces spéeiliques élaient trop fines pour élre lesi€es,
puisque les méthodes de contréle employées a celle époque-la, détrui-
raient complétement les os. Au licu de cela, le Dr Morlet envoya deux os
humains pour étre testés. Les résultats ont di étre décevants pour lui: une
date indiquait 1850 aprés J.-C., l'autre 1950 aprés J.-C. Les résultats ne
furent jamais publiés et M. Labeyrie avertit le Dr Morlet qu’ils n’élaient
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pas fiables. Les échantillons d’os testés et daiés par le carbonc 14 ne don-
naient pas encore de résultats précis dans la plupart des laboralotres,
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Emile Fradin au volant de sa nouvelle automobile,
dans les années 1930
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Morlet publia Origines de I'écriture, en 1955, résumant ses théones sur
I"écriture de Glozel. En 1959, le chanoine Léon Cole, beau-frére
d’Emile, écrivit un livee intitulé (lozel, Trente ans aprés, un cxamcn de
toute ’alfaire, alfirmant Voriginalité du site et dénongant le préjudice
subi ainsi que la mauvaise [o1 de ses opposants. C.W. Ceram, I’auteur
allemand du célébre Des diewx, des tombeairx, des savants, réalisa la pre-
miére émission de (élévision sur le site en 1961. Encouragé, le Dr Morlet
publia en 1962 (slozel H. déerivant les objels trouvés aprés la publication
de Glozel cn 1929,

Ces appréciations posilives [urent conirecarrées par un article important
sur Glozel, dans le pénodique Irangais Hisforia, qui basail ses arguments,
presque enliérement en faveur de la mystilication, sur le rapport discré-
dit¢ de Bayle et sur I'émission i€lévisée de 1967, dans laguelle Glyn
Daniel, I'éminent archéologue et éditeur d’ Antiquiry, raviva les charges
de fraude portées en 1927 par la Commission internationale. Glozel était
toujours dans I'incerlitude,

Le Dr Antonin Morlel mourut en 1963, sans avoir pu éablir 'authenti-
cité du gisement pour laquelle il 8’¢1ait battn avec lant d’énergie el qu’il
avait espérée si longtemps. La deriere fois qu’Emile vit le Dr Morlet,
pcu avant sa mori, cc demier lui dit; « [1 ne faul pas lcher, vous savez la
vErilé va sc voIr sous peuw. » En 1969, soil quatre ans aprés sa motl, parul
son dernier livre, Corpues des Inscriptions.
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Chapitre 111
La chance tourne

La datation par thermoluminescence authentifie Glozel

Un an plus tard, la prophétic du Dr Morlel commenga & se réaliser. En
1966, unc journaliste suédoise, Greta Ringstrom, caplivéc par 'archéolo-
gie el amie d’Harry Stderman el de madame Morlel, visita le sile. Peu
aprés, sa sceur, Gosta Nyblom, écrivil un livre en suédois, intitulé Scan-
dale @ Glozel. Vagn Mcjdahl, un savant atomiste en charge du Rescarch
Establishment & Rise, prés de Roskilde au Danemark, s’inléressa au sile
apres ['avoir lu. En 1971, madame Ringstrém prit contact avec Emile
Fradin pour lui annoncer que Vagn Mejdahl voulail procéder 4 quelques
essais sur des objets de Glozel, en utilisant unc nouvelle technique de
datation appelée la thermoluminescence. Celle méthode, TL pour [aire
plus court, est capable d’élablir la date a laquelle un morceau de céra-
mique a é1é chaullé pour la derniére [ois au-dessus d’une certaine lempé-
rature. Dans la majorité des cas, c’est la dale initiale de la cuisson de la
céramigue.

Emile et madame Morlet s'accorderent pour envoyer plusicurs tabletles
au Danemark. La premiére n'y arniva que vers la [in de 1971, mais ne pul
¢tre définitivement datée qu’aprés avoir mesuré les taux de radiations du
sol de Glovel. En juillet 1973, Emile ¢t madame Morlet [urent ravis de
recevoir une lettre de madame Ringstrom, dans laguelle elle annongait
que le site élait de toute évidence authentique, et situait la date de Ja pre-

73



Glozel, les os de la discorde

migre lablelte aux environs de 600 avant J.-C. Plus tard, Mejdahl en il
part lors d’unc conférence & Oxlord. Le chimiste Hugh McKerrell, direc-
teur du Laboratoire d’authentification du Musée national des antiquilés
d’Ecosse, €lail présent  ladite conférence et décida de rejoindre Mejdahl
dans ses ellorts pour dater le site.

Malgré que le Dr Morlet efit cru que le site élait beaucoup plus ancien,
Emile estima que cette authenticité reconnue €lait la chose la plus impor-
tante. Vagn Mejdahl visila Glozel ct emporta d’autres objels pour les
dater. [l en [it parvenir également 2 Hugh McKerrell, pour étre datés au
carbone 14, dans les installations du réacteur atomique d’East Kilbnde,
en Ecosse. Les qualorze os, envoyés par Hugh McKerrell, produisirent
une datalion moyenne au carbone 14 de 17 000 ans avant J.-C., et une
denl de beeufl, trouvée dans un vase, donna une date d'environ 100 ans
aprés J-C. Les autres dales, oblenucs par thermoluminescence, s”éla-
lazent sur une période de 700 ans avant J.-C. i cnviron 100 apres J.-C.
Deux savanis alomistes [rangais, Henn Frangois et Guy Portal, se joigni-
rent & Mejdahl et McKerrell dans leur entreprise pour authentifier Glozel.
Les quatre spécialistes publiérent trois articles sur les nouvelles dates
obtenues: un premier dans la revue britannique Antiguity, en 1974, un
second en 1975, el un troisiéme dans la revue frangaisc Revue du Centre,
en 1976. Trois communications sur Glozel furent présentées 4 une
imporiante conférence archéologigue tenuc 4 Oxflord en 1975: la pre-
miére par Mejdahl, la seconde par McKerrell, et la troisieme sur I’écri-
ture de Glozel par le Dr B.S.J1. Isserlin, du département des Langues
sémitiques a I'université de Leeds. Bicn qu’lsserlin [{it incapable d’arri-
ver & une conclusion probante quant a I'écriture, il admit qu’clle pourrait
€ure rapprochée de quelques cxemples d’alphabet ibérique, comme ceux
trouvés a Alvio, au Portugal.

Mais les doutes subsistent
Suite aux nouvelles données, le prolesscur Colin Renfrew qui avait
assisté, lui aussi, a la conférence, écrivit un billel sur le statut de Glozel,

dans Antiquity. On pouvail y lire ceci:

« Le Dr H. McKerrell du Musée national des antiquilés d’Ecosse, a
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donné un résumé sommaire, écril conjointement avec le Dr Mejdahl, de
I'examen en laboratoire d’un ceriain nombre d’objets de Glozel, soute-
nant les résultats déja annoncés par cux el leurs coauteurs dans Antiguity.
La preuve par la thermoluminescence est la plus [orte... les résultats
ayant é1€ obtenus dans plus d’un laboratoire. Avec des arguments [ondés
de nature technigque personne encore, n’est parvenu 4 meltre en doute les
datations par TL... Les trois communications, priscs ensemble, sugge-
rent [ortement que les poterics et les objets en terre cuile de Glozel, y
compris les lablettes avec leurs inscriptions, devraient élre considérés
comme authentigues el avee cux, vraisemblablement, tout le reste du
matéricl... Je trouve toujours impossible, el bien au-dela de mes capaci-
1€s d'imagination, de prendre Glozel entiérement au séneux. » (Renlrew,
1975)

Ainsi, malgré la nouvelle preuve de 'authenticité de Glozel, les réserves
archéologiques perdurérent. 11 éait dillicile de réconcilier les périodes
gallo-romaines ou médiévales avec la nature des découveries suggérant
une (rés anciennc culture de chasseurs-cueilleurs. L'énigme n’élail lou-
jJours pas résolue. En quelques anndes, Colin Renlrew, mentionné ci-
avanl, devint prolesseur d’archéologie 4 Cambridge, succédant ainsi &
Dorothy Garrod el & Glyn Danicl.

Les Amis de Glozel

En oclobre 1978, I"ASPCG, Associalion pour la Sauvegarde el la Protec-
tion des Collections de Glozel, ful créée par Anlonin Besson, ancien pro-
cureur de la République & Cussel. Bien des années auparavant, il avail
rendu un jugement favorable 4 Emile. Le siége social élait & Vichy, au
centre culturel Valéry Larbaud, cl deux de ses buts étaient la conservation
des objels dans le musée de Glozel et 'octroi d’un permis pour entre-
prendre de nouvelles [ouilles. Par la méme occasion, elle contribuait &
soutenir le musée el la famille Fradin. De 1992 a 2002, Robert Lirs [ut le
président de I'association, qui changea son nom cn Les Amis de Glozel.
Le Dr Guy Lesec lui suceéda. Celle organisation publiait aussi un bulle-
tin. Elle [ut dissoute en septembre 2004.
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De nouvelles publications

Celte méme année 1978, trois jeuncs Belges [érus d’archéologie, Nicole
Torchet, Patrick Ferryn et Jacques Gossart, publiérent un livre ntitulé
L' Affaire de Glozel. Un nouvel examen du dossier amena les auteurs a la
conclusion que le site éait authentique, mais qu’aucunc des théorics
jusque-1a avancées n’était caphble d’expliguer I'élalement des dates dans
le temps, révélées par les nouvelles datations.

L’année suivanle vit I'apparition de Glozel et ma vie, un ouvrage dans
lequel Emile Fradin raconte Ihistoire de sa vie, ainsi que celle du site.
C’est un document [ascinant, tant pour I'image qu’il donne de la vie
rurale en France au début du X3* siécle, que pour la lumiére qu'il jelte
sur « la guerre des briques » comme le chanoine Cole surnomma si juste-
ment la controverse.

De nouvelles fouilles

Suite aux nouvelles datations de Glozel parues dans les années 1970 el la
participation d "Henri Francois et de Guy Portal, la pression augmenta, en
France, pour la réouverture du site. En 1974, Hugh McKerrell ¢t Vagn
Mejdahl procéderent & une petite fouille clandestine dans le Champ des
Morts et trouvérent plusicurs objets, parmi lesquels une lampe en céra-
mique qui fut datée par TL de 300 avant J.-C. Unc scienlifigue du Centre
d’études nucléaires de Grenoble, madame Daniéle Lemercier, [it un
relevé du champ, en utilisant un magnétometre alin de déierminer si
d’autres objels étaient loujours cnterrés, lanl sur le sile lui-méme que
dans le champ de I’autre ¢6t¢ du ruisscau, le Varcille. Le Dr Morlel avait
promis de laisser quelques secteurs non louillés pour les générations
futures, et bien qu’elle ait espéré découvrir leurs emplacements, les résul-
lats [urent peu probants.

Cependant, ce ne [ut pas avant 1983 que le mimsiére de la Culture décida
d’examiner Glozel et d’autres sites voisins & Puyravel, Chez Guerrier et
au Cluzel. Alors que le rapport basé sur ce travail n’étail pas encore
publi¢, un résumé de ireize pages parut au débul de 1995, En 1983, les
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scientiliques passérent une semaine 3 Glozel el firent cing sondages dans
le Champ des Meorts, sur une surface d’environ deux meétres carrés el
demu, tous les cing dans un endroil précédemment [ocuillé. Bien entendu,
ils furent incapables de tronver une portion de terrain non periurbée. Ils
découvrirent quelques frmgments de céramiques dans le sol de la Lranchée
précédemment creuscée pur les seientiligques en 1974, el parmi eux un
petit moreeau d’une lampe cassée poriant un point de colle plastique
d’un type développé sculement dans les années 1930, Les auleurs du
résumé invoquent ce point de colle comme la preuve de manipulations
récentes sur le site. Ils trouvérent une hache cn pierre & la surface du
champ Chez Guerrier et des restes de structures médiévales a Puyravel el
au Cluzel, ainsi que des morccaux de polerie de la méme époque. L'ab-
scnee d’objets gloséliens sur cos licux amena les chercheurs i suggérer
que les trouvailles précédentes y avaient é1€ introduites, avant leur
découverie dans les années 192().

Trois nouvelles datations au carbone 14 lurent oblenues: du charbon de
bois et un [ragment d’anncau appartenaient & la période médiévale, et un
éclal de [émur datait du 1V® sicele aprés J.-C. Cing datations par TL
furent également réalisées sur des morceaux de lableties gravées, dont
trois donnérent des résultats allant du milicu du I'Ve siécle aprés J.-C. au
X Ve sigcle aprés J.-C. Aucune photo des échantillons ne [ul prise, aucun
rapport ne [ul rédigé pour les identifier, seuls des fragments [urcnt retour-
nés au musée de Glozel. En conséquence, lorsque les archéologues fran-
¢cais demunderent & Emile 8’ils pouvaient continuer les fouilics, il refusa
de donner son autorisation.

Dans leurs conclusions, les auteurs déclarent que le sol du secleur ne per-
mel pas la conservation des ossemenls, ¢t donc n'importe quel objel en
o0s trouvé i Glozel devail avoir €1€ placé li, a unc période nellement pos-
térieure. 1ls placent le site chronologiquement pendant et aprés le Moyen
Age, concédant que quelques objets pourraient dater de I” Age du fer « si,
loutefois, elles |les datations| ne sont pas légérement vicillies ». lls sug-
gérenl « qu’un authentique lond glozélicn avait ¢1é “gonllé” aprés sa
découverte de fagon a augmenter son int€rét » (Daugas, 1995, p. 257). lls
soulignent aussi que plusicurs dates TL modernes ont é1¢ trouvées pour
des objels en céramique ¢t se rélerent aux deux dales données par le car-
bone 14 sur I’os sans gravures, [ailes a Saclay, France, en 1958,
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Notre travail commence

Notre examen de Ihistoire de Glozel nous laissa dans un élal de grande
confusion. Les explications avancées pour les découvertes [aites sur le
site n'avaient aucun scns et il subsistail quantiié de lacunes importantes &
propos des informations sur le gisement et sur les trouvailles. Aucun os
gravé d’animaux ct de signes n’avail éié daté, aucunc datation par TL
navail é1€ laite sur des objels provenant des lombes, aucun paléonto-
logue n’avail examiné les os dans le musée depuis les années 1920,
Aujourd’hui, il est presque impossible de vérilier les accusations et
contre-accusations failes dans le passé par les glozélicns ct les antiglozé-
liens. Les insuffisances de la bréve élude de 1983, aulorisée par le minis-
tre de la Culture, et le manque de publication d’un rapport complet et
[inal (aprés douze ans), n’inspiraient aucunc conliance dans les résultats.
Bicn qu’il ait é1€ peut-étre présomptucux de croire gue notre petil groupe
puisse lrouver une réponse au probléme qui avail tant déconcerié les
scientifiques pendant soixante-dix ans, nous élions partanls pour, au
moins, combler quelques vides, d’autant plus que les tenants de 'esta-
blishment semblaient ne pas vouloir s’ impliquer dans I’affaire. Emile
Fradin étail un personnage remarquable, quelqu’un gue nous aimions et
admirions. Nous voulions 1'aider, lui et les Amis de Glozel, dans la
mesure du possible,

Nous avions foi, aussi, dans les opportunilés quc la science moderne
offrail et croyions gque de nouveaux lests et anulyses scientifliques, non
disponibles dans le passé, pourraient clarificr I'embrouillement qui
régnail autour de Glozel. Sam avait travaillé a I'université de Columbia,
en qualit€ de chercheur pendant 37 ans; j’avais moi-méme une [ormation
d’archéologue, el nous élions, tous les deux, conflianls que notre travail
ferait la dilférence.

Alors que nous étions a la maison, je commengai a traduire en anglais le
livre d’Emile, Glozel et ma vie. Jécrivis i Vagn Mejdahl qui, poliment,
me répondit qu’il croyail que les objets dataient du Moyen Ageetde la
période gallo-romaine, et qu’il était plus avisé de laisser ce briilant sujet
aux Frangais. Nullement découragée, je commengai 4 correspondre avee
Hugh McKerrell, le chimiste qui avail travaillé avec Vagn Mejdahl sur la
datation par thermoluminescence dans les années 1970. Hugh avail quité
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le Musée national des antiquités 3 Edimbourg et vivail maintenant sur
Pile d’ Arran, au large des ofles écossaises, dans une demeure appelée le
Presbytére. Je m’élais [ail une image mentale de lui comme celle d’un
vieux monsieur trés digne. 11 m’envoya une liste de toules les datations
de Glozel, incluant celles faites en France en 1983. Les dates TL pour la
céramique (dates originales revues el corrigées) couvraient unc péniode
allant de 300 avanl notre ére jusgu’au XX° sidcle. Méme si I’on éliminait
les dates les plus réeentes, 1l semblait qu’un culte des plus ¢lranges avail
survécu sur le sile pendant plus de mille ans, aboutissant au XIIi® siécle a
la construction des tombes.

Pendant I"hiver de 1994-1995, Sam el moi écrivimes & Robert Liris et &
Jean Guillermic au sujet de ce qui pourrail &re entrepris pour obtenir des
informations sur les objets de Glozel. Pour nous (ous, il semblail impor-
lant d’avoir des renscignements sur la provenance ¢t les conditions des
découvertes, pour n'imporle quel objet que nous dations. Aprés la lecture
de plusieurs autres livres et articles sur I’ histoire du gisement, notre choix
se porta sur deux petits ¢ylindres en 0s trouvés dans la lombe découverte
le 21 juin 1927, que le savant Espérandicu avait louillée devant de nom-
breux témoins. Le Dr Morlet Ies avail identifiés comme des tubes utilisés
pour conserver de ["ocre ol chacun avait une simple décoration gravée
sur le ¢61é. La tombe contenait, en tout, cent vingl el un objets, y compris
une urne & visage, une labletle, une idole bisexuée, des oulils et des
armes cn pierre et des morceaux gravés en os el en pierre. Des [ragments
de criine y furent aussi trouvés, L'ensemble semblait appartenir a la pre-
migre période du Néolithigue.

Nos premiéres datatjons au carbone 14

En juin 1995, Robert Liris é1ait de nouveau & New York alin de participer
a un colloque de psychohistoire, et il apportait avec lui les objets en os.
Ce n’esl pas sans excilalion que nous les envoydmes pour élre datés au
C-14, au Centre de spectrométrie de masse par accélérateur (SMA) de
I"université d' Anizona, & Tucson.

L'attente fut longue, jusqu’au début d’aoiit, lorsque les résultats arrive-
renl enfin. Je me souviens trés clairement de la conversation avec le Dr
Donahue, au laboratoire, quand il m’annonga 1"dge présumé des os. Tous
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les deux avaient donné des datations calibrées du XI11¢ siécle de notre
2re: I'une entre 1251 et 1301, ’antre entre 1249 et 1297

Nous élions tous (rés dégus et fort troublés par les résultats. Comment
une tombe médiévale pouvait-elle contenir des objets apparaissant consi-
dérablement plus anciens? Pourquoi quelqu’un graverait-il des tubes en
os au Moyen 4ge, pendant que d’autres construisaicnt la cathédrale de
Chartres ?

Retour a Glozel

En septembre 1995, Sam cl moi retourndmes 4 Glozel, rapportant les
tubes en os au musée. Nous élions un peu inquiets en passant la douane
francaise car nous pressentions qu’une complication inattendue, telle-
ment typique de 1'histoire de Glozel, pouvail nous arriver. Une femme,
membre des Amis de Glozel, apprenant que Robert Lins avait emporté
les tubes aux Etats-Unis pour étre analysés, avait éerit au ministre de la
Justice, accusant des archéologues américains de vouloir voler le patri-
moinc [rangais, Elle avail suggéré que ces individus pernicieux soienl
arrétés ct fowllés par les représentants des douanes dés qu’ils débarque-
raient sur le territoire frangais. Robert nous avait mis au courant de cette
situation, aussi [(mes-nous extrémement soulagés lorsque nous pas-
sdmes le contréle sans encombre.

Cependant, celte femme avait envoyé plusicurs copics de ses lettres de
menace & Emile Fradin qui étail effrayé par I'implication du ministre de
la Justice, Il ne voulait plus préter d’objets du musée pour étre datés dans
un pays étranger el, de surcroit, il étail trés malheureux a cause de la
datation du XTII* siécle.

D’autre part, Robert Liris était intrigué par [’idée qu’une pelite sccte reli-
gieuse ail pu construire des tombes au Moyen Age, & Glozel. Il nous
emmena voir un chapiteau du XITI¢ siécle dans 1’église de Thuret, au sud
de Vichy, qui comportaitl la représentation d’un énigmatique symbole
fourchu, figurant aussi sur plusicurs vases de Glozel. Le reliel montrait
un prétre tenant cc symbole, semblable & un scrpent mordant le corps
d’une femme sur le point d*étre mariée. Robert expliqua que les lemmes,
en ce¢ lemps-13, élaient considérées comme intrinséquement maléfiques,
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d’ol ce besoin de purification avant d’entrer dans le sacrement du
mariage.

Sam et moi visitimes Glozel & plusieurs reprises, cherchant dans les
archives des €léments susceplibles d’aider & résoudre le probléeme. 11 fut
bientdt clair que Jean Guillermie avail accompli un superbe travail d’exa-
men des archives, el gue nous ne pouvions ¢n rien contribuer 4 ses
elforts. Nous passiames aussi du temps a discuter de la sitnation avec
Raobert et Jean. Tous, nous reconnfimes que nous n’avions pas assez de
renseignements pour tirer des conclusions signilicatives, Mais nous ne
pouvions plus voir quelle direction prendre exactement pour la suite de
notre travail puisque nous n’avions plus la permission de prélever des
objets pour €tre datés.

Nous partimes en voiture vers le sud, dans les montagnes prés de Cler-
mont-Ferrand, pour rendre visite & Martin Aitken, ancien sous-directeur
du laboratoire de recherches pour 1'Histoire de 1art et 'archéologie a
"umiversité d’Oxlord. 11 s’était retiré dans une petile maison en pierre,
chauflée sculement par unc cheminée, dans un hameau minuscule. Son
épouse nous servil lc thé e, assis devant I'énorme cheminée, nous discu-
limes du résumé frangais des [ouilles de 1983 qui avait 1€ récemment
publié. Plusicurs datations par thermoluminescence el par carbone 14,
[aisant partic de I"enquéle lrangaise, avaient é1é réalisées 4 Oxford, sous
la supervision de Martin Aitken. Ce dernicr délendit les conclusions
contenues dans le rapport, mais il admit que la TL peul étre aliérée par
réchauflement; que ¢’élait probablement ’explication de certaines des
dales modernes ¢t que cela aurait dil étre mentionné dans le rapport.

Une autre visite a Glozel

Cet hiver-1a, je terminai la traduction anglaise de Glozel et ma vie, le
livre d’Emile Fradin. Sam ct moi continudmes de correspondre avec
Robert et Jean. En mai, je is un voyage archéologique de douze jours en
France, patronné par NEARA (New England Antiquitics Research Asso-
ciation, I’ Association de recherche des antiquités de la Nouvelle-Angle-
lerre). Nolre groupe alla d’abord & Glozel od Robert Lirls avail organisé
un séminaire 3 propos de Glozel, dans le gite campagnard ol nous étions
descendus,
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Os bifide

Décor bifide sur une urne
en céramique

MOTIFS BIFIDES
(photos Robert Lins)

FIGURE 5
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11 y cut d’intéressants exposés. Un médecin [rangais, Guy Lesec, spécia-
lisé dans les pathologies sexuclles, parla des idoles bisexuces de Glozel.
Il suggéra que le site pouvait avoir é1é consacré a la pralique du culte
d’Attis et de Cybele, un culte romain asscz bizarre, dans lequel les pré-
tres s’ émasculaient. Quelqu’un d’autre [it un exposé sur une pierre gros-
sieremenl marquée, trouvée dans le sud de la France, suggérant que les
signes gravés pourraient éire associés a ceux de Glozel, bien qu’il y ait
cu peu de ressemblance. Patrick Ferryn, un chercheur belge et un des
rédacteurs de Kadath, revue d’archéologie alternative publiée en Bel-
gique, aborda la question des harpons de Glozel. Quelques autorités en la
maliére avaienl prétendu qu’ils élaient diflérents de ceux bien authenti-
liés, el Patrick €Lail  la recherche d’exemples de ces harpons-la, alin de
les comparer & ceux de Glozel. L'épigraphiste américain Donal Bucha-
nan, qui avail essay¢ de traduire quelques inscriptions de Glozel, parla de
son travail, et moi-méme, je [is un bref cxposé sur les datations ablenues
par carbone 14 et par la thermoluminescence jusqu’a mainienant. Roslyn
Strong, de NEARA, montra des diapositives de monuments mégali-
thiques pour clore le programme.

L’événement ne (ul pas dépourvu d’intérét mais j’¢lais dégue par le
manque de données solides. Les poteries grossiéres ct les outils de Glozel
nc rentraient pas dans le cadre d’un culte romain sophistiqué comme
celui d’Attis el de Cybele. Nous semblions n’avoir [ail aucun progres
dans la compréhension du site,

Hugh McKerrell rejoint I'équipe

En septembre 1996, Sam cl moi, nous nous inscrivimes & un voyage en
Ecosse avec Elderhostel, un organisme de voyages éducatils pour les
personnes de plus de cinquante-cing ans, Nous 1€léphondmes 4 Hugh
McKerrell pour lui annoncer que nous pourrions [aire un détour par I'ile
d’Arran, petitc mais & combicn magnilique, ol il vivait, Il nous répondit
qu’il serait heurcux de nous accueillir et nous ofIrit I'hospitalité chez lui,
cc que nous refusimes, mats sur ses recommandations, nous [Tmes une
réservation dans un petit bed & breakfast voisin.

Immédiatement aprés notre périple de deux semaines, nous loumes une
voiture & I"aéroport de Glasgow, rouldmes vers Androssan et [imes la tra-
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versée d’une heure sur le ferry, vers 'ile d’Arran. Une fle charmante aux
particularités géologiques, aux nombreux vesliges mégalithiques el aux
paysages variés el splendides. Nous traversimes le minuscule village de
Lochranza jusqu’au chéleau en ruines, sur le rivage, olt nous atiendait
Hugh. Sam et moi devions avoir des idées précongucs car je [us surprisc
de voir que Hugh n’était pas du tout le vicux gentleman que j'avais ima-
giné mais un homme joyeux et enjoug, d’au moins dix ans de moins que
moi. g

Le jour suivanl, nous déjeundmes ensemble chez Hugh el commengimes
a parler de Glozel. Le demier soir sur Arran, Hugh ct son ¢pouse vinrent
diner avec nous a notre hdlel el nous poursuivimes celle conversation,
Au premier abord, je nc pouvais pas dire st Hugh croyait cn I"authenticité
du site; i1l jouait & éire I’avocat du diable ct soulevait toutes les théories
de fraude possibles et imaginables. Mais finalement, nous fdmes d’ac-
cord pour travailler ensemble a résoudre 1'énigme. Hugh avait éié pro-
fondément impliqué dans Glozel dans les années 70, visitant le sile plus
de vingl lois. Mais lui, lout comme Sam el moi, n'avaitl plus cu de
contacl et avail remisé Glozel dans un coin de sa mémoire jusqu’a ce
qu’il regoive mes lctires, I'année précédentc. Nous ressentions, lous les
deux, qu’il serail important de procéder a d’autres datations sur le site si
¢’élail possible.

Avanl notre départ, Hugh me suggéra: « Alice, vous devricz avoir un e-
mail, écrire des leitres prend beaucoup trop de temps. »

84



Chapitre IV
L’équipe internationale

De nouveaux échantillons pour le carbone 14

De retour aux Elats-Unis, nous primes nos dispositions afin de nous
connecler a Internet, de lagon & envoyer et recevoir des e-mails. Encou-
ragés par notre rencontre avee Hugh McKernrell, nous {imes les premiers
pas pour obtenir de nouvelles datations des objets du site, bien qu’il ait
1€ tres clair que nous ne pouvions plus sortir d’échantillons de France.
Nous recherchimes des laboratoires [rangais procédant 4 des datations
par carbone 14. I'en trouvai deux réperloriés dans la revue Radiocarbon
et appelai le Dr Donahuce a I'université d’ Arizona pour avoir la conlirma-
tion de cetle inlormation. Nous [Gmes trés heurcux lorsqu’il nous dit que,
bien qu’il n’y efit aucun laboratoire en France équipé pour {airc des dala-
tions par SMA, il avait travaillé avee une scientifique a I'universilé
Claude Bernard & Lyon, qui lui avail envoyé des échantillens pour élre
datés. Nous pouvions done demander a cetle derniére de prélever des
spécimens ct de les envoyer i I université d’ Arizona.

Je 1€léphonai 4 Robert Liris pour lui [aire part de toutes ces informations.
Il accepta notre suggestion, mais me demanda d’envoyer un [ax 4 Emile
Fradin et a sa [amille, leur cxpliquant la proposition. Je le leur [is parve-
nir et attendis impatiemment leur réponse qui devait venir via RobertL.
Pendant ce temps-1, jenvoyai mon premicr e-mail 3 Hugh, qui disait,
cntre aulres:
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« A la demande de Robert Liris, je viens d’envoyer & Emile Fradin et a
sa famille, un fax lui expliquant que je (et je vous ai associ€) crois qu'il
est trés important de [(aire de plus amples datations. Je lui ai précisé quels
¢taient les objets que nous avions suggéré de dater el j’ai envoyé deux
des dessins que nous possédions; 1'un (la clavicule portant un renne el
des signes gravés de trois tailles différentes) est déerit avece photos dans
Glozel. Les graveurs du silence, el j"ai signalé & Robert que vous aime-
riez cn avoir une copie. Il n®a dit qu’un petit [ragment de cet os €était
inclus dans les quinze morceaux qui dataient de 17 000 avam J.-C. »
(Comme beaucoup de [aits supposés a Glozel, cela s’avéra éire erroné.)

Le 1% novembre, Hugh souligna qu’étant un ami de longue date d’Emile
Fradin, il pourrait prendre les échantillons lui-méme et les envoyer en
Arizona. Cela serail un gain d’argent pour nous ¢l conviendrait davan-
lage 2 Emile, pluldt que de voir des étrangers séleclionner des objets.
Cela m’apparul élre une excellenle idée. Aussitol, Hugh enveya un fax
au physicien [rangais Didier Miallier, qui avait travaillé sur le site en
1983, alin de lw demander de s’assurcr qu’il n’y aurait aucun probleme
avec les autorités.

En réponse, il recut des lettres d’encouragement de Miatlier et de Laurent
Bourgeau représentant le ministre de la Culture pour la région. Il m’en-
voya les copies des leltres, via Internet, que je [is suivie 4 Robert.

Lc¢ 6 novembre, Robert Liris m’appela pour m’annoncer qu’il élait
convaincu qu'Emile serait d’accord pour entreprendre d’autres datations.
Il me conseilla vivement de venir & Glozel lorsque Hugh serait 1a pour
prélever les échantillons. Hugh ressentait Ja méme chose. Son [rangais
n’élait pas aussi bon que le mien et il n’avait pas cncore rencontré ni
Robert Liris ni Jean Guillermie, Je n’cus aucun besoin d’étre persuadée,
J'étais conquise par cetle idée. Nous planiliimes notre rencontre a Glovel
pour le 21 janvier 1997.

Recherche en ligne

Hugh el moi commengdmes une correspondance passionnante par e-
mail, quasi journaliére, cc qui nous permit d’échanger efficacement un
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grand nombre d’informations. Je lui communiquai I’adresse de Jean
Guillermie, en sa qualité d'excellent connaisscur du site, ¢l c’esl ainsi
que Hugh commenga aussi 4 écrire 4 Jean, par Internet. Pendant celte
période, Hugh expliqua comment débuta sa participation:

« En février de la méme année | 1972], Stuart Piggol, professeur d’ar-
chéologie a I'université d’Edimbourg, me donna un morceau d’une
tablette pris & Glozel par Glyn Daniel, lorsque la BBC y avail enregistré
leur premiére émission “Chronicle”, en 1967, Il parlait avec tant de
conviction de la [taude, que j’ai simplement rangé la tablelie sur une éla-
geére el je I'ai lotalement oublide pluldl que de procéder & des éludes
d’authentification par TL. Une année plus tard, en mars 1973, alors que
je participais a la conférence annuelle d’archéomélrie tenue & Oxford, je
rencontrai Vagn |Mejdahl| pour la premiére [ois. [l me dit qu’il avait
authentifié unc tablette d’argile de Glozel et, en elTet, il [it une communi-
cation de dix minutes sur le sujet. Cela me rappela quelque chose el je
mentionnai qu'a Edimbourg, j’avais une lablelte qui amassait la pous-
siere. Nous [imes d’accord pour que je la fasse dater aussitél que je
serais chez moi. Ce que je lis. Elle avait 2000 ans, Vagn élail ravi et écri-
vil & madame Ringstrom, lui racontant qu’il y avait maintenant deux
résullals positils, el récupéra deux échantillons supplémentaires pour étre
¢ludiés. Puis, nous présentdmes les qualre dates dans un rapport som-
maire, écril ensemble, i la conlérence suivante sur 'archéométrie, cn
mars 1974. Entre-temps, aprés un délai de cing mois, le directeur d’An-
thropologie nous refusa la publication d’un court article que nous lui
avions soumis, ne voulant pas rouvrir “celle vilaine affaire”, comme il le
disait,

Nous recevions aussi des criligues acerbes de fa part des archéologues
bntanniques, menés par Glyn Daniel qui, simplement, allirma que la TL
étail erronée ct que Glozel ¢lait une mystfication. Face 4 unc telle hosti-
lit€, nous décidimes d'aller & Glozel, de rencontrer monsicur Fradin et de
faire davantage de recherches, Jusqu’a quel point, aucun de nous deux ne
le savait. Nous nous rendimes & Glozel ensemble pour la premiére fois en
avril 1974, Monsicur Fradin [ut I'hospitalité méme. Nous collectimes
des échantillons d'unc douzaine d’objets peut-étre; ainsi que des os pour
une datation au carbone 14. Nous [imes aussi une pelite excavation pres
de la Fosse ovale. Cet aprés-midi-li, Henri Frangois, Henri Delporte ct
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d’autres nous y rejoignirent. Et ce [ul le début de notre engagement 2
Glozel.

En mars de I’année 1975, i la conférence annuclle d’archéométrie, nous
présentdmes tout un ensemble impressionnant de nouvelles dates. Vagn
se concentra sur I’histoire de Glozel, puisqu’il lisait couramment le (ran-
cais, el moi, je me focalisai sur la variélé de travaux gue nous avions
faits. En 1975, Vagn, qui rencontrail de grandes diflicullés & conserver le
soutien de Rise, vint & Edimbourg pour travailler avec moi pendant un
an. Celle année-13a, nous [Tmes plusicurs allers el retours i Glozel. »

Une des toutes premiéres choses que je [is en retournant chez nous aux
Etats-Unis, [ut d’envoyer & Hugh des copics de rapports de palynologie
et d’¢études des sédiments du site [aits par les scientiliques (rangais qui y
avaient travaillé en 1983. Robert Liris nous en avail donné des copies
lors de notre derniére visite & Glozel. Hugh possédail un scanner et des
logiciels de traduction alin qu’il puisse traiter lettres et documents en
[rancais. Ca [onctionne pour les traductions approximatives mais en
aucun cas pour rendre les nuances subtiles de la langue; aussi Hugh me
demanda-t-il de traduire ces documents el d’autres éludes scientifiques
qu’il avait trouvées & Glozel. Je m’en délectai, méme si, quelquelois, ce
[ut difficile & cause du jargon scientifique que je ne trouvais pas dans
mon diclionnaire.

Sam, Hugh et moi passimes plusicurs mois 4 traduire,  analyser et &
spéculer sur les données disponibles sur Glozel. Travailler avec Hugh
était un vrai plaisir parce qu’il avait une vasic conpaissance scientilique,
beaucoup d’énergie, un espril curicux et créatil, et de nombreuscs rela-
lions au sein du milieu scientifigue.

La conservation des os d Glozel

La question qui se posa immédiatement, €lait de savoir comment les os
avaient pu se conserver sur le site. Daprés les scientifliques [rancais,
["acidit€ de 'argile de Glozel aurait dd rendre ccla impossible. Mais
Hugh trouva qu’en 1928, Bruel, un autre géologue, avait [ail unc expé-
rience pour vérifier ¢¢ point. Bruel découvrit que 'argile de la couche
archéologique de Glozel élail extrémement imperméable, bien plus que
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’ocre rouge d’Arc-en-Barrois, ol des [ossiles de mammiléres datés du
Pliocéne avaient é1é cxhumés, ¢’est-a-dire remontant 4 une ére bien plus
ancienne que le Pléistoctne. Avee la méme énergie, le géologue Charles
Depéret [it Ja méme remarque dans son rapporl dans lequel il définissait
les trois couches de terre & Glozel. Il semble qu’il n’y ait absolument
aucune raison de douter de la validilé de 1’ecxpérience direcle de Bruel,
lequel concluait que n’tmporte quel os, enlerré dans la couche archéolo-
gique de Glozel, pouvail se conserver pendant trés longlemps. Dans son
rapport, Bruet concluait avee ces mots: « Enfin, cc terrain se révéle aux
essais comme imperméable aux caux méléoriques. » (Morlet, 1970,
p. 271

De nos jours, il cst presque impossible de trouver un endroit ol 'argile,
formant celte couche archéologique, ne soit pas perturbée, parce que tout
le terrain composant le Champ des Morts a €1€ retourné par des [ouilles.
Cela explique peut-étre les conclusions du rapport [rangais Apres fa lec-
ture des 1émoignages de Bruet el de Depérel, [aits a 1'époque des l[ouilles
originales, nous pensimes que nous avions 1a une preuve que les os
anciens s élaient conservés — el se conserveraient — a Glozel. Ullérieure-
ment, la datation au carbone 14 des objets en os conlirma celle convic-
lion.

A la recherche d’un archéologue

Pendant ce temps, nous nous mimes & la recherche d’un archéologue
américain qui serait assez curicux pour bien vouloir [ouiller & Glozel, si
nous lui amenions des datations intéressantes. 11 paraissait clair que le
ministére [rangais de la Cullure ne voulail rien savoir au sujet de Glozel.
Emile Fradin serait probablement d’accord de recevoir un archéologue
américain recommandé par nos bons soins el, puisque la lerre comme les
objels €élaient sa propriéilé, lc minisiére de la Culture pourrail donner son
accord & quelqu’un qu'il proposerait lui-méme.

Nous contactimes d’abord Joan Geismar, archéologue spécialisée dans
les temps historiques, que nous connaissions parce qu’clle avait écril 2
propos d'un site du XIX* siécle, prés de chez moi, et nous lui deman-
dimes de nous [aire des suggestions. Elle avanga deux noms, dont celui
de Randall Whitc, archéologue a 'université de New York, qui possédait
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une solide connaissance du Paléolithique supérieur en France. Malheu-
reusemenl, ce dernier avait pris une année sabbatique et se trouvail en
France 4 cc moment-1d. Nous lui laissimes un message sur sa boite
vocale, espérant qu’il nous contacterail, unc fois de retour au pays.

Les doutes d’Emile Fradin

Vers la mi-décembre, Hugh McKerrell regut une lettre de Jean Guillermie
I’informant qu'Emile Fradin avail décidé de ne pas permettre d’autres
datations des objets de Glozel. Sa famille ¢t lui avaient €€ trés perturbés
par la datation du XIII* siécle oblenue sur les pelits os I"année précédente,
el ils avaienl peur que de nouveaux résullals puissent €ire similaires.
Aprés s’étre de nouveau entretenu avee Guillermie et Liris, Emile Fradin
changea d’avis el 1ous, nous poussimes un soupir de soulagement.

Le mystére CARME

Juste avanl Noél, madame Juaneda-Calvier, membre de I’association des
Amis de Glozel, porta un élément important 4 la connaissance de Hugh
McKerrell. Elle avait oblenu son nom par unc de ses amics, madame
Frangois, la veuve du prolesseur Henri Frangois qui avait travaillé avec
Hugh sur les premiéres datations. Elle lui envoya un article qu’elle avait
écrit, dans lequel elle mentionnait un rapport sur les gravures de Glozel
¢tabli par un groupe appelé CARME. Le rapport, apparemment, men-
tionnait qu'unc analyse tracéologique des gravures, faile en employant
un microscope €lectronique, avait décelé qu’un outil non métallique avait
€€ employé pour graver 2 la fois les images el les signes sur la pierre,
I'tvoire et I'os. 11 soulignait que ¢’était le méme type d’outil, démontrant
ainsi que le matériel n’avail pas éi€ réutilisé plus tard.

Lorsque Hugh demanda I’avis de Jean Guillermic 2 ce sujet, ce demier
identifia CARME comme élant le Centre d’applications et de recherches
en microscopie électronique, situé i La-Teste-de-Buch, en Gironde. Jean
cita un paragraphe du document écrit par J. M. Graleille, un scientilique
travaillant au CARME:
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« Ces échantillons de Glozel ont €1€ datés par nous comme authentiques.
Les gravures sur ces échantillons, examinées en microscopie, sonl aussi
authentiques. J'ai également travaillé sur des échantillons analysés par le
professeur Mejdhal du Laboratoire de physique nucléaire de Risg (Dane-
mark), lequel voulail comparer ses résultals aux ndétres; les deux labora-
toires ont trouvé des valeurs semblables, »

Malheureusement, le CARME n’exislait plus el Jean avail éi¢ incapable
de retrouver des personnes y ayanl travaillé. La situation était trés frus-
trante, comme toute chose 4 Glozel, mais cela nous donna I'idée d’exa-
miner le matéricl de Glozel avec un microscope €lectronique. Un des
problémes élail gue nous ne pouvions pas [aire venir les objets gravés
aux Elats-Unis, od I'examen aurail pu étre fait au laboratoire Lamont-
Doherly, pour lequet Sam avait travaillé pendant de nombreuses années.
Ce [ut sculement plusicurs mois plus tard que nous trouvdmes la solution
au probléme.

A présent, Jean se connectail aussi sur [nternel, el nous nous €changions
les copies des leltres que nous écrivions. En quelques jours, nous réali-
sdmes que chacun de nous pouvail envoyer aux deux autres des courriels
en utilisant la [onclion « ce » de 14 messagerie. Nous commencimes unc
exploration internationale tripartie (New York, Vichy ¢t Arran) qui fut, a
la fois, bénéfique ct extrémement intéressante.

Avec nos 1éles remplics de questions, nous projeldames nolre rencontre
prévue sur le site pour le 21 janvier 1997, Madame Juaneda-Calvier avait
pri¢ Hugh de la rencontrer & Paris, sur le chemin du relour. 11 lui répondil
qu’il le lerait si je pouvais ’accompagner.

Retour a Glozel

Nos retrouvailles sur le site nous donnérent la chance d’aborder quelques
problemes intéressants. J'ai déja décrit, dans le chapitre 1, I"échantillon-
nage clfectué au musée, qui me permil de toucher et d’observer de prés
ces objets pour la premiére fois. Hugh, Jean el moi passimes des heures
entiéres & disculer de questions qui avaient é1¢ soulevées dans nolre cor-
respondance.
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Un aprés-midi, Jean nous conduisil & Gannat pour la visile de Rhinopo-
lis, un laboratoire privé de paléontologie, au sud de Vichy. 1l avait fait la
connaissance du scientilique qui 1’avail créé apres la découverte du sque-
lette d’un rhinocéros 4 Gannal. D’ une maniére Lypiquement [rangaise, les
autorités avaient montré de la mauvaise volonté dans la reconnaissance
de I'authenticité de sa découverte. Finalement, elles [urenl convaincues
par I’évidence méme el annogecrent qu’elles seraient heureuses d’avoir
le squeletle dans un des musées de Paris. Mais Ic jeunc palcontologue
décida qu’il lc garderail 4 Gannal et y construirail un musée. Par la suite,
il découvrit d’autres squelettes de rhinocéros.

Nous visitdmes le musée qui élail trés inléressanl bien qu'il y lagse un
froid de canard, car il n’y avail aucun chaullage. Dans la voilure, sur le
chemin du retour, nous recommengimes, de nouveau, & débattre des
céramiques. Je demandai & Hugh si le réchaulfement des tabletics était
progressil’; en d’autres mols: esi-ce que fa date changerail si la tablette
é1ail chaullée plusicurs lois ?

Sans équivoque, Hugh répondit par Iallirmative et nous déclara que la
tablette n’aurail pas besoin d'étre chaullée & la lempérature initiale pour
changer la datation. Un des c6iés de celle-ci, le plus proche de la source
de chaleur, pourrait alors éire daté d’une période plus réeenle gue la par-
tic moins chauffée. Pour Jean et moi, ce fut une avancée capilale dans
notre lentalive de compréhension.

En théorie, il y avait plusieurs [agons de chauller les tableties, Au début
du XX* siecle, le Champ des Morts avail éié pénodiguement nettoyé et
incendi€ par des écobuages qui duraient plusicurs jours. Ce lent réchaul-
[ement avail la laculté de réinitialiser la pendule TL. Hugh décida
qu’aussitot qu’il scrait chez lui & Arran, il allumerait un lcu de brous-
sailles et Lesterait les elTels sur cerlaines argifes cuiles de Glozel.

Robert et Pierrette Liris nous emmenérent au musée de Clermont-Fer-
rand oll nous contempldmes une tabletie inscrite de lettres sur une [euille
de plomb, datant de I’époque gallo-romaine. Elle avait é1¢ donnée au
musée par Audollent, doyen de la Faculté des lettres de Clermont, el un
des partisans du Dr Morlet. L'inscription élait, supposément, une malé-
diction jetée pour nuire & un ennemi. 11 n’y avail aucunc ressemblance
entre les signes de Glozel el ceux de la tabletie. Le musée conlenail aussi
une tres belle collection d’ex-voto, sculptures de parties de corps ofTertes
aux dieux par des personnes qui avaient 61¢ guéries de maladies, ainsi
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gu’une exposilion de photographies d’ex-volo provenant d’autres régions
de France. Quoique cela [0 intéressant, il élail évident que los idoles de
Glozel ne ressemblaient en aucune (agon a ces objets.

Plusicurs fois, nous dindmes ous chex les Lirs. La premiére soirée, nous
restimes presque jusqu’d minuit, & discuter du site. Robert apporia une
bofle que lui avait donnée Emile Fradin; elle était pleine de débris, parmi
lesquels se trouvaient des resies de la Fosse ovalaire. Nous trouvimes
aussi plusicurs morecaux de poteric en grés. Justement, rous avions dis-
culé de celte poteric gque le Dr Morlel avait trouvée dans plusicurs
endroits, prés de la surface du site, el nous nous demandions si elle repré-
sentail un usage ultéricur de Pargile’ de Glozel. Les umes a visage si
typiques el les tableties avaient €1¢ cuiles 4 une tempéralure res basse,
mais celle polerie en grés, bicn que grossigre, élail dure et bien cuile.
Hugh nous dit gqu'elle pourrail étre analysée alin de délerminer si elle
élait bien en argile de Glozel. Nous décidimes de trouver guelqu’un pour
I"analyser. Robert nous montra aussi un morcean du mur de la fosse, cou-
verl d’une couche de verre [ondu,

Hugh et moi passimes des heures avee Jean, dans son burcau, 3 regarder
des images sur son ordinateur. 1l possédail de vieilles pholographies
comporiant des délails [orl iniéressants, des cartes ¢t une vue aéricnne du
site montrant claircment que "alignement mégalithique pointait vers le
Champ des Morts. 11 avail aussi une documentalion impartante gue nous
n'avions cncore jamais vue. C'étail la seconde partic du rapporl de
Bayle, publi¢ aprés sa mort, qui donnait les pourcentages de [luorine et
de maliéres organiques dans les os qu’il avait analysés. Pmisque Hugh
aliait délerminer, lui aussi, le pourcentage de Muocrine el de maltiéres orga-
niques cn corrélation approximalive avee I’azote, les chifires de ce rap-
port aliaient s”avérer d’une 1rés grande aide.

Malheureusement, le mysiérieux rapport du CARME, dont Jean avait
espér¢ nous conlicr une copie, avail dispara. Ce rapport donnait les résul-
lats des analyses faites & 1'aide du microscope électronique i balayage,
sur les gravures de Glovel, e supposément concluail que les gravures
avaient €1¢ [ailes avee des outils non métalliques. Plus tard, j'éenvis a
Yagn Mejdahl 4 ce sujet, puisque le rapport prétendait que son labora-
loire avail validé les résullats. Pour 1oute réponse, il me dit qu’il n’avait
Jjamais entendu parler du CARME.

Nous efimes un diner trés animé chex Robert, en compagnie du Dr
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Lesec, le médecin vichyssois qui avail écrit un article sur 1’hermaphro-
disme. Aprés le diner, Robert sortit la photo d’un galel gravé, trouvé a
Ferrieres-sur-Sichon en 1945, lors de la construction par les propriélaires
d’un nouveau mur pour leur jardin. Un cerl ou un reanc, dans le méme
style que ceux de Glozel, éail gravé sur 'unc de ses faces el un cheval
sur 1'autre. Quelques signes glozéliens accompagnaient le cerl, et plu-
sicurs autres encerclaient la ¥te du cheval. Robertl nous annonga que
nous irions le voir, mais que les personnes a qui il appartenait, ne vou-
laient pas que leur nom soit mentionné a cause de la publicité faite autour
du site.

Notre dernier aprés-midi, aprés que nous emes retourné les spécimens
au musée, lul passé a échantillonner les os que les paléontologues de
Gannat avaient donnés & Jean alin que nous puissions les comparer a
ceux de Glozel. Leurs dges s'élendaient de 200000 ans avant notre ére
jusqu’au Néolithique; de celte fagon, nous disposcrions d’un large éven-
tail de dales & comparer lorsque Hugh les analyserait pour en déterminer
le taux de [luorine el d’azote.

Le vendredi matin, Hugh el moi primes le train pour Paris, aprés avoir
travaillé pendant trois jours & Vichy, avec Robert et Jean, toul en appré-
ciant grandement leur hospitalité. Le soir précédant notre déparl, nous
avions invité les deux [amilles & diner dans un excellent restaurant local.
Nous étions tous d’accord que travailler ensemble avait €1€ intensément
satislaisant, et qu’avoir le sens de I’humour, en regard de la complexité
de Glozel, avait été d’unc grande aide! Jusie avant de quitter le restau-
rant, Jean suggéra que nous retournions chez lui ¢t que nous ouvrions
une bouteille de champagne, mais nous étions exiénués el avions déja
tellement bu lors de la journée passée avec Emile Fradin, que nous avons
dii décliner I'invitation.

Le matin suivant, alors que Hugh et moi atiendions le train, Robert nous
présenta un homme nommé monsicur Tixier, président de la sociélé
locale d’Histoire, qui sc rendail aussi & Paris. Nous nous assimes en face
lui et, je dois I'avouer, nous Iignordmes jusqu’aux dix derniéres minutes
du voyage. C’était un grand soulagement que de converser en anglais, et
je ne pense pas que nous ayons inlerrompu notre bavardage avant notre
arrivée en gare.

En conversant avec monsieur Tixier, qui élail membre de I'association
des Amis de Glozel, ce dernier nous indiqua qu'il pensaitl se rappeler
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avoir entendu dire que les tablettes, aprés avoir éié exhumées, avaient é1é
séchées dans le four 2 pain d’Emile Fradin. C’était unc information trés
intéressante. La chaleur du (our aurait bien pu réinitialiser les datations
par thermoluminescence. Nous réalisimes que nous aurions 4 vérilier si
cela s”élail récllement produit.

Sans aucune dilficulté, nous rencontrdmes madame Juaneda-Calvier 4 la
gare de Lyon. C'élait une grande flemme d’unc certaine corpulence, & la
présence imposante, ct habillée d’un manteau pourpre, comme clle s”était
décrite. La voiture de son [ils nous emmena rapidement dans un restau-
rant non loin de 14, ¢t nous [imes conviés a partager un excellent repas et
une conversation animée. Madame Juaneda-Calvier avail également
invilé un ami qui servail de traducteur, mais nous le trouvimes vain: il
oubliail 1oujours de traduire el, une lois de temps en lemps, répélait sim-
plement cc qu’clle avait dit cn [rangais. Je [is de mon mieux pour aider,
el Hugh s apergul gu'i! pouvait la comprendre si elle parlail lentement.
Madame Juaneda-Calvier nous raconta qu’elle avait étudié I’archéologie,
il y avait longlemps, avec I’abbé Breuil, et travaillé plusicurs années au
musée de Saint-Germain-cn-Laye. Elle avait dd quitter son emploi pour
s’occuper de plusicurs enfants et, a la place, devint enscignante. Durant
les quelques derniéres annces, aprés avoir eu connaissance du mysiere de
Glozel, elle sc passionna pour le site. A la Bibliothéque nationale a Paris,
elle examina tous les documents relatifs & Glozel et eréa une organisalion
appelée le Centre de documentation el d’information, de recherches,
d’éludes el d’histoire de Glozel. Selon ses dires, Les Amis de Glozel
["avaient commissionnée pour prendre des photos de lout ce qui se lrou-
vail au musée, mais Robert Liris ¢1 Emile Fradin s’y élaient opposés.
Fessayai néanmoins de lui expliquer qu’Emile Fradin éiail g€, un peu
conlus et se senlait plus & I'aise avec les personnes qu’il connaissail bien,
comme Robert, Jean et Hugh,

Madame Juaneda-Calvier me demanda les résullats de la datation au car-
bone 14 des pelils tubes en 0s, el comme je les lui donnais, sa réaction [ul
qu'il devail y avoir quelque méprisc.

Nous passimes aux « pierres-ligures » ou pré-sculplures, qui consli-
tuaient unc découverte pour Hugh et moi. Elle nous montra un exemple
d’une pierre qu'elle avail trouvée dans le lit du Vareille, a Glozel, et qui
ressemblait plus ou moins i un visage humain. Cerlaines personnes
croient que ces pré-sculplures datent du Paléolithique, et elles ont é1é
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trouvées dans maints endroits. Généralement, cc sont des pierres qui res-
semblent vaguement a des lacies humains cl qui ont €€ intentionnelle-
ment retouchées alin d’accentuer cetle similitude. Nous avions compris
que ¢’élait unc de ses passions et elle nous assura qu'elle avail ramassé
beaucoup de spécimens dans le Varcille, & Glozel.

A la fin du repas, madame Juaneda-Calvier [it une annonce qui stupéfia
I’assistance. D’aprés elle, les lrois cents objels, pris chez Emile Fradin
durant la perquisition de police, seraicnl toujours conservés dans lc
bureau du chel de la Police judiciaire & Paris, ¢l y scraient 12 depuis des
années. Elle nous déclara qu’elle les avait vus el avail éeril @ monsieur
Bourgeau qui lui avait répondu gu’ils pourraient élre récupérés si les
bons [ormulaires étaient remplis en bonne ¢l due [orme. C’élail une nou-
velle formidable et nous I'assurdmes que, si clle pouvait restituer les
objets a Emile Fradin, nous savions qu’il lui serail extrémement recon-
naissanl.

Aprés le déjeuner, son [ils reconduisit Hugh a la gare du Nord, et me
laissa & mon hétel, place des Vosges. Hugh el moi n’avions pas cu la
chance d’échanger nos idées avant qu’il nc paric. Ce voyage avail éié
merveilleux et celle dernidre rencontre avait laissé nos esprits en ébulli-
tion.
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Chapitre V
Dans ’attente des résultats

Enquétes et expériences

De retour chez Tui, Hugh McKerrell éerivil immédialement a Jean Guil-
lermie, lul demandant de vérfier si, comme les souvenirs de monsieur
Tixicr Ic suggéraicnt, lcs tableties avaient bicn é1€ séchées dans Ie lour a
pain d’Emile Fradin. Jean interrogea longuement ce dernier, lequel
cependant nia towjours ["avoir [ait.

Hugh fit une expéricnce de cuisson avee Pargile de Glozel gu’il avait
crmmencde i Arran. Avee celle leme, 1l confectionna un disque de dix con-
limetres de diamétre el d’environ trois cenlimélres d’épaisseur, le sécha,
puis [e cuisit 4 une lempérature de 700 °C. Ensuite, il le placa, 4 plal, sur
la surface du sol et v installa des thermocouples au-dessous et 4 Uinté-
ricur, afin d’y mesurer la température. Finalement, il construisil un
biicher de branchages bien secs, d’environ six métres de diamétre par
trois de hautcur. Il constata que la température sur le dessus du palet €lait
asscz Elevée pour modilier toute mesure par thermoluminescence, mais
certainement pas assez haule pour produire une vitrlication, ni modifier
toute datation d’un échantillon prélevé a la surface inléricure du témoin.
Cetle expéricnce le conduisit & la conclusion que les traces de vitrifica-
tion que portent cerlains objels de Glozel avaient dii éire causées par le
processus de labrication du verre au Moyen 4ge. Méme si les {eux d’éco-
buage de la lamille Fradin avaicnl é€ plus intenses, ils nc auraient pas

a7



Glozel, les os de la discorde

é1¢é sullisamment pour vitrifier les céramiques. ]| réalisa qu’unc labletic
ou une polerie, chauliée de cetle fagon, pouvait avoir ses mesures de
datation par thermoluminescence altérées sclon qu’il s'agit de la partie
supérieure ou infléricure d’un objet, ceci expliquant peul-élre pourguoi
Vagn Mejdahl avait oblenu la date de 1720 de notre ére pour une brigue
ayant des marques de cupules, extraite de lu losse, et que Doreen Stone-
ham, d’Oxford, avait également datée des années 1920).

Favais transmis un long rapport sur la rencontre avee madame Juaneda-
Calvier, 4 Robert Liris et Jean Guillermie, espérant de leur part un certain
engouement au sujet des objels manquants. Mais ils le réceptionnérent
avec une certaine circonspection. En résumé, Jean nous répondil: « on
verra bien. » Trés rapidement, nous comprimes qu’il avait vu jusie cn
doutlant de celle informalion. Le 11 avril, Jean nous envoya des copies
d’un document qu’il avait trouvé dans les archives de Glozel, montrant
clairement que les objets pris par la police, avaient tous éL¢ retournés, il y
avait bien longtemps. Dans son livre, Emile Fradin s*était plaint que les
objets ne lui avaient jamais é1é rendus, mais I'article du Dr Morlet, paru
dans le Mercure de France, décrivait en détail la restitution des objets
pris 4 la famille Fradin lors de la perquisition du 2 décembre 1931. En
cherchant soigneusement dans le Petit Historigue de U'Affaire de Glozel
écnt par le Dr Morlet, je trouvai la méme information dans une nole en
bas de la page 372. Et malgré cela, de nombreuses personnes avaient
cherché ces objets perdus pendant des années !

La Fosse ovalaire

L'expérience faite par Hugh McKerrell avait démontré que la vitrifica-
Llion des céramiques ne pouvail résulter d’un éecobuage. L'examen des
dates médiévales obtenues par la TL et le C-14 indiquait que la vitrifica-
tion avait eu licu au XIII¢ siecle. Hugh suggéra que les céramiques vitri-
fiées avaient éié accidentellement chaulfées au cours de la cuisson de la
poterie ou de la fabrication du verre, en utilisant la Fosse ovalaire, la pre-
miére tombe découverte par Emile, ou un autre {our

Les murs de cetle structure élaient couverls d’ une couche de verre londu,
renforcant I'idée qu’autrelois ¢’élail un [our pour la fabrication du verre.
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Les poteries cn grés, trouvées par le Dr Morlet & Glozel, ressemblaicnt
aux morceaux d’une sorle de creuset ulilisé par les verriers médiévaux
dans la région. Hugh en envoya sept 4 Ron Hancock du laboratoire
nucléaire de Slowpoke de 'université de Toronlo, pour v élre analysés;
ce dernier serait alors capable de nous dire si |'argile utilisée pour les
pols en grés avail la méme composition que celle de Glozel.
Lorsque les résullals de Ron Hancock arrivérent, il [ut clair, d’apres les
analyses, que la terre glaise dont dlaient faites les poleries n’était pas 'ar-
gile de Glozel, ce qui semblait nous indiguer gu’elles n"avaienl pas été
cuiles sur ce site. Les objets en argile non cuite sont assez fragiles, et il
élait impensable qu’on ail pu les fagonner autre parl que, vraisemblable-
ment, prés d’un gisement de ce matériau, pour les transporter ensuile i
Glozel pour la cuisson.
Dans les années 1920, des [ragments de verre originaires de Glozel
avaicnt €lé analysés pur F. Croze, physicien a 1'université de Nancy, ct
qui €tait aussi le directeur du Département de spectroscopie & I’Institut
d’optique de Pans. Croze avait conclu que le verre de Glozel se différen-
ciait d'une {agon importante des aulres verres analysés jusqu'ici & cause
de son faible pourcentage cn silice el sa haute lencur en bases alcalines,
particuliérement le potassium. Sa composition était plus proche du verre
ancien ou médiéval que du verre moderne. Malheureusement, de nom-
breux fragments de ¢e verre avaient disparu avanl les années 1990,
Le résumé frangais avail suggcré que la fabncation du verre a Glozel
avait cu lieu au XVIII si¢cle. Mais, lorsque Sam [it quelques recherches
sur Ja premiére [abrication du verre, il trouva que, si du verre avail bien
€1¢ [abriqué sur le sile, cela devait éire a une periode bien anlérieure au
XVIIIe sigcle, parce qu’il n'y avail aucun signe de développements lech-
nigues dans lu [abrication du verre a celie épogue, a Glozel.
Hugh avail prépard ses échantillons mais il ne pouvail pas commencer i
fes analyser avanl qu’yl n’ait des €lectrodes en état de fonclionner, pour
entreprendre des lests chimiques. [ en avail commanddées quelques-unes
~ vers la mi-décembre, sculement pour constater qu’unc sorle n’étail pas
disponible et que ["autre élait délectucuse a sa réception.
En atlendant 'arnvée de deux électrodes conformes, nous commen-
¢imes & échafauder des scénarios possibles sur ce qui s’élail passé a Glo-
zel au cours des siéeles. Chague seénano présentail des problemes ou
soulignail des lacuncs néeessitant de plus amples recherches. Aucune des
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propositions que nous pouyions faire ne semblait répondre aux questions
gue nous nous posions Lous,

Hugh restait positionné sur le [ait qu’une date contemporaine du Christ
étail la plus raisonnable pour la majorité des céramiques. Sam el moi
essaydmes d'avancer d’autres allernatives. Nous avions découvert qu'il
exislail, 4 I'évidence, d’autres céramiques paléolithiques. A Dolni Vesto-
nice, un site gravettien en République tchéque, un cerlain nombre de
petites figurines animales, faites cn argile cuite, avaient €€ trouvées,
ainsi que quelques [ours primitils. Sur le site solulréen de Roc-de-Sers,
en Charente (France), un morceau de polerie irés grossiére avaitl élé
découverl 4 oité d’un crine el d’un os de renne. Selon le livre de Morlet
publié en 1962, i la grotte du Rendez-vous de Chasse, prés de Montpel-
lier, des débris de poterie, étroitement liés 4 des os de renne, avaient €1€
trouvés sous un sol primitil de stalagmiles. Ces [ails suggéraient que,
probablement, les gravures el les céramiques pouvaicnl élre contempo-
raines, toulelois pas aussi anciennes guc le Paléolithique.

Sam jeta un coup d'weil au livre de Marija Gimbutas, La civilisation de la
Déesse, ¢l nola les nombreux sites archéologiques néolithiques ou des
objels appelés masques de hibou, vases mortuaires de déesses el [igu-
rines de déesse-oiseau lurenl trouves, lous ressemblant aux urnes &
visage de Glozel. Tous ces sites se retrouvent sur des axes allant de est
de la Turquie & la Brelagne el de Malte aux fles Orkney. De la méme
fagon qu’un bon fossile 1€moin aide un paléontologue i identifier I'dge
d’une formation, Sam sentil que ce symbole pouvait éire i'indication
d’une culiure néolithique. Il suggéra que les céramiques dataient de la
pénode néolithique, tout comme 1’alignement.

Le probléme élail que, dans 'ensemble, tous les choix élaient irraison-
nés. Ou tous les objels éiaient datés comme élanl de la période mégali-
thique ou antérieure a celle-ci, ou ils élaient tous groupés dans la période
gallo-romaine, ou bien ils avaicnt é1é créés a des périodes dillérentes.
Nous savions qu’il élait quasiment improbable que les signes [ussent
plus anciens que I’alphabet phénicien, comme il en aurait 61é ainsi si le
site avail €t¢ mégalithique ; mais il était dillicile d’imaginer que des indi-
vidus vivant durant la période gallo-romaine puissent avoir produit des
oulils ¢t des gravures animales ressemblant 4 du mobilier préhistorique.
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Nous étions si perplexes que j’avais méme envisagé la possibilité d’une
mystification. A cela, Hugh répondit:

« Je suis simplement un peu surpris que vous ayez encore de telles pen-
s€es de raude & propos de Glozel. El moi qui pensais que j’étais le seul
sceptique. Bien que, comme vous le disiez, vous ne pouviez pas imaginer
commenl un [aussaire aurail pu le faire. Personnellement, je voudrais
vraimenl dire que Glozel est totalement authentique, et qu’aucune dupe-
ric n'y enire en comple. Rien de ce que j'ai observé ne suggere autre
chose. Par exemple, i} y avail sculement deux morccaux d’os qui auraient
pu éire modernes ¢l quelque soixanie autres qui élaient vérilablement
anciens. |Voir, plus loin, les discussions des résultats d’analyse de ces
0s.] De plus, les dales des céramiques données par la TL prouvent, s’il en
élait encore besoin, authenticité iotale de Glozel. De méme, les
quelques morceaux vitrilfiés et modernes peuvent élre mis en paralléle
avee la phase médiévale. EL nous savons gue personne ne pouvail avoir
causé celte vitrification dans ces temps-l4. Non, je suis complétement
certain de I"authenticité de Glozel. Sur une échelle de 1 4 10 en faveur de
I"authenticité, je dirais que j'oplerais pour 10 +. »

Archéologie a distance

Nous €lions toujours en train de chercher comment examiner les gra-
vures de Glozel au microscope. C’élait important parce que méme des
dates reculées pour les 0s ne pourraient pas convaincre les scepliques que
les gravures €laient authentiques. Pour cela, nous devions démontrer
qu’elles avaient €€ [ailes avee des oulils en silex, avant qu’aucune [élure
sur I’'os ne se soit produite, et nous espérions que les mémes outils
avaienl servi pour graver les signes et les représentations animales. Mais
nous ne pouvions plus prélever d’objets du musée pour les étudier.

C’est alors que Sam vil un programme a Ja (€lévision sur les cranes de
cristal aztéques, qui mentionnait une nouvelle technique pour éludier les
objels 4 distance. 11 est possible de laire des moulages des surfaces gra-
vées sur des objets archéologiques avec de la silicone dentaire, pour
ensuite les éludier, ou leur moulage de reproduction, 4 1"aide d”un micro-
scope normal ou, afin d’obtenir davantage de détails, avec un microscope
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électronique & balayage. Hugh avait vu lc méme programme, el ils
convinrent que ce serait la technique idéale pour I'élude des gravures de
Glozel. Hugh planifia donc le moulage de plusicurs gravures lorsqu’il
retournerait & Glozel en avril, afin de prélever des échantillons pour les
dater au carbone 14. Sam ¢l moi contactimes Dee Breger, une scienli-
fique & Y'observatoire terrestre de Lamont-Doherty, qui utilisait la micro-
scopie électronique A balayage, et lui demandéimes si ¢lle avait la possibi-
lité d’examiner quelques-uns des moulages. Hugh parla a Jill Cock, du
British Museum, qui avait publié des études sur les lechniques de prise
d’empreintes d’objets & ’aide de siticone. Elle promit de lui envoyer des
articles el des informations sur la lagon de réaliser ces moulages.

Hugh décida que lorsqu’il serait  Glozel, il demanderait & Emile Fradin
s’il pouvail emprunter un pelil os sans importance pour [aire unc expé-
rience. [1 expliqua que « le type de détail auquel nous devions nous atla-
cher concernaitl ’aspect du trait gravé dans une craquelure de I'os. En
considérant que celle-ci est plus récente que la gravure originale el que,
la rencontrant avee son oulil, le graveur Ic pousse nécessairement dans la
[élure, de telle [agon que le trait y pénéire; ses pourtours seront alors
endommageés. Celte simple observation indigquerait que la taille était sur-
venue aprés que Pos aitl vieilli. D’autre part, si la cannelure taillée est
séparée proprement de la lenle, cela suggére que la gravure a é1é laite
avant que I’os ait vicilli. Nous pourrions méme observer les deux cas de
[igure sur un seul [ragment d’os, si les gravures animales élaient origi-
nales el lcs signes alphabétiformes ajoutés plus tard, par exemple. »

Lors de sa visite hebdomadaire & Glozel, Jean Guillermic [ouilla le
musée el lrouva un cerlain nombre d’os portant i la fois des [€lures et des
gravures. Nous avions I"espoir que la nouvelle technique pourrait enlin
répendre 4 quelques questions importantes concernant le site.

Jean découvrit un livre sur 'art des gravures azilicnnes, éeril par Fran-
cesco D’Ermico, et qui contenail maintes images de gravures expérimen-
tales que D'Errico avail [ailes, ainsi que des informations sur | utilisation
des microscopes et de la microscopie électronique & balayage 4 propos de
ces gravures.

Un soir, emporté par I'idée d’analyser des gravures sur des os, Sam uti-
lisa le reste d’osso buco 4 la milanaisc que nous avions mangé pour le
diner alin de s’exercer. I1 nettoya un des os de veau qui avail mijol€ et le
grava d’une 1éle de renne et de plusicurs signes glozéliens. Cet os élait
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beaucoup plus lacile & travailler qu’un vieil os qu’il avait essayé de gra-
ver auparavanl, mais ccla demeurait quand méme une Uche dillicile. Il
rendit aussi visile au laboratoire de dendrochronologie, sur le campus de
Lamont-Doherty oi il avait I’habitude de travailler, et conversa avee son
directeur, le Dr Gordon Jacoby, un vieil ami el collégue, Jacoby invila
Sam 2 utiliser son équipement microscopique binoculaire, comprenant
des instruments avee mise au point de 'objectil el contrile de 'exposi-
tion des photos. Exactement ce qu’il fallait pour examiner des moulages
ou des [ragments prélevés sur des objels graveés.

Les résultats des analyses chimiques

Le 10 mars, Hugh McKerrell nous informa qu’une électrode au [tuor, en
bon état de marche, éait arnvée deux jours auparavant, ¢t il nous cnvoya
les premiéres mesures. Le taux de {luor, accumulé par I'exposition a
I’eau souterraine, augmentc généralement avec le lemps dans les os
enlerrés , mais les mesures de [Muor précédentes, faites sur des objets de
Glozel, dont guelques-unes récoliées par Bayle, élaient toules remarqua-
blement basses. C'est une des raisons pour lesquelles Bayle estima que
les objets étaicnt récents. Le pourcentage de (luor trouvé par Hugh dans
les os qu’il avait analysés, éait compris entre 0,01 % ct 0,36 %, avec une
moyenne de nouveau trés basse de 0,03 %. Les deux tubes en os, dalés
du XIII® siecle, avaient les quantités de lMuor les plus hautes: 0,21 % el
0,36 %, suggéranl qu'ils auraient pu ne pas provenir du site. Hugh [or-
mula ’hypothése que le manque d’accumulation de [luor dans la plupan
des os pourrait ére dG 2 la nature imperméable du sol de Glozel. Les
nouvelles mesures [ournissaient la preuve évidente que les objets avaient
&€ enterrés dans le gisement durant une longue péricde de temps, €l ne
venaicn! pas d’aulre part,

En allendant sa derniére électrode, Hugh jela un coup d’weil sur les pre-
miéres analyses d’os lailes par Bayle et par Morlet. [ls avaient tous deux
mesuré leur conlenu organique cn déterminant la perte de poids pendant
la combustion de ’os séché, et corrigérent ensuite la perte de dioxyde de
carbone. Hugh constata que les résultats pour la perte de poids, pendant
la combustion, étaicnt assez semblables. La movenne de Bayle est de
193 % ct celle de Morlet est de 17,9 %, tandis qu’un os moderne a un
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pourcentage de 40 % de perte lors de cetle opération. Les données impor-
tantes, couvrant les diverses périodes analysées par Maheu et Randoin,
les scientiliques [rangais qui avaient travaillé sur le matériel de Glozel
apres la disparition de Bayle, donnent un chiffre de 18 % en laveur de
I"&re néolithique el 20,2 % pour I'époque gallo-romaine/mérovingienne.
Ainsi, les deux séries de chiffres suggerent unc véritable anciennelé de
’os de Glozel. Cependant, ils ne pouvaient pas éire utilisés pour élablir
des dates ou des périades délinitives a Glozel, 4 cause du chevauchement
normal dans les chillres.

Le 31 mars, Hugh nous envoya son rapport « L'analyse chimique de |'os
de Glozel », incluant les résultats [inaux de ses analyses d’arole ainsi que
celles du fluor sur soixante-deux spécimens. 11 €crivail:

« Cela m’a pris beaucoup de temps, parce que je voulais y inclure loules
les pholographics de ce qui avail é1é analysé, comme dans un vrai rap-
porl. Ce sont simplement des images scannées et, de ce lait, pas aussi
extraordinairement claires, mais elles remplissent parfaitement leur
objecuif. Ce que j’ai trouvé, lorsque jai utilisé un ordinatcur pour repor-
ter les chillres, ¢’est que les piéces décorées, gravées el classées par
ordre alphabélique, pouvaient neltement étre distinguées de tout le reste.
C’est, essenticllement, un groupe important conienant des [aibles
niveaux d’azote et de [uor. Seul un fragment d’os, sur plus de quarante,
s'est retrouvé dans le mauvais groupe. C'élail un résullat extrémement
réjouissant. De plus, la vinglaine de lragments composant le plus petit
groupe, semble presque certainement éire le groupe médiéval. Aussi, je
suis assez satisfail que notre quarantaine de morccaux soil antérieure au
Moyen Age. Mais dans quelle proportion, on ne peut pas le préciser en se
basant simplement sur I’analyse chimique. Il sc pourrait qu’ils soicnt
dgés de 2000 & 10000 ans. Cependant, le résultat principal a montré que
toul étail authentiquement ancien, saul peul-élre deux exceptions. Je me
rappelle forl bien du professeur Piggott m’entretenant de histoire de
Glozel, en 1972, el de sa certitude que tous ces morecaux d’os élaient des
contrefagons.

L’os du Néolithique, analysé par Oakley, contenait 1,9 % d’azole...
Notre groupe décoré de Glozel avail une teneur moyenne d’azole d’envi-
ron 1,1 %, & comparer avec la moyenne des chiffres du Néolithique de
1,2 %. Aussi, il se¢ pourrait qu'ils soient vraiment du Néolithique, du
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Mésolithique ou, bien entendu, beaucoup plus anciens. Les (ubes d’os
que nous savons élre moyendgeux, conlenaient entre 1,2 % et 13 %
d’azote. Vous voyez done que I'on ne peut pas simplement déterminer un
dge exact en utilisant I’azole, et il est exclu qu’un jour nous y parvenions
sans wliliser la datation au carbone 14. Cependant, nous avons cerlaine-
ment les ¢léments essenticls pour [aire un excellent rapport sur 1'os. Et
nous avons des résultats pour les spécialisies s’occupant de datation au
carbone 14, qui leur scront également trés utiles. »

Les deux piéces mentionnées comme n’élant probablement pas
ancicnnes, élaicnl deux harpons, contenant chacun plus de 4 % d’azolce,
ce qui pouvait signifier que ¢’élit de I’os moderne. Hugh avait remar-
qué, sur les prélévements [aits sur les harpons, que ’os semiblait complé-
tement dillérent de n’importe quel autre échantillon, et que la malicre
obtenue par le Torage, au licu d’étre de la poudre, (ormait des copeaux,
pareils & ceux oblenus avee un os moderne. Jean Guillermie cxamina les
archives pour trouver des informations les concernant, mais découvril
seulement gu’ils avaient €€ trouvés entre juillet 1926 et mai 1927,
lorsque des photos les représentant avaient é1€ publices dans le Mercure
de France. Les deux harpons ne provenaient pas d’une tombe, puisque
ces demiéres n avaient é1€ découvertes qu’en éié 1927.
En cherchant dans notre collection de publications sur Glozel, nous tom-
biames sur deux rélérences concernant ces harpons. En 1927, |'archéo-
logue britannique O.G.S. Crawford, alors rédacteur d’Antiguity, avait
visité le site ct rédigc un article intitulé « L’ Allaire Glozel ». 1l écrivait:
« des harpons ont 61 trouvés, dont trois revendiqués par le Dr Morlet
comme élant du bois d’un cerl mile, de lype magdalénien. Sur deux
d’entre eux, des “lelires” élaient gravées. Mais ce n’élail pas du tout de la
corne d’un cerl méle, mais un os, qui plus est, “jeune” el tout [rais! »
Dans une lettre traitant de Glozel, adressée & Vayson de Pradennes en
1927, I'abbé Breuil écrivait: « J'ai €€ (rapp€ du caractére extrémement
suspecl des harpons en os_.. el }'ai pressé de questions le Dr Morlel pour
savoir §'ils n’avaicnt pu étre introduits — peut-étre par ses ennemis — dans
des trous fails avee unc canne. » (Breuil, 1927, p. 242)
Plus t6t, Breuil avait suggéré que des outils en cuivre auraient pu étre uli-
lisés pour [abriquer quelques harpons.
Il semble probable que ces deux harpons, récemment fabriqués, avaient
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€1¢ introduits dans le Champ des Morts par quelqu’un d’autre qu’Emile
Fradin ou le Dr Morlct. Mais il est surprenant que Morlel n’ail pas
reconnu leur inauthenticité,

A présent qu’il était en possession des taux de [luor el d’azote pour les
objets, Hugh examina un certain nombre de piéces ayant des niveaux de
[Muor trés [aibles. Voici ce qu’il écrivait i leur propos:

« Si celles-ci sont toules anciennes, el il n’y a aucune raison d’en douter,
alors la teneur en [luor est en effet trés basse... En réfléchissant 4 ce qui
est arrivé 4 Glozel, je pense qu’il y a cu une perte de [uor, Nous savons
que la perméabilité est extrémement faible et que le mouvement de I’eau
esl trés minime. Tandis que ’azote, lui, sc dégrade facilement, le nivecau
de [luor n"augmente pas, puisqu’il n’y a que trés peu d’écoulement d’eau
en contact avec I’os. Ainsi, n’importe quelle eau autour de 1'os, au lieu
d’étre renouvelée, est essentiellement pidgée; autrement dit, la laible
tencur de [Tuor dans 1’cau s’équilibrera (atteindra un équilibre} avec celle
du [luer provenant de 1’os. Ou, bien entendu, il pourrail simplement y
avoir si pen de (luor dans I'cau de Glorzel, que celui qui se trouve dans
I’0s s7est lentement dissous. »

Randall White

Sam et moi re¢cimes un coup de t€léphone de Randall White, I’archéo-
logue que nous avions conlacté plus t6l, ct nous décidimes de nous ren-
contrer le mercredi 19 mars. 1l semblan étre quelqu’un qui pourrait nous
venir cn aide pour |"authentification de gravures sur 1'os, puisqu’il avail
travaillé & un projet sur la sculpture paléolithique. 1l nous dit qu’il avait
récemment passé beaucoup de lemps en France i examiner des traces
d’usure sur des os, [ailes par des oulils cn silex, cl €tail irés au courant de
I’étude des os a I’aide de la microscopic électronique & balayage.

Nous vimes le professeur White & 3 heures, dans son bureau a I"univer-
sité de New York. C’élait un homme a |"allurc soignée, portant des jeans
bleus, et qui s’avéra étre plein de ressources el extrémement amical.
Nous lui montrimes les photos des objets de Glozel el une copie de Glo-
zel. Les graveurs du silence. Il les parcourut avee inlérél mais, comme
lous les autres, il déclara qu’ils n’étaient certainement pas magdaléniens.
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Le Dr White pensait qu’ils lui rappelaient I’art celtique el nous donna le
titre d’un livre & lire: I.'art celtique, par Miranda Green. 1] suggéra aussi
que nous consultions un livre {rancais: fes gestes retrouvés, publié en
France par le CNRS. 1 traite des gravures magdaléniennes el comment
elles ont €€ laites, 1l apparut qu’il avail une compélence considérable
dans I’évaluation au microscope de I’authenticité ou non de gravures,
mais aucune avee un microscope a balayage électronique. Plus récem-
ment, il avait travaillé sur des figurines de déesses paléolithiques venant
de partout en Europe el en Russic, et élait en train d’écrire un livre a
paraitre dans guelques années. 11 [aisait aussi des fouilles en Dordogne,
sur un site vieux d’environ 35 000 ans,

11 n’écartait pas les trouvailles de Glozel, mais pensail qu'elles pourraient
facilement s’intégrer dans une structure mésolithique atypique. Il declara
qu’il serail heurcux d’étre lenu informé de notre recherche, mais ne pou-
vait pas promeltre qu’il trouverait un archéologue américain pour louiller
a Gloeel.

Le Dr White encouragea Sam & poursuivre son projel de gravure des os,
avee des oulils en silex el en mélal, dans I’ espoir gqu’a I’automne suivant,
il serait & méme de conclure quelque chose en examinant les gravures de
Glozel, [l nous montra son microscope ¢t donna & Sam un burin paléoli-
thique & utiliser pour la gravure. Il regarda aussi un certain nombre de
photos d’un animal que nous appelions le renne, et nous déclara qu’il se
rapprochail plus d'un cerl. Pas sur loutes les photos, toutelois; nous lui
en monirimes d’autres dont il admit la ressemblance avee un renne.
Quant au nettoyage de ['os pour prendre une empreinte, il suggéra que
nous ulilisions de "cau additionnée d’unc pelile quantilé de délergent et
une brosse en poils de chameau. Nous [ui conseilldmes de visiter Glozel
dés son retour en France, i la fin d’avril. Nous fmes réconforlés par
cetie réunion, autant conviviale qu'utile; le Dr White, en plus d’étre ami-
cal el désireux de nous aider, semblait élre un éwre humain raisonnable et
~ al'esprit ouvert.

Des échantillons pour la datation au carbone 14

La tache monumentale des analyses chimiques une fois achevée, el aprés
avorr [€licité Hugh McKerrell et 'avoir remercié pour le rapport, nous
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passames & la question suivante, basée sur son travail: combien et quels
échantillons enverrions-nous en Arizona pour y étre analysés au carbone
147

Jean Guillermic examina les gravures animales d’un point de vue stylis-
tique, arrivant a une information importante. Il identifia quatre tech-
niques utilisées: des lignes gravées, du bas-relief, du demi-reliel et de la
ronde-bosse. Sur certains objets, des hachures ou des points ont €€ utili-
s¢s pour accentuer les traits des animaux. Des signes alphabétiformes
apparaissent sur quelques-unes des piéces hachurées, ainsi que sur cer-
taines sans hachures. Jean constata que la hachure avait éé utilisée dans
le bas et le demi-reliefl et sur toutes les piéces en ronde-bosse. Des signes
sont visibles sur quelques objels gravés el sur cerlains autres en reliel,
mais jamais sur ceux cn ronde-bosse. 11 observa que les signes avaient
é1¢ disposés dans I’espace autour de I’animal, sans jamais le loucher. Ce
qui est impossible & éviter si I’objel est sculplé en ronde-bosse, el ce qui
explique pourquoi les signes sont absents de ces piéces. Son analyse
conlirma |'unité de style de la collection.

Nous tombédmes tous d’accord qu’idéalement, nous devrions lester au
moins un échantillon avec un renne et des signes, un autre avec la tech-
nique des hachures qui apparaissaient sur un certain nombre de piéces,
quelque chose provenant de la Tombe n® 1 el, au moins, une des deux
pi¢ces qui semblaient les plus anciennes: un pendentil avee un renne el
un autre avec la t€le d’'un animal semblable a celle d’une chévre, entou-
réc de signes. Hugh ne voulait pas détruire les objels en prélevant un
€chantillon trop important. Et done, le choix dépendrait en partic de la
quantité de matériel disponible qu’il y aurait i prélever. Bien qu’initiale-
menl nous ayons prévu d’envoyer seulement trois ¢chantillons en Ari-
zona, Hugh nous persuada que nous devrions vraimenl en [aire parvenir
probablement six ou sepl. Cela demanderait pas mal d*argent. Je 1€lépho-
nai alors au Dr Donahue, en Arizona, ct I'informai de nos plans; il me
répondit de ne pas limiter nos choix au cofit. Finalement, nous décidimes
d’cn envoyer sepl, malgré que nous n’ayons |"argent que pour cing.

Le 21 avril, Hugh relourna 4 Glozel, passa trois jours a prélever des
échantillons, et essaya de voir la collection Depéret & Lyon. Cetle collec-
tion contenail des objets rassemblés par le célébre géologue, dont beau-
coup élaient gravés de signes glozéliens et de ligurations amimales res-
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semblant & ceux de Glozel. La plupart de ces piéces avaicnt é1¢ ramas-
sées dans des sites voisins, Nonobstant le [ait que I’on ait dit 4 Jean que
Hugh pourrait la voir et méme prélever des échantillons pour analyse,
d’une lagon ou d’unc autre, le projet tomba i ’eau, et Hugh n’cut pas la
possibilité de voir la collection,

Pour ce qui éail de son premier objectil, & savoir le rassemblement
d’échantillons pour la datation au carbone 14, il ne rencontra aucune dil-
liculté. I nous envoya des informations sur les objets qu’il avait choisis,
el dés que nous les reglimes, nous les [imes parvenir au Dr Donahue a
I"université de I’ Arizona. Voici ce qu’il choisit:

OBJETS POIDS % AZOTE % FLUOR
GF310 capndd et signes 0,104 ¢ 0.5 0,021
GFI670 renne 0,122 ¢ 0,5 0,006
984.2. 132 manche de poignanl et signes 0,112 g 1.4 0,011
GF1818 rennc blessé 074 g 155 0,021
GF309 troupeau & chevaux ot signes 0,212 g 1.0 0,021
GI 1716 rennes alfrontés 0,066 g 1,2 0,037
GF427 pendentil de la Tombe 1 0,050 g 1.0 0,012

Je t€léphonai au Dr Donahue, I'avertissant que nous lui avions cnvoyé
sepl échantillons avee 'espoir qu’il voudrait bicn tous lcs analyser. Il me
répondit qu’il pourrait probablement le faire pour tous les sepl. Lorsque
je lui demandai quand nous pourrions escomptier avoir les résultats, il me
répondit que si nous attendions notre tour, ce serait probablement pour
novembre, mais qu’il cssaicrait de le [aire avant cette date. Je déeidai de
lui [aire part de toutes les informations dignes d’intérét disponibles rela-
' tives aux échantillons, espérant ainsi aiguiser sa curiosité pour qu’il se
mette au travail aussi rapidement qu’il le pourrait, ¢t je lui transmis aussi
des photos de chague objet, avec les renseignemenis correspondants que
nous possédions, ainsi que les descriptions de chacun d’entre eux, [aites
par Morlet,
Apparemment, Hugh ct Jean passérent pas mal de temps 4 émeltre des
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hypothéses sur les dates les plus probables pour I'os décoré que nous
élions sur le point de dater. Hugh pressentait qu’elles tourneraient proba-
blement aux environs de 2000 ans. Jean crotsail les doigts pour 3000
ans. Mais Robert Liris serait le plus heurcux des hommes avec unc date
moyendgeuse qui serait, cerfainement, ta plus inattendue. L'idée d’un
culte paien au XIII* siécle, au ceeur de la France, constiluerait une nou-
velle sensationnelle.

Jean suggéra que chacun d’entre nous €crive une date et la melte dans
unc enveloppe scellée, pour n’élre ouverle qu’aprés 'annonee des résul-
lats, et que celui qui scrait le plus proche recevrait un prix. Je me rendis
comple que j'espérais que les échantillons dateraient de la péniode méga-
lithique ; Sam, comme tout bon scientifique, réservail son opinion.

Le manche de poignard

Emile Fradin préta volonticrs le manche d’un poignard 2 Hugh McKer-
rell, en vue d’une datation, pour qu’il puissc I’étudicr, en prendre un
moulage ¢n silicone, el nous envoyer ce dernier afin d’en [aire un cxa-
men microscopique (voir figures 44 et 45). C'éail une piéce idéale,
parce que gravée de signes el d’animaux, et présentant des [€élures qui
apparaissaient dans la premiére photographie prise lors de sa découverte,
en 1929. Si nous pouvions meltre en évidence que les gravures précé-
daient les [€lures, nous aurions un excellent argument & ’encontre d’une
contrefacon moderne.

Aprés avoir netloy€ 1’os, Hugh 1’étudia soigneusement. Les animaux
représentés élaient plusicurs cervidés, probablement un renne, et un petit
bovin. Hugh en prit des photos en couleur, par sections du manche du
poignard, et en fit des tlirages en grand format, qu’il nous [il parvenir.
Nous étions d’accord avec [ui pour dire que cerlains trails de la gravure
du décor el d’au moeins un signe devaienl avoir €1€ [ails avant d’étre
ray¢s par les [élures, Ces derniéres ne montraicnt aucun signe de dégra-
dation sur leur pourtour, ce qui aurait é1€ le cas si1 les gravures avaient éé
[attes aprés les craquelures. Tout cela élait de bon augurc,

Lorsque Hugh nettoya avec soin le manche du poignard, avant la prise de
moulage cn silicone, il découvrit un morceau de papicr 4 I'inténeur avec
les signatures d’Emile Fradin, Robert Liris et un nommé Louis Giron,
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ainsi que la date de 19910, 1l demanda a Jean de chercher ce que ce docu-
menl énigmalique signiliail,

Jean interrogea Robert qui lui répondit qu’en 1989, le British Museum
avail écril pour demander la permission d’emprunter guelques objets de
Glozel afin de les présenter dans une nouvelle exposition. Bien qu’Emile
Fradin fdt d’accord, il n’avait pas conliance dans les Anglais el pressen-
lait que, peul-étre, cetic magnifiquc piéce ne lwm scrait pas relournée. 1
suggéra que lui-méme, Robert Lirnis el Louis Giron, Vancien président
des Amis de Glozel, devraient apposer leurs noms et signalures sur un
morceau de papier et cacher ce dernier dans le manche du poignard, ainsi
ils seraient absolument certains que ce serait bien 1'original qui serail res-
titué, Parce qu'Emile Fradin ¢t Louis Giron ne parlaient pas bien 1’an-
glais, ils ne réalisérent pas que cetle exposition du British Museum avail
pour théme les Imaudces célébres cn archéologic. En effel, les objels de
Glozel devaient élre exhibés comme exemples de contrelagon.

Le tour ironigue guc pril I'histoire, ¢’est que le manche de poignard se
trouvait & présent cn Arizona pour y étre daté, et que nous élions
convaincus gu’il se révélerail authentiquement ancien. Les mesures
d’azole, déja réalisées sur 'objet, meltaient clairement en €vidence son
antiquité, et le fait que les craquelures soient apparues aprés les gravures,
renflorgail encore son authenticité. Hugh avail aussi analysé des mor-
ceaux d’argile provenant de 'intéricur du manche et découvert qu’ils
contenaient un haut pourcentage de phosphale, un composant des os qui
peut alfecter la composition de 'argile. C’élait la preuve gue 'os avail
éLé enterré dans 'argile de Glozel pendant une longue période.
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Chapitre VI
La derniere ligne droite

Renne ou cerf rouge?

Suite au commentaire de Randall White, 4 savoir que, pour lui, la plupart
des cervidés sur les gravures de Glozel ressemblaient a des cerfs rouges,
Sam [it des recherches sur la guestion « renne ou cerf rouge ? ». Tl décou-
vrit que, bicn qu'une gravure dite du « renne marchant » avait é1€ claire-
ment identiliée comme un renne lypique par le professcur Augusle
Brinkmann, directeur du Musée zoologique de Bergen, [’abbé Breuil, lui,
I'avail appelé un cervidé générique, ¢l aucunement un renne. Apparcm-
ment, le désaccord sur 'identification des images des cervidés dans 1’art
paléolithique a persisié pendant longlemps. Sam trouva le passage sui-
vanl dans Images de I'age glaciaire :

« Mises a part quelques descriptions du cerl géant (Mégaceros) cl des
revendications sporadiques en [aveur de I'élan ¢t du daim, toutes les
- représentations paléolithiques sont celles d’un cerl rouge ou d’un renne.
De temps cn temps, il est dilficile de différencier les deux types de cervi-
dés; sur le ¢élebre biton de Lortel, avec sa scéne de cerls et de poissons
gravés a I'entour, quelques spécialistes y voient des cerfs méles et d’au-
tres des rennes. De méme, ['ensemble des quatre-vingl-onze cerfs pré-
sents sur les parois de Lascaux, sauf un, ont élé présumés étre des cerfs
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rouges |...] mais un certain nombre d’experts en caribous y voient plutdt
des rennes. » (Bahn, 1988)

Hugh McKerrell suspectail aussi que les gravures de Glozel, identifiées
comme celles de rennes, élaignt en réalité celles de cerfs rouges, ce qui
correspondail mieux aux datations par thermoluminescence, qui avoisi-
naient la période gallo-romaine. Bien gue des zones isolées ol vivaient
des rennes puissent avoir subsisté dans 1o Massif central 4 la fin de la
période glaciaire, lorsque la plupart d’entre cux remontaient vers le nord,
une référence suggérail, comme derniére date possible pour 'espece
vivant dans lc centre de la France, 6000 avant notre &re. A noter que
Laure Fonlana, la spécialisie [rangaise du renne, situe sa disparition de
France vers 12 300 BP (Fontana, 2012).

Je n’en élais pas siire mais Sam, au contraire, €lail certain que de nom-
breux cervidés €laient cn réalilé des rennes. Ayant passé un ¢1€ a travail-
ler pour le Service géologique des Etats-Unis dans la région du versant
nord de 1'Alaska, dans la chaine de Brooks, il avail vu des caribous
(rennes) de rés prés, souvent par milliers. Nous commengimes donc a
rechercher des images de rennes et de cerls rouges dans les bibliotheéques
et sur Internet. Nous remarquimes que les rennes avaient un poitrail sail-
lant et duvetcux, el des bois tournés vers ["avant el refombant sur le
museau; le cerl rouge, quant 2 lui, nc possede aucune de ces caracicris-
tiques. Apreés avoir regardé une émission de téléyision consacrée aux bois
des cervidés, nous nous replongeimes dans nos images el nos notes.

Sam identifia des eriléres qui, pensions-nous, nous aideraient A distinguer
le renne du cerf rouge vu de profil (pratiquement tout I"art de I’ Age de la
picrre représente des animaux de profil). Ce ne sont pas des trails anato-
miques subtils, que seul un zoologue scrait & méme de discerner, mais
des caraciénistiques évidentes, facilement identifiables dans la plupart des
évocations animaliéres. IIs sont basés sur la [orme des bois pour les deux
especes cl la présence d'un [anon, ou criniére de gorge, chez les rennes
(ligure 36).

Sam cnvoya 4 Hugh une image comparant des ramures de cerfs rouges a
celles de rennes el lui demanda de noter les diférences suivanies:

- ['angle des bois avec la 1€le: ceux des rennes tlombent vers I'avant,
ceux des cerfs rouges s’élévent et partent vers |'arriere;

~ les andowmllers les plus bas ¢t Ies plus prés du front: ce sont de simples
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puinles se courbant vers le haut chez les cerls rouges, tandis que ccux des
rennes peuvent élre Lrés aplalis en paletle el compliqués, pointant vers
["avant el non pas vers Ic haut ;

- ce qui se développe enlre la partie inlérieure des bois des cerfs rouges
el ses plus hautes ramilications: un ceriain nombre d’andouillers recour-
bés, tous ayanl un angle ascendant, partent de la base; seuls les rennes
possédent une longue section de bois sans andouillers, bien gue cela ne
soil pas unc régle générale pour tous les rennes.

Bien évidemment, les zoologues aligneraient beaucoup d’autres critéres,
mais ces quelques-uns semblaient assez utiles pour les distinguer,
lorsgu’un ou plusicurs d’entre cux sont clairement présents. Aprés avoir
considéré Loules ces particulaniés g s’appliquaient & loules les images
de rennes ou de cerls rouges que nous possédions, nous examinames les
gravures des cervidés de Glozel: toules semblaient avorr les caractéris-
Liques des rennes ¢l non pas celles des cerfs rouges.

Nous savions gue cecs comparaisons n’élaicnt en aucun cas définitives,
mats nous pensions qu'elles constitvaient une approche objective par
laquelle nous pouvions classer les dillérents cervidés. Nous élions cor-
lains que ces criléres pouvaient éire appréciablement affinés, avec 1’aide
de zoologues qualilics. Gardant ceci en mémoire, nous contactimes le
Musée zoologique de Bergen, en Norvége, el demandimes de ’aide alin
d’identifier es rennes. Lomsgue nous regimes unc réponse encoura-
geante, nous y cxpédiimes, par la poste, les pholos de gravurcs de neul
cervidés, en incluant les deux ayant été datées en Arizona. Le 31 juillet,
une réponse d’Ingvar Byrkjedal, conservateur de la section des verlébreés
du musée, nous parvinl. [l nous avisait gu’il venaitl juste de revenir de
vacances el qu'il avail trouvé notre message. Il pensail que les images
ressemblaient & des rennes, Loutefois, 1] élait occupé jusqu’au 11 juille. i
nous écrirail cn détail aprés cetic daie.

Nous avons €€ ravis. C'€élait la premiere preuve positive que le site élait
. plus ancien que prévu. immédiatement, je lui écrivis pour le remercier et
lui envoyai deux photos du manche de poignard que Hugh avait exa-
miné. Nous savions déjii que 'objet étail ancien 4 cause des mesures
d’azole, et que les gravures avaient ¢té€ failes avant gue les craquelures
n’apparaissenl sur lc manche, peut-éire quelques centaines d’années plus
lard. Si les cervidés ligurant sur cet objel pouvaient élre délinitivement
identiliés comme élant des rennes, ce serait une preuve importante gue
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les gravures de Glozel comportant quelques signes étaient dgées dau
moins 8000 ans. Quant & en éure vraiment certain, il fallait atiendre les
résultats de la datation au carbone 14.

Le 28 aoll, nous eiimes des nouvelles d’Ingvar Byrkjedal ; cette lois-cl, il
entrait dans le détail des images que nous lui avions envoyées, et explici-
1t pourquoi il pensait que c¢’élaient des rennes (voir ses commentaires
sur le renne dans le chapitre XIX). Il [inissait sa leltre en disant:

« A titre d'exemple d’art animalier, certaines de ces gravures sonl tres
intéressanies. artisie, ou les artistes, connaissai(en)t assurément bicn les
animaux. La [igure D restilue merveilleusement bien les caractéristigues
d’un renne au galop; c'cst exactemenl ce i quoi ils ressemblent ! Et Ial-
lure peu détaillée de I'image renforce I'impression d'un “instantang”™
d’un animal en pleine course. La [igurc G esl aussi lrés convaincante:
pour la dépeindre aussi précisément, ['artiste doil avoir observé une
scenc telle que celle-la et, de plus, il a pris le temps el Tait Ieffort de tra-
guer un renne [emelle ¢l son {aon, afin de les observer au repos, comme
ils apparaissent sur celle gravure. Un wrés bel exemple d’art animalier,
gui ne montre pas simplement I'espéce comme une proie. » (Figure 37}

Nous lui étions extrémement reconnaissants d’avoir consacré du temps 3
examiner nos imagces cl, pour la premiére (ois, nous espérons que nous
pourrions obtenir une datation ancienne par le carbone 14, voire méme
du Néolithique.

Hugh ne croyail pas que les gravures des cervidés, méme si ¢’élaicnt des
rennes, dataient de la fin du Paléolithique. 11 pensait qu’elles dataient plu-
161 de la méme périede que les céramiques, en d’autres lermes: entre 300
ans avant et 200 ans aprts J.-C. Pour éluyer son point de vue, il avait
trouve une déclaration flaite par Jules César, décrivant des rennes dans la
forét hercynienne que Hugh avait localisée comme [rontaliére avec la
Germanie, sculement i quelques centaines de kilométres de Glaozel.
César écrivail;

« La [orét hercynienne, mentionnée ci-dessus, est si vaste qu’il [audrait &
un homme voyageant avec peu de bagages, neul jours pour la traverser;
les Germaing sont incapables de décrire sa largeur d'unc autre [agon, car
ils n’onl aucune mesure de distance. La [orél commence sur les [ron-
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tidres des Helvéliens, des Néméles el des Rauriques, el court le long du
Danube jusqu’au pays des Daces el des Anartes. A cet endroit, elle
s éloigne du fleuve vers le nord-est ot s’élend sur une telle longueur,
qu'elle 1ouche les territoires de nombreux peuples. Personne, en Germa-
nie oceidentale, ne revendiquerail avoir jJamais alteint la [rontigre orien-
lale de la forét, méme apres un voyage de soixanle jours, ou bien avoir
découvert ob elle linit.

On sait qu’il y a dans la [orél de nombreuscs sories d’animaux sauvages,
jamais vus ailleurs; quelques-uns d’entre cux valent la peine d’élre men-
tionnés, parce gu'ils sont trés diflérents de ceux trouvés dans d’autres
parties du monde.

On ¥ trouve un boeul ressemblunt & un cerl ; au milieu de son [ronl, cntre
les oreilles, cst lichée une corne unique el plus droile, qui dépasse et
s’éléve plus haut que celles des animaux gue nous connaissons, et dont le
sommgel 8’¢lale comme la main d’un homme ou les branches d’un arbre.
Le mile et la [emelle sonl semblables, avec des comes de la méme [orme
et de la méme taille. |Cetle description correspond parfaitlement au renne
-NDA]

Il v a aussi des créatures appelées élans. Ceux-ci ressemblent & des che-
yres par leur forme el leur peau tachelée, mais sonl légérement plus
grands gu’clles, el ont seulement des cornes courles el €paisses. Leurs
paltes n'onl avcune articulation, ol ils ne se couchent pas pour sc reposer;
§’ils tombent par accident, ils sont dans 1'incapacilé de se relever. Quand
ils veulent dormir, ils utilisent les arbres, ils s’appuicent contre ceux-ci, el
de cetle fagon, juste en sc penchant, ils trouvent un peu de repos. Lorsque
les chasseurs remarguent leurs traces el, ainsi, découvrent leurs retrailes
habituelles, ils sapent les racines de lous les arbres dans ce secleur ou
coupent les trones presque complétement, de sorte qu’ils aient I’air d’en-
core Lenir fermement. Quand les créalures s’appuient conlre cux comme
clles en onl I’habitude, les trones allaiblis cédent sous leur poids, les
arbres lombent et les €lans avee cux. » (Wiseman, 1980, p. 126)

Pour Sam el moi, celle descriplion nous semblait peu crédible; plutdt un
récil [olklorique qu’une observation sur le vil. Mais Hugh persévéra
quant & sa liabilité, jusqu'a ce gqu'il regoive d’Adrian Lister, experl res-
pecté dans ['archéologic du renne, le mol de la fin sar la survie des
rennes, Lister disail gu’il n’y avail aucun reste de renne connu, iu sud de
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la Scandinavie, aprés 9000 ans BP. L’acceptation de celle date signifiail
que, pour étre authentiques, nos os devraient étre dgés de 2000 ans.

L’analyse de I’écriture de Glozel

Une des premiéres tentatives d’interprétation de I'écriture de Glozel avail
é1é laite en 1926 par Camille Jullian, I’académicien [rangais renommé
qui avait publié plusicurs ouvrages sur la Gaule. Tous ces objels étaient
romains, disail-il, el Glozel n’élail que 'anire d’une sorciére, un repaire
probablement, li€ & un quelconque sanctuaire rural; quant aux tablettes,
elles portaient des incantations rédigées en mauvais latin (Fradin, 1990,
p. 63). Le 3 septembre 1926, Camille Jullian lut, & I’Académic des ins-
criptions et belles-leltres, une communication qui étail censée résoudre,
une fois pour loutes, le mystére de Glozel. Je cite un extrait 1iré du livre
d’Emile Fradin Glozel et ma vie (page 64):

« Les fligurines ot 'on a cru voir des idoles, déclarait-il, sont des pou-
pées d’envolilement, qui font, comme chacun sait, partic du bric-a-brac
des sorciers. Quant aux briques 2 inscriptions, il [aut y voir de ces lami-
nae litteratae dont parle Apulée, les tabletles oft 1'on inscrivait les for-
mules magiques d’incantation, d’envoiitement, de recettes. Sur les
briques de Glozel, ees formules se réferent surtoul 4 la chasse, a la péche,
a la vie rurale, a I'amour. Elles sonl gravées soil en cursives latines, soil
par lettres liées. Je ne parle que des briques authentiques. De loute
manieére, il faut exclure absolument 1’épogue néolithique ou préhisto-
rique. »

[...] selon notre historien, une des tablettes [ ... | éait un conseil de la sor-
ciere 4 I'un de ses clienls: “Si tu vewx Vaider a aimer, fais ainsi: a la
nonvelle lune, autour des calendes d'avril, va te baigner au Sichon.”

[... ] le ruisseau qui baigne le prétendu antre n’est pas le Sichon, mais le
Vareille. Le Sichon, lui, coule & plusicurs kilométres de A, Bien siir,
Camille Jullian n’éait pas obligé de le savoir: il n’a jamais mis les pieds
a Glozel. Il traduisail 2 partir de photographies. Et puis, il [aisail bien ce
qu’il voulait, cel homme, tellemenl, méme, qu’il n"hésitail pas a traduire
le méme signe par plusicurs lettres différentes selon ce qu’il voulait faire
dire a telle tabletie. Et tellement aussi {mais ¢’était sans doute pure dis-
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traction de savant... ) qu’il lui cst arrivé de prendre pour des signes et de
traduire comme tels de simples cagsures de la tablette. »

Les gens ont bien ri de la traduction de Jullian, mais cela n’a fait qu’ajou-
ler & la controverse 4 Eencontre du site,

Récemment, plusieurs spécialisies onl 4 nouveau attaqué le probléme de
["alphabel de Glozel. Je mentionnai & Hugh les ellorts de traduction de
I'épigraphisie Donal Buchanan gue j avais rencontré I’année précédente,
lors du voyage dc NEARA, el lul avais envoyé une copie du travail de
Den. L'article avait €té écnit dans les anuées 80 el suggérail que Glozel
€tail un bazar punique datant d’unc période comprise entre 500 avanl J.-
C. ¢t I'an z€ro, cl dans lequel de nombreux charmes de [ertilité, d’ani-
maux cl d’objels uliles élaient vendus. Don eroyail que la langue élait
sémitigque cl I’éeriture ibénque, ot avait traduit quelques inscriplions gra-
vées. On pouvait lire sur la gravure d”un anncau en pierre: « Pour rendre
la lance d’amour plus dure ». Lorsque 'archéologue anglais Glyn Daniel
lut article de Don, il qualilia I'auteur d’archéologue pornographe, une
appellation qui. vraiment, piguait au vil. Sur une aiguille en os, Don tra-
duisit le mol gravé par; « poinlu », Sur un pelil anneau cn os gui, pensail-
il, avait dd €tre attach€ 2 un animal, des lettres formaienl: « Le
muméro 395 — pour &re sacrifié. » De nouveau, 'absence de restes de
monnaies, de polerics contemporaines el de métal parmi les objets, ren-
dait cetle interprétation particuligre peu probable.

Madame Calvier m'eavoyu un livre broché sur ’éeriture de Glorel, écrit
¢n 1966 par un nommé Odinn-Hermodur de Warenghien, ¢l jc transmis
quelques-unes des pages & Don Buchanan & la Sociélé épigraphique, afin
d’avoir son avis. Je ne me [aisais cependant pas trop d’illusions quant &
la traduction. Au début, I'autcur mentionnait la ransgression [landricnne,
gue Sam m’expliqua comme étant la moniée du nivean de ka mer a la [in
du Paléolithique. de Warenghien déclarail que celle-ci étail le résulial de
- I'inversion des pdles en raison de I'explosion de Phaélon. Cel événcment
supposé n'est mentionné dans aucunc recherche scientifligue en histoire
ancienne.

Une autre traduction de ['éeriture de Glozel a é1é proposée par un Suissc,
le Dr Hans Hitz. Dans son livre intitulé Les fnscriptions de Glozel, il
interprétait une demi-douzaine de tableties du sitc comme des texies qui
semblaicnt élre des dédicaces funéraires. Ils s’inscrivaient bicn parmi
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d’autres inscriptions [unéraires celtiques, dans la périade qu’il pensail
&tre de la fin de I’Age du fer, aux environs de I'époque du Christ. Dans
ses conclusions, Hitz déclare: « Mon propre déchilfrement montre gue
I"écriture de Glozel - le glozélique — comporte, trés probablement, de 22
a 26 signes alphabétiques et un cerlain nombre de symboles spéciaux. La
majorité de ces lettres peuvent étre trouvées dans les alphabets grec,
élrusque et Iépontique/gaulois cisalpin. »

Nous élions impressionnés par son livre, mais réalisions que nous
n’élions pas vraiment qualifiés pour en juger. J’envoyai donc une copie a
Don Buchanan, dans ’espoir qu’il pourrail avoir un avis. Comme Jean
Guillermie le soulignait, de nombreuses personnes avaient essayé de tra-
duire I'écriture de Glozel. Chague traduction signilic quelque chose pour
le traducteur, mais toutes sont différentes.

Par exemple, de Warcnghien interpréte I'inscription sur une des piéces
comme suit: « [ls ont ous é1€ 1és el sont morts dans une doline, Ingodd
recommande le Dieu au bois. » Don Buchunan traduit la méme inscrip-
tion par: « Ceci esl le gardien contre le mauvais sort. Sa puissance a lail
ses preuves dans 'arrél des conlusions el des gonllements. »

Les premiers chercheurs avaient noté la ressemblance entre les signes de
Glozel et ceux de sites cn Espagne et au Portugal, spéeialement, les (es-
sons de poteric d’Alvao. Nous langdmes une recherche compléte interbi-
bliothéques, afin d’obtenir la publication originale sur le maténiel d’Al-
v@o. Hugh contacta le professeur James Anderson, experl cn écrilures
ibériques de I’Espagne et du Portugal, et lui demanda son avis sur |'écri-
lure de Glozel. Anderson nous répondit qu'il ne crovail pas que I'écriture
était ibérique, mais trés probablement celtique ct provenait d’un secteur
pas trop éloigné du site.

Apres cela, Hugh regut une réponse encourageante suile  unc demande
qu’il avail envoyée précédemment au professcur Meid, un épigraphiste
suisse. Meid disait gu’avant de répondre, il avait consulté ses collégues,
les professeurs Untermann et Ellis Evans, et qu’il concluail que 'écriture
de Glozel était un alphabel tiré d’un Lype grec archaique. 11 notait des res-
semblances avec des €critures étrusques du nord, qui élaient alphabé-
liques, el avec des ceritures ibériques, qui étaient cn partic syllabiques ct
alphabétiques. Puisque les écriturcs basées sur le grec élaient utilisées
avant 'introduction de I'écriture romaine, 1l suggérail unc date de
quelques siecles avant J.-C. pour celle de Glozel. Il ajouta gue, si ces ins-
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criptions étaient authentiques, clles méritaient certainement une étude
sérieuse.

L.a fabrication du verre a Glozel

Pour tenter de comprendre ce qui s'élail passé & Glozel au XIII® siécle,
nous commengimes & accumuler des informations sur les premiéres
labrications du verre, alin d'expliquer la vitrilication d’un cerlain nom-
bre de morceaux de céramique. Je téléphonai au musée du verre de Cor-
ning, dans I’Erat de New' York, ct I’on me mit en contacl avec le conser-
vateur de la section Verre curopéen, le Dr Jutta-Annelle Page. Je lui
cnvoyail I'analyse du verre de Glorel, [aite par Croyze, ainst que le rapporl
sur la losse. Mais clle estima gu’il n’y avait pas asscz d’informations
pour qu’clle puisse en tirer des conclusions.

Ceci interpella Hugh McKerrell, qui suggéra que nous [assions analyser
des échantillons du verre de Glozel par Ron Hancock, i Toronto. Bien
enlendu, nous étions d’accord. Jean Guillermie rassembla des échan-
tillons pour lui, et le 30} juillet, Hugh en envoya treize & Ron Hancock. ils
comprenaient du sabie et des graviers de riviere du Varcille, des cendres
de hétre el de fougere, plus six échantillons de verre provenant de polerie
vitriliée, el une pierre. Dans la loulée, il trouva que les cendres provenant
d’un certain type de fougere de Glozel, élaient de couleur bleue, unc des
raisons peut-Etre pour lesquelles le site était wtilisé pour la fabrication du
VeITe,

Hugh trouva plusicurs rapports sur la composition chimique du verre a
travers les dges, dans le Journal of the Society jor Glass Technology. 11
étail clair que la période médiévale en Europe élait le seul moment ol la
cendre de plantes locales avait €t¢ utilisée pour fabrigquer du verre. Cela
produisait une forte lencur en polassium, une des caractéristiques du
verre de Glozel selon Croze. Hugh s’atlendail & ce que les nouvelles ana-
. lyses montrent le méme pourcentage €levé de polassium.

Jean [ouilla dans les archives pour trouver des informations sur le creusel
en grés trouvé par Morlet, un des objets gqui ont malheureusement dis-
paru. 1l en trouva assez pour cstimer que son fond devait éure de vingt-
¢ing a trente centimétres de diametre, suffisamment grand pour un creu-
sel servant & la fabrication du verre, et qui possédait unc lévre intérieure,
tout commc fes pols moyendgeux en verre.
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Les résultats de loules ces analyses démontraient que plusieurs sortes de
verre Claient présentes A Glozel. Tous ces échantillons élaient typiques du
verre produit pendant la période médiévale. Cependant, seulement deux
d’entre cux pouvaient avoir 616 [aits & Glozel. Ceux-la avaient un taux
élevé de polassium, vraisemblablement cn raison de 1"utilisation de
plantes locales comme fondant. Les autres-devaient avoir ¢L€ apportés sur
le site, peut-étre pour étre ulilisés comme groisil, déchel du verre que
I’on réintroduit dans le mélange vitrifiable.

L’intensité magnétique

L’étude de I’intensité magnétique dans les céramiques peut étre aussi uli-
lisée comme outil de datation. La méthode est basée sur le fail que Uin-
tensilé magnélique varie avec le temps el aussi 'endroit, qu’clle peut éire
mesurée ¢t rapprochée d un sile et d’une période historique en particu-
lier.

Hugh McKerrell avail envoyé a John Shaw, de ['université de Liverpool,
un [ragment de Lablette vitrifiée, celle collée sur unc idole phallique, pour
unc analyse magnétique. Il espérail étre capable de démontrer qu’elle
avail é1é vitrifiée au Moyen Age, puis recuite. Hugh avail unc grande
confliance en Shaw, qui avail travaillé avec cetic méthode dans les années
soixante-dix sur des tablettes de Glozel, el qui semblaitl étre inléressé a
relaire I'expéricnce.

Les résultats furent exactement comme il I'avait cspéré. La tablelle avait
subi une premiére cuisson, extrémement €levée, bien au-dessus de
700 °C, ce qui avail causé la vitrification et avrait eltacé woutes les traces
de cuisson précédente. Cette cuisson élait vraiscmblablement en rapport
avee les activités des verricrs moyendgeux. Une seconde chauffe, & une
température beaucoup plus basse, sculement 400 °C, avait également é1é
détectée sur la tablelte et correspondait aux écobuages du champ [aits par
les Fradin dans les années vingt.

Nous consentimes a envoyer des échanullons de céramique 4 Shaw, et je
suggérai que les deux tableties trouvées dans les fosses, ¢t qui n’avaient
jamais él€ datées, soicnt parmi les premiéres i étre éludides. Quelques
mois plus tard, Shaw informa Hugh que celles-ci semblaicnt avoir é1é
chaulfées deux lois, bicn qu'il n’y ait pas assez de matiére pour donner
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une date pour ['une ou "autre euisson. Hugh [ormula I’hypothésc que la
premiére cuisson remontait probablement aux environs de 100 avant J -
C., comme les tabletles restantes, el que la deuxiéme pourrait avoir eu
licu pendant la période médiévale, A 1’époque de la construction des
tombes, comme il Ic pensait.

Un expert examine le manche de poignard

Le 19 septembre, Hugh McKerrell eut une entrevue avec Jill Cook,
expert au British Muscum et mondialement connue pour son travail sur
les os pravés. A ce stade, Hugh avail passé tant d’heures 3 scruter le
manche du poignard el avait découvert lant de choses qui suggéraient son
authenticité, que nous espérions lous beaucoup de cetle réunion. La der-
niére observation dec Hugh constatait que les traits gravés des figurations
ct des signes élaicnt remplis d’argile qui adhérait fortement 4 1’os, mais
que les lendillements en étaient dépourvus. Cela semblait étre la preuve
concluante qu’ils s’élaient produils aprés la gravure.

Cependant, un samedi matin, nolre messagerie ¢lectronique réceptionna
une longue note de Hugh nous expliquant comment mademoiselle Cook
avail émis des doutes sur "authenticité du manche. Elle n’avait pas du
tout aimé son apparcnce et avail suggéré que les lignes gravées avaient
€€ [aites par Emile Fradin avec un outil en acier. Les animaux lui rappe-
laicnt des gravures du X1X* siécle dépeignant 'art paléolithique, et clle
pensait qu’Emile pouvail les avoir vues dans des bandes dessinées ou
d’autres livres auxquels il avail cu acces. L'adhésivité de 'argile el le
manque d’égratignures sur I'os I"avaient aussi dérangée.

Pour ce qui éait de I’expérience, Hugh restait philosophe. 11 écrivait:

« Je dois avouer que rien de ce gue j'ai pu dire n’a vraiment [ait de diflé-
“rence. Ou bien clle a haussé les épaules ou bien cllie a déclaré qu’il se
pouvail que cela soil arrivé, justc comme elle le décrivail. Aussi, je n’ai
pas passé beaucoup de temps 4 délendre ma position. Je voulais simple-
ment entendre ce qu’elle avail A dire. Je suis convaincu que nous avons 1a
un émoignage trés clair de ce que le British Museum el, sans doute,
n’importe quel archéologue bien informé, pourrait dire. C’élait une
démarche trés utile. Et je suis absolument certain qu’il serait tout & lait
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impossible de changer de telles attitudes... Aussi, je nc pense pas que
nous devions étre trop €lonnés ou préoccupés par ce genre de comporte-
ment. D’accord, si la datation au carbone 14 du manche esl moyen-
dgeuse, alors nous avons en effel un probleme; mais jusque-13, je m’en
tiendrai certainement & mes éludes lechniques qui, je le pense, sonl avé-
rées et d’une plus grande imporance que n’imporie quelle impression
personnelle. Je ne réfuterai méme pas chague point ¢n avangant un
contre-argument. Je suis sir que vous en éles aussi capables que moi.
Comment peut-on supposer qu'Emile a toul fabriqué ct enterré, cela
dépasse mon imagination. Et il n’était seulement guestion que de I'os!
Essentiellement, il n’y avail rien dans ce que mademoisclle Cook disait
qui pouvail me laire réagir et prendre des notes. Ses commentaires com-
portaient une guantité de choses que j'estime erronées. Comment
quelqu’un pouvait-il chasser de ['argile dans loutes les gravures cl pas
dans les [€lurcs, je ne le comprends vraiment pas. Pas plus gue le [ail que
la terre glaise adhére lortlement a I'os. Cela pouvait avoir €L€ [ail dans les
temps anciens comme dans les plus modemes. Ainsi, s¢ résume son opi-
nion: il n’y avail aucun nouveau [ail précis, »

C’était décourageant. D’autre part, il €lait bon de savoir ce que |’opposi-
tion dirail. Nous réalisimes que nous serions conlrontés 4 cetle allitude,
lorsque nous essaierions de publier sur Glozel, Nus lails devraient étre
convaincants el irréfutables si nous voulions changer |’opimon commune
qui prévalait & propos du site. C’était un déli qui renlorgait notre délesmi-
nation d’aller de |’avant dans notre projet.

La réunion d’octobre

A ce moment-1a, nous avions choisi la date du 25 octobre 1997 pour
nolre prochaine rencontre a Vichy, alin de continuer notre travail sur le
site. Nous savions que nous aurions besoin d’agrandissements photogra-
phiques des traits de gravure el des craquelures sur les piéces devant étre
analysées par le carbone 14. Mais les détails de ces trails sur les objels en
os étaient souvent dégradés, el nous décidimes de [aire aussi des mou-
lages en silicone de certaines gravures sur galel pour unc analyse el, si
possible, un examen au microscope élecironique a balayage. Avec ces

124



La derniére ligne droite

images trés agrandies, nous serions peut-étre capables de montrer qu’un
outil en silex avail é1é utilisé pour graver ces objels.

Mon époux Sam et Hugh McKerrell voulaient prélever des échantillons
de pollen; Sam entra donc en contact avec Dorothy Peleel, une scienti-
fique & Lamont-Doherty, qui avail consenti 4 ce travail d’analyse. Jean
Guillermic avail locahsé les sites ob les archéologues [rancais avaicnt
déja prélevé des spécimens de pollen dans les années 198(0), el avaient
fourni des renseignements montrant que les eérdales (blé, orge, seigle et
avoine) avaient toules L6 cultivées a Glozel ou dans les environs dans les
années 20 et 30. 11 trouva un document officiel dans lequel le grand-pére
d’Emile Fradin déclarait que le champ, 2 "ouest du site, avait été labouré
4 une prolondeur de vingl centimétres, alin de le nettoyer pour en laire
un piturage. Toutes ces inlormations seraient utiles dans le décodage de
I’image, plutét embrouillée, que les prélévements [rangais d’échantillons
de pollen avaient créde.

La datation au carbone 14

Favais appelé le Dr Donahue, au Laboratoire de spectromélrie de masse
par accéléraleur, cn Arizona, avant notre départ pour le cap Cod, en juil-
let, d’une parl pour lui donner I'adresse oli nous serions pendant deux
gsemaines ¢1, bien slr, parce que nous voulions savoir comment les
choses se déroulatent. Il m’annonga malheureusement qu’un des échan-
tillons, I’0s gravé de la Tombe I, ne [ournirait pas assez de collagéne
pour étre examiné, Mais il pensail qu’il pourrail avoir les résuliats des
autres vers le milieu d’aofit.

Nous sommes repartis pendant unc semaine cn aofit, cela me [ournissant
une excuse pour 'appeler & nouveauw, Celle [ois, je parlai 4 son assistante,
Rosemary Maddock, qui me [it part des difficultés qu’ils avaient rencon-
" Lrées en lestant I'os, el que les résullals ne seraient pas préls avant
quelque temps. Je lut expliquai gque nous en avions besoin avanl notre
réunion 4 Vichy, vers la [in oclobre, et elle me répondit qu’ils essaicraicnt
de terminer pour la [in du mois de seplembre.

Hugh écrivit au Dr Donahue, lui demandant de nous faire savoir 8’il avail
besoin de plus de matéricl pour tester, el lui répéla que nous avions
besoin de la datation du manche de poignard aussill que possible, a
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cause de son rendez-vous avee Jill Cook. En réponse, unc lettre arriva,
mi-seplembre, disant que nous pourrions avoir le résullat dans une
semaine. L altente était interminable. Tant de choses dépendaient de celle
dale.

Les experts de méme que les artistes qui avaient émis des commentaires
sur les gravures du renne, dans les années 1920, o Ingvar Byrkjedal que
nous avions consulté, avaient cru que sculs des chasseurs ayanl cu des
rennes sous les yeux pouvaient les avoir gravés sur les os ct les pierres de
Glozel. Il semblait, en outre, de moins en moins probable que des Celies
ou des hommes vivan( au Moyen Age, avaienl créé les objels d’arl de
Glozel, dépeignant des rennes. Par conséquent, une datation posiérieure 4
9000 ans BP, époque ol les rennes avaient €1€ vus pour la derniére fois
dans la région, insinuail fortement que la gravure du renne avait €l
effectuée dans les années 1920. Bien que nous nous soyons engagés a
dire la vérité, quelle qu’elle Iit, une vérité concluant qu’il y avait eu
contrelagon i Glozel élail une perspective bien peu opportune. Notre tra-
vail, pendant ces trois derniéres années pour authentilier Glozel, serait
alors infirmé. Le jeudi 2 octobre, Hugh ¢t moi recevions un courriel du
Dr Donahue nous disant qu'un seul de nos six échantillons restants avait
assex de collagéne pour étre daté. C’était un pelit os gravé d’un groupe
de chevaux. Les lignes élaient estompées ¢l I"image plutdt grossiére,
Hugh avait cru que cet os pouvail élre un des plus anciens, parce gqu’une
parlie de la gravure étail usée. Mais Donahue nous annonga que la data-
tion au radiocarbone €tail d’environ 950 + 85 ans BP, soit quelque part
entre 967 ¢t 1127 de notre ére. C’élail unc immense déception.

Nous n’avions pas réalisé avant I’annonce de celle date, combien nous
¢lions certains qu’elle serait, au moins, d’épogque néolithique. Dans un
sens, nous devions revoir nos idées sur ¢ qui uvail pu se passer & Glozel.
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Doutes et confusion

A I'annonce de la date du XI¢ sitcle, ma premiere réaction fut de la per-
plexité. Je ne pouvais pas concevoir que des gens du Moyen Age aient
pu fabriquer des objels qui ressemblaient & ccux de la fin du Paléoli-
thique; de plus, il apparaissait qu’ils leur auraient é1é mutiles en lant
gu’oulils de travail. Scule unc puissanle motivation, peut-étre d’ordre
religicux, aurail pu inciter cetie population menant unc rude existence, a
consacrer beaucoup de temps ct d’éncrgie & des objets dépourvus de sens
praliguc,

I ¥ avait aussi un autre probléme. Personne au XI° sigcle ne connaissail
quoi que ce soit de la préhistoire [rangaise. Au Moyen Age, quels
modeles auraient-ils pu utiliser pour la taille d*aiguilles, de harpons en os
et de gravure de rennes ? L'idée élait totalement plus qu'improbable.

Je venais juste d’achever des recherches sur des preuves que des décou-
veries d’objels avaicent i€ failes in situ, dans plusieurs livres que je pos-
sédais. Dans Glozel et ma vie (Fradin, 1990), Emile Fradin (émoigne de
- la trouvaille d’une aiguille en 0s pendant la premiére semaine de louilles.
Il répertoric aussi les picrres gravées de signes étranges cl d’animaux
parmi les premicres pitces exhumées, avant que Morlel n’apparaisse sur
la sctne.

Lorsque Salomon Reinach et Emile Espérandieu avaient creusé avec
Morlet en 1926, ils avaient trouvé des céramiques, des silex ct des galets;
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Breuil, lui, avait déterré des céramiques, ¢t Jean Labadic, en 1927, une
lime en os. Emile ne mentionne aucun os gravé dans la liste des objets
conservés dans le musée, trois ans apres le début des louilles sur le site.
Cependant, il [ait état des harpons, des aiguilles ¢t des hamegons.

Un pelil os, gravé grossierement d’une éle de cerf, avait €€ trouve dans
la tombe découverte le 21 juin 1927, C’élail la premiére gravure animale
sur un o8, trouvée sur le site.

En novembre 1927, la Commission internationale découvrait, a quatre-
vingl-dix centimétres de profondeur, un galel avec une image de renne et
six signes (page 118 du Petit historique de laffaive de Glozel). Toul le
monde considérait que les conditions dans lesyucelles ’élait faite la
découverte élaient irréprochables, saul apparemment la Commission.

En avril 1928, le Comité d’éludes trouva un galel gravé d’un renne au
galop el de trois signes (page 198 du Petit historigue de U'affaive de Glo-
zel), dans un sol vierge de tout remaniement ¢t dans un secteur choisi & la
demniére minute. Plus tard, Depéret délerra, in situ, un pendentil cn os
omé de caracieres el des bandes paralleles, dépourvu de représentation
animale. Un pendentil en os gravé d’un caprin cl de signes [ul mis au
jour, quoique lechniquemnent pas in situ, enfoncé dans une molte d’argile,
parmi les débris d’unc tranchée faile par des ouvriers embauchés pour
creuser le Lroisiéme jour.

Dans Glozel, trente ans aprés, Léon Cote publie un autre rapport sur des
fouilles, €crit par M. Desforges, un homme qui avuit lfouillé pendant
Lrenie ans el élait un des membres [ondateurs de la Sociélé préhistongue
francaisc. A un métre de profondeur, il étail tombé sur des racines
mortes, saul une, entortillée autour d’un galel gravé d’unc Léic de renne,
dans un sol compacl el non remanié. Lorsque le galet en [ut extrail, on
pul clairement voir sa [orme imprimée dans la terre. Je trouvat ce rapport
le plus convaincant de tous, Une heure plus tard, Desforges trouvait un
petit galet plal avec plusieurs signes alphabétiformes.

[ semblait y avoir abondance de preuves que les gravures animales sur
les galets élaient authentiques. Elles sc manilesient depuis le commence-
menl des [ouilles el les deux derniéres mentionnées ci-dessus avaient €t¢
trouvées par des experls convaincus que ces picces reposaient in situ. Ils
cadrent avec les armes en silex et d’autres objets exhumes, et semblent
Elre vraiment anciens.

En revanche, les archives ne fournigsent aucunc information sur la
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découveric des os graveés, datant maintenant de la période médiévale. Je
compris qu’il y avait L une possibilité pour qu’ils aient éié enterrés sur le
site en 1927 ou 1928, Bien que je crusse que Morlet [iit un homme hon-
néle, il éait diflicile d’imaginer ces sculplures apparaissant sans qu’il le
sache.

Morlel était un homme fier el passionné, qui avait € soumis au traite-
ment outrageux de ’establishment archéologique [rangais. En décem-
bre 1927, la Commission inlernationale avail publié un rapport prélen-
dant que presque tous les objels Lrouvés élaient des contrelagons
récenles. En [évrier 1928, Emile Fradin et sa [amille avaient éi€ les vie-
times d’un raid brutal de la police, instigué par la Sociélé préhistorique
[rangaise. Se pourrait-il quc Morlet ait alors décidé de produire la meil-
leure preuve qui soit, concernant ’association du renne et de 'éerilure &
Glozel 7 Toujours est-il que, le 5 oclobre, j’écrivais toul ceci dans un
message 2 Hugh McKerrell et a Jean Guillermie, en soulignant que nous
avions besoin de trouver des preuves pour ou contre celle éventualilé, qui
serail certainement épinglée par quiconque aurail cnlendu parler de la
dale moyendgense altribuée aux animaux graveés.

Hugh considéra séricusemenl mes soupgons envers Morlel et releva
quelques contradictions qu’il avait remarquées, comme le [ait que 60 %
des os humains provenant des tombes, et qu’il avait évalués, semblaient,
vu leurs niveaux d’azote, étre plus récents que le Moyen Age. 11 avait
aussi trouvé quelques trous dans le manche de poignard, ainsi qu’unc
encoche en forme de V i son bout, deux particularités présentes sur unc
[tite médiévale. Jill Cook avait suggéré que c’€lail sa fonclion originale
avanl que les animaux n’y aient €1¢ sculptés. EL il y avait aussi les deux
harpons qui semblaient étre modernes.

Le Dr Morlet pouvait s'étre [acilement procuré des os humains el posseé-
dait un laboratoire ot il aurait pu vieillir artificicllement ies gravurcs
[ailes sur I’0s moyenigeux.,

. En examinant les niveaux d’azole des soixante os qu’il avail lestés, Hugh
avail conclu qu’ils appartenaicnt probablement 4 la méme population, et
que tous s’avéreraient dater du Moyen A ge.

Jean, d’un autre c6té, n’avait aucun doute quant & I'intégrit¢ du Dr Mor-
let. Il avait lu pratiquement tout ce qu’il avait écrit et élait plus familier
avec le site et histoire que Hugh ou moi-méme ne 1'élions. Le premier
0§ grave avail él€ extrail de la tombe fouillée en juin 1927, quant au
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reste, il n’avait pas €€ découvert avant 1928, lorsque les Jouilles atteigni-
rent un endroit dans la section sud-est du Champ des Morts. A celle
époque, plusieurs poursuites judiciaires élaicnt engagées el peu de rap-
ports de louilles élaient conservés. Jean souligna que Morlel n’aurail pas
é1¢ aussi empressé a faire dater ces os au carbone 14 §7il les avait créés
lui-méme. Jean élait incapable de [ournir des [aits rélutant le complé-
ment de piéces gravées par Morlel, mais ses arguments €laienl convain-
canls, el je relirai ma suggestion.

Des preuves en faveur des objets moyenageux

Jean Guillermic nous informa aussi qu’il avait précédemment trouvé des
éléments stylistiques confirmant "hypothése d'une imitation médiévale
de piéces préhistoriques, el que les [aits, Lirés de "histoire de la région,
soutenaient cux aussi celle hypothése. Mais 1l estima que nous avions
réellement besoin d’attendre plus de datations. Puis, il souleva la délicate
question de ce que nous devrions annoncer 4 Emile Fradin, Quand ce
dernier avail appris que les deux petits tubes en os dataient du Moyen
Age, il cn avait é16 faché et vexé, si bien qu'il les avait retirés du musée.
Sa réaction brutale était justement, & cel instant précis, une des nom-
breuses raisons pour lesquelies aucun d’entre nous ne soupgonnait
qu’Emile puisse étre impliqué dans une quelcongue sorte de mystifica-
lion.

Nous décidimes de ne pas lui parler de ce nouveau résultal. L'université
d’Arizona allait refaire le test, el nous pourrions alors honnétement dire
que ¢’élail seulement unc date préliminaire. Hugh McKerrell préléverait
quelques échantillons supplémentaires, lors de notre rencontre 4 Glozel a
la [in d’octlobre, et avait déja envoy€ en Arizona le prélévement plus
conséquent du manche de poignard. Nous savions que, dés Pinstant ol
quelqu’un entendrait parler d’une dale moyenidgeuse pour un objet cn 08
gravé, il conclurait que ¢’élait la preuve d’une fraude; unc publication
deviendrait alors impossible jusqu’a ce que nous ayons de plus amples
informations.

Hugh me rappela que les quatre dales précédentes (les deux petits tubes
en os datant de 1250 aprés J.-C. environ, un anncau en os daté a Oxford
entre 1310 el 1640, et un morceau de charbon de bois d’une lablette daté
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aussi 4 Oxflord de 1250 de notre ére} suggéraient une histoire plus
récente pour les objets. Seule la datation de quinze os par le carbone 14
avail d’emblée donné unc date réellement préhistorique de 17000 avant
J.-C., et il y avail de bonnes raisons de soupgonner que le carbone 14
fournirait une date antéricure pour une collection hétéroclite d’os.

Alors que je relisais le résumé [rangais publié en 1995, je [us [rappée par
I"allégation que la scule preuve disponible pointait vers la période
moyendgeuse ¢t non pas vers des lemps plus anciens. Etait-ce vraiment
possible qu’un groupe obscur, vivant dans [a montagne du Bourbonnais,
ait en réalité eréé au Moyen Age toutes ces copics d’objets antiques?
C’éait aussi dillicile 4 admettre qu'une date paléolithique. Nous avions
besoin de preuves supplémentaires avant de conclure quoi que ce soilL.

La découverte de sol vierge

Le 5 octobre, Jean Guillermie nous informa qu’il avait trouvé, croyait-il,
un endroil ol le terrain semblail ne pas avoir €€ remanié, juste 4 |'exté-
ricur de Ja limile ouest du Champ des Mons. La couche archéologique
semblait étre intacte el non retournée. Apparcmment, dans les années
1970, quelqu’un avail illégalement creusé prés de ce secleur el avail
découven un petit tas d’objets, comprenant un vase avec des marques dec
cupules, une petite idole phalligue, une lampe, une bobine et quelgues os
graveés.

Si seulement nous pouvions fouiller! 11 semblail que nous aurions unc
chance de découvrir des objets en place dans le secteur vierge et, précisé-
ment parce gue, in situ, cela réglerail certaines énigmes liées a Glozel.
Mais Jean nous recommanda vivement d’attendre paliemment, jusqu’a
ce que nous ayons plus de documentation avant de conlacler quelque
archéologue a propos du site. Il en savail plus sur les archives et les ofli-
" ciels [rangais que n’importe lequel d’entre nous, ¢t nous acquiescames.

Moulages des gravures

Un de nos projets prévus pour notre réunion & Glozel, élait de prendre
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des moulages d’os et de pierres gravés, en utilisant du silicone. Or, Hugh
McKerrell constata que le stlicone qu’il avait achelé tachait les objets. Ce
serail inacceptable pour Emile Fradin, ¢1 donc nous étions en face d’un
nouveau probléme.

Sam avail unc solution. Il Rarlil a New York en voiture, ot il se rendil
dans un magasin spécialisé dans le matéricl pour la sculpture. [l y trouva
un remarquable composé pour le moulage, un silicone a deux compo-
sanls, semblable au mastic, séchant en quinze minules ou cn unc heure,
suivant le type de catalyscur utilisé. 11 éerivit 2 Hugh el & Jean
Guillermie:

« Pour utiliser cetle substance, on mouille simplement les mains dans
une assietle d’eau, on place une petite quantité du produit principal dans
la paume de la main, on y ajoute quelgues goutles de catalyscur, ¢l on
pétnt le matériau avee les doigls mouillés pendant quelques secondes.
C’esl alors prél pour I’application qui se [ail en pressant [ermement de
pelils morceaux du mélange mou, semblable au mastic, sur la surface
séche de ’objet & mouler. On n’a pas de bulles d’air, le matériau peut étre
appliqué sur trois a quatre millimétres d’épaisscur, pas plus, et il n’est
pas nécessaire de 'entourer de pdte & modeler. On peut enduire aussi
bien les surfaces verticales ou horizontales el méme les faces inférieures.
Il accepte parlaitement bien les contre-dépouilles et ¢’est, dit-on, le pro-
duit idéal pour mouler des objels rares et de valeur, en restituantl d’excel-
lents détails. Celui qui m’a fait la démonstration de son utilisation a, en
fait, moulé une petite partie d’un os (d’une méichoire d’alligator) en utili-
sanl du catalyseur rapide. Aprés quinzc minules, il a cnlevé le moule
pour me le faire cxaminer. Il m’a aussi conli€ que sa sociélé venail de
vendre unc grande quantité de ce produil & ceux gui onl acquis le célébre
squeletie du Tyrannosaurus Rex, acheié dans unc vente aux enchéres
pour un million de dollars, afin qu’ils puissent commencer & en [aire des
reproductions. Le produil de moulage cst appelé Resilpom, et 'on dit
qu’il posséde unc durée de conservation de vingi-cing ans. La quantité
que j’ai €1é obligé d’acheter constitue siirement une provision pour une
vie enliére, avec I"assurance d’cn laisser encore aux pelits-cnlants! »

Une fois de plus, Sam s’entretint avec Dorothy Peleet, palynologue a
I’Observatoire des sciences de la Terre de Lamont-Doherty ob 1] avait
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travaillé pendant de nombreuses d’années. ils disculérent de la meilleure
facon de prélever des &chantillons de pollen sur le sile vierge que Jean
avait découverl. Dorothy dil & Sam que §’il amisail un peu de sol, il
pourrait trouver assez de graines cl de matéricl organique pour une data-
tion au carbone 14. Cela semblait étre une possibilité assez mince, mais
nous devions essayer.

Nouveau retour & Glozel

Sam el moi artivimes & Vichy le 24 oclobre 1997, aprés avoir passé unc
semaine en Dordogne, & visiter des siles archéologiques. De irés bonne
heure, le matin suivant, nous partimes pour Solutré, un site celébre pour
sa [alaise, du sommet de laguelle, jadis, croyait-on, des chasseurs paléoli-
thiques poursuivaient des chevaux par milliers pour les pousser 4 se pré-
cipiler dans le vide. Leurs os éiaient eanfouis au pied de la roche el leur
chair [ournissait de la nourriture pour la population. Aujourd’hui, il v a
un splendide musée sur le site, qui conserve d’excellentes représentations
de rennes, de cerfs rouges ol un astragale de renne. Pour nous, ce dermicr
revélail un intérét spécial, parce que Depéret en avail identifi€ un a Glo-
zel, el ¢'éait un des objets que Hugh Mckerell avait échantillonné,

De retour & Glozel, le matin suivani, notre premiére 1iche [ut de creuser
un trou dans ce que Jean Guillermic crovait étre un sol non remanié, afin
que Hugh puisse en prendre des échantillons pour les dater par OSL
(luminescence stimulée optiquement), Quant & Sam, il pourrait prélever
du pollen. Nous avions un sentiment mitigé sur cc que nous pourrions
trouver. La découverte du moindre objel poserail un probléme parce que
creuser & cel endroit élait devenu illégal. D’un autre c6ié, trouver quelque
chose in situ pourrait réellement répondre & de nombreuses guestions.
Heureusement ou mathecureusement, nous n’avons rien découvert, C’élait
- un matin froid, ct javais les pieds presque gel6s au moment oll nous
avons terming, juste un peu avant midi.
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Sam Gerard, Robert Liris, Emile Fradin et Alice Gerard
a Pentrée du musée de Glozel

—

o [y Hugh et Emile
= ﬁrﬁk Fradin et Hugh dans les années 1990
McKerrell dans les années 1970
FIGURE 6
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Robert Liris nous invila tous & déjeuner dans un restaurant & Aronnes. Le
Conseil des Amis de Glozel y tenail une réunion el nous avions €€ invi-
1és 2 les rejoindre & la (in de leurs délibérations. C’élail un excellent
repas, avec de nombreux mets, ¢l qui dura trois bonnes heures. Hugh et
Sam avaienl cu des conversations produclives avec leurs voisins anglo-
phones. Mr Thicrry, inspecteur de 1"Education nationale, avait suggéré a
Hugh que les Amis de Glozel pourraient financer la publication d'un
livre sur le site, écrit en [rangais et en anglais par notre équipe internatio-
nale. J*étais assise i ¢6t¢ d’Emile Fradin qui semblait étre cn bonne santé
¢l appréciail la réunion. Jean n’avail pas pu venir & causc d’cngagements
familiaux.
A un moment donné, Robert demanda a chacun de nous de parler de
notre travail sur ke site. Sam ¢t moi avons fourni des compléments d’in-
[ormations qui restaient asscr vagues, cn anglais pour Sam et en [rangais
pour moi. Cependant, Hugh continua, et leur annonga gu’il croyail gque
de nombreux objets pourraient dater de la période médiévale. Sa déclara-
tion [ut acceptée dans le calme par les membres des Amis de Glozel et,
pour autanl que nous pouvions le constater, il n’y eul aucune réaction de
la part d’Emile Fradin.
Le lendemain matin, & Glozel, Sam s’attacha a |’cntreprise délicate de
prendre des moulages en silicone de cing galels gravés. Il avait choisi
une léle de hache polic inscrite, un cheval de Chez Guerrier ainsi qu'un
renne, tous deux ornés de signes, un aulre léchant son laon, el un dernier
galopant. D’abord, il dut laver les galels avec soin, parce qu’on avail fail
pénétrer I'argile dans les lignes gravées pour [aire apparaitre plus claire-
menl les représentations,
Quand Emile vit ce que Sam laisait, il en ful rés contrané. « Ils seront
abimés | » s’exclama-t-il. Nous essaydmes de le rassurer el, linalement, il
accepla que nous continuions. Une [ois les galets netloyés el séchés, Sam
mélangea son matériau de moulage miracle et 1’élendit sur la partie gra-
_vée de la pierre. 1l n’éail pas encore sce 4 midi, lorsque nous partimes
pour un nouveau petil restaurant 4 proximité, & Cheval Rigon, pour y
déjeuner avee Emile et Jean. Nous avions laissé les moulages dans la cui-
sine d’Emile pour qu'ils soient & I’abri des visiteurs du musée.
Le restaurant élait plein de gens et beaucoup d’cnire cux connaissaicnl
Emile Fradin. Un de scs amis [it méme apporter unc bouteille de vin 4
notre lable. Le repas ne dura gue deux heures, comparativement 4 celui
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de la veille qui en avait duré trois, mais nous mangeiimes el biimes si
bien, que nous n’élions pas au mieux de notre [orme pour reloumer tra-
vailler.

Une fois revenus au musée a Glozel, nous retirimes le moule des galels
et [(mes horrifiés de voir une tache sombre laissée par le silicone. Rapi-
dement, je brossai les pierres avec de 1’eau et [us soulagée de voir que la
coloration avait disparu. Cela était d@ au fait que le matériau de moulage
avail enlevé jusqu'a la moindre particule de poussiere du galet. Ensuite,
nous traitimes les pierres en [rottant de la barbotine d’argile sur les trails
gravés pour qu'ils se délachent comme auparavant. Ce fut un tel suecés
qu’Emile nous demanda de traiter deux autres galets de la méme fagon,
alin de meitre en évidence leurs lignes qui s’élaicnt estompées avec le
lemps.

Pendanl ce lemips-1a, Hugh passa la journée & échantillonner des os et des
poleries; les os pour élre testés au C-14, ct les poteries pour des études
du magnétisme qui devaient étre faites par John Shaw. Emile lui donna Iz
permission d’emporter plusicurs morccaux d’os pour I'analyse, y com-
pris celui que nous pensions étre un astragale de renne. Vers la fin de la
journée, nous étions tous épuisés el trouvimes pénible de boire une bou-
teille de vin mousseux avec Emile et sa sceur, dans la cuisine. Mais nous
estimions que nous avions accompli une bonne journée de travail.

Le matin suivant, Jean nous conduisit, Hugh et moi, & Lyon pour visiter
I"universilé qui conservait la collection d’objets de Glozel cl de ses envi-
rons, regroupés par Depéret. Nos grandes espérances [urent dégues. M.
Prieur, conservateur des collections, nous amena dans une vasle piéce,
vers une élagére poussiéreuse, et nous dit d’examiner et d’échantillonner
toul ce que nous voulions. C’élait un ramassis pitoyable: quelques petils
galets avec des Létes d’animaux et deux ou (rois signes gravés, un 0s avec
deux caractéres, un grand morceau de silex, plusicurs ragments d’os
d’animaux, deux tétes de hache grossiérement polics, ainsi que d’autres
bric-a-brac; aucun d’eux n’avait été clairement éliqueté guant a son on-
gine, Puisque nous avions fail toul ce chemin, nous y passimes environ
une heure. Jean prit quelques photos, et Hugh répertonia I’os avec les
signes.

Ce soir-13, nous dindmes avec Robert ¢t son épouse Pierrelle, Nous dis-
cutdmes de I'idée d’un livre et de la possibilité de la nalure moyendgeuse
des objets, mais nous ne primes aucun engagemenl. Nous nc savions pas
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si quelqu’un souhaitait réellement que nous éerivions un livre racontant
au monde quc les os gravés dalaient de la période médiévale. La pre-
miére réaction, [ace & une telle éventualité, pourrait étre que tout étail une
supercherie, ¢l ce scrail dévaslaleur pour Emile Fradin et Les Amis de
Glozel.

L’aprés-midi suivanl, Hugh, Sam el moi primes le train pour Paris, rejoi-
gnanl cnsuile nos pays respectifs. Nous avions appréeié le voyage, pnis
des échantillons de valeur et gardions I'espoir que nous avions, peul-étre,
trouvé I'appui néeessaire pour éerire un livre sur Glozel.
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Chapitre VIII
Progres et problemes

Contretemps mineurs et controverses

Aussitdt rentré en Ecosse, Hugh McKerrell entreprit de s’occuper du pré-
ltendu astragale de renne. Lorsqu’il ’avail envoyé & Adrian Lister, 1'ex-
pert brilannique cn renne, il avail découvert qu'il s’agissait en réalité
d’unc phalange de vache (orteil). Il se peut qu’il y ait un jour cu un astra-
gale de renne 4 Glozel, mais la piéce ainsi €éliquelée jusqu’alors dans Je
musée provenail d’une vache et non pas d’un renne. Le livre de Morlet,
Glozel, montre |'image d'un astragale de renne identifié par Depéret et
aussi, quelques pages plus avant, une phalange de vache.

Jean Guillermie avait ¢é1€ injoignable pendant plusicurs jours, a cause de
problemes informatiques. Quand nous regmes cnlin de ses nouvelles, le
6 novembre, il annonga qu'Emile Fradin était furicux parce qu’il avait
entendu parler de 1'dge moycnigeux des os gravés, suggéré par Hugh.
Emilc aurait voulu qu’ils soient dgés de 19000 ans, loul comme la col-
lection d’os datés a Est Kilbride, en 1974. Auparavant, il avail déja éé
" vexé lorsque Hugh avait avancé que lout était gallo-romain, mais médié-
val, ¢’cn élail trop. Il s"élait senti trompé, en élail méme allé jusqu'a dire
gu’il ne donnerail pas son aval pour unc quelconque publication atlri-
buant des dates moyendgeuses aux objets, et il voulail que nous arrélions
notre travail.

Jean ne pouvail pas comprendre comment deux laboratoires pouvaicnl
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obtenir de telles diflérences de dates pour du matériel provenant du
méme site. Hugh et lui avaient discuté de la sélection des pieces de 1974.
Hugh se rappelait que, lorsqu’il avait demandé a Emile Fradin §'il y avait
des objets qui pourraient &tre utilisés pour la datation au carbone 14,
celui-ci §’était directement dirigé vers unc pelile collection qu’il avait
constiluée et cn avail donné quinze piéces 4 Hugh. Cependant, Emile
avait un autre souvenir de ce moment. Il dit que Hugh ct lui avaient fait
Ie tour du musée ensemble, choisissant les pieces qui pourraient étre uti-
lisées parce qu’elles ne présentaient que peu d'importance. A celle
époque, la datation au carbone 14 exigeait d’utiliser la totafilé de I'échan-
tillon et il ne subsistait rien.

Onze des objels analysés étaient des [ragments d’os d’animaux sans gra-
vure, ¢t les quatre autres ¢n possédaient certaines. L'explication de Hugh
élait que la date obtenuc pour les os d’animaux devait élre trés ancienne,
si ancienne qu'ils contrebalancaient les pi¢ees moyendgeuses gravées,
donnant une date de 17000 avant notre érc. Jean souligna cependant que
les analyses d’azote [aites par Hugh sur le groupe d’os en 1974 n’indi-
quaient pas deux populations suffisamment diflérentes pour expliquer les
résultats. Un inventaire dressé dans les années 1980 avait répertorié 1082
objcts cn os dans le musée, 374 non travaillés ot 708 travaillés.

Commenl pourrail-on alors postuler que les dix os non travaillés datés en
1976, étaient les seuls a présenter ces caractéristiques 7 El comment
Emile Fradin aurait-il choisi avec précision, el succes, les dix os datant
de cette premigre période ? Bt Jean avait promis une explication a Emile,
pour justifier la différence de dates. Que pourrait-il bien lui dire?

La discussion se poursuivil, dans les deux sens, entre nous guatre. Il n’y
avail aucunc solution simple au probléme. Sam ¢l moi pouvions com-
prendre lc raisonnement de Jean, tout comme celui de Hugh, ct j"espérais
Lloujours que quelques 0s moyendgeux s’ avércraient étre plus anciens que
la période gallo-romaine. Finalement, nous décidimes de laisser le sujel
de cOt€, consentant & n’étre pas d’accord sur celte question particuliere,
jusqu’a ce gque nous ayons une date au carbone 14 pour le manche de
poignard, gravé de ce qui étail, manifestement, un rennc.
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Le travail continue

Pendant le mois de novembre, nous cherchdmes des images cl des inlor-
mations sur lcs os gue Hugh avait échantillonnés el analysés. Notre quéle
[ut couronnée de suceés. Nous trouviames entre quaranic el cinquante
photos d’os gravés, mais peu d’informations spéciliques sur les endroils
cl les dates de leur découverle.

Hugh continua 2 contacter des experts dans divers domaines en rapport
avec nos recherches, et qui scraient susceplibles de nous apporter de
I"aide. Il envoya un dessin du manche de poignard & Arthur MacGregor,
spécialiste de 'histoire médiévale européenne a I' Ashmolean Muscum
de I'université d’Oxlord, gqu’il connaissail depuis Lrente ans et dont 'avis
lui inspirait le plus grand respect. MacGregor déclara que tout ce qui
concernait 1’os semblait anormal. [ élait sr qu’il n’y avail aucun paral-
lele nulle parl en Europe oceidentale pour celle sorte de gravure au
XII© siécle, pas plus qu’il n’y avail de représentations réalistes de rennes
dans le monde scandinave i cette période. Cependant, MacGregor offTit
d’emporter les dessins de Hugh i la véunion du 6 décembre, intitulée
L'Homme et I'Animal, de son groupe basé i Paris, dont les membres
incluaient les plus haules autoniés sur ce sujet, de France ¢t d’ailleurs, et
de solliciter leur avis.

Mais, lorsqu’il cssaya de présenter le dessin d’un objel de Glozel 4 ses
collégues, le résultat fut désastreux. On le hua et on lui interdit d’en par-
ler. De loute évidence, le nom méme de Glozel avail loujours le pouvoir
de raviver des comporiements irrationnels chez les Frangais.

Une autre date moyendgeuse

Finalement, lc 7 décembre, nous regimes des nouvelles du Dr Donahue,

. de Puniversilé de I’ Anvona. 11 avail achevé la datation au carbone 14 du
manche de poignard et obtenu une date de 640 + 85 ans BP. Cela siluail
I’0s au milieu du XIV* si¢cle, chevauchant, en réalité, la date de la troupe
d'équidés analysée anléricurement el mainienant redatée de 590 + 60 ans
BP. Pour moi, ¢’était unc énorme déceplion, méme si elle avail €1é pres-
sentic par Hugh McKerrell. 1 semblait de plus en plus probable que le
reste de nos échantillons scrait datés de la méme époque.
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Nous décidimes qu’il était grand temps d’informer Emile Fradin des
deux dales récemment obtenucs & "université de 1" Arizona. Hugh lui
écrivit unc longue lettre que je traduisis en [rangais, lui exphquant qu'a
présent nous avions raison de croire que I'os taillé et décoré de Glozel
datait des alentours de I'an.1300 aprés I.-C., le méme 4ge que certains
des objets en céramique trouvés dans le Champ des Morts et datés par
thermoluminescence. Cependant, Hugh {'assura que toules les indica-
tions convergeaient vers I'authenticité des gravures sur os, datant de la
méme période que |'os lui-méme. 11 [inissail sa lelire par ces mots:

« Je suis aussi dégu que vous le screz par I'dge suggéré pour I'os gravé.
Vous savez que vous n’avez pas plus grand partisan de Glozel qui soit
vivant encore aujourd’hui. Je suis déterminé 4 démaontrer que ce n'est pas
une conlrefagon moderne, comme répandu par tant de personnes au
cours des anndes, el j"ai bon espoir que vous continueres 4 soutenir cet
effor. »

Cetle date décourageante nous mena & un espacement de notre corres-
pondance électronique, parce guc chacun d'cnlrc nous essayait de
s’adapter a la derniére information re¢ue. Finalement, Sam éerivit une
letire a Hugh et & Jean, récapitulant ce qu’il pensail que nous avions réa-
lisé dans I’année depuis Ic début de notre travail en commun:

« Il y a plusieurs mois, Alice avait acheté une excellente bouteille de
champagne, destinant son ouverture a la c¢élébration de ’arrivée de nou-
velles dales au C-14 pour les objets de Glozel, en provenance de I'uni-
versilé de I’ Arizona. Quand elles nous sont revenues, i y avait beaucoup
4 médiler et rés peu a célébrer.

Le champagne é€lant resté au [rais pendant plusicurs mois, nous 'avons
finalement débouché et consommé & I"occasion heurcuse d'une féle de
réveillon de la nouvelle année. Nous ’avons bu avee des émotions parta-
gées, nous rendant compte que nos espoirs initiaux de prouver les ori-
gines préhistoriques reculées de Glove] devaient étre abandonnés.

Mais, malgré une telle déception, tout en dégustant notre champagne,
nous nous senlions loujours tres satisfaits de ce que nous avions accom-
pli I’année éooulée:

* Nous avons démontré que I'énigme de I'élalement des dates des
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tablettes (qui a semé le doute chez plusicurs personnes quant 4 la validité
de la datation par TL) éait le résultat d’épisodes de réchaullement, prou-
vés par les exemples de vitrification, d’expériences sur le terrain ct de
mesures magnéligues.
* De nouvelles données sur la lencur en azote el en fluor des objels en os
de Glozel ont permis I'évaluation de leurs dges relatils el ont contribué 4
une meilleure compréhension d’un processus fondamental.
* Nous pouvons espérer une classification plus précise de la stratigraphie
géologique de Glozel par les réeents prélévements d’échantillons de pol-
len.
* Nous avons oblenu de nouveaux ¢léments sur les détails de la taille et
de la gravure des os de Glozel et des objels en pierre, grice aux mou-
lages des spécimens dans Je musée. L'examen préliminaire de ces mou-
lages va dans le sens de I'authenticité. La pleine signification des mou-
lages pourma apparailre lorsque la microphotographie ou des images oble-
nues par la microscopic A balayage électronique pourront étre réalisées el
envoyées aux experts cn laille el en gravure ancienncs pour solliciter
leurs commentaires.
* Une nouvelle initiative a vu lc jour a propos de [’élude de I'écriture de
Glozel. Patrick Ferryn a fourni les copies sur calques des signes alphabé-
tiformes relevés sur les objets du musée, et des experts en langues
conduisenl une analyse inflormatigue de cc matériel,
« Une vaste élude en conlinu des archives de Glozel a apporté un nouvel
éclairage sur la nature des premueres fouilles et des procédures de col-
lecte des objets. De précicuses informations inédites ont €1€ recueillies
sur la provenance de nombreux objets.
¢ Des contacts {ructueux ont éié éablis, et des échanges sc poursuivent
avec des experts dans divers domaines, contribuant & rasscmbler des don-
nées intéressanics el des avis sur les questions relatives 4 Glozel. Ceux-ci
incluent des chercheurs renommés dans les domaines de la géologie, de
- la palynologie, des langues, de la datation radiométrique, de la géochi-
mie, de la zoologie, de la conservation muscologique et de |’archéologie.
Personnellement, je suis heurcux des progrés qui onl €1€ faits au cours de
|’année écoulée; pour moi, ¢e qui m’a procuré le plus de satisfaction
dans celte entreprise, a 616 la stimulation, les échanges amicaux el parfois
passionnés qui ont cu licu entre nous tous, impliqués dans celte (peut-élre
chimérique) quéte de la vérité. Jattends la nouvelle année avec I'espoir
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qu’une plus grande partie du puzzle glozélien sera résolue. Cordialement,
Sam. »

Au début du mois de janvier, Hugh écrivil qu’il avail commencé 2 tra-
vailler sur un CD a propos fe Glozel. Une fois qu'il eut achevé les deux
premiéres scctions sur Ihistoire et la datation par thermoluminescence, il
nous les envoya sur un disque compressé pour avoir nos commentaires.
C’étaitl un exploit impressionnant. Son cnquéte sur toutes les dates, TL
ou C-14, montrait trés clairement que nous ¢tions conlrontés a deux
périodes: I'une de 100 avant J.-C. environ, et I'autre autour de |’année
1300 de notre &re. De nombreuses céramigues ct un os (unc dent de
beeul trouvée dans un vase) dataient de la premiére période. Les os taillés
el gravés, ainsi que les céramiques réchaullées, dataicnt de la période
postéricure. Le peu de dates trés récentes pour les céramiques pouvaient
toutes étre attribuées A la seconde chaulle par I'écobuage des champs.
Cetle récapitulation omettait la datation de 1974 au carbone 14 de 19000
ans BP pouria série de quinze os datés ensemble, tout comme les deux
datations récenltes au carbone 14, de 1850 et 1950, produites par Saclay,
comme élant des anomalies incxplicables.

Je regus unc copie d’une plaquelle, les Actes dir Coltogue, qui incluail les
communications flaites & Vichy en septembre 1996, résultant d’un sym-
posium sur Glozel et ses tombes. Le livret contenail plus d'informations
sur les tombes que je n’en avais jamais vues auparavant. Apparemment,
les objets avaient €€ trouvés a I'intéricur et collectés dans trois secteurs:
celui oit la téte du squeletie devail se trouver, le deuxigme au niveau du
bassin et le dernier & hauteur des pieds. C'élait vrai pour les Tombes [ et
I Il v avait aussi les images des ouvertures des Tombes I11 et 1V, trou-
vées dans la méme année.

Un article de René Germain recensail les découvertes, ¢n France et en
Suisse, de tombes couveries de blocs de pierre, comme celles de Glozel,
avec |'orientation nord-sud des restes funéraires. Sur un site ol une
population celtique vivait isolée, on avait la preuve que ce style
archaique d’inhumation avail persisté pendant des centaines d’années;
les derniers tombeaux avaient él€ trouvés au VII© sidcle aprés J.-C. Cetic
information pourrait étre utilisée pour soutenir la théore que les cou-
tumes archaiques avaient subsisté & Glozel pendant une longue période.
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Cependant, le manque de dates intermédiaires & Glozel entre 200 et 1300
aprés J.- C. constituail un argument i I’encontre de celte théorie.

Quand Hugh cut informé Jean Guillermic de la date la plus récente, Jean
répondit qu’il n’élail pas disposéa I’accepler, el qu’il soupsg¢onnait
quelgue contamination des échantillons.

Si Morlet avait fail tremper les os dans de ’enduit, un conservaleur
contenant du collageéne, utilisé par les artistes et dans le travail de conser-
vation, celte contamination aurait affecté les résultats du C-14. Hugh
décida de [aire unc expénience pour évaluer cette possibilité. Il trempa un
0s de Glozel dans de I’cau chaude et I'y laissa assez longlemps pour que,
sil contenait du collagéne supplémentaire venant de I’enduit, un peu de
ce collageéne sc répandrait dans |’cau, ol il apparaitrait lorsque le contenu
d’azote de I'cau serait mesuré, Aucune autre sorte de conlamination
laquelle il pouvait penser, n’aurait pu aflccter les résultats de la datation
au carbone 14.

Science et états d’ame

Le 3 mars, nous regimes un courricr de Jean expliquant que pour des rai-
sons personnelles, el parce gu'’il avail un point de vue dillérent, il ne sou-
haitail pas continuer & travailler avec nous. Hugh, Sam ¢t moi-méme
élions dégus; Jean nous manquerail. Il nous avait énormément aidés dans
notre recherche, en nous conliant d"importantes archives sur Glozel el en
répondant 4 nos nombreuses questions.

Roslyn Strong, présidenic de NEARA, que nous nous avions connue
griice 4 Glorel, m'avail écrit qu’clle, son amic Sue Carlson, ainsi que
Patrick Ferryn, allaient étre présents A la réunfon d'avnl 1998 des Amis
de Glozel, a Vichy. Je suggérai & Hugh McKerrell que, peut-éire, il
“devrait y aller et parler au groupe de nos résultats oblenus jusqu’a pré-
sent. 11 était Loujours indéeis, lorsqu’a la mi-févricr, Robert Liris envoya
des courriels 4 Hugh ct & moi, suggérant que nous venions 3 la réunion,
el nous promit la présence d’un traducteur, monsicur Thierry, que nous
avions déja rencontré en octobre précédent. Tous les deux, nous consen-
Iimes & y aller. Sam resterail 4 la maison. A celle dale, nous serions cn
possession des résultats du travail effectué par microscope électronique a
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balayage sur les moulages de galels gravés, el nous avions aussi I’espoir
de pouvoir disposer des résultats des échantillons de pollen que Sam
avail ramenés chez nous. Bien qu’il y ait plusicurs dalations au carbone
14 encore & venir, les résultats magnéliques ne seraicnt pas disponibles.
Mais nous avions asse d’informations puur Glablir un rapport, et il était
grand temps de le [aire.

En sciences, il n’est pas rare que surviennc un conflit entre les fails el les
résultats des analyses et I’allect et les émotions des chercheurs. Ceci ins-
pira quelques réflexions & Sam, qu'il mit par écril:

« En 1954, alors que je n’élais qu’un jeune scientilique engagé dans la
recherche dans un laboratoire d’université, lc Dr Harry Siderman m’in-
troduisit & I’histoire de Glozel. Ayant quelques connaissances en archéo-
logie conventionnelle, j’élais naturcllement quelque peu sceptique au
sujet de Glozel toul en gardant néanmoins un espril ouvert.

Mon intérél el ma curiosité pour ce que Soderman m’avail appris,
m’amenérent & entrelenir unc bréve correspondance avec le Dr Morlet
qui m’avail impressionné, me laissant le sentiment d’une personne d’une
grande intégnité. J'ai essayé€, mais sans succés, d’oblenir de mon labora-
toire qu’il fasse une analysc au C-14 sur des objels en os de Glozel. Cet
efforl a é1€ contrecarré par un archéologue bien connu, le professcur
Movius de I"université¢ d’Harvard, un membre influent du comité qui
informa négativement notre département de géochimic. Je me suis long-
lemps souvenu de cette affaire navrante comme d’un exemple d’arro-
gance universitaire extréme.

Presque quarantc ans plus tard, j'ai reconsidéré mon intérét pour Glozel ;
je demeure toujours quelque peu sceptique mais avee un esprit ouvert
quant aux nombreuses questions auxquelles des analyses scientiligues
doivent encorc apporter des réponses. Pendant Jes deux années écoulées,
nous nous sommes engagcs, dans un cffort soutenu, i examiner toute unc
série de questions relatives & Glozel. Mon comple rendu des accomplis-
sements de nos ellorts combinés, éerit au débul de cetie nouvelle année,
montre qu’un progrés substantiel a été fait. Je suis, par conséquent, extré-
mement peiné de constater que I'on puisse pressentir que certains ¢’ entre
nous onl pu séricusement mettre e¢n doute |'honnéteté et 'intégrité
d’Emile Fradin ct du Dr Morlet. Je ne peux pas imaginer comment cetle
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perceplion s'est développée, si ce n’est suile & une malencontreuse équi-
voque.
Avec bonheur, nos recherches et discussions se sont déroulées dans le
cadre d’un “forum sGr”, un lerme employé pour décrire 1’échange ins-
tauré au sein d’un groupe interne de collégues, de personnes travaillant
ensemble, ou méme entre un chercheur et son mentor senior. Un échange
si intime est considéré comme élant un stimulus principal propice a de
nouvelles découvertes el théories. Dans un tel forum peuvent s’exprimer
des idées novatrices, peu importe si elles sont peu probables ou apparem-
ment sans rapport, ¢l recevoir une critique (ranche el amicale dans unc
atmosphére conlidenticlle. J'ai trouvé celle expérience trés exallante et
suis désolé si elle n'a pas ét¢ aussi gratiliante pour lous.
Bien qu’Alice, Hugh et moi en sachions sans doute moins a propos de
Glozel que d’aucuns, nous sommes lous conscients que chague nouvelle
donnée ou réévaluation des découverics précédentes que nous rendons
publiques, doit s’élever contre soixante-dix ans de rejet soutenu et d’ac-
cusation de fraude de la part de la communauté archéologique. En consé-
guence, nous avons pris "habitude de considérer et de mettre en doute
d'un point de vue antiglozélien toute reconsidération des datations, des
objets el des aspects cullurels de Glozel destinée & ére publiée. C'est-i-
dire gqu’a toul moment, nous nous faisons ’avocal du diable. Ainsi, ce
qui peut sembler relever d’un grand scepticisme ou d’une suspicion a
propos des objets ou des personnes ayant un lien avee Glozel, est simple-
menl un exercice de réflexion au travers du prisme de I'antiglozélisme.
Comme dans le jeu d'échec, il faut anticiper la réponse de |’adversaire
pour gagner.
La question soulevée par Alice quant a |’étrange fait qu’aucun objel en os
décoré n’ait 616 trouvé avant ’arrivée de Morlel & Glozel, n'est rien d'au-
tre que I'illustration d’un de ces cas ob il est utile de proposer des argu-
ments contraires & la thése que I'on soutient soi-méme. 11 était légitime
- que cerlains aient €€ prompts & répondre par leur lorie adhésion a la pro-
bité de Morlet ct avee les raisons pour lesquelles il ne pouvail avoir [ait
quoi que ce soit de déshonorant; mais ce [ail curieux ne pouvait étre
omis. La legon que nous avons apprise de eet exercice, est qu’il nous sera
nécessaire de prouver de maniére absolue 'authenticité et 'ancienneté
des objets par une élude scientifique prudente, afin d’élre en mesure de
réfuter n*importe quels arguments de I’opposition qui meltraient en doute
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lu provenance de ces trouvailles. Alnolrc avis, le mécanisme du [orum
slr étail fiable. Malheurcusement, il n’éuit pas ¢lair pour lous que la
question de I'engagement de Morlet n’était qu’hypothélique el préseniée
comme si elle 'avait 6té par un adversaire de Glorel. A moins de subtiles
nvances de langages ou de problémes de traduction, je comprends mal
comment ces quelques remargues assurément innocentes d’Alice et de
Hugh pourraient avoir mené a la conclusion que “les découvreurs de
Glozel sonl officiellement soupgonnés”.

Si ¢’est seulement une question de lermes entre nous, retounons a la réa-
lit¢ de nos actes. Hugh McKerrell est, sans aucun doute, le partisan de
Glozel le plus actif ct le plus productil depuis Morlet lui-méme. Son
expertise scientifique el sop énergic consacrées a 'analyse et a la data-
tion d’objets de Glozel surpassent tout ce qui a pu élre accompli depuis
la découverte du site. En outre, cn vertu de sa réputation, il a su galvani-
ser I'in1érél de nombreux scientiliques bien connus dans le monde entier,
pour conduire les analyses du mobilier exhumé. Le [ait qu'il ail accompli
aulanl de choses sans aucune compensalion {inanciére, est un K¥moi-
gnage de son engagemenl envers Glozel. Mais plus remarquable encore
esl son courage & risquer sa répulation en soutenant Glozel, gquand d’au-
lres scienufliques el archéologues onl craint de simplement s'impliquer.
Si les actes ont vraimenl davantage de poids gque les mots, comment
peut-on douter du dévouement sinceére de Hugh envers Emile Fradin et
Glozel ? Alice ¢t moi regreltons (oule dissension pouvant survenir au sein
de notre équipe el tien ne serail plus trisie que de perdre 'amitié
d'Emile, pour qui nous avons la plus grande affection. »

Peu aprés, Robert Lins nous 1€léphona de France el insista pour gue nous
venions & Vichy, nous assurant de son souticn. 1 me demanda d’écrire &
Emile pour le conlorter que nous avions [oi en lui.

La lettre que j'écrivis élail une véritable épreuve pour mon [rangals.
J'étais consciente qu'elle contenail quelques fautes, mais §’y déclarai trés
formellement qu‘aucun de nous trois n’avail des doutes quant a son inté-
gni€ ou celle du Dr Morlet. Je lui rappelai aussi combien Hugh s'étail
dépensé de fagon désintéressée pour Glovel pendant ces vingl-cing der-
niéres annécs.

Un jour ou deux plus tard, je regus une letire de Robert pour me remer-
cier de la micnne qu’il déerivail comme « claire ¢l amicale ». Il nous
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racontail que les diverses personnes gue nous avions déja rencontrées,
comme M. Tixier, avee lequel Hugh et moi avions disculé dans le train,
et M. Thierry, qui parlait (rés bien I’anglais et avec qui Hugh avail eu une
longue conversation au déjeuncr des Amis de Glorel, nous rencontre-
raient & notre hdtel avant la réunion de I'association. 11 nous avertissait
aussi que la séance serait dilficile pour chacun, mais qu’il complail sur
nous el que ¢'élail notre devoir d’y étre présents. Il y avait aussi des
plans & élablir pour créer un institul de recherche pour promouvoir des
éludes sur Glozel, et il espérail notre participation. I ajoutait encore qu’il
élait soucicux de I'uttitude d'Emile.

L’analyse au microscope électronique a balayage

En atlendant, Sam progressait dans son élude des moulages en silicone
qu’il avait [aits 4 Glozel. Ceux-ci incluaient des moulages de lignes el
signes gravés sur quatre galets et trois morceaux d’os, y compris le
manche de poignard, daté aux environs de 1300 aprés J.-C.

Dec Breger, a qui incombait la tiche de scanner le matériel au micro-
scope €électronique A balayage, & Lamont, élail revenue d’un voyage el
nous fit savoir qu’elle étail préte & travailler sur nos échantillons le
9 mars. Sam passa le week-end précédent & préparer des moulages en
positil de 1,25 centimétre d’épaisseur, & partir de ses empreintes, en utili-
sant dc la résinc. C'élail un travail dilficile car et il ne ’avaitl jamais lait
auparavant, mais il réussit 2 produire six moulages qu’il laissa a Dee
Breger pour commencer son travail le 9 mars.

Le 10 mars, Dee nous 1€léphona el nous donna rendez-vous a son labora-
loire a 17h45. Nous pensions qu'elle avait terminé el qu’elle nous don-
nerail nos images. 11 n'en n’¢éLuil rien. Nous passimes les trois heures sui-
vantes assis devant le microscope électronique, travaillant avee elle pour
-choisir & quels endroits des échantillons et a quel degré d’agrandissement
nous voulions prendre des photographies. C’élail unc opération [asci-
nante; nous pouvions méme voir les €lectrons danser dans les espaces
vides des échantillons. A 21 h54, nous avions [ini el nous avions treize
images 18 & 40 fois plus grandes gue les originaux.

Pendant les quelgues jours qui suivirenl, nous compardmes ces clichés
aux originaux, essayant de comprendre guelles élaient les informations
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qu’ils contenaient. Trois images prises sur unc partic du manche de poi-
gnard montraient clairement des [issures traversant des Lrails gravés el,
dans deux d’entre elles, il n’y avait aucun doute que la craquelure s’élait
formée aprés que la gravure ait 1€ exéculée. C’¢lait importanl parce que
cela fournissait la prepve que la gravure avail €ié laile pendant que I'os
était encore frais cl non pas dans les années 1920, Les autres agrandisse-
ments étaient plus énigmatiques. Nos connaissances n’étaient pas asscy.
pointues pour que nous décidions si un outil en silex ou en mélal avait
é16 utilisé pour réaliser les prolondes cntailles que nous avions vucs sur
quelques piéces, ou sur des surfaces gratiées visibles sur deux photogra-
phies.
Jenvoyai un message électronique au Dr Randall White, archéologue a
"université de New York, qui nous avail tant aidés I'année précédente,
pour lui demander si nous pourrions lui soumellre les images. 11 répondit
qu’il désirail nous rencontrer début avril. C’élaient de [anlastigues nou-
velles, puisque cela signifiail que nous serions en possession d’informa-
lions sur les images quand nous irions a Vichy.
Le 2 avril, Sam et moi nous rendimes & New York en voilure el passimes
une heure avec le Dr White dans son burcau de I’ université de New York,
a quelques pas de Washington Square. Il regarda nos images avec intérét.
Il tomba d’accord avec nous sur ce que le manche semblait montrer clai-
rement que les lignes gravées avaicent 616 faites avant les craquelures. 1
pensait que ces mémes lignes avaient €16 gravées avee un instrument cn
mélal, mais que les deux autres photos, celle du galet ¢t celle du harpon
tant controversé€, montraient les sortes de marques que pouvait [uire un
outil en silex. Le Dr White nous donna le nom d’un experl au Louvre,
Carole Frilz, qui serait peul-€lre capable de nous aider pour aller plus
loin dans la compréhension des images. Mais malhcurcusement, elle ne
répondil jamais & notre lettre.
Nous aurions une quantilé convenable d’évidences i présenter 4 la réu-
nion, loutes jusqu’a maintenant conlirmaient les dates du XI1II¢ sigcle. Je
n’élais pas préle a accepler cel épilogue médiéval mais j"6tais convaincue
par le poids des preuves. Cependant, ni Emile ni sa famille ne seraient
heurcux de nos découvertes, 11 ne [aisail pas de doute que la réunion
allait étre houleuse.
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Chapitre IX
1998 — Deux visites a Glozel
et la poursuite du travail

Un week-end avec Les Amis de Glozel

Laprés-midi du vendredi 17 avril 1998, Hugh el mot nous nous rencon-
trAmes & Panis sur le quai du train en partance pour Vichy. C’était bien de
sc voir en chair el en 0s aprés six mois de contacl par courrier électro-
nique. Nous passimes Loul te voyage & parler de Glozel et 4 spéculer sur
le week-cnd a venir. Cependant, la réalité devait dépasser nos espérances
les plus [antaisistes !

Robert et Picrretie nous atlendaicnt lorsque notre train arriva cn gare de
Vichy, 2 17h30. lis nous accompagnérent a notre hdtel, juste de I"autre
c6l¢ de la rue. LA, nous nous assimes & une longuc table installée dans le
hall et écoutdmes les mauvaiscs nouvelles dont Robert était porteur. Bien
qu’il ait invité Hugh a parler 4 la réunion du lendemain, il croyait mainte-
nant qu’il serait impossible de le faire 4 cause des forls ressentiments de
'la famille Fradin cnvers les dales médiévales. Au lieu de cela, des mem-
bres du conseil administratif’ des Amis et quelques autres nous rencontre-
raient durant cette soirée, & I'endroil méme ofl nous €lions maintenant
assis; ainsi, Hugh pourrait présenter son rapport & ce groupe réduit. Hugh
accepla les nouvelles de bonne grice, mais ¢’élail une déceplion. I1 avait
soigneusement préparé des transparents pour son discours, ainsi que des
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diapositives, Robert pensa qu’il pourrait trouver, pour celle soirée, un
projecteur pour les diapositives, mais quant aux transparents qui conte-
naient ses nombreuses données, ils devenaient maintenant inutiles.
Roslyn Strong el son amie Sue Carlson, dec NEARA, ainsi que Patrick
Ferryn, venu de Belgique, étaient cux aussi descendus dans le méme
hétel. Nous dindmes rapidement avee cux dans le restaurant de |'éablis-
sement. [ls étaicnt arrivés plus 161, avaient passé la journée a Glozel, et
s’élaient altablés avec Emile autour d’un déjeuner pantagruélique ct
copieusement arrosé, dans un restaurant voisin. Nous leur demandimes
si Emile avait dit quoi que ce soit & notre sujet. Apparemment, il avail
fait une condescendante rélérence « aux Américains cl a leurs idées »,
mais ¢’ élait toul. Aprés avoir scruté de prés et en prétant grande attention
aux objets du musée, méme Roslyn constala que les dates médiévales
élaient dilficilement acceplables.

Vers 20h30, unc douzainc de personnes élaienl réunies autour de la
longue table. 11 y avait Georges Tixier, président de la sociéié historique
locale, René Germain, prolesseur d’histoire médiévale, Michel Latour,
Olivier Giron, Jacques Thierry, inspecteur général de I"'Education natio-
nale, qui traduirait les remarques de Hugh en (rangais, Roslyn Strong,
Patrick Ferryn, Robert, son épouse Pierrette ¢t unc de ses amies qui I'ai-
derait dans la rédaction des minutes de la réunion,

En attendant que Hugh ait fini de diner, je montrai au groupe mes douze
images de rennes accompagnées des commentaires d’[ngvar Byrkjedal.
Jacques Thierry traduisait, et 2 la [in, il étail devenu, lui aussi, un cxpert
en rennes. Puis, Hugh arriva et donna unc version abrégée de la commu-
nication gu’il aurail d faire 4 la réunion du lendemain. 11 déclara au
groupe que les céramiques élaient maintenant datées aux environs de 100
ans avant J.-C., et que I’on pouvail expliquer les dales postéricures
commge €tant le résultat d’un réchaullement. Son expérience d’écobuage
sur un champ d’Arran et les données des éludes magnéugues de John
Shaw avaient foumni une preuve évidente en laveur de cetle date. I1 pour-
suivit en donnant nos datations obtenues avec le carbone 14 et expliqua
que depuis, I'ensemble des soixante-deux os que nous avions échan-
tillonnés semblait appartenir au méme groupe sclon les mesures d’azote,
et qu'il était [ortement probable gu’il date aussi de la période médiévale.
Poursuivant, Hugh montra les images du manche de poignard, y compris
les photos oblenues a ’aide de la microscopie a balayage dlectronique,
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qui semblaient prouver que les lignes gravées avaient éié {ailes avant que
les fentes ne se développent. Cela élablissait la reconnaissance du
manche comme ¢lant authentique, ¢’est-a-dire comme ayant ¢1€ graveé au
Moyen Age, et non pus dans les années 1920. 11 décrivit les expériences
qu'il avait faites pour établir si la contamination de I'os pouvail avoir
altéré les daics au carbone 14. Unc de ses découverlcs élait que la per-
méabilité des os variail entre 30 el 60 %. Dong, si I’enduit avail conta-
miné les os, ils auraient di absorber des quantités diflérentes de colla-
géne, ct les dates résultantes n’auraient pas é1¢ les mémes. La preuve
semblail évidente.
La présentation de Hugh [ul apparemment convaincante et bien acceplée.
Jacques Thierry déclara qu’il estimail que Hugh devrait refaire une bréve
intervention le jour suivant, en disanl ce qu’il souhaitait. Hugh accepta.
René Germain cxposa un projel de création d’un Centre inlernational
consacré i |"élude de Glozel ; chacun de nous soulint celle idée. Aprés un
échange dc quelques gquestions-réponses, nous partagedmes des rafrai-
chissements el unc conversation 4 bitons rompus. Pums, 4 23h30, ia réu-
nion s acheva. Nous élions épuisés.
Le lendemain matin, Hugh el moi [imes une promenade dans le contre de
la station thermale de Vichy, cherchant dans les librairies un livre dont je
venais d’apprendre existence. A Paris, j'en avais acheté un sur les sou-
terrains (Triolel, 1995). J'y avais découvert unc sorte particuli¢re appelée
souterrain annulaire (une chambre souterraine en [orme d’anneau) seule-
menl rencontré dans deux endroils en France. Le secleur vallonné qui
inclut Glozel et Puyravel, oit des objets glozéliens avaient éi€ découverts
dans les années 1920, comptaicnt des soulerrains annulaires. Selon I'an-
teur, ceux-1a diflérasent de la plupart des autres parce qu'on n’avail
aucune preuve qu’ils aient é(€ utilisés comme reluge pendant les
périodes de guerre, pas plus gu’ils ne semblaient avoir servi pour stocker
de la nourriture, d’abri pour le bétail, ou encore d’habitation. Quelques-
_uns avaient €1é provisoirement dalés, 4 savoir juste avant I'an 1000.
Le livre expliguait que les souterrains paraissaient avoir éié construits
pour la célébration de quelque pratigue cultuclle, liée peut-ére a un rile
de passage et probablement associée & une déesse-mere. Bien que celle
information soit vague el non fondée, c'élail extrémement intéressanl 4
cause de la connexion avee Glozel. La bibliographie mentionnait un livre
sur les souterrains annulaires de la Moniagne Bourbonnaise, éeril par un
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cerlain Maurice Frane, dont le nom ne m’élail pas inconnu (Franc, 1993).
Robert nous apprit plus tard qu’il étail membre des Amis de Glozel.
Nous [imes plusicurs librairics mais [0mes incapables de trouver I'ou-
vrage.

Pendant la promenade en ville, nous échangeames des idées sur la pro-
chaine réunion qui avait fieu a trois heurcs, cet aprés-midi-1a. Hugh me dit
qu’il avait décidé, qu’aprés tout, il ne prendrail pas la parole. Il élail dégu
gu’il n’ait pas eu I'opportunilé de présenter la communication préparée et
ne voulait pas faire un speech qui ne serait que symbolique. Mais apres
avoir mdrement ré(léchi, il convint d’adresser quelques mots au groupe,
afin de lui exposer une bréve vue d’ensemble du travail gu’il avait accom-
pli, sans loutefois mentionner les dates oblenues par carbone 14.

La réunion des Amis de Glozel

Nous arrivimes 4 la réunion annuelle des Amis de Glozel, en avance
d’unc demi-heure, aprés nous étre trompés d’endroil dans I'impression-
nant hdiel de ville. La session se tenait, en réalité, dans une piéce quel-
conque, au deuxiéme élage d’un bitiment ordinaire s’élevant aussi sur la
place principale. La salle étail remplic d’au moins cinquante chaises
pliantes. Robert el FPierrelle arrivérent en méme lemps que nous, el nous
nous assimes au deuxiéme rang, juste derriére Pierrette. Robert et les
autres membres du conseil d’administration devaient s’asscoir 4 unc
longue lable faisanl face 4 ’assistance. Les membres des Amis arrivérent
petit 2 petit. Emile Fradin entra avec son fils et sa fille, ¢t s’assil dans la
rangée juste devant nous; ses enflants rejoignirent Robert i la grande
table. Nous [(mes soulagés lorsque Lous les trois nous saluérent poliment
el avec le sourire. Nous reconnfimes guelgues autres membres, comme
Mme Calvier, Georges Tixier, René Germain, Michel Latour et Jacques
Thierry. Hugh me présenta & Mme Frangois, la trésoriére des Amis,
laquelle €lail aussi assise a la table. Avanl que [a réunion ne commence,
jallai voir Maurice Frane, auteur du livre sur les souterrains annulaires,
et je lui demandai &”il pouvail m’en vendre un exemplaire. Trés genti-
ment, il m'annonga que le livre élait épuisé mais qu’il m’enverrail unc
photocopie.

Robert ouvrit la réunion en donnant un rapport des activités des Amis
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pendant I’année écoulée. 1l mentionna la publication des Actes du Col-
logue ol avaient 61¢ réunics les communications données, en seplem-
bre 1996, lors d’un séminaire 3 propos des tombes et des objels de Glo-
zel. La bréve mtervention de Hugh, que traduisit Jacques Thierry, [aisait
parlie de celle section. 1l récapilula les résullals de son travail sur les
céramiques, expliguant qu'clles avaient €€ [aites, selon les résultats de la
TL, aux environs de I'an [(X) avanl J.-C, Les dales posiénieurcs élaient
dues aux réchauffements lids aux activités de la fabrication du verre, gui
avaicnt déplacé I'horloge des mesures TL au Moyen Age ou aux X1Xe el
XX¢ sideles, a cause de 1'écobuage des champs, 11 déclara aussi que notre
travail sur le manche du poignard avail prouvé son authenlicité. Il ne
donna aucune date C-14.

Mme Frangois présenia le rapport de la trésorerie. L'association accusail
un déficit de 10000 [ranes de I'époque (soil environ 1500 €) dii en
grande partic au salaire payé i unc des filles d’Emile Fradin pour travail-
ler dans le musée de Glosel. Mme Frangois croyail que Les Amis ne
pourraient plus se permetire celte subvention el recommandail son arrét,
Roben n’élail pas d’accord ; deux des objectils {ixés par Les Amis,
devaient éire le soutien 2 la [amille Fradin et 'ouverture joumnalidre du
musée. Le consecil d’administration avait recommandé le salaire. Un
représentant de 'administration locale se leva et déclara qu’il éail
imporiant de tenir lo musée ouverl autanl que possible, puisque ¢'élail
unc altraction tourisliqgue majeure ¢l qu’il essaierait d’apporter une aide
[inanciére,

Puis, Olivier Giron, un des membres du conseil d’administration, lut la
décision du conseil que Mme Calvier ne devrail plus étre considérée
comme membre des Amis. Elie avail intenté un procés contre Robert
Liris, Les Amis de Glozel et Emile Fradin, préiendant que leur relus de
lui permettre I'accés aux archives de Glozel, la privait de son gagne-pain.
Selon elle, elle avait quité son emploi pour travailler sur Glozel et avait
ollert beaucoup d’argent pour publicr un catalogue du matériel de Glo-
zel. Elle étail incapable de le faire parce gqu’elle ne pouvail pas phologra-
phier les objels dans le musée, ni copier les archives.

Quand Mme Calvier cntendit la décision, elle sc leva de sa chaise, el
prise de [urcur, invectiva les membres du conseil d’administration pen-
dani plusicurs minutes, déclara qu’elle refusail de partir et atlaqua Robert
Liris. Elle était terrifiante & voir. Des personnes commencérent i lui
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répondre ; ses parlisans les prirent & parti et, en quelques secondes, la
moitié de la salle se hurlail dessus. 11 fullut plusicurs minutes pour que le
chahu s’arréle. Un de ses partisans, le méme Maurice Franc qui élait
*auteur du livre sur les souterrains, démissionna. Alors, Mme Frangois,
une de scs amies, démissionna du conseil d admuinistration. Picrrelle
Liris, assise dans la rangée de devant, a quelques pas d’clle, ne put résis-
ter 4 lancer un vibrant « Bravo! ».

L’événement suivani fut 1’élection de nouveaux membres pour le conseil.
Suite & la démission de M, Franc, il y avail deux candidats pour deux
places, et I'élection se passa sans incident. La partie oflicielle de la réu-
nion était terminée. Chacun commenga 4 parler, et méme Emilc sourit
tapota I’épaule de Hugh ; nous étions lous unis dans notre désapprobation
du comportement de Mme Calvier. Aviant que nous ne repartions, Robert
nous demanda si nous voudrions déjeuner avee eux dans un restaurant le
lendemain, parce qu’ils avaient €1€ si occupes. Bicn entendu, nous accep-
Ames.

Ce soir-la, Hugh, Patrick, Sue, Roslyn et moi élions réunis dans la cham-
bre d’hotel de Roslyn, sirolant un apéritil et essayant de comprendre
quelgue chose de la réunion a laguelle nous avions assisté. Seul Patnick
avait compris les atlaques et les contre-allaques, mais cerlaines d’enire
elles lui semblaient obscures. Nous coninudmes nolre conversation a
L’ Alambic, un cxcellent restaurant & quelques pilés de maisons de notre
hétel. Pendant le cours de la soirée, Patrick nous déclara qu’il connaissait
un professeur d’archéologic 4 "université de Louvain, qui scrait prél a
fouller & Glozel, si le ministre Mrangais de la Culture lui accordait un per-
mis. Il aurait besein d’un préavis de deux ans, mais le lerall gracicuse-
ment. Nos publicalions projelées pourraicnt [ournir asses de documenls
pour modifier 'avis des autorités francaises sur les fouilles. C’élait unc
perspective encourageante. 1l nous parla aussi de son enquéle sur les har-
pons de Gloze! Ces quelques demiéres annces, il avail inlerviewé plu-
sieurs archéologues, tous lui disant qu’ils n’avaient jamais rien vu qui
leur ressembidl. Mais en effectuant des recherches dans la litiérature dis-
ponible, il trouva quatre harpons trés similaires & ceux de Glozel.
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Nous faisons la paix avec Emile

Le matin suivant, Robert et Pierrclle vinrent nous chercher & 11130,
Roberl nous raconta qu’il avait révé de Mme Calvier, la nuil précédenle
¢l, tout naturellement, il ne se sentail pas wrés bien. Nous allames chez lui
ol nous rencontrmes Jacques Thierry el sa femme, pour prendre un
verre avanl d’aller déjecuner dans un restaurant au bord de la niviére, oil
nous fmes un cxcellent repas. Robert et Jacques Thierry répondirent &
certaines de nos questions au sujet de la réunion. Ce dernier nous avisa
qu'il avait travaillé étroilement avec le minisire de la Cullure et espérail
étre it méme de §"influencer pour 'oblention d’un permis de {ouille, une
[ois que nos éerits seraient publiés, Les Thierry repartirent apres le déjeu-
ner, mais Roberl, Pierretle, Hugh et mei, nous alldmes 2 Glovel. Roberl
avail I’intention de [aire lx paix entre Emile el nous. Nous lui élions
extrémement, reconnaissants pour cel effor. Sans voilure, nous avions
reroncé i I'idée de partir pour Glozel. Cela nous semblail sonner faux
d’8tre & Vichy et de ne pas rendre visite i Emile et au musée. Le compor-
tement amical d’Emile, la veille, nous avait [ait espérer qu’il ne nous
avail pas [ermé sa porie. Le soleil (it son apparition alors que nous rou-
lions le long de la vallée, sur la route menant & Glozel. Les arbres avaient
de nouvelles [euilles d’un vert péie et tlout €lait [Tais el beau comme seule
I'arrivée du printemps peut I'élre. La rivigre élail haute et 1'cau sombre
moussail cn lourbillonnant.
A Glozel, Emile et sa sceur Yvonne nous saludrent chaleureusement.
Robert exhiba une bouteille de champagne el nous passdmes 1ous dans le
salon réservé aux oceasions spéciales. Le fauteum] en velours rouge ol le
roi de Roumanic s"€tail assis, 1l ¥ 4 bien longtemps, irénait toujours dans
la pidce. Quand nous [dmes installés a table, Hugh rendit & Emile unc
boite d’objets qu’il avait empruntés pour travailler en Ecossc. I} avait
gardé trois d’entre eux parce qu’il voulait [aire un examen plus appro-
_fondi. Emile I'interrogea minuticusement sur la date d’un morceau de
céramique. Hugh lut répondit qu'i] élait dgé de moins de 2100 ans, el
comme toutes les autres pidees, 1l élail authentique. J’élais assise a cOlé
d’Emile qui se lourna vers moi et m’apostropha: « Alors, avez-vous dil
loutes ces choses sur le Dr Morlet ? »
JFavais répélé pendant des semaines, maintes ol maintes fois mentale-
menl, la réponse en lrangais A celte question. Jessayal toul d’abord d'ex-

157



Glozel, les os de la discorde

pliquer qu’une fois que j*avais pris connaissance de la date médiévale, je
m’é€lais rendu compte que le Dr Morlet serait soupgonné de {rande ¢t
J’avais demandé a Jean s’il y avait des preuves que nous pourrions avan-
cer contre cetle hypoth&se. Robert participa a la conversation, en
essayant d’expliquer L'idée de ce qu’était de jouer & 'avocal du diable.
Mais Emile ne pouvait vraiment pas accepler ce concepl. Finalement, je
lui dis simplement que, pendanl Lrois jours, 4prés avoir pris connaissance
des résultals médiévaux, j'avais douté du Dr Morlel. Pierretle gjoula:
« Seulement pendant trois jours! » J'avais avoué ma fauic et Emile me
pardonna. Il tapota mon bras et me dit que, désormais, nous ne patlerions
plus de celle histoire.

Nous passimes quelque temps dans le musée et, comme toujours, décou-
vranl de nouvelles choses gue nous n’avions jamais vraiment remarqudées
auparavant. Par exemple, nous y vimes les mémes poinles en os que
celles ligurant sur le renne blessé et sur d’autres gravures. Nous cher-
chimes le vrai astragale de renne, par opposition a celui mal identifié que
Hugh avait emprunté et qui, au final, s’était révél¢ n’ére qu’unc pha-
lange de vache. Mais il n’éait nulle part. Nous trouvimes la gravure du
renne, que le Dr Morlel avail envoyée & Harry Siiderman pour une dala-
tion au carbone 14, et que j"avais vue dans la salle de séjour de mes
parents, quarante-quatre ans auparavanl, En I'examinani, nows nous ren-
dimes comple qu’elle semblait montrer un andouiller de massacre trés
marqué, une des caraciénstiques distinctives du renne, Robert nous pro-
posa de la photographier el de nous en envoyer une copie.

Avant notre départ, Emile encouragea Hugh 2 revenir bient6t, pendant
qu’il €é1ait encore en vie. Il m embrassa pour me dire au revoir, J’¢tais tel-
lement soulagée que notre mésentente ait enfin pris fin.

De retour a I'hdtel, nous dimes au revoir avee beaucoup de gratitude et
de respecl @ Robert el Pierrette. Comme je leur éerivis quelgues jours
plus tard, ce n’est pas facile d’étre le président des Amis de Glozel, pas
plus que d’en étre |'épouse !

Souterrains et rennes

Le lundi matin, Hugh ct moi quitiimes 1’hétel el primes le train de 9k 10
pour Paris. En route, nous révisimes loutes les nouvelles données que
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nous avions collectées, purliculierement celles concernant les soulerrains
annulaires. 11 paraissait tout i fait possible que les gens de I'époque
médiévale qui avaient construit le souterrain de Puyravel, uuilisaient
encore des oulils en o4 el en picrre. Une hache en pierre, une poinle en os
el un polissoir en pierre, lous gravés de signes glozéliens, avaient é1é
trouvés & Puyravel. L'enirée du souterrain semblait avoir €L€ creusée avec
un merrain de cerl emmanché d’un pic en picrre, les deux objets ayant
€l trouvés dans le souterrain. Un moreeau d’ocre brun, comme celui
provenant des tombes, avail également él¢é ramassé & Puyravel. Jean-
Loup Floucst, gui avait fouillé & Puyravel dans les années 1980, avail
trouvé des poteries médiévales et du charbon de bois prés de I'entrée,
mais rien d’autre. 11 avait daié le souterrain du Moyen Age.
Mr Tixier nous avait dit que ccux qui avaient conslruil ces suulerrains
élaient les adeples de cultes paiens, et qu’ils évitaient I’utilisation du
mélal qui, pour cux, élail associé au christianisme. Cetle méme popula-
lion pouvait avoir €l¢ celle gui avail enterré ses morts dans les tombes du
champ de Glozel. Les objets trouvés dans les lombes pouvaient étre les
outils qu’ils utilisaient loujours dans leur vie quotidienne. Mais cela ne
résolvail pas 1'énigme du renne. Incidemment, Hugh (it remarquer qu’il
v avait bien des rennes en Ecosse, aujourd’hui. Ils y avaicnt é1€ réintro-
duits unc trentaine d’années aupravant dans les Cairngorms, une chaine
de montagnes dans le centre de I’Ecosse, ot ils semblaient se développer.
A I’évidence, les animaux pouvaient subsister sous le climat actuel de
certaines partics de |'Ecosse. [l m’avisa aussi qu'un livre appelé The ani-
mals of Scotland, écrit par le zoologiste Ritchie, prélendait que le rennc
avait existé en Ecosse jusqu’au X1I* sigcle. L affirmation élait basée sur
la déclaration, contenue dans une des sagas nordigues, que les comles
d’Orkney partaient 4 I'épogue en Ecosse pour chasser le cerf et le renne.
Soudainement, nous nous rendimes comple que, si le renne avail aussi
survécu en France jusgu’d la période celtique, le probléme posé par les
_gravures de rennes serail résolu. Il y avail tant d’évidences gque de nom-
breuses gravures sur picrre de cel animal avaient €€ [aites de visu. Un
exemple était celui du rennc femelle & ramure, veillant sur son pelit,
gravé sur un galet. Au musée, le jour précédent, alors que nous |’exami-
nions, Emile m’avait dit qu’il n’avail jamais su auparavant que le renne
femelle portait des bois. Plusicurs grosses pierres, cerlaines provenant
des tombes, montraient des rennes capturés dans des [osses ¢l dans des
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lilets. Seuls ceux qui avaient chassé le renne connaissaient ces délatls. Le
sculpleur qui avait fait le manche du poignard pouvail avoir copié le
renne des premiers objels en pierre, que nous pensions dater de la
période celtique,

La région des Bois Noirs, non loin de Glozel, connaissail des conditions
climatiques proches de celles des Caingorms et ses montagnes, qui s'éle-
vaient a4 mille deux eents métres, ressemblaient a celles des monts écos-
sais, J*avais trouvé unc indication dans un livre sur les rennes et ["archéo-
logie, signalant qu’a la [in de la période glaciaire, les troupeaux vivant cn
Dordogne s’étaient déplacés vers le nord et I'est du Massil central, juste
au sud des Bois Noirs. Une fois I3, les animaux ausaienl pu y rester, plu-
181 que de migrer vers le nord, y trouvant un environnement plus chaud.
Cette théorie, quoique tirée par les cheveux, pourrait étre validée si nous
pouvions trouver et dater une dent de renne de Glorel. Depéret en avait
identilié plusicurs et il restait toujours quelyues dents éliquetées « de
rennc » dans une des vitnines du musée. Hugh décida de consuller Adrian
Lister, expert en rennes, avee lequel il avait correspondu sur la maniére
dont on pouvait identificr des dents de renne. Si (el il y avail beaucoup de
si dans toute cetle idée) il s’avérait possible de déterminer qu'une dent de
cervidé venait bien d’un renne, el §’il y en avait une a Glozel, peut-éire
Robert pourrait-il I'apporter & New York quand il viendrait 4 la réunion
de la Sociélé de Psychohistoire, cn juin. Je pourrais |'acheminer cn Ari-
zona pour étre datée. EL si clle élail datée de la période celtique, nous
aurions 1a la preuve de la justesse de notre théornie.

Le week-end avait été productil et enthousiasmant. Hugh el moi élions
satis(ails des derniéres informations gquc nous avions recueillics el des
déeisions que nous avions prises. Nous pouvions cnlin entrevoir une voic
vers une publication el une recherche, qui pourraient mener 4 de nou-
velles louilles & Glozel. Mais je pense que ¢e qui nous rendail tous les
deux le plus heurcux, ¢’étail la paix retrouvée avec Emile. Dans le passé,
il avaitl é1€ appelé « I'Esprit de Glozel » par les antigloz€éliens, un euphé-
misme pour le mol « faussaire ». Aujourd’hui, I’expression signiliait
quelque chose de dilférent pour nous. Emile élait en elfet /'Esprit de
Glozel, a cause de son coeur généreux, sa fermeté lace a 'adversité el
pour sa fidéhié au site et envers le Dr Morlet.
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Chapitre X
Recherches a domicile
et un colloque a Vichy

Aun début d’octobre, je [us élonnée el heureuse de recevoir une lettre du
professcur Germain ¢t de Jacgues Thierry, de Vichy, m’annongant qu’ils
avaienl créé un nouvean groupe de recherche sur Glozel (le CIER — Cen-
Ire international d’élude ot de recherche) et désiraient que Hugh McKer-
rell et moi nous nous joignions & cux, [ls avaient planili¢ d’organiser un
séminairc cn mai de "année suivanle el espéraient que nous y cxpose-
rions notre travail,
Vers la {in d’oclobre, guelgu’un me communiqua le nom de Larissa Bon-
[ante, professeur d’archéologic A universilé de New York, qui £”était
spécialisée dans I"élude des Eirusques. Puisque Hans Hitz croyail que la
langue de Glorzel se rapprochait du léponligue, dérivé lui-méme de
I’élrusque, je pensai qu’il pourrait ére utile de lui parer. Je lui télépho-
nai, ¢t notre conversation [ul des plus plaisantes. Elle me dit qu’elle serail
heurcuse d’cxaminer quelques-uns des signes de Glovel. Elle partait pour
'Rome le 3 novembre pour rendre visite & son peérc, épigraphiste bicn
connu, avec leguel, elle avail coderitl son livre sur la langue élrusque, ot
suggéra yue je lm obticnne quelques exemples de caraciéres avant son
départ, pour gqu’clle puisse les lui soumeltre. Je lui envoyai un paguet de
documents ¢t Hugh lui écrivit une lettre donnant plus d’informations.
Malheureusernent, clle répondil trés vile que son pére, gé de 94 ans, se
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rappelail que ces inscriplions avaient donné licu & une relentissante
action en juslice, pour lesquelles le savant Salomon Reinach avait di
faire face aux critiques pour y avoir cru. Sclon son pere, 1l €lait prouvé
gu’elles n’étaient que des contrelagons. A maintcs reprises, puisque
mélés A Glozel, nous awions constalé celle réaction négative, basée sur
des préjugés ¢t non pas sur des [aits. Depuis toujours, 1’acceplation
inconditionnelle des demi-vérités ct des déformations, méne & un rejet
complet du site.

Le 20 novembre, Douglas Donahuc nous envoya une note du laboratoire
de spectrométrie de masse par accélératcur de I université de 1’ Arizona,
dans laquelle, il écrivait qu’il serail enchanté d’assister au séminaire de
Glozel, au printemps prochain. Il nous donna aussi une date au carbone
14, pour un [ragment que nous pensions &tre du charbon de bois. 11 avait
é1¢ trouvé entre les couches de verre sur la tablelte vitrifice (984.2. 006)
qui élail, a l'origine, collée sur une idole phallique, bien que séparée
d’clle depuis. Puisque le matériel datait de plus de 46000 ans BP, ce
devail élre du charbon de bois ou lout comme. Nous avions commenceé a
nous poser des questions sur la [agon dont il s’élail retrouvé sur la
tablette. Se pouvait-il qu’il ait é1€ utilisé & Glozel au Moyen Age? Hugh
avail soulevé la question d’un réchau{fement maderne rauduleux, peut-
étre pour rendre les lettres plus authentiques en les recouvrant de verre.
Je repris la lecture de la description des tableties vitrifiées élablic par
Morlet, tout comme celle des rapports de Hugh sur le verre et les pote-
ries, ainsi que sur la dalation par la TL. Morlet éerivait que les objets
vitrifiés avaient éi€ trouvés a flanc d’unc petile colline, 3 quelques métres
de la [osse, Je me demandai si, & cause de leur position, clles pouvaient
avoir allleuré 4 la surface. Des études magnéliques avaient montré que le
morccau qui venait juste d’étre daté, avail é1é chaullé deux fois, la pre-
miére a une rés haule température, asses élevée pour effacer n’importe
quelle cuisson el lempérature antéricures (vraisemblablement ecliiguc),
la deuxi¢me 4 unc lempératurc beaucoup plus busse. Sur unc des pi¢ces
vitrifiées, étail collé un morceau d’argile semblable & celle qui servait de
joint aux briques de la tombe. 1l semble évident que la [osse date de la
période médiévale (¢ cst-a-dire la céramique du sol, ainsi que I'argile cu
le mortier entre les briques avec cupules), et cela en dépit du fait qu’une
brique avec des marques de cupules (apparemment non vitrifiée, non
recouverte de verre) soit datée a Oxford de seulement 30 ans. Il me sem-
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ble que ce morceau devail avoir é1¢é réchaullé, plus que probablement,
par le briilis d'un champ. En tant que tel, il [ournit la preuve gu’un Lel
réchaulfement a bien cu licu. Un morceau d’argile vitrifiée, daté de la
péniode médiévale, démontre gu’on avail cu recours a une lempéralure
élevée.

Aussi, le verre qui couvrail trois des morceaux vitrifids el récemment
datés, les échantillons Gl, G4 et G5, que Hugh avait soupgonnés d’avoir
¢é1¢ chaulffés dans une lorge modeme, avait é1€ analysé par 'activation de
neutrons dans le laboratoire du réactcur Slowpoke, & Toronto. Bicn que
les trois échantillons [ussent 1ypiques du verre médiéval dans leur com-
position chimique, le G4, contenant le carbone, étail recouver par cing
couches d’un verre complétement dillérent de celui des deux autres, Cela
signific qu’il €lail passé dans une sorte de forge ou de four, pour y étre
cuit a cing reprises. Si Morlet avait chaullé¢ les trois piéces pour produire
la vitrilication, on pourrail penser que le résullal avrait é1€ homogéne, et
plus proche du verre moderne. De méme, si Morlel avail possédé sulli-
samment de connaissances pour [aire du verre similaire a celui oblenu au
Moyen Age, on peul également supposer qu’il aurait produit quelque
chose de cohérent. [l m’est aussi armivé d’imaginer que le morceau vitri-
fié avec le charbon aurail pu avoir €1é placé dans une [orge modeme,
pour le séparer de I'idole sur laquelle il étail collé; les autres objets
auraient pu étre chaullés dans un [ourncau, dans le but d’enlever I’argile
adhérenie, et de rendre les lettres plus visibles.

Hugh n’était pas convaincu par mes arguments, mais il n’y avait aucune
solution simple & notre dilemme. Chacun de nous resta sur ses posilions.

Les souterrains annulaires

Pendant ce lemps-1a, les informations sur les mysténieux souterrains de la
“région arrivérent, envoydes par Maurice Franc ct Olivier Giron qui les
avait éludiés pendant de nombreuses années. Nous apprimes qu’un sou-
lerrain annulaire est une sorle particuliére de chambre souterraine
construite avec une galeriec d’entrée et un couloir intéricur creusé en
forme d’anncau, juste assez large pour gu’une seule personne puisse y
passer. La pluparl d’cntre cux comportent unc niche caraclérislique, se
prolongeant & |'extéricur de la paroi du souterrain. Cetle niche, appelée
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« chapelle » en raison de la présence [réquente d’une sorte de tablette
taillée dans la paroi el ressemblant & un autel, est assez grande pour
qu’un homme puisse s’y tenir debout, ce qui n’est pas le cas du reste des
passages dans les souterrains. Chacune s'ouvre, en son plafond, par une
trouce creusée de Pextéricur el une de ces niches élail lermée par une
pierre comportant un trou circulaire. Juste A quelques pas de la niche, on
trouve souvent un grillage ou un mur cn picire, qui empéche de [aire le
tour de I’anneau.

Murl .

RTEE S ey

Chapelle ¢

“Entrée
Un souterrain annulaire typique

FIGURE 7

Ces structures semblent navoir cu aucune destination pratique. Plusicurs
€laient lraversées par un courant d’cau, cc qui les rendail impropres au
stockage de provisions, ct elles €élaient trop petites pour servir d’abri a la
population locale en cas d’attaques ennemies. Des eéramiques provenant
de plusicurs souterrains annulaires avaicnt fourni 16 dates TL comprises
entre le 111 el le X* sigele (Franc, Delavigne el Dourvert, 2004), Tous
ceux qui onl é1é découverts semblent avoir €1¢ seigneusement cl entiére-
ment vidés el plusicurs ont été intentionnellement obturés & I’entrée par
un certain type de mur, probablement & la lin du VIII® sigcle. Unc inter-
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diction locale, rédigée en 785 sclon les Actes des Conciles de I"Eglise
catholique, bannissail la crémation el autres pratiques héréliques sous
peine de mort, ¢t mentionnait spécifiquement ces soulerrains comme
élant des licux de culles hérétiques.

Des objets glozéliens avaient €€ trouvés dans, au moins, rois souterrains
annulaires. Franc el Giron supposent qu’ils avaienl é1€ construils au
IV¢ siécle par des immigrants venus d’ Autriche, ot il en existe aussi. [ls
avaienl peul-éire é1é utilisés comme dépdts [unéraires pour apaiser les
dmes des délunts récents qui, croyait-on, erraient sur terre pendanl qua-
rante ans, ou bien pour communiquer avec les ancétres. Dans le folklore
de la région, on trouvait, jusqu’d encore récemment, des traces de la sur-
vivance de ces croyances parmi la population rurale (Franc, 1993 ; Giron,
1990).

L’inlormation élail passionnante. Nous conjecturimes quc ces souler-
rains pouvaient avoir complété ou remplacé des pratiques plus anciennes
a Glozel, en relation aussi avee quelque rite de communication avec les
morts. Ils constiluaient une passerelle possible entre les dates celtiques el
médiévales du site.

Les datations au radiocarbone

Au début de la nouvelle année 1999, nous reglimes de Doug Donahue,
les demiéres dates fournies par le carbone 14.

GF716  Rennes s allronlant 705+ 55 ans BP (1250 aptés J.-C.)

GFE310  Cervidés + signes pas sullisamment de carbone
GF743 CrincdelaTombe | 195+ 50ans BP (1760 aprés 1.-C.}
204.2.154 Harpon 285+ 45ans BP (1670 aprés J.-C.}

-Hugh les commenta de la maniére suivanie:

« Aucun probléme avee les rennes s'affrontant. Exaclement comme nous
I"avions prévu, [Une date médiévale i cause du taux d’azole. |

Pour GF310, quel dommage qu’il n’y ait pas cu assez de carbone. Vous
ac vous en souvenes peul-éire pas, mais cel échantillon particulier avail
le taux d’azote le plus bas de tous ceux que j'avais mesurés.
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[...] Les données d’azote que j’avais oblenues, il y a deux ans, peuvent
étre de nouveau mises 4 jour, mainicnant que nous avons quelques dates
réelles & insérer. Ce que je pourrais ajouler, ¢’est que ¢cs valeurs autour
de 1 % d’azole sonl probablement médiévales; 1250 aprés J.-C. ou dans
ces environs. C’est le groupe important des os décorés d'animaux, de
rennes el d’inscriptions. Les valeurs d’azole au-dessus de 2 % appartien-
nent probablement 4 celte nouvelle date de 1720 aprés J.-C. Cela signific
que plus de la moitié des os humains seront sans doule aussi récents gue
celle-ci [... ] En lail, des treize échantillons gqui se trouvent dans ce
groupe, il n’y en a pas un seul avec des signes (un résultat hautement
significatil) et seulement une pigce gravée d’un animal (& nouveau signi-
ficatif). »

Nous étions d’accord que seule une duperic pouvait expliguer une date
du XVIIIE siécle pour le harpon. Depuis Jors, nous avons appris que, soi-
disant, quelque temps aprés la découverie de Glozel, des objels avaient
€1€ fabriqués par des étudiants de I'école des Beaux-Arts de 'université
de Clermont-Ferrand, qui avaient réussi 4 les enterrer dans le Champ des
Morts. Peut-étre le harpon daté était-il I’un de ceux-1a?

Hugh avail projeté de présenter, au prochain collogue, quatre rapports sur
le verre el les poteries, les dates au carbone 14, celles obtenues par la
technique de la thermoluminescence, et les analyses d’os. Je serais le
coauteur de trois d’enire eux. Sam ¢t moi avions travaillé 4 un article
concernant les images de rennes. Nous passimes pas mal de lemps i
réviser nos notes el, ensuite, A commger les versions frangaises qui élaient
pleines de [autes.

Nous avions €crit & Robert Liris, lui disant que nous aimerions beaucoup
dater un autre harpon. Il répondit, au début de [évrier, pour nous aviser
qu’Emile n'élait pas du tout enchanté par les dates les plus récentes ct ne
permetirait plus, désormais, de dater d’autres objets.

Au début de mars, Jacques Thierry envoya une lettre & Hugh, lu1 deman-
dant de ne pas publier quatre des dates carbone 14: les deux oblepues a
Saclay dans les anndes 1950, celle du fragment de crine et celle du har-
pon récemment daté du XVIII© siécle. Robert Lins nous fit parvenir I’ex-
plication de cette requéte:

« Personnellement, je considére vos dales comme élablics et indiscuta-
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bles, mais, diplomatiquement, je ne peux pas [aire comprendre & M. Fra-
din qu’il est nécessaire d’abandonner la préhistoire, et que Glozel pos-
séde bien d’autres faceuies, toul aussi inéressanies, Le probléme, c’est
qu'il y a les Amis de Glozel qui sont persuadés que Glozel est préhisto-
ngue el méme s préhistorique... el qu’un concerl de voix cst en Lrain
de se laire entendre pour jeter le doute sur tout le travail qui a éié fait et
de le considérer comme une Lrahison de l'idéal glozélien. »

Nous comprenions son probléme, et aprés moult discussions, nous [Gmes
tous d’accord que les dates en question ne pouvaient pas élre omises.
Notre position [ul acceptée par Vichy, el nos présentations seraient main-
lenues comme convenu. Hugh, Sam el moi continudmes i discuier du
probléme des rennes. Fin mars, Hugh écnivil:

« Nous pouvons dire tout ce que nous voulons sur les gravures du
manche, de Gaston Phoebus ct de Ia survie du renne, mais le {ail est que
les deux choses sont des absurdités dans le conlexle o elles onl él€ Lrou-
vées. EL vous savez qu'Adnan Lisler ne croit pas vraiment que les gra-
vures du manche représentent des rennes. S’il avail raison, la vie serait
d’autant plus simple. Je dois dire, avec tout le respect dii & Ingvar Byrkje-
dal, qu’Adrian Lister est certainement quelqu’un que I'on doil écouter. 11
connail vraiment les renncs. EL je sais que vous el Sam, vous éles allés
soigneusement au (ond des choses, pour ce qui est de loutes leurs carac-
téristiques. Mais pourriesz-vous dire, avee cerlitude, que celles-ci s’appli-
quent cn réalité au manche? Ce qu’Adrian a dit, €iit que les animaux
élaient “fabuleux”, avec des bois qui n"appartenaient pas vraiment i une
espéce »

Nous n’étions pas d’accord, estimant qu’Ingvar, zoologiste norvégien,
€lail loul autanl experl qu’Adrian Lister, Les animaux sur le manche
‘n’avaient pas 61€ représentés dans une pose réalisie ; néanmoins, ils mon-
traient — ainsi gque beaucoup d’autres gravures de Glozel — un type de
bois seulement propre au renne.
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En examinant ’os du XI1I® siécle

Hugh avait emprunié, pour I’éludier, le morceau d’os appelé « le Trou-
peau », montrant un groupe de chevaux, Donahue venait justement de le
dater du XI1I¢ sigcle, lout comme les autres os gravés, Hugh I’éludia soi-
gneusement et conclut qu’il ne pouvail pas avoir &€ gravé dans les
années 1920, parce qu’au moins une douzaine de craquelures dans I’os
traversaient les lignes gravées. La plupart des [entes coupaient directe-
ment 4 travers la taille de la gravure, et I'argile étail toujours en place sur
la totalité du bord de ces lentes. Nous avions demandé & notre ami I’ar-
chéologue Randy While de nous dire cc qu’il savail des [€lures dans les
os et comment elles s’étaient développées. 1l nous répondit gue si ['os
frais, déposé archéologiquement, est couverl ou enterré pluldl rapide-
ment, il peut ne pas présenter de craquelures avant des milliers d’années.
Mais dans les heures gui suivent la fouille, 51 les conditions d’humidité
ne sont pas préservées dans I’environnement de stockage, des fentes de
dessiccatiorr apparailront. Cependant, si un tel os, récemment récupéré,
avail €1¢ gravé par un faussaire, elle ou lui aurai dil traiter les lignes gra-
vées pour leur donner la méme couleur et 1a méme apparence gqu’une sur-
face d’os non gravée. Une telle coloration artificiclle devrait étre visible
au microscope. Dans le dernier cas, si le morceau avait éé gravé comme
sl sortail de terre, des craquelures devraient apparaitre aprés la gravure.
Hugh examina soigneusement |’objet ¢t ne trouva la présence d’aucunc
pigmentation antificielle. 11 le (it aussi tremper et prit note du temps de
séchage. En exactement six heures de lemps, 50 % de I'cau s’étaicnt éva-
porés, el la surface était presque séche, signiliant que les fentes auraient
dfi commencer & apparaitre. Nous élions d’accord qu’il était trés peu pro-
bable qu'un objet si compliqué, pouvail avoir été gravé dans les quelques
heures suivant immédiatement 1’exhumation. La preuve de la gravure sur
I’os [Tais, [aite dans la période médiévale, était Lrés significative.

Lors de notre dernigre visite, le professcur Germain avail suggéré la créa-
tion d’un comité scientilique de travail sur Glozel et des réunions
annuclles ol les recherches pourraient étre présentées. Un an plus tard,
un colloque sur le site était tenu & Vichy en conjonction avee assemblée
annuelle des Amis de Glowel.

J&crivis a I'oflice de tourisme de Montcombroux-les-Mines, leur
demandant des renseignements sur des sites ayant livré des bracclets,
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ainsi que I’adresse de Mme Décluset, & qui Roslyn Strong avait rendu
visite un an auparavant, el qui avail une collection de [ragments de bra-
celets. Nous {imes nos réservations, mais nous didmes les changer, une
fois que nous apprimes que nous serions logés dans un hétel pour trois
nuits, comme intervenants au collogue.

Les Amis de Glozel et un collogue

Le 13 mai 1999, nous arriviimes a Vichy, par le méme train que Hugh, et
nous nous inscrivimes au Chambord, ol nous étions descendus I’année
précédente. Robert et Pierretie dinérent avec nous a ["hétel, nous donnant
les derniéres nouvelles d'Emile qui allait bien. Le matin suivant, Hugh
nous montra I'os gravé appelé le Troupeau, qui représentail un groupe de
chevaux, et qu'il rendrait le lundi a Emile. 11 avait é1€ daté au carbone 14,
comme étant du X11I° siecle. En I’examinant, il €tait facile de voir les
(Elures dans I'os, qui coupaicnt les lignes gravées, indication que la gra-
vure avail é1€ faite avant que I’os ne [0t enterré.

Apres le petit déjeuncr, tous les trois, nous partimes en voilure pour ras-
scmbler des informations sur des bracelets en pierre. Nous allimes a
Montcombroux-les-Mines, ol ils avaient é1é fabriqués pendant I’ Age du
[er, et nous demandimes & la mairie 1'adresse d’un expert local, une cer-
laine Mme Décluset. Elle avait une grande collection de [ragments de
bracelels, pour la plupart des parties cenlrales, ainsi qu’un carnet rempli
de renseignements & leur sujel. Elle fut wrés obligeante. Sur le moment,
Sam et Hugh ne pensaient pas qu'ils élaient [aits de la méme picrre que
ceux de Glozel, parce gue le matériau paraissait plus tendre. Un an plus
lard, lorsque nous {imes capables de comparer les morceaux de Mont-
combroux el de Glozel, nous nous rendimes comple gu’ils élaient, en
elfet, luits de la méme picrre lendre, appelée lignite ou schiste.

Ce fut un matin froid, gris ct bient6t pluvieux, mais nous explorimes
avec bonheur les routes de campagne et les petits villages de la région.
Nous déjeunimes dans un restaurant a Jaligny, capitale de la dinde en
France (et bien entendu, nous en mangedmes!). Plus tard, nous trou-
vimes par hasard un musée local, ob nous découvrimes un bracelel en
pierre datant de I’Age du bronze. [1 élait plus fin, micux poli et plus
mince que ceux de Montcombroux. En retournant 4 Vichy, nous

169



Glozel, les os de la discorde

échoudmes dans notre quéle de trouver le site archéologique de Chatel-
perron, mais nous lombames sur une belle et minuscule chapelle
conslruile en 966, 3 Montcombroux-les-Vicux.

Arrivés a Vichy, nous allimes jusqu’a notre nouvel hétel, le Plaza, ol les
participants au colloque séjourneraient. Vers 19h30), nous rejoignimes
Hugh pour prendre un verre et [dmes enchaniés gquand Douglas Dona-
hue, expert en radiocarbone de 'université de ['Arizona el sa [emme, se
présentérent. Tous ensemble, nous partagedmes avee joic un long diner
agrémenté d’une conversation amicale,

Le colloque commenga le samedi, avec un déjeuner olliciel pour les par-
licipanis el les organisateurs, 3 I'hétel Plaza. Nous rencontrimes pour la
premiére [ois Hans Hilz, épigraphiste suisse, el sa lemme Karin. Le cou-
rant passa tout de suile entre nous quatre. Aprés le déjeuncr, lous cnsem-
ble, nous marchdmes vers la place de la Poste, pour assister a la réunion
oflficielle des Amis de Glozel. Robert Liris lut le rapport annuel et fut
réélu président pour une nouvelle année. C’élail une réunion quelque peu
litigieuse, Mme Calvier invectiva Robert Liris, et les amis de celle der-
niére participérent de temps & autre au lynchage. Doug Donahue qui éail
14, mais sans son épouse, élail assis 4 ¢dié de moi, el j'essayai de le tenir
informé sur les participants el de ce qui se disail.

Aprés la réunion, le soleil élail de sorlie, Sam el moi, nous nous assimes
sur un banc devant I’hétel de ville, obscrvant les jeunes skale-boardeurs
el les cyclistes, jusqu’a ce que ce soit I'heure de la réception donnée par
la mairie, en ’honneur des participants au collogue. A 18 heures, nous
monlimes, cn groupe, I'imposant escalier el entimes dans une salle de
réception splendide, au deuxiéme étage. Tout cela élait grandiose el trés
francais. Nous nous lenions debout, en cercle, et il y cut des discours
avanl que I’on nous permette de déguster notre kir royal. Je prononcai
méme quelques mots tres simples. Les célébrations allaient bon train,
lorsque deux journalistes de la BBC, Sue Broome et Aubrey Manning,
arrivérent. Aprés la réceplion, on nous montra la pidce o0 les mariages
ont licu et celle ol le conseil municipal se réunil. Le biliment est Lrés
orné, rempli de peintures el de statues en plitre. Personne ne supposerait
jamais qu’il a é1€ construil en 1928, Nous retournimes au Plaza pour le
diner, toujours prévu par les organisaleurs du collogue.

Le matin suivant, le collogue commenga réellement, au centre culturel
Valéry Larbaud. Aprés les discours d’introduction de Georges Tixier, de
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René Germain, de Robent Liris et de Jacques Thierry, Hugh livra son pre-
mier rapport, une évaluation des dates TL failes au fil des années 4 Glo-
zel. 1l en présenta aussi un sccond, une analyse du verre el de ["argile du
site. Hans Hitz [it un passionnant discours sur ses lenlatives de traduc-
tions des inscriptions de Glozel, et Guy Lesec venail juste de commencer
son exposé sur le symbole du serpent bifide de Glozel, quand les
lumidres s"élcignirent. A cause de cela, le déjeuner a I'hétel ut avancé,
pendant que 1'électricilé éail rétablie. Aprés nous élre copicusement res-
taurés, nous retournimes dans la salle el nous constatimes que (oul éait
rentré dans I’ordre,

L'aprés-midi, lc Dr Lesec termina son rapport, coéeril par lui el Robert.
Hugh fit sa derniere communication sur les datations au C-14 et les ana-
lyses d’os; Michel Latour essaya de fournir des preuves élayant sa
conviction de I’ancienneté des os humains. Un chercheur [rangais, Patri-
cia Solo-Heim, du Musée de I"'Homme, parla aussi des os, concluant
qu’ils venaicnt d’unc population robuste, accoutumée a un (rés dur
labeur. Georges Tixier discourul de Glozel et de son environnement,
mentionnant les souterrains et les découvertes provenant d’autres
endroits. Finalement, & 18h30, ce (ut le mement de notre rapport sur les
renncs.

Cela me sembla durer une élernité, puisque chagque phrase devait éure Lra-
duite en [rangais par unc dame qui n’étail pas Lrés experte. Jacques
Thierry, lui, avait servi d’interpréte & Hugh, mais avait dii s’absenter.
Nous étions aussi un peu contrariés car Hugh avail modifié son exposé
pour inclure un certain nombre de déclarations relatives aux rennes qui
n’en n’élaient pas vraiment. Nous lui avions poliment [ail savoir que
nous n’étions pas d’accord sur ¢e sujet, puisque Hugh croyait que tout,
exceplé les céramiques, étail médiéval, et nous pensions qu’il avait tout
faux. En réponse & ses alfirmations, je [is quelques aménagements &
notre rapport soutenant I’hypothése des rennes. Des participants
m’avaienl dil que mes propos élaient intéressants, mais il €tait tard, cha-
cun élail fatigué, et 1l y en avait méme qui avaient déja quitté la salle.
Finalement, tout {ut fini el nous repartimes ensemble vers le Plaza, pour
un splendide banquet de clOture, incluant kir royal, petites mises en
bouche, saumon fumé, brochet en sauce, beeul en crodite accompagné de
chou-fleur, de pommes de terre, de petiles tomates, pour lerminer par un
merveilleux giteau au chocolat, fourré a la pistache et nappé d’un coulis
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de [ramboise. Vers 22 heures, nous quittdmes la 1able, €puisés. Assise &
¢G1Lé de Hugh, je m’élais sentic un peu trahic par ce gu’il avait fail.

Le matin suivant, nous primes le petil déjeuner en compagnic des Hitz
qui retournaient en Suisse ; puis nous roulimes jusqu’a Glozel, suivis par
la voiture des Donahue. Aprés avoir offert unc boutcille de rhum & Emile,
nous leur montrimes le musée. Je trouvai I’image de la dent de renne du
rapport de Depérel (dans le Petit historigque de ['affaire de Glozel) el la
comparai a celle de la vitnine. Elles élaient exaciement semblables, et il
€tail clair que nous devions essayer d’en dater une. Les autres partici-
pants du colloque élaient 1a aussi, mais élaient descendus jusqu’au
Champ des Moris.

Lorsqu’ils [urent de retour, Audrey Manning et Sue Broome, journalisics
a la BBC, éaient en train de m’interroger & propos des rennes. Par la
suite, Hugh m’envoya une copie de U'interview qui avait €€ dillusée i la
BBC plus tard dans I’année.

Nous passimes le reste de notre séjour en France a Charlicu, pas trés loin
de Glorel, 4 admirer les églises romancs.
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Chapitre XI
Davantage de frustrations glozéliennes,
un autre colloque

Les dents de renne

Avant de quitter Vichy, nous dinimes une derniére [ois avec Robert et
Pierrette Linis. Pendant le repas, nous leur demandiimes s'il y avail une
chance pour que nous puissions oblenir des dents de renne de Glozel
pour les étudier. Une semainc plus lard, nous reglimes un courriel de
Robert, nous disant gue Guy Lesce et lui avaienl choisi deux denis de
renne de la collection du musée. [1s les avaient identiliées a partir de 'il-
lustration dans le livre de Morlet Petit historique de affaire de Glozel.
Emile n’avait fail aucunc objection i ’encontre de celie idée parce qu'il
avail appréci¢ notre exposé sur les rennes, el Roberl les apporterail le
Jjour suivant & New York, puisqu’il y venait pour unc conlérence sur la
psychohistoire.

Quelques jours plus tard, Robert et Guy vinrent déjeuncr chez nous, 2
‘Palisades, dans 1'Etat de New York, ¢t nous remirent les dents. Immédia-
tement, Sam cn prit des photos et les envoya a Hugh qui, a son tour, les
fransmit & Adrian Lister, le paléontologue qu’il avait consulté auparavant.
Malheurcusement, Lister les identilia comme appartenant 3 du bétail
domestique ¢l nous assura que I'image dans le livre de Morlet Glozel,
représentait aussi des dents de bovin.

C’éait unc situation confuse, ¢’est le moins que 1'on puisse dire. Bien
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que Depéret [t grandement respecté comme paléontlologue, il était
décédé depuis 1929, la méme année que celle de la publication de Glo-
zel, el trois ans avant celle du Petit historique de 'affaire de Glozel. 11
élail possible que Morlet ail placé la mauvaise photographie dans les
deux livres, et que Depérel soit mon, inconscient de 'erreur. Lorsque
nous regardimes allenlivement le passage dans (lozel ol les dents de
renne élaient décrites, il fut clair que ce n’élait pas les mémes que nous
avions cntre les mains, Les dents d’origine, si clles avaient jamais existé,
avaienl, d’unc [agon ou d’une autre, é1é retirées du musée, il y avail pro-
bablement bien longiemps. Nous répondimes i Robert, lui suggérant que
la seule fagon d’étre sir, élait qu’un paléontologue examine les dents
exposées dans les vitrines.

A la [in de I’é1€, Hugh mc it parvenir un chapitre sur Glozel, écrit par
Paul Bahn et Colin Renfrew, extrait d’un livre & paraitre sur Dorothy
Garrod. Bahn el Renlrew sont les plus hautes ¢l les plus influentes aulo-
rilés parmi les archéologues brilanniques, et leurs avis pésent Lrés lourd.
Sue Broome, la journaliste de la BBC, qui élait présente 4 Glozel pour le
colloque, avail interviewé plusicurs [ois Colin Renlrew afin de recueillir
sa réaction sur les renseignements concernant Glozel, gu’elle avail cbte-
nus a Vichy. Il ne voulait pas s’engager, mais lui donna le chapitre en lec-
lure.

Ce chapitre nous semblait étre un travail incroyablement biaisé, rempli
de demi-vérités et d’insultes a peine dissimulées. Hugh le décrivit
comme « l'altaque la plus franche jamais prolérée par n’imporie quel
archéologue britannique ». Il éerivit & Colin Renfrew, lui donnant un
résumé de tout notre travail el ses raisons pour croire en ["authenticité du
site. Renfrew lut répondit qu’il élait toujours convaincu que tout n'était
qu'unc fraude perpéirée par Emile Fradin. Nous ne pouvions imaginer
aucune replique ellicace pour réfuter cetle position, mais je trouvai enfin
une solution. Le prochain rapport que j¢ présenterais au collogue suivant
traiterail des nombreuses phobies apparues au sujet de Glozel, au [il des
années, el que nous avions découvertes dans les dossiers d’ Antiguity. En
attendant, nous ¢crivimes aux éditeurs du magazine, leur demandant §7ils
seraient d’accord pour publier une de nos lettres. Notre requéle resta sans
réponse.

En mars 2000, nous regmes un autre épisode de 1'histoire des renncs,
René Germain nous écrivit pour nous dire qu’il avail apporté sept dents

174



Un autre collogue

de soi-disant rennes du musée de Glozel, au Laboratoire de 1 Préhistoire
¢t du Qualernaire de Paris, Un chercheur du CNRS les avail examinées,
puis avail conlirmé que ¢’élaient bien des dents de bovidés el non pas de
cervidés, el qu’clles n'élaicnl pus particulierement [ossilisées. Germain
nous rappela gu’il en existait encore de nombreuses au musée, el que
I’on pourrail forl bien y trouver une denl de renne.

Pour le collogue d'octobre, nous envoyimes nos articles & Vichy, o
Jacques Thierry les traduisil en [Tangais, puis me les renvoya pour que je
les cormige, parce que le [rangais de Hugh laissait & désirer. Je trouvai de
nombreuses erreurs dans ses exposés parce qu’ils €laient quelque peu
Lrop techniques, & mon avis.

Hugh se mel a douter

Hugh continuail & se poser des guestions sur le charbon trouvé sur la
tabletle vitrifiée. A la lin de seplembre, il écrivil:

« Jétais, comme vous te saves, en train de rédiger un arlicle sur Glozel
pour Antiquity, mais jai bien peur qu'il ne voie pas le jour. J’élais arrivé
au tiers de 1"écriture, lorsque tous tes détails contradictoires sur Glozel se
sont relournés contre moi. Je suis certain qu’il ¥ a eu, comme le disenl
les Frangais, des manipulations de preuves. Une grande partic de Glozel
peut 8ire parfailement authentique, cn [ait, je suis sdr que presque lout
'est, mais il ¥ a cu aussi, et ¢'cst indisculable, des interférences. Le
contenu des tombes (les dillérents dges des objels y ayanl €€ trouvés),
les harpons (datés du X VII= sidcle par le carbone 14) et les tablettes vitri-
fiées sont, entre autres, trois des problemes particuliers. Je suppose que la
‘goutie qui fit déborder le vasc, (ul la datation au carbone 14 du morceau
de charbon venant de fa wbletie vitrifiée qui, originellement, élait collée
sur une idole phallique, C'est véritablement 1impossible & comprendre
autrement que par une manpulation au XX* siecle. »

Sa derniére interprétation avait é16 gue celle date réeente élail due au brii-

lis du champ. Toutels, il avail conduit des expériences montrant ¢u’unc
labletic devruil étre vraiment prés de la surfuce du sol pour obtenir un
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changement de date sous I'effet d’un tel ieu. La scule [agon pour que la
tablette ail ’aspect qu’elle avail maintenant, serail de a déposer dans le
foyer d’une forge du XX* sigcle, et I’échantillon de charbon devrait donc
provenir de celle méme forge.

Le collogque de I’an 2000

Le vendredi 14 octobre, nous arnvimes A Vichy, par le train de 'aprés-
midi, en provenance de Paris. Nous f0mes surpnis de I'accueil qui nous
étail réservé par loule une délégalion: Robert Liris, su [emme Pierrelte,
Georges Tixier, René Germain, Mme Chabrol ¢t le responsable du sile
Internet, Jean-Louis Pigeon. Ils partaient tous 4 Moulins ol les attendait
une réception départementale cn 1"honneur de Glozel, mais ils souhai-
laienl nolre présence comme représentants des chercheurs élrangers. La
réceplion avail lien dans un batiment trés moderne mais plutdl hideux.
Nous patientimes pendant quelque temps, jusqu’a Parrivée des « vrais »
officiels. On nous offrit le champagne, des pitisseries et des discours. Le
tout dura une heure environ. De retour a Vichy, il ¥ eut un diner pour les
organisateurs el les participants, & I’hétel de Grignan. Hugh nous man-
quail car il n’é1ail pas venu celle année-la,

SAMEDI

Nous nous levames de bon matin, pour étre & I’heure au colloque qui
débutail 2 Bh3{. Le premier exposé avait &té rédigé par un psychohisto-
rien, Norman Simms, de Nouvelle-Zélande, dont Jacques Thierry lut un
court extrail, suivi d’une ou deux phrases en version originale, alin de
nous en donner une idée, puisque Simms ne pouvail élre présent. Son
article semblait consisier en des suppositions invériliables sur le regard
malernel, basées sur les yeux décorant des vases.

Puis, Guy Lesec continua bridvement sur les symboles du serpent bifide,
livrant des informations historiques intéressantes el sc servant d’exem-
ples tirés de la mythologie. Mon rappor, intitulé « Soixanic-quinze ans
de phobies 2 Glozel » vinl apres, ct je le présentai en [rungais. Je 'avais
répélé de nombreuses fois ol je me sentais calme pendant ma lecture. Le
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lemps sembla durer I’espace d’une seconde mais je fus soulagée lorsque
la conclusion arriva.

Patrick Ferryn me succéda avec un bon rapport descriptif sur les harpons
de Glozel, résumant leurs caraciéristiques ¢l les comparant avec des
exemples appartenant 4 divers musées de France. Quoique de nombreux
archéologues les aient qualiliés d’uniques et de bizarres, d’autres, exacle-
ment pareils, avaicnt ¢1¢ découverts en Europe orentale, quelques années
aprés ceux de Glozel. Patrick souligna que ceux possédant une sorte de
crochet @ leur embase élaient inconnus en préhistoire jusque dans les
années 1930, époque a laguelle de nouveaux spéeimens présentant la
méme singularit¢ furent trouvés en Europe centrale. Certaines caract€ris-
tiques des harpons de Glozel ont €€ relevées sur d’autres outils prove-
nant de gisemenis différents. 11 suggéra encore que ce crochel pouvait
avoir facilité I'emmanchement de I"outil.

Apres le déjeuner, le colloque se poursuivit par un exposé du prolesseur
Germain déenvant les vases dans la collection du musée. Ensuite, Hitz
parla des inscriptions ornant ces récipients. Il était parvenu & donner un
sens & des phrases sur quelques-uns d’entre eux, ct avait progressé dans
I’ensemble. Ces éeritures semblaient étre des dédicaces, el cerlains noms
celliques apparaissaicnl reconnaissables. Son travail conflirme 'idée que
le site servait, en quelque fagon, 4 des rites impliquant la consécration de
vasces el de tabletles d des individus particuliers. Or, sa théorie est qu’il y
avail un pré-alphabet glozélien de dix-neul leltres environ, basé sur le
lépontique. Ce dernicr venait de I’élrusque qui employait d’anciennes let-
tres grecques. Le groupe celtique qui emprunta les lettres Iépontiques,
avait pu se lixer queclque temps dans I’ltalie du Nord, puis avail migré
vers la France. Plus tard, les Gloz€liens avaienl pris cerlains signes du
latin et les avaient lous combinés avee de nombreuses liaisons, des com-
binaisons de lettres qui semblent étre uniques & Glozel.

"Pour suivre, le professeur Serge Soupel, linguiste enscignant a la Sor-
bonne, prit la parole. Hitz 'avait connu par Internet et 'avail invilé a
intervenir. 11 éiail bien renseigné sur les mouvements des premiéres tri-
bus celtiques ct suggérait que les Glozéliens faisaient partie des Bri-
gantes, un groupe qui s'élail déplacé, i ’époque du Christ, de I'l[talie du
Nord vers la région située au nord de Glozel. 1 montrait combien I’in-
fluence latine se scrait répanduc ¢n suivant la vallée de la Loire, vers
I"ouest. Parce qu’il parlait (rangais, j"cus des difficultés & saisir sur quelle

177



Glozel, les os de la discorde

période de temps s’é1ala cetle diffusion mais, plus tard, au déjeuner, j"en
discutai avec lui et il avanga une durée probable de deux cents ans envi-
ron, aux alentours de 1’&re chrélienne.

Sam enchaina avec un mpdeste rapport critique, mais [orl bien regu, sur
les analyses des pollens laites par des chercheurs [rangais lors des son-
dages de 1983. J'élais supposée lui envoyer un signal en meltant ma
veste, lorsqu’il lui resterail seulement cing minutes, mais il oublia de me
regarder el dépassa un peu le temps qui iui élait imparti. La derniére
prestation ful celle de Georges Tixier, qui gjouta des informations i pro-
pos de ce qui fut découverl dans d’autres sites périphériques a Glozel.

A un moment donné, Jacques Thierry fut interrogé sur la possibiliié den-
treprendre de nouvelles [ouilles. 11 nous dit qu’il avait approché le minis-
tre de la Culture qui lui avait répondu: « Nous ne vous donnerons jamais
celle permission, laissons Glozel reposer en paix! »

Pour la plus grande partie de la journée, Emile Fradin avail éié présent &
la réunion, du déjeuner a la fin de I’aprés-midi. Il semblait éire en bonne
forme ¢t écoutail impassiblement tous les oraleurs.

A la cléture de la session, nous fongdmes vers le Grignan, pour le diner
qui élait suivi d’un concert spécial, dans 1’églisc Saint-Blaise, justc au
coin de la rue. Deux jeunes chanteurs, trés talentucux et beaux, interpré-
i¢rent un programme qui débula avec Haydn, se poursuivil avee Vivaldi
el qui se lermina avec Verdi. Les artistes, mari cl [emme, élaienl des amis
de Robert. La musique élait splendide el, bien quc les siéges ne fussent
guére conlorlables, je restai jusqu’a la fin el appréciai grandement la per-
formance. Quant & Sam, il avail disparu & la moiti¢ du concert. La jour-
née avail €€ longue et €puisante.

DIMANCHE

Le dimanche matin, nous partageimes notre lable avec Patrick Ferryn
qui, la veille, avail parlé des harpons. Nous avions des renscignements
sur les dales de plusicurs d'entre cux, dont il navait pas encore pris
connaissance, ¢l nous lui fimes savoir que nous les lui lerions parvenir.
La session dominicale du collogue reprit avee un exposé de Jerry Altlas,
cn anglais, sur la pyschogéographie, dans lequel il tenta d'établir que cer-
lains des symboles gravés (en particulier ceux cn forme de « W » et de
« Y ») élaient inspirés par les tracés, vus depuis le sommet des collines
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de la région, de rivieres el de leurs alfluents, el qu’il pouvail s’agir d’une
influence du zoroastrisme sur le site... Nous élions quelque peu scep-
tiques — comme si toutes les vallées creusées par les rivigres n’aflichaient
pas de plans en forme de « Wrelde « Y » !

Robert présenta un résumé sur les apparences du masque cn forme de
hibou, dans le passé. 1l en avait ecncore trouvé un sur la fagade d’une
églisc des environs (simplement un long ovale avec deux ycux, sans
autre motif). Mais lui-mémc nous avoua plus tard que le probléme était
que les masques i 1éte de hibou apparaissaient partoul, du Néolithique au
Moyen Agc, cl qu'ils nc semblaicnl élre clairemenl associ€s 4 aucune
religion en particulier.

Claire Gaillard, membre du personnel de L'Institut de paléontologie
humaine ¢l membre du CNRS, discourut sur les outils et les armes en
pierre trouvés & Glozel, Elle commenga & 8"y inléresser aprés avoir ren-
contré Guy Lesec & unc conlérence ol il parlail des idoles de Glozel.
C’est un scientiligue jouissanl d’une notoriéld, de sone qu’clle écouta
avec allention ce qu'il avait a dire a propos du site, et [init par le visiter.
Elle nous apprit que les déeouvertes de Glozel comprenaient des objets
faits de douze variétés de silex, typiques d’un certain nombre de
périodes: le Paléolithique moyen, le Paléolithique supéneur, le Mésoli-
thique, le Néolithique et le Chalcolithique. Cela peut indiquer une longue
période d’occupation humaine, mais la plupart de ces silex ont une pro-
venance incertaine, & causc de la maniére désinvolle dont on avail relevé
les détails des louilles sur le gisement. 11 n’y a pas moyen d’élablir 8'ils
ont é1¢ exhumés 13, in situ, ou bicn s’ils y onl ¢lé amenés & un moment
donné, dans un passé lointain ou dans les années 1920

Parmi les autres trouvailles, il y avail tout un tas de petits éclats qui n’ap-
partenaient & aucun des nuclei exhumés. Elle souligna que si I’on voulait
étre suspicicux, ¢c dernier groupe éveillerail assurément des soupgons.
Elle fut trés allirmative sur le {ail que les quelques silex des diflérentes
pénodes trouvés sur le site, ne constituaient pas une -preuve que les peu-
plades de ces lemps-1a y avaient véeu ou chassé. Mais elle me dit que,
s'il y avail des preuves d’unc présence néolithique a Glozel, ces pelils
€clats suspects auraicnt é1é parfaitement normaux. Je lui parlai de [’ali-
gnement de blocs monolithiques et plus tard, lorsque nous [Gmes & Glo-
zel, accompagndée de Robert, elle alla les voir.

L'intervenant suivant, le Suisse Wemner K. Ruédi, aborda ’avenir de Glo-
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zel, qu'il croyail étre paléolithique. 11 alficha sa compléle ignorance a
propos du travail déja accompli et semblait [ort peu mformé des sciences
modernes, puisqu’il nous dit que la montée du niveau des eaux apres la
période glaciaire élait due fi une supermovi. ..

Pour lerminer, René Germain tenta une courle synthése, une chose bien
ardue & fairc, Donahue avait daté trois os humains pour lui, et Germain
n’avail pas rendu ces datations publiques. Deux toumnaient aux alentours
du X VI sigcle et la troisiéme entre le XVII¢ et le XX* siécle. Robert me
conlia ces dates, encore confidenticlles, mais lorsque j’en parlai & Ger-
main, il §’esquiva et ne me donna pas les chiffres exacts. La chose inté-
ressante concernant |'article sur les os dans les Actes dic Collogue 1999,
rapport qui venail jusic d'étre publié par Patricia Soto-Heim, csl que
deux morceaux de criine appartenaient apparemment au méme indtvidu;
[’un é1ait supposé€ avoir é1é trouvé dans une tranchée transversale, el au-
tre dans la Tombe I. 1l ¥ avait avssi trois morecaux du méme (émur: un
récupéré dans la Tombe |, les deux autres dans la lanchée.

Jean-Louis Pigeon développa brigvement ce qu’était le site Intemncet sur
Glozel, qu’il avait crég. Je lui confirmai qu’il pouvail mettre en ligne
notre rapport sur les rennes, paree qu'il m’avait expliqué que fes per-
sonnes qui surfaient sur le Nel élaient iniéressées par [es animaux trouves
& Glozel. Robert et Georges Tixier me signalérent que Bulfon, Ic grand
naturalisie lrancais du XVIII® siecle, se réicérant au Livre de Chasse de
Gaslon Phébus (rédigé cntre 1387 et 1389), denvail dans son Hisfoeire
Naturelle qu’il y avait encore cu des rennes dans les Pyrénées au
XIVe siecle. Tous les deux estimaicnt qu’il élait digne de confiance. Le
colloque s’acheva & midi.

Le déjeuner au Grignan [ul mémorable: kir, deux sories de vin, du sau-
mon, du canard ¢l un giteau a la créme glacée. Nous étions assis 4 cdié
de Sue Carlson el de Roslyn Strong, de NEARA, avec qui j’avais bien
Vintention de converser. Roslyn et moil avions convenu de rédiger un
article ayant pour sujet les bracelets en schiste trouvés 4 Glazel, que nous
présenierions 3 la prochaine rencontre. Elle avait déjd rassemblé du
matériel et visité deux ateliers dans des siles environnanls oit ces brace-
lets avaient é1¢ manufacturés, probablement pendant I’ Age du (er.

Apres le déjeuner, Jerry Atlas nous conduisit & Glozel ol toul le monde
s'élail donné rendez-vous pour visiter le musée. Robert avait invité une
potiére qui cxamina les objetls en eéramique et nous expliqua corament,
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d’aprds elle, ils avaienl 61€ [ails ; dans cerlains cas, ils avaient él¢ simple-
ment creusés cl dans d’autlres, montés au colombin. Robert sorlil de sa
vitrine le vase au signe bilide ct scruta I'intérieur pour voir s’il livrerait
un indice quelconque quant & son [agonnage. Apparemment, il avait ¢l
grossierement modelé manucllement, en deux parlies — méme pas au
colombin —, puis scellé en son milicu. Le toul aurait pu &tre lail en vingl
minutes environ. Les céramiques élaient vraiment frustres, selon tous les
standards.

Bien que le collogue ait éi¢ agréable el (rés enrichissant, nous avions
décelé de séricux problémes. René Germain et Georges Tixier sélection-
naient les exposés pour le colloque sans avoir vu les texies auparavanl.
Quelques-uns, s’ils dlaienl publiés, ne serviraient certainement pas
I"'image de Glozel. Nous pensions aussi que Germain avail commis une
erreur, en gardant secréles les dates au C-14, ¢t cn ne les communiquant
pas aux parlicipants.

Sur le chemin du relour, nous passimes une nuit a Vichy, aprés avoir
sillonné le Languedoc et les gorges du Tarn ol j'avais éé terrifiée par
I’étroitesse des routes el les tournants en épingle a cheveux surplombant
les magnifiques gorges abruptes. Robert et Pierrcile vinrent au Cham-
bord et nous discutimes de la situation pendant plus d’unc heure, Nous
Iimes part a Robert de I'idée de créer une base de données qui lui apparut
aussi comme essenticlle, ainsi que [aire [aire davanlage de datations par
thermoluminescence, ce qu’il approuva grandemenl. Un objel que
Robert allcctionnail spécialement, parce qu’il étail en dehors de la col-
lection Morlel, était le vase découvert par la fille d’Emile Fradin cn
1965, celui qui contenait le collier. Dés lors, sa provenance ne pouvait
guére élre discutée

Robert nous apprit qu'il y avail un projet de construction d’un nouveau
musée, subventionné par le département; cetie idée s’imposa en raison
de la [ragilité d’Emilc. La semaine suivanie, Robert serait présent & une
réunion ol il rencontrerait les archéologues frangais Didier Miallier et
Jean-Pierre Daugas. L'un d’entre cux lui avait dit récemment que Glozel
¢tait trés important et gque, malgré les doutes sur authenticité de certains
obijels, ils devaient élre préservés. Roberl ajouta qu’il s’élait personnelle-
ment engagé a déeouvrir la vénié, méme si quelques pieces n’élaient pas
originales. En dépit de quelques communications fantaisistes, le colloque
avail 1€ satislaisant. Favais néanmoins suggéré i René Germain que les
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interventions touchant a la psychohistore soient séparées des communi-
cations scientifiques. Il adopta cette proposition lors de la publication des
Actes du colloque, I’année suivante.

De lents progrés

Peu aprés notre retour aux Etats-Unis, j"éerivis 4 Hans Hitz pour lui dire
que nous désirions obtenir davantage de dates TL, dans la mesure du
possible, et demandai quels objets il recommanderait pour la datation. Je
lui posai aussi la question de savoir 87il y avait des dilférences entre les
écritures sur os datant du XIII® siécle el sur les c€ramiques que nous pen-
sions étre plus anciennes. 11 resta amical, mais confessa qu’il avail des
doutes sur les dales au C-14, et il fallut une leure de Hugh pour le
convaincre de leur validité. Un autre probléme était ¢elui de ’identifica-
tion des exemples qu’il avait examinés et tenlé de traduire. T se servail
du numeéro inscrit sur les pages el les illustrations de Glozel - Corpus des
inscriptions de Morlet pour I’identilication des objets, alors que nous uti-
lisions la numérotation du musée, créée apres sa disparitton. Nous com-
mencions & vérifier par recoupement les rélérences de Morlet avec les
illustrations et les numéros que nous avions d¢ja, alin d’érc capables dc
les identifier lorsque nous en discuterions avec Hitz.

Nous recherchimes des images d’objets de Glozel portant des écritures
qui avaient é1¢ datées soit au C-14 soit 4 la TL, et les lui envoyfimes.
C’était trés intéressant d’apprendre que les signes visibles sur la céra-
mique provenant du sol de la Fosse ovalaire, dalée de la péniode médié-
vale, semblaient dépourvus de sens. Nous éerivimes une lettre au profes-
seur Germain, lui faisant des suggestions pour le prochain collogue. Elles
comprenaient, entre autres, la proposition de tenir une réunion du comité
scientifique avant que le colloque proprement dil ne commence, la possi-
bilité de faire d’autres datations TL et I'importance d’identilicr des dents
de renne provenant du musée. Une lettre plus diplomatique ful envoyée a
Robert, lui expliquant pourquoi nous pensions quc des exposés comme
ceux présentés par Atlas et Simms faisaicnt, en réalité, plus de tort que de
bien & Glozel. Robert répondit qu’il comprenait que les divers genres
d’interventions devraient étre séparés ct non pas mélangds.

Hugh essaya de joindre Doreen Stoneham, maintenant indépendante, qui
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avail procédé a la datation par la thermoluminescence dans le laboratoire
d’Oxford, alin de discuter plus amplement des datations de Glozel. 11
avail ¢é1é quelque peu critique envers la [agon dont les tests TL de 1983
avaient €€ [uits & Oxflord, parce qu’il n’y avail aucune numérotation du
musée permeltant I'identilication, aucune image, el on s’élail servi de
tous les échantillons. Elle refusa de lui répondre.

Il n”était pas aisé de trouver un laboratoire pour faire les datations, depuis
que nombre d'entre cux avaicnl abandonné le type de tests dont nous
avions besoin. Sam el mol [fmes des recherches sur Internel ; nous
découvrimes qu’un laboratoire de ’université de Washinglon était d’ac-
cord pour faire le travail, el les prix élaienl apparemment raisonnables.
Hugh écrivit au dir¢cleur, Jim Feathers, el sembla &ire satisiail des exa-
mens qu’il pouvait réaliser. Nous mimes au courant le prolesseur Ger-
main de la découvere de ce laboraloire, et il nous répondit qu'il essaie-
rait d’obtenir des subventions pour couvrir les [rais,

Germain nous écnvil 4 nouveau, nous dennant les nouvelles datalions au
C-14 des os humains des tombes de Glozel :

* GF737, un fragment de (émur de la Tombe I, 1440-1625 aprés J.-C.
{deux autres fragments du méme [émur avaient élé trouvés dans la tran-
chée ouesl);

» GF745, unc partic d’un criine de la Tombe I, 1850-1955 aprés J.-C.
(partie du méme eriine, comme un autre [ragment, GF743, wrouvé dans la
tranchée ouest);

* GF755, unc mandibule de la Tombe I1, 1450-1640 apres J.-C.
Nous étions perplexes. Hugh éerivit:

« Les dates véritablement iniéressantes, selon moi, sont celles du [émur
de la Tombe 1 ¢t la mandibule de la Tombe II. Elles coincident presque
-parfaitement avec la date oblenue pour le grand harpon [ait dans un (pré-
sumé) andouiller. Les valeurs moyennes sont de 1530 et de 1550 de notre
ére pour les deux nouveaux résultats et de 1590 pour le harpon. C'est
vraiment trés proche. Le vrai probléme esl que ceci s’avére probablement
dilférent des résullats précédents fournis par la thermoluminescence pour
les analyses du verre médiéval. Quand nous ne disposions que de la data-
tion du harpon, nous pouvions éventuellement, par extrapolation, la faire
remonter 4 unc date plus ancienne. Maintenant que nous avons les trois
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dates, ce n’est plus possible. Cela semble correspondre 4 une autre
période de Glozel,

Nous sommes & présent en possession de deux résultats relatifs aux
cranes de la Tombe 1: la nguvelle donnée, 1850-1955 aprés J1.-C., et celle
que nous avions datée de 1650-1950 aprés J.-C. En gardant i |'esprit la
facheuse variabilité dc la courbe des cernes d’arbres, & ce momenlt, je
pourrais dire que ceux-ci sont identiques. Ils sont aussi différents, primo,
des premiers résultats médiévaux et, secundo, des trois derniers (voir ci-
dessus). Ils conlirment également les deux anciennes données élablies 4
Saclay, ainsi qu’un cerlain nombre d’analyses d’azole (sur des os
humains) qui ne peuvent pas &tre plus vieux gue 200 ans. Bien entendu,
les crines avaient ¢l€ récupérés dans la Tombe [, toul comme le [émur,
maintenant daté de la derniére partic du Moyen Age. Nous avons aussi
les premiers résultats médiévaux venant de la Tombe [l sur les tubes en
os décorés de chevrons, plus la nouvelle date de la mandibule qui semble
étre de la fin du Moyen Age. Je ne sais pas ce que vous en pensez, mais,
pour moi, les lombes n'ont aucun sens. Onl-clles é1é creusdes dans Jes
années 1920 el I'ancien matérie] ajouté ensuile, ou vice versa”? De tloule
fagon, je pense qu’on doil les considérer comme isse/ suspecles. »

Durant le printemps, je continuai & trouver des informations sur les bra-
celets en pierre, pour I'exposé que Ros Strong et moi préparions. J'avais
éerit & une vinglaine de musées [rangais, leur demandant §’ils avaient des
bracelets en schiste dans leur inventaire. Plusicurs d’entre cux me répon-
dirent. Pascal Paris, archéologue au Centre curopéen d'archéologic 4
Glux-et-Glenne, prés d’Autun, m’envoya trois pages de bibliographie
d’articles sur ce sujel el, parce qu’il travaillait sur un livre ayant pour
théme les anncaux en schiste, il pouvait me suggérer de nombreuses réfé-
rences utiles. I’arrivai 4 oblenir un certain nombre de publications, et
bientdt, j'cus assez de matéricl pour I’exposé.

Hugh et moi envoyimes plus d’'images de ’écriture de Glozel & Hans
Hitz qui trouva que quelques-unes avaient un sens pour lui el que d’au-
tres ne signifiaient rien, parce que le « ductus », I'arrangement des Lrails
des lettres, élait mal organisé el atypique. Dans les années 1970, Patrick
Ferryn avait fait des calques de |'écriture présente sur de nombreux
objets au musée de Glozel. Lorsgue Hugh démarra son élude, Patrick ui
envoya des copies de ses transcriptions. En juillet, Hugh les (it parvenir &
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Hitz, et nous [(imes contents et surpris de découvrir que la plupart des
objets datés du Moyen Age, semblaient n’avoir aucun sens, tandis que
I"écriture sur les tabletles et les vases que nous pensions étre gallo-
romains ct fabrigués i la méme période ol I’alphabet élait employé, sem-
blaient dans la plupart des cas, en avoir un. Hugh, Hans el moi déci-
dimes d’écrire un article sur ce sujet. Notre conjecture élait que les ver-
riers avaient copié les premiers signes gravés sur des objets en os cl sur
guelques céramiques. Nous avions un élément de recouvrement de sol
portant une inscription, provenant d'un [our, dont le sens nous échappait,
¢l unc brique avee des marques de cupules, également originaire d’un
four, lesquelles cupules n’avaient pas davantage de scns. L'évidence de
I’'implication des verriers €lait flagrante.

Hugh reparla d’écrire notre livre, peut-étre en collaboration avec Patrick
el Hans. Nous Llombéimes d"accord pour en redisculer au colloque d’oclo-
bre. A la mi-juillet, juste avant notre départ pour nos vacances en Gréce,
Hugh écrivit, une [ois de plus, au sujet des tombes. Le mélange des dillé-
rentes dates au carbone 14 élait impossible a expliquer:

« Le probléme avee toul ec qu'on a reliré des tombes, est que les os
datent de trois périodes, ¢'est-a-dire 1300, 1600 ct 1750 aprés J.-C., plus
ce que j'appellerais éire du maléricl en céramique celtique. Les lombes
doivent avoir é1¢ remplics e, je dirais méme plus, creusées en 1750 aprés
J.-C., de sorte que j’ai du mal 4 imaginer quiconque cnvisager un réas-
semblage & chacune de ces quatre périodes... Ou alors, on pourrait sim-
plement dire que Morlet a disposé toul ce “sacré” [atras | EL méme, est-ce
encore concevable en 19267 Je trouve cela extrémement dilficile i
croire, qu’il ait eu I'opportunité de le faire. On pourrait argumenter qu’il
avail, de 1oule lagon, creusé le terrain [aisant parlie de ses fouilles, qu’il
n’avait pas rebouché la tranchée, comme d'habitude, puis y avait
construit les tombes avee les picrres du Vareille, et qu’un soir, il y avait
fourré le tout. C’élail faisable, mais je trouve cela vraimenl presque
impossible a croirc... Jo pensc qu’on peut admettre que la plupart des
urnes ct des tablettes sont celtiques. Les céramiques médiévales
(empreintes de mains, briques i cupules, ete.) sont indubitablement
médiévales. Presque tous les os gravés datent aussi du Moyen Age. E
ceci pouvait avoir é1é quelque peu bouleversé lors d’un réchaulfement.
Mais lout cela est compréhensible. Puis, on pourrait avoir deux épisodes
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plus tardifs, aux environs de 1600 et 1730 aprés J.-C., ol seuls des os
humains et un harpon sont découverts. Peul-étre que les objets vitrifiés
sont aussi de 1750 apres J.-C., puisque Vagn en a datés, en [ait, de cetle
pénode ; Oxford les silue, aux alentours de 1926, el nous avons cu len-
dance a croire en ces derniéres datations. Les tombes ont dii étre crensées
vers 1750 aprés J.-C., et Dieu seul sait pourquoi leurs aulcurs les ont trul-
fées de tout ce qu'ils avaient a portée de main, a I’exceplion de I’évier de
la cuisine! El ceci constitue, de loin, ma meilleure approche pour tenier
de comprendre Glozel. Mais n’importe quel sceplique ayant loule sa (éle
dirait simplement que tout cela étail I’ccuvre de Morlel. D’une maniére
ou d’une autre. »

Sam el moi n’élions pas du toul certains que les tombes dataient de 1750,
Elles auraient pu avoir é1€ creusées durant la période celtique, et remplies
plusieurs [ois depuis cette époque, si Glozel avait €1€ toujours considéré
comme un sile sacré. La distribution des ossemenls humains (créines el
[émurs) suggérail quelque enfouissement rituel, mais nous n'avions pas
encore la preuve de cetie hypothése.
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Chapitre XII
Le colloque de 2001 et ses résultats

A la recherche d’informations

Le 10 octobre, nous armvimes 4 Vichy pour le collogque de 2001, ot je
devais faire un exposé sur les bracelets en schiste de Glozel. Le 3 octo-
bre, nous primes ’avion pour Paris el passdmes unc (rés plaisante
semaine & circuler cn voiture vers le sud, nous arrétant & Scns, Arcy-sur-
Cure, Vézelay, Autun ct Moulins. A Autun, nous rendimes visite 2 Pascal
Paris, le jeune Frangais bas¢ au Centre curopéen d’archéologie a Glux-et-
Glenne, qui m’avait aidée dans I’¢laboration de ma communication sur
les bracelels. Nous en discutames, ct je lui laissai une copic de mon inter-
vention. I1 avail €€ trés serviable et accueillant jusqu’a ce que je men-
tionne Glozel; 14, son expression s’assombrit et son aulitude changea.
Nous vimes aussi des décorations de maisons [aites cn schiste au musée
Rolin & Autun, et des bracelets 1aillés dans la méme pierre, au musée
Annc de Beaujeu 2 Moulins.

Sur la route de Vichy, nous nous arrélimes 4 Varennes-sur-Teéche pour
voir un site ol des bracelets avaient é1¢ fabriqués pendant I'Age du fer.
Roslyn Strong qui I"avait déja visité un an auparavanl, ¢t rencontré son
propriétaire, Pierre Fradin (sans aucune relation avee Emile), nous avait
donné les dircetives pour arriver 4 une ferme isolée au bout d’un long
chemin, en dchors du village. Picrre Fradin el sa femme nous regurent
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trés cordialement et nous montrérent la collection de fragments de brace-
lets, de novaux, de tessons de polerie el de silex. Ces derniers, d’une cou-
leur miel, suggéraient qu’ils pouvaient peut-étre provenir du Grand-Pres-
signy. M. Fradin nous montra le champ ot son (ils avait trouvé les débris.
Bien que le matériau vienne probablement de Montcombroux, le champ
semblail avoir €€ le sile oll la matiére premicre avail él€ translormée.
L’cau adoucit lc schiste el est nécessaire dans Je procédé; un ruisseau tra-
versail le champ des Fradin. Sam prit des photos, et lorsque nous primes
congé, M. Fradin me [it cadeau d’un noyau de bracelet en guise de sou-
venir.

Une fois arrivés 3 Vichy, nous nous installimes au Chambord qui €était
devenu notre résidence secondaire. Robert et Pierretie Liris, ainsi que
Jerry Allas, se joignirent & nous pour partager un diner trés convivial.
Pendant le repas, Jerry nous apprit qu’il présenterail un exposé sur le
Chasseur, une pelile slatue en os trouvée par Morlet, représentant un
chasseur hisexué. Jerry était allé au Metropolitan Museum pour s'infor-
mer sur le style de I'objet; il était & présent convaincu qu’il était 4gé de
plusicurs milliers d’années et qu’il provenait du Proche-Orient. Malheu-
reuscment pour cette hypothése, Hugh ['avait déja échantillonnée.
D’aprés son conlenu en azole, elle datail de la période médiévale. Je sou-
lignai cela & Jerry qui conclut qu’il était trop tard pour changer de sujel et
qu’il le présenterail tel quel.

Le jour suivant, nous {imes une balade en voiture, dans la campagne a
I’est de Vichy, pour voir un nouveau musée, le musée du Verrier. Appa-
remment, il avail €€ [inancé en partic par Mme Chabrol, la lille de feu le
Dr Léon Chabrol qui avait exploré la région el écrit plusicurs brochures
sur les antiquités locales et les verriers médiévaux. Patrick Ferryn, qui
venail juste d’arrver a4 Vichy, nous accompagnail. Vers 15h30, nous
atteignimes |*endroit aprés un trajel magnilique le long d'étroites routes
sinueuses n’autorisant nullement la vitesse et bordées de champs d’un
verl vi{ ol paissaient tranquillement des vaches charolaises. Le musée
€lail pelit mais remarquable. On nous [ournit de nombreux renseigne-
ments sur le Dr Chabrol et on nous montra un lour servant 4 la [abrica-
tion du verre, cn grandeur nature ct particllement reconstruit. Ceci nous
aida a donner un scns 4 la Fosse ovalaire de Glozel, qui avail é1é aussi
identilice comme tel. Malheurcusement, la plupart de ces informations
concernaient les verriers du XVII® siécle, el ¢’élaient ceux du XIII® qui
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nous inléressaient. Cependant, une planche murale montrait que les maf-
lres verricrs de Venise élaient passés dans les environs de Vichy, au
X1I® sigele, en route vers Ja Normandie. Nous déeiddmes d’essayer de
trouver de plus amples informations. Ce soir-la, Patrick, Hugh (qui
venait juste d’arriver), Sam el moi dindmes ensemble & 1I’Alambic, notre
restaurant préféré. Nous apprécidmes un meau gourmet & un prix raison-
nable ¢l discutimes longuement de Glozel. C’éail agréable de revoir
Hugh, aprés son absence du collogque de I’année précédente.

Vendredi matin, Hugh, Patrick, Sam ¢l moi partimes en voiture a Glozel
afin de saluer Emile. C’éwit une magnifique journée ensoleillée el Emile
semblait content de nous voir. Nous [lindmes dans le musée, pais nous
primes un verre avec Emile et sa sur qui avait soulffert d’une altaque et
se déplagail A présent & 'uide d’un déambulateur. Emile, lui aussi, avait
des difTicultés pour marcher et ne descendait plus au Champ des Morts.
De retour 4 Vichy, nous déménageimes au Grignan oll nous devions res-
ter pour {rois nuils. Hans Hitz venail de débarquer el nous essaydmes de
le rencontrer dans le hall de I"hétel, mais 1] y avail wop de mondce el nous
dimes diflérer celie entrevie. Au cowrs de la journée, Hugh nous apprit
qu’il avail décidé gue Loutes les céramiques datées par TL, préseniées
comme élant gallo-romuines, ¢laient en lail médiévales. 1l croyail que
Vagn Mcjdahl et lui n’avaicnl pas retiré complélement les grains de zir-
con de leurs échantillons d’argile avant de les tester el qu’a cause de celle
erreur, ils avaient oblenu des dates qui élaient Lrop anciennes. Je trouvai
qu’unc date médiévale pour I"écriture élail impossible & intégrer, el je
suis désolée d'avoir montré mon désaccord avec celle idée.

A 19 heures, nous rencontrimes les autres membres du comilé scienti-
fique du CIER et nous discutimes des allaires courantes relatives au site.
Au débul de Ia réunion, Hugh nous distnibua un mémo de quatre pages
concernant Lrois points gu’il percevail comme de vrais problémes: les
harpons, jos dilférentes daies des os détlerrés dans les tombes el I'échan-
tillon ressemblant & du charbon trouvé sur la Labletle vilriliée, qui indi-
quait que Morlet avail produit lui-méme la vitrilicalion dans une forge
moderne.

René Germain nous informa gue dorénavant aucune datalion ne serait
plus permise parce gue la famille d'Emile ne pouvait accepter les résul-
lals oblenus. IIs avaient aussi décidé que plus personne ne toucherait aux
objets du musée. Hugh proposa qu’une datation TL soit [uite sur ceux qui
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étaient déja sortis de la collection. Patrick cl Robert, par exemple, possé-
daient chacun des lampes provenant de Glozel, qui pourraient étre
datécs. René Germain ajouta qu’il essaicrail de réunir des londs pour ce
projel. La journée se termina par un diner [estil’ en I’honneur des organi-
saleurs cl des participanis au colloque qui commencerait olficicllement le
lendemain matin.

Le collogue

Hugh fut le premier & [aire son exposé, celui sur lequel Hans Hitz et moi
avions travaillé avec lui. 11 éablissail, pour la premiére lois ¢l d’aprés
Hans, qu’un certain nombre d’inscriptions gruvées n’avaient aucun scns.
Tous les galets €1 urnes qu’il avait examinés éient déchilfrables, mais
trenle-cing des quaranie-deux morceaux d'es qui semblaient dater de la
période médiévale apparaissaient ére dénués de sens. Deux aulres, por-
1ant des inscriplions el trouvés dans lu Fosse ovalaire identifiée comme
un [our de vemrier, semblaient &tre, cux aussi, sans signification. Dongc,
notre hypothese €élail que les vertiers avaient copi€ les signes gravés sur
des objets anciens mais, ne comprenant pas la lungue, ils les avaient
reproduits d’une fagon qui ne rimait & rien. Bien que Hugh ne criil plus &
I’anciennelé des céramiques, 1l [il sa communication sans menlionner sa
nouvelle théorie.

René Germain enchaina, donnant une description détaillée des urnes et
des vases de Glozel. Patricia Soto-Heim, associée au Musée de
I’Homme, lui succéda. Elle discuta des détails anatomiques des os
humains trouvés sur le site, soulignant que, robustes, avee des attaches
musculaires marquées, 1l n’y avail cependant rien gui pouvail indiguer
qu’ils €laient anciens.

A 15 heures, ce [t mon tour Je fis ma communication sur les braceleis
en schisie en (rangais. Aidéce par Sam pour les diapositives, j'6lais trés
nerveuse mais loul se passa bicn. Ensuite, Robert Lirs prit la parole a
propos des objets en argile ¢t en forme d’éloile, que Morlet avail appelés
« boules & pointes » ou « bobines ». On les trouve dans de nombreux
sites néolithiques mais personne ne sait ce qu'ils représentent. Puis, it fut
suivi de Michel Latour qui croyail que Glozel était du Paléolithique
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sup€rieur. [l décrivit les dents de panthére, le peigne cn ivoire et I'os de
panthére gravé. A un moment, Patricia Soto-Heim essaya bien de lui dire
que la musculature impressionnante de I’homme de Glozel ne voulait pas
dire qu’il était préhistorique mais orateur refusa de 1’écouter.

Le dernier intervenant de la journée fut Jerry Atlas, 1] parla du Chasseur
qu’il croyait habillé d'un corset en brocard avec des boutons. De nou-
veau, il nous répéla que les conservateurs du Metropolitan Muscum pen-
saicnt quc I'objet avait é1€ [ait au Proche-Orient, il y a plusicurs milliers
d’années. A la fin de sa présentation, il montra des images du Chasseur,
délicieusement lantaisistes. Mais nous, et lui aussi, savions que les
mesures d azote faites par Hugh sur cet objet rendaient son interpréiation
complétement invraisemblable. Nous appréciions Jerry cn tant que per-
SOnNe, mais nous ne pouvions pas nous empécher de penser que son dis-
cours était un nouvel exemple d’aflirmations dépourvues d’esprit critique
el scientifique, comme il v ¢n avail cu tlanl dans le passé 4 I’égard de
Glozel, des assertions qui avaicnl contribué au sceplicisme actuel.

A 19h45, Hugh, Patnck, Hans, Sam el mol, nous nous rencontrimes
dans la salle du petit déjeuncr, pour discuter de notre projet de livre.
Nous nous répartimes les tdches: j’écrirais |'histoire en commengant par
une introduction, Hugh se chargerail de résumer les analyses scienli-
liques, Patrick décrirait les objets et discuterait des liens avee ceux des
autres sites, Hans parlerait de son travail sur la langue glozélienne ¢t Sam
essayerail de récapituler le tout, & la [in. Nous élions trés contents des
résultats de nos discussions qui sc poursuivirent pendant le repas. L'al-
mosphére élait néanmoins morose car peu de personnes participaient au
colloque cetie année-la.

La session du dimanche matin débuta avee le rapport de Guy Lesec sur
la bisexualité. Jc commengai & me senlir un peu lasse el retournai a 1°hé-
tel pour me reposer un moment. L'élat de mon estomac me recomman-
dait de nc pas [aire honneur au déjeuner ct je me senlais [iévreuse. Mais,
dans I’aprés-midi, jc nc pus résisier 4 aller & Glozel avec Patrick ¢t Hans,
pour une demniére visite du musée olt nous rejoignirent Robert, Pierretic
el Hugh. Il faisait un (emps magnifique, et il y avail beaucoup de visi-
leurs. Nous retournimes & Vichy avec Robert et Pierrette. Hugh et
Patrick avaient dii nous quitter plus L.

Aprés une courle sicste dans la chambre de I'hétel, je me réveillai me
sentant beaucoup micux. Nous allimes diner dans un petit restaurant tout
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proche, avec Hans Hitz et Jeanne Sheridan, amic de Ros Strong, gui
habitail désormais en Suisse. Jeanne nous raconta qu’elle avail entendu
Robert Liris et Guy Lesec converser dans lc hall de I"hétel, au sujet
d'une intcrview que Hugh avait accordée & un journal local el qui venait
Juste de parailre. Dans cet article, Hugh disait que la plupart des os gra-
vés dataient approximativement de 1’an 1300 ct qu’ils portaient des
signes copiés de I’écriture celtique ancienne par des verriers. Il ajoutait
encore (ou le journaliste le croyait-il) que, peut-€tre, les maitres verriers
avaient jeté quelgues ossements dans le four dans le bul d’améliorer la
qualité du verre. Apparemment, Robert ¢l Guy ¢taient assez ennuyés et
évoquaient des lermes comme « sabolage », craignant des relombées
désastreuses sur Emile et sa famille. Mais René Germain prit la chose
sans s¢ démonler. Le matin suivant, nous repartimes pour Paris. Ce [ul un
bon colloque.

Une longue pause

Une fois rentrée aux Etats-Unis, je suggérai 3 Hugh que nous écrivions
une lettre & Emile pour lui commenter Iarticle du journal. 1l acquiesga, et
nous envoyames un courrier quelques jours plus tard. Il soulignait, entre
autres:

« Nous vous écrivons pour vous dire combien ¢'élail agréable de vous
rencontrer récemment & Glozel, ainsi que pour vous remercier de votre
hospitalité. Bien que vous n’appréciicz pas les résultats de nos examens,
vous continuez d nous accucillir comme des amis.

Alice Gerard vient de finir la relecture d’une lettre du Dr Morlet, écrite le
22 aofit 1954. Elle a €1¢ interpellée par cetie phrase: “Ce que nous cher-
chons actuellement est la preuve iréfutable de "authenticité de nos trou-
vailles par la méthode du carbone 14.” Celte déclaration, et bien d’autres
cncore dans cetle lettre, démontrent son engagement dans 'emploi de
méthodes scientiliques modemes pour découvrir la vérité sur Glozel.
Vous devez comprendre que la science avance pas 4 pas, peul-élre 4 la
[agon dont on imbrique les pieces d’un puzzle. C’est sculement lorsqu’on
a reconstitué toute I'image que le sens apparait. Lorsgue nous ciimes
connaissance des premiéres datations du XIII¢ sieele pour les os gravés, il
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€tait impossible pour aucun de nous de comprendre comment cela pou-
vail €lre vrai. Notre demier travail ajoule une autre piéce du puzzle sus-
ceptible d’expliquer ces dates.

Ainsi, nous aimerions vous éclairer sur un de nos plus récents travaux, le
rapport présenté au colloque le 13 octobre. Linterview de Hugh McKer-
rell, qui a paru dimanche 14 oclobre dans La Montagne, conlenail unc
inexactitude et ne rendait pas bien compte de nos découverles.

En 1982, Patrick Ferryn avait méliculeusement décalqué les signes gra-
vés sur les objets de Glozel. L'an dernier, il envoya des copies & Hugh
McKerrell. Dans beaucoup de cas, ce sont les scules copies exacles de
I’écriture sur quelques spécimens en os. Au printemps dernier, il nous est
venu 4 I'idée d’en envoyer quelques-unes & Hans Hitz qui avail grande-
ment progressé dans e déchillrement de ’écriture de Glozel. Nous
¢tions trés surpnis d’apprendre que de nombreuses inscriptions sur les os
gravés n’avaient aucun sens pour lui, bien qu’il puisse généralement tra-
duire celles sur les galets, les lablelles el les vases. Nous Lrouvimes que
les signes sur unc des dalles d’argile venant du sol de la Fosse ovalaire
dlaicnt aussi intradwsibles, toul comme ceux présents sur |'une des
briques & cupules. Puisque nous sommes presque certains que tes verriers
ont [abriqué les deux derniers objets, nous suggérons qu’ils ont aussi
copié les signes glozéliens sur les objels en os, reproduisant ainsi une
sorte d’acle magique.

Ceci, bien entendu, n’est qu’une théorie, mais ¢’est celle qui s’accorde le
mieux avec les [ails aujourd’hui. Si nous apprenons autre chose, nous
serons peut-étre obligés de changer notre théorie; voila, c’est I'essence
méme de la science, »

Nous ne reglimes aucune réponsc.

Hugh réévalue les dates les plus anciennes

A cettc époque, Hugh éait de plus en plus contrarié par les dates TL les
plus rcculées, celles qui avuient placé I'anciennc culture de Glozel &
I’époque celtique ou gallo-romaine. Le Jaboraloire d"Oxlord oblenait
constamment des dates TL plus jeunes que celics mesurées par Vagn
Mejdhal et Hugh. La plupant des dates d’Oxford étaient en fait médié-
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vales; Hugh commencait & suspecter gu’clles €laicnl correctes et gue
celles de Vagn étaient trop anciennes. 11 m’expliqua la situation dans sa
premicre lellre envoyé€e aprés son retour en Ecosse:

« Le probléme avec les dates TL que vous décrivez, est que les chiflres
obtenus par Vagn sont signilicativement plus unciens que ccux d’Oxford.
La raison de ceci pourrait éire que les inclusions de quartz de Vagn com-
prenaient des zircons. En conséquence, il obtint un signal plus puissant
qu'il ne I'attendail, et done I’ge donné serait plus ancien... Vous nolerez
que tous les résultats d’Edimbourg (& une exception prés) tournaient aux
alentours de¢ 2000 ans. La réside le ceeur du probléme. Est-ce que ces
mélanges quartz-zircon délinitivement non séparcs donnent des dates
réalistes?... Cela dit, Vagn étail pleinement satislait que le zircon n’ait eu
aucune incidence signilicative sur ses résultals anciens ou nouveaux. Et
il se peut qu’il ait raison. Toutefois, je pensc gue nous avons besoin d’el-
lecluer des contrdles. »

Le 28 oclobre, il écnivait encore:

« Je pense que le probléme avant 1975 (et quelquelois aprés), se résume
essentiellement & ce que Vagn et moi n'avions pas respecté |'élape de
séparation (un liguide visqueux) pour retirer les zircons des grains de
quartz Les vircons proviennent de simples grains d’impureiés (probable-
ment bénignes) et de micro-inclusions transparentes (définitivement
malignes) contenues dans le feldspath que nous avions promplement dis-
sous 4 |'aide de hautes {réquences. Ceci nous luissa du quartz et en plus
des zircons considérablement brillants qui nous conduisirent aux dates
anciennes. Oxford avail enlevé tous les zircons, ainsi ils oblinrent des
résultats aussi bons que I'en pouvait le [aire avec des grains de guartz 11
faut dire aussi que leur technique de grains lins est probablement un pro-
cédé aussi solide que celui que 'on peut obtenir pour Glozel... Pour
autant que je puisse en juger, les scules dates TL valables pour Glozel,
sont du début du Moyen Age, aux alentours de 1300, et de 1925. Toules
les autres dates anciennes n’ont aucun scns. »

Ces lignes me laissérent dubitative et je répondis avec tous les arguments
que je pouvais trouver. Les dillérences entre les dates d’Edimbourg ct
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d’Oxford pourraient étre ducs, pour les derniéres, non pas aux zircons,
mais aux échantillons & proximité de la Fosse ovalaire qui aurait pu
réchaufler les céramiques jusqu’a donner une période médiévale. Cer-
Lains résullats d'Oxford, oblenus par la méthode des grains fins sur les
objets, lels que les urnes @ visage et les tabletics, ne correspondaient &
aucune période que nous avions identifiée. Les dates TL d’Oxford sur les
lablettes gravées de la méme deriture s’échelonnaient du Ve au X VI¢ sié-
cle, ce qui semble impossible.

Je soulignai que les bracelets en lignite, sur lesquels je venais de donner
un expose, disparurent de France aprés le T1¢ sigcle de notre ére ct que des
dates médiévales invalideraient tout le travail de Hitz sur la langue. La
théorie de Hugh impliquerait quc des individus vivant au Moyen Age
n’aient pas sculement invent€ (et non pas copié, parce gu’il n'y avait rien
a copier) une véritable langue celtique qui apparaissait changer au [il des
lemps, mais aussi aient gravé les mémes signes qui ne voulaient rien dire
sur les objets en os. Tout ¢e que je pouvais dire ne changea aucunement
les idées de Hugh. 11 devint évident que le livre projeté ne pourrail pas
voir le jour & cause des désaccords majeurs qui cxistaicnt entre nous au
sujet de I'dge de |'écriture de Glozel. Ce n’était pas que nous élions com-
pletement certains gqu’il n'y ait pas eu de [raude & Glozel. La créalion
d’au moins quelgues objets cn os gravés au XX© siécle restail une possi-
bilité que nous ne pouvions pas €liminer mais Sam el moi pensions
encore, pour un certain nombre de raisons, que la période celtique élait la
date la plus probable pour la majorité des céramiques.

Au début de janvier 2063, Hugh m’écrivit pour m’annoncer gu’il avait
regu les résultats des tests au carbone 14 sur le morceau de matériau
sombre prélevé sur la tablette vitriliée GF 1637, Comme il le pressentait,
¢’élait du charbon d’un dge supérieur & 42500 ans. Cela voulait dire que
la tablette avait été chaullée dans unc forge, probablement aux environs
de 1925 Hugh pensait que ceci avait €16 [ait sur une tablette fabrigquée
récemment, pour gue des lettres puissent étre secllées sous le verre, alin
d’apparaitre comme authentiquement anciennces,

En mai, Hugh cnvoya unc lettre résumant ses doutes et révélant que ses
idées n’avaicnl pas changé. Les dales récentes obtenues pour les os
humains, le mélange d’objets de différents dges dans les tombes, les har-
pons peu convaincants ¢l moins anciens qu’on nc le pensait, sa révision
de I'age du site, parce qu'il ne croyait plus dans les dates TL reculées ot
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aussi dans la toule derniére au carbone 14 indiguant unc cuisson dans
une forge pour une lablette vitrifiée, I"avaient convaincu que « le degré
dc [raude élait trés considérable ». Puisque je n’adhérais pas du tout a
celle évaluation du sile el que j’avais é1€ dans I"incapacit€ d’inlluencer sa
fagon de voir les choses, notre correspondance §'interrompil pour un
temps.

Notre décision de ne pas participer au collogue de 2002
Lorsqu’en juin, Robert Liris vint & New York, nous le rencontrdmes pour
un déjeuner rapide dans un restaurant prés de 'université de New York,
lieu de la conférence de psychohistoire a laquelle il prenait part. [ nous
confia qu’il ne savail pas si le CIER allait ou non publicr le rapport de
Hugh du colloque de I’année précédente, parce qu’il pourrail grandement
contrarier la famille Fradin. Je savais que Hugh n’avait pas envoyé le
texte de la communication qu’il avail faite. Pour autant gue je sache, il
n’avail rien transmis et je me faisais du souci que quelque chose d’inap-
proprié, comme par exemple la prise de position gu’il avail exprimée cn
octobre & la réunion du CIER, ne soit publie par inadverance. Je lui
écrivis, lui suggérant de se renseigner sur ce qu’il se passail, pour éviter
les erreurs possibles dans les Actes du Collogite. Malheurcusement, il
n’en (it rien.

Le colloque de 2002 approchant, René Germain nous envoya des lettres
nous pressant d'assister & la réunion. Nous n’avions aucune communica-
tion a présenter cetle année-la el étions désolés qu'aucun progrés n'ail é1é
fail & propos de nouvelles datations TL ou d’identification des os d’ani-
maux dans le musée. J'avais éerit au musée des verriers pour oblenir
d'autres renseignements sur les premicers verriers élablis dans la région et
n’avais jamais recu de réponse. Nous déclindmes I'invitation de René.
Au lieu d’aller & Vichy, nous projetdmes un vovage en Provence, en ocle-
bre, avec Elderhostel, qui avail pour théme la gastronomic ct les vins du
terroir.

En septembre, Hans Hitz m’écrivit pour me dire qu’un articie de premier
plan sur Glozel, venail juste d’étre publié par Jacques Gossart el Patrick
Ferryn dans Kadath. J’arrivai & m’en procurer une copie grice 4 Roslyvn
Strong et le lus avec grand intérél. C’élait un exccllent texte d’une ving-
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lainc de pages, qui donnait un résumé précis de I"histoire du site et qui
concluait qu'il restait encore beaucoup de travail  laire, En le lisant, je
réalisai que Sam cl moi en savions cependant bien plus que leurs auleurs
sur les récents travaux scientiliques réalisés sur le site. Nous avions
abandonné nos projets d’écriture d’un livre parce que nous n'étions pas
d’accord, mais peut-éire cxistait-il une fagon de collaborer malgré nos
différentes interprétations des faits. Fin seplembre j'écrivis & Hugh, lui
proposant gue nous essayions d’écrire un ouvrage résumant les informa-
tions sur Glozel, mais cn exposant chacun nos propres théories, de celle
[agon, ccla rendrait le livre trés intéressant. [I me répondit que I’idée élait
bonne mais qu’il ne pouvait pas vraiment 8’y meltre avant [évrier i cause
d’aulres travaux en cours. Cela ne me posail aucun probléme, aussi nous
nous accorddmes pour commencer 4 y travailler 4 cette échéance. 11 nous
confia aussi qu'il avait éé en communication avec Hans Hitz et Patrick
Ferryn au sujet des nouvelles analyses des dates TL mais aucun des deux
n'avait répondu, parce que Hugh pensait qu'ils ne pouvaient pas accepler
celle idée.

Nous appréciimes énormément notre voyage d’octobre & Elderhostel et
nous étions ravis de "avoir lait. Le week-end suivant notre retour, nous
assistimes d une réunion organiséc par NEARA, prés de Boston, dans le
Massachusetts. Ce [ul une rencontre intéressante, soulignant 1’évidence
des contacts interculturels entre les Aménques, I’Europe, I’ Afrique et les
Proche el Extréme-Orients. Patrick Ferryn était venu de Belgique et, bien
entendu, tous les trois, nous discutdmes de Glozel. Il nous apprit qu’il
avait écrit & Hugh au prinicmps, mais n’avait pas regu de réponse. Nous
le pressimes de recommencer.

La maladie de Hugh

Juste avant de partir 4 la réunion de NEARA, nous reglimes les Actes du
Collogue 2001, C'est avee horreur que nous découvrimes que le nom de
Hugh apparaissail erronément comme coauteur du rapport de Jerry Atlas
sur le Chasscur. Plus désolant encore, nous réalisimes que la prise de
position de Hugh sur les problémes de Glozel avait €€ publiée en tant
que sa contribution au collogue. Pour minimiser I"impact, il avail éé
imprimé cn anglais et Guy Lesee [avail résumé en [rangais.
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De retour & la maison, nous trouvames un long message de Hugh qui sc
plaignait des crreurs commises dans les Actes du Collogue ol décrivait
une méthode & laquelle il avail pensé pour tester ses conclusions sur |"age
oblenu par la datation TL. Nous étions heurcux de voir qu'il pouvait
encore envisager 'idée des dates TL celliques. Malheurcusement, il nous
appril qu'on lui avail diagnostiqué un cancer el qu’il devail ére opéré
rapidement. Il espérail nous contacier dans quelgues semaines mais il ne
serait plus sur Internel pour un certain lemps.

Quelqu’un devail avoir traduil le rapport de Hugh pour le collogue car la
famille, Fradin réagit immédiatement. Au tout début de novembre, nous
re¢fimes une lettre de Robert Liris nous annongant sa démission de la
présidence des Amis de Glozel. La famille Fradin éait opposée a d’au-
tres recherches et nc voulaitl plus entendre parler de collogue. Robert
ajouta gu’il soutenait toujours fermement René Germain et I'équipe
scientifique. René et lui espéraient créer ensemble une nouvelle associa-
lion qui serait capable de continuer a organiser des collogues sur Glozel.
Le 20 novembre, une lettre de Robert Linis arriva, nous apprenant que la
nouvelle structure avait vu le jour et que les colloques se poursuivraient.
René Germain nous avait pressentis comme invilés d’honneur a la pro-
chaine réunion de 2003, ce que nous acceptimes avec grand plaisir.

Nous attendions anxicusement des nouvelles de Hugh puisqu’il nous
avait conli€¢ que I’'opération en elle-méme élait dangereuse. Finalement,
le 15 décembre, nous recmes une missive dans laquelle il disait qu’il
élail sorti de 1"hépital et Glait sur la voie de la convalescence. 11 nous
envoya aussi une copie d’une leltre de cing pages venant de Patrick Fer-
ryn. Ce dernicr lui expliquait qu’il avait éié dans I'impossibilité de lui
répondre 4 cause d’un dysfonctionnement d'ordinateur. 11 expliquait qj-l'il
n’étail aucunement contrarié par les idées de Hugh car en cc qui le
concernail, cela renforgail simplement la néeessité d’entreprendre d_'a‘-"
tres €ludes. Patrick recherchait des informations sur les premiers VEITIETs,
envisageant |’idée que ["écriture de Glozel puisse élre des marques la‘f‘
sécs par ces artisans du Moyen f\ge, el avail découvert rois pistes qu il
voulail suivre.
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Les enquétes de Patrick Ferryn

L’une d’entre elles €élait un inventaire des marques dont se servaient les
verriers gallo-romains en Normandie, malheureusement introuvable en
Belgique ot réside Patrick. Unc autre référence élail celle de « deux
alphabels mystéricux » dans un ancien manuscril précieuscment
conservé A la Bibliothéque nationale & Paris et inaccessible au public.
Patrick n’avail pas le laissez-passer requis pour examiner ce document,
mais se demandail si Hugh pourrait le [aire. La troisieme piste élait celle
dec « I'assictie de Monlaignesson », exhumée en 1845, dans la région de
la Marnc, & I'cst de Paris. Elle élait en céramique et avait éé trouvée
dans une tombe. Les signes inscrits sur son rebord ressemblaient appa-
remment 4 ceux de Glovel. Patrick avail éerit au musée des Anliquilés
nationales & Saint-Germain-en-Laye, o 'assielte était conservée mais il
n’avail pas regu de réponsc.

Hugh était toujours limité dans ce qu’il pouvait faire et ne pouvait pas se
rendre 4 la Bibliothéque nationale & Paris. Hans Hitz suggéra que nous
demandions de I’aide & Serge Soupel, professeur de littérature anglaise &
["Institut du monde anglophone, rattaché a la Sorbonne, et qui n’aurait
aucune dilliculté & accéder au mystéricux manuscrit, Serge dit qu’il exa-
minerait les alphabets et un an plus tard, en décembre 2003, il découvrit
que les lettres élaient des variantes du gree el ne ressemblaient en aucune
fagon a celles de Glovel. Je me débrouillai pour obtenir I'écrit sur les
marques de fabrication du verre en Normandie el me rendis comple
qu’elles n’avaient rien cn commun avec 1’éeriture de Glozel.

En attendant d’avoir d'autres échos sur ces pistes, je décidai de relire mes
anciens courricls, pour voir quels €léments relatifs aux objets datés du
XXe siccle par TL (tout spéeialement les trois pieees vitrifiées que Hugh
croyail avoir é1¢ réchaulfées dans une lorge), pourraient sc présenter. Sa
découverte de charbon sur I'une d’elles avait é1€ un lacteur majeur déter-
minant pour sa nouvelle atlitude et ses soupgons sur les objets de Glozel.
A la fin décembre, j’envoyai 2 Hugh une longue lettre donnant toutes les
raisons pour lesquelles je croyais que Morlet n’avait riecn commis de
[rauduleux, en dépit du (ait que les trois piéces cussent manifestement
séjourné dans une forge. Au licu de cela, j’avais trouvé des vieilles pho-
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los montrant que deux des objets élaient accolés lorsqu'ils avajen &6
déteriés, el que le troisi¢me était attaché & un morceau &'argile dy our,
Aujourd’hui, les deux sont séparés et I"argile a disparu du dernier
D’autres descriptions de ces objets montraient qu’ils devaient ayeiy g1é
vitriliés au Moyen Age el réchaul(és ensuite dans le foyer d’une forge.
probablement pour faire apparaitre les signes dissimulés par les mor-
ceaux ajoulés. Je pus citer a Hugh ses propres €erits, el 'ensemble des
faits élail convaincant, Le 2 janvier, Hugh répondit qu’il ne poyyait
qu'ére d’accord avec moi. Je poussai un soupir de soulagement. 1] était
clair gye nous pouvions encore travailler ensemble.
En mars, Hugh el moi commengimes a collecter tous les renseignemenis
sur les os humains trouvés  Glozel, Je {is un tableau de toules ces infor-
mations, el Hugh pensait qu’il pourrait avoir le lemps de les rédiger.
Cependant, il élail 1rés occupé & I'élaboration d’un guide louristique sur
Arran pour les randonneurs ct les touristes, guide gui les accompagnerait
dans leur tour de I'le par le senticr céticr. Il avail aussi créé un nouveau
site Internet Walk the Arran Coastal Way (En suivant la Cole d’Arran)
qui semblail trés allrayanl, projet qui lui prenait aussi beaucoup de son
temps libre et qui devait étre lancé en avril.
Fin mars, je trouvai I'adresse e-mail de Laurent Olivier, un conservateur
au musée des Antiquités nationales, Je lui écrivis el lul posal des gques-
tions sur la mysiéricuse assielle dont Patrick avait parlé. A ma grande
surprise, Olivier me répondit par retour du courricr, qu’cn fail ce n'élail
qu’un morceau d’une coupe en céramique Lypigue de la région Aisne-
Marne et qui datait du V* siécle avant J.-C. Immédiatement, j envoyal un
mot & Patrick qui me dit qu’il avait travaillé pendant des mois pour obte-
nir cetle information et ¢’élail la raison pour laquelle le conservateur
m’avail répondu si vite. Patrick arriva a oblenir une bonne photo du [rag-
ment oll apparaissaient des leltres qui ressemblaient beaucoup aux signes
de Glozel. -
Je fis parvenir lc lout 2 Hans Hitz ct & Hugh. Le premier élait intéresse el
pensail que I’écriture était un alphabet étrusque du nord, probablement
importé lors de la période de La Téne & Montaignesson, ol les inscrip-
tions avaient ét€ réalisées. Il subodorait que la langue devait étre Ut dia-
lecle gaulois, el [it une tentative de traduction des lettres: « POUT
I’homme bon ». Hitz me dit que le signe en forme d’échelle sur 1'assiete.,
venait du phénicicn el était aussi utilisé dans 1'alphabet éurusque 4V ?
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méme dessin, mais it n'éail pas reconnaissable dans I’écrilure ancienne
de Glozel (300 avant J.-C.}; il devail avoir ét€ introduil, lors de contacls
avec les Etrusques, dans le second alphabet de Glozel (glozélique, 100
avanl J.-C, = 200 aprés J.-C.).

Hugh change d’idée
Hugh était renversé par les nouvelles. Voici ce qu'il nous éerivit:

« Les nouvelles au sujet de assiclte de Patrick sont simplement éion-

nantes cl merveilleuses. Si le Musée des antiquilés a raison, el je ne doule

pas que ce soil le cas, ch bien ¢’est la meilleure nouvelle gue nous ayons

cue depuis des années. Les lettres sur Passiclic sonl, absolument et sans

aucun doute, glozéliennes; aussi, découvrr une lelle éeriture sur un objel

authentifié comme du premicr dge de La Tene et découvert en 1845, est

vraiment époustouflant. Patrick mérile toutes les [élicitations pour cc

superbe travail, el vous de méme, pour avoir aiguillonné le musée au bon

moment... Le fail principal est que, en un instant, il authentific complé-

tement |’écriture trouvée a Glozel. En dépit de nos convielions particu-

ligres, c’est une magnifique et excellente nouvelle. Elle scmble aussi

confirmer les études de Hans sur les changements de séquence lempo-

relle de I’Geriture, qu'il a observés 4 Glozel el, par-dessus toul, clle

confirme les premigres datations des signes.

Favais miirement réltéchi sur ces dates pendant les derniers mois, el en
particulicr, comment les deux premicres dates av carbone 14 pourraient
s"insérer dans le schéma des choses. Vous vous souvenez que la denl de
beeul a éi€ datée de 30 & 230 aprés J.-C. et le [émur, de 340 & 530 apres
1.-C. 11 est vraiment impossible d’ignorer ces dates, en particulier celle de
la dent de boeuf que j’ai rapportée moi-méme de Glozel. Le fond du pro-
bléme cst que, ou bien nous devons accepler que les premiéres dates TL
sont erronées, comme je I'ai [ait, ou bien il y a une autre explication pour
la réinitialisation particlle de nombreuses dates obtenucs & Oxlord. Plus
1’y pensais, plus j’étais certain gqu’en fait, ce sont les datations d'Oxford
qui posent un probléme, et que celles de Vagn et mes premigres datations
pourraient bien étre justes. Puis amive ’agsielle qui, en unc nuit, scmble
confirmer mes réllexions.
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Tout cela est trés exaltant, et je vais commencer & me Concenlrer 3 pou-
veau sur ces premiéres dates. Malgré tout, un détail a 1oujours leny hop_ 2
savoir la datation de 1974 délerminée pur Stewart Fleming, 4 Qxford.
C’est juste une date mais elle est importantc en ce qu'il employa ype
technique de soustraction et le résultat qu’il obtint, 130 avant 1-C_ pous
pousse de nouveau & beaucoup réfléchir sur ce qui pourrait bien adyenir.
Aussi, je vais reprendre tous les chilfres el voir quel sens je peux tirer de
loutes les évidences de datation... Laissez-moi réfléchir sur loues ces
premires dates a la lumiere de la datation de Iassiette. Toul simplement,
celle gdernicre ouvre largement le débat d’une [agon des plus passion-
nantes. »

Dans sa leltre suivante, il continuait d’étre réceplil & I'idée de dates cel-
liques, écrivant ;

« J'aurais d(, peul-éire, penser davantage aux réchaullements de la
période médiévale, comme vous le suggérez a propos des commentaires
que j’ai [ails sur certaines dates intermédiaires d’Oxford concernant le
matéricl exhumé en 1983. Ces derniéres semblent bien témoigner de
réchauifements partiels, el nous savons qu’clles vicnnent loules de la sec-
tion jouxtant précisément le four. »

Il s’excusa de ne pas avoir travaillé sur les os de Glozel, expliquant que
son nouveau site Internet sur la cote d’ Arran venait lut juste d’élre lance
en grande pompe, et qu’il devait bien avoir parcouru quatre-vingts kilc-
métres en (rois jours, Je me demandai si je devais atlirer son atlenlion sur
le fait que les signes sur ’assietle, striclement parlant, pouvaient ne pas
élre glozéliens. Peul-élre aurais-je ddi, mais je ne Ic lis pas. J'élais th_-
reuse de conslater la tournure que prenaient ses idées et décidai qu'il €tail
aussi capable que moi de revenir sur les informations gque nous possc-
dions déja sur 1'écriture. !

Au début de juillet, Sam et moi regiimes unc letire de René Germain
demandant si nous avions déja pris des échantillons de la dent de pan-
thére exposée au musée de Glozel pour unc datation au carbone 14. Le
professeur Frangois Poplin, paléontologue au musée d’Histoire naturelle,
élait venu a Glozel pour examiner les os d’animaux disposces dans le
musée cl avail nolé qu’un morcean manquait & |'extrémité d’une des
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dents de panthére. Nous €lons ravis d’apprendre ce qu’il faisail mais
nous n'avions jamais prélevé de spécimen d’aucune d’entre elles, el nous
le [imes savoir 3 René.

Hugh se vit adresser la méme requéte. Il m’écrivit le 23 juillet, suggérant
que si Poplin trouvail des dents de renne, nous devrions les faire dater au
carbone 14, en Arizona. Sam el moi élions d'accord, el lous ensemble
nous altendimes les résultats de ses recherches. Au licu de cela, nous
reglimes une leltre cryptée de Robert Liris, nous disant qu’il ne pouvait
pas nous donncer les résuliats de Poplin, el gue nous les découvririons au
colloque. Cela ne présageail rien de bon mais il n’existait aucune fagon
d'en savoir plus.

Hugh décroche d’Internet

Je commencai 4 travailler sur 'exposé que je présenlerais au collogue
d’oetobre, un résumé de tous les travaux scientifiques laits & Glozel,
depuis le début. Comme Hugh avail accompli tellement de travail, je
voulus metlre son nom sur ¢c rapport en lant que coauteur. Dés que j’au-
rais lermin€ la version anglaise, vers le milieu d’ao(t, je lui ferais parve-
nir une copie par courrier électronigue pour avoir son opinion. Mon mes-
sage me revint: ’adresse e-mail de Hugh n’existait plus. Je me connectai
sur le site consacré 4 la Cote d’ Arran el constatai qu’il était fermé, lui
aussi,

Piusicurs [ois, par le passé, Hugh avait changé de messagerie el avail
négligé de nous en avertir Mais cette [ois-ci, ¢élait dillérent. Le 27 aoiit,
j’appelai sa femme Christine sur I’fle d’Arran. Je lus abasourdie
lorsqu’clle m’apprit que Hugh était cn phase lerminale. Son cancer avail
récidivé et il n’y avail aucun cspoir de guérison. Je demandai si je pou-
vais lui écrire el Christine m’assura que cela lui [erait plaisir. Voici ma
letire:

« |...] je voulais vous contacter paree que je travaille acluellement sur
I"exposé résumant toutes les analyses scientiliques [aites sur Glozel, qui
sera lu au coltoque de cette année. [l se conclut par un appel pour pour-
suivre la collecte des informations, spécialement concernant les datations
par le carbone 14 et la thermoluminescence.
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En I'écrivant, je me suis rendu comple & nouveau de toul ce que Glozel
vous doit. La plupart des renscignements contenus dans le rapport pro-
viennent de vos écrits et de votre travail ; j’ai méme employé quelques-
uns de vos mols au début de la section sur la datation par la thermolumi-
nescence. J'avais complé sur vous pour argumenler sur certains de ses
différents aspects. Maintenant, au licu de vous demander de le lire,
j’écouterai volre voix dans ma 1éle el modéreral quelques-unes de mes
déclarations en accord avec ce que vous auriez dit (et j’en ai une assez
bonne idée). Je vous avais inscrit comme un des auteurs, assumant que
vous seriez partie prenante dans les révisions. J'aimerais garder volre
nom comme coauleur, & moins guc vous n’y objectiez.

Cher Hugh, j’ai grandement aimé travailler avec vous duranl ces sept
années passées. Vous lailes partie de ma vie el volre correspondance me
manqucra beaucoup, ainsi qu’a Sam. a1 tellement de souvenirs comme
notre déjeuner avec Mme Calvier, notre expédition a Montcombroux-les-
Mines, lorsque nous déjeuniimes dans la capitale de la dinde, et nos
séjours “arrosés” avec Emile. Glozel a toujours 1€ stimulant et [rustrant,
et vous avez joué un grand rble dans les progres, par a-coups peul-€lre,
mais vers une reconnaissance scientifigue,

Je suis certaine que vous recevez les meilleurs soins possibles. J'espere
que vous ne souflrez pas trop. Nous penserons a vous ct a Christine, »

Quelques jours plus tard, une bréve lettre de Hugh nous parvint, nous
remerciant de la n6tre el ajoutant: « Bien cntendu, je vous tiendrai au
courant de la fagon dont les choses se déroulent mais pour I'instant tout
va assez bicn, » Nous ne reglimes plus rien. Le 5 octobre, nous nous
envolimes vers Paris oll nous restimes pendant plusieurs jours, puis
primes le train pour Vichy ¢t le colloque 2003.
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Chapitre XIII
Les colloques de 2003 et de 2004

La réunion du CIER

Nous arrivimes dans 1'aprés-midi du 10 octobre & Vichy. Nous élions
descendus, cncore une {ois, au Grignan. Le professcur Geimain avait
prévu une réunion du Centre international d’étude el de recherche a
17h30, dans une des salles de conlérence de "hétel. A c6té des membres
habitucls, Robert Liris, René Germain, Guy Lesec, Jacques Thierry,
Serge Soupel et Hans Hitz, trois scientifiques [rangais étaient présents:
Palricia Soto-Heim, anthropologue au Musée de I"Homme, quc nous
avions déji rencontrée, M. Heim, son mari, anthropologue également, ct
le professeur Francois Poplin, paléontologuc ; les deux derniers étant
devenus membres du comité, Le professeur Poplin, un homme aux che-
veux blancs, de haule slalure el aux manicres impressionnantes, avait
examiné, pendant I'¢1€, les os d’animaux du musée de Glozel.

Germain nous indigua qu’a cetle réunion du CIER, le professcur nous
[erait un rapport préliminaire sur ses travaux, incluant des faits qui ne
[igureraicnt pas dans sa présentation du lendemain. Ce qu’il avait & dire
nous désappointa, méme si nous nous v attendions. I n’avail pas trouvé
la moindre dent de renne au musée, et la soi-disant dent de renne en
question était celle d’un bovidé. Il n’avail pas encore découvert qui avail
bien pu couper le bout de la dent de panthére mais aprés les avoir exami-
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nées avec soins, il avait conclu qu’elles n’avaicnt jamais ét€ enterrées.
Depérel les avait identiliées comme des canines supéreures mais Poplin
assurait qu’elles étaient, en [ait, celles d’une méchoire infénieure. 1l pen-
sail que la plupart des os dans le musée élaient modernes et élait certain
gu’aucun n’étail en ivoire. Son sous-enlendu impliquail gue tous les os
gravés élaient des [raudes conlemporaines. Lorsque nous lui deman-
dames la preuve de ses convictions, il nous répondit simplement: « Qua-
rante années d’expérience ».

SAMEDI

Comme i 'accoutumée, René Germain ouvril la session du matin.
Jacques Thierry fit les présentations et, puisquc nous élions les invités
d’honneur, [it un court panégyrique de nos vies et de nos carriéres. Notre
rapport sur les analvses scientifigues laites & Glozel [ut la premi¢re com-
munication. Je créditai Hugh pour la plus grande partie de ce travail,
expliquant qu’il ne pourrait ére parmi nous a cause de sz maladic. Le
professcur Poplin me suivit. Enveloppé d’un long imperméable noir, il
marcha a grandes enjambées jusqu’au podium. La version de son dis-
cours avail é1¢ modiliée par rapporl i ce que nous avions cntendu la
veille. Puis, il partil pour Pans.

Hans Hitz donna la traduction d’inscriptions gravées sur plusicurs os,
puis Jerry Altlas prit la parole, spéculant une fois de plus sur le Chasseur,
sans loutefois apporter de nouveaux [aits.

A 11h48, nous nous retrouvames dans Ie hall pour la remise des distine-
tions honorifigues. Roberl nous avail prévenus de celle cérémonie mais
nous n’avions avcune idée de ce gui allait s¢ passer ou de ce qui serait
dit. Madame Gessel, du cabinel du maire, dil quelques mots el nous remit
une belle médaille en bronze. D’un diamétre de quatre centimétres envi-
ron, clle ¢lait [rappée, sur son avers, d’une femme nue aux longs cheveux
[ottants, représentant les sources curitives de Vichy, ainsi que du nom de
Vichy el, sur son revers, du blason de la ville ¢t d’un texte de deux lignes:
« Prolesseur Robert Gerard, VI¢ Coliogue Glozel », Je remerciai en
quelques mots, et nous dégustames nos verres de kir royal.

Il me fallul quelque temps pour que je réagisse au Jwl que mon nom ne
figurail pas sur la médaille. Dans un premier temps, cela ressemblait 4 un
exemple amusant de misogynie {rangaise mais, pendant le lunch a I"hétel
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de Grignan, nous discutimes de celle médaille avec d’autres convives el
nous convinmes que ce n’élait pas acceptable. J’avais beaucoup travaillé
sur Glozel el je n’étais pas simplement I’adjointe de Sam. Heureusement,
de nombreux participants partageaient cel avis. René Germain me pré-
senta des excuses cl Jacques Thierry me dit gu’il irait en ville cet aprés-
midi méme el essaierait de [aire ajouter mon nom sur la médaille.

Les exposés de la seconde partic de la journée sc suceéderent: une des-
cription des trouvailles glozéliennes & Puyravel, un résumé de René Ger-
main sur les caractéristiques des oulils el des armes en os, el un long dis-
cours de Robert Liris sur les objets en os qu’il pensait avoir i€ utilisés
comme crécelles. Célail unc idée inléressanle mais purement spécula-
tive. L’un des problemes des colloques de Glorel, est que presque aucune
information seientifigue n’est ajoutée 4 noire connaissance du site.

Au diner, Jacques Thierry m’annonga qu’il n’avaitl pas réussi 4 [aire
modilier la médaille sur lec champ. 11 [audrail compler plusicurs semaines
pour que mon nom soit ajouté. Elle nous serait donc expédiée uliérieure-
ment, aprés que nous soyons rentrés chez nous.

DiMaNCIE

René Germain inaugura la réunion matinale avee unc description des os
gravés et sculpiés. A un moment de son exposé, je dus m’absenler parce
qu'une journaliste de France-Culture voulait m'interviewer en [rangais.
Serge Soupel continua par une discussion sur unc nouvelle et intéressante
théorie, celle de I’expansion de la langue celtique. Un génélicien anglais
el un linguiste suissc avaient joint leurs elforts pour appliguer sur les
mots de la langue celtigue, la méme sorle d’analyses failes sur des échan-
tillons d’ADN venant de populations dilférentes. Leurs résultats indi-
quaient que les Celles avaient atleint les iles Britanniques beaucoup plus
10l gu’on ne le pensail, en lait il ¥ a prés de 6000 ans (Forster & Toth,
2003). Le créateur du site Internel de Glozel, Jean-Louis Pigeon, termina
la session en montrant unc séric de merveilleuses carles poslales
anciennes: des personnages el des événements d’unc épogue disparue.
Aprés le délectable déjeuner de clbture au Grignan, je roulai jusqu’a Glo-
zel, en compagnic de Hans el Karin Hiiz. C'élait un trés bel aprés-midi
d’automne, et la route vers le site élail tranquille et bucolique comme
&’habitude. Lorsque nous arrivames a Glozel, nous apprimes qu’Emile
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avail [ail une mauvaise chute plus (6t dans la journée. 1l portait un gros
bandage autour de la téle et semblail élourdi el découragé. Sa famille
arriva el ’enloura, mais ¢’élail une triste oceasion. Aprés notre visile au
musée, nous rentrames a Vichy. Le matin suivant, nous partimes pour
Lyon pour rejoindre un autre groupe Elderhostel.

Le déces de Hugh et un intermede

Le 28 oclobre, & notre relour en Amérique, nous trouvimes une lettre de
Churstine, I’épouse de Hugh, nous annongant qu'il s’étail éleint le 28 sep-
lembre, avant notre départ pour la France. Nous nous altendions a de
telles nouvelles el c’était diflicile & accepler. 11 y avail 1ant de choses dont
nous auricns voulu disculer avec lut ! 8a voix continuail de résonner dans
ma téle, critiquant mes suppositions quelguelais imprudentes, mais jc
savais que je ne le reverrais jamais plus. Nous élions rés découragés, el
durant un temps nous délaissimes Gloyel,

Pendan! ce qui restail de I'automne, je terminal la mise en pages dun
livre sur une vieille dame pleine d’entrain, une résidente locale, dont la
fille avait éerit la biographie. Le livre serail publié sur Internel. Le travail
achevé, je réalisai qu’Internet pourrail étre la réponse idéale au probléme
que posait un livre sur Glozel. Nous avions é1¢é incapables de trouver un
éditeur intéressé par un sujet aussi obscur. J'avais déja de nombreuses
pages rédigées ol pensais qu’il était grand lemps d’aller de 'avant avee
une telle publication, méme si nous devions lout faire nous-mémes.

Au début de décembre, nous fliimes agréablement surpris de receveir non
pas une médaille en bronze de la ville de Vichy, mais deux: une avec le
nom de Sam et I'autre avec le mien!

Au printemps, je commengai 4 rédiger ce livre. I’avais un abondant
matérie] & lire attentivement et a résumer, winsi que des illustrations a
préparer. Le temps s’envola et avant que je ne le réalise, il élait urgent
d’éerire un aulre rapporl pour le prochain collogue de Glorvel. Ees nou-
velles en provenance de Vichy n’élaient pas bonnes. Les Amis de Glozel
avaient €€ ofliciellement dissous cn septembre 2(0M4, o1 remplacés dans
la loulée par Les Nouveaux Amis de Glovel dont madame Calvier était
"une des administratrices.
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Le collogque de 2004

Aprés notre armivée en France, le 3 oclobre, nous passdmes deux jours a
faire du tourisme en Bourgogne, en descendant sur Vichy. Nous visi-
imes le musée de Chitillon-sur-Seine, ol le contenu de la tombe de la
princesse de Vix, qui vivail au V¢ siécle avant 1.-C., élail exposé. Elle
élail cnlerrée avee un lorgque cn or ¢l un énorme cratére élrusque ¢n
bronze, el portail trois bracelets en schiste 4 chaque poignel ainsi que des
braceletls en or. Puisque javais [ait un exposé sur les bracelels en schiste
de Glorel, cela m'intéressait de la voir. Les objets luxucux et [inecment
travaillés trouvés dans sa tombe, rendaient les objels de Gloze] grossiers,
plus tardils pourant de plusicurs centaines d’années, ce gui était méme
difficile & concevoir.

Le lendemain, nous allimes sur le site de la bataille d’Aldsia ol Jules
César vainguit le chef celie Vercingélonx, en 52 avant notre ére. C'élail
une journée ensoleillée mais venleuse, el bien qu’il n’y ail pas beaucoup
de vestiges au sommet de la colline herbeuse ol le siége avail cu licu,
nous essaydmes d’imaginer la scéne telle qu'elle avail dd se dérouler,
deux mille ans auparavant.

Lorsque nous visitimes le musée oit les objets issus du sile élaient pre-
servés, nous [limes enchaniés de trouver quelque chose qui ressemblait
aux bobines de Glozel. Lobjet élait aussi en céramique, élail creux el
avait conlenu une bille de la méme matiére 4 'inténeur. L’éliquelte indi-
quait un « hochet » ¢t expliquail que de tels objets servaient, croyait-on, 4
éloigner les mauvais esprits des nouveaux-nés cl des jeuncs cnfants,

La premiére soirée 2 Vichy, nous invitdmes René Germain a diner a
I’ Alambie, notre restaurant préléré. Javais un peu d’appréhension car, ni
le lrancais de Sam ni "anglais de René ne permettaient qu’ils conversent
aisément, mais nous partagemes un agréable moment ¢l nous €tions
contents de passer du lemps, seuls avec René, Le jour suivant, le ven-
dredi, nous roulimes jusqu'i Glozel, passanl unc heure dans le musée.
Emile sortil pour nous accucillir el resta avec nous tout au long de la
visite. Il paraissail amical, mais visiblement plus éprouvé par I'dge et
plus chancelant. Nous remarquimes que cerlaines vitrines avaient €€
nelloyeées ol réarrangées. Avant notre départ, nous alldmes revoir I"aligne-
meiil de blocs de pierre, et nous découvrimes gu’il avait éé envahi par de
hautes herbes qui rendutent les pierres restantes dilficiles a trouver.
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La réunion du soir du CIER se tenait & 1’hdtel de Grignan a 18h30. Huit
personnes sculement élaient présentes. Le département avail octroyé i
René un budgel réduil pour cetle réunion, el ccla avait fail une grande
différence. Hans Hilz el sa femme Karin élaicnt 13, loul comme Serge
Soupel, Robert Lins et Guy Lesec. La plus grande partie des deux heures
[ut consacrée aux explications concernant 1'autodissolution des Amis de
Glozel el 4 un essai de planilication du collogue de 2005. La réunion de
I’année suivante, la derniére, serail dévolue a s'ellorcer de tirer des
conclusions sur le sile. Nous n’étions toujours que huit 4 table, mais les
discussions animées, principalement cn [rangais, continuérent pendant le
repas. Nous réalisimes, encore une fois, que nous Lravaillions avec un
groupe de personnes inléressantes el dévouées.

Aprés les habituels préliminaires, j"ouvris la session du samedi matin.
Javais identifié d'intéressantes corrélations entre les cycles climatiques
pendant les deux mille ans passés et les dates des objels de Glozel (voir
fig. 47). J’avais aussi sur(é sur une centuine de siles Internel mentionnant
le nom Glozel el j"avais éé surprise par le nombre d’incxactitudes rele-
vées. Serge Soupel, qui sélait vu remeltre celle année-1d une médaille
pour son Iravail par la mairie, parla de la survivance des croyances
mythiques en relation avee Glozel. Hans Hilz (il une présentation [asci-
nante sur les inscriptions des tableties qu'il avait déchillrées. Madcleine
Sabéte nous démontra que certaines d’entre elles, dans le Corpus des Ins-
criptions de Morlet, élaient des doubles avec quelques varianies
mincures. Son hypothese élait que quelqu’un avail fait des copies de cer-
taines tablettes et d’anncaux en pierre. Hans Hilz (il remarquer que le
livre avait €1€ publi€ trois ans aprés la mort de Morlet, et suggéra quc les
copies étaient le résultat d’errcurs commiscs par I’éditeur. Mais Made-
leine Sabgle élail certaine que deux des tablelles avaient €€ copiées 1'une
sur I’autre, parce qu'elles comportaient des [€lures en des endroits diffé-
rents. Plus tard, nous réalisAmes que les photos avaicnt é1€ prises a
quelque soixante années d’intervalle. Une partie de la craquelure dans la
premiére photo, prise lorsque la tabletic avait €1€ cxtraite du sol, aurait pu
étre aplanic a la main. Ce [endillement sur la demiére pholo élait le
méme que sur la premiére, i certains endroits, et dillérent sur d’autres.
Guy Lescc se porta volontaire pour examiner les photos afin d’élablir s’il
s'agissail de deux tablettes différentes ou d’une scule, photographiée a
dillérentes époques.
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Le dimanche, René Germain nous parla des tablettes. Il projeta des
agrandissements de photographies de lignes gravées indigquant le sens
dans lequel elles avaient ¢1é exéculées, et montrant clairement la ligne
arguée el "amas de matidre laissé au bout d’un trait tré duns argile
humide. Un des principaux arguments des antiglozéliens avail toujours
élé que les gravures avaient élé laites sur des tablelies simplement cuites
a basse lempérature au XX sitcle, ce gui étail clairement impossible au
vu des preuves apporiées par ces pholos.

1 y eut d’aulres présentations dignes &’inlérél, comme celle de Robert
Liris sur "ulignement de pierres, el celle de Guy Lesec déerivant une
lombe en pierre construile dans le sud de la France, qui avail un masque
de hibou portant un collier sculpté dans le mur du tombeau. Pour le diner
du dimanche, 11 ¥ avail un peu plus de monde el ’'almosphére élail
Jjoveuse malgré les restriclions budgétaires du collogue. Avec les Hitz,
nous visitdimes une {ois de plus le musée de Glozel, el nous regagndmes
Paris le jour suivant. En dépil du fail qu’il n’y ail cu que rés peu de par-
ticipants ¢t peu de nouvelles révélations, nous €lions conlents d’y avoir
assisté. Nous avions appris certaines choses el apprécié de revoir nos
amis.

C’est ici que notre hisloire s'interrompt. La seconde partic de ce livre
apporte des détails sur les objets, 'éenture, les analyses scientiliques el
de nombreux autres aspects du site. Elle se termine sur la présentation
d’une théorie susceptible d’expliquer Glozel.
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Chapitre XIV
Le site

Le Champ des Morts

Glozel est un petit hameau, & environ dix-neul kilométres au sud-est de
Vichy, une ville du centre de la France, devenue célébre pendant la
Seconde Guerre mondiale en devenant le siége du gouvernement du
marcéchal Pélain. L histoire de Vichy remonte a la période romaine e,
plus tard, elle Tut connue comme ville thermale que fréquentérent, a
diverses époques, madame de Sévigné ou Napoléon I1I. Aujourd’hui
encore, les curistes se pressent 4 Vichy pour prendre les caux.

Lorsque "on quitte la ville pour se rendre a Glozel, ¢'est un voyage dans
le passé que 1'on entreprend. Les magasins el les grands immeubles dis-
paraissenl pour laisscr la place a4 unc pelile route sinucuse ¢l ombragée
qui suit le cours étroit de la riviere Sichon et qui, occasionnellement, tra-
verse des pelits villages de quelques maisons sculement. Bordée de
chaque ¢OLé par des champs cullivés et de grands arbres, elle commence
a grimper el, [inalement, on oblique 4 gauche dans un chemin de terre
encaissé, [1éché de Iindication « musée de Glozel », pour aboutir sur une
aire dégagée, face & unc large grange. Le musée est & sa droile, coincé
entre une remisc ¢l le corps d’habitation de la demeure des Fradin, fai-
sant partic du méme bitiment,

Pour atteindre le Champ des Morls, on passe entre ’extrémité de la mai-
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son el (& gauche) de la grange, pour descendre par un chemin qui, aprés
avoir coupé une prairic presque plane, est clturé d'un cHté par du il de
fer barbelé et se transforme ensuite en unc penle raide. Il sinue dans un
bosquet de grands coniléres pour déboucher sur une sorie de lerrasse
pentue surplombant le Varcille, petit tributaire du Sichon. Ce champ, a
peu prés rectangulaire, d’environ 40 métres de large par 20 de long, éail
jadis enregistré sous le nom de champ Duranthon jusqgu’aux découvertes
de 1924; il est maintenant connu comme le Champ des Morts, La vallée
du Vareille est oricniée cst/oucst; lorsqu’on se tient au milicu du champ,
la riviére est en [zec el un peu en conlrebas, sur la gauche, un petit rws-
seau, puis un boqueteau, et sur la droile, un autre ruissclet, servent de
limites naturclles au terrain. Ces ruisseaux ont créé des petits chenaux
des deux edlés du champ dont le centre est peu surélevé et que Motlet
appelail « le mamelon », La pente de la colline au sud est [ort raide ct le
site est difficile d’accés. Apparemment, le site n’a jamais é1¢ habité.

En 1927, Beneil Champion, technicien au musée de Sainl-Germain-en-
Laye, qui Iut chargé d’examiner les objets conservés au musée de Glovel,
[it le seul dessin encorc existant du site archéologique. Il montre un
enclos de 462 méltres carrés, [ermé par un [il de ler barbelé pour les cxca-
vations de la Commission internationale de novembre de la méme
année; ceci avail €€ [ail pour préserver la séeurité du site, mais des
objets avaienl é1¢ trouvés aussi bien en dehors qu’en dedans de ce péri-
meéilre prolégé.

Ce plan ([igurc 2) donne la situation de la Fosse ovalaire el des deux
tombes découvertes en juin 1927, 1l montre aussi I'étendue des Touilles
Jusqu’a celle dale et identifie les parties fouillées par la Commission
internationale ainsi que les trois tranchées creusées par Morlet: la tran-
chée transversale qui traverse le champ vers le nord et les tranchées ouest
el sud. La partie sud-ouest du champ, ot la plupart des os gravés el
sculptés avaient €€ découverts, n’avait &é examinée qu’en 1928 lorsque
la tranchée sud avait €€ prolongée vers le sud.

Joseph Grivel, auteur de La Préhistoire Chaluee, Glozel 1924-194]1, a
travaillé sur les archives de Glozel pendant plus d’une douzaine d’an-
nées. Bien que Morlel s’obstindt 4 dire que les objels découverts étaient
distribués régulicrement dans toul le Champ des Morts, Grivel avait
trouvé qu'en réalité la couche archéologique élail sicrile par endroits et
remplie d’objels dans d’autres. Les bords de la Fosse ovaluire et la sec-
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Glozel, les os de la discorde

tion nord de la tranchée ouest avatent lournt un plus grand nombre de
maléricl en céramique que partoul ailleurs sur le site. Empreintes de
mains, idoles phalligques el vascs ormnés de masques n’avaient €1€ délerres
qu’au voisinage des tombes Le nombre de tubleties baissait au lur el &
mesure gue 1'on §’en Eloignail, mais elles n”étaient pas limitées a ce seul
endroil. La majorité des galets gravés avaicnl élé ramasscs dans les
mémes seclions oll les lablelles étaient le plus irégquemment lrouvées,
Les premiers os gravés provenaient des deux tombes; les derniéres
découvertes avaient €1¢ faites au sud-est du champ, lorsque la tranchée
sud avail €t prolongée.

La stratigraphic originale dy sile, faite par Depéret dans les années 1920,
était la suivante (Morlet, 1970, p. 257):

« 1. Une terre végélale gris [oncé ou noirditre de 0,30 m d’épaisseur
moyennc.

2. La couche archéologique [ormée d’unc argile jaune légérement mélan-
gée de sable fin siliccux, d’une épaisscur variable, de 0,60 m cn moyenne
Jusqu’a 0,80 m et méme prés d’un métre cn cerlains points,

3. Une couche argileuse plus pure, de couleur plus claire, plus dure et
plus compacle, d’épaisseur inconnuc, ¢t reposant sans doute directement
sur la roche granitisée. »

En 1928, le géologue francais Bruel [it unc expéricnce pour contréler la
perméabilité du sol dans le Champ des Morts. Bruel avail découvert que
'argile de la couche archéologique de Glorzel élail extrémemcent 1mper-
méable, encore plus que ’ocre rouge d’Arc-cn-Barrois, ob des [ossiles
de mammiléres du Pliocéne lurent exhumés, 1 coneluail que n'importe
quel os enterré dans le sol archéologique & Glozel pourrail bicn se
conserver pendant une trés longue pénode. Bruct lerminail son rapport
par ces mots; « Enlin ce terrain se réveéle aux essais comme imperméable
aux eaux météoriques. » (Morlet, 1970, p. 269-271)

La Fosse ovalaire

Cetle structure ovalaire, encore inexpliquée, lul découverte le 157 mars
1924, a 20 centimétres de la surface du sol, lorsque Florence, la vache
des Fradin, y coinga son sabol. Oricntée nord-sud, elle mesure un peu
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plus de 2,80 métres de long ol de 90 centimétres de large dans sa seclion
centrale. Le toit de la fosse avail disparu; les parois cn pierre reslantes
alteignaient une hauleur de 40 centimétres el comprenaient de petiles
brigues & cupules, d"une laille moyenne de 10 x 7 centimétres. Certaines
briques avaient des excroissances en [orme de bosse, d’autres avaient des
cupules creuses. Des restes d'argile cnile montraient qu’elles avaient é1é
Jjoimes entre clles par ce matériau qui s élait durci au contact du leu, et
qui avail joué le rble d’unc sorte de mortier pour les pierres composant
les murs de la fosse, Une couche d’argile rouge cuie enduisait les parois
extérieurcs;, I'intéricur élait recouvert de verre fondu indiguant qu’une
lempérature élevée avail €€ atleinte, ¢t des globules de verre [urent trou-
vés éparpillés sur le sol. Chaque extrémité de la structure était fermeée par
une grosse pierre.

Dans un article paru en 1939, Le Dr Léon Chabrol, qui dans les années
1930 éludia 'mdustrie verriére ancienne des Monts du Forez, discula de
quatre types de brigues a cupules provenant de quatre verreries diflé-
rentes (Cartaillé, Le Bizin, Calinon el le Bois des Moles). Les briques &
cupules de Glozel, appartenant & la méme région des Monts du Forez,
sont semblables. Chabrol souligna I'identité de forme des bnques du
Bizn, de Calinon ¢t de Glozel ; clles ont un méme ordre de grandeur,
unc méme composition ot partagent unc identilé de technique el de desti-
nation, Les briques & cupules sont utilisées dans les fours de vermers de
celle seule région de France. On ne disposc d'aucune information sur
I'age de ces [ours mais Chabrol croyait qu'ils dlaient antérieurs a ceux du
XVIIe siecle. Depuis gue le mortier de la fosse ovale et les autres objets
trouvés & proximité ont éé datds du XII° sidcle, nous pensons que celle
struclure avait servi de four a cette époque (Chabrol, 1931, pp. 12, 13 el
23,24; 1939, p. 14).

Le sol de la [osse éail composé de scize dalles rectangulaires cuites &
basse température, d’environ 27 cenlimétres de long, par 17 de large et S
d’épaisseur 'une d’'entre elles, située au milicu de la tombe possédait
I’empreinic d’unc main droiic pressée dans 1'argile avant la cuisson. On
pouvait y voir les empreintes digitales de ceux qui les avaient [abriquées.
Des signes avaient é1é gravés sur plusicurs d’entre elles ainsi que sur
deux des briques & cupules. De [argile non cuile remplissait les inter-
stices. Il était évident que les céramiques avaienl élé disposées aprés la
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FIGURE 3

Plan de la fosse au
niveau des dalles
de céramique du sol:
1. Grosses pierres
aux extrémilés

4. Argile non cuile :
entre

les céramiques.

5. Empreinte de main

Dessin d’un four médiéval
pour la fabrication du verre
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chaulle des murs a température élevée, el qu'elles n’avaient pas é1é
cuiles aprés avoir 61¢ mises cn place,

Ces dalles reposaient sur un sol d’argile cuile, épais de 8 centimétres
environ, qui recouvrait une couche de larges galels plats, comme ceux
trouvés dans la riviére. Sous ces picrres, il y avail unc épaisseur d’argile
dure non cuite, et en dessous d’elle la couche archéologique de terre argi-
leusc normale. Plein sud, restaient les vestiges d’une pelite section de
mur semi-circulaire composé de briques plus épaisses, laites d’argile
mélangée i des débris de quarty, el qui apparaissail comme [aisanl partie
d’un lour de verricrs; lequel, peul-éire, avail €1é construit au-dessus de la
fosse. Un [ragment de creuset en grés, contenant encore un morceau de
verre, [ul trouvé prés du mur, ainsi gqu’une grande quantité de charbon de
bois, qui a depuis disparu. Immédiatement au sud de la fossc, les archéo-
logues avaient découvert une surface en argile cuile, peul-étre les restes
décomposés d’un sol en céramique, comme celui de la losse.

Ces descriptions étaienl délaillées el précises mais clles ne furenl pas
écrites par le Dr Morlel avant 1926, ¢’est-a-dire deux ans aprés la décou-
verte et la destruction de la fosse. 11 ne la vit donc jamais dans son étal
onginal. Il subsiste aussi quelques confusions quant au mobiher qui 8’y
trouvait, D¥aprés le Dr Morlet, les trouvailles lailes dans la terre extraite
de la [osse, incluaicnt unc hache en pierre brisée avec unc lame polie,
trois lames en pierre gravées de signes, une hachelle en pierre polie aux
deux bouls, avec un seul signe, deux pierres utilisées comme martcaux,
omées de signes, ainsi que quelques éclats de roches volcaniques taillés
grossiérement, servant de grailoirs ou de poingons. Emile mentionne
avoir trouvé dans la [ossc, deux vases intacls cn polerie rougedlre gros-
sicrement [aits, des (ragments de polerie, un crine cl des ossements
humains. L'institutrice locale, Adrienne Picandet, décrit la découverte du
crine comme étant survenue un jour ou deux plus tard, lorsqu’elle visita
e site et persuada Emile de creuser plus profondément dans le sol de la
fosse. Bien que le crine ait malheureusement disparu, que Mlle Picandet
soit morte el que la mémoire d"Emile ne soit plus ce qu’elle était, il sem-
ble pourtant qu’il n’y ail aucun doute sur son existence. Donc, la Fosse
ovalaire, servant primitivement de four & des verriers, semble avoir €1é
reconvertic en sépulturc; ceci se produisant probablement au XIII® siécle.
La plupart des objets trouvés dans le Champ des Morts semblent avoir eu
une nature volive. La majonlte des armes el des oulils ne monlre aucun
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signe d’usure, saul quelgucs limes en pierre, employées probablement
pour polir des os, des marteaux en picrre ou des pics pour vraisemblable-
ment creuser le sol.

Le seul métal jamais découverl sur le site élail unc canne en fer de ver-
rier. Aucune piéce de monnaie n’y a jamais é1€ trouvée, pas plus que ces
poteries romaines rouges de belle lacture, [aites & Vichy a la méme
époque ol les lablelles semblent avoir €€ gravées. La couche arable
contenail des fragments de creusels en grés el des débris résultant de la
fabrication de verre. Quelques tessons de différentes sortes de potenie en
greés grossier, peut-étre des uslensiles de cuisine, parsemaient la couche
supérieure du sol. Les pgleries en grés n’élaient pas lailes en argile
venant de Glozel.

Les tombes

LAaToMBE I

La premiére tombe [ut découverle le 14 juin 1927, lorsque la tranchée
sud atteignit I’extrémité nord de la tombe. Elle fut localisée a quelque 4
métres au sud-est de la Fosse ovalaire, et orieniée nord-sud, 1'entrée tour-
néc vers le nord, De [orme ovale, elle mesurait 1,95 métre de long el, en
dépil du sol pentu, élail presque honzontale: 'extrémité sud a 95 centi-
métres cnviron de la surface du sol, celle du nord & 75 centimétres de
profondeur.

La tombe élail [aile de gros blocs de roche voleanique locale, assemblés
minuticusement sans morticr, ¢l recouverte de larges dalles en pierre
plates el irréguliéres. L'espace en son milicu €lait de 53 centimétres de
haut par 45 de large. A chacune de ses extrémités, il y avait deux pierres
levées et une autre horizontale, posée sur clles, formunt une sorte de por-
lique rectangulaire, obluré par une grosse picrre placée verticalement,
L’ouverture nord mesurail 35 centimétres de haut, celle au sud en [aisait
32; les deux avaicnl 31 cenlimétres de largeur. Un homme mince pouvait
avee dilTicult€ sc {aufiler par ["entrée nord, mais cela devenail impossible
par celle au sud. De larges picrres plaies constituaicent le sol de la tombe.
Plusieurs signes alphabétiformes avaient é1€ gravés sur I'intéricur de
deux des pierres composant le mur, placces juste & une des entrées. Plus
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Entrée de la Tombe Il découverte
le 21 juin 1927
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tard, apres la destruction de la tombe, des gravures de rennes avaient €€
découvertes sur deux pierres murales: I’'une monirait un renne marchant,
I’autre, un rennc terrifié par une béle sauvage.

La tombe conlenait soixante-sept objets, enlerrés sous unc épaisse
couche d’argile boueuse. Un morceau de crine humain (du pariétal
gauche) el deux molaires furent trouvés i I'entrée de la tombe, el deux
[ragments de [émur humain furent découverts 4 I'opposé. Les autres
objets semblent avoir élé€ regroupés principalement en deux endroits:
I'un prés des [ragments du crine, I'autre prés de ceux du (€mur. Deux
vases el une labletie gravée élaient au centre de la tombe.

Ces soixante-sepl objets en céramique, en pierre el en 0s [ournirent des
exemples de la pluparl des dil(érentes sortes d’objets trouvés sur le site.

En voia 1a liste:

Céramique:

*» Sept vascs ou urnes, deux décorés de lignes gravées, un avec cupules,
quatre avec des masques A visage,

# Trois tabletics avec des inscriptions: I'unc d’entre clles brisée, ’autre
incertaine;

* Une idole phallique;

* Trois bobines, quatre poids ¢l un rond, tous en argile.

Pierre:

* Quatre pierres ovales, peul-élre des haches, avee des lames grossiere-
ment polies;

* Deux galets plats, décorés de petiles cupules rondes, ¢t un galel rond
poli.

* Deux limes 4 os en grés;

» Qualre galets gravés de signes;

* Qualre pelits galets perforés, peut-étre ulilisés comme pendentils;

= Douze petils galets polis avec une sorle de pédoncule i une extrémité
pour nouer un lacet, probablement des ¢léments de collier;

* Un anncau en schisle avec des inscriptions sur un de ses ¢01€s;

* Unc lame en silex avec un bout cass¢;

* Trois galels gravés de 1éles d'animaux.
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Os:

* Cing pointes de lances avee des bases lfourchues;

* Deux harpons: un large avec guatre barbchures; un autre petit avec
deux barbelures, particllement brisé;

= Six pointes en os, dont une avee cing lignes obliques gravées;

* Une aiguille

* Un bouton ;

» Un os long aiguisé a son extrémité;

* Deux petits tubes en os déeorés conlenant de I’ocre brune ;

» Deux autres petits Itagmenls pour un usage inconnu ;

* Un sabot gravé d’un renne

* Une pelite boite contenant encore de ['ocre, [aile dans un tarse ol gravée
de lignes et de chevrons, avec trois cervidés, donl un avec des andouillers
dec renne.

La tabletie avee des inscriptions la micux conservée, esl celle éliquetée
GF840), identiliéc par les études magnétiques de John Shaw, comme
avanl subi deux cuissons. Hans Hitz déchiffra I'inscription de cette
tablette qu’il dit étre une dédicace se lisanl comme suil;

« Kunot (lefla) donna & Insidos, ((ils de) legios Cacos, {en |"honneur de}
Multinos (7) »

GF743, le fragment de ¢rine trouvé dans la tombe, laisait partie d’un os
pariétal gauche. Il avait &é daté par C-14 entre 1850 et 1950 apres J.-C.
Un autre morecau du méme eriine avail €L€ découvert autre parl dans le
Champ des Morts. Les deux [ragments conlenaient 4 % d’azote, ce qui
les rendait essentiellement modernes. GE730, la partie basse d’un [émur,
contenait quant a lui 2,6 % d’azote, suggérant que les dates élaient
situées cntre le Moyen Age et les Temps modernes. Deux autres mor-
ceaux du méme (émur avaical 8¢ délerrés dans un aulre endroil du
Champ des Morts.

LaTomee 11
Celle 1ombe avail éié découverte lorsque la tranchée oucst avail atleint
son extrémilé nord. Elle (ul fouillée le 21 juin 1927, sous la direction
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d’un archéologue renommé, Emile Espérandieu, membre de I” Académie
des inscriptions et belles-lettres. Elle avait éié localisée & 20 métres envi-
ron & |'ouest de la Fosse ovalaire. Espérandicu éenvait dans son rapport a
I’ Académie:

« A mon arrivée a Glozel [... ] on ne voyail encore, de la (ombe orientée
du sud au nord, que I'unc de scs extrémilés, [ormée de deux blecs de
pierre brute superposés. Toul le reste de la sépulture était engagé dans un
sol herbeux, a la surface duquel n’apparaissait aucunc trace de travail
récenl. » (Mercure, 15 juillet 1927)

Tout comme la Tombe I, les murs de la Tombe 1l élaient appareillés de
grosses pierres assemblées sans mortier, el scellées aux deux extrémités
par des bloes encore plus importants. Les grandes pierres composant le
sol élaient recouveries d’unc épaisse couche de boue argileuse, non per-
lurbée, ressemblant i la surface d’un rivage ondulée par le va-et-vient
des vagues. Ellc mesurait environ 1,42 métre de long; I'ouverlure carrée
nord €lail de 26 centimélres el sa base se trouvail & 80 centimétres envi-
ron de la surface du sol ; celle au sud qui n’était qu’une [ente longitudi-
nale, élail enterrée a cnviron 1,10 meétre. Morlet commenga 4 rassembler
les objets se trouvant & portée de main; plus tard, lorsque I'ouverture’
nord [ut agrandic en enlevant plusicurs picrres, Emile 8"y laufila et
ramassa ce qui restait. En raison de la fagon dont la cavité lul vidée, on a
moins d’information sur la position des objets qu’on en posséde pour
ccux de la Tombe 1. Unc urne a visage élail placée i I'entrée de la tombe,
a c61é d’un fragment de crine, et une autre contenant des cendres d’os,
€tail disposée en son centre.

Cent vingt el un objets furent trouvés dans celle Lombe, présentant & nou-
veau la variété des objets trouvés précédemment. En voici 'inventaire;

Céramique:

= Trois vases: 'un d’eux bas el uni, conlenant deux pointes cn os el des
cendres qui, aprés analyses, provenaient de la erémation d’os

» Un support de vasc,

* Quatre petites lampes aux bords droits;

» Deux lablettes gravées, I'unc d’entre elles étant bien cuite;
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* Une large empreinte de main d’environ 18,5 centimétres par 16,5;

* Une idole phalligue, différente des autres, en raison du testicule gauche
situé plus bas que celui de droite

* Un phallus en céramique de 13 cenlimétres de long, et un pendentil
phallique de presque 8 centimétres;

* Deux petits morceaux d’argile, 'un avee quatre sillons, |’autre avec
onze cupules que Morlet présumail éire des lampons d ocre;

* Trois bobines & pointes, un peson el une [usaiole.

Pietre:

* Sepl haches, mesurant de 9 & 14 cenlimétres ;

* Un galet plat avec deux peliles cupules;

= Quatre limes 4 os, loutes rés usées;

* Cing galels portant de courles inscriplions;

* Trois galets perforés, un avec quelques signes, laisant peul-éire parlie
d’un collier;

* Un véritable collicr fail de onze ou douze pierres avec pédoncule ;

* Ln anneau en schiste

* Une collection de pointes en roche voleanique ;

» Deux morceaux d’ocre brunc;

* Quatre petits galets gravés de 1éles d'animaux;

* Une grosse pierre décorée de trois lignes de signes et d’unc éle d’ani-
mal, ayant peul-éire servi de massue, avec des marques d'usure;

* Un autre galet ovale avee deux 1étes d animaux ot plusicurs lignes.

Os:

* Une pointe de éche;

* Deux polissoirs au boul taillé en pointe;

* Deux {ragments d’os taillés en pointe;

* Deux petits harpons, I'un avee Lrois barbelures, ’autre avee deux;

* Cing fragments de tubes en os décorés, peut-étre des réeipients a ocre.
Deux d’entre cux onl é1é datés de la période médiévale par le C-14
(détails ci-aprés);

* Un fragment de veriébre d’amimal, décoré de signes alphabéliformes;

* Cing petits morceaux d’os: une pointe, deux boulons, un ovale avec des
lignes et un pendentil’ perforé mais brisé, avee deux signes alphabéli-
formes.
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Quelgues-uns des plus petils objets avaicnl é1¢ ramassés le jour suivant
I’enlévement du sol de la tombe; ils comprenaient les deux tubes en os
datés au carbone 14. Cette tombe conlenail aussi trois [ragments de crine
humain. L'un était la mandibule GF755 qui contenait 1 % d’azote et
avail €8 datée au carbone 14 entre 1460 ¢t 1640 aprés J.-C. Les deux
autres ¢taient des morcecaux de pariélaux, n’ayant jamais [ait ’objet
d’une mesure de leur pourcentage d’azote ou n’ayant jamais €€ datés au
carbone 14. La piece GF749, trés épaisse, comportail un trou et, a I'inté-
ricur, une incision en [orme de gouttiére, faile post mortem. Deux des
pelits tubes en os provenant de cetle tombe avaient €1¢é dalés au carbone
14 a "université d’Arizona, en 1995, GF403 contenal 13 % d’azote ct
avait €1¢ daté entre 1230 et 1390 aprés J.-C. GF1773 contenail 1,2 %
d’azole el datail de 1250 & 1300 aprés J.-C. L’anncau en schiste avail une
inscription qui, d’aprés Hitz, s lit:

« Veda a [ait ceci (pour) Octu »

John Shaw, experl en paléo-magnétisme de ’université de Liverpool,
croit que la tabletle GF1594, fort cuite ¢l trouvée dans la lombe, a é1é
chaullée deux fois. D’aprés Hitz, on peul y lirc:

« Lupeka Pitios, (fils de) Cathenos, (la) donna & Cato Ruluna »

Deux lechniciens, Butavand el Schopler, examinérent les lombes, peu
aprés leur découverie. Leurs letires conlirment |'authenticité des Tombes
L et I (Mercure, 15 aofit 1927, pp. 213-217, ct |** seplembre 1927, pp.
459-460). Ils soulignaient que la végélation poussant au-dessus des
tombes était trés ancienne, que les racines et radicelles qui avaient poussé
entre les pierres les composant élaient vraiment d’origine cl intacles, et
qu’elles avaienl méme pénélré dans cerlains vases. Les lombes ne pou-
vaicnt donc pas avoir €i¢ construiles récemment.

Ces tombes, tout comme bicn dautres éléments de Glozel, présentent
des problémes insolubles avec nos connaissances actuclles. La Tombe [
conlenail des lellres celtiques, des gravures de rennes ct des exemples
d’objets qui paraissent dater de la péniode celtique. Elle renfermait aussi
unc partie d’un crdne de moins de 200 ans, dont un autre morceau avait
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€€ découvert plus loin dans le champ, ainsi gue Ie [émur d’un individu
mort vraiscmblablement entre le X VI et le XX® siécle. Deux autres Irag-
ments de ce [émur avaicnt @€ (rouvés ailleurs sur le site. La Tombe [
avail é1€ ouverle par le dessus, ce qui avail permis d’élablir un relevé
sommaire des positions dans lesquelles se trouvaient les objets qui [urent
prélevés dans 'urgence, sous unc pluie baltante et, malheureusement, il
n’cn subsisle pas de copie.

Il esl certain qu’au moins deux dépdts supplémentaires [urent clfeclués
dans la Tombe I aprés la pérniade celtique: une [ois pour ["ajout du [émur
el, au cours des deux cents derniéres anncées, pour le [ragment de crine.
D’un autre ¢dte, la Tombe 11 avail é1¢é ouverte devant des 1émoins a la
répulation notoire, quclgues-uns d’entre cux élant des archéologues ayant
de nombreuses années d’expérience dans ce domaine. Avant son ouver-
lure, la tombe élail recouverte de lerre el de végélation, loules deux
intactes. On y pénélra par I'extrémité nord, aprés que les grosses piemes
[urent retirées et 'entrée agrandie. Toul comme la Tombe 1, elle contenait
unc sélection d’objels paraissant dater de la période celtique, et il sem-
blait qu’clle aussi avai fait 'objet d'ajouts au moins & deux reprises
aprés sa construction, si celle-ci avail bien eu lieu durant la période cel-
tique: premicrement au XII* siécle, lorsque les pelits tubes y avaient €Lé
déposés, el ensuite la mandibule, au XVIe

Deux tombes supplémentaires avaicnt apparemment é1¢ trouvées a Glo-
zel. Dans les archives du site, 1l en existe des pholos avec les dates de
leur découverte: 31 juillet et 2 septembre 1927, mais sans plus d’inflor-
mations. Aucunc autre tombe ovale [ermée par des pierres séches n’avail
€1€ découverie dans Ic Bourbonnais ct en Auvergne. Des lombes comme
celles-ci avaient 61¢ fouillées dans d’autres régions de France, dont une,
par exemple dans Ia région des Alpes, datée entre 100 avant J.-C, et 700
aprés J.-C. L’orientation nord-sud des tombes de Glozel est unique.

L’alignement
A I’épogque ob Morlet laisait ses fouilles, le sentier vers le Champ des
Morts passail & gauche de la grange, el pour celle raison, personne

n'avait remarqué cet alignement & ['est du chemin actuel, qui fut seule-
ment reconnu pour tel en juillet 1993. Aujourd’hui, on y dénombre cent
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onze picrres restantes, disposées suivant un axe nord-sud le long d’une
vicille route prés de la maison des Fradin, allant jusqu’au bord de la col-
line dominant le Champ des Morts. Emile se souvient que quelques-unes
d’entre elles étaient aussi hautes qu un homme,

Les pierres s’élevanl au-dessus du niveau du sol avaient, pour la plupart,
éL¢ brisées dans les années 1920, pour construire la grange des Fradin, A
I'extrémilé de cel alignement, se trouvail un espace ou les monolithes
avaient é1¢ complélement déterrés. Puis, au sommet de la colline, les
bases de trois autres pierres pouvaient ére vues dans i”herbe, plantées en
cercle autour d’un petit bosquet avec un gros rocher placé en son centre,
olt Emile, il y a bien longtemps, avait [ixé un crucilix sur son sommel.
L’alignement pointe directement vers lc bas de la colline ol s¢ trouve le
Champ des Morls. Les picrres qui le composaient, provenaient d’un
endroil distani d’au moins trois kilomeétres, ol 'on trouve ce type de gra-
nite particulier.

Les monumentls mégalithiques commencérent a apparaitre en France
durant le V® millénaire avant 1.-C., el apparemment nc furent plus
construits aprés la [in du [1I* millénairc.
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s restes de Palignement
(photo Robert Liris)
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Le Champ des Morts dans les années 1920

FIGURE §
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Archéoastronomie & Glozel

En 1986, Hans Hiltz visita Glozel avec le prolesseur Heinz Schilt de
Bienne, en Suisse, astronome el mathématicien, pour cllecluer des rele-
vés astronomiques dans les environs de Glozel. [] éent:

« Comme poinl d’observation, nous choisimes le Rez de Montauban -
situé tout prés de Puyravel, non loin de Chez Guerricr ¢t de Glozel - avec
une élévation représentalive de 646 m. Depuis ce promonloire, avec
’aide d’un théodolite, nous relevimes les coordonnées des viseurs astro-
nomigques marquant la course du Soleil S et de la Lune L, en direction de
I’est, du sud-est, du sud et du sud-ouest, ¢t nous calculdmes, avec un
ordinateur, les dates pour la période celtique el gallo-romaine.

Pour ce qui est de ’observation du Soleil S, les points caractéristiques de
sa course sont les solstices et les équinoxcs. A partir du Rez de Montau-
ban, on nole son lever au solstice d’hiver (lc 21 décembre) précisément
sur le mamelon portant le nom Rez du Soleil, en direetion de La Grive,
Je pense que ce viseur solstitial devrait conflirmer le systéme archéoastro-
nemique de Glozel el ses environs. Quant au coucher du Soleil, le méme
jour, on I'observe sur les ruines du chateau de Montgilbert, en direction
de Randier. Les levers solaires aux équinoses (21 mars ¢t 23 septembre)
ont lieu en direction de Séchaud, ct les couchers, le méme jour, s¢ pro-
duisentl entre Les Carriéres et Les Barnelles.

D’autres marqueurs solaires complélent le sysiéme d I'occasion des (éles
celtiques, ¢’est-a-dire Samhain (1% novembre) — aujourd hui [a Toussaint
ou encore Halloween — ¢t Imbolg (1% [évrier). Ces jours-1a, on observe le
lever du Soleil en direction du Grand Roc, sur Les Arbaudis, el le cou-
cher exaclement en direction de Glozel. Le sud, i partir du Rez de Mon-
tauban, esl localisé par le Rocher des Cheirs, gui culmine & 789 m,

En ce qui concernc I'observation de la Lune L, nous savons que sa
course esl irréguliére pendant une année. Par ailleurs, déja a I'époque des
mégalithes, on connaissail unc singularité¢ de la Lune, & savoir qu’elle
alleinl deux posilions extrémes loutes les 9,3 anndes quand elle effectue
son petil et son grand périple. A partir du Rez de Montauban, les levers
de la Lune lors du grand périple ont licu en direction du Roc de Gabe-
lous, et les couchers en direction de Moulin Piat. Remarquons que dans
le toponyme Gabelous, on retrouve le mol gaulois gabalos, qui signilic
« Jourche » (Delamarre, 2003 : 172). Les levers de la Lune lors de son
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FIGURE 6
Le Rez de Montauban prés de Puyravel

peul pénple onl lieu an Bois de la Cural, et les couchers en direction du

Moulin d’ Aiguillon ¢t de Diol. »
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Becher & Cem
L]

FIGURE 7
Archéoastronomie a Glozel
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Les sites périphériques

Hans Hitz a évoqué la trouvaille d’une aiguiére gauloise en bronze, (aite
a Montgilbert, au si¢cle demier:

« Comme on le sait, il n'a jamais ¢1é découvert d’objets mélalliques a
Glozel ; néanmoins, la mention de plusicurs objets gaulois en bronze,
exhumés lors d’unc [ouille clandestine prés des ruines du chiteau de
Monigilbert, en 1867 — a ! kilométre & 'est de Glozel —, parmi lesquels
une aiguiere aujourd’hui exposée au Musée de la civilisation gallo-
romaine de Lyon, rappelle la présence d’un site gaulois & I’emplacement
du chiteau (Bertrand, 1901). On peut méme s¢ demander si les Gloyé-
liens ne s’y élaient pas instaliés car on ignore ol se trouvait leur habitat,

Notons qu’une inseription de Glozel parle d'une plaguelle ¢n cuivre
{oumai), ainsi que du transport de minerai de cuivre (chalku) sur 1a Loire
{Legrew), ¢t la paléographic incile & penser que ce lexie remonte au
[Fe sigcle de notre dre, soit d 'époque gallo-romaine. Glozel n’est dloigné
de la Loire que d'unc trentaine de Kilométres el on retrouve un gisement
de cuivre (les mines de Charrier), prés de Laprugne, & 15 kilométres seu-
lement de Glozel, »

Vue aérienne des environs de Glozel, en bordure du Vareille

FIGURE 8
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Cing siles, dans un rayon de 5,6 kilomeétres autour du Champ des Morts,
ont liveé des objels ressemblant 4 ceux conservés au musée de Glozel.
Cerlains avaient €€ trouvés avant que Glozel ne devienne célébre, d'au-
tres furent identiliés 4 "apogée des [ouilles et d'autres encore, quelques
annécs plus tard. Les déeouvertes initiales n’avaicnt pas ét€é lailes par le
Dr Morlet ou la [amille Fradin.

Au lieu-dit Chez Guernier, se trouvail une [erme a [lanc de coteau de
autre c6té du Vareille, & environ 500 meétres du Champ des Morts. En
1928, le propriélaire, M. Mercicer, trouva un galet gravé d’une 1éie el
d’une poitrine de cheval, de vingl et un signes et de cing lignes paral-
leles. Le Dr Morlel creusa el découvrit d’autres galets. En lout, vingt
galets, dont la plupart portaicnt des gravures d’animaux ct quelques
signes, [urent exhumeés du site.

Quelques objets glozéliens [urent trouvés dans des souterrains annu-
laires, de mysiérieuses enceintes soulerraines, communes dans la région
bourbonnaise. Au moins quaranie de ces enclos ont 1€ découverts et il y
cn a peut-étre encore d’autres, Trés peu de renseignemenis sont disponi-
bles quant a 1’4ge et I’emploi de ces constructions. Olivier Giron, mem-
bre des Amis de Glozel, qui a éludié un certain nombre de ces souter-
rains, croil qu'ils datent entre 400 et 800 aprés J.-C. el qu’il s’agissait de
sanctuajres dédiés 4 la propitiation des morts récents. Ce sont des
constructions circulaires, étroites el juste assez hautes pour qu'un homme
s'y tienne debout, ¢t ayant un pilier en picrre en leur milicu. La plupart
d’entre clles contiennent une sorte de « chapelle » ayant unc petite ouver-
ture vers P'ext€ricur, dans le plafond. Bien qu’il ait €1é suggéré qu’clies
servaicnt d’entrepOts de vivres, nombre d’entre elles élaient traversées
par un ruisselet rendant celle explication caduque.

Deux tessons de poteries provenant du souterrain du Cluzel, situé i 4
kilométres au nord de Glozel, furent datés par TL, & Oxflord, entre 400 et
720 apres J.-C. Des eéramiques d’un aulre souterrain, 4 Guérande, dalées
par TL par Henri Frangois a Fontenay-aux-Roses, remontent & une
période entre la fin du [V* siécle el celle du VIII® siecle. Cing ou six
objets lypiquement glozéliens, comprenant unc idole bisexuée, furent
découverts dans le sol boueux du souterrain du Clurel cn 1928.

Puyravel, un aulre soulerrain annulaire, & 2.4 kilométres de Glozel, fut
découverl en 1915, lorsque le sol au-dessus du tunnel s’ellondra. Le trou
[ut immédiatement comblé par le propriétaire mais, cn 1928, aprés avoir
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eu venl des trouvailles de Glorel, eelui-¢i décida de le rouvnr avec 'aide
de voisins. Treize objels en pierre ¥ furenl trouvés: guatre haches (1'une
d’entre clles €lail énorme), quatre galets gravés de signes glozéliens
(dont trois porlant des (éles & animaux), un pelit galel avee une seule (€le
d’animal, un polissoir en grés, un nodule en schiste gravé de plusicurs
signes, ¢l une pioche en pierre avec un manche. Une pointe laite duns un
andouiller fossilisé, portant cing signes, [ut aussi trouvée, ainsi qu’un
moreeau d’ocre brune, semblable 4 ceux conlenus dans les lombes.

A Palissard, & 500 métres de Glovel, on trouva unc plague en argile gra-
vée des lettres NIX, et Chez Gentil, un peu au nord-est de Chez Guerrier,
ce [ut une autre plague d'arsile cuite avee un signe mysiéricux. Au Mou-
lin Piat, a 2.4 kilométres au sud de Glozel, des polissoirs en pierre el des
anneaux en granulite brunc lurent exhumés en 1939. L'un de ces
anncaux possédail une douraine de caraciéres glozéliens sur une face el
deux sur I'autre (Cote, 1959, p. 151},

Plus loin epcore, mais loujours dans 1°Allier, il ¥ avail cu deux trouvailles
antéricures, loules deux des nodules en schiste recouverls de quelques
signes. La premiére avanl éié [aile & Montmoraull, en 1908, el la
deuxieme en 1917, 4 Monlcombroux-les-Mines, le sile des aleliers de
[abrication des bracelels ¢n schiste de la période de La Téne.

Lors des excavations de 1983, organisées par le minisiére de la Culture,
Jean-Loup Flouest fouilla paticmment of méticulcusement chez Guerrier,
4 Puyravel et au Cluzel. Cher Guerrier, il tomba sur une plaque en
schiste triangulaire, une lame en silex ¢l une hachette. A Puyravel el au
Cluzel, 1l ne trouva rien de glozdlien mais seulement des [ragments de
poleries datanl peut-étre du Moyen Age.
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Chapitre XV
Les inscriptions de Glozel

De mysliéricuses inscriplions sonl gravées sur de nombreux os, picrres ct
céramiques trouvés & Glozel. Des symboles ressemblant 3 des signes
alphabétiformes et a des animaux identifiés comme des rennes, apparais-
senl ensemble sur des objets. Esl-ce que cela signilic que les Gloz€liens
ont inventé I"alphabet i la [in de ’ére glaciaire ? Morlel en élait
convaincu, mais de nombreux archéologues spécialisés dans celle
pénode demcuraient scepliques.

Puisque lc dernicr renne €lail supposé avoir quitté la France 9000 ans
avant J.-C.| et qu'il n’y avail aucunc preuve de I’existence d’un alphabet
avant 1100 avant J-C., la [raude était I’argument le plus évident pour
expliquer I'éeriture de Glozel. Néanmoins, toul le monde n’adhérail pas
a celte conclusion. Pendant des années, un certain nombre de linguistes
courageux ont essay€ de déchiffrer ces élranges signes. Aujourd’hui, des
¢rudits s"accordent & aite remonter les inscriptions a la seconde partie de
I’Age du fer, la période de La Téne, plusieurs sigcles avant I'époque du
Christ. Si I’écriture pouvail élre comprise, nOUS SCriONS €N poOSsession
d’informations majeures sur ccux qui ont fabriqué ccs objets. Cetle com-
préhension est peut-élre la clé la plus importante dontl on a besoin pour
ésoudre [’énigme de Glozel.

Hans Hitz, microbiologisie suisse 4 la retraite, a éludié les inscriptions de
Glozel depuis plus de trente ans. Depuis ses années de lycée, il a loujours
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éLé intéressé par la préhistoire el les langues anciennes. 1 a participé 4 de
nombreuses louilles el visité des siles mégalithiques en France, Espagne,
Anglelcrre el Irlande. Au début des anndes 1970, lorsqu’il vinl pour la
premiere fois & Glozel, il étudia les alignements astronomiqucs en relation
avee le site, Trés rapidement, son intérél changea ¢l s¢ porta vers les ins-
cripuons pour lesquelles 1l a maintenant une théorie cohérenie pour leur
développement ct leur histoire. Hilz pense que Glorel éait le sanctuaire
d’un certain culte de [’au-dela, dont I’origine remonte i 1°Age du ler tardit
el qui 8'est poursuivi jusqu’au début de la période gallo-romaine. Des
tideles s’y rendaient, venant peut-ére d’autres partics de la Gaule, pour y
dédier leurs oflrandes (vases, umes, tableties cn céramique, picrtes gra-
vées de représentations animales, idoles phalliques, outils volils et armes),
qui étaient ensuile enlerrées dans le Champ des Morts. De nombreux ex-
volo étaient gravés de signes alphabétiformes pouvant éire de courtes
dédicaces ou des noms d’individus ou de divinmtés. Hitz identifia des
noms gaulois sur cerlains des objets, el suggéra des traductions pour un
grand nombre d’entre cux. Ses clloris constituenl los premiéres tentatives
de déchilfrement menées de maniére systémalique ot rationnelle (Hitz,
1997, 1968, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007).

Les premiéres tentatives de déchiffrement

Dés les premiéres découvertes, plusieurs spécialistes ot érudits se sont
attaqués au probléeme de I'éeriture de Glorzel, chacun voyanl les signes &
travers le filtre de scs propres connaissances ¢l préjugés. Pas moins d’une
douzaine de lentatives de traduclion ont 616 ellectuées & partir de 1924 et
dans les années 1930, Nous sommes redevables & Hans Hitz pour les
imformations sur ces premiers efforts dont quelques-uns sont déernts ct-
aprés. Nous commengons par le [ouilleur du site; Antonin Morlet.

Les idées de Morlet

C'est dans la seconde brochure Nonvelle Station Néolithigue qu’ Antonin
Morlet publia ses idées sur |'écriture, et il les reprit quelques années plus
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tard dans son livre Glozel (Morlet, 1929). [1 pensail gque |’éeniture de Glo-
zel élail faite de « signes » el de « svllabes ». Malgré le caractére alpha-
béliforme des « signes », ceux-ci ne lormaient pas, & proprement parler,
un alphabet, Il employa I'expression de « signes mnémoniques » signi-
fiant une sorte d’idéogramme (un symbole représentant une idée ou unc
chose, mais pas un son). Morlel appela les svilabes des « écritures idéo-
graphiques » se référant 4 une sore d'« écriture-mot ». [l considérail que
certains symboles dlaient des signes numériques, prnncipalement ceux
qui élaient accompagnés d’animaux, el pensail qu’ils indiquaient le nom-
bre de (&1es dans le troupeay.

En tout, Morlet dénombra 111 signes dans ’écrilure de Glozel. Néan-
moins, ses idées sur Ja forme ¢l le nombre de signes n’étaient pas asses
précises pour réussir & la déchilfrer.

1l résuma ses théorics dans sa publication Origines de 1'Ecrifure, en
1955. Ce travail présente une transcriplion des inscriptions dalant de
I’Age de la pierre, incluant unc vuc d'ensemble compléie des inscriptions
paléolithiques ¢l néolithiques a travers I’Europe. Morlet pensail que la
civilisation de Glozel €tait reliée, par la [aune et 'art animalier, i la
péniode du Magdalénien supérieur (aux environs de 15000 ans avant J.-
C.), soil au Paléolithique; ct done, Glozel précédait le Néolithique. 1l
soulignail qu’il existail en Europe des inscriplions inconnues, datant du
Paléolithique et du Néolithique, possédant certaines ressemblances ayec
celles de Glozel. Ces prenméres inscriplions avaient &€ trouvées sur des
parois de grotles, des picrres, des oulils et sur des céramiques. Parce
qu’on ne peut pas identilicr Ja langue dans laquelle ellcs sont écrites, per-
sonnc n’a jamais réussi a les déchillrer.

Certains linguistes ont avancé que ces premiers signes €laient les iémoins
de I’existence d’un systéme de symboles éerits pan-méditerranéens, anté-
rieur & [’alphabel phénicien, el que tes signes de Glozel, datant du Néoli-
thique, avaient ¢1¢ puisés duns ce réperioire de signes anciens. Morlet le
pensait, ainsi gue Salomon Reinach. Plus récemment, Maric Labarrére-
Delorme écrivait: « |... | I’écriture découverle 4 Glozel dans I"Allier,
n’csl pas unigue; d’autres licux dans le monde offrent une éeriture com-
parable, notamment en Amérigue du sud | ... |. Celle écriture est la
mémoire d’une culivre néolithique dont ['eXlension a pu &ire Lrés vasle. »
(Labarrérc-Delorme, 1996)

N¢anmoins, ces linguistes qui acceplent I’authenticité de |'écriture de
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Glozel, soulignent qu’elle apparticnt &4 unc lignée clairement issue de
Ialphabet phénicien; donc elle ne pouvait pas étre aniérieure 4 1" Age du
ler, époque ol la tangue phénicienne atteignit I'Espagne el ol I’alphabet
grec, dérivé du phénicien, arriva en [talic ¢1 dans le Sud de la France.
Dilférents spécialistes considéraient que les lexies de Glovel élaient
gallo-romains, ou phéniciens, ou hébraiques, ou celtiGues, ou ibérico-
punigues. Des études informatiques ont montré qu’ils n’élaient pas sémi-
tigues, m berbéres, ni basques, ni chinois, ni linnois ou 1bénques. Bien
que les savants eussenl espéié trouver une lablelle bilingue sur laguelle
aurail 1€ écnit un texic en deux langues dilférentes, 1"'une glozélicnne et
I‘autre déja connue, personne nc découvril unc picere de Roselle pour
Glozel.

Gallo-romaine, selon Camille Jullian (1926)

Depuis le début, le célébre hislorien et linguisie {rangais, Camille Jullian,
spécialiste de la période gallo-romaine, manifesta de 'intérét pour Glo-
zel. 11 ne pensail pas que Palphabel de Glozel it néolithique car, pour
lui, les inscriptions semblatent étre en relation avee une éeriture italigue
de la période des empercurs romains, et traiter de formules magiques,
peut-Etre des sortiléges, comme les inscriptions gallo-romaines gravées
sur de nombteuscs plaques en plomb. Le 3 septembre 1926, Camille Jul-
lian hn, devant I’ Académic des inseriplions ¢l belles-lettres, un commu-
niqué par lequel il prétendait résoudre le mystére de Glozel une [ois pour
Loules:

« [es [igurines oit 'on a cm voir des idoles, déclarait-il, sont des pou-
pées d envolilement, qui font, comme chacun sait, partic du bric-a-brac
des sorciers. Quani aux brigques 4 inscriptions, il laul y voir de ces fami-
nae litteratae dont parle Apulée, les tabletics ot I'on inscrivait les lor-
mules magiques d’incantations, d’envoiitement, de recettes. Sur les
briques de Glozel, ces [ormules se référent surloul i la chasse, 4 la péche,
a la vic rurale, & 'amour. Elles sont gravées soil cn cursives latines, soit
par lelires liges. Je ne parle que de brigques authentiques. De toute
maniere, il [aut exclure absolument ’époque néolithique ou préhisio-
rique. » (Fradin, 1990, p. 64)
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D’aprés lui, donc, d'autres n’élaient pas authentiques. Malgré cela, Jul-
lian ne visita jamais Glozel ! Quelques-unes de ses transcriptions des
lextes de Glozel élaient clairement incorrecles, comparées aux originaux.
Morlet, qui trouvait les hypothéses de Jullian assez improbables, lui
envoya une lettre dans laquelle 1] lui demandait si 'on pouvail assimiler
les nombreux signes « alphabétiformes » de Glovel (voir ['ouvrage de
Morlet, Gilozel, p. 164) aux vingl-deux leltres de 'alphabel latin qui,
nécessairement, correspondaient aux signes €solériques des tabletles
magiques. En juillet 1927, Jullian remarqua qu’il avait identifié dans la
derniére ligne d’unc des grandes tableties en céramique, quelgque chose
comme « Glozel » ou « Glosel ». Le célébre connaisseur de langues
gallo-romaines révéla aussi qu’il avait déchillré quelques inscriptions.
Voici sa version d’une labletic:

« Ainsi nous parle Ax...

Aln que vous vous aidiez i aimer

Faites ainsi 4 la nouvelle lunc,

Autour des calendes d’avnl

Allez au Sichon prendre des bains... » (Torchel, Ferryn, Gossart, 1978,
p. 119}

Ses traductions ne furcnl pas prises lrés au séricux, méme dans les
années 1920. C’est le Vareille, et non le Sichon, qui coule en bas du
Champ des Morts. Malgré tous ces problémes, Jullian situe ces écrilures
prés de ce que nous pensons maintenant étre leur vérilable période.

Phénicienne, selon le lieutenant-colonel de Saint-Hillier
(1927)

Un des premiers essais de transcription fut celui du lieutenant-colonel de
Saint-Hillier, un vieux militaire, galant, plein d’entrain et trés au [ait de
["histoire et de la linguistique. En 1927, il publia une sorle de grammaire
glozélicnne, dans laquelle il déchiffrait, ou pensait déchillrer, vingl-sept
inscriptions du site. Sa traduction d’unc des tabletles, inventoriée
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984 2003 ci représentée en [igure 20, se il comme suil {Le Marin, 4 jan-
vier, 1928):

« Le jour des noces
Abondamment il déjeunc,
11 {ait des salelés, il lail du mal,
El brise les meubles.
Cachez, ne maudissez pas
Ils sont mari€s
Et elle el lui. »
i
[l croyait que le glozélien €étail un dialecte phénicien li¢ 4 'arabe ordi-
naire, mais sans article. Il déeida gqu'une colonic de Phéniciens ct de
Libyens avait vécu & Glozel entre 1500 et 110(} ans avant J.-C.

Hébraique, selon Daniel Voelter (1930)

Dans un cssai dc 1930, Daniel Voelter, prolesseur de théologic 4 Amster-
dam, donna son opinion sur les signes de Glozel:

« Le nouveau livre sur Glozel du Dr Morlel, trés détaillé et avee de nom-
breuses illistrations, m’a inspiré 1"écriture de cel ouvrage. Je me sens
obligé de laire de sérieuses objections a la théorie expliquant le caractére
néolithique et P'origine de Palphabet de Glozel. En opposition i cetle
interprélation, j’essaye de montrer que I'alphabet de Glozel est un ancien
alphabet sémilique, qui ne peut venir gue des Sémiles, et plus particuljg-
rement des Hébreux qui vinrent 8'installer & Glozel ¢t dans sa région. La
nature hybride et I'excés de lettres de 1’alphabet sont expliqués par 1"his-
toire mouvementée de ce peuple. Avec I'aide de I"alphabel que j avais 61é
capable d’identifier, on pouvait lire les inscriptions cn hébreu dans la
mesure oil elles avaient été bicn conserviées. » { Voelter, 1930)

Voici, & titre d”exemple, une de ses traductions:

« La [aible céréale se courbe,
Le jardin est cloture,

244



Les inscriptions de Glozel

La pluic noie lc bétal:
Le donaleur est reconnaissant !
Pour enduire un mur, il faut de 'argile. »

L'essai de Voeller n’avail aucun sens par rapporl au sile, et les autres éru-
dits ne le prirent pas au séricux non plus,

Celtico-gaélique, selon G. Tourtchaninov (1966)

En 1966, un an aprés la mort du Dr Morlel, Mme Annie Motlel apprit
gue le linguiste Gueorgui Tourtchaninov avail traduit une inscriplion cau-
casienne sur un objel appelé 1a pierre de Maikop. Elle contacta le profes-
seur russe de I'institut de linguistique de [’ Académie des sciences, espé-
tant gu’il pourrail tésoudre "épincux probléme des inscroiplions de Glo-
zel,

Dravril 1966 & avril 1969, des letires furent régulicrement échangées
entre madame Morlel et Ie professeur Tourtchaninov. Ce demier reconnul
rapidement gue les signes glozéliens dlaient une €criture alphabélique
celtique venant du groupe cellique d’origine irlandaisc, qu'il dala de
1000 avant J.-C. T traduisit plus d'unc vinglaine &’ inscripiions ¢l son tra-
vail aurail é1€ présenté dans un article et sous la forme d’un communigué
lors d’une rencontre consacrée aux éludes celliques. Mais, sondainement,
la correspondance s’interrompit. Mme Morlet contacla le professcur Vik-
tor Balakhonov alin d’obienir des nouvelles de Tourichaninov. Finale-
ment, clie regut une copie du travail qu'll avait préparé, intitulé: Monu-
ments d'éeritire ef de langue des peuples du Cancase et de 'Europe de
I'Est. 11 n’y a aucune trace de ce travail dans les archives de Mme Morlet
qui, depuis, est décédée, (Information communiquée par Jean Guillermie,
eXlraile des archives de Glozel)

Celtique, selon B. S. L. Isserlin (1967)

B. 8. I Isserlin, professcur anglais de linguistique, se présenla comme
délenscur de |’écriture de Glozel. Sa premiére hypothése élail que les
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inscriptions pouvaient élre celtiques ou gallo-romaines, bien qu'il lui
manquil des preuves archéologiques pour élayer cette idée (Isserlin,
1976).

L’alphabet grec qui [ut apporté par les commercants grecs & Marseille,
dans le sud de la France, vers 600 avant J.-C., lul rapidement copié par
les Celtes vivant dans la région. A celic époque, les alphabets ibérique et
élrusque c¢laient aussi cn usage (tous les deux ayant des ressemblances
avec les signes glozéliens), ainsi que des lettres latines (bien avant les
campagnes de Jules César en Gaule) et finalement, des exemples d’écri-
ture phénicienne el de sa cousine punique peuvent étre trouveés dans la
région. Isserlin démontra‘que 'écriture de Glozel élail parfaitement
concevable a cette époque. Néanmoins, il arriva a la conclusion qu’il n’y
avail pas assey. de correspondances entre ces langues el celle de Glozel. TI
ne [il aucune comparaison entre les lettres glozélicnnes ct celles du
Iépontique ou de la Gaule cisalpine, bien gue les informations a ce sujet
[ussent disponibles depuis 1911.

Isserlin essaya, en vain, de réduire I’éeriture de Glozel a 'un des déno-
minateurs communs des écritures lindaires qui exislaient a celte époque.
D’apres lui, |'usage de celle éeriture d des lins magiques conslituail la
seule possibilité. 11 est intéressant de constater qu’lsserlin congut son idée
d’aprés des signes particuliers comme celui du svastika, par exemple.
Bien que le nom d’Isserlin apparaisse dans la littérature comme celuj
d’un traducteur potentiel de I'écniture de Glozel, il ne réussit jamais i tra-
duire ou & identilier la langue.

Le programme informatique de T. D. Crawford (1977)

A partir des anndes 1970, les épigraphistes [urent confrontés & un nou-
veau déli qui consista 4 s’aider d"un ordinateur pour déchillrer un lan-
gage inconnu. En 1977, I’ Anglais T. D. Crawlord ecssaya de trouver des
correspondances cntre 1'écriture de Glozel et le chinois, Ie linnois, I"ibé-
rique, le berbére el le basque, en employant des analyses stalistiques et
les inscriptions de trente-quatre lablettes.

I1 étail nécessaire de transcrire les signes sur des cartes imprimées avant
de les soumettre & une analyse informatique. EL ¢’est 1a que se présente-
rent les premiéres difficultés, Crawford conclut (inalement que la liste
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des symboles dessinés par Morlet n’était ni compléte, ni exacte, el qu'il
devail y avoir cent trente-trois signes. Bien qu’il ait arrangé les signes de
Glozel selon sa propre idée, aucunc révélation attendue ne survint. Se
posa alors la question de la direction de I’écriture ; Craw(ord pensait
qu’elle n’étail pas encore lixée & Glozel, ce qui rendait la lecture dilTicile.
A T’aide des programmes informatiques, Crawlord joua un long moment
avec le style des signes de Glorel: il élablit des parameétres de [réquence
pour certains signes cl allerna lous les textes possibles en suivant ces
lignes jusqu’a constater son échec,

Le chercheur anglais avail débuté par I’hypothese que les signes de Glo-
zel élaient des symboles syllabiques, en gros comparables au linéaire B
crétois. Quand il cut [ini ses travaux, son analyse informatique I"avait
conduit a la conclusion que le matéricl de Glozel ne pouvail pas éire
authentigue et que le glozélien ne pouvail pas ére une langue naturelle
{Crawlord, 1977).

Ibéro-punique, selon Donal Buchanan (1981)

L’Américain Barry Fell étail un passionné du déeryptlage des lextes
paléographiques, ¢t Donal Buchanan, un de ses disciples. Ce dernier était
convaincu qu’on trouvait unc notoire influence ibérique a Glozel el que
le site élait lorissant au [1° siécle avant J.-C.

On voit clairement d’aprés les imscriptions, selon Buchanan, qu’a partir
de 500 ans avant J.-C., Glozel éiait unc soric de « bazar » ol les mar-
chands vendaient des onguents, des médicaments, des amulettes, divers
charmes de fertilité, des animaux, des esclaves el des objets utilitaires.
Peul-étre cc « bazar » nexistail-il qu’a cerlaines péniodes de 1’année,
mais il se pourrait qu’il [0t permanent. Donc, Glozel aurait pu étre unc
sorle de marché ou un ¢entre d'échanges de marchandises (Buchanan,
1981).

Toujours selon lui, la langue des inscriptions de Glozel était sémitique ct
ressemblait & I'arabe classique, mais certaines formes du vocabulaire se
rapprochaient de I’hébreu. Il pensait que 1’écriture de Glozel élait proba-
blement un dialecte ibéro-punigue provenant du phénicien via le cartha-
ginois. Buchanan traduisit quelques inscriptions gravées; P'une d’entre
elles, présente sur un anncau de pierre, mentionnait: « Pour rendre la
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lance d’amour plus dure » ; sur une aiguille en os, il lul: « pointu » ; el sur
un petit anneau en os, qu’il croyait servir a attacher des animaux, il
releva: « Numéro 395 — pour élre sacrili¢ ». Néanmoins, I’absence de
pieces de monnaic, de poleries conlemporaines ¢l de métal dans la col-
lection, rend celte interprétation particuliere invraisemblable.

Les travaux personnels de Hans Hitz

Hitz pense que 1’écriture de Glozel est étroitement apparentée a |’alpha-
bet lépontique du nord de I'ltalic ¢t de celui de la Gaule cisalpine.
D’aprés |’historien romain Tite-Live, au débutl du [V* siécle avant J.-C.,
Ambigat, le roi des Bituriges Cubes, une tribu gauloise vivant dans le
centre de la Gaule, dans I’actuel Berry (non loin de Glozel), envoya son
neveu Bélovése envahir la plaine du P8, en Ialie du Nord. Ce dernier
étail accompagné par les représentants des tribus voisines, en particulier
les Insubres et les Eduens. Une [ois arrivés sur le ¢O16 est des Alpes, ils
conquirent la région connue sous le nom de Gaule cisalpine, prés des lacs
de Come ct Majeur. La, ils rencontrérent des Lépontiens, des Celles qui
vivaient prés du lac de Lugano et parlaient ke Iépontigue, une langue
celte cousine du gaulois parlé alors en France.

Les voyageurs occidenlaux, qui n’avaicnt pas de langue écrite, [urent
aussi en conlact avec I'alphabel Iépontique. La culture Iépontique avait
emprunlé des lelires élrusques pour écrire les sons de sa propre langue,
Les Etrusques cux-mémes avaient emprunté des leltres aux Grecs qui
élaient arrivés dans le sud de I'ltalie au V11I* siécle avant J.-C., pour
écrire leur langue, toujours non déchillrée. Au moins sepl groupes en lla-
lie, Romains inclus, empruniérent des letires éirusques pendant celle
période. Les Celtes, nouveaux arrivanls en provenance de Gaule,
employérent les lettres lépontiques pour transcrire les sons de leur langue
celtique qui se répandit cn Gaule cisalpine, dans |"ltalic scplentrionale ol
ils s’élaient cux-mémes élablis. Ces alphabets ne {urent pas exactement
copiés el, dans chaque cas, des variantes particuli¢res virent le jour, selon
les peuples qui les avaienl empruniés.

Durant les quelques siécles qui suivirent, un échange intensil entre les
peuples et les idées se [it entre la Gaule transulpine (par-dela les Alpes,
dans ce qui est maintenant la France) ct la Gaule cisalpine (figure 9). La
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L'expansion des Celtes a partir du centre de la Gaule
vers la plaine du P& (Hitz, 2000}

ALPHABET PRIMAIRE GLOZEUQUE
Urnesfvases
Petits palets
Vasesfurnes
Anneaux, objets décords
Petites tablettes ]
Grandes tablettes
Grandes tablettes
Petites tablettes I
Périede celtique de La Téne | Période gallo-romaine
1T siécle 11" siécle 1" sigcle 0 |1 sidcle 1I° siécle
avantJ-C.  {avantd-C. |avantJ..C. | aprés J-C. aprés J.-C.

Datation préliminaire des inscriptions de Glozel

d’aprés la paléographie ( Hitz, 2005)

FIGUREY
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[inalité cst que I'alphabet lépontique (ut imponé en Gaule transalpine.
Nous n'avons que peu de preuves des langues éerites autre parl dans le
centre de la France pendant celte période mais nons trouvons a Glozel
unc population gauloise faisant usage d’unc €criture apparemment déri-
vée de 1'alphabel Iépontique venant de lu Gaule Cisalpine. L4, probable-
ment au I11° sigcle avant J.-C., des graveurs eréérent ce que Hitz a appelé
I’Alphabet primaire, un alphabel composé de scize lettres. Une forme
spéciale montre la lettre e représcniée par deux barres parallgles <II=. Ce
gigne est commun aux inscriptions lépontiques ¢t gauloises, mais d’ori-
gine incertaine. Quelques-uns des toul premiers exemples d’éerilure de
Glorel apparaissant sur |és urnes et vases, conlicnnent le signe digamma
pour v/ffw. Ce signe disparul du lépontique aprés le 111¢ siéele aprés J-C.
el semble avoir lait de méme 4 Glozel, & la méme époguc.

Au {il des siecles, cet Alphabel primaire s’cst développé en glozélique,
un alphabel de vingl-quatre lettres et plus de cinquante ligatures (sym-
boles représentant les combinaisons de plusieurs letires). Le gloz€éligue,
dans lequel Hitz peut voir I'influence des alphabets latin, gree et éirusque
sur I’Alphabet primaire, voil le jour au 1 siecle avant notre ére, el per-
dure jusque dans le 11° siéele aprés J.-C. Hilz base celle datation sur les
alphabets de I’Age du fer, les apparitions de ligatures dans les derilures,
quelques formes grammaticales el les Lypes de noms propres.

Dans son article intitulé « De la persistance des influences linguistiques
de I'ltalie seplentrionale sur les parlers régionaux du centre de la
France », Serge Soupel a fourni des éléments intéressants qui conlirment
la théorie de Hitz (Soupel, 2000). Le pays des Lépontiens est i la méme
latitude que Glozel, et les cols des montagnes qui les séparent élaient [ré-
quemment franchis pendant I’Age du fer et jusqu'a la période gallo-
romaine. Entre 300 avant el 300 aprés J.-C., le ¢climal de cetle région
geographique, incluant la France ¢t I'Talie, s'étail réchaullé et les cols
des Alpes servaient de lieux de passage, méme cn hiver (Fagan, 2004,
p. 192).

Soupel cile aussi les travaux de Pierre Bonnaud, géographe historien de
I’ université de Clermont-Ferrand, qui avail abondamment écrit sur la
langue de I’ Auvergne, oil se trouve Glozel. Bonnaud avait trouvé des res-
semblances cntre la langue frangaise locale et celle de ['Tlalie septentrio-
nale du point de vue des formes grammaticales el du vocabulaire, Elles
sont sullisammenl impressionnantes pour gu’il eriit qu’il y avait eu des
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contacls prolongés entre les deux régions 4 un cerlain moment, ¢l que les
influcnces venant de 1’est, par-dela les Alpes, s'élendaient a travers toute
la zone nord du Massil central (de nouyeau incluant Glozet).
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Celtique Glazélique
e Torimes T Plemen T Amca T T
Alphater primaire e i -
de Glazel : },’;‘:\ H
i mm AN
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ax 22
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Les alphabets de Glozel: alphabet primaire (letires) ef alphabet
zéligue (ligatures ef consonnes géniindes), d’aprés Hitz
iq g ydap
(cf. alphabet glozélique, letires, en figure 11)
FIGURE 10
LES ALPHABETS ANCIENS
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L’aiphabet glozélique de Glozel, France (Hitz, 2002), en
comparaison avec les alphabets gaulois cisalpin (Lejeune,
1988, p. 7), lépontique (de Marinis, 2000, Vol. 2, p. 185),
grec (Jensen, 1958, p. 480), étrusque (Jensen, 1958, p. 486),
latin (Wachiter, 1998) et latin cursif (Speidel, 1996, p. 33)

FIGURE 11

252



Les inscriptions de Glozel

Le vocabulaire de Glozel semble représenter une forme locale du gau-
lois. Par exemple, Hitz découvril, sur une large tablelle, I'expression
nemu chiausei. Btant donné que le mot gaulois nemeton signifie « lieu
sdcré », ¢l que chlausei suggére « Glozel », Hilz traduisit la phrase par
« au lieu sacré de Glozel ». 1l v a d’aulres correspondances:

GAULOIS GLOZELIQUE

oberte signifiant « oflert » opert

degasit signifiant « a construil » legusit

avor signiliant « a [ait » avotiavit

dede signifianl « donné » deteltede

en signifiant « offert » en signifiant « dédié »

Quelques noms propres Iépontiques semblent avoir él€ importés. Par
exemple:

LEFONTIQUE GLOZELIQUE
Setu-pokios Sela, Selun
Setupk Zalopk
Atios Ali

Alecua Allec

Uecnia Uenil

Bicen que les voyelles a, e, i, 0, 1, apparatssent dans |'alphabel de Glozel,
elles sonl souvent omises duns les inscriptions glozéliennes. Cetle parti-
cularité est aussi trouvée dans I'élrusque (sous unc autre forme) el dans
Pinscription gallo-grecque de Collias (Gard) cn France. Un certain nom-
bre de consonnes, spéeialement a1, #, {, £, s, monirent une vanabililé de
formes dans des inscriptions diltérentes. La lettre ¢ apparait simullané-
ment sous la [orme d’une croix, comme dans le gaulois el le lépontique,
el comme la majuscule 7" dans le gree, 1'érusque et le latin. L'alphabet de
Glozel différe de la plupart des exemples d’écrilures gauloises primaires,
en ce sens qu'il contient la lettre ¢, gui montre une divergence dialeclale
dans le celie, indiquant peut-&ire que les Gloeéliens constituaient un
groupe 15olé, voire marginalisé,

Hitz pense que le glozélien s"écrivail de gauche 4 droite el ¢’ une Ecriture
« continue », aves presque aucune séparation entre Ies mots, ¢e gui rend

253



Glozel, les os de la discorde

bicn sfr la traduction plus dilficile. Comme dans toule éeriture de celte
péniode, il n’existail aucune ponctuation. On pouvait voir que les inscrip-
tions avaient manifestement éé réalisées par de nombreuses personnes
diflérentes, el certaines sont exécutées avee plus de soin que d’autres.
Hilz a ébauché une chronologie de la langue Lelle qu’clle apparail sur les
objets. La plupart des pelits galets portent de courtes inscriptions d’un ou
deux mots; dans certains cas, il s’agit de noms. Les texics les plus longs
[igurent sur les lablettes. Les traductions de guelques pieces de Glozel,
[aites par Hitz, sont reproduites aux pages suivantes ([igures 13, 14
et 15).

Au collogue de 2004, Hily, présenta une inscription provenant d’unc des
deux plus grandes tableties trouvées (ligure 21, en bas i droite):

Unattaen, ([ils du)

puissant Appus dans le

bois (7) avec un petit

taureau (?) pour la (éte (7)

estallé ()

{en I"honneur de) Ljinos,

Lutako Penal Hemu avec un mouton (?), (et 7)
le fameux Siko-rix Unniel Kalilic avec un pore (7)
A offert Caepital Nettital Cun-iudu

un géteau d’oflrande (?)

pour Zatopk. Cicito Napiset & Closau (Glozel)

Hilz trouva le nom de magister, ou « maitre », sur deux aulres lableltes,
ainsi que I'équivalant d’« esclave » sur deux tablettes,

L’assiette de Montaignesson

En 2003, Patrick Ferryn atlira notre attention sur un petit tesson de pote-
nie inscrile appelée 'assielle de Montaignesson. Dans un ouvrage publié
4 Iissue de trente-cing années de louilles, Léon Morel, receveur des
Finances cn retraile, 4 Reims, relate nolamment les découverles laites en
1868 par M. Charles Leboeul, commissaire de police & Avranches, dans
unc sépulture gauloise située a I’est du cimetiere d’Etrechy, au lieu-dit
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Montaignesson, dans le canton de Vertus, dans la Mame (Morcl, 1898).
Dans les pages de son livre, Morel rend compte des renseignements
recueillis el reproduit le dessin des objets exhumés par son prédécesseur.
On y apprend qu’a environ guatre kilometres de Verlus, s¢ trouve un
champ de sépultures découvertes vers 1845, qui livrérent beaucoup de
squeletics, de vases en terre el d’anneaux en bronze. C’esl en relournant
sur les licux, quelque vingl-trois ans plus tard, que Charles Leboeul
découvrit le (ragment d’assietle, de cing cenlimétres A peine, portant ¢ing
letires en creux. En joignant nos elforls el en nous adressant au musée
des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye pour cn savoir plus,
nous avons oblenu unc pholographie du fragment en question, gricc a
I’amabilité de M. Laurent Olivier, conservateur du département Age du
[er. Par la suite, M. Olivier devait nous conlirmer qu’il s’agit bien d’unc
eéramique noire, probablement cuite entre 700 et 800° C ¢t que le diame-
tre de I’objet entier devait étre d’une vinglaine de centimétres (courrier
du 3 avnl 2003). D’aprés ses caraciéres typologiques (vraisemblablement
un élément de vaissclle domestique), I'ustensile devrait dater du Ve siécle
avant J.-C. mais il ne laut pas perdre de vue que c’est une trouvaille
ancienne du XIX* si¢cle, dont le contexle archéologique précis est
inconnu.

En ce qui concerne 'inscription, Hans Hitz remarque que le premier
signe a4 gauche semble enticr sur le dessin mais n’est plus complel sur la
photo. Sur base du croquis, on pourrail avancer une lettre <d>. Un
déchillrement du texie — en posant une lecture dextroverse — a €l€ tenté
en comparant les signes avee les alphabets de 1’Age du fer. La lettre <d>
devrail élre empruniéce i 1’alphabel grec occidental, le symbole <a> appa-
rait en Iépontigue — qui est un alphabet étrusque du Nord -, le signe
d’une échelle <H> présente une grande similitude avec la leltre <h> d’un
alphabel étrusque, el la letire <u> est élrusque. Hilz peut ainsi lire le nom
DACHDU. Le signe <H> se retrouve a Glozel sous une forme identique,
par exemple dans le toponyme CHLAUSEI pour Glozel, sur une grande
labletie, et dans lc nom CHUDA, sur un galet exhumé & Puyravel, un sile
voisin de Glozel. En toul cas, "imscription de 'assietie devrail contenir
un alphabet gaulois spéeilique de I'épogque de La Téne, importé de la
Gaule cisalpine (Ferryn, Hitz, Gerard, McKerrell, 2009).
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Fragment de Passietie de Montaignesson
(photo copyright Loic Hamon
Musée des Anliquités pationales de Saint-Germain-en-Laye)

—

Dessin du fragment derriére leguel était déposé un petit gobelel,
extrait de la Planche 20 de Pouvrage de ILéon Morel

FIGURE 12
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ATAHE

Ataev
Urne, inveniaire :
GF9
Hauteur: 26 cm,
diamétre: 11 cm
(Morlet, 1978, p. 55)

u
o=/
Setu
Galel |
(Morlet, 1978, p. 29)

Aulres inseriplions

L’inscription sur ¢elle urne est unc
dédicace. Le nom Ataev pourrait
¢lre un nom propre ou un mot dérivé
de ata, « pere » en gaulois. L’appari-
lion du symbole digamma v/f/w/ a la
lin, peut indiquer que I'inscription a
€1€ [aile au début de I’écriture glozé-
lienne, environ 300 ans avanl J.-C.
Ataev

(en "honneur de) Ataey

Ce galet semblc porler aussi une
dédicace. Le nom Setu apparail dans
deux inscriptions de Glozel. Les let-
tres pour ¢ el s sont les mémes que
celles de I'alphabet de la Gaule cis-
alpine, mais la letlre e a une forme
dillérente: deux lignes paraliéles.

FIGURE 13
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Glozel, les os de [a discorde

Cette nrne porte une dédicace A
une personne noble, Tuca, ou i
unc divinité Tu(njeca (7), qui
pourtait représenter une déessc
du destin, apparentée an maot
gaulois fonketa on au grec tyche
! « destin ». Celle inscription s¢
e 7 lit Thea anpean, « Tuca est le
nom », avec le mot gaulois

XJ’(“\/\]A/? N\ y anean el une ligature pour <ua>

fTucaan uan
Urne, inventaire : ) )
984.2,0033 Ceci est probablement aussi une

(Mirlc__‘;lg?l?__ . 7 dédicace. l.e verbe av{o)f peut

représenter le mot gaulois
aviv)at {« a lait »). Il y a deux
noms: Nii)ke el Teda, et le mol
Vaie, éerit avec le digamina,
peut se rél'érer & la tribu des
Boiens

avt Voie

Nke

Teda
Le Boien Nikos (1'a) [ail pour
Teda
({I.es Botens, immigrants de la
Gaule cisalpine, dtaient unc
tribu gauloise an nord de Glo-
7el)

Avivoie'nkelieda
Urne, inventaire : GF782
(Moret, 1927, p. 9}

Les traductions de Hitz pour les urnes 984.2.0033
(haut) et GF782

FIGURE 14
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:nnml dik
mueiturag ' »
0 ekhenkous Camu Eilutag
h .- ."_’ Ekhen Kousai
" aiewtulsie eu tubiec
chikicnems ©  Kikic nemu

chiauseitct Chlausei tet
laptoulsigu ©  Lap Toulsiau

. voke UpaTn
wplaypel Lpt Vetii

Hr
Tablette GF305
(Morle, 1978, p. 71)

»
VYWvT W I Vun Tun a dédié ('a offerte) (?)
PN ?’_:_* 2 Ekhenhi Kousiaos (?)
SASHNOY LS LeToulousain Kikic est venu (7)
E\é';—\-)v"“ < U liew saové (7) de Chlause
a;x FL=1TD2X (Glozel).
EATXOX . 2 VMV Lopios avancu (?) & Towlouse
WM St ¥ E_"‘ ;‘ Vepa Tun, (fils de) Lapitios
3 '; x_k' - Vetios (?)
Tablette GF840
(Morlet, 1978, p.73)
Kunut a donné a
Inzito laxto (?7)
(fils de) Iegios Cacos
(en ["honneur de)
Multinos (7 )
(X v~
B X AN S
= NGV
HEBT O
X B Wy
FIGURE 15
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Glozel, fes o5 de la discorde

INSCRIPTIONS TYPIQUES ET ATYPIOQUES

Lisible | Publiés Atypigque Total
Pierres 65 13 10 Ter
Urnes/Vases| 15 i1 ] 15
Os 65 13 30 95
Tablettes | 45 [ 15 20 65
Total 140 52 &l 250
{Hitz)
{1 Lisible | Atypique
100
80
&0
o
40 t
20 |
ol
urnes pierres  tablettes  os
Yases

(McKerrell)

FIGURE 16
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Les inscriptions de Glozel

Le Corpus des Inscriptions de Morlel comprenait des dessins de la plu-
part des lextes de Glozel, et Hans Hitz dut compler sur ce matériel pour
ses lraduclions. Néanmoins, loutes les transcriptions de Morlel n'élaient
pas [ideéles. En aoiit 1982, Patrick cl Brigitie Ferryn avaient [ail des rele-
vés sur calques extrémement précis des inscriptions sur les os, les pierres
ct les céramiques conservées au musée. Patrick les envoya a Hugh
McKerrell dés qu’il apprit gu'unc nouvelle élude des écriturcs élail en
cours.

Au printemps 2001, Hans Hitz consulta ces transcriptions afin de vérifier
si elles avaient un « ductus », c'est-d-dire si elles avaient un sens. Il
conclut:

« On peul distinguer depuis les inscriplions de Glozel des lextes a la fois
Lypiques el alypigues. Les lexies Lypiques sont rédigés en écriture de Glo-
zel et pecuvent étre déchiflrés 4 1Maide de la langue gauloise, voire du
vieux-celique. En revanche, les lextes alypiques, présenls surtoul sur os
el tablelles d'argile, sont illisibles et incompréhensibles en raison de leur
graphisme généralemenl imégulier ¢l maladroit, el (ou) parce qu’ils s¢
distinguent par des signes éiranges, en comparaison avec I’écriture de
Glozel. C’est ainsi gue ces derniers ne laissent pas deviner de relation
avec une éeriture ou une langue connue.

La plupart des gravures el signes sonl illustrés dans "ouvrage Glozel -
Corpus des inscriptions (Morlel, 1969). Quelques pholographies sont
tirées du hivre Glozel - Les graveurs du silence (Liris et al., 1994). D’au-
tres clichés ligurent dans les Actes du Vie et VHle Colloque international
sur Glozel, Vichy, Mobilier en os et en ivoire / Tabletles a inscriptions
(Germain, 2004, 2005).

[ aut noter qu'un Corpus complel des inscriptions de Glozel accompa-
gné de documents pholographiques n’existe malheurcusement toujours
pas de nos jours, ce qui rend dilficile, sinon impossible, une lectlure pré-
cise de certains lexles, Par conséquent, on ne peul que conclure qu’il est
délicat de recenser la totalité des inscriptions lisibles et typiques de Glo-
zel, en raison d’un cerlain nombre de texies devant éire qualifiés d’aty-
piques el de 1lémoins dépourvus de sens. Dans mon livee Der altkeltische
Hintergrund der Inschriften von Glozel (Hilz, 2007), les déchillrements
sont limités & 52 textes lisibles el typiques, & partir d’au moins 250 ins-
criplions connues, »
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Giozel, les os de la discorde

Ces résullals montrent que les inscriptions sur les os consliluent, de trés
loin, la catégoric des inscriptions dépourvucs de sens. La plupan de
celles gravées sur les galels el loutes celles sur les umes/vases sont
tenues pour authentiques (car élant compréhensibles), ainsi que les deux
tiers de celles trouvées sur les tableties.

Les analyses d’azote de McKerrell avaient révélé que la plupart des os
gravés en conlenaienl entre 1 et 2 % ; les cing os décorés datani du
XIITI® siécle avaient aussi entre 1 et 2 % d’azote. Nous en déduisons que
la majorité des os gravés datent probablement de la période médiévale.
Donc, les lettres doivent avoir €Lé recopi€es sur ces objets a celle époque,
en se servant de piéces celliques gravées comme modéles. Bien que Hitz
ait identilié la plupart des inscriptions sur les os comme élant dépourvucs
de sens, deux des plus imponantes d’entre elles ont donné des textes lisi-
bles: I’une esl le Chasseur (figure 29), affichant un laux d’azote de
1,3 %, dont Hitx, a traduil les signes comme suit: « Ure Dag est beau »
(?); I"autre, le manche de poignard (figure 44), sur lequel on peul lire:
« Cie et Ep(a)d (pour) Ugius a fait C(a)d ». Ce dernier avait €té daté au
C-14 comme élant du XIII¢ siécle, et contenail 1.4 % d’azote. On sup-
pose que les verriers du XIII® siécle sont responsables de cerlaines de ces
copies. Une céramique du sol de la Fosse ovalaire, datée par TL du
XIII# siécle, porte une inscription incompréhensible, tout comme une des
briques en argile ayant fait partie des parois du four. Les autochiones,
croyant en unc vicille religion préchrétienne, peuvent aussi avoir décoré
des s A celle époque.

La figure 17 nous montre sept signes que 1’on ne rencontre que dans les
inscriptions atypiques, dépourvues de sens. Elles n’apparaissent jamais
dans celles qui sont authentiques (compréhensibles), identiliées sur les
0s, les pierres et les céramiques. On n'esl pas cerlain gue les lableltes en
céramique el les anncaux cn pierrc gui demeurent incompréhensibles ont
été labriqués au Moyen Age, puisque malhcurcusement on ne dispose
d’aucune datation TL ou autre. Il n’est pas impossible que des apprentis
se soienl entrainés sur ces objets abandonnés ensuile sur le site. Hitz
conlinue & creuscr la question,
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Les inscriptions de Glozel

K ores
€\ GF1854 E\ GE1852

% GF1680 D, GF1ass
/ GF1680 ar'\ GF1856

Signes dépourvus de sens trouvés par Hitz sur des objets de Glo-
zel. A cité de chaque signe se trouve le numéro d’inventaire des
objets conservés au musée de Glozel, sur lesquels ils apparaissent

Une céramique du sol de la Fasse ovalaire avec son
inscription depourvue de signification,
f Une autre de cex dalles de sol a été datée par TL

caomme étant du XIIF siécle

FIGURE 17
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Chapitre XVI
Les objets en céramique

Les objets les plus éranges exhumes de la eouche archéologique & Glo-
zel, sont ceux cn argile. 11s comprennenl les urnes & visage, qui onl des
antécédents remontant & la période néolithigue, ainst que des idoles phal-
liques ou statuetics, des empreinics de maing el des bobines, ces trois
derniers types d’objets semblant 8tre propres au site. On a également
trouvé€, dans cetle méme ¢ouche, des lampes en argile, des poids, des
anneaux el des supports de vase. Des céramiques [urent encore décou-
vertes dans la couche arable située au-dessus, cl incluaient, pour autant
que "on puisse le deviner, des restes de creusels cn gres, utilisés dans la
fabrication du verre, ainsi que quelques morceaux de ce qui pourrait
avoir 1€ des poleries domestiques, faites de la méme matiére. Elles n’in-
Iéressaient pas Morlel, parce gu’il élait clair qu’elles n’élaient pas préhis-
tonques, el peu de ces objets ont subsisté. L'analyse chimique a démon-
iré que les préces cn argile provenant de la couche archéologique avaient
¢é1é abriquées avec 'argile de Glozel. Celles en grés ne ['élaicnt pas, ce
qui veut probablemient dire gu’clles avaient é1¢ lailes ailleurs.

Les urnes et les vases funéraires

Lorsque vous déambulez dans le petit musée de Glozel, vous réalisez que

265



Glozel, les os de la discorde

des yeux ronds et prolondément enfoncés vous observent depuis une éta-
gere bien remplie, & gauche de la porte. Sur scs rayonnages sont dispo-
sées les quelque quatre-vingts urmes el vases en céramique qui ont €€
conservés. Un des motifs décoratifs de ces objels en céramique, est un
visage évoquant celui d’un cadavre dont les yeux, surmoniés de sourcils
trés marqués, vous lixent intensément. Il y a bien un nez, mais pas de
bouche sur ce masque a visage qui pourrail étre un vestige celie d’une
religion beaucoup plus anciennc, celle de la Grande déesse du Néoli-
thique. Des cupules, un autre motil' décorant ces récipients, sont aussi
associées aux sitcs lunéraires néolithiques. Les urncs de Glozel ont pu
étre utilisées pour un rithel de conséeration; ¢e sont peut-élre les objels
les plus intéressanis du site.

Antonin Morlet publia, dans trois de ses livres, des photos de soixante-
huit urnes et vases trouvés a Glozel, mais cinquante de ces objets ont dis-
paru depuis qu’cxiste le musée. Les poleries sont [ragiles; quelques-unes
ont €€ brisées durant la perquisition policiére de 1927 el d’autres au
cours des décennies suivanies.

Au niveau des dillérences entre les deux Lypes d’objets, on constale que
les urnes sont plus grosses que les vases, qu’elles sonl généralement plus
décorées et qu’elles possédent une ouverture plus étroite que le diamétre
de I'objet. Les vases sont plus petits et plus bas; quelquelois, ils ont des
becs el un pied, ¢t leur ouverture est souvent de la méme dimension que
leur diamétre. Neul urnes ou vases onl é1€ trouvés dans les deux tlombes:
six dans la Tombe I et trois dans la Tombe I1. Les autres élaient éparpillés
dans le Champ des Morts, souvent avee d’autres objets, une sorle d’as-
semblage qu’Emile Fradin appelait un « nid ». [ls pouvaicnt avoir é1é
déposés lors d’un rituel de conséeration. Jacqueline, la fille d’Emile,
trouva, en 1964, unc grande urne qui contenail un collier en céramique
fail de petits objets en forme d’éloile que Morlet appelait des
« bobines »,

La plupart des urnes et des vases en argile de Glosel, sont Lrés grossiers.
Quelques-uns onl manilestement élé monlés au colombin, mais le restant
a simplement €1€ creusé el [agonné a la main, la durée de [abrication
¢tant alors de I'ordre de quinze A vingl minutes. Leurs parois et leur [ond
sont épais; un grand nombre de [onds ont unc épaisseur de 3 centime-
Lres el un grand vase en a une de 6 cenliméires.
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Les objets en céramigue

GF301 Morlet Fig. 175

984.2.096 photo R. Liris

FIGURE 18
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Glozel, les os de la discorde

URNES A VISAGE

984.2.0033 avec signes bifides

FIGURE 19 (photos Robert Liris)
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Les objets en ceramigue

La couleur de ces récipients en céramique varie de V'orange au rouge,
quelquefois méme jusqu’au noir, ce qui alteste de dillérenles tempéra-
tures de cuisson; quelgues-uns [urent ¢haullés a seulement 300 °C, d’au-
res 4 500 °C, ¢l certaines pi¢ces vitriliées ont dii dépasser les 700 °C.
Pendant leur séjour dans le Champ des Morts, ceux donl la cuisson
n’élait pas compléle, onl absorbé 'cau du sol, devenant mous ¢t malléa-
bles, ¢l certains sc sonl méme désintéerés au moment de leur mise au
jour.

L argile du Champ des Morts est naturcllement mélangée & du sablc ct 2
d’autres impureles, et n’élail pas purifiée lorsqu’elle €lait utilisée pour la
[abrication de ces objets. Cela rendait Pargile granuleuse, rigide et [ria-
ble. Quelques-uncs de ces urnes sont {aites d’un matériau plus {in el onl
des parois de 0,95 cenumétre d'épaisseur. Elles semblent avoir €1¢ recou-
veries d’une sorte d’engobe, loul comme certaines lablettes.

Ces objels sont d’une grande vanéié: chacun esl unique en laille, forme
el décoration. René Germain les a classiliés par [ormes (Germain, 2000).
Les [ormes ovoides sont les plus nombreuses, complant vingt-trois
exemples. Elles peuvent étre hautes ou basses el n’onl pas Wwjours une
forme réguli¢re ou symélrique. Leur ouvenure sur le dessus est étroite ot
de facturc simple. Celic forme cst clairement celle gui étail la plus [acile
4 réaliser

On trouve vingl-qualre récipients de forme sphéroidale qui, en général,
sont plus petils. Quelques-uns scmblent avoir €1€ lagonnés avee plus de
soin et leur embouchure circulaire a €1€ modelée sans en bniser la courbe.
Des vases aux ¢6iés droils, de forme cylindrique ou comigue tronquée,
sonl parmi les plus grands de la collection. Ils sent sculement au nombre
de douze. Quelques-uncs des ouverlures sont plus larges, [aites hitive-
ment en pressant de 'argile dessus, eréant ainsi un rebord,

Parfois, il n’existe qu’un seul objet de la méme sorte; par exemple, celui
qui ressemble & un pol ayant une partie basse ovoide surmontée par un
geare de ebne trongué, ol gui repose sur un socle circulaire. L'auteur
Rabert Charroux pensail gue cc vase représentait une soucoupe volante !
Deux vascs ressemblent & des cloches renversées, avec de larges embou-
chures. Deux des trois grandes urnes imitent la forme de I’amphore, [ine
cl élancée, sans col ni anse.

Parmi les plus petits vases, le plus grand nombre est représenté par des
bols ronds ou & parois droites. Une douzaine de ceux-ci oat un pied cir-
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culaire. [’ embouchure de ces objets est de la taille de celle des vases; il
n’y a eu aucune constriction pour créer un rebord. Ces vases semblent
avoir é1é fabriqués pour contenir certains produits particulicrs.

Une douzaine d’autres vases sont appelés « grosses lampes » par le Dr
Morlet, parce qu’ils avaient deux becs verscurs oblenus par la simple
pression de la partic supérieurc de 1'argile fraiche. Germain pense que
¢’élaient des récipients destinés 4 contenir cl & verser un liguide. A peu
prés un quart des vases rentrent dans cetle calégoric.

Les pieds des umes el des vases onl deux [ormes diflérentes. Environ
prés la moitié d’entre cuxsonl munis d’une base plate afin qu’ils puissent
tenir deboul sans support ; pour le reste, les pieds sont arrondis. Des sup-
ports en céramique furent trouvés dans le Champ des Morts, et devaient
avoir 1€ congus pour maintenir ces récipients. Les urnes a fond rond
auraient aussi pu étre enfoncées dans un sol meuble pouvant leur servir
d’assise.

Excepté pour les vases aux becs verseurs, les embouchures sont presque
toutes circulaires. Cinquante onl une ouverture comprise cntre 4 el 5 cen-
timétres de diamétre; une douzaine est plus pelile, enire 2 el 3 centimé-
tres. Pour ce type d’objets, 1’étroitesse de 1’embouchure et la profondeur
de I'urne rendaient impossible ['introduction d'une main d"homme ou de
quelque chose de plus grand.

Trente el un vascs el umes onl unc hauteur comprise entre 10 ¢t 15 centi-
meéires, celte demiére étant la plus courante; gualorze ont entre 16 et 21
cenlimétres; la bauteur de deux d’enlre cux est de 35 cenlimétres; le plug
haut fait 54 cenlimétres el a la forme d’un petit menhir. Trente vases ont
moins de 9 centimétres de haut. La largeur des plus grands objets est de
15 a 18 centimétres ; deux ont 17,5 centimétres de largeur. Un aulre vase
a unc hauteur de 10 centimétres ¢t une largeur de 26.

La majorité des urnes ct des vases possédent des motils et des inscrip-
tions; seuls deux ou trois objets ne sont pas décorés. L'un d’entre eux est
I’'urne trouvée dans la Tombe II, celle qui contenait des cendres sombres
qui, d’aprés les tesls, provenaient d’os d’animaux ou humains; ainsi que
deux poinles en os, une double et une simpic.

On trouve plusicurs sortes de décorations. Des masques & visage sans
bouche, décnls précédemment, décorenl quarante-cing urnes ct vases,
Un vase posséde deux masques, ct trois autres ont chacun quatre
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masques, un sur chaque cdté du vase. On peul remarquer plusieurs carac-
téristiques sur ce masque: les sourcils sont arqués el trés en relief, le nez
est court ¢t carré & la base, les orbiles sont creusées par un cercle d’argile,
el unc dépression, représentant la pupille de I'ceil, y a éié ménagée au
centre. Quelquelois, "argile apparail comme avoir él€ simplement pincée
pour [igurer les sourcils, le nez et les yeux. La proéminence des sourcils
el la profondeur des yeux (raduisent peul-élre une intention de représen-
ter le faciés d’un cadavre.

Sur vingt-scpl urnes ou vases, des lignes ne dépassant pas 3 centimétres
ont €€ tracées a 1'aide d’un outil fin. Sur certaines pi¢ces, c’est la seule
décoration. Parfois, des lignes couvrent entiérement la surface de I’objet.
Sur I'un d’eux, il y cn a trois rangs; deux obliques el unc droite, créant
ainsi des chevrons. Cetle sorle de décor est quelquefois utilisée autour de
I"'embouchure circulaire. Fréquemment, les lignes ¢t les cercles sont
combinés. Dix-sepl urnes sont décordes de trous oblenus avec un objet
circulaire ou de cupules faites avec les doigts. Parfois, ces derniéres
constituent "unique décor. Le molif en [orme de serpent bifide apparait
sur six urnes, accompagné so0it de signes, soit d’un masque # visage. 1l
est toujours en reliel el ¢’est la scule décoration sur la surface de la pote-
ric. Quatre vases possédent un décor solaire qui consisle en des rayons
partant d"un centre. Ces rayons sont incurvés d’un quart de cercle vers la
droite ; chaque motil & quatre ou cing branches. Deux de ces signes
solaires se retrouvent sur un vase.

Il ne fait aucun doute que ces objets en céramique n’ont pas 1€ [abriques
par des potiers professionnels. Chaque ume, chaque vase est différent, et
on a peu soigné leur forme et leur fini. Tous semblent avoir €€ [aits rapi-
dement el dans lc but bien défini d’étre ensuite enterrés. Des cendres
d’os d’animaux ont é¢ trouvées dans deux vases: dans |'un d’eux, on
avail ajoulé des pointes en os, dans 1'autre, un collier. Un certain nombre
de ces colliers, dont certains pouvaicnt a 1'origine avoir été placés dans
des vases, furent exhumés du site. N'imporie qui pouvail bicn avoir
fagonné ces poteries, mais leur décoration devait avoir €1€ excéculée par
des spécialistes. Cela suggére un groupe ol sculs les initiés élaient capa-
bles de préparer les éléments décoratifs dont on avail besoin pour des
rites spéciaux.

Hans Hitz pense gue de nombreux vases et umes de Glozel [urent [abri-
qués entre 300 ¢t 100 avant J.-C., parce qu’un certain nombre de lettres
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employées pour les décorer apparticnnent & I’ Alphabet primaire de Glo-
zel. 11 a identifié le digamma qui, croit-il, disparail de Glozel aprés 200
avanl J.-C., sur plusicurs objels, el a suggcéré aussi des traduclions pour
I’écriture.

Trois urnes a visage ont ét€ datées par la thermoluminescence. Les deux
premiéres sont réellement des fragments de pelits vases grossiers.
E/744106 ev Ef744107 ont respectivement é1¢ datés 210 et 80 aprés J.-
C., 4 Edimbourg; GF18 a éé daié a Risg ainsi qu'a Ox[ord comme élant
de la période médiévale. Cel objel a peut-étre €1é fabriqué & la période
celtique, puis suffisamment recuil au Moyen Age pour que la date s’en
trouval changée. De son‘cGté, Hilz a éludié ces lettres el ne leur a trouvé
aucun sens. Il est possible que cet objet ail é1é eréé par des verriers
médiévaux.

La symbolique des décorations

1. LE MASQUE A VISAGE

A Troie 1, datant du 1IT¢ millénaire avant J.-C., des archéologues ont
trouvé des visages ayant les mémes caractérsliques: des yeux ronds
rcgardant [ixement sous unc barre de sourcils, un nex mais pas de
bouche. Ils apparaissent sur les couvercles de poleries et sur des pierres.
Les versions les plus récentes évoquent la face d’une chouetle. Ce motil
sc rencontre aussi sur des vases datant du I'Ve millénaire avant 1.-C. et
provenant de Los Millares, en Espagne. En fait, des versions de ce visage
oment des piliers en pierre, des plaques en os ou en pierre, des pots en
céramique cl des monolithes de la période mégalithigue en Irlande,
Espagne, Portugal et dans le sud de la France.

Marija Gimbutas, autcure de La civilisation de la déesse, [ait 1a jonction
cnire cc molil décoralif et la déesse de la mort, un des aspects de la
Grande déesse néolithique, Elle souligne qu’cn raison de la coutume
d’excarnation (consistant 3 laisser les cadavres élre dévorés par les
oiseaux) qui existait en Europe occidentale jusqu’a I’Age du bronze, il
n’est pas surprenant que la manifestation principale de la déesse de la
mort néolithique, soit le vautour et la chouelte, souvent trouvés autour
des temples et associés aux funérailles. Des resies d’oiseaux de proic ont
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€Lé trouvés sur de nombreux sites paléolithiques et néolithiques (Gimbu-
tas, 1991),

Raobert Liris, Jean Prachinclti cl Guy Lesec onl suggéré, 4 propos de la
symbolique du masque i visage trouvé sur les urnes de Glozel, que I'an-
cienne croyance paienne a pu survivre jusqu'a la période celtique, dans
un cnclos sacré. Ils soulignent que le motif apparait aussi & Glozel
comme un €lément décoratil sur un collier et sur une petite plague en os
portant des inscriptions (Lins, 2000). Dans son livre Glozel, les graveurs
du silence, Robert Liris décrit poéliquement le masque comme une évo-
cation de la mort, monde souterrain ot la parole n'est plus possible.

2, LES CUPULES

Ce motil décoratil est trés ancicn, remontant aussi loin que le Paléoli-
thique moyen. Des picres triangulaires gravées de cupules étaient déli-
bérément placées sur les lombes. Les cupules sont utilisées comme €lé-
ments graphiques dans de nombreuses tombes mégalithiques a couloir.
On les trouve & Malte, cn Bretagne ct en Irlande. Marija Gimbutas Jit &
leur sujet que « [... | des cupules sont souvenl rencontrées sur des sur-
{aces dissimulées dans le sol ou & la base des orthostats (picrres ou dalles
dressées). Ces gravures n'élaient pas destinées 4 €tre vues par des mor-
icls, mais constituaient un rite de communication avec le divin, une évo-
cation dc la puissance régénératrice de la Déesse, conlenue dans la
pierre. Ce sont les symboles du centre, la source ou le point [ocal ol la
vie commence cl 8’ écoule... » Des cupules, des ronds el des molifs laits
de points disposés en cercle sont les symboles les plus abondants que
I'on trouve sur les sites [uncraires néolithigues. A Glozel, des cupules
oment des urnes el des vases el sonl aussi gravées sur des pierres. Un
petit menhir décoré de cupules [ut trouvé non loin de Glozel.

3. LE SYMBOLE BIFIDE

Guy Lesce el Robert Liris onl aussi écrit 4 propos de ¢e symbole qui
semble étre en relation avee le serpent. Ils onl remarqué que ce dernicr
est I'unc des plus anciennes figures présente dans la mythologie ¢l cn
méme lemps une des plus ambigués. Les associations suscitées sont
nombreuses ¢l le serpent représente un intercesseur du passé, venant du
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monde des morts. La forme bilide sous laquelle ce symbole apparail a
Glorel, est unigue (Lesec, 2000). Toulelois, il v a quelques années de
cela, Robert Lirs identilia une lgure ressemblant au bifide de Glozel sur
le chapiteau sculpié du XIIf® siécle de 1'église de Thurel, village situé
dans les environs de Glozel. On y voil un prétre touchant de ce symbole
le bras d’une femme sur le point de se¢ marier (premiére partie, ligure 5).
L'explication de Liris est que la scéne dépeinte est une tenlative de libé-
rer la femme de toul péché avant d’entrer dans 1'étal sacré du mariage.

Les tablettes -

Les Labletles gravées de Glozel, [aites de I"argile du Champ des Morts,
lurent matidre & controverse presgue aussitt gu’elles furent signalées en
1925. La découverte de I’écriturc sur un silc qui semblait élre de la
pérnode néolithique, ¢’en élail rop pour élre accepté, d’autant plus que
les objets (empreintes de mains, statuctics el bobines) €laient uniques i
Glozel.

Yoici la description que [it le Dr Morlel de la premicre lubletie gravée
découverte:

« [... | [elle] se trouvail dans la terre rouge & brigues, amoncelée a ['exté-
rieur des murs [de la fosse], & une profondeur approximative de O m 20, &
0 m 50 environ de la fosse {(cBté ouest). Les signes, parlois asses, superfi-
ciels, semblent tracés sur 'argile & 'aide d’un instrument pointu avant
qu’elle ait é1€ soumise i ’action du fou, mais aprés dessication au soleil,
car les trails n’ont subi aucune délormation 4 la cuisson. Celle brique,
donnant assez I'impression d’un carreau de dallage, mesure environ
13 em x 15 cm 5 sur 3 em 5 d’épaisseur. Le revers, sans aucun signe,
présente la méme coloration jaune péle que les grandes briques du [ond
de la [osse. Du c6l€é de 'inscription, on voil ¢erlaines portions comme
usées par le [rollement alors que d’autres parties de la brique sont revé-
tues (’une patine brundtre qui s’élend jusqu’au fond des caracléres. »
(Morlet, 1925, p. 13)

Au premier coup d’ceil, on ne décela pas les signes sur celle brique, el ce
n’est qu’aprés 1" avoir séchée qu’ils apparurcnt progressivement.
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984.2.003
{(photo Robert Liris)

GF887 (pholo Robert Liris)

2R e

R

GF287, lapremiére tablette datée par
GF 1593 TL (100 avant J.-C.)
Notez le svastika
dans le haut FIGURE 20
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g P

Tembe II. GF1594 « Tombe 1. GF840
Morlet Fig 298. Morlet Fig 268,

GF902

Une des plus grandes tablettes,
environ 38 centiméires de hau-
teur. A la derniére ligne, Hans
Hitz et Camille Jullian ont lu le
mot Clozet ou Closau (Glozel)

FIGURE 21

276




Les objets en céramique

Trois tablettes furent trouvées dans la Tombe 1 ct deux dans la Tombe I1;
deux ont disparu, une lut exhumée par la Commission inlernationale lors
de ses investigations sur le sile; une [utl déterrée par le Comité d’études
en 1928, ct neul autres trouvailles furent mentionnées dans des articles
du Mercure. La plupart [urenl découvertes aux alentours des tombes,
mais quelques-unes provenaient d’autres emplacements.

Dans le Corpus dex Inscriptions (Morlet, 1978, p. 84), Morlel déclarait
que plusicurs centaines de tableltes avaient é1€ ramassées dans le Champ
des Morts pendant les excavations faites & Glozel. Aujourd’hui, on ne
peut plus voir que quatre-vingts tablettes dans le musée ainsi que de
nombreux [ragments. Un peu plus de la moilié des labletles, tout comme
la premiére qui [ul découverte, sont recouverles d’une line couche d"ar-
gile brune ajoutée aprés qu’clles aient éié gravées. Celles-ci ont mieux
résisté aux outrages du temps gue celles qui n’élaient pas enduites d’ar-
gile, et les signes inscrits y sont plus distincts. La gravure sur les tablettes
dépourvucs d’enduil semble étre plus profonde, et il est quelquefois pos-
sible de voir les traces de I'objet pointu utilisé el de comprendre com-
ment le seribe ["avait tenu. Des agrandissements des lignes gravees sur
quelques tablettes montrent que 1'on s’est servi de 'outil de gauche &
droite et de haut en bas. L'eflet « de vague produiie par I'étrave d'un
bateau », un petit dépdt d’argile & la fin du geste, st clairement visible et
atteste du [ait que les attaques d’outil élaient [aites dans de 1'argile
humide. L’écriturc, si Fon peul "appeler de cc nom, n’est pas la méme
sur toules les lableties; un certain nombre de scribes semblent avoir 61é
en charge de ces gravures.

La plupart de ¢es tableties sont inscrites d’un seul céilé; deux sonl gra-
vées sur les deux faces; quelques-unes sont anépigraphes; el deux ont
des cupules sur I"autre ¢6ié. La forme de ces lableties est carrée ou rec-
tangulaire. La plus grande d’entre elles mesure 40 centimétres par 36, el
la plus petite 7 centimétres par 5. Aucune ne se ressemble. Quelques-
uncs sonl en bon élat, d'autres ont é1é séverement endommagées et les
signes y sont presque illisibles, Elles ont ¢té soumises a dilférents degrés
de cuisson. Centaines sont d'une couleur trés sombre, montrant que les
lempératures de cuisson ctaient €levées. Quelques exemplaires sont vitri-
liés el couverts d’unc couche de verre fondu. La plupart élaient [ragiles
¢l malléables lorsgu’clies ont €ié trouvées, ayant ¢ié enlouies dans la
lerre asses longlemps pour absorber 'eau du sol. C’est une des caracté-
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nistiques des 1ablettes qui a conduil les adversaires du sile 2 jeler le doute
sur leur fabrication qu’ils suspectaient éire récente. Mais les éludes
mendes par Barbelti en 1976, montrent que ¢ing des six labletles lesiées
avalent é1€ cuiles au moins & 500 °C. Dans les années 1920, Morlet Juj-
méme souligna que 1'argile de Glozel prenait un ton roséitre seulement
lorsqu’elle élail chaultée 4 450 °C ou plus.

Sur certaines des tabletles, les inscriptions sont linéaires ou organisées.
Sur d’autres, c’est un méli-mélo de signes qui apparaissent incohérenls &
Hans Hilz, qui a travaillé sur le déchillrement d’un ¢erlain nombre de
tablettes. Sur les quarante-huit tableties qu’il a examinées, quaranie-cing
sont lisibles; parmi ces derniéres, vingl-sept semblent cohérentes; dix-
huil n’ont aucun sens.

Il divise les tableltes cn trois groupes de style d’éeriture. Le premicr réu-
nil les tablettes qui sont faciles & déchillrer, parce qu’elles conticnnent
presque toutes les vovelles nécessaires i la compréhension du texle;
I’item GF303, en ligure 21, illustre ce groupe. Sa traduction ¢st donnée
dans le chapitre XV ([ligure 15), ainsi que celle de la ubletle trouvée dans
la Tombe 1. Les plus grandes tablettes de ce groupe peuvent étre déchif-
Irées avec moins d'effort; sur les plus pelites, 'écnture n’esl pas aussi
uniforme et les voyelles sont oubliées occasionnellement. Dans le second
groupe, les texies conticnnent un grand nombre de ligatures; la lablelle
GFR34 (ligure 237 de Glozel et aussi montsée ici en ligure 21) est un
exemple de ce groupe. Hilz I’a traduit comme suit:

Iscc Volca

Iallié (?)

a fail (pour) Péru
Eccu. Feuille
Runik, (fils d7)
Auctochos (7)
—a donné — (7

a Mutos ()

Le troisigme groupe cst difficile & déchiffrer en raison de la lacture
médiocre des signes.

Neul tablettes ont é1é datées de la péricde celtique par thermolumines-
cence. Deux de ces mémes tableltes furent datées & Oxford de la période
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médiévale, ainsi qu’une troisiéme lablelte et deux [ragments gravés.
Qualre tabletles vitriliées ont €té datées d'une période plus récente (voir
le chapitre XX pour ['explication de ces dates). Malheureusement,
aucune de ces tablettes datées n’a 61€ déchillrée, el aucune des lablelles
déchilfrées n’a él¢ datée, méme si récemment Hitz a réussi a lire trois
mois sur 'un des {ragments datés. La plupart des piéces datées par TL
dans les années 1970, n’élaient que des [ragments el ont é1¢ détruits dans
le processus de datation. Les rapports apparlenant au musée ne sonl pas
assez. précis pour identificr desqucls il s’agissail ni méme s’ils ont résisté
a 'opération. Hilz pense gque quelques-unes des lablettes sont plus
vicilles gue d’autres, & cause des signes utilisés; de nouvelles datations
par TL scraient d’une grande aide.

Les idoles bisexuées

Ces statuclies en céramique si bizarres, dans quelques cas dotées d’un
pénis, de testicules et d’une vulve, ont dii élre trés choquantes pour les
premiers chercheurs & Glozel. Bien qu'ils les aienl appelées « idoles
bisexudes », « idoles néolithiques » et « symboles phalliques », aucun de
ces noms n’est vraiment approprié, Toutes les « idoles » ne sonl pas
bisexuées et sont beaucoup plus que de simples symboles phalliques.
Leur apparence pourrail les associer & d’anciennes croyances religicuses,
mais elles n"ont pas é1€ faites durant la période néolithique. René Ger-
main, qui les décrit dans un article des Actes du Colloque de 2001, les
appelle tout simplement des statucties (figure 22).

Aujourd’hui, le musée de Glozel comple une vinglaine de ces statueltes,
En 1925, dans lc premier lascicule de sa publication Nouvelle Station
Néolithique, Morlel décrit la découverle de la premiére el y inclul unc
photographie. La statuctte fut trouvée dans un amas de débris de céra-
miques, a I'entrée de la Fosse ovalaire, contre le mur cst, et élail complé-
tement recouverle d’ocre, En 1926, dans le troisigme fascicule, il men-
tionna la trouvaille de quatre autres statucties cl ajouta des photographies
de deux d’entre clles. L'année suivanle, il en trouva onze de plus, et
publia deux autres photos dans le quatriéme fascicule. Glozel, publi€¢ cn
1929, contient des photographies de sept autres statuetles, I’une ayant 1€
ramassée dans la Tombe 1, prés du fragment de crine, 1a ob devait étre la
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En haut, a gauche GF 1092 ; en haut, a droite GF295
En bas, a pauche GF1091 ; ¢n bas a droite G114
(photos Robert Lins)

FIGURE 22
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1€le d’un corps enterré ; unc autre dans la Tombe I, dc nouveau a ’entrée
de la tombe. Dans cetle dernigre, s¢ rouvaienl deux symboles phal-
liques: un pénis en céramique ¢l un autre avee testicules. A 1'exceplion
de la premidre statuelle trouvée prés de la Fosse ovalaire ainsi que des
deux autres prélevées dans les lombes, la localisation de la provenance
de ces objets en eframique n’esl pas connue. Mais Jean Guillermie a
découverl des preuves que Loules avaienl €€ trouvées aux alenlours des
lombes.

Neul de ces statuetles déentes par Morlet dans ces publications ont dis-
paru. Tout comme les urnes ct les vases, elles sont extrémement [ragiles
cl plusicurs ont €€ chaullées i des lempératures si basses (en dessous de
300 °C) que des tests TL n'ont pu étre faits sur elles. Quelques-unes sem-
blent avoir é1€ cuites sur des feux puisque, lors de leur mise au jour, on a
constaté que des morceaux de charbon de bois v élaient collés. Une sta-
lette vitrifiée élail cimentée par du verre fondu sur une Labletie, elle-
méme vitrifiée, lorsqu’on I'a trouvée.

Les slatuelles semblent avorr 616 modelées & |a main, 4 partir d’un bloc
rectangulaire d’argile. La havteur moyenne est de 15 centiméhies, allant
de 10 i 20 cemimetres. La largeur équivaul a peu prés a la moitic de la
hauteur, et I'épaisseur entre 3 ot 5 centimélres.

A la partic supéricure, généralement sur le c6i€ droit, une exlension phal-
lique de 4 4 6 centimétres esl attachée. Ce pénis est modelé avee préci-
sion: au bout, unc petile dépression ronde représente ’anneau du pré-
puce 1andis gue le gland découvert se lermine dans le méat. Trés souvent,
seul le renflement balanique apparail sous le fourreau du prépuce qui
couvre entiérement le gland Dans certains cas, le fourreau s’élire en une
sorte de cine prépucial. Le pénis est en érection sur douze des statuelles
el au repos sur sepl d’entre elles. Quelques-unes des staluelies onl perdu
leur pénis.

Le masque 2 visage vu sur certaines des urnes el des vases est présent sur
presque toules les statucties, occupant 'espace au centre de la seetion
rectangulaire. Unc certaine pression sur 'argile a produit des sourcils
proéminents, courbés ¢t cn reliel au-dessus d’un nez court. Quelquelois
les orbitcs sont de simples trous [aits dans argile mais plus souvent, ils
ont é1¢ soigneusement encerclés par un sillon lenticulaire qui leur donne
plus d’intensilé dans le regard. Il n’y a pas de nez. Sculement douze sta-
luettes se composent d’un pénis et d'un masque a visage. La présence de

281



Glozel, les os de la discorde

ce masque suggere que les statuelles datent de la méme période que les
umnes. La scule statuetle datée a €€ classée dans la période médiévale,
mais elle fut trouvée aux alentours de la Fosse ovalaire, et donc a €1
recuite.

Dix-huil de ces statuelics sont bisecxudes, ayant un pénis cl un vagin,
L'organe sexuel [éminin y est représenté cn dessous du masque & visage
par une vulve de 2 centimétres de long environ, de forme ovale ou trian-
gulaire. Prés de son sommel, dans cerlains cas, le potier a modelé le ren-
flement de la lévre vaginale; cn son centre, il y a un trou; scule la fosse
naviculaire en forme de croissant el ayant une dépression [rontale, a éié
exactement représeniée. :

Dans le cas des statuelles au pénis en érection, le masque 4 visage el le
vagin sont sur le c¢6lé [rontal, avec un pénis s'élevant sur la droite. Dans
le cas des slaluelles au pénis lombant, le devant montre seulement un
vagin et le masque sur I’autre ¢61€. Dans le bas de la statuetie deux testi-
cules pendent; celui de droite est plus long que celui de gauche, ce qui
esl analomiquement correcl. Parce qu’il y a un espace de plus d’un centi-
meétre 4 la base entre les deux, ils ressemblent i deux jambes courles el
épaisses. La représentation des testicules, montrés entourés par le scro-
lum, est assez juste.

En plus de ces statuettes, un certain nombre de petits pénis ont ét€ décou-
verts. Il y a deux représentations phalligues sur lesquelles le gland s°élire
en avant, encerclé par une dépression en forme d’anneau; en [fait, clles
pouvaient €tre portées en guise de pendentils. Sur la face concave de 'un
de ces phallus, de chaque c6té du sillon longitudinal médian, les corps
érectiles s’y appuyant, sont montrés comme si le pénis avail élé dépecé.
René Germain spécule que ces statuelles, a cause de la fagon dont elles
sonl assoctées aux lombes, font partie des éléments d'un culte des morts,
L'ocre sur la premiére indique une intention volive, une préparation du
symbole qui lui confére plus d’elficacilé dans la mission pour laguelle
clle était [aite. 1] conclut: « Avec de telles statueties, qui possédent des
altributs de la virilité et de la procréation réunis, nous sommes en droit de
penser & des symboles de la ferttlité, chargés d’assurer la survie et la
pérennité du groupe, utilisées comme ex-volo, destinds i sattirer la clé-
mence de quelque divinité. » (Germain, 2001, p. 44)

Guy Lesec a souligné que de nombreux éléments du culle romain d’ Allis
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cl Cybele (objets hermaphrodites, objels sexuoels masculin et [éminin el
symboles de fertilité) sont présents & Glozel. Daprés Mircea Eliade
(Eliade, 1983, p. 275) « Celle mythologic archaique et les rites sanglanis
[... ] constituent la souche d’unc religion de salut devenant extrémement
populaire aux premicrs sigcles de I'ére chrélienne dans tout I’empire
romain. »

Le culie ¢’ Aulis ¢t de Cybéle, la Grande Mére de Toule Chose, amiva dc
Phrygie, en Asic Mincure. Dans une version, Atlis est le fils de Cybele,
mais dans I"Encyelopedia Brittanica, édition de 1965, page 732, on
trouve: « D'aprés Pausamas, Ailis élail un bel adolescent, né de la (ille
du dicu-fleuve Sangarios, descendant de |’hermaphrodite Agdisus, un
monsire surgi de terre des semences de Zeus. Etant lombé amoureux
d"Attis, Agdistis le {rappa avee [uric alors gqu'il €tait sur le point de sc
marier; ¢¢ qui eut pour résultat qu’Attis se castra el mourut... D’aprés
Anobiug, Atlis §’émascula sous un pin, au pied duquel des violettes (leu-
nrent de son sang. Rongé de remords, Agdistis [it la requéle aupres de
Zeus, que le corps de Nadolescent ne devrail jamais sc corrompre ni se
perdre. »

Altis accompagnail Cybéle lorsque le culic el son symbole, une petile
météorite noire, [urent apporiés 4 Rome en 204 avant J.-C., cl éablis
dans un temple sur la colline du Vatican oil ils demcurérent pendant six
si¢eles. Le grand préwe de Cybele élait identifié a Alis, ot le pin sacré,
lui, était vénéré par les membres du culte,

Les prétres de Cybele dlaient des cunuques qui parfumaient leurs che-
veuy, el les enduisaient d"huile. Les prétres, les prétresses, leurs acolyles
et les initiés célébraient les rites de ce culle avec de la musique au lempo
rapide ct des danses déchainées jusqu'a ce quiune (réndsic s’cmpare des
participants qui se mutilaient par castration, devenant ainsi des candidats
a la prétnise. Bien que les aitoyens romains [ussent bannis de ce culle
sanguinaire, dans fes premicrs temps, au débul de ’empire, |"adoration
d’Allis el de Cybele était devenue ['une des trois religions principales
avec celle d'Isis et de Mithra.

Malgré la [ascinalion gue procure cette histoire, elle semble trop sophisti-
guce, el peut-étre trop lardive historiquement, pour le sile de Glorzel, Guy
Lesec, médecin de son élat, souligna aussi que les idoles phalliques de
Glozel montraient les mémes sortes de développements sexuels anor-
Maux gue ceux rencontrés chez les humains.
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Les empreintes de mains

Plusieurs notifications signalent la découverte de quinze empreintes de
mains, aux alentours des tombes. La premiere ful celle trouvée sur une
des céramiques du sol de la Fosse ovalaire ; une autre fut découverte plus
lard dans la Tombe II. Aujourd hui, sculcment huit de ces empreintes
sonl encore exposées dans le musée.

Ces empreintes, toutes de la main droile, ont é1¢ [ailes par pression de la
main dans une plaque rectangulaire d’argile humide, de 20 a 30 centimé-
tres de Tong, par 15 de Jarge, el de 2 4 3 centimétres d’épaisseur. Les
mains qui les avaient imprimées ¢taient longues ct trés larges. Une
empreinte moyenne avait 23 centimétres de long, avec un majeur long de
11,5 centimétres. La plus grande empreinte avait une largeur de 26 centi-
métres. Pour cerlaines, il avait suffi d*une scule impression mais fa plu-
part ont ét€ relouchées. Ces derniéres étaient profondément marquées,
peut-étre par plusiceurs pressions; et avec un doigt, cclui qui avail pris
I'empreinte avait tracé une ligne joignant la dépression du pouce i celle
de Paunculaire.

Champion, le technicien qui examina les objets de Glozel pour le comple
de la Commission internationale, suggéra que cela avait é1é [ait pour pré-
venir |'identification, par les empreintes digitales, de la personne qui les
avail [aites,

Il semble cependant probable que celui qui les avait imprimées ait véeu il
¥ a trés longltemps. L'empreinte sur la céramique du sol de la Fosse ova-
laire doit dater de la période médiévale puisque c’est I'dge de la Josse;
une autre empreinte a €€ datée de cetle méme période par Vagn Mejdahl
en 1979. Celte derniére, en particulier, aurait pu étre datée originellement
de la période cellique, puisque des échantillons, ramassés en 1979, pro-
viennent tous du pourtour de la Fosse ovalaire, et done il est possible
qu'ils aient été réchauflés. On n’a pas assez d'éléments pour conclure s
ces objets ont é1é labriqués en premier licu par les Celles, et ensuite
copiés par les verriers, ou §7ils ont tous é1€ fails par ces derniers.
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Peson ou
pendentif

Tampon
a ocre

FIGURE 23

Empreinte de main

Support de vase

Lampes
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Les lampes

On trouve dans le musée quinze pelits récipients mesurant | & 2 centime-
tres de hauteur ¢t 5 4 10 centiméltres de largeur; lous onl un bec verseur.
IIs ont regu le nom de lampes, et si ¢’est bicn 13 leur usage, ils ont da
comntenir une sorte de méche et de 1"huile. Mais aucune trace de dépdt n'a
é1€ trouvée dans aucun d’eux, et il n'y a pas de décoloration sombre sur
I’argile ou de résidu de suic provenant de la combustion de quelque
chose 4 I’intérieur. Quelques-uns sont triangulaires, d’autres circulaires
ou bien ovales. Cerlaing sont décorés de lignes sur les cités ot sur le
rebord, et quelques rares exemplaires sont ornés de signes. Qualre ont €€
trouvés dans la Tombe II. On a daté quatre spécimens par la thermolumi-
nescence: trois datent de la période celtique et un, provenant des envi-
rons de la Fosse ovalaire, a é1€ daté du début du VI© siécle aprés J.-C.

Les pesons

Bien gu’ils aient €té appelés « pesons », on n’est pas sir de leur fonction.
I y en a une vingtaine environ dans le musée, petits cylindres d'argile de
4 4 5 centimétres de long par 3 a 5 centimétres de diamétre. Chacun se
lermine par une projection conique d’un ceontimétre de long; un trou a été
percé dans la pluparl de ces appendices. Quelques-uns de ces objets cn
argile ont la forme d’un losange avec un milicu plus large el des bouts
plus fins. Ils ont pu élre utilisés comme contrepoids dans un mélier a tis-
ser, mais aussi servir comme pendentils. Quatre d’entre cux onl éLé trou-
vés dans la Tombe [, et un dans la Tombe 1I. Aucun n’a €1€ daté.

Les anneaux d’argile

De nombreux pelits anncaux d’argile non décorés ont é1é trouvés pen-
dant les [ouilles. [Is ont un diamétre compris entre 2 ¢t 5 cenlimétres, une
largeur de presque un centimétre, ¢t un trou en leur milieu. L'un d’cux
possede lrois trous; un autre est décoré de plusicurs cercles sur 'exté-
rieur. Morlet les appelle des (usaioles ou des pesons pour fuscaux (des
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Cuillére

Bobines composant un collier

FIGURE 24
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Glozel, les os de la discorde

poids pour donner de la stabilité lorsque le fuscau tourne lors du lilage).
Il en reste seulement quinze dans le musée. L'un a éié trouvé dans la
Tombe I et [’autre dans la Tombe I1. Aucun n'a é1€ daié.

Les « bobines » ou boules 4 pointes

Quinze de ces énigmatiques objets sont exposés dans le musée. La plu-
parl sont en forme d’éloile a six branches, aux bouts arrondis, mais deux
d’entre eux ont quatre branches, toutes sur le méme plan, avec un creux
en leur milieu. Certains ont une perforation  la base d’une ou plusicury
branches. L'un est décoré de chevrons. Sur le plus large, on découvre une
circonvolution en forme de sillon, qui ressemble & la trace d’une corde
qui encerclait I'objet. Ils mesurent entre 4 et 10 centimétres. Trois ont été
trouvés dans chaque lombe. Un spécimen a éi€ daté par TL de 380 avant
J.-C., 2 Edimbourg.

Comme déja mentionné, un collier fait de peliles « bobines », chacune
d’environ 3 centimétres de diamétre, ¢l noircies par Ie [eu, a ¢té trouvé
par Jacqueline, la [ille d’Emile, dans un grand vase  visage de chouelte,
en 1965, des années apres que les [ouilles eurent cessé.

Le Dr Morlel pensail que ces boules élaient des « bolas », deux ou trois
boules lourdes, altachéces par des cordes et servant pour la chasse au petil
gibier. Mais cela ne semble plus étre la meillcure des explications: seule
une des boules de Glozel aurail pu convenir a cel usage.

Roberl Liris a écrit un excellent article sur ces objets (Liris, 2001),
Quoique les « bobines » de Glozel soient uniques, des objels apparentés
probablement & ces dernieres, el datant de la péricde néolithique a 1'ére
gallo-romaine, ont été trouvés dans plusicurs endroits. Ceriaines de ces
boules 4 six protubérances ont é1é exhumdes dans des habilats lacustres
cn Suisse, et éliquelées comme « jouels » ou « hochets ». Elles conte-
naient de petites pierres, ¢l chaque branche sc lerminail par une perfora-
tion. Un objet semblable ayani des excroissances mais pas de trou el une
ansc cassée, a 616 découverl sur le sile celligue d'Alésia, el se rouve
maintenanl au musée de la bataille. L’éliquetle le déeril comme un
« hochel » el précise que son usage élait d'éloigner les mauvais esprits
des nouveau-nés et des trés jeuncs enfants. Dans les fles Orkney, de petits
objets en [orme d’éloile, plutdt plats, ont €1é ramassés. Plusicurs objets
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bizarres mais d’origine inconnue, évoquant les formes a quatre branches
de Glozel, ont été trouvés dans la Marne.

Différentes inlerprélations ont é16 avancées pour ces objets. V. Gordon
Childe identifia ceux des fles Orkney comme anthropomorphiques, ayant
des bras et des jambes allongés. Lins cst d'accord avec celle interpréla-
Llion pour les [ormes a guatre pointes de Glozel, qu’i]l assimile 4 des
représentations de la Grande déesse néolithique en train d’accoucher (la
dépression entre les branches). Quant aux boules i six protubérances, il
pense qu'elles représenient les scins nourriciers de la Grande mére, unc
des versions de la déesse neolithique, ayant pour fonclion de proléger les
petits enlants des espnits malins,

Les tampons et cuilléres & ocre

On a aussi trouvé unc dizaine de tampons, sous six [ormes différentes.
Leur longueur varic de 5 a 8 centimétres, pour une largeur de 3 3 5 cenli-
meéires. Les semelles des tampons sont strices en creux de lignes paral-
Ieles et obliques, ou creusées de petites cupules, destinées A retenir la
poudre d’ocre. Cetle poudre éait probablement versée 4 1'aide de petites
spalules plates ou légeéremenl excavées, en [orme de cuillére, donl plu-
sieurs exemplaires ont &€ retrouvds encore imprégnds d’ocre ({igure 24).

Les supports de vase
Plusicurs vases de Glozel ont un fond arrondi. Un ¢ertain nombre de sup-

ports de vase, de [ormes variées, onl él¢é exirails du Champ des Morts;
I"'un d’cux provicnt de la Tombe 11 mais aucun n’a éié daté.
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Chapitre XVII
Artefacts et restes osseux

A I'époque des fouilles, le Champ des Morts a livré plusicurs sortes
d’objets cn 0s: des harpons, des hamecons, des aiguilles, des puintcs
diverses, des poingons, des spatules ou cuilléres, des polissoirs, des dents
perforées d’animaux, des épingles, des pendentils, des boutons, des os
gravés d’animaux ou de signes ou les deux, des bas-reliefs d’animaux, et
des sculplures animaliéres. Des ossements humains et animaux ont €€
aussi ramassés sur le site. Bicn qu’un certain nombre d’objets en os aient
aujourd’hui disparu, il en resie encore prés de mille dans le musée de
Glozel. Je suis grandemeni reconnaissanie envers René Germain pour les
informations a ce sujel.

Les outils et les armes en 0s

Ces objels onl été taillés, fagonnés et polis dans des os d’animaux; la
plupart de la cinquantaine d’cntre cux [aisanl partic de la collection sont
[aits d’os longs et denscs,

Douze aiguilles [igurent en photo dans le livre Glozel de Morlel. Moins
[ines que celles produites durant la période magdalénienne, clles auraient
quand méme servi. Le corps de 'aiguille est cylindrique, le chas est, ou
ovale, ou eylindrnique ct pereé des deux c6t€és, 1" une des extrémilés est en
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Glozel, les os de la discorde

pointe bien effilée, I’autre est aplatic dans la région du chas. La plupart
sont polies. Les aiguilles les plus longues, jusqu’a 20 centimétres, sont
abriquées avec soin, probablement dans un humdérus. Les plus petites,
dont quelques-unes n’onl seulement que 5 a 6 centimétres de longueur,
sont plus épaisscs.

Six pointes de tailles variées sont exposées, guelques-unes d’entre elles
étant allfilées aux deux extrémilés. Elles ressemblent aux aiguilles mais
sont généralement sans trou ct leur corps est plus ¢épais. Certaines possé-
dent une perforation proximale.

Huil objets diflérents gxposés paraissent étre des pointes de jet.
Quelques-unes ont des encoches prés de 'extrémité plus arrondie, qui
pourraient aider a [ixer la pointe & unc hampe i Iaide d’un lien. La
pointc st toujours limée el polie; certaines sont simples, d’autres sont
doubles. Morlet déclare que de nombreuses poinles de sagaie 3 la base
[ourchue, ont éi€ trouvées dans le Champ des Morts. 11 en montre neuf’
donl la longucur étail comprise entre 5 el 14 cenlimétres.

[1 existe des photos de dix poingons qui sont plus larges et plus courts
que les poinles. Les plus petils, environ 5 cenlimétres de long, avec une
base aplatlie, pouvaient ére lenus entre le pouce ¢l 'index. Les plus
larges, environ 10 centimétres de long, onl une base cylindrique el pou-
vaient lenir dans la paume de la main. [l en reste encore une centaine
dans le musée.

Cing objets que Morlet appelle « poignards » ou « grand poingons » sont
présents a Glozel. Ils font environ entre 10 et 15 centimetres de long el
possédent unc robusle pointe triangulaire ou ronde. La pluparl onl une
base globulaire, parfois perforée d’un trou pour les suspendre, parfois
comportant une saillic 8 une extrémité alin que [a main, utilisant I’outil,
ne puisse glisser. L'un d’cux a une décoration en dents de scie.

Une lame de silex de 3 centimétres de long par 2 centimetres de large
équipait un manche en os de 6 centimétres de longueur, en forme de céne
tronqué, formant ainsi un poignard court qui aurail pu étre utilisé comme
burin. Unc lame en os, pointue el aiguisée, de 2 centimétres de large, a
é1¢€ insérée dans un os long. Ce bel objel bicn exécuté mesure un peu plus
de 18 centimétres de long.

Dans le livre Glozel, on trouve les photos de dix-huit pointes de [léche,
parfois marquées d’incisions. Leur longucur varic entre 1 el 5 centimeg-
tres. La plupart sont triangulaires ; quelques-unes ont un long pédoncule
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pour faciliter leur emmanchement el possédent des barbelures trés cfli-
Iées; d’autres n’onl pas de manche ¢t pas de barbelures. D’autres encore
n’ont aucun pédoncule mais ils sont fourchus & I'une de leurs extrémités.
Ces pointes sonl celles que 'on peut voir sur plusicurs des gravures sur
os exposées dans le musée. Sur I’'une des pointes, on remarque une [ente
qui aurail pu étre un réceptacle a poison. Beaucoup des pointes de Glozel
sont peul-€lre des objets volils.

On trouve €galement un cerlain nombre de poinles de sagaie. Elles sont
plus larges el varienl en longueur de 5 4 14 centimétres. Quelques-unes
ontl une base lourchue,.d’autres ont un pédoncule plus long que les
pointes de (léche. Toutes sont cylindriques el ont des pointes aiguisées el
polies. Quelques-unes ont des encoches a leur extrémts,

Les harpons de Glozel sont fort intéressants. Putnek Ferryn a rédigé un
arlicle 4 leur sujetl (Ferryn, 2000), que je résume comme suil: environ
vingt harpons, (aillés dans de I'os, ont été découverts par Morlet ainsi
qu’un aulre en schiste. Leur taille va de 4 & 12 centimétres et ils posse-
dent unc ou deux rangées de barbelures. Ceux qui ont une scule rangée
de barbelures sont loujours micux lagonnés et devaient étre des armes
perflormantes pour la chasse, une fois emmanchés. Ceux avee deux ran-
gées de barbelures sont beaucoup plus grossiers ¢l avaienl probablement
une destination votive, comme le harpon cn schisle par exemple. Des
barbelures sont parfois entaillées, ce qui laisse supposer la possibilité d'y
déposer un quelconque poison. D’autres spécimens sont gravés de
signes. Sur quelques harpons, on peut voir des marques laissées par le
polissage au moyen de limes en gres.

L'ellicacité de ces harpons a généralement €i¢ criliquée par les antiglozé-
licns. En octobre 1926, I'abbé Breuil écrivail & Amold Van Gennep:

« Que ce soil au niveau de la [orme ou de la technique de [abrication (a
savoir au couteau et  la lime), les harpons ne ressemblent, ni & ccux du
Magdalénien, ni a ceux de I’ Azilien, du Maglemosien ou des Palafit-
tiques (les habitants des villages lacustres suisses), ni & ceux de 1’Enéoli-
thique des Balkans; lous sonl en os, saul un gui ¢st cn picrre; ni ivoire, ni
bois de cervidé dans le gisement. A I'exception de trois exemplaires
moins mal faits, leur technique cst stupide, et leur forme inutilisable. »
(Ferryn, 2000, p. 113)
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Harpon de Lubana

Harpons de Glozel (pholos Patnick Ferrvn)

FIGURE 26
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Camille Jullian, le comte Begouen, et plus récemment Jean-Picrre Adam,
onl cxprimé la méme réserve a I'encontre des harpons. Adam les décrit
comme suit en 1983: « [... ] des harpons a simple ou double barbelure,
dont la taille est tellement élégante et elficace gqu'ils seraient incapables
de [aire le moindre mal & une grenouille arthritique. » (Ferryn, 2000,
p. 114)

Ces harpons ont deux caracté€ristiques pcu communes. Pour plusieurs, la
longueur des barbelures décroit au fur et & mesure qu'elles s’éloignent de
la parlie distale (pointe). En général, sur des harpons fonctionnels, ¢’est
I’inverse: la longueur des barbelures s'accroif en s’éloignant de la
pointe, ce qui cst théorijuement logique; le truit cn pénétrant une proie
crée une blessure de plus ¢n plus large. L'autre aspect inhabituel remar-
qué sur trois harpons est une sorte de crochel a I'extrémilé de 'embase
du [t (la partie proximale). Ceci aurait pu étre intentionnel pour amélio-
rer de quelque maniére la [ixation du harpon i la hampe.

Patrick Ferryn a consulté plusieurs experts; tous lui ont répondu qu’ils
n’avaient jamais vu de tels harpons, qu'ils n’étaient pas répertoriés dans
les collections connues, el qu’ils élaient de vraies aberrations fonction-
nelles, ce qui rendrail ['utilisation des harpons de Glozel impossible.
Cependant, Ferryn trouva dans plusicurs publications [aisant autorité, des
représentations de harpons ayant la premicre caraciéristique inhabituelle,
od la longueur des barbelures déeroil & partir de la pointe vers la base.
L’une de ces publications élail signée par un des experts qu’il avait
approchés, et qui avait nié toute connaissance d’unc telle singularité.
Quelques-uns de ¢es harpons — ceux trouvés a Bruniquel-Plantade (dans
le Tarn et Garonne), dans la grotte de la Vade dans les Pyrénées, et dans
celle de Lespugne (Haule-Garonne), — dataient de la période magdalé-
nicnne {aux environs de 17000 & 10000 avant notre ére).

Il découvril aussi que des harpons ayanl un crochel a la base, onl €€ mis
au jour dans une région située entre Berlin et Ja mer Baltique, ainsi qu’en
Eurasie. Ces pi¢ees lurent publiées dans les années 1930, et done ne pou-
vaient avoir €€ copiées a Glozel par un laussaire, Une collection de qua-
rante-sepl harpons, certains avec un crochel a la base, a €1¢ exhumée
d’un site dénommé Lubana, prés de la riviere Havel, en Allemagne,
datant du Mésolithique. Les harpons du type Havel [urentl déerits en
1985 par les prolessceurs Janusz K. Kozlowski et Stelan K. Kozlowski
(Kozlowski, 1985).
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Dans une communication personnelle, Ferryn souligne le [ait que, bien
que quelques-uns des harpons de Glozel fassent songer 4 1'industrie
lypique du Magdalénien et du Mésolithique, nous manquons d’éléments
pour conclure qu’ils sont réellement préhistoriques. 11 épingle aussi la
différence entre 1'état de conservation d’un os humain et les harpons en
os de Glozel. L’os humain est fragile el trés endommagé; les harpons,
cux, sont trés bien conservés. En 1927, le Dr Stephen-Chauvel remarqua
cetle alérilé el suggera que les harpons avaienl €i€ Lraités afin d’assurer
leur préservation, comme cela se faisail couramment a 1’époque néoli-
thique. Une fois I"os déchamé, il était suspendu dans la fumée d’un [eu
pendant un certain lemps, ce qui lui conférait unc plus grande durelé ct
unc plus longue résistance.

Au moins un des harpons de Glorel a une provenance sire: Pierre Gui-
let-Vauquelin, le rédacteur en chel du quoudien Le Matin, trouva un har-
pon cassé le 4 janvier 1928, alors qu’il [ouillait dans un endroit qu’il
avail lui-méme chaisi, en dchors des limites de la cl6ture en [il de [er
barbelé. Il décrivit sa trouvaille avec moult détails dans Le Matin. Deux
harpons [urent aussi trouvés dans chaque tombe.

Deux des harpons de Glozel possédent un laux d’azole élevé (4,2 % el
4,1 %). Le premier, & deux barbelures et un crochel & sa partic proximale,
esl illustré cn ligurc 26 (984.2.152), le second, & six barbelures
(202.2154), fut daté au carbone 14, cn 1998, entre 1520 el 1650 aprés J .-
C. (Morlet 1929, p. 63, [ig. 93) Pendant le test, ils {urenl percés comme
s'ils étaient des os frais: le [orel produisit du matériel osscux cn spirale
au lieu de poudre. Depuis les années 1920, ces harpons, en particulicr,
[urent I'objet de suspicion, et pourraient élre de manulacture récente. Les
niveaux d'azole sont connus pour huit autres harpons: cing ont entre 1 %
et 2 % d’azole, ceci suggérant qu'ils sont médiévaux, mais trois ont des
niveaux d’azole plus bas el pourraient élre plus anciens.

Morlet montre des images de six hamegons. Ceux-ci soml beaucoup plus
petits que les harpons, el ne possédent qu’une seule barbelure. L'un d’en-
tre cux est gravé de quelques signes ; plusicurs ont des entailles, destinées
peut-€tre & contenir des substances toxiques, Ces hamegons possédenl un
renflement a la base, probablement pour laciliter leur fixation.
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Objets de décoration ou de parure

Cing petils tubes & ocre en 05 sont cxpusés dans les vitrines du musée.
Deux [lurent trouvés dans les déblais de la Tombe 11 ¢t daiés an carbone
14 du XI[1¥ sigcle aprés J.- €. Morlet montre des photos de six petites
cuilléres en os; une douzaine d’entre clles sont encore en place au
musée. Elles élaicnt imprégnées d'ocre lorsqu’elles ont €€ découverles
el onl pu €tre utilisées pour €taler I'oxre sur des objets ou sur des corps
humains. Quelques-unes ont un manche décoré.

On trouve aussi des pholos de six €pingles sinucuses, qui se lerminent
par des pointes ¢l qui peuvent avoir €1€ employées pour lermer des véle-
menis ou comme €épingles a cheveux.

Quatre objets ressemblant & des peignes [urent trouvés sur le site. L'un a
trois dents et deux trous comme s’il pouvait avoir €1é porté en pendentif;
un second a quatre dents dont deux onl €16 cassées aprés avoir €€ rem-
pées dans de I'acide par Bayle. Le troisiéme, gravé d'unc téle d’animal et
de signes, a des dents qui se terminent en demi-cerele. Des peignes res-
semblant & ce dernicr ont é1€ trouvés sur d’aulres siles el paraissent avoir
servi de peigne pour carder la laine pendant I’ Age du fer. Un quatriéme
peigne cst trés ablmé,

Des disques ronds a un ou deux trous ont pu servir de boutons. Morlet en
montre ¢ing ainsi que sept chevilles en o8 ayant un rétrécissement cn leur
centre, qu’il nomme « boutons-claveties »; ils aurzient pu étre utilisés
comme hos boutons de Lype dufffe-coat (ligure 28, cn bas & droite).

De nombreux pendentils ont €1¢ découverts sur fe sile ; Morlel en montre
vingi~-deux, ¢t cent demeurent encore dans le musée. Tls ont été fabnqués
dans unc grande variélé de [ormes el de tailles. Centains étaient perforés
el d’aulres possé€daicnt un pédoncule pour élre suspendus. Certains
étaicnl pointus 4 une de leurs extrémilés, d’autres A leurs deux extrémi-
1€s. Des pendentils sonl gravés de quelques signes alphabétiformes ou
sont ormés de gravures de 1€tes d amimaux ou de sculplures artistiques en
bas-reliel. Quelques-uns sont décorés de lignes parallgles et plusicurs
sonl recouverts de signes. Depéret cn avait trouvé un in situ lors des
fouilles de la Commussion d’éludes mais Hans Hitz pense gue ces ins-
criplions n’ontl aucun sens,
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Quelques pendentils ont manifestement €€ [abriguds pour élre portés
ensemble, tels un collier et une ceinture. Un assorliment de quatorze
pelils objets avec pédoncule a pu étre ulilisé comme collier: les os sonl
décorés de traits cl chacun a unc cncoche latérale pour y passer unc cor-
delelle. Trenle os ovoides devaient étre enfilés ensemble pour constituer
un collier. Quinze os étaient unis, trois avaient un cerele aulour de la per-
[oration, gualre €laient décorés de signes, six d’animaux et deux de
signes ¢t d’animaux. Le plus grand collicr, avee ses quaranic-deux élé-
menls, est composé d’anneaux sculptés mesurant entre Set 17 mm. [l n'y
a qu'un scul anncau uni; le reste est omé soit d’animaux, d’inscriplions
alphabéliformes, d’un masque de chouette ou de formes géoméiriques,
soil de motifs végélaux.

Scpt dents d’animaux perforées et travaillées sonl illustrées dans Glogel.
Cerlaines sont gravées de quelques signes. Elles doivent avoir été utili-
ses comme pendenlils ou comme éléments d”un collier.

Moarlet décrit la découverle de bagues ¢l en monire trois peliles sur un
lotal de quinze encore existanies aujourd’hui. L'unc est décorée de
masques néolithiques, une autre de pelits cercles et de lignes ondulées, la
troisiéme de quelques signes. Mais appellution de « bagues » pour ces
abjets est discutable. Les trois décrites ci-avant élant bien trop pelites
pour des doigls humains, et les autres bien trop grandes, il se peut
qu’'elles aient €1€ portées en pendentifl. Plusicurs de ces grandes sont gra-
vées de quelques signes; une seule cst unic. Des plaques en os portant
des signes, (rés déiériorées, onl aussi &€ trouvées; ["une d'entre elles
avail €€ perforée el a pu élre un pendeniif.

Divers objets en os

Morlet n’avait aucune idée de I’emploi possible d'un de ces objets que
nous appelons maintenant bifide, ct qui apparait aussi dans la céramique,
sur six vases. Quant & 'usage [ait de plusicurs sabols de cerl, perforés,
décorés de signes el de gravures de tétes dunimaux, il reste également
inconnut. L'un d’eux avail peut-étre pu servir de siffict. La phalange d’un
renne, décorée de signes, est montrée par Morlet mais ne se trouve plus
dans le musée. Une belle pi¢ce, au (rou central entouré de rayons, csl
illustrée cn ligure 27. Toutelots, Morlet n’était pas certain de son usage
mais croyail qu’elle avait pu éire utilisée comme navelle.
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Pendeniif orné de signes
(photos Robert Liris) Bouton-clavette

FIGURE 28
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Gravures artistiques d’animaux, bas-reliefs et sculptures

Quatre lechniques stylistiques ont €€ employées pour créer ces piéces:
gravure, bas-relief, demi-reliel et ronde-besse. Des hachures ou des pein-
tillés pouvaient accentuer les caracténstiques des animaux. Des signes
alphabétiformes apparaissent sur des objels hachurés ¢t sur cortains sans
hachures. On trouve des hachures sur des bas ou demi-reliefs el sur
toutes les piéces en ronde-bosse. Sur cerlains objets, y compris sur
quelques-uns cn reliel, les signes sont gravés i proximité d’animaux
mais ne les touchent jamgis, Cela devienl impossible sur ceux sculptés en
ronde-bosse el explique pourguoi ils sont anépigraphes.

Les animaux représentés sur des os ont €€ identiliés par le Dr Morlet
comme €lant des rennes, des chevauy, des cerls, des bovins, des [élins
(panthére, lion el chat sauvage), des caprins, des lapins, des renards, des
ours, des chiens, des loups, des sangliers, des bouquetins, un iézard, un
oiseau d’cau, un blaireau et un carcajou.

Actuellement, le musée comple plus d’une soixantaine d'os gravés (sans
compler les anneaux et les élémenis de colliers). Les os sculptés se divi-
sent en deux cat€gories: la premitre comprend les petils o5 ou des frag-
ments d'os, lesquels figurent dans presque tous les cas une scule 1éle
d’animal, & I'execeplion d’un os décoré de trois tétes, de deux autres mon-
trant la partie avant d’un animal, et d’unc ou deux picces resliluant une
scéne. La seconde catégorie est composée d'os longs décorés d’animaux
en entier, souvent montrés en groupe. Trenle-cing gravures sur o8 repé-
sentent des chevaux, huil des cervidés el ¢cing des bovins.

Plus de cent os sculptés cn bas-reliel peuvent éire divisés de la méme
fagon que les os courls ou fragmentés: de pelits os gravés avec juste
assez de place pour figurer une partie d’un animal, et de plus longs per-
mellant de représenter I’animal en enticr ou cn groupe. Quelgues-uns de
ces demiers, faisant office de manches d’outils ou d'armes, sonl décorés
avec soin sur toute leur surface. Des seénes illusirent des rennes 8”affron-
tant el des troupeaux de chevaux en plein galop.

L'emploi de plaques ¢n os galbées donna aux sculpteurs de Glozel 'op-
poertunité de montrer leur habileté 4 metire en seéne des chevaux, plu-
sicurs rennes et des taurcaux galopant el chargeant. Quelques-unes des
pieces les plus marquanies sont reproduites en ligures 29,30 el 31. L'une
est une omoplate coupée el creusée;, sur un de ses ciiés est sculptée la
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Haut : GF 1670,
renne se iéchant la paite
Centre gauche: Ie Chasseur
Centre droit :
tétes de femme ef d’homme
Basx droit: GF 311, cheval au galop
(photos Robert Lirns)

FIGURE 29
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partic avanl d’un renne, et sur |’autre, un cheval au galop (item GF311).
Cet objet est gravé de trois groupes de signes, us de lailles dillérentes.
Le plus petit est invigible a I’ceil nu. D’aprés Hans Hitz, 1"objet contient
unc inscription: « P{c)rti ». Ce nom évoque Perta, une divinité gauloise
de la source (cf. Le Peiroou, prés d’Uchaud, dépariement du Gard). A
c61é du Champ des Morts, une source jaillit (d’apres L'énigme de Glozel,
par A. Audollent, 1927). C'est précisément 1a qu’a ¢1€ découverte I'omeo-
plate, « vidée dc sa moclle osscuse comme si on avait voulu en faire un
récipient » (d’aprés le lexte figuranl sur une carie postale). Hilz ajoute:
« Y a-t-il ici matiére & considérer que Glozel représentait un sancluaire
de source en I'honneur de la divinilé Perta? On peul suggérer que les
pélerins espéraient recevoir une guérison par I'cau de celle source, »

Une autre plaque cn os est décorée d’un rennc en demi-relief ; |’animal
leche son sabol (item GF1670). L'extrémité est perforée de fagon a ce
que la piece puisse étre portée en pendentil (figure 29).

Deux objets montrés en ligure 30 sont des exemples peu communs d’an
animalier, illustrant des sujets normalement non représentés dans la pré-
histoire. Le premier, une jument allaitant son petit, est trés réaliste et
vivanl; mais la mére a un pis comme cclui des vaches el non pas des
mamelles comme les juments. Sur le second, un cheval el une jument
sont accouplés. Ces deux pieces allichent un style semblable: dans les
deux cas, des hachures couvrent le dos des animaux, suggérant qu’elles
ont été excéeutées par la méme personne.

Une panthére blessée, unc pointe en os lichée dans la téte, cst sculplée
sur un os long ayanl un trou a unc extrémité {un autre pendentil). Au
sujet de cetle pigce, Morlel éenit: « Les moustaches hérissées, la bouche
entrouverte dans un miaulement de douleur, ["animal souléve unc patte
comme pour arracher le trait qui la blesse. » (Morlet, 1929, p. 254) De
petites indentations représentent les taches sur la fourrure de Panimal,
Une longue inscription a été gravée sur 'autre ¢ité de I'os.

Un cervidé€ a €1¢ magnifiquement gravé cn bas-reliel sur unc ramure. Cet
objet est [ourchu et a pu servir de poingon ou de polissoir. Il y a une ins-
cription alphabétiforme dans I’espace devant la téle sculplée.

Une autre piéce fascinanle représentc ¢c que Morlel appelait un bovidé.
La présence d’'unc perforation suggére un autre pendentil. 11 ¥ a un
assemblage de lettres a ['arrigre. Ces trois objets sont illustrés en
[igure 31.
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Animaux gravés sur des os de Glozel
Trois gravures de chevaux ainsi qu’un liévre et un loup
(photos Robert Liris)

FIGURE 30
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Animaux gravés sur oy
Hautl et bas : caprins
Milieu : bovide et panthére
(photos Robert Liris)
FIGURE 31
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On dénombre plus de quaranic piéces représentant des chevaux, trente
des cervidés, dix-huit des rennes, cing des bovidés, cinq des chiens ou
des loups, deux des [€lins, deux des lapins et un ours. Ces animaux sonl
mis cn scéne dans des lableaux de chasse, de combats et de poursuiles, et
dans des poses individuelles,

La pluparl des os gravés en demi-reliel el en ronde-bosse lurent trouvés
aprés 1929, i I'extrémilé sud de la méme tranchée sud-est dans lagquelle
les premicrs os gravés furent découverts en 1928 Cel endroit étail au
pied d’un lerrain trés pentu menant i la ferme des Fradin, 4 environ 14
métres vers le sud de I'enclos délimité en 1927,

Beaucoup d’animaux dilférenls sont représentés, el cerlains ne peuvent
étre identifiés. Cela comprend ceux précédemment cilés ainsi qu’un san-
glicr ¢t un renard. 11 v a cing gravures d’ours, cing de [€lins, cing de
chiens ou de loups el une de cheval, mais aucune de renne. Sur neul des
vingl-six objets, les animaux sont représentés cn pleine course. ’

Représentations humaines

Le Chasscur, dont on a représent€ le pénis et souligné les seins, porie un
collier et une dague dans la main droite et semble se lenir deboul sur le
corps d’un animal blessé par unc {léche. Plusicurs signes alphabétiformes
sonl gravés en dessous de 'animal ainsi qu’a I'arriére de celle pelite piéce
sculptée dans un os long, découverie en 1931, Hitz les traduisil ainsi:
« Urc Dag est beau (7) ». Une 1€éte d’homme, taillée dans un bois de cer-
vidé, sc trouvail & 5 centimétres du Chasseur, pres de I'endroit ol avail
é1¢ découvert le collier constitué d’anneaux. L'homme porte une barbe et
des cheveux coupés a hauteur des oreilles, Celle d’une femme aux yeux
ronds, aux joues saillantes ot au nez court, [ul aussi découverte a peu prés
i la méme date. En dépit des inscriplions, les mesures d’azote indiquent
gue la 1éte de I"homme ¢t le Chasscur furent réalisés au Moyen Age.

Les ossements humains a Glozel

Une trentaine de fragments d’os humains sont exposés dans le musée.
Certains furent trouvés dans les tombes mais la plupart élaient enterrés.
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Tous sonl des morceaux de crine ou de [émur, i 'exceplion de deux
cOtes cassfes. Ceci ne correspond pas 4 une distribution normale,
Lorsqu’ils Turenl exhumés, ces os élaient d’un brun rougedlre, vraisem-
blablement colorés par de I’ocre mais cetle coloration a aujourd hui gua-
simenl disparu.

Une des premigres trouvailles it un crine presque complet, découvert
par Emile Fradin pendant la fouille de la Fosse ovalaire. Plusicurs autres
os non identifiés, mais probablement des fragments de [émur, ["accompa-
gnaient, Mademoiselle Picandet, I'institutrice qui 8”était rendue sur le sile
aussitol apres les découvertes, conlirma avolr vu ces resles osseux. Pen-
dant quelque temps, le criine ful rangé dans le cabinet du médecin de
Ferriéres mais lorsque le Dr Morlet vint pour le chercher en 1925, il avait
disparu (Latour, 1996, p. 19).

La Tombe [ contenait une parlic d’un fragment du bas d'un [émur gauche
(GF’?BO, partie du méme [émur que GF742, un milicu d’os, el GF749, la
iétc d'un [€mur); un fragment de la partic supéricure d’un fémur droil
(GF719); un [ragment de pariétal gauche (GF743, provenant du méme
crine GF745), et deux denls.

La Tombe II conienait trois lragments de criine: une mandibule (GF755)
el deux morccaux de pariétal. L'un d'cux (GF749) élait Ltds épais ot avait
un trou el une sorie de goutliére creusée a 'inléricur. Dans les années
1920, des cendres contenues dans deux vases en céramigue trouveés dans
la Tombe I1 4 Glozel lurcnt analvsécs ¢l identifiées comme des resles
d’os humains par le professcur Couturier, en raison de leur lencur élevée
en phosphore. Dans la tranchée ouest, on découvril un [ragment de 16te
de [émur droil {GF734), un morceau de [émur droit, un autre de mandi-
bule avec trois dents et encore un éelat de fémur gauche (GF737).

Dans des endroils non identifiés, on collecta un lragment de fémur
gauche (GF721), un morceau de crine (GF748/752), une mandibule
presque compléte (984.2.227), deux éclats supplémentaires de [émur, une
partie d’os [rontal et une autre d’un os occipital.

En 1928, les ossements humains de Glozel furent analysés par le Dr Jean
Buy, professeur d’anatomie 4 ['Ecole de médecine de Clermont-Ferrand
qui conclul ainsi: « [... ] sur une base purcment gnatomique, les os cxa-
minés semblent appartenir 3 une race ancicnne d "alimentation cq partic
végélanenne, el dont la musculation puissante a produil des points d’atta-
chement grands et larges ¢n hauwt reliel, conduisant & penser que ces
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hommes €laient physiquement trés actifs, accoutumés & de longues
marches, el probablement droitiers. » (Buy, 1970)

Patricia Soto-Heim, du Laboratoire d’anthropologie biologique du Musée
de I'Homme, qui s’est penchée sur les os, conlirme qu’on peul déduire
I'existence d’une population robuste habituée au travail physique, ayant
des atlaches musculaires marquées, particulierement apparentes aux
[émurs. Ces individus semblent appartenir & une population intermédiaire
entre les chasseurs et les agriculteurs plus récents. ['usure des dents est
caractéristique d’une population agricole (Solo-Heim, 2001},

Renseignements spécifiques sur les os humains de Glozel

1. Un crinc humain presque enticr enterré sous la Fosse ovalaire, Mut
découvert par Emile Fradin, en mars 1924. [l y avait plusicurs autres os
non identifiés.

2. Un (ragment de [émur trouvé dans la Tombe 1, le 14 juin 1927, avait
un taux d'axole de 1,2 % (Morlet, 1970, p. 223-225).

3. Deux dents [urent retirées de la Tombe 1, le méme jour.

4. Un [ragment de la partie inféricure d’un (émur gauche (GF730), partic
du méme fémur GF742, une partic médiodiaphysaire, et unc téle de
fémur (GF760). Celic derni¢re contenail 2,6 % d’azote. GF730 [ul trouvé
dans la Tombe [, le 14 juin 1927, mais il n’y a aucune information quant
a I'endroit d’oi proviennent GF742 et GF760. GF730 doil apparicnir &
un individu ayant cu de trés puissants muscles des jambes (Latour, 1996,
fig. 1; Buy, 1970, lig. 2e1 3).

5. Le [ragment de la partic supérieure d’un [émur droit (GF719), ayant
un laux d’azote de 2 %, el des encoches failes probablement par un outil
en silex [ut trouvé dans la Tombe I, Ie 14 juin 1927 (Latour, fig. 2; Buy,
fig. 5).

6. Un morceau d’os pariétal gauche (GF743), partie du méme crine
GF745. GF743 [ut découvert dans la Tombe 1, le 14 juin 1927, alors que
GF745 ful rouvé dans la tranchée transversale, Buy souligna que GF745
élail trés épais ct qu’il possédait un sillon, résultat d’une constriction
cérébrale, prés d’une suture (Latour, photo 3d; Buy, lig. 1 et 2). GF743
conlenait 4 % d’azote, el [ut daté au carbone 14 entre 1850 et 1950 apris
J.-C. GF745 [ut aussi daté de la méme époque.
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7. Unc mandibule (GF755) contenant 1 % d’arzole ful trouvée dans la
Tombe II, le 21 juin 1927. La pigce fut daiée par carbone 14 entre 1450
el 1640 aprés J.-C. On pouvail voir des entailles a I'extérieur, peut-étre
faites par un outil en silex. Cet individu avail un menton carré el une
tumeur bénigne (Buy, lig. 7 cL 8).

8. Un [ragment de pariélal (GF749) [ut découvert dans la Tombe 1, le
21 juin 1927, 1l élail épais el possédail un trou el un sillon creusé & |'inté-
rieur, [aits aprés la mort, Lors de la trouvaille, I’ intérieur €étail coloré par
de I'ocre (Lalour, fig. 4 el 5; Buy, fig. 17 el I8).

9. Un autre [ragment de pariétal, non numéroté, I'accompagnait. Il n’y a
aucune autre information a son sujel (Latour, fig. 3 ; Buy, [ig. 6).

10. Un fragment de téte de [émur droit (GF734), conlenant un taux de
1,2 % d’azole, trouvé dans la tranchée ouest, avec des marques appa-
rentes de lame de silex sur la surface de la (Ete (Latour, [ig. 8 et 9; Buy
fig 12 et 13).

11. Un morccau de [émur gauche (GF737), avee un laux d’azote de
2,4 %, dalé par carbone 14 entre 1440 ¢t 1525 aprés J.-C., trouvé dans la
tranchée ouest; I'individu était probablement vicux et soullrait de la
maladie de Paget (Latour, fig. 13 et 14; Buy, [ig. 24 ct 25).

12. Un [ragment d’un [émur droit trouvé dans la tranchée ouest (Latour,
lig. 10, 11 et 12; Buy, lig. 19).

13. Une mandibule avec trois dents, découveric dans la tranchée ouest
(Latour, fig. 15 ¢t 16; Buy, fig. 14 el 15).

14. Un fragment d’un {émur gauche (GF721), avee un taux d’azote de
0,8 % (Latour, [ig. 17; Buy, fig. 16).

15. Un fragment de sommel de crine (GF748/752), avec un taux de 3 %
d’azole, semble avoir appartenu & un individu dgé.

16. Une mandibule presque compléte (984.2.227), avec un taux d’azote
de 2 %, qui se trouvail dans la collection personnelle du Dr Morlet.

17. Un morceau de [émur, qui n’existe plus aujourd’hui, avail élé daté
entre 340 el 530 aprés J.-C. Nous nc possédons que le numéro attribué 3
Oxflord: OxA2358.

18. Buy décnt également un (ragment d’os gauche [rontal, dont on ne
connail pas la provenance, ¢l gui a une épaisscur double de la normale. I}
v a aussi quelques érallures cn surlace, faites & 'aide d’un outil en silex
(Buy, fig. 9).
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19. GF754, un os de la machoire, aflichait un taux de 2,5 % d’azole
{Latour, lig. 18 ¢1 19),

20. Deux morceaux d’os humains ont éi€ briilés lors de la dalation &
Saclay, en 1957. L'un a él€ daié cnire 1690 et 1950 aprés J.-C., I'autre
entre 1670-1950 aprés 1.-C.

21. Deux fragments de edle sonl déposés dans la vitrine avec les autres
os humains. Un autre [ragment de [émur et un gros morccau d’un os
occipital sonl aussi enrcgistrés comme ayanl existé, mais il n’y a pas
d’information complémentaire 4 leur sujel.

L.es os d’animaux

En plus des os utilisés pour faire des oulils, des armes ou des sculplures,
des os d’animaux non travaillés furent trouvés dans le Champ des Morts.
Parmi ccux-ci, il y avait des dents, des morceaux de mdchoire et des
[ragments de petits os. Charles Depérel cxamina el décrivil les trou-
vailles de Glozel dans les années 1920 et les divisa en trois groupes:

1. Animaux vivant cncore dans la région: chien, renard, sanglier, chévre
et bétail.

2. Un groupe d’animaux n’élant plus présents & Glozel: chal sauvage,
bouquetin el daim.

3. Un groupe d’animaux qui migra de la région, il y a bien longlemps:
panthére et renne, Aujourd’hui, les deux canines supérieures d’une pan-
thére sont dans le musée, mais d’apres le paléontologue Frangois Poplin,
ces derniéres n'onl jamais €1¢ enterrées el ont €€ mal identiliées par
Depérel qui les déerit comme élant des canines inféricures. Trois dents de
renne et deux sabots de renne déerits par Depéret ont disparu du musce,
bien que les étiquetles soient Loujours 1a, allachées a des os de vache.

Remarques
Beaucoup d’outils et d'armes en os (aiguilles, poinics, cerlains poi-

gnards, harpons ¢t hamegons) ressemblent & ceux fabriqués pendant le
Magdalénien. On ne dispose cependant encore d’aucune dalation pour
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soutenir I'idée qu’ils sonl préhistoriques. Les analyses d'azote de plu-
sieurs harpons, d’une navetle, d’un hamegon, d’un poignard et d’une
cuillére & ocre, renvoient toutes 4 la période médiévale.

La plupart des os gravés el sculpiés furent trouvés 4 partl des dépdts
contenant des poterics el des outils cn os ou en picrre. Mais ils sont reliés
aux autres trouvailles de Glozel par I’énigmatique ligure bifide qui appa-
rail sur les os et les céramiques ainsi gue par la présence des mémes
signes sur les objels en o8 autant que sur CeuX ¢n pieIme ou cn céramigque.
Bien entendu, ces deux similarités pourraient résulter d’une copie a
I’époque médiévale des pitees les plus dgées. L'évidence qui soutient
cetle explication pour les signes alphabétiformes sur les o8 gravés, est
présentée dans le chapitre XV sur les inscriptions de Glozel. Les cing os
gravés daiés par carbone 14, sont tous du X1[I® siécle aprés J.-C.

[l est dommage que les os de renne graves aient disparu du musée. Ils
représentaicnt la meilleure garantie d’authentilication des gravures de
rennes sur les pierres el les os.

Les conslalations concernant les os humains & Glozel sonl déconcer-
lantes. Depuis les datatons au carbone 14 el les analyses d’azole, il est
clair que la plupart des os ne datent pas d'avant le XV* sigcle de notre
&re, el que cerlains remontent & une période aussi tardive que le XIX® sig-
cle. Une partie de [émur [ut trouvée dans la Tombe I, ¢l les deux autres
partics du méme [€mur furent déterrées ailleurs dans le Champ des
Morts. Un fragment gauche d’un os pariélal dalé au carbone 14 du
XIX® siecle ful découverl dans celle lombe, cl une autre parlie du méme
pariétal ful ramassée dans un endroil différent du site. La Tombe 11
conlenait une mandibule du X'Ve sigele, datée au carbone 14.
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Chapitre XVIII
Les objets en pierre

Le musée de Glozel renferme environ 500 objels en pierre récoliés dans
le Champ des Morts ou dans des siles environnants. On peut Jes diviser
ch lrois groupes: des pierres Lravaillées, des galels (gravés ou pas,
incluant des pierres polics), des anneaux ¢l des plagques en schiste.

Les galets sont polis, ronds, gris foncé el [ails d” une roche dure appelée
diorite ou basalte noir. Sur I'échelle de Mohs, sa durelé cst de 6,5, sem-
blable 4 celle d’une lime en acier trempé, mais moindre que le silex ou le
quartz qui ont une dureié de 7. La plupart des informations suivantes sont
exirailes de I'excellent anticle de René Germain « Le Mobilier Lithique »
publié duns les Actes du 5° Collogue (Germain, 2002). D’autres rensei-
gnements sont tinds du livee Glozef de Morlet.

Les objets lithiques

Draprés Morlet, un grand nombre de pointes cn silex ou en roche volea-
nique [urent trouvées a Glozel; la pluparl élaient triangulaires mais
quelgues-unes avaient une forme plus allongée. Elles avaient €(€ travail-
lées sur un cOLé par de simples relouches latérales.

De nombreux poingons (objets cn pierre finement pointus, ulilisés pour
percer ou forer) (urent aussi exhumés du site ; certains étaient en silex. En
1929, il y avail aussi plus de cent exemples de dillérenies sorics de pelils
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outils en pierre, comprenant des pointes de {léche linement taillées el des
pelites lames, généralement brisées, en silex ou cn roche volcanique. La
plupart ne sont que irés peu relouchées,

Une douzaine de pics & pédoncule, de plus de 20 cenlimétres de long,
[urent découverls au cours des excavations. Aujourd’hui, un seul
demeure encore dans le musée. Ils avaient la forme d’un triangle allongé,
taillés dans de gros morceaux de roche locale, avec une lame latérale et
un arrondi trés marqué pour permeltre de {ixer l'instrument & un manche.
Ces oulils, en comparaison avec la pluparl des autres, montraient des
signes d’usure el pouvaient avoir servi comme pics pour creuser les trous
dans lesquels élaient enlerrés les objets. [Is pouvaicntl aussi avoir €€ le
soc d’une charrue primitive. D’ autres oulils en picrre ressemblant a ceux-
ci et datant du Néolithique ont €ié trouvés en France,

Claire Gaillard, membre de I’Institul de paléontologic humaine ct du
CNRS (Centre national pour la recherche scientilique), a étudi€ les cent
cinquante-quatre picces entrant dans cetle calégoric gui, mainienant, sont
exposées dans le musée de Glozel (Gaillard, 2000). Parmi celles-ci, elle
pense que vingl-quatre d’entre elles, certaines en silex el quelques [rag-
ments en schiste ou en microgranite, n’ont jamais €€ utilisées.

Les oulils utilisés, trouvés a Glozel, comprennent des objets faits de
douze variéiés de silex, ainsi que de jaspe ot de quartz hyalin. On note
une prépondérance de trois types de silex: trente et unc piéces en silex
blond-beige, dix-sept de couleur caramel laitcux et trente d’un ton gns
cendré avec des points blancs. Le silex caramel ressemble a la picrre
exportée du Grand-Pressigny, dans la vallée de I'Indre, environ & quatre-
vingts kilométres de Glozel, durant la période néolithique. Les origines
des deux autres Lypes principaux sont inconnues, le silex pourrait prove-
nir de dépdts alluviaux de I’ Allier ou des vallées du Cher et de |'Indre.
Ces objets comprennent des lames, des pointes, des burins, des éclats et
plusicurs sorles de grattoirs. Chronologiquement, leur style et leur facture
semblent les rapprocher des phases culturelles du Paléolithique moyen, du
Paléolithique supéneur, du Mésolithique, du Néolithique et du Chalcoli-
thique, couvrant une période de plus de 1000(X) ans. Bien que ceci puisse
indiquer une longue période d’occupation humaine a Glozel, de nom-
breux outils en silex sont de provenance non spécilide, a cause des relevés
archéologiques presque inexistants sur le site. Malgré le fait que les sept
pointes en silex, trouvées in situ par des archéologues invités, aicnt élé
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Galets a pédoncule

Harpon
en diorite

FIGURE 32

Galets avec cupules
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mentionnées dans le Mercure, il n'y a aucune autre indication que des
peuplades de ces premiéres périodes aient vécu ou chassé a Glozel.

Parmi les autres découvertes, il y avail un certain nombre de pelits éclats
qui ne correspondaient & aucun des matériaux trouvés sur le site. Si Glo-
zel avail é1é un atelier de taille du silex, des matiéres premigres aussi bien
que des éclats y auraient éi¢ retrouvés. Claire Gaillard souligne que ceci
esl inexplicable. Certains silex avaiént é1é calcinés, et pouvaient élre
datés, méme si loul ce que I'on pouvail en déduire était la date de la com-
bustion. 11 peutl y avoir quelques objets en silex contemporains des
tombes de Glozel, s’ils datent de la fin de 1’ Age du fer.

Galets

La plupart sont en roche locale, principalement en diornite ¢t en basalte
dur, déja mentionnés, et onl élé érodés en des formes rondes et polies par
les caux [luviales. Cependant, ccux-ci n’auraicnl pas pu provenir des
eaux du Vareille coulant & Glozel, car les pierres issues de cet endroil ne
sont pas encore assez rondes el polies par le tlemps. Les galets de Glozel
ont di venir de I’ Allicr, du Sichon ou de la Besbre.

1. GALETS AVEC CUPULES

Il subsiste environ une douzaine de ces galets uu musée. Chacun d’entre
eux posséde de (rois a sept cupules, parfois sur un ¢6té ou en ligne, par-
[ois [ormant des dessins géomélriques. Le fond de chaque cupule est une
cavité circulaire, plus petite el décentrée par rapport au bord de la méme
cupule. Ceci est caracicristique d’un forage irrégulier fail par unc pointc
en silex étroile el pointue a son extrémilé, mais irréguliére dans sa partie
supérieure.

2. GALETS PERFORES

Nombre de ces galets sont de forme carrée, ronde ou ovale. Aujourd’hui,
dans le musée, le plus gros ne mesure pas plus de 13 centimelres de long,
Centains, les plus grands, montrent des marques d’usure 3 une extrémité
et auraient pu étre utilisés comime contrepoids d’un mélier & tisser.
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Téte de renne trouvée le 6 novembre
1927, par dey membres de
la Comanssion infernationale

Cheval avec signes trouvé sur le site de Chez Guerrier

GRAVURES D’ANIMAUX SUR PIERRE

FIGURE 33
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Les plus petits, d’environ 1 centimétre de longueur, élaient probablement
des éléments de collier en pierre. A une occasion, on trouva un ensemble
dc trente-qualtre pelils galets dont plusicurs élaient décorés de gravures
animaliéres. Centains portaienl une amorce de perforalion suggérant que
la manufacture de ces pierres était peut-ére locale.

3. GALETS AVEC PEDONCULE

Certains petils galets avaient €€ travaillés alin de créer un pédoncule
pour suspendre & une sorte de cordelette, 11 semblerait qu’ils alent ¢
asscmblés pour former des colliers. Chacune des tombes en conlenait un
qui consistail en une douzaine de morccaux. On s’apergoil que, sur la
sculpture sur os appelée « le Chasseur », ledit chasseur en portait un.

4. GALETS AVEC GRAVURES D’ANIMAUX

Une cinquantaine de ces galets, toujours cn diorite ou en basalte, existent
encore, ainsi que plusicurs grandes plaques de granile & grain fin, Ces
derniéres, dont deux provenaient du mur de la Tombe [, sont gravées de
rennes.

Les galcets, de diflérentes formes ct tailles, paraissent avoir €€ utilisés
sans retouche, el la plupart des gravures sont sur un scul cdté. Seulement
quelques-uns d’entre eux combinent des gravures animaliéres avec des
inscriptions. La facture de ces piéces varic: cerlaines sonl assez gros-
siéres pour avoir €1€ [ailes par des enfants ou par des apprentis, d’autres
sont de vraies ceuvres d’art.

Quarante pour cent de ces galets gravés représentent des rennes, vingt-
cing pour cent environ dépeignent des chevaux, vingt pour cent sont gra-
vés de cervidés autres que des rennes, ct dix pour cenl montrent des
bovins. Quelques-uns sont gravés d’autres animaux: ours, lapins, loups,
élans, bouquetins, chiens el poissons.

En 1999, Robert ct Alice Gerard ont examiné les trails de plusieurs galets
au microscope a balayage électronique (Gerard, 1999). Ils pouvaient voir
clairement, sur 1I’'un d’entre eux (GF60), le renne courant, des marques
ressemblant A celles laissées par un outil cn sifex. Ce dernier avail €€ uli-
lisé pour gratter la surface avant qu'unc nouvelle gravure ne soil exécu-
tée.
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Signes ef symboles sur galets ; certains
peuvent aveir servi de pend’efuques

Galet oré; )
remw-quegeizymmka Galet avee un symbole bifide

SIGNES GRAVES SUR GALETS
FIGURE 34

319



Glozel, les os de la discorde

5. GALETS AVEC INSCRIPTIUNS

Ceux-ci sont géncralement petits, de [ormes varides, avee peu de signes.
Quelquelois, les signes sont associés a des lignes ou des gravures d’ani-
maux. Quelques-uns sent complétement recouverts de signes.

6. HACHES POLIES

La collection comple encore une vinglaine de haches cn pierre, de 54 15
centimetres de long. Elles sont pour la plupart de forme ovale, el le polis-
sage lrés grossier existe seulement sur le tranchant. Il semblerait gu’elles
n’aicnl pas ¢1¢ labriquées comme oulils pour couper, mais auraienl pu
éire ulilisées pour frapper ou briser guelque chose, ou bien comme cbjels
volils. Des signes onl 1€ gravés sur les plus petites; trois d’entre elles
[urent découvertes in situ, une autre lors des premiéres trouvailles.

7. HARPONS ET POINTES DE FLECHE

La présence de harpons et pointes de fléche en sehiste poli, mais comple-
tement mulilisables en tanl qu'armes réclles, renforee 'idée qu'un grand
nombre de ces objels élaient de nature volive.

8. MORTIERS ET PILONS
On a trouvé deux de ces objets grossierement lagonnés.

Commentaires

On connait la provenance de trois galets gravés de rennes: 1'un fut
découverl par la Commission internationale, 1’autre par le Comité
d’études, et le troisieme par ’archéologue expérimenté, Mr Deslorges,
au printemps 1928 (Mercure, 15 juin 1928). Qualor/e aulres galets [urent
trouvés in situ pendant les fouilles répertorices.

René Germain pense que ces objets (galets, colliers, pendentifs, plagues
¢l bracelets) €laient utilisés comme lalismans ayani une sortc de fonction
prolectrice, ou déposés comme offrandes rituclles. 11 souligne que les
animaux représentés sur les galets ne sont pas réalistes, mais souvent sty-
lisés ou dessinés comme une représentation idéalisée de Panimal. Les
arlistes suivaient certaines conventions, par exemple: huitl rennes ou cer-
vidés sur dix, figurés isolément, sont montrés avee la téle lournée sur leur

320



Les objeis en pierre

gauche, tandis gue ccux dont la 16t est tournée a droilc font partie d’un
groupe.

Bracelets en schiste

Des anncaux ct des braceleis [ails de diflérentes variéiés de la méme
roche sombre, avaient éié trouvés dans un certain nombre de tombes
européennes el de villages remontant aussi loin que le V¢ millénaire
avanl 1.-C., au début de la période néolithique. Les bracclels continuérent
d’apparailre, cn France, dans des tombes pendant l’ﬁgee du cuivre, puis
disparurent aux environs de 2000 avant J.-C., jusqu’a la fin de I’Age du
bronze. L’ Age du fer fut I'apogée de leur popularité. Les bracelets élaient
échangés sur une large zone: on cn a trouvé en Allemagne, en Autriche,
en Suisse, en France, en Espagne, en Italie el dans les fles Brilanniques.

Les anneaux sonl de grandeurs variées: les uns sont trop peiils pour pas-
ser au-dela du poignet, d’autres ont la taille de braccelets, el certains sont
assez, grands pour étre portés sur le haut du bras. 1l y a de vrais anneaux,
parfailement ronds, d’autres un peu aplatis. 11s furent découverts sur des
squelctics d’hommes ¢t de femmes dans des tombes de ’Age du fer, et
montraient souvent des signes d’une longue utilisation. Dans certains
cas, des bracelets brisés avaient €1¢ perforés cl joinls par des cordeletlcs,
ou portés comme pendentils. Ils servaient fréguemment au négoce el
apparaissaicnl dans les tombes des individus riches comme dans celles
des plus humbles, en association avec du mobilier typique des sépultures
de I’Age du fer. Ces objets décoratifs devaienl avoir possédé, aux yeux
des peuples préhistoriques, des verilus particuliéres, voire peut-éire
magiques.

Des anneaux [aits de la méme roche, mais avec des symboles alphabéti-
formes et des motils décoratifs, sont présents dans le pelit musée de Glo-
7el. Bien que le Dr Morlel se réferc & cux comme €lant des « anneaux cn
schiste », la pierre utilisée n’cst pas un schiste dans le sens géologique du
mot, mais une sorle de schiste bitumeux avec une forte composante de
matiére organique. Christian Chevillot, qui fouilla le site de Chalucet,
éenivit & propos de ¢e maltériatt:
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« Diverses dénominations ont éi¢ employces pour cetle roche de couleur
noire i gris-noir, légére et feuilletée: schiste, schisle bilumeux, sapropé-
lite, jayet et enfin lignite... [c¢’est] un charbon fossile feuilleté, non pas
compasé d'un seul morceau de bois mais d’une multitude infinic de par-
ticules organiques ol les élémenls mincraux dominent. » (Chevillot,
1976, p. 422)

Montcombroux-les-Mines el Buxigres-les-Mines, tous deux pres de
Vichy, avaienl des veines de lignile et élaicnl des endroits ol I'on Lrou-
vait des ateliers de bractlets en schiste. Madame Anne-Marie Décluset, &
Montcombroux-les-Mines, posséde une belle collection de fragments de
bracelets, d’outils en silex el de polissairs en gres assocics a I'ensemble.
Pierre Fradin, de Varenne-sur-Té&che, 3 quelques Kilométres de Mont-
combroux, trouva un autre atelier de [abrication d’outils, ainsi que des
instruments en silex et des morceaux de poterie grossiére, dans un champ
labouré pour la premiére [ois huil ans auparavanl. Des pholographies
prises par Patrick Ferryn illustrent les diflérentes ctapes de la [abrication
de bracelets. Les dimensions internes des [ragments pholographiés sem-
blenl aller de 6 4 8 cenlimelres. Les centres des anncaux découpés, Lrou-
vés dans plusicurs aleliers, €laient considérés comme des lalismans dans
le passé el élaient, en fait, utilisés comme monnaie en Brelagne au
XIX* sigcle. Celui découvert & Sorbiers, il y a longtemps, €lait inscril de
quatre symboles alphabétilormes; un autre palet grave fut trouveé 3 Mont-
combroux au tout début du XX siécle.

En 2000, Patrick Ferryn prit des photos de treize de cos objels conservés
au musée de Glozel: onze anncaux, un particllement brisé et le disque
central d’un bracclet. Ensemble avee les illustrations de Morlet dans son
Corpiis des Inscriptions, on a pu identilier seize anncaux.

Comment se dislingueni-ils des anncaux ct des bracelels trouvés ail-
leurs ? Presque tous les anncaux de Glozel sont plus pelits que ceux pro-
venant des aulres gisements el la plupart sont gravés de symboles alpha-
bétilormes et d’éléments décoralils. I1s nc sonl pas parfaitement ronds el
leur finition est plus grossiére que celle des bracelets entiers découverts 3
Sainl-Menoux, & Vix et dans d’autres sites. La facture rudimeniaire des
anncaux de Glozel tent peut-étre au fuit gue, ul comme les urnes et
autres objets de la collection, ils semblent avoir €1¢ fabriqués A la héite,
peul-éire pour élre utilisés immédiniement lors d’un rile conséerateur.
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Le diamétre interne des anncaux de Glozel varic entre 2 et 8 centimétres.
Onze d’entre eux, visibles sur les photos de Patrick Ferryn, ont un diame-
tre interne de moins de 4 centimetres, plus large que celui des anncaux
pour les doigls, mais trop pelit pour ¥ passer un poignel humain, et
n’élaient donc pas destinés 4 étre utilisés comme bracelets. Un des
anneaux €lail uni; trois élaient décorés de symboles alphabéuiformes sur
les deux laces; deux avaicnt des symboles sur un coté et des hachures
décoratives sur I'autre ; six anneaux portaient des signes alphabétilormes
sur seulement unc face et un était gravé de (éles d’ammaux et de signes
des deux cités. Le Dr Morlet donne une description des anncaux dans
Glozel:

« Considérés au point de vue technique, les anneaux de la station de Glo-
zel, présentent un bord intérieur uniformément poli, tandis que leur bord
exiérieur laisse souvent apercevoir la dépression de pelits éclats délachés
par percussion avanl le polissage.

Ce sont des anneaux dans lesquels il est impossible d’introduire la main.
I1 ne saurail donc étre question de bracelels. Nous avons trouvé cepen-
dant deux morceaux «‘anncaux beaucoup plus grands, couverts de carac-
teres. L'un d’eux porte €également sur son bord interne un motil de déco-
ration formé de petiles incisions rapprochées. Ces grands anneaux pou-
vaient, au conlraire, servir de bracelets. Ils devaient, par leur grandeur
méme, étre plus [ragiles, ce qui expligque gque nous r’en retrouvions que
des [ragments. Peul-ére aussi, ces morecaux d’anneaux en demi-cercle
élaient-ils réunis deux a deux i 'aide de liens pour former un bracelel
complel.

La plupart de ces anneaux ont unc [ace couverte de signes alphabéti-
formes semblables & ceux des tablettes; I'autre est unic ou parfois gravée
de petits trails paralléles d’ornementation. Quclques-uns cependant por-
lent des caractéres linéaires des deux ¢61€s; et sur I"un d'eux sc voient cn
oulre trois 1€les d’animaux (capridés el cervidés).

D’aulres anneattx sans signes mais exaclement parcils aux préeédenlts ne
sont peul-éire que des piéces inachevées ou, plus exactement, celles ol
I’ccuvre du graveur n’élait pas venue compléter le travail du polisseur.
Nous avons trouvé €galement de petits anncaux cn forme de bagues
L'introduction du doigl y est facile el ils ont pu, semble-t-il, servir a cet
usage. L'un d’cux présente sur unc [ace de petites rayures d’ornementa-
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tion. Ces mémes rayures exislent sur cerlains anneaux de schiste de plus
grande dimension.

Enlin, nous avons Lrouvé trois intérienrs d anneaux, délachés par de
mulliples percussions: ce qui semble indiquer que les anneaux de schiste
élaient [abrigués sar place. » (Morlet, 1929, pages 36-39)

Hanz. Hitz 4 traduit les inscriplions de sepl de ces anneaux qui contien-
nent Llous une dédicace (Gerard et al., 2001). Trois de ces bracelets lurent
découverts in silu.

1. L’anncau en schiste 984.2. 181 se lit comme suit

« Tolg, le Cube, a [ail (pour) Tovanos »

Tote est un nom, Cuve doil étre le nom de la tribu des Cubes parce que
I"alphabel de Glozel ne contient pas de letire b. Avof en gaulois « a [ail »
esl le verbe, et fovanri, pour Tovanas, cst un autre nom. Deux ligatures
sont présenles: <ol dans Tote ol <nuwsdans Tovanei.

2. L'anneau en schiste GF67 se i1 comme suil ;

« Le Cube Tote — Pa [ail = (pour) le fils d° Antiautos »

On voit de nouveau le nom de Zot(e) avec 'omission de signe de la
vayelle e (Hitz, 2001) oL Kuva représente comme Cuve la tribu des
Cubes (Cubt), mais le verbe « a [ail » manque ici, Le nom Anfiautcnoi
(au datil en -of) contient Antiantos avee Ie patronyme gaulois ~cnos « fils
de ». Il y a deux ligalures <ot> dans Totfe) el <li> dans Antiauicnoi.

3. L’'anncau en schiste GF84 se lit;
« Veda a [ait ceci (pour) Oclu »

Veda et Octu somt des noms et il y a le mot sinte qui probablement veut
dire en gaulois sinde « ccci ». Comme verbe, on trouve av en gaulois et
avol signilie « a [ait ».

Dans ce texte il y a une ligature <av> dans av ol peut-Clre unc aulre <si>
dans sinle.
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4. ’anneau en schiste GF82 se lit:
« Eoch a [ail »

Le premier symbole est problématique. Le nom Eocht est apparenté au
nom gaulois Fochaid. Comme verbe, il y a avut & comparer au gaulois
avol « a [ait »,

5. I’anncau en schiste GF66 se lit:
« Tece a dédié (2} Aphu Divana (?) »

Le nom Aphu Divana n’esl pas clair, mais la letire ph dans Aphu doit
avoir ¢1¢ empruntée a 'alphabet gree. Toul comme pour Divana, le mol
est probablement relié & la racine deva/®deiva qui veul dire en gaulois
« divin ». El il y a peul-élre un nom T{ejce qui cst dilficile & lire. Le
verbe en peut élre comparé au gaulois en « u offert » (Hitz, 2000). Il y a
unc ligature <na> dans Divana el peul-€lre une aulre <ce> dans Tece (7).

6. L’anneau en schiste GF 91 se liL:

« Titiu a donné (&) Vinno »

Titin el Vinno sont des noms. Le texie est mutilé el on rencontre une leiire
e qui doil appartenir & un verbe, peul-€lre au gaulois dede « a donné »
(7). I y a une ligature <nn> dans Vinno.

7. L’anneau c¢n schiste GF70 se lit:

« Anuetio a donné »

Sur une face, il y a Anu, avec une double ligalure dans le nom <anu>,
combiné au nom -efio. Dans df on trouve probablement de nouveau le
verbe dfe)i{e), « a donné ». Conume faisant partic du contenu du texle sur

les deux premiers anneaux en schiste, on peut lire les noms de Cuve Tote
el Kuva Tote; on peul en conclure que cet homme Tote élait un Cube qui
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vivail & Glozel, o il gravail des inscriptions. El aussi que les Bituriges
qui vivaient dans le centre de la Gaule, au nord-ouest de Glozel (ce qui
est maintenant le Berry), avaicnt le surnom de Cubi, donc €laient des
Bituriges Cubi.

Les Bituriges étaicnt une tribu divisée en deux groupes; les Biluriges
Cubi dans le comlé du Berry, au centre de la Gaule, avec Avaricum
(amjourd’hui Bourges) comme capitale, et les Bituriges Vivisci dans le
Bordelais, dans le sud-ouest de la Gaule, avec Burdigala (aujourd’hui
Bordeaux) comme capitale.

Les plagques en schiste

Un certain nombre de plaques en schiste, pour la plupart gravées de
signes, et au moins unc avee des dessins d’animaux, fureni irouvées a
Glozel. Des archéologues invités en délerrérent six in situ, parmi les-
quelles un cercle en schiste gravé de neufl lettres. Le schiste, dont la
dureté sur I'échelle de Mohs cst de 2, est beaucoup plus [acile a graver
que la diorite on des galels en basalte.
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Chapitre XIX
Le renne de Glozel

Une des toutes premiéres controverses 4 Glozel concernail un renne
gravé sur un galet. L'abbé Breuil lui avail conléré le nom générique de
cervidé ou encore de cerl élaphe mais pas celul de renne. Le professeur
Auguste Brinkmann du Musée zoologigue de Bergen, identifia claire-
ment unc photo de ce cervidé comme élant celle d’un renne typique. La
distinetion entre les deux est importante. Les cerls rouges existent encore
de nos jouss en Europe, mais des zoologues n’ont trouvé aucun resle de
renne datant de plus de 9000 ans BP, au-dela de la Scandinavie australe.
Glozel n’est pas e scul site ol de telles polémiques sont apparues, ainsi
que le précise Paul Bahn:

« A parl quelques descriptions de cerf géant (Mégacéros) et des alfirma-
lions sporadiques d'¢lans ou de daims, loutes les réprésentations paléoli-
thiques sont soil des cerls rouges, soit des rennes. Occasionnellement, il
est difficile de différencier les deux types de cerfs; par exemple, sur le
célebre biton de Lorlet gravé sur toule sa surlace de seénes représentant
des renncs el des poissons, certains scicntiliques y voient des cerfs, dau-
tres des rennes, Vraiscmblablement, tous saul un des quatre-vingl-onze
cerfs sur les murs de Lascaux sont présumés éire des cerfs rouges... mais
un certain nombre d’cxperls des canbous identilicnt des rennes parmi
quelgues-uns d’entre eux... » {Bahn, 1988, p. 124)
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En 1997, soixante-dix ans aprés que le Dr Morlet ciit allirmé que ce galet
représentait un renne, les auteurs présentérent i un archéologue amén-
cain qui avail travaillé sur des sites paléolithiques [rangais, plusicurs pho-
tos de gravures de Glozel, identifiées comme €élant des rennes. Il nous
confia qu’il pensail que c¢’étaient des cerfs rouges et non pas des renncs.
L’un de nous (Robert « Sam » Gerard), qui avait observé un grand nom-
bre de caribous (apparicnant a la méme espécc que les rennes) dans la
toundra de I’Alaska seplentrional, n’était pas convaincu de l'interpréta-
tion de I’archéologue. Nous décidimes donc d’enquéter sur diflérents
critéres qui permetiraient de faire la distinction entre les deux animaux,
en ctudiant des pholos de cerls rouges el de rennes prises dans des livres
de rélérence cl auprés d’autres sources.

Apres une élude trés poussée, nous identilidmes trois critéres que nous
pensions Elre & méme de nous aider a distinguer les rennes des cerfs
rouges vus de c61é (pratiquement, tout I"art animalier de I’Age de la
pierre est de profil). Ce ne sont pas des caraciéristiques anatomiques sub-
tiles gque seul un zoologue pourrail discerner, mais des lrails évidents
aisément identifiés dans la plupart des interprétations animales. Nous
avons ajouté un quatnéme critére, celui qui avait éié mentonng par le Dr
Brninkmann, en 1927.

Caractéristiques des rennes vus de profil (voir {igurc 36)

1. La description générale de leurs bois, est celle d’un are se courbant
vers |'amere pour revenir vers 'avant, avec des cors normalemenl prés
de la base et de leur extrémité, tandis que la portion du milieu du merrain
esl souvent sans [ourche ni branche.

2. Sculs les rennes possédent un andouiller d’wil qui se développe a par-
tir du pivot el grandit en une surface plane centrée au-dessus de la [ace
de I'animal, tombant jusqu’au muscau de certains mdles adultes. La par-
lie avant de cctie surface verticale comporte souvent des projections
piquantes.

3. Un fanon ou crini¢re de gorge, plus proéminent chez le renne mile,
crée I’apparence d’un renflement rond dans la région de la gorge el de la
poilrine.
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RENNES ET CERFS ROUGES

Femelle \‘?’
Arsdoniifler o' oil (dit qussi « basi-

laire » o4 = de mossacre ) le‘\\

&

Rennes

Males et femelles portent des bois mais ceux de la femelle sont
plus petits, Ceux des mdles tombent en décembre et ceux de la
Jfemelle au printemps, apreés le vélage

FIGURE 36
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4. Les andouillers supéneurs des rennes peuvent se ramilier ou quelgue-
[ois &tre farges ct aplatis cn comparaison de ceux des cerls rouges, qui ne
se ramilient jamais, mais finissent en pointes muliiples, appelées épois.
Bicn enlendu, les zoologues auraicnt encore beaucoup plus de critéres,
mais ceux-1a semblent assez utiles pour faire la distinetion lorsqu’un ou
plusicurs d’entre eux sont clairement présents sur une gravure, Quand on
consideére ces éléments qui sont considérés comme distinetils pour toutes
les représentations de rennes el de cerfs rouges dans notre corpus, ol que
I’on examine les gravures des cervidés de Gloszel, plusicurs d’entre eux
semblent avair les caractéristiques des rennes ot non pas des cet(s rouges.
Alin de tester ces crildres, nous avons contacté le Musée zoologique de
Bergen, en Norvége, el avons demandé leur aide pour identifier les
rennes. Le 28 aofil 1997, nous recevions une réponse d'Ingvar Byrkjedal,
zoologue au musée, nous [ournissant les raisons qui justifient ses identifi-
cations des dix figurations que nous lui avions envovées comme élant
celles de rennes ¢l non pas de cerls rouges.

11 nous indiqua que les rennes (Rangifer tarandus) peuvent étre difléren-
ciés des aulres cervidés enropéens ayanl la méme taille ou plus petits
(cerl rouge Cervus elaphus, daim Dama dama, chevreuil Capreniis), par
un corps recltangulaire relativement long, des patles el un cou assez
courts et un museau plutdt long cl épais. La 18l est généralement portée
plus & I'honzontale que celle des auvtres espéces, principalement chez les
animaux courant, el le cou ¢st plus ou momns aligné horizontalement dans
le prolongement de {*arriere-train. Dans les autres espéees, le museau est
notablement plus « pointu », le cou courbé vers le haut ct Ia téle poriée
au-tessus du niveau du dos (exceplion [aile pour lés animaux paissant,
bien entendu).

11 expliqua que les bois des rennes diflérent des aulres especes par les
axes anléricurs ramiliés et les posiéricurs trés incurvés, élunt peu ou prou
palmés (€lalés comme les doigls d'une main). L'élan Alces alces cst plus
gros que le renne; 1l possiéde bn long museau, un cou asser courl, el son
port de 1€le est asscz bas, mais le bout de son muscau cst [ranchement
arrondi, el son épaule massive crée une stature qui diliere clairement du
profil corporel rectangulaire du renne.
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De plus, les élans, surtoul les miles, ont une barbe trés développée pen-
dante comme une toulle sous le menton. Leurs bois montrent les axes
des andouillers antéricurs uniquement comme un prolongement des
pointes dirigées vers I"avant, sur les deux ¢61és; les bois poussent plus
latéralement et sont [réquemment élalés en forme de palme.

Byrkjedal pensail que toutes les pholos que nous lui avions envoyées
élajent celles de rennes, et émil un commentaire sur chacune d’entre
elles.

Le renne blessé (GFI1818): les andouillers postéricurs courbés, les
andouillers antéricurs ramiliés, un muscau épais, un cou court, un corps
long ct rectangulaire, sont des caraciérisliques Lypigues du renne. La (éle
est plus haute que le niveau du dos, mais cela pourrait étre atlribué a
Panimal rejetant la 1éle vers 'arriere lorsqu’il a 61€ atteint par deux
sagaies! (Ce renne est illustré au début du chapitre 1.)

Le renne léchant son sabot (GF1670): les andouillers posiérieurs
recourbés, les andouillers antéricurs ramiliés, le muscau épais, le cou
court, le corps long el des paties courtes; un renne typique. (Figure 37)
Renne galopant: Ics andouillers posténeurs recourbés, les andowillers
antéricurs ramiliés, le museau épais, le cou court, le corps allongé, les
palles courtes; loules les caractéristiques du renne. Un cerl rouge au
galop, en particulicr s'il st blessé comme cel animal le montre, aurait
porlé la léte beaucoup plus haut. (Figure 37)

Renne courant (GF&(0): de nouveau un animal en pleine course. Bien
que sommaire, I'image représente magnifiquement un renne. Le muscau,
le cou et le corps sont sans aucun doute ceux d’un renne, et la [agon dont
la téte est portée pendant la course, est typigue de cette espece. L'image
saisit merveilleusement bien les caractéristiques du renne courant — ¢’est
exaclement ce & quoi 1ous les rennes ressemblent! L'apparence vague de
I'image renforce I"impression d’un cliché instantané d’une créature se
déplacant rapidement. (Figure 37)

Renne gravé sur une omoplate (GF311): la téte et le muscau de profil
montrent une certaine ressemblance avee ceux d’un cerl rouge, el le cou
est plus semblable 4 celui d’un cerl qu'a celui d’un renne; loutelois, les
bois trés détaillés onl toules les caractéristiques de ceux d’un rennc.
(Figure 37)
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GF 1670 : bas-relief d’un
renne sur pendentif

GF61 ; renne entouré
de signes

984.2.201 :
renne femelle avec faon

renne galopant avec signes

(photos Robert. Liris}
FIGURE 37
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Renne et faon (U84.2.201): un renne [emelle avee son petit (nouveau-
né?). Le renne cst la seule espéce de cervidés oil les [emelles portent des
bais. Elles sont séparces des males lors de la période de vélage, done ce
renne est bien unc (emelle. C'est une image trés convaincante — 1'artiste
doit avoir observé de visu une scéne comme celle-ci pour I'avoir si exac-
tlement représentée — ot pas sculement cela, car il faut du temps el un
eflort considérable pour tragquer un renne femelle et son petit, afin de les
représenter comme ils le soni sur celle image, sans les déranger. Une
sctne charmante d’arl animalicr gui montre que les espéces ne sonl pas
uniquement des proics, (Figure 37)

Renne surmonté de signes (GF61): unc inlerpréiation plus sommaire.
Une fois encore, la forme de dessin des bois, la téie de prolil, le port de
18le, la forme du corps ot la longueur des palles sonl ceux d’un renne.
(Figure 37)

Le manche de poignard (984.2.132): les animaux représentés sur les
deux images, possedent les caractéristiques des rennes (ramure, t€le, cou,
stature). animal baissant la téle montre des bois quelque peu élranges,
mais le reste de 'unimal suggére un renne... (Figure 44)

1l est clair que de nombreux cervidés de Glozel sont des rennes el cer-
tains semblent avoir é16 dessinés conséculivement i des renconires de
visu. Seul un individu qui a observé un renne, aurail pu savolr gue la
femelle portail des buis, el gque les animaux sonl souvenl caplurés dans
des [osses ou des piéges. Le musée de Glozel conlient huil objels, ving
en pierre ¢l trois en o8, montrant un cervidé adulte uvec des bois el un
[aon nonveau-né. Sur basc des critéres du Dr Byrkjedal, ces scénes ne
peuvent qu'illustrer un renne femelle el son petit.

Nous n’avons aucun moyen de dater les galets mais nous pensons gue
ceux gravés de signes ont éié [agonnés pendant la période celtique. Pour
les o8, ¢’est difl érent ; de récenies datations au carbone 14 el les anal yses
d’azote lailes par McKerrell et autres, indiquent que la plupart des os
gravés datent de la périokle médiévale, longlemps aprés que ies rennes
aient disparu de la Montagne Bourbonnaise. Les rennes qui y sont gravés
sont aussi moins réalistes, quelguelois presque fubulcux.

Les livres de Morlet Glozel (1929) ot Glozel IT (1962) contiennent des
photos de quarante-cing animaux graves sur pierre ) neuf d’entre eux pro-
viennent des deux tombes trouvées en juin 1927, La plupart se trouvent
sur des galets de diorite ou de basalte dur, érodés par le courant [Tuvial.
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Quelques-uns sont gravés sur des plaques de granile plus grandes et plus
grossiéres. Ces gravures incluent dix cervidés identiliés comme des
rennes; cing sont accompagnés de letires ¢t deux sont gravés sur des
pierres plus grandes mais sans symboles alphabétiformes, el représentent
des scénes de capture de rennes & 1'aide de [osses ou de [ilets.

Par contraste avec les gravures sur les os dont les informations sur la
localisation, la profondeur et la date de découveriec manguent pour
presque loutes, Lrois des gravures de renncs sur picrre onl unc origine
atlestée. Un galet gravé {ul trouvé par la Commission internationale pen-
dant le second jour de [puille, le 6 novembre 1927. La tranchée commen-
cée le jour précédent avail €1é marquée avec des repéres en plitre, scule-
ment connus des membres de la Commission, alin de détecter d’éven-
tuelles perturbations du lerrain pendant la nuit. Morlet déerit la scéne de
la découverie de celle piéce:

« A 11 heures et quarl, M. Forrer, qui travaille ¢Ole i cdle avec M, Pey-
rony, annonce: “Un galet !” La Commission sc rassemble. L'objel tombé
au fond de la tranchée est replacé par M. Peyrony dans son gile naturel.
Toul le monde examine & son aisc les conditions de la trouvaille. Aucune
trace suspecte n'est relevée. [abbé court laver au ruisscau celle piéce
large d’environ 10 centimétres. On I'entoure. Une magnilique e de
cervidé, soulignée par une inscription de six lettres bien gloz€liennes,
apparail. » (Morlet, 1970, p. 118)

Les membres de la Commission [inissenl par conclure que cet ohjet,
comme presque lous ceux qu’ils avaienl trouvés, n’élait pas authentique
mais ils ne préseniérent aucune preuve pour contredire la croyance una-
nime dans I'authenticité de la pigce, exprimée par de nombreux témoins
de sa découverte. L'animal posséde & la [0is un [anen et un andouiller
d’ceil, identifiant clairement un renne (ligure 33).

Le 12 ayril 1928, un autre galel gravé, le renne courant, examing ci-avant
par Ingvar Byrkjedal, {ut délerré de la couche archéologique, & une pro-
fondeur de 60 centimétres, par les membres du Comité d’éludes
(figure 37). C’étail le premier jour des fouilles ofliciclles; les membres
avaient choisi un endroit ol le terrain étail vierge, pour commencer une
nouvelle tranchée. Leur rapport officiel, mentionné aussi dans Le Petit
Historique de Morlet (1970, pp. 195-197), précise:
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« Comme un ouvricr travaillait seul, dans le milicu de la [osse, le bruit
d’un petit choc, suivi des mots: “Je trouve quelque chose”, ful netlement
pereu par MM, Andotlent, J. et W, Loth, Arcelin el Foal, qui ne quittaient
pas |'ouvrier des yeusx. |... | Toute 'assistance [ut bicnidl auprés de la
tranchée [... ]. Les membres du Comité demandérent & M. Audollent de
retirer le galel gui, aprés avoir 61¢ alleint par ['owtil, présentail un plan
incliné de 30° environ sur I'horizontale |... |. Le galet roulé, de 0,17 m x
0,10 m environ, est un schiste noir mélamorphique qui porte au revers
trois 1égeres encoches délerminées par 'outil qui 1’a frappé; les gravures
sur I"aulre face, notammenl un renne courant el de nombreux caractéres,
sont absolument intactes.

Signé: J. Loth, Dr Bayet, Ch. Depéret, Aug. Audollent, F W.G. Foal,
William Loth, F. Arcclin, A. Van Gennep, Harry Stderman, Tricot-
Royer, E. Roman, Salomon Reinach, »

La découverle in situ d’un troisieme galet gravé d’un renne, au printemps
1928, fut décrite par M. Desforges, archéologue expérimenté, dans un
article paru dans le Mercure du 15 juin 1928, Ces galels porlant des
représentations de rennes ainsi que des signes alphabéliformes, sont
d’unc grande importance pour la compréhension de la question des
rennes 4 Glozel, a cause de leur indiscutable provenance. Comment peut-
on ¢xpliquer la présence de signes alphabéliformes dalant de la période
gallo-romaine sur des galets gravés de rennes? Pourquoi des images de
rennes gravées sur un os médiéval ? Plusieurs réponses viennent 4 I'es-
prit. La premiére, bien s(r, est celle d’une fraude. Bicn que les délrac-
teurs de Glozel aient toujours soutenu que les nombreux objels trouvés
Ii, avaient €€ fagonnés récemment, les conditions de leurs trouvailles
fournissent la preuve claire ¢t netie de leur authenlicité,

Une autre explication possible est que les images de rennes alent €1€ gra-
vées lors de la période holocéne, il y a quelque 2000 ans. Peul-étre ont-
elles éié trouvées beaucoup plus tard par des peuples de I’Age du fer, uti-
lisant I’éeriture alphabétilorme de Glozel ? Les Celtes qui adoraient le
dicu cerl Cernunnos, ont pu croire que ces objets éaient des talismans
magiques el ont ajouté des signes aux gravures de rennes.

Utie troisieme possibilité & considérer, est ’extension de la survie des
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rennes dans la région, quelques centaines d’années avant J.-C. En raison
du manque de [ossiles, les zoologues supposent généralement que la
population des rennes de 1'Europe centrale a migré vers le nord, apres le
recul des glaciers a la fin de I'Age de glace. Mais il y a des exceptions
connues, Eriksen déclare:

« [...] une récente découverle d'un mélatarse de renne dans un niveau du
village du début du Mésolithique de Rotienburg-Sicbenlinden I [... |
indique que celle espéce pourrail avoir survécu pendant quelque temps
comme vestige d'une population vivant dans les régions montagneuses
lelles que la Forét-Noire ou le Jura suisse. » (Straus, 1996, p. 111)

Nowak écrit

« Dans les lemps historiques, la seule espéce Rangifer tarandus, se trou-
vail en Irlande, Ecosse, Scandinavie, Allemagne et Pologne [...]. Le
genre survécul en Allemagne jusqu’a I'époque romaine, dans les iles Bri-
tanniques jusqu'au Moyen Age, et en Pologne jusqu’au XVI¢ sidcle. »
(Nowak, 1991, p. 118, 197)

Hall nole qu’un restant de la population des rennes survécut sur les fles
de la Reire-Charlotle, en Colombic britannique jusqu’au début du
XX= siecle, lorsqu'ils [urent exterminés par unc chasse immodérée. Ils
§’étaient adaptés 4 un climat maritime relativement chaud et humide
ayant des lempératures moyennes pour janvicr ¢t juillet respectivement
de -0,5 °C et 11,75 °C (Hall, 1981). La saga des Orcuades, éerite par des
Islandais, raconte que les comies des Orcades arpentaient le nord de
I'Ecosse (Caithness) pour chasser le cerf rouge et le rennc au XII° sigcle
de notre ére. Sans doute ces troupcaux ne survéeurent-ils pas aux chas-
seurs du Moyen Age.

[l y a a peu prés quaranle-cinq ans que des rennes ont €1é réintroduits
dans la région boisée el montagneuse des Cairngorm, au sud-est du Loch
Ness, en Ecosse ; aujourd’hui, le troupeau se porte bicn. C’est une région
des Hautes-Terres (Highlands) écossaises donl le climat, les colonies
végétales et I’élévation (500 & 1000 méires) ressemblent aux Bois Noirs,
non loin de Glozel. Une comparaison entre les données climatiques d’au-
jourd’hui dans les Cairngorm avec celles des Bois Noirs, montre la
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proche similitude entre les deux régions. Des éludes paléoclimatiques
basées sur ['analyse des pollens, ainsi que d’autres données, indiquent
que les tendances climatiques et de la végélation en Europe occidentale,
ont changé plusicurs fois pendant la période holocéne (12500 ans BP
jusqu’a nos jours), Antéricurement a 300 avant J.-C,, pendant une
période [Toide appelée Ie minimum homérigue, qui dura environ de 1200
4 300 avant J.-C., les conditions de survie pour les rennes des Bois Noirs
étaient encore plus favorables que celles régnant de nos jours dans les
Highlands d’Ecosse. Les habilants de Glozel auraient pu rencontrer pen-
dant cette période (roide des rennes et auraient pu garder leur mémoire
vivanle cn les gravanl sur des pierres.

Les gravures médiévales de rennes demandent une autre explication. I y
a des indices (voir le chapitre sur les inscriptions de Glozel) montrant
que les symboles alphabéliformes gravés sur des os datant du Moyen
Age lurent copiés sur les signes inscrits sur les galets celliques. La méme
chose pourrait 8’avérer exacle pour les représentations de renncs et pour-
rail expliquer la facture quelque peu fantastique de ces animaux.

Il n’y a encore aucune preuve, & parl les gravures, que les rennes survé-
curent dans Ja région de Glozel. Depéret, qui étail paléontologue et géo-
logue, identifia, sur le sile, treize dents, un astragale et une seconde pha-
lange apparienant tous a des rennes. Aucun de ces objels n’a pu étre
retrouvé dans le musée aujourd'hui.
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Chapitre XX
Les analyses scientifiques
du mobilier de Glozel

Pendant les quatre-vingls derniéres années, des scientifiques ont utilisé
un certain nombre de méthodes d’analyse dillérentes alin d’ajouter a
notre connaissance des objets de Glorel. Les premiers tests, des analyscs
chimiques [aites dans les anndes 1920, [urenl exécutés pour recueillir des
informations sur la composition du verre ot des poleries ainsi que sur
I’dge des os. Depuis, les lechniques de datation par la thermolumines-
cence, le carbone 14, ["archéomagnélisme, des analyses d’aclivation neu-
tronique, des analyses de pallens, des analyses (thermiques différentielles
et des examens au microscope & balayage électronique onl é1é ulilisés
pour les objels ainsi que pour le gisement. Malhcureusement, le grand
nombre el la vanéié des tests scientifiques [ais & Glozel n’onl aucune-
ment 1é€solu les énigmes posées par le sile.

L’analyse chimique du verre

Le verre de Glorel [ut analysé pour la premiére {ois dans les années 1920
par le professeur Croze el par M. Bruel, vice-président de la Sociélé géo-
logique de France (Motlet, 1970, p. 275-284), en ullisant les techniques
de spectrographic ct la chimic par voic humide classique. Les résullats
des premiéres analyses sur le verre o la poteric ont 616 confirmés ¢t
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développés par des tests plus récents faits dans les années 1990 au réac-
teur de Slowpoke a ["universit€ de Toronto, au Canada, par la technique
d’actlivation neutronique. En général, les nouvelles analyses et les
anciennes soni concordantes. Les examens les plus récents ont identilié
sepl Lypes de verre, trois d’entre cux ayant un taux élevé de polassium,
typique de la période médiévale. Ce taux élevé de polassium est une
caracténstique du verre médiéval frangais [abriqué avec des cendres de
plantes locales au lieu d’alcalin importé, ce dernier produisant un verre
ayant un taux élevé de sodium. Ces Lrois verres auraient pu éire tous [aits
i Glorel, en utilisanl des fougéres locales ¢t du sable du Varcille. Trois
autres verres conlenaient un mélange de sodium el de potassium; leur
origine n’avail pas pu étre délerminée. Un verre ayant un laux inhabituel-
lement élevé d’arsenic et de sodium, n’aurail pas pu étre fabriqué a Glo-
zel, et a pu étre importé du Proche-Onent.

Analyses faites sur les céramiques de Glozel

1. LES ANALYSES CHIMIQUES DE LA POTERIE

En 1528, Bruet examina une tabletie de Glozel portant des inscriptions,
ainsi qu’un échantillon d’argile crue de Glozel, en utilisant un micro-
scope 4 lumiére polarisée afin d’identifier les constituants de {argile. Il
irouva que les mémes minéraux élaicnt présents dans les deux échan-
tillons ¢t dans les mémes proportions, ce qui permit de conclure que la
labletlte étail [aile d’argile de Glozel. Bruel observa gue dans la tabletle,
la structure colloidale de ’argile avait 61¢ aliérée par une cuisson d’au
moins 600 °C (Morlet, 1970, p. 273).

En 1976, des €ludes archéomagnétiques mendes par Barbetti montrérent
que les objels ne pouvaient pas avoir €1¢ labriqués a partir de vieilles
céramiques reconstitudes, el démontrérent i nouveau que cing objels sur
les six avaientl é1€ chaullés & av moins 500 °C. En 1976, Zimmerman
appliqua la technique de datation au zircon sur deux objets, et trouva
qu’il n’existait aucune possibilité d'irradiation pour les vieillir.

Des techniques employant les analyses thermigues diflérentielles sur
quatorze objets en céramique, trouvés a Glozel, furenl conduites par
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Vagn Mejdahl en 1980); elles élablirent que dix de ces objets avaient é1é
chauffés & au moins 5(X) °C.

La récente analyse d’activation neutronique [aite 4 Toronto sur une idole
phallique et cing lableltes gravées, confirme que les objets élaient en
argile de Glozel mais que les échantillons de poterie en grés avaient
manifesicrment une aulre provenance. Celle poterie étail utlilisée pour
[aire les creusets servant i la [abrication du verre el constituaient une par-
tic des débris trouvés dans le Champ des Morts.

2. LA DATATION DES CERAMIQUES PAR THERMOLUMINESCENCE (TL)
L’étude des céramiques de Glozel par la thermoluminescence esl presque
aussi ancienne que la méthode de datation clle-méme. En décem-
bre 1971, Mme Greta Ringtrém, une amie du Dr Harry Stderman,
demanda 4 Vagn Mejdahl, de I Administration danoise de 1'Energie ato-
mique, s’il pouvait dater par thermoluminescence un objet en céramique
provenant de Glozel. 1l lui répondit qu’il en serait ravi, et Mme Rings-
trdm ceuvra pour que Sture Silow, lidéle visiteur suédois 4 Glozel, puisse
rapporter av Dancmark une tablette en céramique portant des inscrip-
tions. Mejdahl conclut que 2500 ans environ s’élaient écoulés depuis la
cuisson de la tablette. Il présenta ses résultats cn mars 1973 a une conlé-
rence archéologique ¢t scientifique en Grande-Bretagne.

Aprés qu’il edll écouté la présentation de Mejdahl, Ie chimiste britannique
Hugh McKerrell s’en retourna a4 son laboratoire au Musée national des
anliquités & Edimbourg cn Ecosse, ct s'altacha & dater un [ragment d’une
tablette de Glozel gqu’il avait laissée de cilé sur une élagére. Ce [ragment
avail é1€ pris & Glozel par Glyn Daniel, el personne n’avaii jugé bon de le
faire dater. Les tests TL délerminérent qu’elle avait éié [abriquée proba-
blement au début du II° siecle aprés 1.-C. Intrigué, Hugh McKerrell rejoi-
gnit Mejdahl dans son programme de datation d'autres céramiques de
Glozel.

La premiére élude importanie utilisant la thermoluminescence, réalisée
en 1974, consisla a élablir I"authenticiié de dix-neul objels en céramique.
Entre-temps, deux collégues [rangais, Henri Frangois el Guy Portal,
s’¢laient joints A I'équipe éeossaise el danoise, et leur premiére publica-
tion, authentifiant les céramiques de Glozel, parut dans la revue Anfiguity
(MecKerrell el al., 1974).
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Dates TL: (E/Edimbourg, O/Oxford, R/Ris¢, Danemark)

Notle: les échantillons numérotés 18 & 27 furent ramassés prés de la
Fosse ovalaire, loul comme ceux numérotés 33 & 37. Un numéro d'in-
venlaire suil parfois la localisation du laboratoire.

Dates TL jusqu’en 1979 :

1A. 100 avant J.-C, — R - GF287: (ablelle inscrile

B 830 aprés J.-C. + %40 — O - GF287: tablelle inscrite

2. 120 aprés J.-C. — E: tablette inserile

3. 110 avant J.-C. — R & O: tablelte inscrite

4. 160 avant 1.-C. - R: tablelie inscrile

5. 380avant J.-C. - E: bobine

6. 90avantJ.-C. —E: lampe

7 210 aprés 1.-C. — E: urne i visage

3 80 apreés J.-C. — E: ume & visage

8. 290avani ]J.-C. —E: lampe

10. 250 aprés 1.-C. — E: lampe

11. 290 avant J.-C. - E: tabletlle inscrile

12. 160 avanl J.-C. — E: tablelte inscrite

13. 170 avant J.-C. — E: 1ableti¢ inscrite

14. 350 avant J.-C. — E: lablclle inscrile

15. 910 aprés J-C. — E: large brique

16A. 1110 aprés J.-C. — E: 1abletle inscrile (cuite deux [ois)
B. 1320 aprés J.-C. — O: Lablette inscnile

17. 1750 aprés J.-C. — E: tabletic vitrifice

18A. 1770 aprés J -C. £ 100 - R — GFS: argile

B. 1930 aprés I.-C. + 20— 0O~ GF8: argile

19, 1130 apres J.-C, + 100 — R — GF16: mortier de la fosse
20A. 980 aprés J.-C. + 150 ~ R — GFI18: ume a visage

B. 1440 aprés J.-C. + 110 - O~ GF18: urne i visage
21A. 1210 apres J.-C. + 60 — R — GF36: argile vitriliée

B. 1330 apres J.-C. £ 130 - O — GF36: argile vitrifiée
22. 1180 apres J.-C. + 160 - O — GF1080: symbole phallique
23. 980 apreés J.-C. + 100 - R — GF712: empreinte de main
24. 1440 apres J.-C. £ 60 - R — GF1112: mortier de la fosse
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25A. 1720 aprts J.-C. + 100 - R — GF1164: brique a cupules
B. 1927apres J.-C. + 12 - O - GF1164: brique a cupules
26A. 340 avant J.-C. + 200 - R - GF1428: 1ablette inscrite
B. 750 apres J.-C. + 290 - O — GF1428: tabletle inscrile
27. 1920 aprés J-C. + 15— E - GF1637: tablete vitrifiée

1985 Dates TL : Oxford — échantillons pris dans des trous fouillés
auparavant et remplis de débris d’objets servant & la fabrication du
verre

28. 1910 aprés 1.-C. + 18— 984.2.006: tabletic vitriliée

29,1920 aprés 1.-C. + 14— 984.2.022: 1ablelte vitrifice

30. 1360 apres J.-C. + 125 —984.2 (55 bloc inscrit

31. 1290 aprés J.-C. + 140 — 984.2, 030: [ragmenl inscril

32. 1350 aprés 1.-C. + 125 - 984.2.057: fragment inscrit

1983 Dates TL : Oxford — échantillons pris a proximité immédiate de la
Fosse ovalaire

33. 420 aprés J.-C. £ 190: fragment inscrit

34. 510 apres J.-C. = 180: lampe

35. 1300 aprés J.-C. £ 85: [ragmenl vitrifié

36, 860 aprés J.-C. £ 220; fragment vilrifi¢

37. 750 aprés 1.-C. = 250 fragmenl inscril

En 1979, le groupe avail praliqué trenle-neul datations par TL sur vingl-
sepl objets. Les dales se répartissaienl en Lrois séquences: une période
ancienne de 300 avant J.-C. a 300 aprés J.-C.; une période médiévale
située aux environs du X1I1¢ siecle; el unc période récente. Quinze de ces
objets dataient de la premigre période; ils se composaient de tablettes
inscriles, de lampes, d’urnes a visage et de ces objels énigmaliques ue
Morlet appelail « bobines ».

Huit pigces dataient de la période médiévale ; quatre élaient assocides &
I'industrie de la [abrication du verre: deux morceaux de mortier de la
Fosse ovalaire, un [ragment d’argile vitrifiée el unc grosse brique du sol
de la losse. Les quatre autres avaient toules €16 trouvées sur le pourtour
de la Fosse ovalaire: une tablette, un symbole phallique, unc urne a
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visage el une empreinte de main; en [ait, cette derniére peul éire médié-
vale. Des empreintes de main furent trouvées dans la Fosse ovalaire el
aucune n’avait é1é datée de la premiére période. Mais les trois autres
objets posent un probléme si on les considére comme médiévaux. Bar-
betli, dans ses recherches archéomagnéliques, a constalé que la méme
lablette avait €€ cuite 4 deux reprises: la premiére fois au-dessus de
500 °C, la seconde a une température plus basse, Il semble raisonnable
de conclure que les dates TL originales donnant la période celtique
auraient pu étre modifiges pour donner celles du Moyen Age  cause de
I’exposition & la chaleur de la Fosse ovalaire, chalcur qui peut remettre &
zéro 1’horloge TL. Un morceau d’argile el une brique avec cupules ont
é1é datés du X VIII® siécle et une tablette vitriliée du XX- siécle.

En 1983, des tests faisant partie des nouvelles recherches sur Glozel ini-
tiées par le ministére de la Culture, furent conduits par le laboratoire de
datation par thermoluminescence d’Oxford sur cing échantillons de céra-
mique, délerrés eux aussi prés des restes de la Fosse ovalaire. L'éventail
des dales se siluant entre la moitié du 1V© sigcle el la période médiévale
peul seulement éire expliqué par la remisc 4 z€ro de 'horloge TL de ces
objets. Autrement, on devrail supposer que la langue celte a Glozel a sur-
vécu jusqu’au début du Moyen Age. En 1985, des scientiliques d’Oxford
datérent cing céramiques provenant du muséce: deux lableties vitrifides
furentl datées comme élant récenles; les trois autres [ragments gravés
élaicnl médiévaux.
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LES DATES TL DE 1983 PROVENANT D’ OXFORD FAITES SUR DES

MORCEAUX TROUVES PRES DE LA FOSSE OVALAIRE
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FIGURE 38
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Huit de ces objets datés par TL & Risg et Edimbourg, lurent aussi datés a
Oxford. Dans trois cas, les résulials provenant des trois laboratoires
¢étaient en accord, et dans un des cas assez. proches. Pour deux tablelles
inscrites, Risg les data de 2000 ans, tandis qu'Oxford les siluail dans la
période médiévale. Une de ces Labletles, trouvée prés de la Fosse ova-
laire, a pu étre altérée par une seconde cuisson. L'autre élail la premiére
tablette datée par TL, et on ne disposc d’aucune information sur sa pro-
venance. Puisque les laboratoires ont prélevé des échantillons sur des
partics différentes de la lablette, leur désaccord a peul-étre €1¢é causé par
le fait qu’une de ses [aces, dalée comme récente, avail ét€ davantage en
contact avec un leu de brilis, ou de celui de la Fosse ovalaire, que |"aulre
face exposée & une chaleur insulflisante pour modifier la date. Dans les
deux dernicrs cas, un morceau d’argile el une brque avec cupules [urent
datés du X VIII* siécle  Risa et des anndes 1920 4 Oxford.

Les objels en céramique lrouvés a Glozel et récemment datés ([igure 39),
ont éveillé une prolonde méliance. En 1998, McKerrell retira un mor-
ceau de la surface d’une tablette vitri(iée (984.2.006) qu’il pensait élre
du charbon dec bois, et I’envoya en Arizona pour élre daté au carbone 14
Il s’avéra qu’il élail 4gé de 46000 ans, cc qui signiliml que ¢’élait du
charbon ou du coke. Comme nous n’avions aucune information sur | uti-
lisation de charbon par les verriers, Hugh commenga & se poser des ques-
lions sur la cuisson récente de ce morceau. Lorsqu’il trouva du coke sur
la surface d’une autre labletie (GF1637), il [ut certain que les deux lrag-
ments avaient €1¢é recuils récemment dans unc forge modere. 11 était dif-
ficile de comprendre la raison pour laquelle cela s’ était produit.
Cependanl, on pouvail voir d’aprés les pholographies de ces lablelies
dans Giozel de Morlet, que [item 984.2.006 élail attuché a unc idole
phallique lors de sa découverte, et que la wbletic GF1637 avail un mor-
ceau d’argile collé sur un de ses c6tés. Aujourd’hui, I'idole est séparée de
la premiére tabletle, et le morceau d’argile a disparu de la seconde. L'in-
téricur des deux tabletlcs est de couleur grise résultant d’une cuisson en
réduction comme dans celui d'un lour utilisé pour la [abrication du verre,
mais diflérente de celle obtenue dans unc [orge moderne. Les échan-
tillons de verre trouvés sur les deux objets différent de ceux du verre
actuel ; et I'idole phallique, en fait, a cinq couches diflérentes de verre sur
elle, ce qui veul dire gu’elle est passée cing fois au feu. La meilleure
explication pour ces objets récemment datés, est qu’ils élaient déja vitri-
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[i€s lorsqu’on les a trouvés, et que Morlet les a cuits dans une lorge pour
les séparer; les deux manipulations ayant masqué les signes sur les
lablettes cn dessous. En ces temps reculés il y avait unc forge chez Guer-
ricr, située toul prés de Glozel.

[l y a une explication différente pour les qualre aulres objels restants: un
morceau d’argile, une brique avee cupules, ct deux tableltes vitriliées.
Aucun d’entre cux ne posséde de signes recouverts par du verre, et il n'y
aurail cu aucune raison de les chaufler dans une forge, méme si la [raude
en étail Pexplication. Au licu de cela, un [eu d’écobuage pourrait expli-
quer les dates modernes de ces objets. En 1889, le Champ des Morts fut
nettoyé aprés de nombreuses années de jach&re. Les resles de Lrois
grosses souches el une certaine quantité de charbon de bois, qui auraient
résulté de la combustion de tels [eux, furcnt trouvés dans le champ dans
les anndes 1920.

LA THERMOLUMINESCENCE

La technique de datation par thermoluminescence pour délerminer
Pdge d’objets enterrés en eéramique, a é1¢é utilisée dans les recherches
archéologiques depuis les années 1960). Ce genre de matériau enseveli
esl exposé a de constantes radiations de flaible intensité (alpha, béla,
gamma cl cosmiques) de ses cristaux intérieurs et du sol environnant.
Celle énergic libére des €lectrons qui voyagent 4 travers la structure
cristalline dans laquelle quelques-uns restent prisonniers des impurelés
el demeurent dans des états de plus haute énergie. Celle énergie
conservée (la dose accumulée) augmente avec le tlemps passé dans le
sol et est relachée sous [orme de lumiere lorsqu’un échantillon de
céramique cst chaull€  au moins 500 °C.

L'dge de Péchantillon (depuis la cuisson originale de I'objet ou sa der-
niére exposilion a unc hauie lempérature} est déterming par:

1. la mesure de I'intensité de luminescence,

2. la comparaison de la luminescence mesurée  une source radioac-
tive calibrée,

3. la mesure de la dose de radioactivité annuelle du site original.

Age = dosc accumulée/dose de radiation annuclle
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Dates récentes par thermolumincscence  E/Edimbourg 0/Oxford R/Rise
REf. Lah. N° musée | Ape Technique | Photo | Objet ‘
Tk,
17, Ef164002 | néant 1750 aprés J.-C. inclusions | mon tablette |
de yuanz vitrifiée |
18. R/794001 | GF8 1770 aprés 1.-C. + 100 | idem o argile
O/198.11 GF8 1930 aprés J.-C. £ 20 | grainsfins | idem idern !
25, R/794008 | GF11p4 1720 aprés .-C. & 100 | inciusions | idem brigue & |
de quartz cupules |
O/198.18 GFi164 1927 aprés 1,-C, £ 12| prains fins | idem | idem '
27, E56001 | GF1637 o 1920 apnés J-C. 2 15 | inclusions | idem tabletie
de guartz vitrifiée {
28 0/198.41 | 984.2.006 1910 aprésJ.-C. 2 18 | grans fins | non idem
| [29.0/198.42 | 984.2.022 1920 aprés J.-C. £ 14 | idem | idem idem |
|
FIGURE 39 J

D’ordinaire, une grande quantité du bois provenant de 'abattage des
arbres aurait é1€ transportée 4 la ferme afin d’étre utilisée comme bois de
chaulfage, mais a cause de 1'escarpement de la colline, cela semble
improbable. De grands [cux destructeurs élaient capables de vitrifier des
matériaux dans des collines fontifiées de I'Age du ler. En 1889, un éco-
buage d’arbres el de broussailles de grande envergure a Glozel, qui [it
aussi remonter prés de la surface des matériaux cnlerrés lorsque les
arbres [urent déracinés, aurail certainement été 4 méme de cuire une
seconde fois quelques objets en céramique de telle sorte que leur datation
paraisse plus récenle.

Aucune explication pour ces objels récents ne résoul le probléeme posé
par le [ail qu’Oxlord et Risg aient oblenu des dates TL dillérentes sur les
rois mémes picces. Comme suggéré plus haut, il est possible que les
deux laboratoires aicnl lail des tests sur des partics dilférentes des mémes
lablettes. Le dessus d'un objet enterré, exposé a un important briilis d’un
champ, aurail donné une date plus récente que celle recueillie sur le des-
sous. Le dernier leu aurait remis I"horloge TL & I"heure du temps présent.
Il est intéressant de conslater que lous ces éearts d'dge concernent les
objets en céramique qui ont pu &tre recuils lors d’un écobuage. Les deux
pi¢ces chaullées dans la forge ont été dalées des années 1920 par Oxford
et Edimbourg,
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Tablette vifrifice 984.2, 006
et idole phalligue
lary de leur découverte

e
GF1637 lors de sa décou-
verte, Aujourd hui, le mor-
ceau attaché o disparn

Tablette seule aujourd’fini

OBJETS VITRIFIES CONTROVERSES
DE GLOZEL

FIGURE 40
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Données magnétiques sur les céramiques de Glozel

Des échantillons de plusieurs tablettes [urent envoyés & John Shaw, a
I"université de Liverpool, alin d’obtenir 'analyse de leurs propriétés
magnétiques. 11 [ut en mesure de démontrer que les deux lableties cuites
dans la forge, ainsi que 1'idole phallique, avaient cu unc premiére cuisson
au-dessus de 700 °C, spivie d’unc autre aux environs de 400 °C. Scule la
cuisson iniliale aurail pu assurer la vitrification. Les labletles auraient pu,
a l'origine, €ire [aites et cuites pendant la période celtique, il n’en
demecure pas moins qu’une vitrification dans un {our aurait modifié I"hor-
loge TL, effagant ainsi la trace d’une premicre cuisson. Il détermina aussi
que les deux tableties trouvées dans les tombes el datées de la période
médiévale avaient subi des cuissons antéricures. Dans ce cas, la premiére
aurail pu avoir licu a I'époque celtique et la scconde au Moyen f\ge.

Discussion des analyses des céramiques

Les analyses de datalion TL el magnétique suggérent qu’il y a, en lait,
deux périodes d’occupation de Glozel et non trois. Les objels qui sem-
blent appartenir 4 la premiére sont les lableties inscrites, les urnes a
visage, les vases, les idoles phalliques, les bobines ¢l les lampes. Hans
Hitz a identili€ les écritures trouvées sur de nombreux objets cilés ci-des-
sus, comme apparlenanl a une langue cellique donl I’origine esl aussi
ancienne que 300 avant nolre &re et qui se prolonge jusqu’an III° sicle
aprés J.-C. La méme écrilure se retrouve sur les bracelets en schiste de
Glozel, qui, bien que trds répandus A I'Age du ler, ne se rencontrent pas
en France aprés 300 de notre &re.

Un examen réfléchi des évidences pointe vers une recuisson comme
étant la meilleure explication pour rendre compte des dates TL médié-
vales oblenues pour quelques-unes de ces picces apparemment plus
anciennes.

Les dates TL médiévales semblent éirc associc¢es d la fabrication du
verre, cautionnées par les dates carbone 14 médiévales ¢t les analyses du
verre. Des empreintes de main, des briques avee cupules, une céramique
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Des bobines

Une urne a visage

Deux idoles phalliques

Des lampes

CERAMIQUES DE GLOZEL
DATANT DI LA PERIODE CELTIQUE

FIGURE 41
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FIGURE 42

CERAMIQUES DE GLOZEL
DATEES DE LA PERIODE
MEDIEVALE ET PROBABLE-
| MENT FABRIQUEES A CETTE
EPOQUE.

Une empreinte de main

Une céramique du sol
de la Fosse ovalaire

du sol du four et des morcecaux d’argile, apparlicnnent lous a celle
époque. La période récente est représeniée par un objet cn céramique
recuil,

Le lait que toutes, sauf une date TL d’Oxlord, soient médiévales ou
modernes, a conduit & une méliance, trés répanduc parmi les scienti-
liques laisant autorilé cn Grande-Bretagne cl ¢n France, envers les dates
TL les plus anciennes obtenues 4 Edimbourg et Risé. Celte perception
délavorable compromet toule possibilité de nouvelles [ouilles & Glozel. 1
est important que d’autres mesures TL, ainsi qu'au carbone 14, soient
lailes dans I’espoir de prouver que le site élail oceupé durant la période
celtique ou méme avant celle-ci. Le tout premicr candidat pour celle
datation TL est le vasc trouvé par la lille d’Emile Fradin, en 1965, qui
contenail un collicr en céramique [ait de bubines,
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Analyses effectuées sur les os

1. LES ANALYSES CHIMIQUES SUR LES 08

Du temps de Morlet, la seule fagon de dater le matériel de Glozel consis-
tail en des analyses chimiques par lesquelles on déterminait la quantité
de matiére organique qui avait disparu des os depuis leur enfouissement.
Ces premicres analyses donnaient une idée approximative de I’dge des os
testés, mais il étail clair qu’ils n'élaient pas moderncs. Aujourd’hui, on
peut convertir ces premiéres mesures pour déterminer le laux d’azote (N)
restant dans les os. Si "azote décroil avee le lemps, il existe d’impor-
tantes variations dans Ie rythme de sa disparition. Les os modernes
contiennenl 4 % environ d’azole, mais les os néolithiques n'ont monlré
qu’un taux varable entre 29 % ¢t 0,1 % d’azole.

En 1928, ncul objets cn os de Glozel, furent analysés par Maheu et Ran-
doin du Laboratoire de police de Paris, en marge du rapport de Bayle sur
Glozel. Des conversions de leurs résullats révélent des niveaux d’azole
entre 0,3 % cl 2,5 % pour ces piéces qui ne sont cerlainement pas
modernes. A peu prés d la méme date, Morlel pril les arrangements
nécessaires pour [aire faire des analyses chimiques sur onze os de Glozel,
dans quatre laboratoires curopéens incluant ceux des universités de
Porto, d’Oslo et de Lyon. Des taux d’azote pour ces objets allaient de
0,1 % a 2,2 %. Deux alénes, le poingon trouvé par les journalistes du
Matin, el unc piéce gravée de signes el d’une chévre en bas-reliel trouvée
enloncée dans l'argile de la tranchée pendant les [ouilles du Comilé
d’études, tous avaient un laux extrémement bas d’azote (Morlel, 1970,
p. 215-229),

En 1976, Hugh McKerrell détermina le taux d’azote contenu dans qua-
lorze morceaux d’os de Glozel; dix non décorés el non humains. Les
niveaux Glaient compns cntre 0,2 % et 0,7 %. Maheu et Randoin avaient
aussi analysé un certain nombre d’os de mouton et de veau, non travail-
1és; leurs taux converlis d’azote variaient entre 0,0 % et 0,6 %, manifes-
tement anciens aussi. On sc demande si ¢’est une indication de sacrifice
animal apparienant 4 unc péniode ancicnne.

En 1997, Hugh McKkerrell ¢t Alice Gerard échantillonnérent soixanle-
deux os du musée de Glozel, douze os humains et le restant des os d’ani-
maux travaillés el décorés. Les niveaux d’azote variaient entre 0,5 % el
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4.2 %, Un de ces objels, un hamecon, [ul analysé chimiquement en 1928
et 1997: en 1928, le taux trouvé élail de 2 % d’arzole; en 1997, il élail de
2.1 %, démontrant une benne concordance entre la plus ancicnne analyse
el la plus récente (McKerrell el Gerard, 1999).

2. DATATION AU CARBONE 14

Dans les années 1940, vers la {in de la décennic et unc bonne dizaine
d’années aprés qu’il edt arrété les fouilles 2 Glozel, Morlet apprit qu’une
nouvelle technique, le carbone 14, pourrail pour la premiére {ois dater
avec précision les os anciens. Puisque les os perdent le carbone 14 a une
vilesse mesurable, une {ois qu’un animal ou un humain meurt, une
mesure du reste de carbone 14 peul donner [’dge de I'os. Morlel envoya
des os décorés A Harry Séderman, un ancicn membre du Comité
d’éludes, qui résidail lemporairement aux Etats-Unis, pendant qu'il rédi-
geail ses mémoires. Stderman confia les os & Robert Gerard, un scienti-
lique du Lamont-Doherty Earth Observatory dc |'université de Colum-
bia. Gerard les passa ensuile au nouveau laboratoire de datation au radio-
carbone a Columbia. Malhcurcusement, un comité consuliatil se pro-
nonga & P'encontre d’une datation des os, lesquels [urcnt renvoyés au Dr
MortleL.

En 1957, Morlet renvoya les mémes os au laboratoire (rancais de data-
tion au radiocarbone de Saclay pour y étre éludiés, mais on considéra
qu'ils étaient trop [ragiles pour élre dalés car, en ces temps-la, une partie
importante de n'importe quel petit objet €lait délruile par I’opération de
datation, élant donné qu’on avail besoin d’unc grande quantilé d’os pour
procéder aux cxamens. Au licu de cela, Morlel leur envoya deux os
humains pour élre testés: ils dataicnt des années 1950 et élaient essenticl-
lement modernes; les résultats ne [urent jamais publiés, A cetle époque,
on rencontrait des difTicultés a dater des os par le carbone 14 les scienti-
tiques qui [aisaient les datations manguaicnl de confiance dans leurs
résultats. Depuis, les dates oblenues ont €€ corrigées pour corréler les
analyses el les cemes des arbres, el McKerrell (rouve que les dates corri-
gées pour ces 0s pourraient remonter 4 n’imporie quelle période & partir
de 1650 ans aprés J.-C.

En 1973, McKerrell envoya une dent de beeul, trouvée dans une urne i
Glozel, 2 East Kilbride, en Ecosse, pour étre analysée. La datation la
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situait entre 30 et 230 aprés J.-C., trés prés des dates obtenucs, 4 la méme
époque, par thermoluminescence pour des céramiques de Glozel. La
méme année, un échantillonnage comprenant quatorze morccaux d’os
€lail aussi lesté a East Kilbride, La datation oblenue, aux environs de
17000 ans avant J.-C., nc [ut pas publiée parce guc les échantillons sem-
blaient avoir ét€ contaminés par unc sorle de cire qui ne pouvail pas ére
complétement éliminée. Les taux de [luor trouvés dans ces os élaient
exactement les mémes que ceux oblenus pour d’autres os de Glozel
récemment datés de la période médiévale par le radiocarbone, indiquant
que la date trés ancienne n'élail pas [iable. Le [ait que les os furent analy-
s€s lous ensemble comme s'il s’agissail d’un scul échantillon invalide
aussi les résultats.

En 1984, trois dales au carbone 14 furent oblenues 4 Oxlord: un mor-
ceau de charbon de bois donnait une date comprise entre 1020 et 1220
apreés J.-C.; un anneau en ivoire de 1400 & 1490 aprés 1.-C.; el une partie
de [émur humain fut datée de 340 a 530 aprés J.-C. Malhetireusement, il
n'y a aucune trace du numéro d'identiflication du fémur, pas plus que
d’unc photographic. Le charbon de bois avail é1€ séparé d unc tablelte
inscrite, déja datée par TL de 1350 + 125 apres J.-C., ce qui élait cohé-
rent avec la datation du morceau de charbon de bois.

En 1995, Alice et Robert Gerard [irent parvenir & 1'université d’Arizona,
deux petits tubes en os, décorés, trouvés dans la Tombe [1 en 1927, pour
les tester au carbone 14, en utilisant la technique de la spectrométnie de
masse par accélérateur (SMA), susceptible de déterminer une dale a par-
tir de rés petits [tagments d’os. A la grande surprise générale, les deux
dates étaient médiévales: 1250 & 1300 aprés J.-C. Ces objets avaient élé
choisis en partic parce qu’ils avaient une provenance bien €lablic: la
tombe [ut fouillée en un jour sous la direction d’Espérandieu, de 1’Aca-
démie des inseriptions ct belles-letires.

Deux ans plus tard, aprés que Hugh McKerrell et recommencé 4 travail-
ler sur Glozel, une nouvelle sélection d’os pour datation fut préparée en
tenant comple du taux d’azote trouvé dans les échantillons d’objets du
musée. Ils comprenaient I'item GF743, partie d’un crine humain exhumé
de la Tombe [, en 1927, 202.2.154, un grand harpon ¢n bois de cerl, omé
de plusicurs signes alphabétiformes; GF309, décoré d’une horde de
rennes cl de signes; 984.2.132, le manche d’un poignard décoré de
rennes el de signes; ¢t GF1716, représentant des rennes s”alfrontant.
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En 2000, René Germain organisa |’envoi de Lrois morceaux d’os humain
de Glozel, pour datation par le laboratoire de 'université d’Arizona:
GF745, partic du méme crine que GF743, précédemment daté;, GF755,
une mandibule; et GF737, un fragment de [émur gauche. La ligurc 43
montre les résultats de ces datations dans |'ordre chronologique.

Les dates du XIII® sigcle des objets cn os gravés d’animaux, dont deux de
renne, [urent pour le moins surprenanics et déroutantes, jetant immeédia-
tement la suspicion spr e [ait de se trouver en présence de laux
modemes [agonnés dans de I’os ancien. Nous décidames d’utiliser un
microscope (rés puissant pour examiner les détails des gravures des
représentalions animales et des inscriptions ulphabéliformes. Des éludes
au microscope d’objels en pierre ¢l en os [ournirent des indications sur
I"usage des objels, la nature des diverses siries ainsi que sur les outils uti-
lisés pour les créer. Grice a de tels travaux, While (1982) distingua une
variélé de burins en silex et la maniére de les employer pour produire les
dillérentes incisions sur les objels en pierre el en os. Cook (1991) it de
méme pour étudicr les entailles sur des os humains. EL Sicveking (1980)
pour authentilier des piéces en os décorées, alin de délerminer si les
sillons gravés qui entrecoupaient les craquelures naturclles avaient €té
[aits avant ou aprés I"apparition de ces derniéres.

En 1997, lors d’une visite au musée de Gloxel, nous avons utilisé la tech-
nique mise au point par d’Errico (1994), consistant 4 [aire des moules en
silicone, pour quatre galels gravés el une hache polic. A notre retour aux
Etats-Unis, nous avons donc moulé en résine uréthane des parties sélec-
tionnées des moulages des galets, ainsi que deux moulages d’objets en os
de Glozel (un harpon et le manche de poignard) qui nous avaient été
envoyés par Hugh McKerrell.
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DATATIONS AU CARBONE 14 DE GLOZEL

Objet Date d’analyse | Laboratoire | Date de 'objet
Os humain 1957 Saclay 1690-1750 aprés J.-C.
Idein idem idem 1670-1950 aprés J.-C.
Dent de beeul 1975 East 30-230 aprés 1.-C.,
Kilhride
B e idem iden 17.000 avang J.-C.
| Fragment d anncau 1 984 Oxford 14040-1490 aprés J-C.
J | Charbon de bois idem idem 1020-1220 aprés J.-C.
| Fémur | idem idem 340-530 aprés 1.-C.
i GF1773 Tube enos 1995 Agizonn 1250- 1300 ppres J.-C.
| (GF403 Tube en o idem idem Idem
| GF309 Troupeau de chevaux 1997 | idem 12801410 aprés J.-C.
984.2.132 Manche _idem | idem 1260- 1410 apres J.-C,
| | GF1716 Rennes allronigs 1998 | idem 1250-1390 aprés 1.-C.
GF743 Créne idem !idem 1850-1955 aprés J.-C.
202.2.154 Harpon idem | idem 1520-1650 aprés J.-C.
Charbon idem | idem > 44,000 avant J.-C,
GF755 Mendibule 2000 | idem 1450- 1640 aprés | -C.
| GF737 Fémur 2000 | idem i 1440-1525 apres J.-C.
GF745 Crine (méme que GI'743; | idem 1 idem _ [ 1850-1955 apres 1.-C.

EN FONCTION DES TAUX D’AZOTE

|
|
k DATES AU CARBONE 14 CLASSEES

Objet Taux d'azote Date
GF72] Fémur Incannu ({38 ou 1.1 7) 340-530 aprds 3.-C.
(3F309 Troupesu de chevaux 1 % 1280-1410 apres 1-C.
GF755 Mandibule 1 % 14501640 aprés §.-C,
| | GF1773 Tube en os 1,2 % 1230-1300 apres J.-C.
GF1716 Rennes affrontés 1.2 % 1250-1390 apris 1.-C.
| [GF403 Tube en os 13 % 12501300 ajués 1.
]’ 984.2.152 Manche 1.4 % 1260-1410 aprés ).-C,
i | GF737 Fémur 24% 1440-1525 apres J.-C.
GF743/745 Crime 4% 1850-1955 aprés J.-C,
202.2.154 Harpon 4.1 % 15201650 aprés J.-C.
! FIGURE 43
t
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084.2.132: les deux faces du manche de poignard

LES TROIS 0S DATES
DU XHiI SIECLE
PAR CARBONE 14 SMA

Deux rennes s’affrontant (les deux faces)

FIGURE 44
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i Le renne courant

<" Photo n° 10, par MEB
TR . (microscope électronique
- a bhalayage), de marques
sur la gravure du renne,
" montrant de larges sillons

984.2.132;
le manche de poignard

Photo n° 6-9, par MER,
montrant Vintersection d’une =

=

craguelure et d’une ligne o A 5
gravée sur la téte du renne Photo n° 12, par MEB

FIGURE 45
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Les moulages en résine [urenl cnvoyés an Laboraloire de microscopie
€lectronique a balayage de I'observatoire Lamont-Doherty de I"université
de Columbia, ol nous obtinmes treize micrographics ayant un grossisse-
ment de 18 a 40 [ais. Bien que le microscope €lectronique a balayage
soil capable de grossir au-dela de 100000 fois, I'avantage principal pour
nos objectils esl sa plus grande puissance de résolution el sa profondeur
de champ infinie, comparées a celles du microscope oplique. Un archéo-
logue ameéricain qui est unc autorité cn maliére de procédés de gravure
sur 0s el sur pierre, 4 qui nous montrimes les images MEB, nous aida i
identifier certaines caractéristiques.

Le renne courant

La fligure 45 montre le renne courant, dont le Dr Morlet disait: « Le galel
sur lequel a é1é gravé le renne courant, devail porner toul d’abord d’au-
tres dessins qui [urent cffacés par raclage ncttement apparent 4 cerlains
points. » (Morlet,, 1929, p. 221) D’aprés notre collégue archéologuc, le
large sillon qui apparait en bas de I'image MEB 10, ressemble manileste-
ment a une sorte de marque [aite par lc c¢61€ d'un large burin en silex qui,
dans ce cas, a é1é utilisé pour eflacer les gravures précédentes. I1 n’était
pas loul & [ait certain au sujet des lignes gravées sur le galel. A certains
égards, elles avaient I'air d’avoir é16 tracées par un outil métallique, mais
le scientiflique déclara que les propriétés de la diorile pourraient
embrouiller les interprélations. Des lignes sont repélées plusieurs fois,
creusant en profondeur et en €largissant le trait initial. Donc, une marque
typiquement striée, faite par un outil en silex, pouvail commencer i res-
sembler de plus en plus au profil idéal d’unc rainure en « V », laiss¢ par
un outil en métal. Cependant, des artisans de I'Age du fer ont pu avoir
utilisé des outils en silex ou en métal. A cause de la dureté des galets en
diorile ou basalte (6,5 sur I’échelle de Mohs), le silex aurait été plus effi-
cace que le métal ordinaire disponible a I'époque celtique.

Le manche de poignard

Antonin Morlet décrivit cette piéce comme le manche d’un poignard ou
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d’un outil, fait d’une sorie d’os de patte d’animal. Ingvar Byrjedahl a
identili€ les cervidés gravés sur cel objel comme élant des rennes. En
décembre 1997, le manche ful daié au radiocarbone aux alentours de
1260-1410 apres J.-C., par le Laboratoire de spectromélric de masse par
accélérateur de I'universilé d’Arizona.

La photographic du manche, prise par Morlet en 1929, peu aprés sa
découverte, montre clairement une [€lure longitudinale ([igure 45). Des
observations attestent gqu'un os enterr¢ dans un sol humide développe
rapidement, aprés son exhumation, des [issures quand il séche. Une ligne
gravée verlicale (marquant le muscau du renne) traverse la lélure hori-
zontale. Sieveking (1980) a démontré que, si une (issure cst antéricure i
une ligne gravée, I'entaille s’enfonce proflondément dans celleci, tandis
qu’une ligne gravée avant qu'une [€lure ne se produise maintiendrail une
profondeur uniforme. L'image au microscope électronique a balayage
n® 6-9 semble montrer que la ligne gravée avait 61¢ [aite avanl yue la [1s-
surc ne survienne, done avant I'enlouissement.

L'image MEB n° 12 montre la [€lure comme une ligne irréguliere allant
du bas a gauche vers lc haut i droite, el louchant les extrémilés infé-
ricures d’une séric de quatre hachures. Entre chacune de celles-ci, la [is-
sure prend la forme d’unc série d’arcs ayant une projection pointant vers
le bas au contact de chaque hachure. La [€lure apparail parfailement
droite a I'teil nu mais, lorsqu’clle est agrandie, elle ressemble & une onde
[aite d’arcs et de projections. Ce motil correspond & ce qu’on pourrail
s’atlendre & voir si unc craguelure se développant élail alfectée par des
points de [ragilit¢ antéricurs (hachures) déja gravés dans les couches
supérieures de 1’ os.

Notre collégue archéologue pense yue la ciselure et la gravure du
manche ont €i¢ [aites par un outil métallique. En considérant la datation
au carbone 14 de cel objel, ce n’est pas inattendu. Il confirmail aussi que
les ciselures el gravures du manche paraissent éire aniérieures au déve-
loppement de la [€lurc. Si ¢’est le cas, I’objel pourrait nc pas avoir €€
exéculé dans les années 1920), et a dii éire fagonné quand 1’os élait frais,
au XIII* sigcle.
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Discussions des résultats du carbone 14

Un examen du lableau de la ligure 43, montrant les résultats par ordre
croissant de taux d’azote (N) oblenus par le radiocarbone, mel en lumiére
. plusieurs choses.

Six objets ont un taux d’azote entre 1 % ct 2 % cing ont é1€ dal€s du
XIIIe siécle aprés J.-C.«Un fémur ayant un tavx de 2.4 % date de la [in du
XKVe on du débul du XVI® siécle ; deux objets ont 4 % ou plus d'arzole, el
datent du X VI siécle ou plus tard. Il y 4 une relation claire, bien que pas
tolalement cohérente, entre le taux d’arote ct I'dge. Trente-deux os sur
cinquante, décorés ou gravés el analysés chimiquement cn 1997, ont des
niveaux d’azolc entre 1 et 2 %, suggérant qu’ils puissent aussi dater de la
période médiévale.

Quatre des cing os humains datés varient entre les XV© et XIX© siécles.
Sept des douze os humains analysés chimiquement ont un taux d’azote
de 2 % ou plus. On doit en conclure que la plupart des os humains testés
a Glozel sont plus récents d’au moins plusieurs centaines d’années gue
les os moyenigeux décorés.

Actuellement, la seule confirmation par C-14 de quelque chose de plus
ancien que la pérniode médiévale & Glovzel, vient de la dent de beeul du
Ier sigcle, trouvée dans un vase, et le fémur datant du I'V¢ siecle apres J.-
C. Encore que les dates TL el les mesures d’azole suggerent que certains
objets doivent remonter 4 une période antéricure. De nouvelles datalions
au radiocarbone devraient constituer une priorité, et les candidats les plus
vraisemblables pour une date reculée sont des os ayanl un niveau d’azole
inléricur & 1 %. Quoique Maheu et Randoin aient répertorié six objets,
Morlet onze, el que les analyses de 1997 en trouvérent douze ayanl un
taux au-dessous de 1 %, aucun d'cux n'a é1é daté au carbone 14. Deux
bons candidats pour ce test sont G1670, le renne se léchant la patle, et
G310, un capridé avec signes. Tous les deux possédent un taux d’arote
de 0.5 %, le plus bas que nous ayons trouvé. Deux des alénes analysées
par Coulurier ont aussi un niveau d’azole trés bas. Malgré que ces der-
niéres ne puissent élre mainicnant identifices, il y a un certain nombre
d’alénes ¢l de poingons dans lc musée, et aucun d’entre eux n’a é1¢ daté
au carbone 14 ou analysé pour leur nivean d’azole au cours des soixante-
dix dernié¢res années.
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Glozel et les cycles climatiques

Des inlormations concernant les cycles du climat pour le site de Glozel
pendant les trois mille derniéres années pourraient étre pertinentes (Den-
ton, 1973). La ligure 46 illustre les vanations de la [rontiére entre les
aires climatiques continentale ¢t médilerreranéenne en Europe, entre
1200 avant et 900 apres 1.-C. Lorsque la fronti¢re recula vers le nord, la
France connut un climat chaud, stable, avec peu de tempéles el de séche-
resse. Lorsqu’elle s’avanga vers le sud, le climat fut moins prévisible,
avec des hivers trés [roids et des lempéles plus [réquentes (Crumley,
1994),

La ligurc 47 donne une idéc générale de la maniére dont les dates TL et
carbone 14 des objets de Glozel, sont en comélation avec les cycles cli-
matiques des derniers trois mille ans en Europe. Le premuer cycle, ie
Iroid minimum homérique, céda le pas a une période chaude globale,
I'oplimum romain, juste au momenl oit, d’aprés les théories de Hitz,
I'écriture de Glozel se serait développée. Celle période Eail plus chaude
qu’aujourd’hui, et les cols alpins conduisant vers |'ltalie du Nord élaient
praticables toute 1’année. Nous avons les dates TL de Glozel, ainsi que
celles au carbone 14, pour cette période. Entre 400 et 900 ans aprés 1.-C.,
pendant la période intermédiaire [roide du minimum correspondant a
Iépoque des Vandales (subdivision proposée par des climatologues amé-
ricains — NDT), nous ne possédons aucune dalc valable pour Glozel.
" agriculture devait étre plus dillicile a celle altitude pendant une telle
période de [roid, L'endroit é1ait aussi touché par la peste el les invasions.
La déiénoration climatique a pu contribuer & I'intervalle dans les dates
du site. Entre 900 et 1300 aprés J1.-C., pendant I'oplimum médiéval, nous
avons des datations TL el au carbone 14, Pendant le petit Age glaciaire
qui suivit la période chaude médiévale, les seules dates au carbone 14
sont celles d’un anncau en os el cing fragments de crine humain ct de
[émur — une distribution héiéroclite d’ossements. 11 est clair que la plu-
part des dates correspondent aux périodes les plus chaudes, coincidant
avee 'activité du site.
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CYCLES CLIMATIQUES HISTORIQUES

Postitions de la lipne de démarcation entre les climats
continental el méditerranéen pendant la période
comprise entre 1200 avant et 900 aprés J.-C.

1206 a 300 avant J-C. Cirea 300 avant j.-C.
Le minimum homérigue a 300 aprés JC.
Poplimum romain

WMEDITEARANEAN

400 & 900 apreés J.-C. L’etendue de la frontiére durant
Le minimum de Iépoque des cetle période
Vandales

(Adapté de Historical Ecology,
Carole Crumley, éditeur, {994, p. 194-195)

FIGURE 46
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FIGURE 47

COMPARAISON ENTRE LES CYCLES CLIMATIQUES ET LES DATES TL IET Ci14 DE GLOZEL.
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Chapitre XXI
Glozel est-il authentique ?

Sur la page de garde de I'exemplaire du Giozel qu’il nous avail envoyé
en 1955, Morlet avait éeril: « La veérnité n’est-elle par la fille du temps ? »
Le temps a prouveé que Morlet élait dans 1'crrcur a propos de I'anciennetlé
de Glozel. Aucun objet n’a €1€ daté du Néolithique, bien qu'il soil possi-
ble que 'un d’entre cux apparticnne a celle période si d’autres datations
élaicnt [aites. La question de Iauthenticité est toujours disculée: nous
espérons gue l¢ lemps qui passe donnera raison 4 Morlet.

Les premicrs soupgons de [raude & Glozel virent le jour en 1925, aprés
que Morlet et publié sa brochure initiale consacrée au site, Ils concer-
naient les écritures que les archéologues patentés ne pouvaient accepler
comme provenant d’un site néolithique. Ironiquement, deux des premiers
critiques furent Emile Espérandicu et Salomon Reinach qui, plus tard,
devinrent de lervents supporters aprés avoir [ouillé dans le Champ des
Morts. En 1927, un certain nombre de scientiliques menés par Vayson de
Pradennes, ancicn président de la Sociétlé préhistorique [rangaise, avaient
commencé a poser des questions sur I'dge de Glozel et son authenticilé.
Entre 1927 et 1931, les partisans ot les détracteurs de Glozel échangérent
un torrent d’accusations et de contre-accusations (voir la premiére partic
du livre). En dépit du fait que d’éminents scientifiques fussent représen-
tés dans les deux camps, ces débats n"ont changé les opinions de per-
sonne. Mémc la justice étail cn plein élat de conlusion lorsqu’en 1931, le
procurcur Besson débouta la Sociélé préhistorique [rangaise dans le pro-
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cés pour [raude contre Emile Fradin. Il s’appuya sur le fait que toutes les
charges avaient €1€ réfulées par des scientiliques de renom, tout comme
I’élaient ceux qui les avaient porlées,

Les arguments passionnés de Morlet, rejetant les critiques relatives a
I"authenticité des objets, sont clairs, logiques et précis dans les [aits,
aulanl que nous puissions le dire, Mais ils n’ont pas réussi @ convaincre
les quelques scientifiques (rangais cl britanniques qui avaient pris la
‘peine de les lire. Nous les avons inclus dans le chapitre 11 de ce livre; il
est dong inutile de les répéter ici. I1 existe une autre maniére de s’interro-
ger sur I'authenticité de Glozel.

Commengons par les résultals des analyses scientiliques. Quinze objets
en céramique (lableties, vases, lampes et bobines) ont ¢1€ datés de la
période celtique par la technique de la thermoluminescence ; dix-sept
aulres, comprenant une idole phallique, entre 400 aprés J.-C. el le
XVesigcle. Ce ne sont manilestement pas des laux modernes.

Pendant les années 1926, 1927 ct 1928, la revue bi-hebdomadaire Mer-
cure de France publia vingl articles décrivant les fouilles & Glozel par
vingl scientifiques expérimentés, des archéologues pour la plupart. Tous
élaicnt convaincus gu'ils avaient [ait des découvertes authentiques dans
un sol vierge. Deux rapports de ces « [ouilles de contrdle », comme on
les nommait, [igurent dans la premiére partic de ce livre. Pendant ces
fouilles, des spécimens de chaque objel gloz€lien furent exhumés el
chaque fois rapporiés par d’autres personnes que fe Dr Morlet ou Emile
Fradin. Prenons par exemple les bobines si mystérieuses, unigues a Glo-
zel, comme le sont les tablcties gravées, les idoles phalliques et les
empreintes de main. Dix bobines furent découvertes m situ ct signalées
par €crit par des scientifiques en visite. Ceci est unc preuve valable de
leur authenticité, ainsi que pour des objets trouvés avee clles.

Le 13 juin 1926, I'ethnographe Amold Van Gennep découvrit & Glozel
unc bobine, une idole phallique, un poingon cn os, une urne i visage el
unc lampe cn argile, lous objets trouves in situ dans un sol vierge (Mer-
cure, 17 juillet 1926, p. 96-98). Le 24 aoidl 1926, Salomon Reinach,
dirccteur du Musée national de Saint-Germain-cn-Laye, délerra une
bobine, un vase, une aiguille en 0s et une tablelte inscrite. Deux jours
plus tard, il déclarait & [’ Académic des inscriptions et belles-letires:
« Jallirme sans hésilation, nc pouvant récuscr le (émoignage de mes
yeux et I’évidence des découverles failes en ma présence, que lous ces
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objets, si extraordinaires qu’ils paraissent, sont authentiques, non retou-
chés, de méme provenance. » (Ephémerides 1, p. 45)

Le 10 septembre 1926, Emile Espérandicu et Leite de Vasconcellos, tous
deux scientiliques conlirmés, visitérent Glozel. [ls découvrirent unc
bobine, une tabletic avee inscriptions, deux pointes el un grattoir en silex,
Espérandieu écrivit plus tard: « Jai la conviction absolue que toutl est
parfaitement authentique des trouvailles laites & Glozel. » (Grivel, 2004,
p. 218) Leile de Vasconcellos déclara: « Les objels porient cn eux-
mémes les preuves indiscutables de leur antiquité. » (Mercure, 1% ocio-
bre 1926) Le jour suivant, Espérandicu et I’archéologue Lucien Mosnier
exhumérent unc bobine, une aiguille en os, un fémur humain flossilisé,
une tabletle inscrile, une lame cn silex el une hache en pierre gravée d’un
signe. Dans une lettre non publiée, Mosnicr écrivit & Morlet: « Je cerlilie
avoir assisté, cn tant que correspondant de la Commission des monu-
ments historiques (section préhistorique), & la plupart des fouilles du
gisement de Glozel; je suis convaincu de son authenticité. Ce gisement
est vicrge de tout remanicment et les objets porlent une patine propre 4 la
maliére premiére de chacun d’cux. » (Grivel, 2004, p. 217)

Le 14 septembre 1926, les géologues Charles Depérel el Pierre Viennot
déterrérent unc bobine, unc tabletie, une lampe et unc plaque de schisie
gravée d’animaux. Decpéret rapporta plus tard, 4 1’Académic des
sciences: « L'authenticité de tous les objets recueillis ne laisse de place a
aucun doute. » {Grivel, 2004, p. 218) Le 23 octobre 1926, Joseph Loth,
professeur au Collége de France, visita le site et trouva une bobine, un
galel gravé de signes el une brique & cupules et signes. Un article dans le
Mercure rapporte: « M. Loth reconnail que tous ces objels ¢laient parlai-
temenl en place, dans un terrain vierge de toul remanicment. » (Mercure,
15 novembre, 1927, p. 81) Le 5 mai 1927, le journaliste Jean Labadic
déterra unc bobine el une plaque de schiste avec inscriptions. 11 écrivit
plus lard: « Aucun objet n’est [aux & Glozel. » (Mercure, ler sepiembre
1927, p. 459) Le 19 mai 1927, de retour a Glozel, Joseph Loth dégagea
unc bobine, une tablette inscrile, une idole phallique et une aiguille en os
cassée (Mercure, 15 novembre 1927, p. 81). Le 19 juin 1927, Reinach et
Espérandicu retournérent 4 Glozel. lis y trouvérent une bobine, un fémur
humain [ossilisé, un galel gravé d’animaux ¢t de signes, unc hache avant
une lame polie et une lampe (Mercure, 15 novembre 1927, p. 81). Il
exisle encore nombre de découvertes enrcgistrées ci des lémoignages.
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J'avais évoqué le fait que la thermoluminescence avail résolument daté
de la période celtigue un certain nombre de piéces en céramique. Bien
que nous ne puissions pas dater les objels cn pierre, leur découverle en
association avec des céramiques authenlifiées, esl aussi la preuve qu’ils
ne sont pas des fraudes récentes. L'écriture sur les galets qui, chronologi-
quement, appartient a la période celtique, ainsi que la présence de brace-
lets en schiste qui n’apparaissent plus en France au-dela de 300 apres J.-
C., constituent davantage d’évidences encore.

Un témoignage (rappant, en faveur de I"authenticité d’un galet, est
apporté par les éditeufs du journal Le Matin, qui se rendirent 4 Glozel le
4 janvier 1928, Ils choisirent de [ouiller en dehors du Champ des Morts,
dans un endroit ol ils durent, en premicr licu, déraciner a la pelle un petit
arbre avec de nombreuses racines. Ils écrivirent: « Il nous a fallu a
mainies reprises arracher des souches dont il fallait couper les racines a
la béche, les racines aussi grosses que le manche de nos pioches |... |
Nous dégageons de la masse argileuse un galet noirdtre, clliptique, por-
tant rois signes glozéliens classiques [... | Nous ["avons déterré & | m 35
du front de taille par 60 centimétres de profondeur au milieu d’unec véri-
table chevelure de racines drues. » (Le Matin, 6 janvier 1928)

Un autre rappori, écrit par M. Desforges, un des membres [ondateurs de
la Soctélé préhistorique [rangaise, conlirma I"authenticité du galet gravé
d’un renne el d’unc pointe de lance en os. Desforges fouilla au printemps
1928 ce [ul la derniére des [ouilles contrélées:

« J"ai pu louiller moi-méme en compagnic du Dr Morlet et d’Emile Fra-
din.

Le sol est formé d’une couche de terre arable noire, de 0 m20 4 0 m30
d’épaisseur; puis une couche d’argile jaundire qui varic entre 0 m30 et
0 m50 d’épaisseur. Au-dessous se trouve une sorte d’argile arénacée
beaucoup plus dure. La couche noire et une partic de |'argile (0 m1C
cnviron) sont garnies d'un réseau inextricable de ronces, de genéls el sur-
tout de fougéres.

C’esl sous ce réseau, 2 0 m30 cnviron dans |'argile, soit & O m30 ou
0 m60 de la surface, qu'on rencontre des objels préhistoriques. I est
done matériellement impossible que ces objets aient pu étre enfouis Tau-
duleusement par lc haut. [... ]
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Nous travaillions depuis 4 peu prés une demi-heure, ¢l nous avions
abatiu environ un métre de profondeur du front de taille, quand le Dr
Morlet, avec son couteau, rencontra un objet résistant, qu’il dégagea avec
la plus grande précaution,

Il s’agissait d’un galet en roche noirdtre, & peu prés parallélépipédique,
de 10 centiméltres de long, sur 5 de large, el 3 d’épaisseur, gisant  plat, a
30 ¢cm de profondeur sur I'argile, soit & 60 centimétres de la surface. Je
remarquai qu’il €tait entouré de radicelles, dont une encore vivante. Le
lerrain élail compact, non remanié; et quand le galet fut reliré, son gile
demeura bien net. Nous débarrassimes vivement ce galet de I'argile qui
y adhérait, ct {(mes agréablement surpris d’y voir une gravure représen-
tant une éte de renne de toute beauté, | ... ]

Nous fiimes assez longlemps sans rien rencontrer. A cing mélres au
moins de notre point de départ, le couteau d’Emile Fradin sectionna, au
grand désespoir du Dr, une superbe pointe de sagaie cn 0s. On dégage
avee précaution la partic restée en place. L'objet, pointu aux deux extré-
milés, mesure a peu prés cing d six centimétres de longueur. (uant & la
cassure, nous piimes constater que I'os élail absolument [ossilisé,
presque [riable; I’ exiéricur étail recouverl d’une belle patine jaundtre.

T ai rapporté de la-bas une impression bien nette: le gisement de Glozel
est absolument authentique. » (Mercure, 15 juin 1928, p, 720-722)

Les analyses du taux d’azole des objets en os ont montré que la plupart
d’entre cux sont dgés de plusicurs si¢cles, voire méme des millénaires,
mais ils demeurent les objets les plus controversés de Glozel. La datation
au carbone 14 du Moyen Age pour cing os gravés a inévitablement sug-
géré une idée de [raude dans I’esprit des détracteurs du sile. D’aprés eux,
soit le Dr Morlet, soit Emile — ou les deux a la fois — ont découvert de
vieux os, les ont gravés el les ont enterrés dans les années 1920. 1l est
vrai qu’aucun 0s gravé n’y avail €1 trouvé avant que Morlel n’arrive sur
la scéne en 1925; le premier os ne ful découvert qu’en juin 1927, lorsque
les deux tombes [urent exhumées. Commengant en 1928, alors que la
tranchée est du site s’¢lendait plus au sud, un nombre croissant d’os gra-
vés d’animaux apparul, certains représentant des rennes. Parce que la
plupart de ccux-ci n’avaient pas éié découverts avanl 1928, aucun n’est
mentionné dans les rapports ci-dessus, Mais deux surgirent lors d’exca-
vations connues; Joseph Loth trouva un petit pendentif en os, gravé d’un
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animal, et Emile Espérandicu délerra unc (éle sculpiée d’un animal au
museau allongé.

Nous pensons que nos recherches utilisant la microscopie électronique a
balayage, nous onl donné une preuve gu'au moins sur deux de ces os
gravés, les trails avaient €1€ [aits avant que I'os n’ait 1€ enterré. Notre
démonstration atteste du lait que les [€lures sur 'os qui se développent
peu de lemps aprés gue 1'os est délerré, recoupent les lignes gravées sur
ces deux pi¢ces sans montrer aucun dommage sur le bord de la crague-
lure, a 'endroit on elle coupe I'entaille laissée par la ligne gravée. Ceci
indique que ces lignes étaient déja présentes avant que 1'os ne se [éle et
gqu’il ne soit enterré. Ces objets nc sont pas conlemporains des céra-
miques el des galels gravés; ils paraissent avoir 1€ [aits par des inconnus
au XIII¢ siecle, mais certainement pas inscrits el enterrés an XX¢ siecle.
Puisqu’il existe des écrits garantissant la [iabilité¢ des découvertes de
chaque type d’objets de Glozel, qui donc déciderait de se donner du mal
¢n [abriquant des exemples frauduleux de piéces semblables? Certaine-
menl pas Morlel ou Fradin. Des rapporls contemporains signalent que
des éludiants de la section Arts de I'université de Clermont-Ferrand ont
essayé d’introduire, apparemment avec succes, de faux objets sur le sile,
En 1928, un visiteur [ut pris la main dans le sac avec des objels gravés
qu’il avail créés pour enfouir dans le gisement. En 2004, dans une émis-
sion radiophonique de France Culture, Philippe Marlin, fondateur de
I'Eil du Sphinx, parla de ses récentes visites en Dordogne. Il déclara que
les villageois des Eyvies lui avaient raconté qu’il élait de notoriéié
publique que dans les années 1920, des [aux avaient é1€ apportés d Glo-
zel par des voisins qui étaient dépités par le manque de touristes aux
Eyzies, dii 4 la renommée de Glorzel qu'ils voulaient discréditer.

Ceci pourrail expliquer la présence des deux harpons modernes parmi les
objets de Glozel. Il exisle quelques autres anomalies dans le musée: des
os de vache éliquelés comme apparlenanl & des rennes; des objels déerits
comme €lant plus anciens que les tesis le montrent; des denls de pan-
thére qui n'onl jamais él¢é enlerrées ; el quelques laux possibles. Ces
objels douteux n’invalident aucunement "authenticité de plus de deux
mille piéces encore présentes dans lc musée.

En outre, personne n’a encore proposé une méthode réaliste pour insérer
les pieces disculables dans la couche archéologique bien délinie du sol
Jaune argileux. Vayson de Pradennes suggéra que les objets avaient été
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inttoduits horizonlalement 2 paniir d’un des c6iés d’une tranchée exis-
tante. Malheureusement pour sa théoric, de nombrcuses louilles enregis-
trées documentent le fait que les objets lurent trouvés & plusicurs métres
(plus d’une longueur de bras) du bord de la tranchée et, par conséquent,
trop loin pour avoir é1€ enlouis manuellement et horizontalement, De
plus, cetle méthode aurait ¢i¢ extrémement peu commode pour introduire
de [ragiles objels en céramique. La Commission internationale suggéra
que les objets frauduleux avaicnt été enfoncés verticalement, en enlevant
la couche arable, en placant les piéces dans la couche archéologique et en
redéposant la couche supérieure. La Commission d’études vérifia celle
hypothse et éablit gu'un tel procédé laisserail des races évidentes d’un
remaniement de sol; la couche arable serait mélangée 4 |'argile du des-
sous et cela prendrait des années pour que le lerrain recouvre son aspect
original.

La découverte d’objets glos¢liens dans les sites voisins de Puyravel, Le
Mercier, Le Cluzel et Palissard renforce 1"authenticilé des louilles de
Glozel. Ces trouvailles périphériques {urent faites par des personnes
autres gue Morlet ou la famille Fradin, méme si Morlet examina ultéricu-
rement deux de ces sites. Ainsi, Charles Depéret a déerit un galel particu-
lier qu’il exhuma & Puyravel (Depérel, 1928):

« Plusieurs personnes élaient entrées avant moei dans la grotte de Puyra-
vel, nolamment mes colluboratcurs, MM. Arcelin, Mayel et Roman, qui
avaient fait un grattage superficiel du plancher de la grotte et s’élaient
arrélés, parce qu’ils pensaient avoir atteint la roche solide de ce plancher.
Arrivant huit jours aprés, je me dis que des hommes n’auraient pas
creusé une grotte o ils ne pouvaient se tenir debout, et j'eus le premier
I'idée de continuer la fouille plus bas. A coups de pic, je fis défoncer le
plancher [ormé de blocs de granulite cimentés par unc argile compacte.
Sur ce plancher trés dur et inviolé, a 0 m 40 de profondeur, j’eus le plaisir
de recueillir, moi-méme, un beau galet schisteux avee, d’ un c6té, une Léle
de cheval, et de Iautre, unc page d’écriture identique 4 celle de Glovel,
puis un autre galet rond de granulite dure, couverl de caractéres glozé-
liens. Les conditions de la trouvaille sont impeccables, et délient toutes
les critiques de M. Dussaud., »

Et Depérel ajoutait, dans un article qu’il publia & ce propos:
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« La situation de la grotte artificielle de Puyravel est a I'abni de toute cni-
lique, "orifice élant bouché par un épais terre-plein d'éboulis anciens et
n’ayant jamais é1€ visité avant les fouilles.

L'exislence, sous le plancher compact de cetle grolte, de plusicurs piéces
avec écriture de Glozel [...] esl & notre sens tout a lait décisive. »

La preuve la plus incontestable que nous ayons, personnellement, de ’in-
nocence de Morlet, viepit de notre correspondance des années 1950. Scs
eflorts acharnés el répéiés pour obtenir des dates au radiocarbone sur les
objets en os de Glozel, dans les laboratoires aux Eiats-Unis et en France,
a celle épogue, sont un émoignage de son intégrité. Quel contrefacteur
aurail cherché activemenl 4 [aire faire des analyses poinlues qui auraient
révélé ses supercheries ?

Il sera limpide, pour n’importe quel lecteur arriveé a celle page, que nous
croyons que Glozel est authentique. Bien gue nous nous soyons eflorcés
d’élre objectifs, nous n’avons pas encore découverl un argument parmi
ceux prolérés par les opposants de Glozel, qui pourrait éire soulenu par
des [aits documeniés,

Comment peut-on expliquer la dépréciation persistante qui [Tappe le site
malgré les datations par thermolumincscence ou radiocarbone, el les
découverles d'objets cn place failes par d’éminents spécialistes? La
déclaration de I'archéologue britanmique Colin Renlrew, prononcée aprés
avoir pris connaissance des résultats des premiéres dates TL, est proba-
blement, la meilleure réponse a la question. 1l dit:

« Jusqu’a présent, les découverles de Glozel délient trois principes cohé-
rents auxquels les sites archéologiques authentiques se conlorment
presque invariablement |[... ]

1. Les trouvailles, en tant qu’assemblage ainsi que la majorité des décou-
vertes isolées, sont sans paralleéle significatil ailleurs, dans la méme
région ou en dehors. [Cetle aflirmation cst incorrecle puisque des trou-
vailles indépendantes [urent failes dans la méme région. |

2. D'assemblage de trouvailles, qui est daté résolument par TL, ne
contienl aucun objet typique des cultures parfaitement documeniées de
ceite région el période |... | pas de fragments de poteric typique, pas de
picces de monnaic.
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3. L'assemblage monire de séricuses inconsistances chronologiques qui,
d’un point de vue de la stylistigue, sont difficilement conciliables avec
"authenticité de tous les objets {... | (quelques) gravures d’animaux sur
des os, incluant un renne, sont manifestement semblables par leur style
aux gravures paléolithiques |... | et portent aussi des signes de |' “écni-
ture” de Glozel. 11 est dillicile d’imaginer que ceci aurait pu éire le [ait
d’autre chose qu'une duperic. » (Renfrew, 1975, p. 220)

Autrement dit, parce que nous ne pouvons pas |’expliquer, cela doit étre
une imposture. Glozel n’est pas, manifestement, un site archéologique
majeur. Malgré toul ce que nous avons appris, il y a des aspecls du gise-
ment qui demeurent encore des non-sens. Quoique nous croyions i |au-
thenticilé de celte culture cellique unigue et isolée, qui produisit beau-
coup de ces objets, on est en droil de s¢ demander si Glozel mérite bien
I’énergie intellectuelle ct le temps investis & la fols par ses parlisans el ses
opposants, A n’en pas douter, la langue exige unc étude en Lani que
témoin rare d’écriture celtique de cetle période. Les objels médiévaux
restent quant & eux un puzzle fascinant.

La véritable importance de Glozel réside en tant qu’exemple allligeant et
indéfendable d’une censure archéologique. Pendant quatre-vingts ans, de
véritables examens du site ont é1é blogués & cause d’un préjugé et d’une
désinformation (A. Gerard, 2000). Un des objectils de ce livre est de res-
tituer les faits aux lecteurs alin qu’ils puissent se forger par cux-mémecs
une idée sur I'authenticité ou non de Glozel.

Les premicres tentatives de dénigrement du site utilisaient des lausses
déclarations, des omissions el des sous-entendus. Les exemples suivants
proviennent de deux articles.

En 1930, un texte écril par Vayson de Pradennes, intitulé « Les [alsilica-
tions de Glozel », parut dans Antiguity. Vayson débuta par la description
des commencements de Palfaire de Glozel, le 1% mars 1924, avec la
découverie de la Fosse ovalaire, une structure déroutante qu’il écarta
d’un revers de main comme étant simplement un (our de verricrs.
D’aprés la version de I’histoire par Vayson, les objets gloz€liens lels que
des haches, des urmes a visage cl des tablettes inscrites commenceérent &
apparailre aprés que M. Clément, mailre d’école local, qui engquéla sur le
sile 4 la demande de la Sociélé d’émulation du Bourbonnais, efit prété
des livres sur I’archéologie & Emile Fradin, le jeune homme de dix-sepl
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ans, découvreur des premiers objets. Le 9 juillet 1924, Clément vint sur
le site pour la premiére fois.

Assertion inexacte!

« Dans une lettre du 13 octobre 1924, adressée au Président de la Soci-
ét¢ d'Emulation, {le maitre d'école] Clément narra que le jeune Fradin
fui avait juste fait parvenir 'extrémite d’un galet en schiste avee trois
signes graves, comme ayant éte trouve pres de la "tombe". .. Ceci €lait le
premier objet glozélien.'» (V. de Pradennes, 1930, p. 204) Page 206, Vay-
son déclare que le premier pol en céramique apparut et ful donné par
Emile au Dr Morlet en ao(it 1926,

Touteflois, le 1¢* mars 1924, Emile découvrit un criine humain, plusieurs
autres fragments d’os et deux urnes & visage. Dans les jours qui suivirent,
il trouva des [ragments de tableltes inscriles, cncore d’autres urnes, une
aiguille en os, plusicurs galets gravés de signes élranges el une éle de
hache cassée. Plus tard, quarante-trois iémoins signérent des aflidavits
déclarant qu’ils avaient vu ces derniers objets au printemps 1924, avant
gue Clémenl ne vienne sur le site de Glorel.

Assertion inexacte

« J'ai observe avec surprise, cependant, que tont était faux, a l'exception
des brigues et des creusels, et manifestement le travail d'un seul indi-
vidu. Sur les os el les pierres polies, on pouvait voir des traces d’outils
métalliques, et sur certains des marques évidentes de lime. La poterie qui
élgit tout juste cuite, dénotait une ignorance totale de toutes les tech-
niques ; ¢'était le travail, non pas d’un homme primitif, mais d’un
enfant; les dessins incisés sur la surface, malgre ine contrefacon mal-
adroite et manifeste, montrent des traces laissées par des outils en metal
sur cerlains objeis. C'élait, en plus, presque inpossible, au v de leur
manque de cuisson ¢t lewr condition fraiche, gie ces objets aient pu étre
enterrés a une profondeur superficielle, dans le terrain fumide de la
localite pendant les siécles. » (V. de Pradennes, 1930, p. 212)

N’importe quel observateur attentil peut constaler que les objels ne sont
maniflesiement pas le travail d’un seul individu. Plusieurs styles sont pré-
sents dans les gravurcs animales aussi bicn que dans les inscriptions.
Nous savons maintenant, grice aux analyses TL., gue de nombreuses
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céramiques [urent enterrées pendant presque 2000 ans. Puisque des ana-
lyses récentes des objels en os gravés suggérent gu’un certain nombre
datent du XIII® siecle aprés J.-C., des traces d’outils métalliques, s’il y en
a, ne sonl donc pas surprenanies.

En 1968, I'article de Dorothy Garrod « Souvenirs de Glozel », basé sur
Ientreticn de la BBC fait la méme année par Glyn Daniel pour un docu-
mentaire sur le site, fut publi¢ dans Anfiquity. L’article raconte la méme
histoire déja €crite par Vayson, et inclul les mémes erreurs factuelles et
les mémes spéculations sur la culpabilité d’Emile. Un exemple typique:
« Morlet avait plutét d'élranges idées el élail un personnage (rés nerveux
el crédule. 11 n’avait pas réalisé qu’Emile reproduisait simplement des
objets qu’il avail vus dans différents livres archéologiques qu’on lui avait
prétés, » (Garrod, 1968, p. 172)

Assertion inexacle:

« Le premier jour de nos fouilles, nous ne trouvdmes aucun objet, et ceci
était caracteristique pour n'importe qui creusait a Glozel, parce que,
bien entendu, les mystificateurs n’avaient pas eu encore le temps d’ap-
provisionner nos trous des trouvailles requises. » (Garrod, 1968, p. 174)

En vérité, un poingon laillé dans un andouiller de cerf avait €1€ découvert
I'aprés-midi du premicr jour. A la fin de la journée, I’extrémité de lz tran-
chée [ul marquée avee des (émoins en plitre qui élaient en place le matin
suivant; il aurail éé impossible d’introduire des objets contrelails sans
étre détecté.

Assertion inexacle:

« Cing policiers el un conunissaire de police investirent la ferme des
Fradin, prenant les habitants complétement par surprise. Ils fouillérent
les locaux et trouvérent des outils et des objets glozéliens pas encore
Sfinis, comprenant des tableties en argile gravées, séchant sur les poutres
d'une grange. » (Garrod, 1968, p. 176)

Une descente de police a bien cu lien, mais « des tablettes d’argile gra-
vées el non [inies, séchant sur Jes poutres d’unc grange » n’élaient pas
parmi les objels trouvés. Rien de ce qui [ut trouvé & la ferme, n’apporta
la preuve d’une fraude. Pour autant que je le sache, celle description sur-
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réaliste ne ful jamais rélutée dans les pages d’Antiguity. En vénilé, dans
un éditorial en mars 1975, Glyn Danicl, alors éditeur du magazine, écri-
vil:

« Assurément, nos collégues qui arrivent 4 ces conclusions par la ther-
moluminescence el suppulent audacieusement sur les conséquences
archéologiques el historiques de ces nouvelles datations pour Glozel, ne
nienl pas gue la police [rancaise a [4il une perquisition dans une grange 4
Glozel el y a trouvé def tabletles gravées en attente de cuisson. » (Daniel,
1992, p. 112)

D’aprés Daniel, si des objels en os ornés ressemblant i de |’art paléoli-
thique ont €1€ trouvés avec des objels celtiques, cela signilie que Glozel
est unc [alsiflication ancienne.

« Personne ne nic que les gravures paléolithiques et la hache néolithique
au manche gravé d'inscriptions étranges sonl des laux; si elles avaient
é1¢ trouvées, comme les fouilleurs mcompélents de Glozel le déclarent,
en association avec du maténel daté par TL de 700 avant J.-C. 4 100
apres J.-C., el si oes dates avaient été conlirmées par des méthodes indé-
pendantes, alors elles seraient des contrelagons exéeulées a celie pénode ;
d’ailleurs, comme de bien entendu, il v avail des laux dans I’ Antiquilé. »
(Danicl, 1992, p. 110)

Notlons comment Daniel fait, en premicr licu, une déclaration
invérifiable: « Personne ne nic gquc les gravures paléolithiques el la
hache néolithique au manche gravé d’étranges signes sont des [aux », el
ensuile tire des conclusions basées sur ce londement branlant.

En 1999, Paul Bahn et Colin Renlrew contribuérent & un chapitre intitulé
« Garrod et Glozel; la [in d’un Nasco » dans le hvee Dorothy Garrod et
les progrés du Paléolithique. Lorsque Sue Broome ct Aubrey Manning
qui nous avaienl interviewés, Hugh McKerrell ¢t moi, en 1999, lors de
leur radio-reportage sur le site pour la BBC, approchérent Colin Renfrew
pour obtenir des informations sur Glozel, il les renvoya 4 ce chapitre.
Dans les extraits qui suivent, on peut déccler le méme procédé, usant de
demi-vérilés ou de mensonges péremploires, pour élayer des conclusions
négatives.
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Assertion inexacle:
« [...] Des objets a moiti¢ fabrigués furent trouvés dans lu ferme locale
{...]. » (Bahn ct Renfrew, 1999, p. 77)

La méme désinformation cst répélée & nouveau. Sans aucun doule,
quelques périodiques frangais ont-ils dans un premier temps relaté de la
soric les résultats de la perquisition mais des journalisies responsables
onl immédiatement rétabli qu'il n’y avait aucun fondement & une pareille
conclusion.

Assertion inexacle:

« On devrait anssi se rappeler quee les analyses au carbone 14 des os du
site, ont produit une date aux environs de 17000 ans (obtenue a partir du
carbone contenu dans quinze os différents!); une autre date autour de
2000 ans, ainsi que quelques resuitats modernes. Cela veut dire que
maintenant les glozéliens doivent expliquer comment un site prétendu-
ment “néolithique™ peut contenir des os patéolithiques el des tablettes
gallo-romaines, tous portant la méme ecriture | conument une cultire qui
est totalement inconnue ailleurs, a perduré, on ne sait comment, inchan-
gée dans espace d'un lien uniquie, le trop célébre “Champ des Morts”,
pendant plusienrs mitlénaires, mais sans laisser la moindre trace d’une
habitation ow d'un fover. » (Bahn ¢t Renfrew, 1999, p. 79)

Ce paragraphe cst rempli d’inexactitudes. Deux datations au carbone 14
sur des os humains, [ailes en 1957, au laboratoire de Saclay ¢n France,
ont donné des dates modernes. Dans ces années-14, la datation au carbone
14 produisail souvent des résultats erronés sur des os humains, et le
scientifique qui mena ces analyses écrivit au Dr Morlet qu’il n’avait
aucune conliance dans les conclusions. La date de 17000 ans, révélée par
des tests [aits cn Ecosse, en 1975, sur des os contaminés par une sorle de
cire, ne [ul séricusement prise en comple que par ceux qui révaient d’un
site résolument préhistorique. Aucune de ces premiéres datations au
radiocarbone n’a €€ publiée parce que les scientifiques qui procéderent &
ces lests mettaient [orlement en doule leur validité. Aucun de ces quinze
os lesiés en 1975 ne portail unc inscription de Glozel. La cullure de Glo-
vel n’existe pas que dang un unique champ: des galets gravés des mémes
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signes et d’animaux semblables & ccux trouvés a Glozel, [urent décou-
verls, en 1928, dans plusieurs sites environnants. Depuis cetle époque,
d’autres [urent explorés. Le fuit gque de récentes [ouilles n’ont pas
apport€ du mobilier neul, n’invalide aucuncment les premiers objets
découverls, dont cerlains onl une origine fiable. Depuis le toul début,
Glozel a €1¢ identifié comime une sorte de site sacré €1 non pas comme un
habilal. Je ne connais personne gui ¢lame que la culture de Glozel s'est
étendue sur de « nombreux millénaires ».

Pour asscoir leurs alflrmations, Bahn ct Renlrew continuent de ciler les
conclusions du résumé¢ frangais de 1995, un compte rendu complétement
biaisé cf incomplet des travaux de 1983,

Asserlion inexacte:

« [...f les seuls exemples d'objets glozéliens trouves dans le Champ des
Morts en 1983, proviennent des sédiments gui ont éte deranges lors des
premiéres fouilles [...] les recherches furent incapables de trowver e
couche archéologique intacte contenant des objets glozeliens in situ. »
(Bahn et Renftew, 1999, p, 79, 80}

Ce n’est pas surprenant, si I'on considére que les archéologues ont creusé
seulement cing pelits trous dans le sile, tous dans des endroits déja louil-
lés.

Asserlion inexacle:

« [...] des analyses de pollen révélent gue les sédiments du site datent de
la période sub-atlantique (soit entre le Moven Age et le Présent). » (Bahn
el Renfrew, 1999, p. 80)

Le pollen échantillonné en 1983, provenait de sols remaniés, excavés
auparavant, ot la couche arable contenant du pollen modeme avail été
malencontreusement mélangée avee de la lerre provenant de la couche
archéologique. Des échantillons plus récents de sol vierge, & I'exiéricur
du Champ des Motis, n"onl montré aucun pollen dans la couche archéo-
logique. Ce résultal est corroboré par des analyses de sédimenis origi-
naux 4 'intéricur d’un [émur humain exhumé dans les années 1930 par
le Dr Morlet. Aucun pollen ne [ut trouvé. Réunis, ces résullals prouvent
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que le sol non remani€ de la couche archéologigue ne contient aucun pol-
len, et que les données palynologiques de 1983 ne sont pas valables (R.
Gerard, 2000).

Assertion inexacle:

« [...] des analyses plivsigues et chimigues des dépéts du sile, montrent
gue I"absence de sels d’acide carbonigue, la rareté du calcium ainsi que
le pH acide a tous les niveaux, excluent la conservation des os pour une
durée étendue [...] la géochimie du champ élablit clairement que ces
objets en os dotvert avoir €1€ enterres ait cours des periodes récentes. »
(Bahn et Renlrew, 1999, p. 80)

La conservation des 08 enterrés varic grandement et dépend d'un certain
nombre de lacteurs. Des objels en os [urent trouvés in silu a Glozel par
des louilleurs compélents. La plupart de ces os, aprés analyses, semblent
dater de la période médiévale, et ont donc €€ exposés 4 des conditions
acides pendant 700 ans, mais pas pendant des milliers d’annges. Cepen-
dant, un [émur daté par Oxford du 1V siécle apres J.-C. subsista dans le
Champ des Morts.

Asserlion incxacle:

« Mais, les “tablettes inscrites en argile” que les spécialistes en datation
TL ont dateées, n’appartiennent pas a l'Age du fer, pas plus qu’'au Moyen
Age ; elles furent faconndes au XX siécle. » (Bahn et Renfrew, 1999,
p. 82} {...] Si maintenant on accepte que l'assemblage d’objets remar-
quables de Glozel n'est pas cohérent en tant qu’assemblage prehisio-
rique, et si U'on pousse plus loin Pacceplation que U “écriture” sur les
tablettes et gue les animdaiey graves sont modernes, alors on ne peut pas
échapper a la conclusion qu’ils ont été concoctes avec iniention de

duper. » (Bahn el Renlrew, 1999, p. 81)

Sur quelle base supposent-ils gque ces tablettes inscriles cl ces animaux
gravés sont modernes ? Nous suvons qu’ils ne le sont pas et que, sur plu-
sicurs d’entre eux, I'inscription est dissimulée sous le verre médiéval,
témoignant qu’elle n’avait pas é1¢ ajoutée au XX* siécle sur d’anciennes
lablettes. Et maintes preuves plaident en laveur de "authenticité de plu-
sieurs galets ornés d'animaux.
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Pour étre honnéle, des informations exacles sur Glozel ne sont pas [aciles
a trouver. Sur plus de cent sites Internet sur lesquels jai [ait des
recherches, pas un seul n’a livré de [aits avérés sur le site. La plupart ne
mentionnent pas les dates TL, ni celles au carbone 14, alors que ces der-
niéres ont &€ publiées. D’autres ressassenl les contre-vérités mention-
nées ci-avant, D’autres encore suggérent que le sile avail primitivement
é1é occupé par des réfugiés de I’ Atlantide, voire par des visiteurs cxtra-
lerrestres. Presque tloules les sources originales 4 propos de Glozel sont
[rangaises. Aucune €valuation avisée et pondérée de Glozel n'a éié
publiée en anglais depuis les deux articles €crits par McKerrell et al.,
dans la revuc anglaise Antiquity dans le courant des années 1970. Pour-
tanl, ¢’est davantage que le manque d’information qui est en cause ici.
Lorsque nous avons lenté d’employer le radiocarbone pour les os de Glo-
zel, en 1954, I'archéologue d’Harvard, Hallam Movius, déclara & Wal-
lace S. Broecker, étudiant [rafchement diplomé de 1'Observatoire géolo-
gique de Lamont, qui aurait dii [aire les analyses au carbone 14, qu’il
serait préjudiciable pour sa carriére de s’impliquer dans cetle alfaire,
Broecker est aujourd’hui un des leaders scientiliques mondiaux dans
I’élude des changements climatiques el de la circulation océanique, mais
en ces lemps-1a, il écoulait ses ainds.

Lorsqu’en 1974, Hugh McKerrell, muni de ses dates TL., s’adressa au
périodique archéologique frangais |’ Anthropologie, on lui rélorqua;
« Plus nien en provenance de ce site pernicicux ! »_ [l y a dix ans, lorsque
Japprochai le journal Anthropology avee I'idée d’éerire un article sur
Glozel, j"obtins la méme sorte de réponse. L'édilcur avail parlé i Paul
Bahn, leur consultant archéologue, qui lui avait dit que rien sur ce site ne
devail jamais élre public.

Il y a queiques années, j’écrivis a I'éditeur d’ Antiguity, afin de protester
sur le [ait que Glozel avait ét¢ mentionné comme un exemple de (raude
c€lebre, offrant de fournir des informations démontrant que cetle déclara-
tion était erronée; je n’ai jamais regu de réponse. Quand, dans les années
1990, Jacques Thierry demanda au ministre frangais de la Culture la pos-
sibilité d’entreprendre de nouvelles [ouilles a Glozel, il lui fut répondu:
« Laissons Glozel reposer en paix, je n'auloriscrai jamais de nouvelles
fouilles. »

Ceux gui parmi nous s¢ sonl engagés dans la tiche d’en apprendre plus
sur le site, sont [amiliers des réponses émanant de |’establishment scien-
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tifique dés que le nom de « Glozel » est prononcé. Dés qu’on en parle &
quelqu’un, on remarque un brusque retrait et la communication [ranche
est interrompue. Si I'on écrit a quelqu’un, on n’entend plus jamais parler
de lui. La plupart des personnes qui réagissent de cetle fagon, ne connais-
sent rien a Glozel, & 'exception de sa réputation. Ces comportements
révelent une attitude préjudiciable et arrogante, tres éloignée de 1'évalua-
tion scientifique rationnelle que mérite ce sile.
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Chapitre XXII
Le passé et le futur de Glozel

Le passé

Au début de ce livre, nous avons comparé Glozel & un puzzle dont de
nombreuses piéces sont manguanics. Nous avons dil gue nous espérions
que notre travail scientiflique comblerait ce manquement pour nous per-
meltre d’avoir pour la premiére [ois une image claire dc 'alfaire. Celle
image comporle encore des lacunes, mais nous avons 2 présent assez
d’informations pour [aire une reconstitution crédible de 1”histoire de ce
site. Des conlirmations scientiliques doivent encore attendre d’autres
analyses el de nouvelles fouilles.

[l 'y a quatre mille ans, un alignement de cent onze pierres levées, cha-
cune de la taille d’un homme, conduisait a la créte d’une colline escarpée
surplombant le Champ des Morts ct indiquait en ligne droite le champ et
la riviere situés au-deld. Nous n’avons aucune connaissance des nituels
qui s’accomplissaicnt au milicu du demi-cercle de picrres levées qui ler-
munait ’alignement, mais il n’y a aucun doule que des riles religicux,
peut-€tre un culle des ancétres, se déroulaient & cel endroil. Nous suggé-
rons que, dés le Néolithique supérieur, la région de Glozel élait connue
en lanl que licu sacré.

Pendant I’Age du [er supéricur, les hautes terres de Glozel élaient habi-
(ées par unc population qui pratiquait une agriculture particlle, élevait des
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moutons el des chévres, el exploitail el travaillail le fer. Des lorts cel-
liques élaient construils sur la créle des collines (il y en avail un prés de
Glozel) el des routes traversaient la région. A celte époque-I3, le Champ
des Morts €lait devenu un sanctuaire celtique, peut-éire un lieu oll, une
fois I'an, des populations proches ou lointaines venaient célébrer une {éte
particuliére associ€e i des tombes couvertes de picrres.

On peut imaginer des guerriers celtiques & la haute stature, habillés de
tuniques en laine tissée el colorée, arrivant avee leurs ollrandes de nour-
riture et d’animaux poyr les sacrifices. En échange, les prétres ou les
maitres présidant le site, fournissaient des objets lels tableltes en céra-
mique, urnes & visage, idoles phalliques, armes ¢l outils volils, ainsi que
des ornemenis personnels (bracelets, anneaux, collicrs, pendentifs) pour
étre uulisés pendant les cérémonics annuelles. Certains élaient créés el
gravés hitivement, a la requéte des visiteurs; pour d’autres, il [allait
davantage de temps. Des Celles venaicnt des tribus voisines el d’aussi
loin que Toulouse, Les objels inscrils élaienl enlerrés ensemble, la plu-
part aux alentours des tombes, en guise d’ollrandes rituelles et annuelles.
Des dicux celtes étaient évoqués sur quelques objets. Les noms de ceux
qui avaient commandité I’offrande ainsi que les noms de ceux a qui elles
étaient dédi€es, sonl mentionnés dans les inscriplions.

On ne peut que deviner quels étaient les riles ¢€lébrés sur le site. Les
urnes a visage — 'une d’elles, retrouvée dans une lombe, renfermait des
os calcinés — laissent supposcr qu’ils élaient en relation avee le culle des
morts. Le symbolisme du masque a visage, laconné sur les umes el sur
les symboles phalliques, remonte au Néolithique ol il élail associ€ a des
lombes, ainsi qu’a la déesse de la mort et de la régénération. Les cupules
sur les galels sont aussi un élément décoratil’ fréquent dans les tombes
néolithiques.

Pour rendre comple de lout cela, nous avons la preuve des dédicaces tra-
duites par Hans Hitz. Ceci suggere aussi que des cochons, des veaux el
des moutons élaient apporiés comme offrandes sacrificiclles. Des os de
mouton el de bovins ayantl un trés [aible taux d’azote, indiquant qu’ils
pourraient dater de la période celtique, ont €€ délenrés dans le champ.
Hitz a traduit les noms de Toulouse et Toulousains, ainsi qu’un certain
nombre de noms de plusicurs (ribus ecltiques vivanl aux alentours du
site: les Bituriges Cubi, les Venelis ct les Boiens. 1l a trouvé, A plusicurs
reprises, des mols qui pouvaient s’apparenter i Glozel: Cluzeau el
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Chaustei, ainsi que des références au sancluaire de Glozel. Plusieurs ins-
criptions font allusion au nom gaulois du dieu Mars. 1l y a aussi les bra-
celets en schiste, communs & la période de La Téne, les dates TL cel-
tiques et une au carbone 14 du I siecle aprés J.-C., relative & unc denl de
boeul trouvée dans une urne i visage.

Le temps passant, les riles onl probablement changé. Des éléments
apporiés de Rome, de la Gréce et de I’Etrurie ont pu aflecter le rituel,
tout comme ils ont inlluencé le langage de Glozel. Serge Soupel et Guy
Lesce ont argué que les idoles phalliques renvoient a des rites extaliques
de fertilité. Ricn dans les éerits ne suggére cela mais ¢’est fort possible,
car certaines festivités celtiques incluaient des rites de [ertilité. Le début
du I* millénaire apres I-C. [ul une période durant laguelle les cultes
orientaux (Attis, Cybele, Isis et Sérapis, Mithra) devinrent populaires
dans le monde romain el purent parvenir jusqu’a Glozel.

Une migration de la population des hautes lerres vers les vallées, dans les
premiers siécles aprés J.-C., [ut I'une des conséquences de I'implantation
romaine dans la Gaule centrale (Marquardt et Crumley, 1987). Aprés le
[Ve si¢cle, nous n’avons aucune date valide pour Glozel jusqu'a la pre-
migre partic du Moyen Age La détérioration du climat, la peste au
VI® siécle el les invasions barbares onl pu aussi contribuer a cet hiatus.
C’esl entre les IV© et VIIIF sigeles que les souterrains annulaires [urent
construits et utilisés dans la région. Des objets glozéliens [urent trouvés
dans plusicurs d’cntre eux, suggérant que la signification rituelle du site
perdura parmi la population locale, ¢l pul ére transmise aux nouveaux
arrivants qui construisirent les souterrains.

Au X* sigcle, le climat se réchaulfa, inaugurant 1’optimum climatique
médiéval. Les températures d’alors élaienl méme plus élevées que celles
d’aujourd’hui. Résultant de la poussée démographique dans les vallées el
les conditions climatiques [avorables, les habitants repartirent vers les
hautes lerres, el la mémoire des riluels du passé 4 Glozel [ul ravivée.
Mais avee le temps et I'avénement du chyistianisme, les rituels anciens el
les croyances [urent assimilées i de la sorcellerie.

Nous savons que les verriers arrivérent 4 Glozel dans le courant du
Moyen Age. Le site Stait idéal parce qu’il fournissait les matériaux
nécessaires pour la [abrication du verre: du sable, du bois pour les [ours,
des fougeres utilisées comme [Tux ct de I'argile pour cimenter les dillé-
rents éiéments des [ours, Lorsque les verriers creusérent pour construire
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leurs lours, ils découvrirent des objets enterrés dans le champ. Les
autochtones durent les informer de leurs propriélés magiques, et 1'impo-
sant alignement de pierres levées pointant vers le site renforca sa noto-
riéié. Les verriers, dont les lechniques sceréles se transmetlaient de pere
cn {ils, el qui élaient accompagnées d’un important rituel, respectérent la
nature consacrée du sile. Ils copicrent |"écriture gu'ils trouvérent sur les
objets de Glozel, inscrivant des signes sur les briques utilisées sur les
parais et les dalles du sol du [our.

C’esl probablement la p(ljpulalion locale, perpéluant le rituel annuel pour
les morts, qui produisit de nouveaux ossemenls gravés. Ces os, certains
omés d’animaux et de signes illisibles, furent enterrés dans la partie sud-
est du Champ des Morts. Des objels en os nouvellement fagonnés [urent
ajoutés dans les tombes qui élaient toujours considérées comme des
endroits magiques. Ce sonl peul-étre ces aulochlones qui ont récupéré le
[our des verriers itinérants et 1’onl réaménagé a des [ins de sépullure,
Nous avons quelques dates postéricures au XI1I1° siécle, suggérant que
I'utilisation rituelle du Champ des Morts devint plus sporadique pendant
le petit ﬁmge glaciaire. Occasionnellement cependant, au cours des quatre
cents ans qui suivirent, des individus ajoutérent un crdne humain el des
[ragments de fémur dans les lombes, enterrant aussi autour d’elles d’au-
tres 0s. Celle pratique esl élonnante dans un pays catholique on les enter-
rements dans les cimetiéres sont essenticls pour le salut. Elle implique
aussi un choix concerlé des os a enlouir, puisqu’il ne s’agil en aucune
lagcon d’une distribution normale de restes osseux.

Au XVIIe siecle, il y avait une tuilerie & Glozel (Allier Géndalogie,
1998). L'exercice de celte industric nécessitant 'emploi d’argile, il est
possible que des objels de Glozel aient éié exhumés lors de 1'extraction
de ce matériau. Ces fails sont susceplibles d’apporter une explication 4 la
survivance des croyances rituelles attachées au site pendant celle période
tardive.

Pour élayer ce scénario, nous avons des dates TL du X111 siécle relatives
a des éléments de ce qui parafl &tre un [our pour la fabrication du verre.
Sur des briques A cupules composant les parois du four et sur la céra-
mique du sol, sont inscrits d’étranges signes celtiques, dont le sens a €1€
perdu depuis longltemps. Nous trouvons aussi des empreintes de mains
sur le sol de la Fosse ovalaire et dans les lombes, qui semblent dater de la
période médiévale. Nous avons une struclure gqui servail clairement de
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four mais qui contenait des ossements humains et des objels ccltiques
lorsqu’elle [ut découverte. Nous avons des laux d’azole suggéranl une
date médiévale pour un certain nombre d’os gravés des mémes signes
mais la plupart d’entre cux sont intraduisibles, El nous avons aussi la
dalation au carbone 14 de cing os gravés du XIII® siécle, el de cing os
humains qui datent des siecles ultérieurs. 11 n’y a jamais cu de [er trouvé
dans le Champ (exception [aite d’une canne de verrier), pas plus que de
monnaie. Il existe un tabou quant 4 la présence de fer dans des siles reli-
gieux qui remonte 4 la Gréee antique, le [er étant généralement proseril
dans les sancluaires grecs.

Ce scénario, qui implique la survie, pendant plus de 2000 ans, de
croyances rituelles dans une aire géographique particuliére, n’est pas
unique. Une telle continuité est ainsi conslatée dans un certain nombre de
sites néolithiques. Les caractéristiques d'un site, telles qu'une source,
une riviére ou une émincnce, peuvent conduire a son identification
comme licu sacré. A Tara, en Irlande, des monuments religicux traver-
sent une période qui va de 3000 avant J.-C. & au moins 300 de notre érc.
A Bougon, en France, cing tombes ont été utilisées et réutilisées au long
de deux millénaires, de 45(0) & 2500 avant J.-C. Stonehenge e¢n Angle-
terre, [ut un centre cérémonicl pendant au moins 2000 ans, de 3100 a
110 avant notre ére. A Carnac, en Brelagne, des ensembles cérémoniels
monumentaux [urent élevés sur une pénode de 3 () ans.

Des indices de la survivance de rites ancicns s'élendant aux temps histo-
riques sont plus dilliciles 4 wouver mais ils existent. Un exemple intri-
gant cst Ja Vénus de Quinipily. Celle slatue en granile, de deux metres
vingt de haut, s’élevait originellement sur la colline de Castennec, sile de
la ville gauloise de Sulim. Si son hisloire ancienne est conjecturelle, la
stalue a peut-€tre représenté [sis cl a pu éire élevée par des légionnaires
romains qui oceupaient la cité aprés la délaite des Gaulois. Aprés la
chute de I"Empire romain, la statue devint un objel d’adoration pour les
femmes de I'endroit, Elle étail connue sous le nom de « La Femme de
Fer » ou de « La Vicille Gardienne ». Les jeuncs [emmes qui cherchaient
un amourcux venaient vers clle pour solliciter son aide, apparemment
d’une mani¢re indécente. Les [lemmes mariées lui rendaient visite pour
obtenir d’elle un accouchement sans probléme. Cela se poursuivil pen-
dant le Moyen Age.

En 1661, I’évéque de Vannes, oulragé par la persistance de ce culle
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paien, crdonna au seigneur local, Claude de Lannion, de jeter la statue
dans la riviére Blavet qui coulait au pied de la colline. Trois ans plus tard,
en 1664, ses dévols sauverent la Vénus des caux et reprirent leurs rites
ancestraux. En 1670, I'évéque fou de colére, [1t muliler la statue & coups
de marteau el ordonna aux paysans de la détruire; mais au licu de cela,
ils la jetérent de nouveau dans la riviére. Vingl-cing ans plus lard, aprés
la mort de Claude de Lannion, son [ils Pierre [it retirer la statue de I'onde
el 'installa dans le jardin de son chéiteau de Quinipily. 1l fallul atieler
trente paires de beeuls pour la transporler ainsi que I’énorme abreuvoir en
granile qui esl 4 ses pieds. Les paysans de Castennec prolestérent si vio-
lemment conire le transport de leur idole, que le duc de Rohan, leur suze-
rain, poursuivit en justice Pierre de Lannion, dans un effort de récupérer
la statue. En 1701, les juges confirmérent & Pierre de Lannion le droit de
garde de la statue puisqu’il élail celui qui ’avait sauvée. Les [emmes
continuérent & rendre visite & la statue & Quinipily ct & lui adresser des
priéres jusqu’a la [in du XVIII* siécle.

Chaque année, lorsqu’on célébre Halloween, on rejoue les ¢léments de la
[&te celtique de Samhain. Le 31 oclobre éait la demiére nuil de la vieille
année, de la fin dc 1’é1€ et du début de I’hiver. A ce moment-1i, les dmes
de ceux qui venaient de trépasser, croyail-on, voyageaient librement
entre ce monde el I’au-dela, Les lestivités duraient trois jours el compre-
naient traditionnellement 1’oflrande rituelle de nourriture, des déguise-
ments el I’édification de [eux sacrés. Au VII* siecle, le pape Bonilace IV
mstaura le 1¥ novembre comme la commémoration de 1ous les sainis, la
déplagant du 13 mai dans le but de christianiser la [éte paienne de Sam-
hain encore célébrée. Malgré 1’Eglise, des aspects cssentiels de ’an-
cicnne [éte cellique survivent encore aujourd’hui dans la célébration
d'Halloween.

The Witch Cult of Western Europe (« Le culie de la sorciére en Europe
occidentale ») de Margarel Murray, renseigne sur le [ail que quelques
croyances religieuses celtiques perdurérent dans les temps historigques,
transformées en éléments de sorcellerie. Jusqu’au XVIII® sigcle, de nom-
breux habitants des campagnes {rangaiscs continuérent & croire dans le
surnaturel ot dans les effets de la magic. Nous pensons, sans toutelois
pouvoir le prouver, que c’est ce qui est armivé a Glozel.
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D’autres scénarios

Depuis la parution de la version anglaise de ce livre en 2005, plusicurs
nouvelles théores ont él€ proposées pour expliquer des problémes soule-
vés par le sile de Glozel, Bien qu'intéressantes, aucune d’elles ne peut
étre alfirmée ou infirmée 4 I’heure actuelle el toutes induisent des pro-
blémes supplémentaires.

Jean Faucounau {un ingénicur [rancais, historien érudit, aujourd’hui
decédé) suggeéra que le mélange des objels dans la couche archéologique
avail pu résuller de la crue d’un ancien cours d’eau, disparu depuis long-
temps, qui charria du mobilier paléolithique enfoui dans un gisement au
sommel d’unc colline jusque dans le Champ des Morts. Ces vestiges de
I’age glaciaire auraient regroupé la plupart des os gravés, des harpons et
des galets. Faucounau pensail que le lieu ot ils urent ainsi déposés élait
un cimeliére préceltique datant des environs du [* siecle avant J.-C.
jusgu’au 1* si¢cle de notre ére, dont la culture aurait produit les urnes, les
idoles bisexuées, les tableties inscrites et les pesons en argile. Au fil du
temps, fes lombes auraient 1€ ruinées el leur contenu dispersé dans la
couche archéologique oi il se serait mélé aux 1émoins paléolithiques.
Aucune datation n’atieste d’une origine paléolithique pour aucun des
objels de Glorel. Faucounau résout ce probléme en proposant que ceux
qui sont daiés du Moyen Age ont é1é longuement immergés dans 'eau
stagnante. Les os sont relativement poreux et les algues ¢l micro-orga-
nismes absorbés par ces ossements pourraient avoir [aussé la mesure du
radiocarbone, aboutissant & une datation plus récente que leur ancienneté
elfective. Quoi qu’il en soit, les échantillons d’os de Glozel ont é1€ méti-
culeusement lavés de toute contamination avant d’étre analysés en Ari-
zona el il n'y a plus moyven, & I'heure actuelle, de vérilier la valeur de
celle hypothése.

La théorie [ormulée par Faucounau évoque un soudain torrent d’cau pré-
cipitant les plus anciens (émoins du sommel de la colline vers te Champ
des Morts, mais un tel (lot tumultueux emporlant ossements et objets en
pierre d'un sile vers un autre aurait aussi entrainé des blocs rocheux et de
la picrratlle qui ne se retrouvent pas dans la couche archéologique
(« Glozel: un probléme géologique », communication personnelle de
Jean Faucounau, seplembre 2009).

René Germain a avancé unc cxplication justifiant la représentation de
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rennes sur des os cl des galels & Glozel. Sa théorie se base sur la présence
présumée de tribus burgondes dans les régions environnant Glozel au
Ve sigcle de notre ere. Etant donné que cette population étail originaire
des rives de la mer Baltique, le rennc Jui était familier de méme que I'in-
dustric kératique ct hthique trouvée sur place. Certains des objets de Glo-
zel sont décorés de molils ressemblant 4 des symboles solaires nor-
diques, et les lombes i colfre ovalaire du Champ des Morls son{ navi-
formes, attestant d’une influence septentrionale. Germain écerit:
]

« A ’épogue mérovingienne, les Burgondes dominent sur un territoire
qui s’élend de la Provence aux sources de la Seine ci de la Suisse aux
rives de la Loire et de I’ Allier. Ils sont rapidement romanisés, puis chris-
tianisés, mais des groupes restenl en marge, conservent leurs traditions et
se rapprochent de populations autochtones. [... | Peuple du Nord, les Bur-
gondes sonl originaires d’une civilisation de I'os. lls connaissent les
renncs, les ours, les panthéres, la péche au harpon |... |. A 'amrivée de Ja
communauté burgonde, vers le Ve siécle apres J.-C., la nécropole sacrée
est réutilisée. Les nouveaux venus honorent des dicux qu'ils reconnais-
senl dans les culics des hommes de I'argile, construisent des sépultures
en grotte, en forme de barque et déposent des ex-volo gravés dans I'os et
dans la pigrre. » (Germain, 2008, p. 56-65)

Une nouvelle lois, aussi inléressante qu'clle soit, aucune datation eflec-
tuée sur un objel ne conlirme cette idée cl elle n’explique pas le fait que
des inscriplions celtiques cHloient des rennes sur des galels gravés,

Les derniéres tentatives de déchiffrement

Gign Sanna, qui travaillait aussi sur les inscriplions alphabétiformes de
Glozel, est professeur émérite du lycée De Castro et chargé de cours a la
Faculta Pontilicia di Scienze Religiose & Onstano, en Sardaigne, Il s’est
rendu & Glozel en 2005 ¢l a exposé ses idées sur |'éeriture & la Confé-
rence internationale de Cagliari Ic 15 juin de celle méme année. Il disail:

« Je cherchais surlout a démontrer, & cetle occasion, par des preuves épi-
graphiques et linguistiques, que !'éfrange écriture de Glozel cachail un
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alphabet gree trés archaigue et que la langue méme des documents devait
étre considérée comme grecque... Les documents nuragiques que j’ai
étudiés (en particulier ceux de Tznicotu di Cabras) comportaient des let-
ires qui, particulierement par une cerlaine typologie, élaient tout a [ait
wdentiques a celles de 'alphabet de Glozel... »

Jai demandé 4 Hans Hitz ce qu'il pense de Ja traduction de Gigi Sanna.
[l écrit:

« Dans [ segni del Lossia cacciatore, il poursuit la thése déjd développée
en 2004 dans Sardda CGramimata, d’une €crilure prolo-grecque associée a
un culie de incilable dicu Lossia, représentation archaique d”Apollon.
De cet alphabel delphique, "auteur pense avoir retrouvé la trace a la [ois
dans le nugarique de Sardaigne ct les inscriptions de Glozel. EL il consa-
cre une part importante des 461 pages de son nouvel ouvrage a I'inter-
prélation des inscriptions bourbonnaises.

Gigi Sanna compare |"éeriture de Glozel avece celle de Tzricotu di
Cabras, Oristano, cn Sardaigne. A mon avis, les signes sur les lablettes
nuragiques de Triricolu ne représentent que des symboles graphiques et
artistiques el n’ont rien en commun avec une Scriture. Par ailleurs, dans
son livre Sardda Grammata, Gigi Sanna a publi€ unc tablelie de Glozel &
I'envers {p. 565), el je me suis demandé comment on pouvail déchillrer
ce lexle sans en connailre sa représentation originale ! »

En 2006, Paulo Steckel, un autodidacte brésilien qui étudiec d’anciennes
langues sacrées, proposa au musée de Glozel un déchillrement prélimi-
naire des inscriptions. Selon lui, I'alphabet glozélique (comme il le quali-
fie} comporle trois phases s'élalant entre 1 500 (7) el 200 avant notre ére
et s’apparente au proto-celtique, une hypothélique reconstruction linguis-
tique. A titre d’exemple de déchillrement, Paulo Steckel traduil ainsi
I'inscription d’un anncau de schiste (GF67, ligure 35):

« Kuge taldé da natl wela mazathi », soit; « Pour le coucou des Peres
[nous] avons un chant de prohibition [de malédiction ? de consécration ?]
de I'extispicine {de I"animal] [ou “lorsque les entrailles d'un animal sont
cxaminées’|. »
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L’impression inversée d’une tablette de Glozel
dans le livre Sardoa Grammala de G, Sanna (a gauche)
el sa représentation correcte, a droite
(photo Patrick Ferryn)

FIGURE 48

Le texte se référe indéniablement au ritucl appelé « mazatha », similaire
a 1" « extispicium » latin, soit la divination par les entrailles d’un animal
sacrifi€, un rituel pratiqué nolamment par les Suménens. Hans Hitz ne
peut adhérer aux idées de Steckel car, dit-il: « les périodes qu’il envisage
pour Glozel sont trop anciennes, son alphabet est trés spéculatif et le
déchiffrement peu réaliste. »

L'épigraphiste Herbert Sauren s’est lui aussi récemment penché sur
I’écriture de Glozel. Sclon le site Internct du musée de Glozel:

« En janvier 2008, Herbert Sauren, prolesseur émérite de I’université de
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Louvain (Belgique), 2 pris contact avee le Musée. 1 avail reconnu dans
quelgues inscriptions de Glozel la mise en euvre certaine d’une écature
sémitique. A délaut d’un inventaire exhaustif des inscriptions glozé-
liennes {(qui est en projet), le Musée lui a communiqué le Corpus des ins-
criptions {1965) d’Antonin Morlet, alin qu’il puisse éprouver son hypo-
thése. [n moins de six mais, il a réalisé la translittération et traduction de
toutes les inscriptions du Corpus puis de celles de Origines de {'écriture,
en a dressé le vocabulaire complet et €labli I'épigraphic générale. »

Le site du musée précise que ceci est une approche préliminaire el que
Sauren scrait heurcux d’avoir I'opinion de ceux que cela intéresse. Toule-
fois, lc courriel que je lui avais adressé csl demeuré sans suite. Jo lui
exposais gqu’il me semblait dillicile d’associer le type de culiure gu’il
décrivait au travers de ses traductions avee ce qui esl connu de Glozel.
Des passages Lels que « beaucoup d’argent », « une manifestation anti-
gouverncmentiale » ou « une protestation contre la dine » me paraissent
anachroniques. D autres évoquent des juges, des seigneurs el des chels,
la présence d’'une cour royale & Glovel, une accusation relalive aux
crimes d’un magistrat, des colleeteurs d'impdis et des intéréls pour des
délais de paicment échus... Ceci en rapport avec un gisement dans lequel
aueune monnaie ni morceau de mélal n’a jumais €1¢ découvert! Hans
Hilz émet lui aussi des doutes & propos des traductions de Sauren parce
qu'elles sont basées sur le corpus ¢labli par Morlel, qui ne contienl que
des retranscriptions faites & la main el aucune pholo, ce qui est peu pré-
¢is.

L avenir

Il importe de continuer & chercher la vérité; on ne doitl pas abandonner
Des travaux complémenlaires pourraient apporter des réponses concer-
nant le site. En compulsant des archives locales, on pourrait peut-élre
découvrir davantage de choses sur le passé du Champ des Morts, sur des
éléments du folklore local ot sur les maitres verriers médiévaux.

Les résultats des nouveaux tests scientifiques, obtenus par la thermolumi-
nescenee ¢l le radiocarbone, répondraient & d’importantes questions que
["on se pose a propos des datations du maobilier de Glorel. Malheureusc-
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ment, les dates médiévales données par les derniéres analyses au carbone
14 étaient considérées avec la plus grande circonspection par Emile Fra-
din qui chénissail toujours la perspective d'un Glozel plus ancien.

1l est clair que de nouvelles [ouilles doivent étre cnvisagées alin de met-
tre [in aux controverses qui empéchent toujours la reconnaissance du sile
par des scientifliques avérés. Bicn que nous croyions en I"authenticité des
objets, nous comprenons pourquoi ils sont dénigrés par ceux qui ne
connaissent Glozel qu’a travers sa réputation. Cependant, seuls le minis-
tre de la Culture et la [amille Fradin peuvent auloriser la reprise de
fouilles. Pour I’heure, I’accord de I’une ou ["autre partic semble peu pro-
bable.

Des propositions onl €1¢ [ailes pour construire un nouveau musée a Glo-
zel, linancé par le département de I’Allier. Si ce projel voyait le jour, le
mobilier de Glozel pourrait & nouveau laire I'objet de recherches et
d’analyses menées par des scientiliques qualifiés. Si 'impasse perdure,
Glozel demeurera comme une mystification ¢¢lébre et linira par tomber
dans 1"oubli total dans le [utur.

Plusicurs années avant quec nous n’entricns en scéne, les membres des
Amis de Glozel, & commencer par le procurcur Antonin Besson, londa-
teur de 1’association, décidérent de soutenir I’authenticité du site et de
travailler ensemble a sa reconnaissance. Leur bataille fut longue et vail-
lante. Ce serait unc tragédie s'il n’y avait aucun dénoucment i cette his-
toirc dans les années a venir.

C’est peu dire que nous avons aimé le travail effectué 4 Glozel au cours
des dix-huit derni¢res années el les amiliés gui sc sonl noudes A Lravers
notre engagement dans I’élude du site. Nous avons énormément appris
sur nombre de sujels qui nous paraissaient abscons. Nos multiples
séjours en France ont conlorlé notre intérét sans cesse grandissant pour le
milicu rural el la langue, Lorsque nous avons entrepris ce Lravail, nous
espérions que nous pourrions contribuer d résoudre I'énigme de Glozel.
Notre apport ne sera pas complel tant qu’il n’y aura pus une volonté de
reprendre des [ouilles et qu'on ne fera pas une découverle permetiant
d’authentifier de maniére probante le gisement et de conlirmer ou d’infir-
mer nos hypothéses provisoires.

Les fouilles demeurent cependant interdites & Glozel. En les refusant
ainsi avee unc opinidtrelé équivoque, les autorités [tangaises se rendent
coupables de ne pas vouloir [aire loute la lumiére sur celte collection
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pour le moins singuli¢re et inclassable i la fois, qui constitue un indubita-
ble casse-1éte, il laul le reconnaitre. Un tel oukase a pour ellet pervers de
laisser la porte ouverie 4 I'obscurantisme el 4 1ous les délires. Cerles, en
16283, le ministére de la Cullure, sous I’égide de Jack Lang, avail permis
une [ouille partielle au Champ des Morts et des sondages aux abords du
gite ainsi qu'a Puyravel, un peu & 'est de Glozel. Mais si 1'on se souvient
que le Dr Morlet avait préservé des vones intactes pour les chercheurs
des générations [ulures, on s’inlerroge sur la raison pour laquelle il sem-
ble que ["on ait évilé de creuser 1a ol d’aucuns soupgonnent que des
caches recelent encore du mobilier. Cela fail quatre-vingt-huil ans que
Glozel garde son secret. Une sorte de censure excereée par le pouvoir éla-
bli veille & ce qu'il en soit ainsi, réduisant 1"allaire de Glozel & une curio-
sité recadrée « dans |histoire de la sociologic de la recherche archéolo-
gique » (Demoule, 198R).

Une nouvelle [ouille, méthodique cetie lois, utilisant les outils de lu
science modeme, est indispensable pour venir 4 bout de ["énigme de Glo-
zel el des inlerrogations soulevées par ce livre el d’autres qui 1'ont pré-
cédé. Les nombreux chercheurs qui au travers des décennies onl ceuvié &
la compréhension du sile n’ont pas peur de la vérité. Méme si les résul-
lats ne correspondent pas cxaclement a ce gu’ils escompient, ils veulent
des réponses. Pourquol le gouvemnement [tangais a-{-il donc si peur de
Glozel ?
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Addendum a I’édition originale

Deux récentes datations par thermoluminescence

Au début des années 1980, & I'occasion de 'une de leurs nombreuses
visites & Glorel, deux collaborateurs et éditeurs de la revue belge Kadath,
Patrick Ferryn et [van Verheyden, recurent des mains d’Emile Fradin, qui
leur réservait 4 chaque [o1s un accueil des plus amicaux et chaleureux, un
cadeau pour les remercier d’avoir consacré plusicurs articles ainsi qu'un
livre entier a la controverse de Glozel, et d’avoir pris position, dés 1973,
en [aveur de "authenticité du gisement (Torchel, Ferryn, Gossart, 1978).
C’esl ainsi gu’il leur remit deux objets en eéramuique qu’il exhuma du
profond tiroir d'un meuble-vitrine abritant des pieces de la collection du
musdée. C’élaient deux des pelits récipients en argile que le Dr Morlet
avail inventoriés comme élant des lampes 2 graisse, découvertes dés les
premicres trouvailles faites dans le Champ des Morts en 1924,

Le musée en comple encore environ une quarantaine ; de formes variées
(rondes, ovales, inangulaires ou navilormes), ces godets ont unc lon-
gueur de quelque 54 12 em et ne dépassent guére 1 3 2 cm de hauteur
pour la plupart. Si certains ont un bee verseur bien inientionnel, vraisem-
blablement destiné & recevoir une meéche (sans doute en libre végétale,
alimentée par de la graisse animale), ils ne montrent pas de trace de com-
bustion, de dépdi ou de noir de [umée (saul deux exceptions signalées
par Morlet) comme on secrait en droit de 'attendre pour des uslensiles
ayant servi de lampe. A moins, bien sir, que comme cela semble élre le
cas 4 Glozel, on soil & nouvesu en présence d’objels purement volifs.
Leur exéeution sommaire (« polerie & peine “dégourdie”, de lacture
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“grossidre”, au profil “maladroilement [agonné”, de cuisson “mauvaise
ou inégale” ») avail déja €€ notée par Morlet dans ses premiéres publica-
tions: « Si les vascs de grés, d péte [ine ct unilorme, renfermant de pelits
grains de roches claires broyées, représentent I'weuvre d’ouvriers expéri-
mentés, les objets en poterie, lagonnée grossigrement, en ferre a brique,
mélangée de sable de riviére, apparaissent plut6t comme le produit d’une
industric domestique (...) » (Morlet ct Fradin, 1925-1928; Morlet,
1929). '

Deux petites « lampes » de Glozel (6 et 7 cm de longueur)
(photos Patrick Ferryn) 1

FIGURE 49 \

Quatre lampes ont 16 analysées 4 Edimbourg et 4 Oxford, entre 1974
ct 1983, et leur ancicnneté s’élale entre 290 avant J.-C. et 510 (+ 180) de
notre ére (voir chapitre XX).

En automne 2012, Patrick Ferryn sollicila les compélences de Patrick H.
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Laycock, expert en art, spécialiste des lechniques de laboraloire, direc-
teur du Brussels Art Laboratory (agréé par la Chambre Belge des Experts
Chargés de Missions Judiciaires et d’Arbitrages) ceuvrant avec 1’Institut
Supérieur Industriel de Bruxclles (Génies Physigue et Nucléaire), et lui
demanda de dater par thermoluminescence les petites céramigues regucs
d’Emile Fradin une trentaine d’années auparavant.
Le rapport d’analyse (rédigé le 28 janvier 2013) élablil que la pile céra-
mique, dont un échantillon & €lé soigncusement prélevé par le labora-
toire, a €1é cuile pour la derniére [ois il y a enviren 1850 ans pour le pre-
mier objel, el 18(X) ans pour le second. Comme il laut prendre en comple
unc marge d’erreur de + 10%, cela signifie qu’ils datent d’une période
comprise cnire — 22 ¢t + 348, pour ['un, el enlre +33 el +393, pour 'au-
tre, Ces datations corroborent done celles des quatre lampes mentionnées
ci-avant. Certes, lcs adversaires de I'authenticité du gisement ne manque-
ront pas de rétorquer, avece raison, que ces données ne valident aucune-
ment I'ensemble de la collection, ni ne plaident en [aveur de son homo-
généité. Le résullal est néanmoins encourageant; 1l attesle & nouveau, si
besoin était, de la complexité de affaire, mais aussi qu’en elfectuant une
datation en bonne et due lorme sur deux artefacts parmi les plus rudi-
mentaires ct ordinaires du mobilier de Glozel — un enlanl pourrail aisé-
menl les fagconner en guelgues minules — on remonle a la pénode gallo-
romaine, alors que d’aucuns s’acharnent toujours a ["heure actuelle a ne
voir dans ce gisement qu'une contrefagon moderne. Ce simple [ait
devrait inciter les responsables de la recherche archéologique en France 4
davantage de cuniosilé, i ne plus se voiler la [ace el & poursuivre les Lra-
vaux, au licu de persister & banaliser Glozel.

A.G.
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