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Glozel 

Les os de la discorde 

Alice Gerard 

traduit de l'americain 

par Elisabeth Studdeline 

Preface de Robert Liris 



Ce livre est dedie a Emile Fradin, par qui tout commen�a, a Hugh 
McKerrcll, qui appotta tant a Glozcl mais ne vccut pas suffisammenl 
longtcmps pour voir l'aboutissement de ses travaux, et a Sam Gerard, 
mon comp,:ignon dans la vie et dans )'elaboration du present ouvrage, 
dccede en janvier 2010. 
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f
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Preface a )'edition fran�aise 

Les os de la discorde: oh jets sacres, oh jets de croyance 

Emile Fradin nc vcillc plus sur le Vareille. 11 sail, des choses du temps, le 
rctour a I' obscur. Les objcL� de Glozel, reveles le 1 er mars 1924, ont fail 
irruption dans un lieu, pour le moins ecarte, endroit du secret, du clos, du 
Glozel, dans la magiq uc Montagne Bourbonnaisc. Dans les annees 
trente, ce verdoyant vallon du Vareille se trouvait a quelqucs kilometres 
de la ville thcrmalc de Vichy ou des curistes cultives, a la recherche de 
distractions, esperaicnt ctrc lcs tcmoins de la grande aventure des decou­
vertes d'unc ecriturc prchistoriquc en Occident. Dans eel esprit, moisson­
ncurs d'objets de terre, de pierre et d'os, le docteur Antonin Morlet, perti­
nent amateur d'archcologie et Emile Fradin, proprietaire du champ des 
decouvertes, dcvcnus amis, tmnsforment unc grange en musee rural au 
milieu des tavemcs de plcin air, des theories de voiturcs venues de Vichy, 
re�oivcnt les curicux, font des cadcaux d'objets decouverts et suscitent 
des vocations. Dans cc pictincmcnt dcfilent les plus savants comme les 
plus revcurs et cc fut la prchistoirc qui fut inventee puis « chahutee ». Au 
gout de chacun, en toutc impunitc, le passe fut-ii recompose? Ce scra la 
demiere fois du sicclc quc des amateurs d'insolite mysterieux auront la 
possibilite, sur un terrain qui lcur appartient, mis hors du champ des 
archeologues de metier, justc avant la loi Carcopino qui sifflera la fin de 
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la recreation (au scns propre), de donncr libre cours a lcur passion du 
merveilleux. Le vallon de Glozel et d'autrcs sites peripheriques aux trou­
vailles exhumees parfois en surface demcurcronl-ils unc enigme inter­
mittente qu'aucun systeme de protection scicnlifique cl juridique n'cst 
encore parvenu pour l'instant a preserver? Le musee de la famille Fradin 
est un musee prive. Paysans prehistoriens, ils sont pleincment proprie­
taires des objets trouves et re�us. Lors de I' emission « Mystere » pro­
duite par TFl en 1994, Emile fit ccttc declaration pcrcmptoire qui devait 
se reveler definitive: « Celanese vendra pas, cela ne se do1111era pas! » 
Les Gerard, archeologues americains, au moment de lcur rctraite, decide­
rent de continuer a s'interroger sur Glozel et a« finir le travail » entrepris 
au debut de leur carricre. Ils ont fait progresser Ja question en faisant 
appel a des experts anglo-saxons: le profcsscur Douglas Donahue, qui 
avait date le suairc de Turin, Hugh McKcrrell, notre regrette ami, ainsi 
qu'a divers laboratoires du Royaume-Uni dont cclui d'Oxford. Le cele­
bre prehistorien Alexander Marshack fut egalement consulte et confirma 
que la facture des gravures sur os, comme le mobilicr en terrc cuite nc 
semblaient pas prehistoriqucs. Alice, patiemment, par J 'cnquete, la 
reflexion, mit en place les pieces d'un puzzle et continue J'<ruvre de 
recherche entreprise par Antonin Morlet. 
La demande de datation que le Dr Morlct avail inslruite aupres des spe­
cialistes americains allait aboutir en 1994, quarante ans apres sa tentative 
pour etablir un premier contact sans lendemain. Ainsi Alice, avcc la col­
laboration de son mari Sam (Robert), put of

f

rir a Emile Fradin et a sa 
famille un ouvrage majeur resumant leur travail: G/ozel, Bones of

Contention. Cela fut rendu possible par une collaboration fidcle et ami­
cale des Bourbonnais, des Americains, du chercheur et cditeur beige 
Patrick Ferryn. 

Le « faux sourire de Glozel » 

Au debut du siecle ecoule, Emile Fradin, jeunc homme, nc savait rien ou 
a peu pres des problemes de l'archeologie. II n'avait quc les certitudes de 
sa conscience et de son creur. Homm� du terroir, ii devait tircr ses 
connaissances, apres la decouverte fortuitc des premiers objets, de sa par­
ticipation episodique aux travaux de recherche du docteur Morlet et de 
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ses lectures d'amateur. La sagcssc d'Emile Fradin a ctc de s'en tenir la, 
de faire confiancc au docteur Morlet, de se mcttre a la disposition des 
chercheurs qui vinrent, pour certains, non sans abus, hauteur et mepris, 
examiner le site, ctudicr et parfois manipuler sans precaution Jes objets 
glozeliens. 
Emile Fradin tissc le temps. II a cu les siecles et les millenaires pour 
compagnons, alors quc, parfois, ses contemporains soup9onneux de toute 
une vie, pour quclques instants de regard, ne lui concedaient, souvent, au 
cours d'unc visitc, que l'aumone d'une rcmarque polie. II sail reconnaftre 
dans l 'homme de passage, l 'amateur, le passionne, le curieux ou le mes­
sager de l'histoire. C'est avec intelligence, curiosite et amitie qu'il 
accueillera Alice et Robert Gerard. Passeur de tresors parfois imagines, le 
solitaire de Glozcl bn1la au soir de sa vie de l'attente du retour d'un 
monde perdu. II fallut a Alice et Hugh McKerrell beaucoup de patiente 
persuasion pour ctablir avec Emile et les siens le bien-fonde du projet 
scientifiquc des rcchcrchcs. Un grand elan fut de9u par les resultats obte­
nus, diffcrcnts de ccux attcndus. Blessure d'esperancc qui incitera trap 
souvent le paysan archcologue, conforte par ses compagnons, aux specu­
lations infondccs du non savoir cmbclli. 
Le dialogue risquait de s'intcrrompre avec des scientifiques. Les uns, 
resolus a en finir par des textes destructeurs avcc !'esprit de Glozel, les 
autres dcployant des trcsors de recherches a leurs frais, conduits par 
Alice Gerard et sou ten us par le Centre international d 'elude et de 
recherche fondc et dirigc par le profcsseur Rene Germain, l'inspecteur 
general Jacques Thierry, le Conscil general de l 'Allier et du Puy-de­
Dome. Une histoire peut-elle paranre s'achever sans denouement? Emile 
Fradin avail decide d'habiter ccttc citadelle du temps, l'histoire myste­
rieuse, « tacitc » diront d'autres auteurs et n'a pas voulu s'approprier 
l'espacc univcrsitaire. La richcsse materielle, la possession de la terre ne 
l'ont occupc que fort modcstcment. Au sein de sa famille, patriarche 
aime et respectc, ii tmvcrsa le xxc siecle, la tetc dans scs reves du temps 
des grandes chasses et ses mains a l 'reuvre dans la terre qui donne vie, 
songe et sommeil. D'unc cnigmc hors le temps il a su faire, avec Alice, 
au present, une histoire d'hommc et de juste. 
Toujours debout sans s'ctrc laissc jeter a tcrre par l'argument du prince,.il 
a su, dans la Afimoire du Siede, cclcbre emission radiophoniquc produite 
a France Culture par Jean Lebrun, entrcr dans le_dialogue d'histoire de la 
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posterite. Apres un eprouvant toumage <le film <lans la ncige, ii cut un 
bien joli mot ce soir d'hiver 1997, quand ii rcpondit a Guy Lesec qui Jui 
faisait compliment de son merveilleux somirc d'ctcmcl jcune homme du 
creur: 
-« C 'est un Jaux sourire ! . . . mon chcr ! »
Comment sc fait-il que, malgre toutcs lcs publications scicntifiqucs, Jes
joumaux regionaux, de fa�on recurrcntc (mis a part Jes grands titres
nationaux et la prcsse specialisee, le Monde et le Figaro,) dans leur majo­
ri te, surtout tres localcment, continucnt <l' affichcr des datations de
23 OOO a 17 OOO ans avant J.-C. pour. des objcts en os? (La durce de
conservation d' un materiel osseux dans la tcrre acidc de Glozcl nc depas­
serait pas deux a trois siecles.)

Une speculation d'outre-tombe 

La mythologie elaborcc a Glozel est unc speculation d'outrc-tombe ins­
piree par une connaissance trcs precise et pmfondc des religions de la 
prehistoire, au point qu'il fut encore et qu'il est toujours difficile aux 
chercheurs, commc au grand public, d'cchapper a la fascination des 
grands ancetres qui savaicnt ecrirc en Occident a I 'aurore des jours 
humains. Alice Gerard releva cc dcfi, le mit a la raison et entreprit de 
considerer toutes les pieces du puzzle, sclon ses dires, et propose done de 
nous livrer son travail de recherche. 
Singuliere et fort pcrtinente fut la fa<;on dont Alice sul aborder l'enigme 
de Glozel. Elle renoua les relations entre les chercheurs amcricains, ecos­
sais et fran<;ais que le temps et le mauvais vouloir de l'archeologie pro­
fessionnelle avaient contribue a dislcndre ou romprc. Les signes sans 
parole, la rarelc du materiel osseux cl lithique, la surabondance des objets 
en terre cuile, tout I' invitait a centrer ses interrogations sur les debris 
d'un naufrage que les ressacs du temps semblaicnl avoir deposes lors de 
grandes man�es scculaires. Son intention fut <le rassembler Jes pieces du 
puzzle, de consulter tous les Amis de Glozel, de nouer des relations 
etroites et amicalcs avcc toute la famillc Fradin et surtoul d'ecouter 
Emile, de lire son livre, Glozel et ma vie et de le traduire en americain. 
Cette querelle de heros, la Glozelomachie, scion )'expression erudite cl 
bien venue de Jacques Corrocher, ou encore la« gucrrc des briqucs » f ul 
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ainsi qualificc par le cclcbrc chanoine Leon Cote de Vichy, beau-frere 
d'Emile Fradin. Dcux camps irrcconciliables a jamais: les glozeliens et 
les antiglozelicns s'affrontcront encore. Ainsi le mystere de la population 
glozeliennc du prctcndu temps des grandes chasses rcste complet. Alice 
Gerard comprit qu'il fallait rcmcttrc a plus lard cette connaissance des 
hommes de jadis et ccntra son ctude archcologique et sociologique sur 
les os de la qucrcllc, autrement <lit Bones of Contention.

Qui furent les G lozeliens? 

Alice rcchercha en France, aux Etats-Unis, en Suisse, en Ecosse, au 
Royaume-Uni, des competences et des experts hors de tout SOUPfon. Elle 
voulait et reussit a faire parlcr le materiel osseux ou Iithique, objets du 
litige. Or la mcntalitc catholiquc tres traditionnellc de la famille Fradin 
est encore en relation d'imaginairc avcc un tres vieux fond animiste ina­
voue qui sc manifcstc en Montagne Bourbonnaise. Que faire de ces 
fosscs sepulcralcs nc con tenant pi us les defunts dans leu1 ihtegrite corpo­
relle, si cc n 'est un a dcux cranes abandonnes aux visitcurs curieux? 
Comment presenter, dans un muscc rural, des idoles ncolithiques sym­
boles de la Mere Terrible, pourvoyeuse de vie et de mort, et pour finir 
quelqucs fragments d'os longs identifies et remontcs par le savoir du pro­
fesscur Jean-Louis Heim et cclui de son epouse? 
Qui etaicnt ccs gmvcurs du silence? S'agissait-il d'une ultime peregrina­
tion d'un groupc ;nconnu rcmontant le Vareille? De quelques merce­
naircs carthaginois dcscrtant en 210 avant notre ere )'expedition d'Han­
nibal, ayant fail souchc et influence un cultc local d'un isolat de culture, 
de renegats rcfugics, dcvots comme le pense Serge Soupel, du culte 
archa"iquc des Vieilles Dccsscs de la prehistoire. Ces perdurations furent­
elles rccurrentes du temps des Ccltes jusqu'a l'antiquite tardive et le 
Mayen Age? Serge Soupcl a ccrit des pages pertinentes et lumincuses 
qui ouvrent bicn des pistes d'acccs a la comprehension de ce lieu sacre. 
Guy Lesec, anatomopathologistc, a rcconnu des similitudes avec des 
cultes antiques et note d'ctonnantcs references a la biscxualite des idoles 
phalliqucs. Hans Hitz mit en evidence des bribes d'ecrit de Celtes lepon­
tiques tandis quc Madeleine Sabctc interrogeait les mythes et suggerait la 
possibilitc de sortcs d'cx-voto. Par un esprit de comparaison qui lui est 
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propre, elle ouvre des perspectives sur les mouvcmcnts des peuples de la 
prehistoire europeenne. L' atmosphere du lieu scmblc en relation avec des 
pratiques magico-religieuses de l'antiquitc d'unc pcrduration intcrmit­
tente. 
Ce n'est pas Emile qui constitua le depot de Glozcl, mais c'est bien Glo­
zel qui revela Emile Fradin. Comme pour tant d'autrcs visiteurs et cher­
cheurs, Glozel fut pour nous unc merveilleuse « Ecole de la Nuit. .. ». 
L'attente, pour certains d'entre nous, fut un devoir de dcvot de la cause 
glozelienne. Toute datation qui entrait en contradiction avcc Jes hautes 
chronologies supposees mais non etablies, rangeait ses auteurs dans le 
camp des antigloze,iens. Alice Gerard et son mari ccouterent tous les 
protagonistes et garderent le cap de ra rccherchc scientifiquc, bravant les 
incomprehensions, sacrifiant des amities trop cngagces dans le legen­
daire si singulier du Champ des Marts. 
L'anthropologie de l'affaire de Glozel nous introduit, unc fois de plus, a 
cette crainte des chases et des gens du passc: lcs morts, lcurs objcts jadis 
detenus, seraient suspectes de contenir une partic de ]cur a.me malcfique. 
II ne faut pas que l'esprit des marts fasse retour: les vivants ont trop a sc 
reprocher vis-a-vis de cc qu'ils n'ont pas realise avcc lcs disparus du pre­
sent. Ils habitent au mains nos memoires, ces dcrnicrs dcserteurs de la 
vie parvenus au pays sans lumiere des choscs 4ui ont unc a.me. II est pos­
sible de communiquer avec eux. Ils nous hantent. Les visages a masque 
de Glozel, les umes au facies de chouette, Reine de la Nuit, « Celle qui 
sail tout » des signes scrpentiformes, des animaux psychopompes, de ce 
bestiaire singulier expose au musee, toutc ccttc symbolique de l' Autre­
Monde se referant au sacre, nous fut, aux hcurcs de solitude sans visitcur, 
si familiere, cher Emile ! Nous avians sacrific a l 'hcurcusc coutume, 
apres chaquc seance de prise de vue photographiquc, de boire eel excel­
lent vin blanc ou autre chose de plus sec car, disait Emile non sans 
malice, ici !'altitude ne fait pas de mal a l'alc(X)l et d'ajouter, facetieux et 
provocateur: « qu'est-ce qu'on aura cu soif dans la vie! » Parfois ma 
vision se troublait un peu mais c'est avcc lcs ycux de l'esprit et ceux du 
creur que je devins, au fil des ans et d'unc cxcellcnte frcqucntation, glo­
zelien de creur puis anthropologue amateur, commc Emile fut, au dire de 
Jean Lebrun, paysan archeologue. 
Ainsi, dans un contextc magico-religieux maintenu, les ossements furent 
au tout debut de l'affaire le fondement primordial d'une controverse, une 

16 



Preface 

pomme de discorde. L' excellent titre de eel ouvrage majeur GLozel,

Bones of Conte11tio11, en rend compte avec une pertinence scientifique 
qui evitc de ncgligcr l'cmpreinte symbolique du lieu. Il fallut entrer en 
empathie avec Jes mcntalitcs profondes de la Montagne Bourbonnaise. 
Pour cc faire, Alice Gerard perfcctionna son fram;ais, fit de nombreux 
voyages a Glozcl avcc son mari, visita les sites archeologiques fran�ais, 
ecrivit des articles, consulta Jes experts tant aux Etats-Unis qu'a l'etran­
ger, en un mot, le sicn, rassembla les pieces du puzzle, surtout ce qui etait 
epars, parvint ainsi a prcndre des distances avcc les inevitables querelles 
de personnes. Les os de la querellc devinrent au sens de la Gcncse « les 
os de mes os », voila cc qui desormais demeure, pour tous Jes chercheurs 
qui ont cruvre a Glozel, Jes elements inclassables de l'enigme. 

U ne surestimation imaginaire? 

Si l'on porte sur Jes collections un regard d'anthropologue sur la fa<;on de 
proceder et de mettre en scene le« theatre d'objets », nous devons consi­
derer que, pour beaucoup d' observatcurs et de curieux cultives, les objets 
et le lieu appartienncnt au monde du sacre. Les personnalites d'Emile 
Fradin, et d' Antonin Morlet, nc sont plus reduitcs a des roles d'inven­
teurs suspects de forgeries. lls sont, dans unc Montagne Bourbonnaise si 
impregnee de mentalitcs archa"iqucs et magiques, Jes figures centrales 
d'une edification mythiquc sur des lieux et des objets que d'autres ont 
mis en place, a des epoques diff erentes, avec cct esprit animiste qui a 
perdurc jusqu'a nos jours. 
Ainsi l'inexpliquc perdurc scion un contenu tres large et dans une dimen­
sion diachronique. A Glozcl, entrc autres sites enigmatiques, l'oubli n'est 
que momentanc et le mythe fail toujours retour. Le docteur Morlet ecri­
vait: « On peut ctouffcr momentanement une decouverte sous le mepris 
de la science officielle, mais on nc pcut l'ensevelir: conune Les corps, Les

objets restent. » 

« Vous en avez mis du temps!» 

La diminution des capacitcs physiques, le fait d'avoir a renoncer a la 
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visite ùu Champ des Morts, éloigné de la maison et peu accessible, ne 
fut, de la part d'Émile Fradin, marqué d'aucune t:onstatation empreinte 
d'amertume. Simplement, il dit un jour qu'il ne descendrait pas .: aux 
fouilles ;t. et cc fut suivi d'efret. La seule impatiencc, pcn:eptible comme 
un nuage d'agacement. était destinée à ceux qui avaient le privilège de 
descendre. C'est à la remontée qu'il les an:ueillait: la remarque tombait 
un peu abrupte et coupait court à toute nouvelle spéculation partagée: 
f( Vous en avez mis du temps t ;t. 

Cela voulait-il dire: à quoi bon désonnals cette curiosité de pèlerins dont 
la volonté de connaître le cédait par force à une curiosité plus banale de 
touristes? Ceci raule de re..<;ultats cohérents ou satisrai~nL" JX>ur lui, dans 
le singulier contexte d'une reprise de fouille..o; toujours ajournées depuis 
plus de soixante ans. Savaient-ils ces savants, ce qU'Il y avait à découvrir 
sous la terre au point de ne plus rien entreprendre qui satisfasse la curio­
sité du vulgalfC '? 
Tout bien considéré, émile avait renoncé à visiter le Champ des Morts 
par philosophie et non point parce que descente et remontée pouvaient à 
son âge conjuguer le périlleux et le fatigant. Quelle part de lui-même 
Émile avait-il laissé aux esprits du lieu? Nous ne saurons rien de son 
pacte discret avec ces divinités païennes sans bouche à tête de mort ou de 
chouetlc qui sc cachèrent au fond des txli~ et dans un lieu sauvage et 
secret: le Glozel. Comme nous, il retourna au secret de la nuit de la Tri­
ple l;iécate, mais il fit, à la fin de sa vic, le chemin à retxmrs. li ouvrit un 
cspacc saeré en descendant au ehamp Duranthnn en 1924. Et c'est de ce 
Champ des Morts qu'il remunta, à J'ultime de sa vic, à l'inverse des visi­
leurs, vers son village. En 1994, on lui révéla un alignement de pierres 
dressées qui marquaient la ùireetion précise du Champ des Morts. Il 
commença à déserter ce qu'il est convenu d'appeler les.: l"ouilles,. et se 
fixa plutôt sur la porte de son musée IX)ur aœueillir les chercheurs ellcs 
touristes, curieux d'une allaire que beaucoup voulaient H)ir achever dans 
l'anecdote ou sombrer dans l'oubli. 11 montait une garde fidèle, avec les 
siens, sa sœur, son fils Jean-Claude, ses !ïi1es, sa l"amille, les Amis de 
Glozel. 

Sentinelle de Glozel, il avait appris dcs chnscs d'un aulre poids et sut 
transmettre des paroles de haut esprit à ceux qui savaienll'écouter el sur­
tout l'entendre. En apparence ou par pudeur, il aC!"ecta de ne prétendre 
connaître ni réponse ni secret des singuliers objets de silence de Gln/.el et 
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des choses tues que l\m redoute de la mort. Il semblaÎt se révolter moins 
contre la condition mortelle de l'homme que contre cet insoutenable 
silence de la science. 
Au cœur d'un mystère historique non résolu, il éLait allé jusqu'au bout de 
sa lâche qUOlidienne de gardien ct il acheva son existence d'au-delà d'un 
siècle en homme d'honneur, constatant son incapacité à ancrer un mys­
tère de prétendue préhistoire dans l'énigme du temp:-;_ Sa façon de s'ac­
commoder de l'injustiœ ct de la jalousie fut d'élre moins présent sur le 
site et de veiller sur le Musée en compagnie de ces chers objets, ces 
dieux d'argile aux mille rcganls tournés vers lui dans le silence, Sc fai­
sail-il leur interprète quand il nous murmurait dans un sourire cct inces­
sant reproche conœrnant le temps que nous passions à méditer au 
« Champ des Mort~ ,.? Aliœ me faisait confidence de cette singulière 
aptitude d'Ëmile à sc c()n~idérer comme le Maître du Temps de Glozel. Il 
prononçait d'ailleurs le mol « datation» avec une méprisante Cl empha­
tique intonation 
Le '" Gmnd Rende/A'ous ,. fut souvent évoqué entre nous sans que nous 
en sachion~ l'heure: un éveil plus vmi devait pour It..~ justes sc réaliser 
quelque part, là où lout semble finir pour que tout paraisse l.'ommcnccr, 
C'était cela le secret sans mémoire et intemporel de Glozel ... vous en 
avez mil' du lemp'\'" J 

La moisson du soir 

Laissons parler Alice au terme de son livre. Elle entendait des glozéliens 
convaincus évoquant dans d'amicales conversations une possible arrivée 
majestueuse de grands guerriers celtiques venus en pèlerins au sanctuaire 
du Champ des Morts, la confection des tablettes votives, la fabrication 
des objets d'un rituel ù la temporalité plus ou moins aléatoire, leur mise 
en terre dans des fosses, comme il sc doit, en forme de barque pour le 
voyage au pays sans lumière, Sont-ils encore les guerriers de Gloœl, en 
souvenir de songe, ombres légères noUant entre MonLgilbert ct le Champ 
des Morts, pour les rende/.~vous de l'éternelle nuiL? Les tribus celtiques 
dont Hans Hitl. épela les noms gravés dans l'argile tendre puis cuite 
avant leur souterraine mise en place, se sont-elles mêlées aux p;:)pulations 
mystérieuc;es des Bourbonnais de celte montagne magique? La gmvure 
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d'une inspiration préhistorique aumit perduré dans l'antiquité tardive 
ainsi que les rites cérémoniels dont mademoiselle Picandet, l'institutrice 
de Ferrières-sur-Sichon, pensait connaître encore la tradition wisigo­
thique dans le village de Glozcl. René Germain, le premier. obsenta ces 
inlluences nordiques des Goths et fit des mpprochemcnts des plus perti­
nents. Les travaux. agricoles récents n'ont pas laissé subsister les cent 
onl.c blocs alignés qui dominent le Champ des Mort ... Les hommes elTa­
cent les hommes! Alice écoutait le r&:it él'(x;ateur d'bmile, obscrvaitla 
présentation alignée de ces modestes piems levées qui dépassaient par­
fois la taille d'un homme. Ellc." étaient précédées d ' une croix chrétienne 
et leur cheminem<!nt se terminait par une installation de monolithes en 
forme de cerele que les propriétaires du lieu avaient jadis consacré au 
culte marial. Le syncrétisme entre le vieux paganisme chthonien récur­
rent à Glozcl et le christianisme rural du XIX' siècle finissant est encore 
lisible pour l'anthropologue. 
L'esprit de Gloze( était dans les choses . .Ëmilc, comme ceux qui fréqucn ­
taientle Musée, le savait. Mais aussi, c'est la sacmlité du lieu qui fui rc;;­

sentie par les visiteurs à maintes reprises. Comme pour beaucoup d'entre 
nous, amis et chercheurs de Glo/.cl, cette atmllsphère sacrée put, par ins­
tants, contribuer à l'impres .. ,,ion exaltante de ne plus parvenir à dissocier 
le visible de l'invisible. Ces messages de Glm:cl devaient-ils être dévoi­
lés? Fûmes-nous protégés de l'excès de révélation par notre incompé­
tence" Je fis observer à Ëmile, lors des longs tête-à-tête en compagnie 
des bi noculaires, cc que la macrophotographie précise des objets nous 
avait, semble-t-il, au moins à tous deux, révélé. Les très forts grossisse­
ments nous permettaient de partager un étonnement naïf. bmile ignomit 
tout de certains micro-signes gravés sur les objeL'i de sa collection qu'il 
ne connaissait pas dans son détail. 
Alice, permettez-moi au nom de votre compétence et de notre amitié de 
vous remercier profoodémenl en partage de tr.tvail et d'émotion de cc qui 
fut découvert, de cc que nous pressentons encore, et de la part si majeure 
du message moml et historique de l'énigme de GlozcJ par vous révélée. 
Intacte soit encore la valeur imaginaire ou mythique des..: objets de 
croyance Jo de Glozel. Le passé n'est guère lisible, le futur si peu imagi­
nable! RcslOns, faute de reprise des fouillc.. .. , en attente d'avenir. Il est, 
écrit Maurice Godelier, anthropologue du fondement des sociétés 
humaines, « des choses que l'on donne, des choses que l'on vend, et 
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d'autres qu'il ne faul ni vendre ni donner mais garder pour transmet­
tre! » Ce fut la raison de vivre d'Émile Fradin et le fondement du travail 
d'archéologue d'Alice et de Robert Gerard, nos chers amis, en cc présent 
et essentiel ouvrage. 

Robert Liris 

2 1 





Introduction 

Un paisible vallon isolé au centre de la France, dans la région qu'an 
appelle la Montagne Bourbonnaise, est le plus inaltt:llllu des théâtres 
pour la plus intrigante énigme archéologique jamais rapportée. Caractéri­
sée par de" collines escarpées, d'étroiLes rivières sinuant au fond des val­
lées. une fXlpulalion di~séminéc dans de petits villages cl des fermes 
familiale .. , celte partie de l'Auvergne (:onstituc véritablement .. la France 
profonde ., 

Une émbsion mdio de Fmncc Culture, diffusée en 2CXJ3, qualifiait Glozcl 
de" plus grande conlrrwcrsc archéologique du vingtième siècle •. Glozel 
a été cc que les Fmnçais nomment un « casse-tête ,., un frustrant mystère, 
depuis le commencement de l'affaire. Les trouvailles faites en 1924 dans 
cc minuscule hameau non loin de Vichy élaicnt si surprenantes que les 
membres de l'establishment archéologique s'affrontèrent dans une 
bataille ochaméc p-lur ou contre leur authenticité. Des étudiants grimés 
en hommes des cavernes défilèrent dans les rucs dc Paris, dc..<; chanson­
niers brocardèrent lcs protagonistes autant que les lieux, et durant de 
nombreuses années la revue .\fernl/"e de France ouvrit ses colonnes aux 
conjectures des partisans ct des détracteurs. Glozcl acquit une célébrité 
sous le nom d'« arfaire Dreyfus de l'archéologic:l>. Aujourd'hui, quatrc­
vingt-huit ans plus tard, la (."ontllwersc perdure sans dénouement aucun. 
Le site archén[ogique de Glozcl s'étale sur un versant pentu - à présent 
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dénommé le Champ des Morts - de l'exploitation agricole des Fradin, à 
une vingtaine de kilomètres au sud-est de Vichy. Un peu plus haut, sur la 
colline qui le surplombe, les vestiges d'un alignement de monolithes 
pointent en droite ligne vers le gisement. Le premier ma", 1924, Émile 
Fra.din, âgé de dix-sept ans, son père, snn gmnd-père et sa s(1!urYvonne, 
étaient en train de dégager ce coteau lorsqu'ils rirent les premières 

découvertes. 
Émile Fradin est décédé le 10 février 20!O à l' âge de 103 ans, toujours 
suspecté de mystifirution par certains, quoi que deux décisions de tribu­
nal l'aient disculpS de f ralKle et que les nouvelles techmques de datation 
par le radiorurb9ne et la thermoluminescem.:e aient prouvé à l'évidence 
que les objets exhumés il. GloLel ne sont pas des faux modernes. À 
l'heure actuelle, les presque 30)0 pièt.-'CS décou~ertes dans le site sont 
toujours abritées dans le petit musée attenant à la maison familiale des 
Fmdin. 
Une des principales raisons de la continuation de la polémique est le 
manque d'information précise. Quatre livres ont été publiés au cours des 
trente dernières années. L'affaire de Glozel, par Nicole Torchet, Patrick 
Ferryn et Jacques Gossart, paru en 197R, l,'onstituc à ee jour un excellent 
résumé de l 'histoire du gisement Gloze! : le!>' Nrm'elfr.~· du silence, par 
Robert Liris, sorti en 1994, offre de ~plendides photogmphies des objets. 
La préhistoire elutlmtle, par Joseph Grivel, publié en 2004, traite de 
l'historique du site durant les années 1920 et l'BD. Aucun de ces trois 
ouvrages ne eontenait cependant les résultats des réccnl-; tmvaux scienti­
fiques, jusqu'à ce que soit publié Gloze!, le ravili de.~ II/v.~·tère.~· 1:'11 Mon­
tagne Buurbomwise, par le Dr Georges ,Rigondel, que je ne peu.'\ que 
reeommander (Rigondel, 2006). 
Le 22 septembre 2CXJ4, une reeherche sur Internet au moyen de Google 
référença 5390 entrées pour le nom Gl(v.cl. 11 y a deu.'\ sites web entière­
rnenl consacrés au sujet et d'innombmbles autres oi) il est simplement 
mentionné, tels ceux qui abordent l'Atlantîde et établissent un mpport 
avec les inscriptions de Glozcl ou d'autres encore qui rcno;;cignent sur la 
Théosophie. Des essais sur Glozcl unt été écrits par toutes sortes de gens, 
la plupart propageant des erreurs factuelles. D,ms l'un, G!oLcl est daté de 
15 <XX> avant notre ère; dans un autre de -3<XXJ. Aucun de ces sites web 
ne se réfère cependant aux colloques qui sc SOl1t tenus à Vichy depuis 
1996; pas un seul ne donne les résultats de la moindre analyse scienti-
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l'igue faite récemmenl. Pourtant, beaucoup de choses sont survenues à 
Glozcl au cours des di'\: dernières années_ De nouvelles études ont été 
entreprises et des faits nou\caux sont apparus. Il est temps de jeter un 
autre regard sur le gisement 
Mon époux Sam ct moi avions I~Jur la première fois entendu parler de 
Glozel voici plus de 50 ans ct, plus récemment, nous nous sommes 
investis activement p.:lur en apprendre davantage à propos de son mobi­
lier aussi uni4uc qu'im:ompréhensible. Depuis 1994, nous avons tmvaillé 
avec un groupe infonncl de chercheurs internationaux avec pour objectif 
de résoudre "" l'énigme de Glo:l'.cl "'. 
Au fil du temps, GlOl.c1 s'cst mué en une espèce de planche de Ror­
schach, dans le sens où œu'\ qui s'impliquent dans l'étude du sile ont 
tendance à trouver œ qu'ils veulent y voir. L'auteur français Robert 
Charroux,lIui s'intércs."ait au pamnonnal. imaginait que Glozcl a\'ait été 
occupé par des créature" d'un autre monde. D'autres croienlquc Glozcl a 
été peuplé par des réfugiés atlantes .. 
Émile Fradin et beaucoup des membres des Amis de GlO:l'"el sont ferme­
ment convaincus lIuc le site appartient à la période néolithique ou qu'il 
est même plus ancien encore. Nous concevons Glozcl comme un puzzle 
auquel beaucoup de ses pièces sont manlluantes. Nous avions espéré 
qu'en apportant quelques-unes de ces pièces - des données scientifiques 
inédites - nous p.:lUnlOnS, JXlUr la première fois, eontribuer li. donner une 
vue d'ensemble plus daire. 
Malheureusement, ccci ne s'est pas réalisé. Chaque rK)uve! apport a posé 
un nouveau problème. Il est maintenant certain que nous sommes parve­
nus aussi loin que faire se peut sans fouilles ni examens scientifiques 
supplémcnlaircs. Les ministres français de la culture, qui se sont succédé 
et ont le dernicr mot, ~ont opposés à la réouverture du chantier et, à 
l'heure actuelle, la famIlle Fradin, propriéialre des objets, hésite à autori­
ser de nouvelles analyses. 
[}dJlS cette conjoncture frustrante, nous avons déçidé de présenter le pro­
blème de GlO:l'.el au public sous la fonnc d'un livre relatant l'histoire du 
site et comprenanltous les raits lIue nous avons été en mesure d'établir. 
Les décisions devront être prises sur ba'iC de preuves solides et non sur 
des arguments émotionnels. Nous espérons 4u'un débat va s'ensuivre, 
ouvrant la voie à un réc'amen scientifî4ue approfondi de ce gisement 
uniquc_ Glo:t.el mérite de l'attcntion_ 
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Note à propos de la chronologie 

L'Âge de la pierre s'cst étcndu ~ur les quatre âges glaciaire~ de la période 
paléolithique. Le Paléolithique ~upérieur li duré ù'cnviron -37000 à 
-lOC«l, après quoi le climat s'cst réchauffé ct la ~ic a changé de façon 
spectaculaire pour les hommes vivant en Europe. Ccci fut suivi par une 
période transitoire appelée le Mésolithique, dumnt laquelle les gens se 
sont adaptés aux récents changements en matière de climat, ùe nore et de 
faune. La péri&:le néolithique, l'ère Je l'agriculture et de la pierre polie, 
s'étendit depuis environ 5000 ans jusqu'à 2()()() ans avant J.-C. en 
France. L'Âge du bronze lui succéda, jusqu'à cc que le fer soit intnxJuit 
et remplace le bronze pour la fabrication ù'outil~ ct d'unnes. Le Premier 
Âge du fer - la culture de Hallslall- coïncide U\'ec l'arrivée cn France 
d'envahisseurs celtiques vers 8(X) avant J.-C. Il fut supplanté par la cul­
ture de La Tène entre 5(X) et 300 avant notre ère, scion la région de 
France que l'on considère. Cc Second Âge du fer dUnI jusqu'à la venue 
des Romains. En 52 avant J.-C., Jules César défit le chef gaulois Vercin­
gétorix à Alésia. Une fois les Romains installés cn France, on parle de 
culture gal lo-romaine. 
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FIGURE 1 
Le renne h!es,\'é 

(photo Robert Liris) 



Chapitre 1 
Le voyage à Glozel - 1997 

0: Glozelll 'est même pas /111 village. C'est IIIIIUJmeau, III/lieu-dit, situé à 
une vil/glaille de kilomèlre.\" de VU'hy. dans la vallée du Sichon, à l'ex­
trême sud du Jkm,bolllwi.\", C'e.\-t 1/1/ pays dur, dur et beau, ("ofllme ces 
sapinières qui mmpo.n'nt {'e.\",\ellliei du payluge, CO/llllre la haute ruine 
du château de ;\JolI/,qi/ber! qlle /'01/ aperçoit de laJenne et qui s'effrite 
depuis des siècles. VII peu par/olll, des roches de gral/it crèvent le sol de 
leun- If/(u/les brune.l" /1 neige .\'o/lvelll ellll/lli. C'est là qu'à l'écarl de la 
rOuIe, I/ol/Ioin de J<errièrt'J-.\lIr-SiïlwlI, village dont il dépend, se lient le 
hameau de G/ozel - quai" fel/x qUlInd j'y .mis né, perdus dans ce désert 
vert et /loir qu 'e.~t III .llolllaglll' hour/xmnaise. » (Ëmilc Fradin, Glozel et 
ma vie, 1990) 

J'ai entre les mains le pendentif en œ. Je contemple le ccrvidé bondis­
sant, la gorge transpercée par une pointe fourchue, le museau dressé. figé 
par l'angois.-;e de l'inéluctable, les pattes repliées sous lui. Un autre trait 
lui déchire le nanc. Des stries parallèles soulignent les bords de la gm­
vure, de minu~ules points entourent!' œil de l'animal el une impression­
nantc rd1llurc témoigne dc son âge ct de son statut de dominant. 
J'essaie d'imaginer le cha<.;seur 4ui a sculpté l'animal. Pourquoi l'a-t-il 
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fuit? Quand l'a-t-il gmvé? Hugh McKerrell et moi sommes ici pour 
commencer à répondre à la dernière que~li()n, Nous ne connaîtrons peut­
etre jamais la réponse à la première. 
Hugh, qui vient juste de forer un petit trou dans un bout du pendentif, 
recueille la poudre d'os sur une plaquette et la verse dans une pochette en 
plastique. Il étiquette \c saehet en rœopiantle numéro inscrit sur l'os. Je 
rends la pendeloque à Hugh qui la photographie, la replace dans la 
vitrine du musée de Glozel, et sélectionne ensuite une autre pièce à 
échantillonner. Cette fois-ci, c'est une créature mythique an:c des signes 
alphabétiformcs gravés sur le dos, entre les cornes. De nouveau, il me dit 
comment tenir l'objet et recommence à forer. 

C'est le troisième et le dernier jour de notre prélèvement d'échantillons 
d'objets de Glozel. Hugh \cs emportera à son laboratoire sur l'île d'Ar­
ran, en écosse, et évaluera là-bas leur leneur en a/,ole ct en lluor. L'ul.(Jte 
dans J'os diminue au fur et à mesure qu'il ~'ieillit, ct \c lluor, lui, norma­
lemenl augmente, Les eomparaiS(ms des résultats des os qu'il aum analy­
sés, nous aideront à choisir quels sont ceux qui dcvmient etre envoyés à 
l'université d'Ari/.(ma pour être datés par le carbone 14. Cette technique 
de datation qui est cxtremcmcnt précise, uJl1te en~ irlm 350 € par échan­
tillon; nous ne pouvons seulement nous pcnneUre d'en l"aire dater que 
quelques-uns. 
Une silhouette empêche la lumière venant de l'cxtérieur de pénétrer dans 
la petite salle, Ëmile Fradin, le propriétaire d'une dcs rares collections 
archéologiques privées en FraJ'lce, appamît dans l'embrasure de la porte 
du musée, tenant entre lcs mains unc boutcillc de vin ct trois verres. Né 
le 8 aollt 1906, Ëmile sc tient encore bien dn~t ct arllchc la robustesse de 
ses quatre-vingt-di1l ans; il nous lance: «Eh bien, c'est l'heure de pren­
dre un verre avant d'aller au Champ des Morts .• 
Après avoir docilement vidé no!'; verres, nous uwnmcnçons la descente 
abrupte du coteau qui dévale vcr.. l'ancien site des fouilles, Le temps esl 
exceptionnellemenl agréable pour la mi-janvier, avec un soleil voilé et 
une tempémturc d'environ 10 oc. En cours de route, nou~ nous arrêtons 
pour regarder J'alignement de monolithes décou\ert en 1994 cl que Hugh 
n'a pas encore vu. Cette Cile de cent onl.c pierres, le long de cct ancien 
chemin, mène au sommet de la colline dominant le Champ des MorL'I, 
Les blocs furent étêtés pour la construction de la gmnge des Fradin, dans 
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les années 1920. Ëmile sc souvient que certaines pierres étaient aussi 
hautc. .. qu'un homme. Au bout de l'alignement, il y a une aire où elles ont 
été complèlement cnlcvées. TOUl au sommet de l'éminence, on peut voir 
la base de trois autres pierres dans j'herbe, disposées en demi-cercle 
aulour d'un petit bosquet d'arbres, au eentre duquel sc trouve un énonnc 
bloc sur lequel Ëmile plaça un crucifix, il y a plusieurs années. 
Nous continuons à dcSl.'Cndre lc long d'un étroit senticr clôturé de chaque 
côté par du fil de fer barbelé. Nous enlrons dans une pinède, où la pente 
est a<;scz mide et gli<;santc , \XlUr arriver enfin dans le Champ des Morts. 
C'est une clairière rectangulaire ct inclinée d'envirun cinq cenis mètres 
cams, qui fut le théâtre de péripéties hautement dramatiques, il y a 
soixante-dix ans. Devant nous, le LcIT .. lÈn, bordé d'arbres sur deux de ses 
côtés, descend vers une petite rivière, le Vareille. 
Nous nous alliIons au milieu du ehamp, près d'une structure en pierre ; 
c'esl une tombe restaurée. Émile enfonce son bâton dans le sol ct nous 
raconte : « C 'esl ici que la vache c..,ltombée dans le trou. il> 

Cct incident fameux se produisille l'" mars 1924, unjollf qu'Émik, son 
père, sa su:ur Yvonne CI son grand-père étaient dcscendus au ehamp 
Dumnthon, comme cc dernier étail appelé auparavant, afin de le nettoyer 
de'; ronces ct des ajo ncs, dans lc but d'en faire un pâtumb'C pour leurs 
vaches. Émile tenait les mancherons de la charrue lorsque le soc mit au 
jour une sorte de brique. Au même instant, le sol s'ouvrit et Florence, une 
des vaches qui tiraienl la charrue, miL la patte dans le trou et y tomba.. 
Tout le monde s'activa à la libérer en retirant les pierres autour de sa 
pattc. Soudain, le grand-père d'Émile cria : « Qu'est-ee que c'est que 
ça ? ,. Des fmgments de \X)lerie rougeâtre ct rugueuse pouvaient être 
aperçus au rond du trou. D'autres pierres furent enlevée. .. , révélant des 
morceaux qui semblaient appartenir à des va'lCS et à d'autres débris mys­
térieux. La famille Fmdin croyait qu'clic venait de découvrir quclque tré­
sorenfoui . Et cc fulle point de départ de loute l'affaire de Glu.œl. 
Revcnons en 1997. Mec la pelle que lui a donnée Émile, Hugh prélève 
un échantillon de l'argile rnuge de Glozel qu'il dépose dans un sac en 
plastique Puis, nous remontons la collinc, lentement car nous ne voulons 
pas laisser Émile à la tmine, mais cc dcrnier reste avec nous. Très peu 
d' Am~ricains de quatrc-"ingt-dix ans pourntient grimper une pente ~i 
raide, mais Émile l'a failloute sa vic. 

31 



Glozel, les os de la discorde 

Pendant que nous déjeunons avec Émile et sa sœur Yvonne, dans la cui­
sine de la famille Fradin - nous avions emporté des sandwichs, mais ils 
ont insisté pour que nous partagions l'omelette qui constituait leur entrée, 
du vin, du pain, du fromage et, bien entendu, du caré -, nous parlons des 
photos jaunies épinglées sur le mur. C'est le grand-père d'Émile, sur­
nommé le Sergent, qui a acheté cette renne à ses propriétaire!> en 1919, 
après avoir été métayer pendant quar,mle-deux ans. La photo montre un 
homme mince, aux cheveux blancs ct à l'e.xpression d'une vive intelli­
gcnœ. La grand-mère d'Émile porte une coilIC blanche ct amidonnée, 
typique de la campagne; c'est une femme vigoureuse au visage rond ct à 
l'cxpression plaisante. La plupart. du temps, les parents d'Émile étaient 
occupés par les travaux agricole.~ et, de cc fait, le gal\'on s'était très atta­
ché à ses grands-parents. Après l'école primaire de Fcnièrcs-sur-Sichon, 
à proximité de Glozel, Émile arrêta scs études alïn d'aider sa I"amille aux 
travaux de la ferme. Rien dans son milieu familial ne le préparait aux 
péripéties qui résulteraient de sa découverte dans le champ Dumnthon. 
Après le déjeuner, nous retournons au musée pour) tnnailler. À qui nIe 
heures, nous avons fini l'échantillonnage du dernicr des soixante-dcux 
os, dont la plupart sont décorés de deSSinS animaliers et de quelques 
signes alphabétiformes. Hugh a aussi échantillonné plusieurs os de 
crânes humains ct de jambes, et une cheville de renne sur une partie de 
laquelle sont gravés quelques symboles minuscule!>. Après avoir ~ la 
Plméc entourés d'objets de Glozcl, il nuus appamît encore plus incroya­
ble que ce site ne soit pas connu mondialement. 
Il y a de nombreuses étagères remplies de \a..<;cs à ~isagc, gmssiers, sans 
bouche, avec des arcades sourcilières et des yeux mnds tds ceux des 
hiboux, ct de créations encore plus insolites appelées « idoles 
bisexuées ,., faute d'un nom plus appruprié, dOlées d'un pénis pendant 
d'un eôté et d'un vagin en leur milieu. On dénllmbre quatre-vingts 
tablettes d'argile de dilTérentes tailles, cou\el1es de signes qui ressem­
blent à une sorte d'écriture. Des empreintes de mains sont imprimée. .. 
dans une demi-douzaine de plaques d'argile. Un certain nombre de 
« bobines ., faites de boules d'argile présentant des saillic.~ (et qui nous 
laissent des plus perplexes) ont été miscs au juur, ainsi que qudques 
lampes en céramique. 
De.." dents de panthère ct de renne, ct des os pI\WemUlt d'autres animaux 
sont disposés dans un coin de la pièce. Des outils taillés, en silex ct en 
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pierre locale, garnissent une autre étagère, avec des haches en pierre 
sommairement polics_ On troU\·C aussi dcs pÎerres gravées de dcssins 
d'animaux et de signes, des couteau.'- en OS au manche gravé, et une 
hachctte en picrre avec un manehe en os. Nous voyons des aiguilles en 
os, des harpons, des hameçons, des pointes de Oèehe ct de lance - un 
assemblage d'outils qui semblcnt provenir directement de la période 
mésolithique, il ya cnviron dix mille ans. 
Beaucoup d'objel'i semblent avoir été faits pour être portés comme des 
parures ou des amulettcs On trouve un certain nombre de pendentifs cn 
os, percés à un bout et gravés Je symboles animaliers et alphabétifonn~, 
plusieur--; collier--; et anneaux en os et en pierre. Une figurine en os, appe­
lée« le Chasseur *, représente un personnage avec Jes seins, un collier et 
un pénis, tenant un couteau Jans unc main, avee un pied posé sur le 
corps J'un animal fantastique. Deux petites têtes sculptées dans de l'os, 
celles J'un homme ct d'unc femme, me !ïxent à lrdvers la vitrine. j'ai 
compté quamnte-qualre fragrncnts d'os humains, pour la plupan des 
morceau.,- de cr.înes et de l"émurs. Trois mille pièces vnt eté trouvées à 
Glm·.cl entre 1924 ct J 93K, l'année où les fouillc.~ ont été intemlmpues. 
Trente-sept morceaux dc l~.lterie de Gloz.cl JilTérenl~ ont été datés par la 
techniquc dc la thelTIlolumincsœnœ (TL) '-lui pcnnet de Jéterminer la 
dale de la dernière cuisson de l'argile. Dans de nombreux cas, c'est la 
date à laquelle l'objet a été originellement cuit. Les dates TL vont de 380 
uvantJ.-C. à 1927 après J-c., bien quc lcs poteries aient un style sembla­
ble. Quatre scientiJï'-lues : Hugh McKerrell, un Écossais présent à nos 
côtés, Vagn Mcjdahl, un D'dnois, Cl les scientifiques français Henri Fran­
çois et Guy Portal, ont tnwaillé sur ces datations dans les années 1 g]O. 
Un ccrtain nombre de fragments d'os de Glozel ont été datés par la 
méthode du carbonc J 4: les Jeu.\. premiers, en 1957, par un laboratoire 
français à Saclay, l'un datant de 1950 après J-C. ct l'autre de 1850 après 
J-C. En 1975, une dent de bŒUf, conservée dans une ume, a été datée 
entre 27 ct 227 après J +c. par le NERe Radiocarbon LabomlOIy à East 
Kilbride, dans les cnvirons de Glasgow, en Écosse. La même année, 
quinLe morceaux d'os, supposés venir d'une dcs tombes, onl été dalés 
ensemble de 19245 ans BP (Ile/ore Preselll cn anglais, soit avant le pré­
sent - NIJf), à East Kilbride. Un morceau de fémur humain a été daté, 
lui, enlre 335 ct 530 après J . ..c. par le Labomtoire de recherche fXlur 
l'hislOire de l'ait cl d'archéologie, à Oxford en 1990. Et en 19J4, deux 
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petits os décorés, .... enant de la Tomoc Il, ont été datés du Xlli" siècle 
après l-C. 
Évidemment, ces dates n'ont pas résolu l'énigme. À l'époque des pre­
mières rouilles, l'archéologie scientifique n'était pas encore née. Peu 
d'archi .... es étaient conscn'ées; il n'existe presque aucune inrormation 
concernant le lieu et la date de mise au jour d'objets particuliers; et les 
piiXes choisies pour échantillonnage n'étaient pas toujours celles qui 
pouvaient fournir le plus d'infonnations En 1997, pas un seul os gravé 
d'un animal ou de signes n'a été daté au carbone 14. Am;une céramique 
provenant des tombes, pour lesquelles il existait des not.cs plus com­
plètes, n'a été datée par TL. 

Il Y a cinquante ans 

La première foi~ que j'entendi~ parler de Glol.cl, c'était à un dîner tout 
si mple, en 1954. Le criminologue suédois Harry Südcnnann, alors à la 
retraite, et qui avait dirigé Interpol, était '>'enu vine pOUT un an dans notre 
petite communauté tranquille de la rivière Hudson, à Palisades, dans 
l 'État de New York, afin d'écrire ses mémoires. Les propriéla.irc.'l de la 
maison louée par le Dr SOderman demandèrent à mes parents de le rece­
voir et nous nous rencontrâmes tous pour un dîner. Nous étions fa<;cinés 
par le Dr SOderman, lorsqu'au cours de la soirée, il mentÎonna le nom du 
site tant controversé de Glol.el et nous en conta un peu l'histoire. 
En 1928, on demanda au Dr SOdermann, alor.-i étudiant en stage au labo­
mtoire de la police de Lyon, d'enquêter sur Gln/.cl en tant que membre 
d'une équipc de spécialistes internationaux. Son expérience le eon .... ain­
quît de l'authenticité du site et du mobilier ct il rut très imprcs""ionné par 
le Dr Morlet, archéologue amateur éclairé, qui était en charge des Couilles 
sur le gisement. Récemment, après dcs années de silence, il avait reçu 
unc lettre du Dr Morlet lui demandant de l'aide pOUT la datation au car­
bone 14 du matériel de Glu/xl. Le Dr Morle! cmyait que cette nouvellc 
technique pourrait enfin établir l'authenticité du silc et espérait que cer­
taines univcrsités américaines, donl lcs idées lui semblaicnt moins pre­
conçucs quc celles des universités françai'iCs, se portcmient '>'olontaires 
pour entreprendre les tmvaux. 
Le Dr SOdennann nous montra quelques échantillons qu'il ""cnait juste 
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de recevoir du Dr Morlet, parmi lesquels un os gr.l.vé d'un renne, et un 
autre avcc dcs signcs ressemblant à des lettres. C'était très émouvant 
d'avoir entre les mains des objets aussi ancicns. J'avais toujours voulu 
devenir archéologue depui ~ que j'avais lu I.e MOI/de Perdu à dow..e ans 
et, à cette époque-là, j'étudiais l'anthropologie à l'université de Colum­
bia, après avoir reçu un premier diplôme pour les mêmes études à l'uni­
versité du Nouveau-Me.\Îque. Coïncidence, mon mari Sam travaillait 
comme ocœnogmphc au Lamont Geological ObservUlory, qui possédait 
un des meilleurs laborJ.l.oires de datation par carbone 14 du pays. Sam 
suggém de confier les échantillons au Dr J. Laurence Kulp, directeur du 
département dc géochimic à Lamont, ct d'cssayer de le persuader de 
l"aire les lc..'l(.'l. 

Le Dr Kulp accepta les échantillons mais ne fit aucune promesse. Le 
tcmps passa. Plusieurs fois, le Dr Morlet écrivit à mon mari ct nous 
envoya des excmplaires des tmis ouvmges qu'il avait écrits sur Glozcl. 
Ayant rini la rédaction de son livre, le Dr SOdermann s'en alla et moUnll 

en Afrique en 1956. Lorsque le Dr Morlet apprit sa mort, \1 écrivit à Sam 
JXlur lui demander [es résultats des tests effectués sur les objets de G10zel 
qui ycnaientjuste de lui être retournés par courrier de New York. 
Une requêtc auprè.~ du Dr Kulp se solda par une lettre déclarant que « la 
raison pour laquel le nous n'avons pas fait ces mesures est que notre 
comité consultatir, constitué d'éminents archéologues, dont plusieurs 
étaient directement concernés par l'archéologie de l'Ancien Monde, a 
préconisé qu'une faible priorité soit accordée à votre échantillon. Donc, 
nous vous le retournons pour que vous puissiez le soumettre ailleurs pour 
des résultats plus l"""dpides. ,. Quoique déçus, nous étions incapables de 
faire quoi que œ soit JXJur que le Dr Kulp revienne sur sa décision. Nous 
n'eilmes plus aucun écho. La vie continua. Et finalement, nous 
oubliâmes même Glo/.cl. 
Bien que je sois de\·enue enseignante ct directrice d'une école privée au 
lieu d'êlre archéologue, Sam et ITXli sommes restés passionnés par la pré­
histoire et avons visité de nombreu.\ silcs archéologiques. Pendant l'été 
de 1993, peu de temps après que nous eûmes quitté, tous les deux, nos 
professiŒls accaparantcr>. je suis tombée par hasard sur un livre récent de 
Marija Gimbutas, décrivant l'âge néolithique en Europe. Ce livre conte­
nait des descriptions de signes ressemblant à ceux trouvés à GIO"/..el. 
Me SouveDl.mt de l'histoire, j 'ai relu les livres du Dr Morlet au cours de 
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l'hiver et, au printemps, j'ai écrit au musée de Vichy, demandant des 
informations sur le site de Glozcl. Nous avons été surpris de recevoir une 
leure très amicale de l'historien français Robert Liris. 11 écrivait qu'il 
était le président de l'association « Les Amis de Glo/.cl "', l.(u'il serait à 
New York en juin 1994, ct qu'il était l'un des auteurs d'un livre sur Ie.~ 
gravures de Glozel (Glozel. Les graveffrs du ~'ilelf("e), livre l.(ui serail 
bientôt publié en France. Nous avons enrôlé noue voisine, Cristina 
Biaggi, auleure de Habitations 0] the (iodde,\',\', une étude sur les monu­
ments mégalithiques de Malte et des îles Orknq. Cristina, ma mère, Sam 
et moi avons ~neonlré Robert Liris lorsqu'il est venu à New York. Pen­
dant cetle entrevue, nous étions tous assis sur le lit dans la chambre d'hô­
tel de Robert et regardions les phOlos du sile et des objets qu'il avait 
apportées. Ce jour-là, nous avons entamé une conversation sur Glcl/.el, 
une conversation qui se poursuit encore. 
Ce même 6té, j'ai recommencé à apprendre le fmnça.îs en me servant 
d'un des livres du Dr Morlet comme manuel . Plus je lisais l'histoire des 
premiers moments du site, plus j'étais fa'>Cinéc. Au cours de mes lectures, 
j'ai pris connaissance des événements qui sui~'irent la découverte initiale 
d'6nilc et de la manière dont le Dr Morlel sc rclroln'a impliqué dans 
l'affaire. 

Mars 1924 

Toul en déjeunant dans la cuisine familiale, les Fmdin discutaient de leur 
remarquable trouvaille. Le grand-père d'ËmÎIe se mppela qu'il y avait 
bien longtemps, la I"amille Guillonel, les métayers (,fui les avaient précé­
dés, avait mis au jour, dans le même champ, un vase autour duquel cou­
rait une mystérieuse inscription. Pendant de nomhreu!o.Cs années, ce va..<;e 
trÔna sur la tablette de la cheminée, fini! par sc briser, ct les morceaux 
r urent jetés. 
Après le déjeuner, les hommes de la famille Fradin et Yvonne, armé.<; de 
pelles el de pioches, descendirent au ehamp arin d'e:".:aminer le trou. 
Bientôt, ils dégagèrent une grande fosse ovale, de deux mètres soÎ:".:ante­
dix de long et de moins d'un mètre de large. Elle contenait plusieurs os, 
un crâne humain auquel il man(,fuait deu:".: dcnL'i, ainsi (,fue des fragments 
de céramique et deux vases intacts, Croyant a~'()ir découvert une tombe, 
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ils cassèrent les vases, espérant y tmuver un trésor. Mais tout cc qu'ils 
trouvèrent à l'intérieur. ne l"ut que de la poussière. 
Le jour suivant, Émile, son grand-père et Jean-Baptiste ?-dssager, un 
jeune homme qui travaillait en tant que maçon à la ferme, descendirent 
au champ Duranthon et commencèrent à creuser autour de la structure 
découverte la veille, ct qui rut connue par la suite sous l'appellation de 
Fosse ovalaire. Ils découvrirent que les murs intérieurs étaient faiL~ de 
briques d'argile s'imbriquant les unes dans les autres, à l'aide de petites 
excroissances s'emboîtant dans dc..<; trous correspondants, et que le sol 
consistait en sei/.e tuiles d'argile reposant sur un lit d'argile eL de gravier. 
Ils trouvèrent aussi des tc.."sons de poteries grossières et une petite lampe 
en terre cuite. Un des mOR'eaux de poterie était gravé de mystérieux 
signes en t-igzag, bien lIu'il roI difficile de les distinguer parce que la 
pièce était recouverte de bouc humide. 
Il était dair qu'il n'y avait aucun trésor, mais les fouilleurs demeuraient 
fascinés par leur décnu~·erte. Ils continuèrent à travailler pendant ulle 
semaine entière et trouvèrent d'autres objets: trois briques portant des 
empreintes de mains, une hachette en pierre, cassée, des pierres gravées 
de signes étmnges, ct une sone d'aiguille en Œ. Ils rapportèrent leurs 
trouvailles juStju'à la l"crme ct les disposèrent sur un établi. 
Dans les jours qui suivirent, des voisins qui avaient entendu pa.rler de 
leurs découvertes commencèrent à venir les voir et certains les aidèrent à 
ereuser pour en trouver plus. Ëmile en donna à qui le lui demandait. Mais 
finalement, l'excitation retomba. Émile el sa famille retournèrent à leur 
besogne agricole quotidienne et la tombe fut délaissée, sauf lorsqu'un 
visiteur occasionnel venait ou qu'Émile prenait du temps sur son travail 
pour continuer à creuser. 
Un de ces visiteun; se nommait Adrienne Picandet; elle était âgée de 26 
ans ct était institutrice à Fcnières. Un jour d'avril, ellc amena sa classe 
pour voir !es fouilles et retourna plusieurs fois sur le site. Peu après, elle 
lut dans le Bulletill d'Instructio/l Publique lIue le ministre de l'Éducation 
nationale demandait au'\; enseignants de lui faire savoir s'il existait des 
découvertes d'intérêt historique dans leur région. Mademoiselle Picandet 
lui écrivit au sujet de celles de GlOl.el. 
Le résultat de sa lettre l"ut la visite, le 9 juillet 1924, de Benoît Clément, 
enseignant dans le village voisin de La Guillermie, ct qui se présenta 
eomme un représentant de la Société d'émulation du Bourbonnais. Le 
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ministre de l'Éducation était cntré cn contact avec cette organisation cul_ 
turelle localc ct avait demandé qu'on c:\ammât l'affairc. Clément, ayant 
vu les objeb; qu'Émile avait donnés à madcmoisellc Picandcl, vint Ct 
dcmanda d'cn emprunter d'autres de la rcnne. À (.;CHe période de l'an_ 
née, tout le monde élaÎt occupé au."\ récoltes cl ils lui laissèrent [aire tOUt 
ce qu'il souhailait. Il vint rouiller plusieurs fois dans le champ DUT"llnthoQ 
et, le 28 juillet, il arriva avec mademoisellc Picandet, un phoLogrdphe Cl 
un autre membre de la Société, un dénommé Viple, 4ui était aussi procu~ 
reur de la République à Moulins. Tout le groupe, accompagné d'Émile, 
descendit sur k lieu de la découverte, maintenant rebaptlsé ~ Champ des 
Morts ,.. Là, Clément cl Viple utilisèrent des pics JXJUr C<L'>scr les restes 
des murs entourant la tombe, malgré les protestations du grand-père 
d'Émile. 
Quand ils partirent, Viple empotta un grand panier rempli de morceaux 
de murs de la tombe, deux os et quelqucs pierres. Émile ne les revit 
jamais. Deux semaines plus tard, il reçut une lettre de Viple, déclarant 
que les objets n'avalent aucun intérêt pour personnc, tlu'ils étaient sim­
plement gallo-romains, comme la plupart des plus ~'icilles choses trou­
vées dans le secteur, et que les Fmdin pourraient remettre leur champ en 
culture. 
Cependant, Clément continua à venir à la ferme ct à fouiller, emportant 
chez lui ses trouvailles, bien que, dans l'esprit d'Émile, il ne s'agissait 
quc d'un emprunt. Et, apparemment, il pensait aussi que le site était plus 
important que ne voulait bien le faire croire Viple car, en janvier 1925, il 
écrivit au président de la Société d'émulatinn du Bourbonnais, lui 
envoyant des infonnations sur les objets exhumés ct mentionnanl qu'il 
avait découvert des signes inconnus disposés en lignes sur unc des 
briques. 
Le même mois, le dernier numém du Hulle/ill lJe la Sot"iété d'émulation 
du Bourbollnais signala que les mcmbres de la sociélé avaient décidé de 
ne pas payer cinquante francs aux Fradin, lesquels avaient sug!,>éré que, 
pour ce montant, ils pourraient prendre deux jouP.-> dc congé afin de ter­
miner les rouilles dans le champ. Antonin Morlet, médecin ct archéo­
logue amateur, habitant à Vichy, tomba sur l'article. Le Dr Morlet, né en 
1882, avait étudié l'arehéologie tout comme la médccine à l'université de 
Clennont-Ferrand. Après avoir obtenu son diplôme en médecine avec 
mention il p.J.ris, il servit comme médecin militaire pendant la Première 
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Guerre mondiale el f'C\:UI une des premitres Croix de guerre pour son 
action. Il avait déjà publié sur des découvencs galJo~romaines uouvées 
dans son propre jardin ù Vichy. 
Tout d'abord. le Dr Morlel l.."onLacU Clément, puisque son nom avait élé 
menlionné dans le !lulletjl/ cl, le 26 avril 19"-5, il sc rendit à la fenne en 
sa comfX1gnie p.lUr vUlr le site. Ëmile les emmena au Champ des Morts., 
où le Dr Morlet fut i>urpns par le fail qu'aucune fooille s}slématique 
n'avait été entrepnsc. Ëmile expliqua alors comment tout avait été fait au 
pelit bonheur la chance JUSlju'à mamlCnaJlt, ct que lcs Fradin avaient 
espéré recevoir cinquante francs de la Société pour entreprcndre une 
fouille minutieuse. Le Dr Morlet, visiblement impressionné par les 
objets. offrit deux (.'CnL .. francs li la famille pour achevcr les fouilles. Il 
leur a.· ...... ura QUC cc n'éuit fX1.' un sile gallo-mm:un, el qu'il était beaucoup 
plus ancien. Mais les Fradm éLaienllrop fiers pour accepter l'argent, clic 
Dr Murlet s' en fuI. 
Le médecm avait Impressionné favorablement Ëmile, comme un homme 
en qui l'on pouvait aVl~r eonfiancc. Plusieurs semaines plus laid, le père 
d'Ëmilc décida de remcllre le champ en culture, cc qui aumÎt signifié la 
fin des fouilles. "Ërrlilc ct Yvonnc partirent à rne}cleUe à Vichy. à vingt 
kilomètres de là, ct sc renthrent à l'mlpDS<lIItc maison du médecin sur 
l'avenue des Thcrmc' Il!- durent rester a.' ... sls si longtemps dans la salle 
d'attcnte qu'ils en perdirent prc~uc leur sang-froid et allaicnt rcpanir à 
la maison. lorsque tinulementle médeclll apparut. 
Le Dr Morlet rul enchanté lorsqu'"Ëmile expliqua qu'ils aimeraient 
accepter l'offre 4U 'il leur avait faite de soulenir le travail archéologique à 
Glo~c1. Après une di~ussinn avec tnute la famille, un accord informel 
fut trouvé, donnant au Dr Morlet le droit de faire des fouilles ettoutc 
publication sur le 'iILc, pllur une summe de deux.. cenls f miles par an, mais 
à III. condition que la ramille Fradin reste propriétaire des obJcts décou~ 
VerLs. Le Dr Morlet commença à fouiller il. Glozelle 24 mai 1925. L'an­
née suivante, un document légal. conlïrmantl'accord, fut rédigé CL signé 
le 25 juillet 1926. 
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Première "isite à Glozel- 1994 

Mon mari Sam et moi avions déjà projeté un voyage en Bourgogne en 
automne 1994_ Nous ajoutâmes cinq jours à Glol:cl à notre itinéraire 
anivant là-bas le 23 octobre. Le jour suivant, en déjeunant avec nns nou~ 
veaux compagnons français, Robert Liris ct sa femme Pierrette, dans leur 
maison de Bellerive-sur-Allier, dans un faubourg de Vichy, nous mmes 
présentés à Jean Guillennie, un ami de Robert également engagé dans la 
résolution du mystère de Glozcl. Tous Ics deu:\: espéraient finalement 
voir de nouvelles fouilles entreprises sur le sile_ Après le déjeuner, nous 
avons roulé le long de mules étroites et sinueuses, à travers un paysage 
boisé surplombant une rivière, pour arriver à Glo/_cI même. Nous avons 
tourné dans un chemin étroit et nous nous sommes arrêtés devant une 
longère, maison en pierre longue ct basse Émile Fmdin sc tenait debout 
devant S(m petit musée. attendant de nous saluer. A l'intérieur, il y avait 
beaucoup de monde venu voir l'étrange collection. 
Sam. Robert et moi partîmes vers le Champ de:; Morts. Après avoir ima­
giné le site pendant quarante ans, c'était émouvant de découvrir enfin la 
réalité. Nous descendîmes avec précaution la pente glissante, tmversant 
d'abord une prairie, grimpant ensuite par-dessus le sommet de la colline, 
JXmr redescendre par le sentier conduisant à tmvers un bosquet de coni­
lères, JXJur aboutir finalement à la clairière baptisée le Champ des Morts. 
Au milieu, on pouvait voir une dépression entourée de pierres, la recons­
truction de la tombe qu'Ëmile avait découverte en premier lieu. Le reste 
était simplement de la terre en r riche, sans protection, ne laissant deviner 
aucun signe des querelles passionnées qui avaient fait rage dans les 
années 1920_ 
Nous retournâmes à Glo/.cI, encore une fois, avant de quitter Vichy. 
Robert nous donna des copies de rapport. .. sur la palynologie (étude des 
pollens) et sur la sédimentologie du site, écrits après une brève enquête 
faite par des archéologues français en 19X3. Il nous dunna aussi des 
informations complémentaires sur le contexte. Cependant, nous ne réus­
sîmes seulement à comprendre l'étrange histoire du site qu'après natTe 
retour à New York, ct que j'cusse commencé à lire la biographie d'Émile 
Fmdin, GlolJ!1 et If/a vie, achetée au musée avant de quitter Glozel. 
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Découverte, controverse, obscurité 

Le début de la controverse 

Le Dr Morlet commença <.;Cs fouilles au printemps 1925. Il venait chaque 
maLin, souvent ac\,:ompagné de son épouse, amenant avec lui un manœu­
vre pour exécuter les tm'"au" les plus pénibles. 11 passait ses après-midi, 
à Vichy, il. recevoir des patients. Lorsqu'un objet était découvert, il utili­
sait son scalpel pour ]'cxlmclion finale ct J'enlèvement de la pièce. Des 
tablettes, des idoles bisc'Xuécs, des morceaux d'os gravés, des outils en 
silex ct quelques os humains continuaient à être déterrés. Il trouva aussi 
des tessons de p:llcric en grès, des objets vitrifiés ct un creuset qui suggé­
rait que le verre :,n'uil été fabriqué ou travaillé à cet endroit même. 
Alors que le Dr Louis Capitan, un très renommé Cl vicil archéologue 
français, était en cure thermale à Vichy, le Dr Morlet l'invita à visiter le 
chantier. Capitan, très enthousiaste, orTril de publier des informations sur 
les fouilles à Glozel. Mais le Dr Morlet, s'alarmant devant des signes que 
Capitan voulait s' approprier le gisement, publia à la hâte le premier 
numéro d'une série de petits livrets sur Glozel. Dans ce premier fasci ­
cule, il commit l'erreur de déclarer que toutes les trouvai lles du site 
étaient contemporaines, de même que le verre el les poteries en grès. Il 
ajouta aussi le nom d'Ëmilc comme coauteur. Bicn qu'Émile ait seulc-
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ment fréquenté l'école primaire, il élait intelligent ct intére~sé par le nou­
vel horil.On que lui offrait la préhistoire lIu'il venait de découvrir. Morlet 
pensait à lui comme à un associé dans l'aventure de Glol.el. 
L'eslablishment archéologique français fut prompl à souligner l'invrai­
semblance de l'interprétation des découvertes de Gloi'ocl faites par Mor­
leI. Les autorités étaient aussi scandalisées qu'un amateur ct un jeune 
paysan aient cu la prétention d'éditer des publications sur un site archéo­
logique. Le Dr Capitan, irrité par Morlet qui avait refusé son aide pour 
vulgariser les découvertes, changea son fusil d'épaule au sujet de l'au­
thenticité des objets. Et c'est ainsi que débuta la controvel"SC. 

Les visiteurs célèbres 

Le Dr Morlet convia un certain nombre de savant...; bien connUN à visiter 
~l_~ ___ ~a~~_l •.. l_~_.,~~~ 
brités qui fréquentaient la station thermale à Vich), s'y rendaient snuvent 
par curiosité pour voir les étranges trouvailles; l'un d'entre eux était fer­
dinand Tor, roi de Roumanie. Le fauteuil en velours rouge, dans lel]uel il 
s' était a~sis, IrÔnc toujours religieusement dans le sa!(ffi d'Ëmile. 
Salomon Reinach, conservateur du musée des Antilluités nationales de 
Saint-Gcnnain-en-Laye, se rcndit à Glo:t.cl à l'Invite du Dr Morlet, et 
passa trois jours à fouiller dans le Champ des Morts. Reinach trouva 
d'abord un vase à fond arrondi ct fut le témoin des découvertes d'Émile: 
une petite lame de silex, qucll]ues tessons de poterie Qs..'iéc et un mor­
ceau de pierre perforée; le dernier jour, une aiguille en os brisée, plu­
sieurs fmgments de poterie et une autre lame de sile" furent encore exhu­
més. À son relaur à F"driS, Reinach envoya un mes....;age à l'Académie des 
inscriptions et bclles-Iellrcs à propos de Glo/.cl, lïniS-'iUnt par ces mols : 
.. J'affirme sans hésitation, incapable de renier cc que j'ai vu de mes pro­
pres yeux ct l'éviùence des découvertes faites en ma pllio;enee, que tous 
ees objets, aussi extraordinaires qu'ils puissent paraître, sont authen­
tiques, non relouchés et de la même provenance. ,. 
D'autres savants, d'une notabilité inconte;,lable, visit~rent le site, L"Ommc 

le paléontologue ct géologue Charles Depéret, Émile Espérandieu, 
conservateur du musée de Nîmes, ct Lcite ùe Va.'lConccllos, conservateur 
du musée ethnographique de Lisbonne. Après sa visite, Espérandieu 
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envoya un télégramme à Reinach, télégramme qui devait êtrc lu à la pro­
chaine réunion de l'Académie des in~riptions ct belles-lettres: «L'au­
thenticité des trou~'ailles de Glm"Cl ne peut pas être misc en doute. rai vu 
Ics objets et j'ai assisté aux rouilles. Deux découvertes ont été faites sous 
mes ycux, dont l'une était une tablettc. ,. 
L'abbé Breuil, un célèbre archéologue, connu sous le nom de oc pape de 
la préhistoire ,., ignora plusieurs invitations de Morlet à venir voir par 
lui-même le chantier. Finalement, en octobre 1926, il sc présenta avec 
Joseph Loth, professeur au Collège de France, et passa plusieurs jours à 
creuser avec le Dr Morlet. D'après les souvenirs d'Émile, il trouva deux 
fonds de]XlI Cl une demi-tableUc. Avant de partir, il confia au Dr Morlet: 
oc Vous venet: de faire une trouvaille sensationnelle. ,. (Fradin 1990, 
p.69) 
Au commencemcnt, la collection gmndissante d'objets était disposée un 
peu n'importe comment, là où il y avait de la place disponible. À la Ruile 
de quelques vols. ils furent exposés dans des vitrines dans la chambre du 
gmnd-père d'Émile, au re/.-de-chausséc de la maison. Avant son départ, 
Joseph Loth suggéra à Émile que sa famille pourrait les disjX)Scr afin de 
les meUre en valeur ct demander une petite contribution aux visiteurs. Ce 
rut le début du musée qui, plus tard, fut déménagé dans une pièce 
l"Onstruitc spécialement à cet en"et, à côté de la cuisine Il cst toujours là, 
même si la collection est maintenant préscntée dans de nouvelles 
vitrines. 
À son retour à P..H;S, l'abbé Breuil écrivit deux articles sur Glozel, l'un 
pour le MerruT"!' de FmI/ce, l'autre plus long pour le journal L'Anthropo­
logie. Il Y décrivait les découvel1cs raites sur le site, qu'il reconnaissait 
comme authentiques ct importantes, suggérant que les Glozéliens ne 
COnstituaient pas une culture autochtone mais qu'ils venaient de l'est. 
Breuil souligna les nombreu.x liens entrc certains objets de G[ozeJ et ceux 
trouvés ailleurs dans les premiers sites néolilhiques. 
En référence aux cémmiques de Glo:t.cl, il écrivit: « [ ... [ la découverlc à 
Glozcl, en plcin centre de la Fmncc, d'un groupe J'urnes à visage res­
semblant à celles de Hissarlik, de tablettcs et autres objets gravé..~ de 
longues inscriptions en cumctères linéaires ct archaïques ayant un rapport 
avec la Méditerranée, esl un fait importanl el, bien que cela semble aussi 
inattendu qu'incroyable, clIc demeure incontestable. ,. 
Bien sûr, Morlet était enchanté. Mais la relation entre les deux hommes 
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tourna à l'aigre, en partie à cause d'un désaccord au sujct d'un renne. 
[},lnS l'article, Breuil avait identifié l'animal gr<l\é sur un galet de Glo­
zcl, comme un« cervidé f ... 1 ni renne ni élun '" . 
En attendant, le Dr Morlet avait envoyé le galet au professeur Brink­
mann, directcur du musée l.OOlogique de Bergcn. en Norvège. Ce dernier 
identifia l'animal comme un renne typique, en tmin de marcher, et Mor­
let fit part de la correction à l'abbé. 
L'attitude de Breuil cnvers Glozcl changea gmduellemcnt, bien qu'il ne 
soit jamais retourné sur le sile. Le 2 août 1927, dans une lettre à Vayson 
de Pradennes, l'abbé écrivit: « Le bluff incroyable, l'atmosphère mal­
saine, l'absence de méthode el de vr.ll conllùle entourant ces fouilles ont 
aussi innuenté ma décision de rester loin de ce millcu auquel je pré~re 
la sérénité de mes cavernes, '" Le 2 octobre, il envoya unc missive à Dus­
saud: « Tout est faux, sauf les poteries en grès. ,. 
Morlet fuI bientôt. infonné de ces déclarations. Sa fierté blessée le mena à 
publier unc lettre ouverte à l'abbé Breuil dans le .l1e"("I/" dt FraI/ce du 
15 novembre 1927. Entre autres choses, Morlet y écrh·ait : 

« Dès la parution de vutre article dans {, 'AllfltmpoloRie, je déclar.ll à qui 
voulaitl'entendrc, principalemcnt à vus amis, pour que vous en fussic/. 
instruit, quc je ne saurais admettre votre façlm de présenter un gisement 
déjà longucment étudié comme une découvcrtc dont ricn n'uumit été dit 
avant vous. Jc sais que vous citez en notc le titrc dc nos articles; que 
vous me remercie!. de vous avoir conduit à GIO/.cl, ct qu 'cnfin vous ren­
dez grâce à notre "complaisance" à vous an>ir laissé e.\aminer nus col­
lections. Vous me reconnaissc!, bon chauffcur. Je me suis aperçu, un peu 
tard, que j'avais été bien jobard. [. " 1 

Votre mppOlt sur Gloi'.cl est conçu (.'omme si \ ous avie!. été le prcmier à 
étudier la station.. au point que plusieurs savants étrangers s'y sont 
mépris. [ .. J 
Votre premier maître, le Dr Capitan. m'a propo~é sans ambages de 
reprendre notre fascicule JXlur mettre les gravures à la l'in ct son nom 
avant le mien. Chez vous, le systèmc a évolué: \OUS ne prenel. plus quc 
les idées ... ,. 

Cette action, malavisée et typique du l'ranc-parler du médecin, a peut-i!trc 
été un tournant pour GlozeJ. À partir de cc moment-là, l'abbé Breuil fil 
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savoir à tout le monde qu'il n'était plus inléressé par le site, el son vieil 
ami Capilan insinua à la cantonade, qu'f:.mile Fmdin était un faussaire 
très malin 
Malgré (lU peut-être bien à cau~e de la controverse, les visileurs continuè­
rent d'affluer vers le site durant l'année 1927. On découvrit deux nou­
velles tombes, une le 14 juin ct l'autre le 21. Toutes les deux étaient de 
forme ovale avec des ailés ct une couverture en pierres grossières sans 
mortier. L'une contenait Sl.lixante-sept objets, l'autre cent vingt et un, de 
la même sorte que ceux déjà trouvés dans le Champ des Morts. Dans les 
deux sépultures, il y a~·ait des fragments de crânes humains et dans la 
Tombe 1, des fmgmenls d'os de fémur en plus. La seconde tombe fut 
ouverte ct fouillée sous la sun.-cillance d'Ëmile Espérandieu. Peu de 
temps après que les LOmbcaux aicnt été découverts, Vayson de Pra­
dennes, un ingénieur devenu plus tard le président de la Société préhisto­
rique française, visita le sile sous un faux nom et essaya d'acheter cer­
tains objets. L.orsqu'fmile refusa, Vay!ll:m se fâcha et menaça. de ruiner le 
site. Sous son nom propre, il obtint la permission du Dr Morlet de fouil­
ler à G1ol.Cl, ]XlUr en~uile prétendre avoir vu frnilc enfouir frauduleuse· 
ment quelque chose dans la tranchée de fouilles. La méthode supposé­
ment utilisée, était de faire un trou horizontal dans le côté de la tranchée 
el d'y insérer un objet. Lorsque Morlet lui demanda de lui montrer le 
trou, Vayson fut incapable de le tmuveT. JI col]X)rta cette histoire préjudi­
ciable ct fausse dans des publirutions, devenant plus tard le chef de file 
des antiglozéliens ct l'instigateur de la perquisition de police menée à 
Glo/..c1 en 192X. 

Le témoignage des fouilles de contrôle 

En juillet 1927, le Dr Morle! commença à demander des rapports détail­
l6s aux savanL<; qui étaient venus l"aire des l"ouilles; voici deux de ces rap­
ports (Cole, 1959, p. 49-52): 

~ RAPPORT OFRCIEL de.\·jmûfles exécutées le 31 juillet 1927 par M. 
Je Doyen Depérel: M. le do('Ieur Arcelin, préside/lt de l'Association 
Régionale d~ Palàmto(oxie (11111/0;"1' et de PrélûsJoire de Lyon, explora-
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leur avec son père du gL\'ement de So/utri; ,\1. JWirn, CO/lsawltellr du 
Musée préhiswrique de {' UI/iversili d'Oslo. 
Sur un emplacement ehoisi par eux ct non pas profXJSé, ni imfXJsé, ils ont 
trouvé: Terre végétale intacte, enlevée par tranches, à partir de la sutface 
jusqu'à l'argile jaune. Au sommet de cette dernière, ont été trouvés plu­
sieursfragmellls de poterie de grès, habituellement à ce ni~·cau. 
Plus bas, à trente centimètres dans J'argile jaune, on a e:-;trait: 
1. de nombreux galets de roche noire, dout {'1I11 /'(JI/rellailwu: illscriptioll 
alpltabétifonne. 
2. une belle pcndclcxtue en pierre, à pédoncule 
3. un lTloreeau.d'ocre rouge, eomparable à ceu:» de Solutré. 
Monsieur Depéret a voulu ensuite fouiller la tïJ.nchée dite tranchée 
"ouest", qui s'est toujours montrée riche cn objets préhi!>toriques. 
1. Il a trouvé lui-meme, après abattage du talus, patfaiterœnt en place 
dans l'argile il/taîte, un galet carré de mchc noire, avec gravure d'une 

tete de petit b:cur. 
2. M. Bjüm a trouvé, un peu plu~ en avant, un fXlinçon en os bien patiné, 
portant sur le manche une série d'encoches. 
3. Un petit fragment d'os fus~ilisé a été extmit en~uitc. En dernier lieu, 
on a ex.humé une bene idole bi-sexuée, ca<;séc, d'un type nouveau, dont 
on ne possédait qu'un autre exemplaire, précédemment trouvé dans la 
tranchée ouest6galement. 
Toutes ces pièces ont été recueillies dans ce terrain argileux, que les pri­
historiens sont unanitl'lC\ à déclarer lout à fait ~'ierge. 

Ont signé: G. Dcpérel, Docteur Arœlin, Anathon Bjüm. :0-

«RAPPORT OFFICIEL des fouilles exà'utées le 25.\'eptembre 1927 par 
M, Peyrony, rOl1se~,Jateur du musée de,\' I,~v:.ies; .\J. TrafaU, prof es_seur 
d'archéologie de l'Université de Jassy, directeur du ,\Ju~'ée des 
antiquités; M. S%gllac, Chef du Service fl,éolofl,icJIII! de 1l1llùie; 
M. \l>rgne, wnservateur du Musée de Vi/leIlI'UVe-,\'lIr-Lol. 
Le matin, nous avons ouvert une tranchée en termin vierge, ... ituœ à l'est 
du champ de fouilles ... Les L'ouches de tcrmin comprenaient en surface 
une couche végélale brune, d'en\'inm vingl-cinq centimètres d'épaisseur, 
superposée, à son tour, à une couche argileuse moins sableuse, plus eom­
pacte, 

46 



Découverte, controverse, obscurité 

Il n'y avait là aucun remaniement ou mélange des terres. Tout.erois, nous 
avons constaté, dans cette terre argilo--.sableuse, deux galerics étroites quc 
nous avons attribuées soit à des taupes, soit à des rats. L'cxploration sui­
vic ct profonde de ces galeries n'a conduit à aucun objel. La rouiHe totale 
n'cn a livré aucun. 
L'après-midi, revenus sur le champ des fouilles, nous avons choisi, 
comme le matin, l'emplacement où devait avoir lieu la fouille. Il se 
trouve placé dans la partie ouest du champ. Nous avons trouvé la mtme 
sLratigraphie que dans le trou de la matinée, ct la même virginité com­
plèLe ct absolue du terrain, qui n'a subi aucun remaniement. 
De cette fosse, grande d'un mètre vingt au carré, environ, nous avons 
exhumé, bien en place dans la couche intermédiaire jaune, argilo­
sableuse, quatre objets: 
1. un galet plat, perforé en son milieu d' un trou biconiquc; 
2. un second galet alkmgé. présentant une minure circulaire, vratscmbla­
blement de suspension, semblable comme forme aux petits galets trouvés 
dans les tombes; 
3. un hameçon en os, à double points, semblable à ceu" qu'on trouve 
dans les milieux paléolithiques. Il présente un degré de fossilisation bien 
accusé; 
4. un morceau d'os tmvaillé en forme d'olive, présentant le même élat de 
fossilisation que la pièœ précédente. 
Nous avons nettement constaté que tous ces objets étaient parfaitement 
en place, ct que le termin ne pamissait avoir subi aucun remaniement 
depuis l'époque où les objets avaient été abandonnés à cet endroit 

Ont signé: Peyrony, O. TmJali, M. Solognac, Vergne. ,.. 

Trouvailles et classification 

Les objets de Glol.cl sc répartissent en deux b'TOUPCS: ceux qui sont 
uniques parce que rien ne leur ressemblant n'a été trouvé nulle part ail­
leurs dans le monde, ct ceux semblables aux découvertes faites dans 
d'autre~ sites datant du F"J.léolithiquc supérieur ct du Néolithique. Le pre­
mier groupe inclut les empreintes de mains faites dans l'argi le, les 
tablettes en argile couvertes d'écriture, les id<)les phalliques et les objeL<; 
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mystérieux appelés « bobines », Vers la Cin de 1927, dix-scpl empreintes 
de mains, ccnttableUes, y compris les fragments, trenle-quatre bobines et 
vingt-cinq idoles phalliques onl été exhumés à Olo/..cl, ainsi qllC les dix­
sept urnes à visage qui y ont été également trou~ées. Un gntnd nombre 
de représentants du ùeuxième groupe d'objets - aiguilles, pointes de 
nèchc, haches en pierre, bmcclets en schiste, lames et grattoirs en silex, 
pointes de lanee, hameçons et harpons - ont également été exhumés. 
Le 5 octobre, le Dr Morlet reçut une Jcttre d'Édouard Herriot, ministre de 
l'Instruction publiquc, lui expliquant que le gomernemcnt étail prêt à 
entamer les procédures légales pour la clas. ... il"jcatinn du site. C'élait une 
bonne nouvelle parce qu'elle signiriait la reconnaissance de Glozcl 
comme site préhislOrique authentique. Denis Pcynmy, un de.~ signataires 
du rapport ci-dessus, fut nommé délégué avec pour mission de surveiller 
le." procédures d'évaluation qui prendraient environ six mois ct de dres­
ser aussi un inventaire des objets livrés par le gisement 
Celle attituùe gouvernementale élait, sans aucun doute, due en partie à la 
couverture Caite par le Merrllre de France des rapJXlrts établis par des 
archéologues de renom sur les rouilles à Olo/.cl. Pas moins de vingt 
savants bien connus avaient téTTKligné de la découverte d'objets in situ, 
dans un sol non remanié, lors des dix-sept visites indépendantes sur les 
lieux: huit en 1926 et neuC supplémentaires au cours des mois d'avril et 
octobre 1927. D,ms la plupart des cas, les sa~ anl ... l.jui avaienttmvaillé sur 
le site en devinrent d'ardenLS défenseurs; ce groupe comprenait Reinach, 
Espérandieu, Depéret, Mendès-Corréa, LoLh,Arœlin et Labadie. 
Au cours de lcurs rouilles, ils avaient trouvé di. .... bobines, neuf idoles 
phalliques, on/.c tableltes, cinq vascs, qualor/.e objets en os sculptés. 
quinze gmnds galets décorés, quatre fmgmcnls de fémur, dcux fmgments 
de crâne, trois haches en pierre, sept outils en sile.'\ et quatre bmcclets en 
schiste, ainsi quc d'autres objets variés. Un ccrtuin nombre d'entre eu:\ 
avaient été déterrés à plus d'un mètre du bord de la tmnchée de fouille, 
trop loin pour avuir été insérés à la main dans la couche archéologique, 
même si l'on avait pmtiqué un trou horimntal comme l'a~aiL suggéré 
Vayson. Il était difTicile d'ignorer leurs témoi1;nagc.~. 
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L'enquête de la Commission internationale 

Les bustes Je trois célèbres archéologues français du XX" siècle, le Dr 
Louis Capitan, l'abbé Breuil cl Denis Pcyrony, sont exposés en évidence 
dans le musée Je la préhistoire des Ey"jes, en Dordogne. Tous les trois 
ont joué un rôle capital dans le drame de Gluzel. Peyrony avait été au 
début convaincu de l'authenticité du site, à l'instar de Breuil ct de Capi­
tan. Comme eux, il changea d'avis plus tard ct accusa Ëmile Fradin de 
fraude. Différents indices monlrent que la popularité dont bénéficiait 
Glozel, comparée à celle des Eyzies où Peyrony était conservateur du 
musée,joua un rôle dans sa réévaluation du gisement. L'incrimination de 
fraude, faite par ces archéologues, peut avoir été simplement une réaction 
légitime face à l'improbable collection d'objets trouvés, toujours est-il 
que pas un seul d'entre eux ne produisit la moindre preuve pour étayer 
leur accusation. 
Avec ces trois homme~ mcllant en doute l'authenticité du site, ainsi 
qu'avec d'autres sa'anL" tels que Rcinaeh, Espémndieu ct Arec\in qui lui 
accordaient leur soutien, Glo/.cl déclencha des diSCUSSIOns passionnées 
lors de la réunion de l'Institut international d'anthropologie, tenue à 
Amsterdam en septembre 1927. FInalement, une proJX'Sition fut soumise 
ct votée par l'assemblée pour la création d'une commission d'examen de 
Glol.Cl. La molion était la 'iuivante: 
« En présence de l'intérêt éveillé dans le monde savant par les fouilles de 
GloJ:cl, l'Institut international d'anthropologie, regrettant l'acuité de la 
controverse, ne mettant en doute la bonne l"oi d'aucun des contradicteurs, 
estimant qu'une étude intégrale du gisement ct des objets mis au jour 
peut seule mettre tout le monde d'aœord, émet Je vœu qu'une Commis­
sion internationale soit mise à même d'e).,aminer impartialement LoUS les 
éléments qu'elle JugerJ. nécessaires pour arriver à un résultat. )10 (Fmdin, 
1990, p. 99) 

JI fut décidé que les membres de la Commission semient choisis à partir 
d'une liste de scientilïques n'étant ni pour ni contre l'authenticité du sile 
et qu'ils seraient sélectionnés par le comte Begouen, secrétaire du 
Bureau centml de l'Institut d'anthropologie ct par Je professeur X, mem­
bre du corps enseignant du même instilUl. Bcgouen, celui-là même qui 
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avait découvert la grotte des Trois~Frères en 191R, était un anliglozélien 
convaincu. Lorsque le Dr Morlet apprit ,-/ue X, en qui il avait confiance, 
serait impliqué dans le projet, il télégraphia son accord. 
Plus tard, Morlet accusa la Commission d'a\'(~r été choisie par Begouen 
et le Dr Capitan sans aucune contribution du professeur X. Ces deux 
hommes avaient dressé une liste !X)Ssible de membres de la Commission 
et l'avaient présentée au président de l'Institut d'anthropologie pour la 
sélection finale. Morlet estimait ,-/ue celle-ci était en gr.mde partie com­
posée de personnes qui avaient déjà décrété que Glo:t.cl n'était pas 
authentIque. Les membres de cette Commission étaient M. Pittard, pro­
fesseur à Genèvê, M. Forrer, conservateur du musée de Strasbourg, M. 
Bosch-Gimpera. de Barcelone, la jeune archéologue anglaise Dorothy 
GarnxI, qui avait étudié auprès de J'abbé Breuil, l'abbé Favret et M. 
Hamal-Nandrin, un riche homme d'alTaircs belge. Denis Pcyrony était 
aussi présent dans le rôle du représentant d'bJouard Herriot, ministre de 
l'Instruction publique. 
Un impressionnant auditoire de spectateurs ct de journalistes assistèrent à 
l'événement, rendant nécessaire la protection du Champ des Morts de 
toute entrée non autorisée, par un enclos de III de fer barbelé autour des 
fouilles. Du plâtre en poudre était répandu cha,-/ue jour pour maTl.{uer 
d'un signe distinctif les bords des tranchée:>. ouvertes, a.~surant ainsi 4uc 
toute tentative d'introduction d'objets l'aile pendant la nuit !XlulTdit être 
facilement décelée. Le Dr Morlet ct les mcmbres de la Commission 
s'étalent mis d'accord pour que toute 4ucstion relative à une découvenc 
soit discutée en privé. 
Le matin du 5 novembre 1927, les membres de la Commission inlerna­
tionale arrivèrent à Glmo:el sous une pluie battante. À cause des intempé­
ries, la première matinée se passa au musée. L'après-midi, le temps 
s'étant remis, le group;: commença son tmvail dans le Champ des Mons, 
choisissant un endroit où commencer les fouille~. L'abbé Favret déterra 
un poinçon cn os cassé. Le matin suivant, M. Ferrer trouva, à en~'iron un 
mètre de profondeur, un galet sculpté d'une tête dc rcnne ct de six 
signes glozéliens, bientôt suivi par la découverte de M. Peyrony d'une 
idole bisexuée, à une profondeur de soixante-sei/.e centimètres. Une 
mcine la transperçait et lorsqu'on essa}a de l'cn eXIr.lirc, la statuette se 
dé.'iUgrégca. Plus tard, le même jour, M. Bosch-Gimper.l tlUu~'a un pen­
dentif cn bois de renne. 
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Le Dr Morlel (à gm/che) et Durothy Garrod (à droite) 

FIGURE 2 

51 



Glozel, les os de la discorde 

Le lendemain matin, qui était le début du dernier jour de fouilles, le Dr 
Morlet fut SUipris de voir Dorolhy Gamxl, l'abbé Favret ct M. Hamal­
Nandrin sc fauriler sous le Iii de fer barbelé avant même qu'il cGt ouvert 
la barrière. Mademoiselle GalTod, seule, sc mil en route vers la tranchée 
ouverte l'après-midi précédente ct lc Dr Morlet la suivit pour voÎr ce 
qu'il en retoumail. Il devint furieux lorsqu'il la vil enfoncer son doigt 
dans les marques en plâtre sur le lxml de la tranchée, y laissant un trou 
d'une bonne laille, ct l'apostropha: ..: Mademoiselle, c'cst vous qui 
l'avez fait! » 

Elle nia tout en bloc. Le ton de la discussion monla et altira l'altention de 
l'abbé Favret, de M. Hamal-Nandrin ct de deux spectateurs, l'avocat Me 
Mallat ct le journaliste scientifique Tricot-Royer. Finalement, Dorothy 
Garrod reconnut avoir fait le trou et, plus tard dans la matinée, tout le 
monde fut d'accord pour oublier la désagréable confrontation. Après la 
publication du rapJX)rl défavorable de la Commission, le Dr Morlet 
décida de rendre public l'incident qui avail été sauvegardé pour la posté­
rité sur une célèbre photographie montrant mademoiselle Garrod se 
cachant derrière quatre hommes tandis que le Dr Morlet leur expliquait 
ce qui venait d'arriver. Tricot-Royer cl Mallattémoignèrent, par écrit, de 
la véracité de la version de l'incident donnée par le Dr Morlet. 
Plus tard, Dorothy Gamxl, voulant expliquer l'allaire, déclara qu'clic ct 
d'autres membres de la CommIssion avaient rait des trous, à l'aide d'un 
bâton, la nuit précédente, dans le plâtre étalé sur le côté de la tranchée. 
Lorsqu 'elle fut attaquée par le Dr Morlet, dans un premier temps, ellc nia 
avoir fait le trou, puis l'admit pour meUre fin à l'épi~x.le. Mais les faits 
n'étayent pa..~ ~)ll hisloire. Les témoins virent un trou, pa" une série de 
trous dans le côté de la tnmehée. Le Dr Morlet était furieux parce qu'il 
pcnsait que mademoiselle Garrod essayait de fabriquer la preuve men­
songère que la tranchée antil été ..: tntriquée ,. pendant la nuit. Il est plus 
probable, qu'elle rit accidentellement un trou avec son doigt tandis 
qu'elle regardait le papicr qu'elle tenait dans sa main, et qui décriv'ait les 
marquages au plâtre faiLs la nuit précédente. 
Cette péripétie mineure eut de telles répercussions qu'elles pcrsistent 
encore jusqu'à cc jour. Dorothy Gamxl poursuivi! une brillante canière 
d'archéologue au Moyen-Orient et devint professeur d'archéologie à 
Cambridge où elle enseigna à une génération d'archéologues britan-
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niques que Olo/.cl élait une falsification. Glyn Daniel. un fervent antiglO­
/..élien, fut l'un de scs étudiants ct, plus tard, il fut nommé au même poste 
à Cambridge. Colin Renfrcw, l'éminent professeur d'archéologie, perpé­
tue la tradition. 
L'incident fut suivi par la déc()u~'ene du Dr Morlet que M. Pittard,le pré­
sident de la Commission, était parti pour Genève. Ch<xjué par ces nou­
velles, il annonça que les [ouilles ne pouvaient plus sc poursuivre. Cer­
tains membres de la Commission arrivèrent à le calmer, ct le travail 
reprit. Peyrony trouva un poinçon en os et un pendentif sculpté. Et puis, 
au.'\ environs de on/.e heures, l'abbé Favrct signala qu'il venait de casser 
le coin d'une tablette sculptée, enterrée tout au l"ond de la couche archéo­
logique, ct dont un des côtés était perforé par une meine. Avec beaueoup 
de soins, le Dr Mor!ella dégagea et Émile Fradin la transporta sur une 
bêche jusqu'à la fcnne pour la faire sécher. Tricot-Royer avait fait un 
croquis de la tablette dans la position dans laquelle elle a~'ai~ été trouvée, 
ct le Dr Morlet avait demandé à un photogmphe de prendre un eliché. 
Les membres de la Commission n'avaient fait aucun dessin avant que la 
table\tc ne mt enb·éc. 
Dans l'après-midi, M. Bosch-Gimpcra découvrit une sone de broche 
faite dans un bois de cerf ct un anneau en schiste sculpté de !ttes d'ani­
maux. Chacun était heurcux des d&"Ouvertcs faites juste avant la fin des 
lmvau,," de la Commission. Les spectateurs qui avaient observé le.." trou­
vailles in situ, étaient certains que la Commission était enfin convaincue 
de l'onginalité du site. 

Le rapport de la Commission internationale 

Alors que les partisans de Olo/.el avaient espéré que la Commission 
annonceraÎt immédiatemen\ sa décision, le groupe décida de retourner à 
Paris et d'attendre quelque peu avant de rédiger son rapport. Il refusa les 
d'échantillons de Glu/.el que Morlet leur proposa à des fins d'analyse. 
Pendant cc temps-là, ce dernier, réalisant combien il était importan\ de 
réunir davantage d'inConnatillns sur les objets, en avait envoyé quelques­
uns à plusieurs laboratllircs eun)]Jéens pflUf y être examinés. 
Fin novembre, le Tilip,ramme de TOlllollse, un journal publié par le 
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comte Begouen, imprima l'article suivant, aussitôt repris par la presse 
parisienne: 

« On mande de Porto que le professeur Mendès-Corréa avait rapporté de 
Glozcl un certain nombre d'objets pour étude. L'analyse chimique à 
laquelle ont été soumis \cs os a démontré que ceux-ci avaient conservé 
toutes Icurs matières organiques, gélatine el gmisse, ct ne présentaient 
aucune trace de minéralisation ou de fossilisation . lb ne seraient donc 
pas anciens. » 

Aussitôt qu'il prit connaissance de l'article de Begoucn, le professeur X 
lui répondit dans le journal de Lisbonne () Sem/o. déclarant que c'était 
incorrcçt. Les résultats de ses analyses, quand elles semient achevées, 
seraient à l'opposé de cc qui avait élé publié. Les fragmenL<; d'os qu'il 
avait analysés jusqu'à maintenant avaient révélé une minéralisation 
avancée. Le pourçcntage de matériel organique était même inférieur à 
celui des os que l'on rencontre d'ordinaire au Néolithique. 
Le comte Bcgouen fut contraint d'avouer ; la« dépêche,.. de Porto était 
un faux, et il l'avait inventée de toutes pièces. X infonna la Commission 
que ses résultats démentaient ce qui avait été alTinné, mais ses membres 
déclarèrent que ces informations arrivaient trop lard pour être prises en 
considération ct qu'ils avaient donc basé leurs c()nclu~ions sur le faux 
mpport. 
Pendant la délibération, la Commis..<Jion pensa que, pour rendre son refus 
plus plausible, il lui faudrait obtenir des échantillons fXlur les analyser et 
demanda au Dr Morlet de lui en fournir l.juclques-uns. Cc dernier répon­
dit qu'il serait heureux d'en envoyer s'il pouvait, lui aussi, avoir les 
réf;ultaL" obtenus sur les memes échantilJon~. La Commission rcf usa 
Six semaines après les trois jours de fouilles, la Commission internatio­
nale publia un rapport expliquant que la plupart des objets de Glozel 
étaÎent des faux manufactures. Seuls quelques fragments de pierre ou de 
haches en silex, de morceaux de poteries en grès ct la Fosse ovalaire, 
ainsi que son revêtement vitreux, furent jUb>és authentiques. Le rapport 
concluait ainsi: «Appuyée sur toutes les constatations qu'elle a faites, 
sur les discussions serrées qu'elle a eues, la Commission à l'unanimité­
avec les réserves qui viennent d'être fonnulécs - conclut à la non-ancicn-
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neté des documents qu'elle a pu étudier à GloLe!. ,. (La Commission 
internationale, 1927) 
Au même moment, Denis Peyron)', qui travaillait sur la classification des 
objets du site, détermina qu'il y avait envimn neuf cents objets dans le 
musée de Glozcl: quatre ccnts céramiques, trois cents pierres ct deux 
cents os, Pre..que tous étaient des faux, d'après la Commission. 
Pendant leurs Huis jours de fouilles, les membres avaient découvert, in 
situ, de~'ant plusieurs témoins, un galet sculpté d'un renne ct de signes, 
une idole phallique, une tablelle inscrite et un anneau ou bracelet en 
;/Chisle gravé de signes ct de têtes d'animaux, ainsi que quelques JX!tiLs 
objets en os. La Commission déclara que le galet ct l'anneau rc)XlsaÎent 
verticalement dans le sol ct que ccci était J'indication qu'ils avaient été 
récemment introduiL-.; par le haut. S<m explication )XlUf le refus d'accep­
ter l'idole phallique transpercée par une racine qui avait pourtant laissé 
une empreinte claire et nette dans le sol quand on l'a~'ait enlevée, était 
que cct objet pantissait frais et ne ]Xlrtait aucune trace d'agents dc.<ltruc­
tifs qui aumient dû le détruire s'il avait été véritablement ancien. Quant à 
la tableHe, la Commission étail certaine qu'clic avait été récemment 
intr<XluiLe par le haut, en enlevant et en remplaçant un morceau de la 
couche arable. Les membres ne prirent aucune photographie, mais pour 
étayer leurs convictions, ils empruntèrent un croquis fait par le journa­
liste Tricot-Royer. L()f~ue leur mpport parut, le croquis avait été modifié 
pour soulcnir leur théorie. Leur version était, clle au&si, différente de la 
photographie de la tablette prise in situ au moment de la découverte. En 
la voyant, Tricot-Royer remarqua: « Lorsque le rapport de la Conunis­
sion a été publié, il était au:ompagné d'un dessin n'ayant aucune relation 
avec le mien, mais qui conf0l1ait parfaitement les commentaires de la 
Commission » 

La Commission avait rcmarqué que quelques objets du mlL~ée avaient 
une patine, ct d'autres pas, un rait impossible à expliquer naturellement. 
De nouveau. ils reJetèrcnttoutes les céramiques parce quc seulement 
trois d'entre elles avaient été perforées par des rdCines. D'après sa; mem­
bres, les galets étaient inauthentiques part."C que la patine de quelques 
traits différait de la surface de la pierre. Ils avaÎcnt noté que quelques 
anneaux en schiste avaient été gravés avec un outil en mél<'Ù, ct que les 
seuls os J'animaux e'\'posés dans le musée, étaient d'espèces modernes. 
Quant aux fragments d'os humains. les membres de la Commission les 
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rejetèrent paree que certains éclats étaient clairement anciens ct usés, tan­
dis que d'autres semblaient acérés ct récents, Les outils ct les anncs 
étaient inutilisables car il n'y avait aucune tmce d'habitat à GlOl'c1. 
Bien qu'aucun des membres de la Commi~sion ne rai géologue, leur ins­
pection des deux tombes, découvertes plusieurs mois auparavant, les 
conduisit à la eondusion que les tombes avaient été récemment 
construites à cause du vide laissé au-dessus de la couche d'argile dans la 
Tombe Il. 
Plus tard. décrivant la ~'isite de la Commi.,sion au musée, Dorothy Gar­
rod écrivit: 

« [ ... 1 une des plus improbables collections d'objets qu' on puisse imagi­
ner. D'extraordinaires va..cs et tablettes, tous fail": d'argile à moitié cuite, 
tombant pmtiquement en morceaux, ainsi que d'exlm,ordinaircs sculp­
tures sur os prétendûment du Paléolithique supérieur. Nous les avons 
regardés et nous n'avons rait aucun commentaire. Nnus sommes retour­
nés à Vichy, et la nuit même, nous avons pris notre décision finale, à 
savoir que tout Glozcl était une fmude. »(Garnxl, 1968, p. 176) 

Immédiatement, Morlet rérula. LoUS ces argument~. Le galet au renne 
n'était pas ~'ertica1 mais oblique, l'anneau en schiste était horiwntal et 
pas vertical, et un joumaliste qui avait assisté à la découverte l'avait 
décrit ainsi. Quant à la tablette tran~percéc par une l1lcinc. eHe fut décou­
verte partiellement enterrée dans la couche la plus ba.. ... -;c, là où l'argile est 
dure, là où clic ne pouvait pas avoir été récemment placée sans trace de 
remaniement autour. 
Il aUrdit été impossible d'introduire dc.." objets par le haut sans JX)uvoir le 
détecter. La couche arable était un épais tapis Je résidus de plantes, de 
racines, de radicelles, de galets, de charbon de bois cl de terre roncée. 
Toute modification Je la couche amble aumil pn.xluit un mélange des 
deux couches clairement séparées cl Ires différentes: la couche arable, 
grossière et sombre, ct la couche archéologique, à l'argile jaunâtre extrê­
mement dense et homogène. Six mois plus tard, le Comité d'études rit 
une expérience pour évaluer la possibilité de l'introduction d'objets par 
le haut et conelut qu'il aurait rallu Jes années pour que le sol apparai~ 
de nouveau nonnal après une telle perturbation. 
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Glozel était un site sacré; jamais personne n'avait suggéré qu'il avait été 
habité. Beaucoup d'outils ct d'armes avaient été fabriqués pour être des 
objets votifs et non pas pour être utilisés. Les objets sculplés en pierre, 
exposés dans p1usicurs musées fmnçais, servirent de preuve que la patine 
des traits gravés, datant peut-être de milliers d'années, n'était pas la 
même que celle de la pierre originale, vieille sans doute de millions d'an­
nées. Deux ingénieurs in~pcctèrent les tombes presque aussilÔt après leur 
découverte. Ils soulignèrent que la \égétation poussant au-dessus d'elles 
était très ancienne, que les mônes et radicelles qui avaient poussé entre 
les blœs de pierres étaient tout à fait authentiques et intactes, et que ces 
racines avaient même perforé certains vases. Les tombes ne Ixmvaient 
pas avoir été construites récemment 
Les analyses sdentilïl{ues menées sur les céramiques trouvées dans la 
couche archéologique, élablirent qu'clics étaient en argile provenant de 
Glozcl. D'autres études attestèrent, elles aussi, que les os avaif'nt bien 
perdu leur matière organique. cc qui voulait dire qu'ils n'étaient pas 
récents. Le verre était semblable au vcrre médiéval, cl n'éluit donc pas 
moderne. Une des mcines qui avaittmnspercé unc tablette était, en réa­
lité, fossilisée. 
Après leur visite, M. Benoil Champion, chef technicien du laboratoire de 
Sainl-Gennain-cn-La~e, sc rendit au musée de GImel, à la demande de 
la CommissÎon, ct examina les objets. La Société préhistorique française 
publia son raPJX)rt au début de l'annéc 1928. Il Y déclarait que les perfo­
mtÎons cylindriques dans les galels avaienl été faites par un foret en acier, 
et que l'artisan de ces pièL'CS avait essayé de le masquer en faisanltoor­
ner un outil en silex sur la partie externe du tmu. Aucun de L'CS animaux 
sculptés -"ur les galets n'a\ait élé gravé avec un outil en silex, parce que 
les lignes étaient toutes semblables; le silex aumit dû créer des lignes 
avec davantage de variations (Champion, 1928). 
En réponse au Rapport Champlon, Morlet souligna qu'aucune perfora­
tion n'était parfaitement cylindrique. Les cônes préliminaires. raits avec 
un burin en silex ou en roche volcanique, sonlles m6mes des dcux côtés, 
mais n'ont jamais la même taille. (;ümme ils l'auraient été s'ils a\'aient 
été fails par un foret en acier. Les cavités dans les galets n'ont jamais les 
mêmes dimensions et leurs lxmls ont des angles différents. Les lignes 
gravées ne snnt pas toules scmblablCli et, de plus, varient sur un même 
galet. 
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Un certain nombre de scientifiques qui a~'aient visité Glozcl et fouillé le 
sile, crjtiquèrent le rapport de la Commission internationale ct ses 
conclusions autant que le Rapport Champlon. À la lin décembre 1927, le 
Dr Morlet reçut le témoignage suivant en faveur de Glo/.cl: 

« Les soussignés, académiciens. professeurs, cllnscrvateurs de musées ou 
ingénieurs; 
Ayant assisté aux fouilles de Glozel; 
Ayant constaté que le gisement est vierge de tout remaniement, que les 
objets d&:ouverts .'>'Ont authentiques; 
En présence d'attaques que rien ne justifie; 
Assurent le Dr Morlet de leur vive sympathie et de leur haute estime; 
El espèrent, pour l'honneur de la science ct pour la vérité, 
que le scepticisme opposé à ces d&:ouvertes mémombles ne fera de lort 

qu'aux ~'Cptiqucs; 
Ils protestent d'avance contre tout projet d'exproprier le term.in de Glozcl 
ct de retirer malicieusement au Dr Morlet le prurit moral de ses décou­
vertes. 

S. Reinach, de l'Académie des inscriptions. 
J. Loth, de l'Académie des inscriptions, professeur au Collège de France. 
Espérandieu, de l'Académie des inscriptions. 
C. Depérel, de l'Académie des scienœs. 
Aug. Audo!lent, doyen de la Faculté des \cUre.." de Clermont. 
Mendès-Corréa, professeur à J'université de Porto. 
Anathon Bjèirn. Musée préhistorique d'Q;lo. 
Dr Mayet, de l'université de Lyon. 
Lcite de Vasconcellos, directeur du Musée ethnologique IXlJlugais. 
A. Van Gennep, conseîller à l'Institut de c(XJpérati(ID inlcUœtuelle de la 
Société des Nation.'>. 
Viennot, chef des travaux de géologie à la Faculté dcs scicnL"CS de P-driS. 
F. BUlavand. ingénieur en chef des Ponts ct Chaussées. :+ 

Malgré ce document, le rapport de la Commission internationale eutl'ef­
fet prévisible. Le 28 février 1928, Émile Fradin reçut une lettre 
d'Édouard Herriot déclarant que la Commission des monumcnL<; histo­
riques, à qui on avait fait appel pour évaluer les découvertes faiLes à Glo-
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zcl, avait décidé qu 'clles n'avaient rien de préhi!>torique. Donc, les procé­
dures légales pour la cla"silïcation, ouvenes en octobre précédent, étaient 
abandonnées, ct Glo/.cI sc vo) ait rcf user une rcoonnaissanœ officielle. 

Les trouvailles dans de.·', sites périphériques 

D'habitude, Morlet arrêtait les rouilles à Glozel en novembre ct emme­
nait sa famille Cl son cabinet médical sur la Côte d'Azur jusqu'en mars; 
le travail sur le site reprenait en avril. Cetle année-là, il resta à Vichy, ct il 
y eut une accalmie à GIOI.c1. Tout le monde attendait l'achèvement de la 
procédure de classilïcation gnuvernemenlale qui arriva à la fin février. 
Cependant, Glo/.el était devenu célèbre ct beaucoup de fCTnliers des envi­
rons sc demandaient si, eu\ aussi, pouvaient trouver des objets intéres­
sants enterrés dans leurs champs. En janvier 1928, M. Mercier, le pro.­
priétaire de Che/. Guerrier, la ferme jouxtant Glozel, trouva un galet 
gravé d'un che~'al ct de vingt ct un signes. Il prit contact avec le Dr Mor­
let qui trouva d'autres objets glo/-éliens sur le site. D'autres encore, res­
semblant à ceux de GI(l/d, furent trouvés dans des souterrains locaux, 
structures énigmatiqllCs d'un âge inconnu. Le site de Puyravel, à deux 
kilomètres et demi de Glo/.el, livra trei/.e objets en pierre, quelque!>-uns 
gravés d'animaux et de "igne ; d'autre!> furent aussi trouvés à Palissard, à 
cinq cents mètres de Gln/.cl, ct à Moulin-Piat, à deux kilomètres cl demi 
du sile. Aucune dc ccs trouvailles ne fuI faite par la famille Fradin, cl 
Morlet n'arriva "ur le site qu'après la découverte initiale. 

René Dussaud se jette dans la mêlée 

Pendant cc temps-là, Rcné Dussaud, épigraphiste célèbre ct conservateur 
au mm;éc du Louvre, avait :!jouté sa voix au chœur des antigIOl.éliens. En 
1924, Dussaud avait présenté une thèse majcure, le tmvail de toute une 
vie, dans laquelle il conduait que le.." Phéniciens étaient les premiers à 
avoir développé l'alphabel Les différents symboles trouvés sur le.." objets 
de Glozel ressemblaienl quelque peu aux leUres phéniciennes, mais 
paraissaient dater d'une période beaucoup plus reculée. Dussaud ne pou-
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vait pas accepter celle idée. Il répétait à qui voulait l'entendre qu':Ëmile 
Fradin était un faussaire intclligent, et il ennlya même une lettre ano­
nyme concernant Émile à un desjoumaux de la presse parisienne. 
Le Dr Morlet avait identirié cent orlle signes dillérenl<; dans l'écriture de 
Glozel, sur les tablettes ct les objets gravés en os ou en pierre. L'écriture 
apparaissait eumme n'a~'oir aucune relation directe avec les alphabets 
connus, mais partageait que~ues symboles anx; un ccrtain nombre d'al­
phabets anciens du pourtour de la Méditerranée. Des tableaux dans L'Af­
faire de Glozel (Torchet, Ferryn, Gossart, [Y7X) montrent des ressem­
blances enlrc Glozel et d'anciennes inscriptions en Espagne. en Crète 
(l'indéehj[Tré linéaire A), il. Chypre, en Libye, ct en Ëgyptc préhIstorique. 
Des symboles utilisés dans les runes et Ic~ alphabets grec ancien, 
étrusque et phénicien présentent aussi de telles similitudes. 
Le Dr Morlet et Salomon Rcinach adhéraient, tous les deux, à la théorie 
qu'un alphabet pan-méditerranéen a~'ail été utilisé, avec des variations 
locales, bien avant que les Phénkiens aient sélectionné quelques élé­
ments de cette base pour leur propre alphabet. Morlet voulait croire que 
Glo/.cl était le lieu de naissance d'un de ces anciens ensembles de signes, 
peut-être le plus important, ct à partir duquel nntre alphabet aurait été 
créé plus tard. Bien entendu, cette théorie élait un anathème JX)Uf Dus­

""cl 
Lorsqu'un tesson de poterie, cou~'ert dc signes res~mblant il. ceux de 
Glozel, fut découvert à Alvâo, au Portugal, exhumé de dessous un dol­
men, Dussaud souligna qu'il devait être faux. Lorsque des gaJets gr,wés 
de représentations d'animaux.. et de signes glo/.éliens furent trouvés Chez 
Guerrier et à Puy-Ra~'el, Dussaud écrivit: « Si, comme on l'affirme, les 
galets décom'crts dans le champ Mercier ct dans la grolle de Puyravcl, 
portent l'écriture de Glozel, il n'a pas de doute, les gravures de ces galets 
sont fausses. ,. 
Dussaud alla si loin qu'il menaça de déposer une plainte contre X 
(Émile, bien cntendu) JXlur faux, el lui-même devint faussaire en ehan­
geant, à l'intention des journaux, les signes sur une des tablettes gravées. 
Il était devenu clair, pour tnut le monde, qu'Émile devait contre-attaquer 
ou bien perdre sa réputati(m. 
Le 10 janvier 1928, Émile intenta un pn-,cès pour ditramation contre 
Dussaud, auprès du tribunal de la Seine à Paris Un avocal renommé 
aceepta l'afraire gratuitement, intrigué qu'il était par la situation de cc 
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jeune paysan de ,'ingt ans qui osait défier un puissant et respecté conser­
vateur du musée du Louvre. Mais Dussaud n'avait pas l'intention de 
pardÎtre devant la cour. L.o~u'il réalisa que ses menaces ne marchaient 
pas, il décida de faire appel à ses amis antiglnt..éliens de la Société préhis­
torique fmnçaise_ Il se devait d'agir rapidement; la première audience du 
procès contre lui était fixée au 28 févner, ct les Fradin avaient demandé 
qu'une évaluation impartiale du site soit faite. 

La descente de police à Glozel 

Le 24 février, le Dr Félix Regnault. président de la Soci6t6 préhistorique 
française, vint à Gln/.cl, paya quatre francs d'admission au petit musée et 
repartit après une visite très brève. Son avocat, maître Maurice Garçon, 
alla directement à Moulins où il déposa une plainte JXlur fraude contre X. 
qui plus tard rut chang6 en Ëmi1c Fradin. L'après-midi suivant, une bri­
gade de policiers, dirigée par le Dr Regnault, arriva à Gloze!. Après avoir 
expulsé les visiteurs du musée, ils fouillèrent la maison ct la grange, 
détruisant les vitrines d'exposition dans le musée, et remplirent trois 
cais..ses d'objets. Lorsque ceux-ci furent rendus plus tard, beaucoup d'en­
tre eux avaient été endommagés. Ils traitèrent la famille Fradin d'une 
manière hunteuse. Des cummodes ct des tiroirs furent vidés sur le sol, le 
grand-père d'Émile, alité à cause d'une grippe, fut liré de son lit, Émile 
fut giflé à deu.'\ reprises lorsqu'il protesta contre la saisie dcs livres 
d'école de son petit frère, comme preuve. Des casseroles remplies de 
terre par ce dernier !.Jui jouait à la dînette, furent supposées être des objets 
en cours de fabrication 
Mais la descente de police ne révéla aucune preuve de fraude. D'après la 
déclaration ultérieure du commissaire Hennet qui avait conduilla perqui­
sition, les nombreux outils trouvés dans la grange des Fradin étaient 
typiques de ceux que l'on rencontre dans les fennes isolées, où les gens 
réparcnl leur propre matériel. 
La Société préhistorique française avait atteint son objectif. Le procès en 
di/Tamation contre Dussaud ne pouvait plus avoir lieu puisqu'il y avait 
une action en cours conlrc Émile, cL l'évaluation ne JXluvait donc plus sc 
faÎre. Lors de l'audition du 2X février, le procès contre Dussaud fut dif­
féré sine die_ 
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La création d'un Comité d'études 

Les savanL<; qui n'étaient pas J'acc.:ord avec les conclusions de la Com­
mission inlernationale et qui avaient soutenu le Dr Morlet et f:mile en ces 
temps mouvementés, suggér~rent qu'un nouveau groupe, vraiment 
objectif, étudie le sile. Ce groupe, appelé Comité d'études, commença 
se~ tmvaux à Olol.elle 12 avril192R 
Le Comité étai! composé d'une dou/.aine de membres: Arcelin, president 
de l'Association régionale de préhistoire cl de paléontologie de Lyon; 
Audollent, doyen de la Faculté des letlrc..<; de Cleffilont-Fcrrand, membre 
('"OITCspondant de l'Institut; Bayet, professeur à l'université de Bruxclles; 
Dcpéret, doyen de la Faculté dc..<; sciences de Lyon, géologue, membre de 
]' Académie des sciences; Fmt, titulaire d'une maîtrise de leUres, docteur 
à Londres, épigraphiste et paléontologue; Joseph Loth, -profc. .. seuT au 
Collège de Fmncc, membre de l'Académie des inscriptions et belles-let­
tres; William Loth, son fils, ingénieur ct physicien; Salomon Rcinaeh, 
conservateur du Musée national, membre de ]' Académie dc..~ inscriptions 
cl belles-lettres; Rornan, professeur de géologie à la Faculté de Lyon; 
SOdcrman, docteur ès sciences, assistant au laboratoire de la pol ice à 
Lyon ct dirccleur du Bureau des archives criminelles de Stockholm; Tri­
col-Royer, professeur à j'univer~ité de Louvain el qui était présent lors 
des fouilles faites par la Commi .. sion internationale en tant que journa­
liste scientifique, el Van Gennep, docteur ès leures, ancien professeur 
d'ethnogmphie à l'université de Neuchâle1. Plusieurs savants qui avaient 
été invités n'avaient pu o;c libérer: MM Wilke, Bjorn, le comte de la 
Vega, Mayet, et M Locard, directeur du laboratoire de la police de Lyon, 
qui envoya SŒl assistant, M. Soderman. M. Espérandieu fut seulement 
préscnlle dernier jour. 
Le Comité comprenait donc quatre préhistoriens. deux. géologues, trois 
philologues ou épigraphistes, un ingénieur, un ethnogmphe et un policier, 
Harry Si"idcrman, tous expérimentés ct rcc()nnu~ dans leur domaine. Le 
jeudi 12 avril, un jour froid, humide ct gris avait transformé le sol du 
Champ des Mort .. en une bouc jaunâtre et glissante. Pour compliquer les 
çhoscs, Salomon Reinaçh IXlUvaÎl à peine marcher et dut être transporté 
dans une ehillTCttc tirée par deux vaches jusqu'aux. fouille", mais l'atte­
lage fut incapable d'aller plus loin que le sommet dominant le chantier. 
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Là, M. Rcinach fut obligé de descendre et deu.' hommes, le soutenant de 
chaque CÔté, l'aidèrent à parcourir le reste du chemin. Une foule d'au 
moins une ccnlaine de curieux s'élaÎt r.l~scmbléc à l'e'térieur des barbe­
lés. 11 Y avaiL des voisins, des VichyssOIs, ainsi qu'un certain nombre de 
journalistes, de photographes et de cinéu.o,;tes amateurs. La fouille débuta 
sous la pluie, la plupart des membres du Comité étant en complet veslan 
ct chapeau melon. Rien ne fut tr"Omé, jusqu'à ce I.{ue, quelques minutes 
avant midi, quelqu'un déeouvrîl un galet gra\'é d'un renne ct de trois 
signes glozéliens. Des membres du Comité d'études le décrivirent 
comme suit dans leur premier rap(Xlrt onïdel' 

«Le galet roulé, de 0,17 m x O,JO m environ, est un schiste noir méta­
morphique qui porte au revers trois légères encDChes déterminées par 
l'outil lIui l'a frappé; les gravures sur l'autre face, nolamment un renne 
coumnl el de nombreux caractères, sont absolument intactes .... 

Le matin suivant, ils trouvèrent un pendentif cu.<.;.sé, parfaitement fossi­
lisé, avec quelques caractères glozéliens sur une de ses faces. Dans 
l'aprè.<;-midi, quelqu'un trouva un large I"mgmcnt d'une tablette gnnéc, 
d'à peu près sept centimètres cl demi sur di." à une profondeur d'une 
quinzaine de centimètres de la surface du so\. Plus lard, en examinant les 
débris recueillis le jour d'avant, un ouvrier retim un os gravé d'une chè­

vre et de plusieurs signes glozéliens; quant au.\. membres du Comité, ils 
découvrirent deux galets gravés ct une petite lampe en argile. 
Le Comité fit, lui aussi, un test pour détellTliner si un objet pouvait être 
introduit dans la couche archéologique par le haut, san~ être détecté. Un 
morceau de terre arable et une couche d'argile furent prélevés arin 
qu'une pierre puisse y être déposée. La terre fut soigneusement replacée 
et tassée. Lorsque la pierre fut extraite, les membres du Comité purent 
constater clairement la trace de l'intrusion. Ils cunclurent qu'Ëmile ne 
P.lUVait pas avoir intr<x:luit les objets trouvés sur le site; les géologues 
faisant partie du Comité conclurent qu'il aumit fallu plusieurs années 
avant que le sol retrouve son étal initial. 

Au soir du 14 avril, le Comité d'études publia le communitlué suivant : 

.: Les membres soussignés du Comité d'étuJc.. .. , après avoir assisté à trois 
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journées de fouilles à Glo:t.cl ct vu sonir du sol, dans des conditions de 
sûreté incontestables, des objets importants, analogues à ceux des collec­
tions Morlet et Fradin, se déclarent formellement convaincus que les 
trouvailles I"aites dans le champ dit Duranthon se rapportent nettement au 
début de l'âge néolithil.jue, sans mélange d'objets postérieurs. 

Signé : S. Reinach. Depéret, J. Loth, Audollent, Foat. Tricot-Royer, 
Bayet, Roman, ArccJlin. Siklerman, Van Genep, W. Loth. ,. (Morlet, 
1970, p. Œ9) 

Les partisans de Glo/.c1 élaient. tout naturellement, très heureux du rap­
port du Comité d'études. Le journaliste Jean Labadie qui, lui aussi, avait 
été présent pendant le tm~·ail de la Commission internationale, écrivit 
dans le QUlJlidit'1I: « Les conditions des /"ouilles ont é\.é ~.aUCOt.lp plu~ 
strictes qu'au moment du lm~·ail de la ComIlÙssion internationale. ,. 
Le lrdvail du COIlÙté sur le site, avait é\.é suivi par des analyses rigou­
reuses du mobilier de G10l:c1 l./ui, loutes, concluaient que les objets 
étaient authentiques. Des scientifiques à Lyon, en Fmnce, en Norvège el 
au Portugal constatèrent l./ue les os contenaient beaucoup moins de 
matière organil./uC que des os tnlxlernes. Le professeur Jean Buy, de la 
Faculté de médecine à l' université de Clennont-Ferrand, procéda à un 
examen minutieux des restes humains Des marques de coupure sur les 
os suggémient 4ue la chair amit été enlevée à l'aide d'un instrumcnl en 
silex avant d'être enterrés. Les os étaient plus denses que ceux des 
hommes modernes et appamissalent avoir été teintés avec de l'ocre. Le 
professeur Buy c<mclul: « En résumé, je conclus, sur des bases purement 
anatomiques, l./ue les os examinés semblent appartenir à une race 
anciel/lIt' dont la musculature puissante a déterminé des surfaces d'inser­
tion largc.. .. , étendues cl d'un grand relier. ,. 
D'autres analyses révélèrent que les céramiques avaient été faites d'ar­
gile identique à ceHe lrou~·ée sur le site. Des empreintes de doigts sur 
l'une d'elles n'appartenaient pa. .. au Dr Morlet ni à aucun des membres 
de la famille Fmdin. Les cendres, dans les deux vases, contenaient la 
même quantité de phosphate 4ue celle présentc dans les os humains, sug­
gémnt 4ue des parties du corps avaient été incinérées avanll'enterrc­
ment. Des (If; de renne gravés et deux dents de panlhère témoignent de 
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l'âge du site puisque ces animaux, croit-on, a~'aient quitté cette région 
avec le réchaulfement du climat à la fin de l'ère glaciaire. 

Bayle analyse les objets provenant de Glozel 

Dans le meme temps, les opjets confisqués pendant la perquisition 
étaient analysés par Gaston-Edmond Ba}lc, chef de ['Identité judiciaire à 
Paris. Alors qu'il avait d'abord déclaré qu'il ne lui faudrait que huit à 
neuf jours pour déposer son rapport, une année passa sans que rien ne fût 
mis sur papier. Malgré eela, des informations à l'encontre de Glozel 
étaient divulguées à la presse parisienne Le 5 octobre 1928, I.e Journal 
publiait un article intitulé: «M. Bayle conclut que Glo/.cl est un faux ... 
Finalement, en mai 1929, il acheva un rapJXH1. de cinq cents pages avec 
cinquante planches photographiques, truitant seulement des lableltes, 
juste à temps, encore une fois, pour I"aire reporter l'arraire Dussaud qui 
était prévue pour l'audience du 5 juin. 
Bayle déclam que les tablettes, sans aucune JXlssibilité d'eITCur, a~'aient 
été raites durant les cinq demières années, ct qu'il avait même trouvé une 
queue de pomme dans l'une d'clics. Il basa son verdict sur Ic fait quc les 
céramiques de Glozcl étaient malléables Cl qu'ellcs sc désintégraient 
dans l'eau, cc qui, croyait-il, indiquait qu'clIcs n'avaient pas été cuites. 
Le Dr Morlet réfuta chacun de ses argumenL~, soulignant que seules les 
très vieilles céramiques, comme celles de MéS<lJXltamie ou de Crète, 
combinaient la mé!me couleur d'argile rouge duc à la cuisson, les mêmes 
mal!éabililés ct tendances à sc dissoudre dans ['cau que celles de Glozcl. 
Des céramiques cuites à basse température, enterrées dans la terre pen­
dant des mil!iers d'années, peuvent sc réhydmter ct redevenir molles et 
malléables tout en gardant leur couleur rougeâtre cametéristique de l' ar­
gile cuite. Des expériences avaient démontré que l'argile de Glozcl ne 
virait pas à la nuance rosée des tablettes, jlL';qu'à ce qu'clIc soit euilc à 
une temp6r..tlure d'au moins 450 oC. Plus tard, des te!-,1s par thennolumi­
nescence authentifièrent la tablette supposée contenir la queue de 
pomme, la datant de 290 avant J.-c. Aujourd'hui, nous savons aussi 
qu'un certain nombre de ces tablettes ont été cuites au moins à 5(Xl oc. 
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Émile Fradin mis en examen pour fraude 

Le tribunal de Moulins accepta pourtanL les arguments de Bayle. Le 
4 juin II}29, Ëmile était olTicicilemcnt mis en examen pour fraude par le 
juge p)thon. En conséquence, l'affaire Oussaud qui avait été plani fiée 
pour comparution devanL le tribunal de Paris le 5 juin fuL, une nouvelle 
fois, renvoyée à une date indéterminée. Une période difficile commença 
pour Émile qui devait aller à Moulins toutes les semaines pour y 8tre 
interrogé pem.lanl que le dossier était instruit. La famille Fradin n'avait 
jamais été, auparavant, confrontée à la police et sc sentit humiliée par 
toule l'affaire 
Cependant, beaucoup de personnes de la région soutinrent les Fradin. Le 
maire de Ferrières-sur-Sichon adressa une lettre ouverte au minislrC de la 
Justice déclamnt : « La famille Fmdin, de Glo/el, a toujours joui de la 
plus complète estime, due à sa parfaite honnetelti en toutes 
circonstanœs. ,. Des pétitions en faveur d'Ëmile, soulignant que les 
signamires avaient vu les objeL" lorsqu'ils avaient été découverts, furent 
signées par quamnte-trois résidents locaux. 
Pendant celle pénible période pour la famille Fradin, Glo/.cI émit devenu 
un lieu l.ouristique populaire. Un jour de 1928, Émile compta cent douze 
voitures garées sur le bord de la route. Deux cafés ouvrirent afin de sub­
venir aux besoins de tnus les visiteurs et, en 1929, le musée déménagea 
dans un nouveau local adjacent à la maison, attenant à la cuisine. Des 
boutiques à Vich} se mirent à vendre toutes sortes de souvenirs de 
Glo;;-..cl: bonbons, biSl:uil<;, bijoux, petits couteaux, etc. Les voisins immé­
diats n'étaient pa .. très heureux de tout œ brouhaha ct essayèrent de bar­
rer l'accès au site de plUSieurs façons, jusqu'à cc qu'ils soientlégalernent 
Corcés d'arrêter. L'on vit même, à un moment, une vieille grand-mère 
s'allonger sur la route afin de bloquer le passage des véhicules. 
Malgré tous ces ennuis, la célébrilé apporta quelques changements dans 
la vie d'Émile. Il acheta une voiture, un costume, et il eut un portrait en 
pied faÎt par un photographe. Il voyagea à Lourdes ct à Genève, et 
accepta des inviLatjons à déjeuner avec des pcrsonnalîlés à Paris. 
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L'assassinat de Bayle 

En septembre 1930, tandis que J'affaire s'éternisait sans conclusion, 
Bayle fut assassiné avant qu'il ail cu l'occasion de terminer la seconde 
partie de son rapjXJrL sur Glozel. Après sa mort, des [ail" douteux cireulè­
rent au sujet de l' homme lui-même el de sa canièrc: tué par un individu 
contre lequel il avait fourni de fausses preuves, il menail un tmin de vic 
extravagant ct incompatible avec son salaire. Ba}le avait été à même 
d'exercer SŒl innucnee au sujet de Glozcl parce que l'antiglozélien Vay­
son de Pradennes était [e gendre de son ancien supérieur à l'Identité judi­
ciaire, un homme duquel il étail resté très proche. 
Le reste du rapjXJrt. ~ur Gloze[ fut publié, quclques semaines après sa 
mort, par ses collaborateurs, Maheu ct Randoin . Bien que leurs analyses 
des matières organiques demeurant dans [cs objets en os aient démontré 
que les os n'étaient pas modernes, les conclusions sur le site auxquelles 
Maheu et Randoin arrivèrent, furent génér.tlement négatives. Le Dr Mor­
let accusa leur rapport d'être truffé de cnnclusions en"Onées, prenant pour 
exemple la confusion [aite entre de l'os et de l'ivoire ou du bois de renne. 

Des victoires légales pour Émile 

Les avocats d'Ëmi[e permirent au dossier d'avancer paree qu'un nou­
veau tribunal allait s'ouvrir à Cusset en octobre 1930. Ils pensaient qu'il 
obtiendrait, [à, une audience plus juste que cc[[e de Moulins dont Viple 
était [e responsable, celui-là même qui avait détruit [a première tombe à 
GIo;/..e1. Leur demande de transfert du dos.. .. ier fuL eoumnnéc de succès ct, 
en avril 1931, après une enquête minutieuse, le procureur à Cusset, 
M. Antonin Besson, rendit un non-lieu. Dans sa décision, il déclara: 
... 1 ... J des savants de renom ont répondu el ont réfuté tous les arguments 
présentés par l'accusation,. et il conclut ainsi :« Aucun fait précis n'a été 
retenu contre l'accusé. ,. 
C'est en mars 1932 que ['inculpation pour diffamation contre Dussaud 
aniva enfin devant le tribunal de Paris. Quinl.e jours plus tard, Dussaud 
était reconnu coupable et tenu responsable de toute .. les dépenses encou­
rues pendant le procè.~. Il est imJX)rtant de sc rendre (.·omple que ces deux 
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tribunaux, après avoir examiné toutes les accll';alions que les opp.:)sants 
amient portées contre Glo/d, les avaient lrouvées, finalement, sans fon­
dement. L'accusation pour dinamalion contre Oussaud fui confirmée 
JXIur deux ruisons : premièrement, pour ses accusations visant à porter 
préjudice à Émile et, deu;-,.ièmcment, lX)ur son incapacité à offrir la moin­
dre preu~'e pour soutenir son accusation de fraude. 
En 1932, le Dr Morlet publia aussi le Petit Historique de l'Affaire de 
Gloze!, un livre dans lequel il présentait les résultats des analyses scienti­
fiques faites par les par1isan~ de Glozcl ct où il essayait de répondre aux 
acçusation~ portées par la Commission internationale. Le livre rut réim­
primé en 1970. 

Le callne re\'Îent à Glozel 

Après les décisions de justice, la vie redevint plus normale (X)ur Émile. 
Le Dr Morlet continua ses fouilles à Glozc\ jusqu'à l'aube de la Seconde 
Guerre mondiale; les dernières fouilles curent lieu en juin 1938. Les 
accusations se calmèrent quelque peu parce que dans de nombreux 
endroits de l'Europe centrale, on faisait des découvertes semblables à 
celles de OIo/.el. Beaucoup moins de visiteurs vinrent sur le sile; les 
cafés fermèrent leurs pmles en 1935 ou 1936, d'après les souvenirs 
d'Émile_ En 1941, une nourelle loi française (dite loi Carcopino), pro­
mulguée par le régime de Vichy, aecorda la propriété du sous-sol au gou­
vernement, ccci interdisant toute fouille sans pernlission officiene. Cela 
signifiait la fin des tmvaux à Glo/..cl qui redevint un coin Imnquille où 
d'oceasionnels curieux venaient voir les objets dans le petit musée. 
Émile, maintenant marié, s'occupa de ses terres et éleva sa famille. 
En 1957 le Dr Morlet envoya plusieurs os gravés, trouvés à Glozel, p.:)ur 
être datés par la nouvelle tcchnique du carbone 14 dans un laboralOirc de 
Saclay, en France. M. Labeyrie, le physicien en charge de l'analyse, lui 
déc1am que ces pièces spécifiques étaient trop fines pour être teslées, 
puisque les méthodc~ de contrôle employée~ à cetle époque-là, détrui­
raient complètement les os. Au lieu de cela, le Dr Morlet envoya deux os 
humains lX)ur êlre lestés. Les résultats ont da être décevanl.s (X)ur lui: une 
dale indiquait IKSO après J.-C., l'autre 1950 après J.-c. Les résultats ne 
furcntjarnais publiés et M. Laocyrie avertit le Dr Morlet qu'ils n'étaient 
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pas fiables, Les ~ch.1.nlil lons d'os Ic.slés et datés par le carbone 14nc don~ 
naient pas encore de résult.a1s pr&:is dans la plupart des labomtoircs. 

L 'inlirieur du mu.~ée de Gloz.el dOlu le.\· premiers temps 

LlO' " III C. 1 .. -- ... 
t.nrile f"radillllu volant de .m lIollvelle mlMlI/ohile, 

dans les annù.ç J9J() 

____________ ~F~IG. URE4 
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Morlet publia Origi/le.\' de l'écriture, en 1955, résumant ses théories sur 
l'écriture de Gln/.el. En 1959, le chanoine Léon Cote, beau-frère 
d'ÉIlÙIe, éCl-ivit un Ii~re intitulé Gimel, Trente am après, un examcn de 
toute l'alTaire, affirmant l'originalité du sjle et dénonç~mt le préjudice 
subi ainsi que la mauvaise foi de ses opposants. C.W. Ceram, l'auteur 
allemand du célèbre /)(.'-1" die/H, de.\· tombeaux, des savant\·, réalisa la pre­
mière émission de télévision sur le site en 1 %1. Ençouragé, le Dr Morlet 
publia en 1 %2 Glozelll. décrivant les objeL" Lrouvés après la publication 
de Gloze! 1 en 1929. 
Ces appréciations positives furent contrecarrées par un article imfXJJ1anl 
sur Glozcl, dans le pénodique fmnçais HÎ..Iloria, 'lui ba.."3.Ît ~es arguments, 
presque entièrement en faveur de la mystjfication, sur le mppart discré­
dité de Bayle ct sur l'émission télévisée de 1967, dans laquelle Glyn 
Daniel, l'éminent archéologue ct éditeur d'Antiquity, ravi~a les charges 
de fraude fX)Ttécs en 1927 par la Commission inteI1l.:l.tionillc. Glozcl était 
toujours dans l'incertitude. 
Le Dr Antonin Morlet mourut en 1965, sans avoir pu établir l'authenti­
cité du gi~mcnt pour laquelle il s'était baUu avec tant d'énergie et qu'il 
avait espérée si longtemps. Ul dernière l"ois qu'Émile vit le Dr Morlet, 
peu avant sa mort, cc dernier lui dic ... Il ne faut pas lâcher, ~'ous su\'ez la 
vérité va sc voir sous peu_ JO En 1%9, soit quatre ans après sa mort, parut 
son dernier livre, Corpu\ des III.\'cripliollS. 
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La chance tourne 

La datation par thermoluminescence authentifie Glozcl 

Un an plus tard, la prophétie ùu Dr Morlet commença à se réaliser. En 
1966, une journaliste suédoise. Greta Ringstrom, captivée par l'archéolo­
gie ct amie d'Harry SiXlcnnan ct de madame Murlet, visita le site. Peu 
après, sa Slcur, Gosla N} blom, écrivit un livre en suédois, intitulé Scan­
dale à Glozel. Vagn Mcjdahl, un savant atomiste en charge du Rcscarch 
E~tabljshmcnl à Ris", près de Roskilde au Danemark, s'intéressa au sile 
après ['avoir lu. En 1971, madame Ringstrüm prit contact avec Émile 
Fmdin !XXlf lui annoncer que Vagn Mcjdahl voulait pnx;édcr à 4uclqucs 
essais sur des objets de Glo/d, en utilisant une nouvelle tcchnktuc de 
datation appelée la thermoluminescence. Cette méthode, TL pour faire 
plus court, est capable d'étublir la dale à laquelle un morceau de céra­
mique a été chauffé pour la dernière fois au-dessus d'une certaine tempé­
rature. Dans la majorité des cas, c'est la date initiale de la cuisson de la 
céramique. 
Ëmile ct madame Morlel s'aœordèrent pour envoyer plusieurs tablettes 
au Danemark. La première n') arriva que vers la [in de lml, mais ne put 
être définitivement datée qu'après avoir mesuré les taux de mdiatiolls du 
sol de Glo/d . En juillet 1973, Ëmilc ct madame Morlet furent ravis de 
rcœvoir une lettre de madame Ringstrom, dans laquelle elle annonçait 
que le site était de toule évidence authentique, ct situait la date de la pre-
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mière tablette aux environs de 6Œ) avant J-c. Plus tard, MejJahl en fit 
part lors d'une cunférence à Oxford. Le chimiste Hugh McKerrcll, direc­
leur du Laboratoire d'authentification du Musée national des antiquités 
d'É.cosse, était présent à ladite conférence ct décida de rejoindre Mejdahl 
dans sc..'l efTorts JXlur dater le site. 
Malgré que le Dr Morlet eût cru que le site était beaucoup plus ancien, 
Émile estima que cette authenticité reconnue était la chose la plus impor­
tanle. Vagn Mejdahl visita G10zel ct empolÛl d'autres objets {X)ur les 
dater. Il en fit parvenir également à Hugh McKerrcll, pour être datés au 
carbone 14, dans les installations du réacteur attlmique d'East Kilbride, 
en b:osse. Les qualorLC os, envoyés par Hugh McKerrcll, produisirent 
une datation moyenne au carbone 14 de 17 (XIO ans avant J-C., ct une 
dent de bœuf, trouvée dans un va..e, donna une date d'environ 100 ans 
après J-C. Les autres dates, obtenues par thermoluminescence, s'éta­
laient sur une période de 700 ans avant J-C. à envirtm 100 après J.-c. 
Deux savanL'l atomistes r rançais, Hcnri François et Guy Portal, sc joigni ­
rent à Mejdahl ct MeKerrcll dans leur entreprise pour authentifier Gloze\. 
Les quatre spécialistes publièrent trois articles sur les nouvelles dales 
obtenues: un premier dans la revue britannique Antiqllity, en 1974, un 
second en 1975, ct un troisième dans la revue française Revue du Celltre, 
en 1976. Trois communications sur GJo/.c\ furent présentées à unc 
importante conférence archéologique tenue à Oxford cn 1975: la pre­
mière par Mejdahl, la seconde par McKcrrcll, ct la troisième sur j'écri ­
ture de GIOl.el par le Dr 8.S.J Isserlin, du département des Langues 
sémitiques à l'université de Leeds. Bien qu'lsserlin fût incapable d'arri­
ver à une conclusion probante quant à l'écriture, il admit qu' clle pourrait 
être rapprochée de quelques c.\cmples d'alphabet ibérique, comme ceux 
trouvés à Alvao, au Portugal. 

Mais les doutes subsistent 

Suite aux nouvelles données, le professeur Colin Renere\\' qui avait 
assisté, lui aussi, à la conférence, écrivit un billet sur le statut de Glozcl, 
dans Antiquity. On pouvait y lire ccci: 

~ Le Dr H. McKerrc\1 du Musée national des antiquités d'Écosse, a 
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donné un résumé sommaire, écrit conjointement avec le Dr Mejdahl, de 
l'examen en laboratoire d'un ccrtain nombre d'objets de Glozcl, soute­
nant les résu[taL<.; déjà annoncés par eux et [eur ... coauteurs dans AfIliquity. 
La preuve par [a thermoluminescence est la plus forte ... les résultats 
ayant été oblcnus dans plus d'un laboratoire. Avec des arguments fondés 
de nature technique [X:r<.;onne encore, n'est parvenu à mettre en doute les 
datations par TL... Les trois communications, prises ensemble, suggè­
rent fOJ1emcnt que les poteries ct les objets en terre cuite de Glo/d, y 
compris les tablettes avec leurs inscriptions, devraient être considérés 
comme authentiques et avec eux, vraisemblablement, tout le resle du 
matérieL. Je trouve toujours impossible, ct bien au-delà de mes capaci­
tés d'imagination, de prendre Glo:lel entièrement au sérieux. » (Renfrew, 
1975) 

Ainsi, malgré la nouvelle preuve de ['aulhenticité de Glu/d,ICi< réserves 
archéologiques perdurèrent Il était diffkilc de réconcilier [cs périodes 
gallo-romaines ou médiévales avec la nature des découvertes suggérant 
une très am:ienne culture de chasseurs--<:uei[leurs. L'énigme n'était tou­
jours pas résolue. En quelques années, Colin Renfrew, menlionné ci­
avant, devint professeur d'archéologie à Cambridge, succédant ainsi à 
Dorothy Garrod ct à Glyn D.miel. 

Les Amis de G lozel 

En octobre lm, l'ASPCG. Association pour la SaU\'egarde ct la Protec­
lion des Collections de Glo/d. fut créée par Antonin Besson, ancien pro­
cureur de la Répub[iquc à Cusset Bien des années auparavant, il avait 
rendu un jugement favomblc à Émile. Le siège social était à Vichy, au 
centre cullUrel Valéry Larbaud, ct deux de ses buts étaient la conservation 
des objels dans le musée de GloLCI cl l'octroi d'un pennis pour entre­
prendre de nouvelle. .. fouilles. Par la même occasion, elle conlribuait à 
soutenir le musée ct la famille Fradin. De 1992 à 2002. Robert Liris fut [e 
pré;,ident de l'association, qui changea son nom en Les Amis de Glozcl. 
Le Dr Guy Lesee lui SUL"Céda. Cette organisation publiait aussi un bulle­
tin. Elle fut dissoute cn septembre 2(X)4. 
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De nouvelles publications 

Cette même année 197H, trois jeunes Belges férus d'archéologie, Nicole 
Torchet, Patrick Ferryn ct Jaeques Gossart, publièrent un livre intitulé 
L'Alfaire de Glozel. Un nouvel examen du dossier amena les auteurs à [a 
conclusion que le site était authentique, mais qu'aucune des théories 
jusque-là avancées n'était ca~ble d'expliquer l'étalement des dates dans 
le temps, révélées par les nouvelles datations, 
L'année suivante vit l'apparition de Gloul et /lia vie, un ouvrage dans 
lequel Émile Fraùin raconte l'histoire de sa vic, ainsi que celle du site. 
C'est un document fascinan t, tant pour l'image qu'il donne de la vie 
rurale en France au début du XX, siècle, que pour la lumière qu'il jette 
sur..: la guerre des briques il' comme le chanoine Cote surnomma si juste­
ment la controverse. 

Dc nouvelles fouilles 

Suite aux nouvelles datations de Glm:el parues dans les années 1970 et la 
participation d'Henri François et de Guy Portal, la pression augmenta, en 
rrance, pour la réouverture du site. En 1974, Hugh McKenell ct Vagn 
Mejdah[ procédèrent à une petite fouille clandestine dans le Champ des 
Morts et trouvèrent plusieurs objets, panni lesquels une lampe en eéra­
mique qui fut datée par TL de 300 avant J. -C. Une scientifique du Centre 
d'études nucléaires de Grenoble, madame Danièle Lemercier, rit un 
relevé du champ, en utilisant un magnétomètre afin de déterminer si 
d'autres objeL .. étaient toujours enterrés, tant sur le site lui-même que 
dans le champ de ['autre côté du ruisseau, le Varcil1e. Le Dr Morlet a~'ait 
promis de laisser quelques secteur~ non fouill és pour [cs générations 
futures, et bien qu'elle ait espéré découvrir leurs emplacemenL .. , les r6ul ­
tats furent peu probants. 
Cependant, cc ne fut pas avant 1983 que le ministère de la Culture décida 
d'examiner Gla/.cl et d'autres sites H1Îsins à Puyravel, Che!. Guerrier et 
au Cluzcl. Alors que le mpport basé sur ee travail n'était pas encore 
publié, un résumé de treize pages parut au début de 1995. En 1983, les 
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scientifiques passèrent une semaine à Glozel ct rirent einq !IDndages dans 
le Champ des Morts, sur une surface d'environ deux mètres carrés et 
demi, tous les cinq dans un endroit précédemment fouillé. Bien entendu, 
ils furent im:apables de trom'er une ]XJrtion de terrain non perturbée. Ils 
découvrirent quelques fmgment!o. de cémmiques dans le sol de la tranchée 
précédemment creusée par les scicntifil/ues en 1974, ct panni eux un 
petit morœau d'une lampe cassée portant un point de colle plastique 
d'un type dévcloppé seulement dans les années 1950. Les auteurs du 
résumé invoquent œ point de colle comme la preuve de manipulations 
récentes sur le site. Ils trouvèrent une hache en pierre à la surface du 
champ Chez Guenier ct des restes de structures médiévales à Puyravel et 
au Clu:œl, ainsi que des morceaux de poterie de la même époque. L'ab­
senœ d'objets glo/.élien!o. sur ces lieux amena les chercheurs à suggérer 
que les trouvailles précédentes y avaient été introduites, avant leur 
décoU\'erte dans les années 1920. 
Trois nou,'elles datations au carbone 14 furent obtenues: du eharbon de 
bois ct un fmgmenl d'anneau appartenaient à la période médiévale, et un 
éclat de fémur datait du IVe siècle après J.-c. Cinq datations par TL 
furenl également réalisées sur des morceaux de tablelles grav6es, dont 
trois donnèrent des résultats allant du milieu du IV' siècle après J.-C. au 
XV" siècle après J.-C. Aucune photo des échantillons nc fut prise, aucun 
rapport ne fut rédigé p:llIr les identifier, seuls des fmgments furcnt retour­
nés au musée de Glozel. En conséquenœ, lorsque les archéologues fran­
çais demandèrent à Ëmile s'ils ]XlUvaient continuer les fouilles, il refusa 
de donner son autorisation. 
Dans leurs conclusions, les auteurs déclarent que le sol du secteur ne per­
met pas la conservation des ossements, et donc n'importe quel objet en 
os trouvé à Glozcl devait avoir été placé là, à une périlxie nellcment pos­
térieure. J Is placent le site chmnologiquement pendant ct après le Moyen 
Âge, concédant que l/ue!qucs objets ]XJUrraicnt dater de l'Age du fer;( si, 
toutefois, elles Iles datations 1 ne sont pas légèrement vieillies ». Ils sug­
gèrent « qu'un aUlhentique fond gloLélien avait été "gonflé" après sa 
découverte de Clli,-'on à augmenter son intérêt» (Daugas, J995, p. 257). Ils 
souligncnt aussi que plusieurs dates TL mcxlernes ont été trouvées pour 
des objeL<; en céramique ct se rérèrent aux deux dales données par le car­
bone 14 sur l'os sans gravures, faites à Saclay, France, en 1958. 
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Notre travail commence 

Notre examen de l'histoire de Glo/.el nous laissa dans un état de grande 
confusion. Les explications avancées pour les découvel1es faites sur le 
site n'avaient aucun sens et il subsistait quantité de lacunes importantes à 
propos des informations sur le gisement eL sur les Imuvail1es, Aucun os 
gravé d'animaux et de signes n'avait été daté, aucune datation par TL 
n'avait été faite sur des objcts provenant des tombes, aucun paléonto­
logue n'avait examiné les os dans le musée depuis les années 1920. 
Aujourd'hui, il est presque impossible de vérifier les accusations ct 
contre-accusations faites dans le passé par les glo/.élicns ct les antigloLé­
liens. Les insuffisances de la brève étude de 19H3, autorisée par le minis­
tre de la Culture, et le manque de publication d'un mppol1 complet et 
rinal (après douJ'..e ans), n'inspiraient aucune confiance dans les résultaL<;. 
Bien qu'il ait été jX:ut-êtrc présomptueux de croire quc notre petit groupe 
puisse trouver une réJX)fIse au problème qui avait tant déconcerté les 
scientifiques pendant soixante-dix ans, nous étions partants pour, au 
moins, combler quelques vides, d'autant plus que les tenants de t'esta­
blishment semblaient ne pas vouloir s'impliquer dans l'affaire. Ëmile 
Fradin était un personnage remarquable, quelqu'un que nous aimions el 
admirions. Nous voulions t'aider, lui ct les Amis de Glozcl, dans la 
mesure du possible. 
Nous avions foi, aussi, dans les opportunités <-[ue la science moderne 
offrait et eroyiuns que de nouveaux lest.<, ct analyse~ ;;cientiriques, non 
disponibles dans le passé, pourraient clarifier l'embrouillement qui 
régnait auLour de Glozel. Sam avait tntvaillé à l'univer.;ité de Columbia, 
en qualité de chercheur jX:ndant 37 an~;j'a\'ai~ moi-même une formation 
d'arehéologue, ct nous étions, tous les deux, confiants <-[ue notre travail 
ferait la différence. 
Alors que nous étions à la maison, je commençai à traduire en anglais le 
livre d'Émile, Clozel el ma vie. J'écrivis à Vagn Mejdahl qui, poliment, 
me répondit <-[u'il croyait que les objeL<; dataient du Moyen Âge et de la 
périooe gallo-romaine, et qu'il était plu~ avisé de laisser cc brQlant sujet 
aux Français. Nullement déeoumgée,je commençai à correspondre avec 
Hugh McKerrc11, le chimiste qui avait travaillé avec Vagn Mejdahl sur la 
datation par thennoluminesccncc dans les année~ 1970. Hugh avait quitté 
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le Musée nalional des anliquités à Édimoourg cl vivait maintenanl sur 
l 'TIe d'Arran, au large des c(l\cs écos!>Uiscs, dans une demeure appelée le 
Presbyt.ère. Je m'étais fail une image mentale de lui comme eelle d'un 
vieux monsieur lrès di,gne. Il m'envoya une liste de loules les dalalions 
de Glozcl, incluant celles faites en Fmnce en IY83 . Les dales TL pour la 
céramique (dates origmales re~'ues et corrigées) couvraient une période 
allant de 3[() a~'ant notre ère juSliu 'au XX" siècle. Même si l'on éliminait 
les dates les plus récentes, il semblait qu'un culte des plus étr.mgcs avait 
survécu sur le sile pendant plus de mille ans, aooutissant au XIIl" siècle à 
la construction des lombes. 
Pendant l' hiver de 19)4..1995, Sam ct moi écrivîmes à Robert Lins ct à 
Jean Guillennie au sujet de cc qui pourrait être entrepris pour obtenir des 
infonnatlons sur les objcL~ de Glozel. Pour nous tous, il semblait impor­
tant d'avoir des renseignements sur la provenance et les conditions des 
découvertes, fX)Ur n'importe quel objet que nous dations. Après l~ lecture 
de plusieurs autres livres et articles sur l'histoire du gisement, notre choix 
sc porta sur deux petits cylindres en os trouvés dans la tombe découverte 
le 21 juin 1927, que le suvant Espérandieu avait fouillée devant de nom­
breux Lémoins. Le Dr Morlet les avait identifiés comme des tubes utilisés 
pour eonser.cr de l'ocre ct chacun avait une simple décoration gravée 
sur le côté. La tombe contenait, en tout, cent vingt et un objets, y compris 
une urne à visage. une tablet1e, une idole bisexuée, des outils ct des 
anncs en pierre ct des morceau'> gmv6; en os el en pierre. Des fragments 
de crâne y furent aussi Lrouvés. L'ensemble semblait appartenir à la pre­
mière période du Néolithique. 

Nos premières datations au carbone 14 

En juin 1995, Robert Liris était de nouveau à New York afin de participer 
à un oolloque de psychnhistoire, ct il apportait avec lui les objets en os. 
Ce n'est pas sans excitation que nous les en\Oyâmes pour être datés au 
C-14, au Centre de spectrométrie de masse par aceélémtcur (SMA) de 
l 'uni"crsiLé d'Anmna, à Tucson. 
L'attente fut longue, jUS4u'au début d'aoû.l, lorsque les résullals arrivè­
rent enlin. Je me souviens très clairement de la conversation avee le Dr 
Donahue, au labomloire, quand il m'annonça l'âge présumé dcs os. Tous 
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les deux avaient donné des datations calibrées du Xl1l< ~iècle de notre 
ère: l'une entre 1251 el 1301, l'autre entrc 1249 ct 1297. 
Nous étions tous très déçus et fort troublés par les résultats. Comment 
une tomoc médiévale pouvait-elle contenir des (lbjel~ apparaissant consi­
dérablement plus anciens? Pourquoi quelqu'un gmverait-il des tubes en 
os au Moyen âge, pendant que d'autres construisaient la cathédmle de 

Chartres? 

Retour à Glozcl 

En septembre 1995, Sam ct moi retournâmes à Glo/el, mpfXlT1.ant les 
tuocs en os au musée. Nous étions un peu inquiets en passant la douane 
française car nous pressentions qu'une complication inattendue, telle­
ment typique de l'histoire de Gloi'.cl, fXJUvait nous arriver. Une femme, 
membre des Amis de Glowl, apprenant que Robert Liris avait emporté 
les tuocs aux États-Unis pour être analysés, a\'uit écrit au ministre de la 
Justice, accusant des archéologues américains de vouloir voler le patri­
moine fmnçais. Elle avait suggéré que ces individus pernicieux soient 
arrêtés ct fouillés par les rcprésentants des douanes dè.~ qu'ils débarque­
raient sur le tcnitoirc français. Roocrt nous avait mis au courant de cette 
situation, aussi COrnes-nous extrêmement soulagés lorsque nous pas­
sâmes le contrôle sans encombre. 
Cependant, eeUe femme avait envoyé plusieurs copies de ses lettres de 
menace à Ëmile Fradin qui était effrayé par l'implication du ministre de 
la Justice. Il ne voulait plus prêter d'objets du musée pour être datés dans 
un pays étranger ct, de surcroît, il était très malheureux à cause de la 
datation du XIIl< siècle. 
D'autre part, Roocrt Liris était intrigué par l'idée qu'une petite seete reli­
gieuse ait pu eonstruire des tombes au Moyen Âge, à G1ozcl. I! nous 
emmena voir un chapiteau du XIii" siècle dans l'église de Thuret, au sud 
de Viehy, qui comportait la représentation d'un énigmatique symlxJle 
fourchu, figumnt aussi sur plusieurs vases de Glo/.cI. Le relief montmil 
un prêtre tenant ce symbole, semblable à un serpent mordant le eorps 
d'une femme sur le point d'être mariée. Robert expliqua que les femmes, 
en ce temps-là, étaient considérées comme intrinsèquement maléfiques, 
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d'où cc besoin de purification avant d'entrer dans le sacrement du 
mariage. 
Sam ct moi visitâmes Glozcl à plusieurs reprises, eherehant dans les 
archives des éléments susceplibles d'aider à résoudre le pmblème. Il fut 
bient61 clair que Jean Guillennie avait accompli un ),uperbe tmvail d'exa­
men des archives, et ljue nous ne JXlUvions en rien contribuer à ses 
eJTorts. Nous piIS)'ûmc), aussi du temps à discuter de la situation avec 
Robert ct Jean. Tous, nous reconnûmes que nous n'avions pas asse:!. de 
renseignements pour lirer des wnclusions significatives. Mais nous ne 
pouvions plus voir quelle direction prendre exactement pour la suite de 
notre travail puisque nous n'avions plus la permission de prélever des 
objets pour être datés. 
Nous partîmes en voilure vers le sud, dans les montagnc..<; près de Cler­
mont-Ferrand, pour rendre visilc à Martin Aitken, ancien sous-directeur 
du laboratoire de recherches pour l'Histoire de l'art et l'archMlogie à 
l'université d'Oxford. Il s'était retiré dans une petite maison en pierre, 
chauffée seulement par une cheminée, dans un hameau minuscule. Son 
éJX)use nous sen-it le thé ct, assis devant l'énorme cheminée, nous discu­
tâmes du résumé fmnçais des fouilles de 1983 qui avait été récemment 
publié. Plusieurs datations par thermoluminescence ct par carl;xme 14, 
faisant partie de l'eml.uêlc fnmçaise, avaient été réalisées à Oxford, sous 
la supervision de Martin Aitken. Ce dernier défendit les conclusions 
contenues dans le rap(X)rt, mais il admit que la TL peul être altérée par 
réchauffement; que c'était probablement l'explicalion de certaines des 
dates modernes ct que cela aurait da être mentionné dans le rapport. 

Une autre visite à Glozel 

Cet hiver-là, je lcrminai la traduction anglaise de Glozel et ma vie, le 
livre d'Émile Fradin. Sam et moi continuâmes de correspondre avec 
Robert ct Jean. En mai,je fis un voyage archéologique de douze jours en 
Fmnce, patronné par NEARA (New England AntÎquitic..s Rescareh A8SO~ 
ciation, l'Association de recherche des antiquités de la Nouvelle-Angle­

terre). Notre groupe alla d'abord à Glozcl où Robert üris avait organisé 
un séminaire à proJXlS de Glo/d, dans le gile campagnard où nOlIs étions 
descendus. 
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Il Y eut d'intéressants exposés. Un médecin français, Guy Lesee, spécia­
lisé dans les pathologies sc.welles, parla des idoles bisexuées de GlozcJ. 
Il suggéra que le site pouvait avoir élé consacré à la pratique du eulte 
d'Attis et de Cybèle, un culte romain assez bizarre, dans lcquclles prê­
tres s'émasculaient. Quelqu'un d'autre fil un exposé sur une pierre gros­
sièrement marquée, trUl!\'ée dans le sud de la France, suggérant que les 
signes gravés jXlUlTJ.ient être associés à ceux de Glozel, bien qu'il y ait 
eu peu de ressemblance. Patrick Ferryn, un chereheur belge et un des 
rédacteur<.; de Km/a/h, revue d'archéologie alternative publiée en Bel­
gique, a~.Jrda la question des harp:ms de Glozel. Quelques autorités en la 
matière avaient prétendu qu'ils élaient dilTércnls de ccux bien authenti­
fiés, et Patrick élait à la rcchen.:he d'exemples de ces harpons-là, afin de 
les comparer à ecu.\. de Glo/.cl. L'épigmphiste américain Donal Bucha­
nan, qui avait essayé de tmduirc quelques inscriptions de Glozel, parla de 
son travail, et moi-même, je fis un bref ex]XlSé sur les datations oblenues 
par carbone 14 et par la thermoluminescence jusq u'à maintenant. Roslyn 
Strong, de NEARA, montra des diapositives de monuments mégali­
thiques pour clore le progmmme. 
L'événement ne rut pas dépourvu d'intéret mais j'étais déçue par le 
manque de données solides. Les ]XlI.erics grossières elles outils de Glozcl 
ne rentraient pa~ dans le cadre d'un culte romain sophistiqué comme 
celui d'Attis et de C}bèle . Nous semblions n'avoir fait aucun progrès 
dans la compréhension du site. 

Hugh McKerreli rejoint l'équipe 

En septembre 1996, Sam et moi, nous nous inscrivîmes à un ~'oyage en 
&osse avec Elderhoslc!, un organisme de voyages éducaliCs pour les 
(X:rsonnes de plus de cinquante-cinq ans. Nous téléphonâmes à Hugh 
McKerrcll jXlur lui annoncer "{ue nous poumons Caire un détour par l'île 
d'Arran, (X:tite mais ô combien magnifique, où il vivait. Il nous répondit 
qu'il serait heureu:\ de nous au:ueillir el nous oCCritl'hospitalité chez lui, 
cc que nous rd usâmes, mais sur ses recommandations, nous limes une 
réservation dans un (X:til hed & breakflL\t voisin. 
Immédiatement après notre périple de deux semaines, nous louâmes une 
voiture à l'aéroJXll1 de Glasgow, roulâmes vers Androssan et limes la tm-
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versée d'une heure surie rcrry, vers l'île d'Arran. Une île charmante aux 
particularités géologiques, aux nombreux vestiges mégalithil.jucs et aux 
paysages variés et splendides. Nous traversâmc~ le minuscule village de 
Lochranzajusqu'au château en ruines, ~ur le rivage, où nous attendait 
Hugh. Sam et moi devions avoir des idées préconliues car je fus surprise 
de voir que Hugh n'était pas du tout le vieux gentleman que j'avais ima­
giné mais un homme joyeux ct enjoué, d'au moins dix ans dc moins que 
moi. 
Le jour suivant, nous déjeunâmes ensemble chcz Hugh ct commençâmes 
à parler de Glozcl. Le dernier soir sur Armn, Hugh ct son épouse vinrent 
dîner avec nous à notre hôtel ct nous {X)ursuivîmcs celle conversation. 
Au premier abord,jc ne pouvais pas dire si Hugh croyait en l'authenticité 
du sile; il jouait à être l'avocat du diable ct soulevait toutes les théories 
de fraude possibles ct imaginables. Mais finalement, nous fûmes d'ac­
cord pour travailler ensemble à résoudre l'énigme. Hugh avait été pro­
fondément impliqué dans G10zcl dans les années 70, ~isitant le silC plus 
de vingt rois. Mais lui, tout comme Sam et moi, n'avait plus eu de 
contact et avait remisé Glozel dans un coin de sa mémoire jusqu'à cc 
qu'il reçoive mes Icllres, l'année précédente. Nous ressentions, tous les 
deux, qu'il semit important de procéder à d'autres datations sur le site si 
c'était possible. 
Avant notre départ, Hugh me suggéra : +:; Alice, vous de~riez avoir un e­
mail, écrire des lettres prend beaucoup trop de temps. " 
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De nouveaux échantillons pour le carbone 14 

De relour aux États-Unis, nous prîmes nos dispositions afin de nous 
connecter à Internet, de ra~on à envoyer cl recevoir des c-maÎls, Encou­
ragés par notre rcnamlrc avec Hugh McKcITcll, nous fîmes Ics premiers 
pas pour obtenir de nouvelles datations des objets du site, bicn qu'il ait 
été très clair que nous ne JXlUviollS plus sortir d'&hantillons de France. 
Nous recherchâmes des labomtoircs fmnçais procédant à des datations 
par carbone 14. J'en trouvai deux répertoriés dans la revue Radiocarbon 
ct appelai le Dr Donahuc à l'université d'Antona pour avoir la confirma­
tion de cette inronnation. Nous fûmes très heureux lorsqu'i l nous dit que, 
bien qu'il n'y eût aW.;un labontloirc en Fmnce équipé pour faire des data­
tions par SMA. il arait travaillé avec une scientifique à l'université 
Claude Bernard à Lyon, qui lui avait envoyé des échantillons pour être 
datés. Nous pouùons donc demander à eette dernière de prélever de.~ 
spécimens et de les envoyer à l'université d'Arizona. 
Je téléphonai à Robert Lins !X)ur lui faire part de toutes ces informations. 
Il aCl.""Cpla notre suggestion, mais me demanda d'envo}er un fax à Émi le 
Fmdin et à sa famille, leur expliljuant la proposition. Je le leur fis parve­
nir ct attendis impatiemment leur réponse qui devait venir via Robert. 
Pendant ee tcmps-Ià, j 'cnvoyai mon premicr e-mail à Hugh, qui disait, 
cntre auLrcs: 
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« À la demande de Robert Liris, je viens d'envoyer à Émile Fnulin et à 
sa famille, un fax lui expliquant que je (et je vous ai a:.socié) crois qu'i! 
est très important de faire de plus amples datations, Je lui ai précisé quels 
étaient les objets que nous avions suggéré de dater el j'ai envoyé deux 
des dessins que nous possédions; l ' un (la clavicule portant un renne et 
des signes gravés de trois tailles différentes) est décrit avec photos dans 
Glozel. l..es WUI'I!lIrs du silence, et j'ai signalé à Robert que vous aime­
riez en avoir une copie. Il nfa dit qu'un petit fî.!gment de cct os était 
inclus dans les (juin/..e moreeaux qui dataient de 17 O(Xl avant l-C. JO 

(Comme beaucoup de faits supposés à Œo/.cl, cela s'a~'éra être erruné.) 

Le JOf novembre, Hugh souligna qu'étant un ami de longue dale d'Émile 
Frndin, il pourrait prendre les échantillons lui-même et les envoyer en 
Arizona. Cela serait un gain d'argent pour nous et conviendrait davan­
tage à Émile, plutôt que de voir des élrange~ sélectionner des objets. 
Cela m'apparut être une excellente idée. Aussitôt, Hugh envoya un fax 
au physicien fronçais Didier \1iallier, qui avait LîJ.vaillé sur le sile en 
1983, afin de lui demander de s'assurer qu'il n'y aurait aucun problème 
avec les aulorités. 
En réponse, il reçut des lettre" d'encouragement de Mial1ier ct de Laurent 
Bourgeau représentant le ministre de la Culture pour la région. Il m'en­
voya les eopies des lettres, via Internet, que je fis suivre à Robert. 
Le 6 nuvembre, Robert Liris m'appela pour m'annoncer qu'il était 
convaincu qu'.Ëmile serait d'accord pour entreprendre d'autres datations. 
Il me conseilla vivement de venir à Glozcl lorsque Hugh serait là pour 
prélever les échantillons. Hugh ressentail la même chose. Son Crnnçais 
n'était pas aussi bon que le mien ct il n'avait pas encore renconlré ni 
Robert Liris ni Jean Guillermie. Je n'eus aucun besoin d'être persuadée, 
j'étais oonquise par cette idée. Nous planîlïâmes notre rencontre à Glu/.cl 
pour le 21 janvier 1997. 

Rccherche en ligne 

Hugh et moi commençâmes une corrc~pondancc passionnante par e­
mail. quasi journalière, cc qui nous permit d'ét;hanger eOicaccment un 
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grand nombre d'lOformations. Je lui communiquai l'adresse de Jean 
Guillermie, en sa qualité d'excellent connaisseur du site, et c'est ainsi 
que Hugh commença aussi à écrire à Jean, par Interne\. Pendant cette 
période, Hugh expliqua comment débuta sa participation: 

« En février de la même année 119721, Stuart Piggol, profe~'lCur d'ar­
chéologie à l'université d'Édimbourg, me donna un morceau d'une 
Ubletle pris à GlOI.cl par Glyn D'dniel, lorsque la BEC y avait enregistré 
leur première émission "Chronide", en 1967. Il parlait a~'ec tant de 
conviction de la fmude, que j ' ai simplement rangé la tablette sur une éta­
gère et je l'ai totalement oubliée plutôt que de procéder à des études 
d'authenllfication par TL Une année plus tard, en mars 1973, alors que 
je participais à la conférence annuelle d'archéométrie tenue à Oxford, je 
rencontrai Vagn 1 Mejdahl1 pour la première fois. Il me dit qu'il avait 
authentifié une tablelte d'argile de Glo/.cl et, en eITet, il fit IIlle t'ommuni­
cation de dix minutes sur le sujet. Cela me rappela quelque chose et je 
mentionnai qu'à ËdimtxlUrg, j'avais une tablette qui amassait la pous­
sière. Nous fûmes d'accord pour que je la fasse dater aussitôt que je 
semis chez moi. Ce que je lïs. Elle avait 2000 ans. Vagn était ravi et écri­
vit à madame Ringstrüm. lui mconlant qu'il y avait maintenant deux. 
résultats positifs, ct récupérol deux échantillons supplémentaires pour être 
étudiés. Puis, nous présentâmes les quatre dates dans un rapport som­
maire, écrit ensemble, à la conférence suivante sur l'ardtéométrie. en 
mars 1974. Entre-temps, après un délai de cinq mois, le directeur d'An­
thropologie nous refusa la publication d'un eourt article que nous lui 
a~'ions soumis, ne \ oulant pas rouvrir "cetle vilaine affaire", comme il le 
disait. 
Nous reœ~'ions aussi des critiques acerbes de la part des archéologues 
britanniques, menés par Glyn Daniel qui, simplement, alTirma que la TL 
était em)néc el que Glo/.el était une mystification. Face à une telle hosti­
lité, nous décidâmes d'aller à Glozcl, de rencontrer monsieur Fradin et de 
faire davantage de recherches. Jusqu'à quel point. aucun de nous deux ne 
le savait. Nous nous rendîmes à Glo/.cl ensemble pour la première fois en 
avril 1974. Monsieur Fradin fut l'hosphalité même. Nous collectâmes 
des échantillons d'une dou/.aine d'objets peut-être, ainsi que des os pour 
une dalalion au carbone 14. Nous fîmes aussi une petite eXl:UvalÎon près 
de la Fosse ovale. Ccl aprè.. ... -midi-Ià, Henri François, Henri Dclporte et 
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d'autres nous y rejoignirent. El cc ful le début de nolre engagement à 
GI07..cL 
En mars de l'année 1975, à la conférence annuelle d'archéomélrie, nous 
présentâmes tout un ensemble impressionnant de nouvelle~ dates, Vagn 
se concentra sur l'hisloire de Glozel, puisqu'illisail (:ourammenllc fran­
çais, el moi, je me focalisai sur la variété de trJ,vau:\ que nous avions 
faiL .. , En 1975, Vagn, qui renconlrait de grandes difficultés à conscr,:er le 
soutien de Ris", vint à Ëdimoourg pour lmvailler avec moi pendant un 
an. Cette année-là, nOLIs limes plusieurs allers ct retours à Glu/.eL ,. 

Une de .. LOutes premières choses que je fis en retournant cha nous aux 
Bats-Unis, fut d'envoyer à Hugh des copies de mpporls de palynologie 
ct J'études des sédimenL" du site faits par les scienlilîqucs français qui y 
avaient travaillé en 1983. Robcl1 Liris nous en avait donné des copic<; 
lors de notre dernière visite à Glo;r-eL Hugh JXlssédait un scanner el des 
logiciels de traduction afin qu'il puisse lmiter lettres et documents en 
français. Ça fonctionne pour les traductions approximatives mais en 
aucun ras JX)ur rendre les nuarx:es subtiles de la langue; aussi Hugh me 
demanda-l-il de traduire ces documents et d'autres études scientifiques 
qu'il aValt trouvées à Glozel. Je m'en délectai, même si, quelquefois, cc 
fut difficile à causc du jargon scientifique que je ne tmuvais pas dans 
mon dictionnaire. 
Sam, Hugh et moi passâmes plusieurs mois à traduire, à analyser ct à 
spéculer sur les données disponibles sur Glo/,cI. Tnwuiller avec Hugh 
était un Hai plaisir parce qu'il avait une ~' asle connaissance scientifique. 
beaucoup d'énergie. un esprit curieux cl créatif, el de nombreuses rela­
ti(ffis au scin du milieu seientirique. 

La conservation des os à Giozel 

La que~tion qui sc posa immédiatement. étail de savoir comment les os 
avaient pu sc comerver sur le site. D'après les scientifiques français, 
l'acidité de l'argile de Glazcl aurait dO rendre cela imJXlssible. Mais 
Hugh trouva qu'en 1928, Bruet, un autre géologue. avait fait une expé­
rience JX)ur vériricr cc point. Bruel découvrit que l'argile de la couche 
archéologique de Glozel était extrêmement împcnnéable, bicn plus que 
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l'ocre rouge d'Arc-cn-Bamlis, où des fossiles de mammifères datés du 
Pliocène avaient été exhumés, c'est-à-dire remontant à une ère bien plus 
ancienne 4ue le Pléistocène. Avec la même énergie, le géologue Charles 
Dcpc::ret fit la même remarque dans son mpJXlft dans lequel il définis.<;aÎl 
les trois couches de Lerrc à Glo/.cl. Il semble qu'il n'y ait absolument 
aucune mison de douter dc la validité de l'exçéience directe de Bruet, 
lequel concluait que n'importe quel os, enterré dans la couche archéolo­
gique de Glozc!, JXlUvait sc conserver pendant très longtemps. Dans son 
mpport, Bruet concluait avec ces mols: " Enfin, ee terrain sc révèle aux 
essais eomme imperméable aux caux météoriques. li> (Morlet, 1970, 
p.271) 
De nos journ, il est preS\{ue impossible de trouver un endroit où l'argile, 
[onnam œLLe cüuche archéologique, ne soit pas perturbée, parce que tout 
le terrain composant le Champ des Mort.'l a été retourné par des [ouilles. 
Cela explique peut-être Ics conclusion;; du mpport rmnçais Après la lec­
ture des témoignages dc Bruet et de Dcpéret, faits à l'époque des rouilles 
originales, nous pcn~âmes l.]ue nous avions là une preuve que les os 
anciens s'étaient conservés - et sc conserveraient - à Glozcl. Ultérieure­
ment, la datation au carlxme 14 des objets en os confirma ceLle convic­

tion. 

À la recherche d'un archéologue 

Pendant ce temps, nous nous mîmes à la recherche d'un archéologue 
américain lJui serait a'ise/. curieux pour bien vouloir fouiller à GlOi:cl, si 
nous lui amenions des datations intéressantes. Il paraissait clair que le 
ministère français de la Culture ne voulait rien savoir au sujet de Glozel. 
Émile Fradin serait pmbablement d'accord de recevoir un archéologue 
américain remmmandé par nos 1x1llS soins et, puisque la \erre comme les 
objets étaient sa propriété, lc ministère de la Culture pourrait donner son 
accord àquclqu'un lIu'il proJ-X>Scraitlui-même. 
Nous contactâmc.~ d'alxlrd Joan Geismar, archéologue spéciali sée dans 
les temps historilJlIes, que nous connaissions parce qu'elle avait écrit à 
propos d'un site du XIX· siocle, près de chez müi, el nous lui deman­
dâmes de nous faire des suggestions. Elie avança deux noms, dont celui 
ùe Randall White, archéologue à l'université de New York, qui pos..sédait 
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une solide connaissance du Paléolithique supérieur en Fmncc. Malheu~ 
reusement, cc dernier avait pris une année sabbatique et se trouvait en 
France à ce momenl~là. Nous lui laissâmes un message sur sa boîte 
vocale, espérant qu'il nous contacterait, une fois dc retour au pays. 

Les doutes d'Émile Fradin 

Vel1lla mi-déccmbre, Hugh McKerrcll reçut une lettre de Jean Guillennie 
l'inrormant qu'Émile Fmdin avait d&idé de nc pas pennettre d'autres 
dalations des objets de GJOl.C1. Sa ramille cl lui avaient été très perturbés 
par la datation du XIII< siècle obtenue sur les petits ()S l'année précétJenle, 
et ils a\"aient peur que de nouveau>:. résultats pui~sent être similaires. 
Après s'etre de nouveau entretenu avec Guillennie et Liris, ~.mile Fradin 
changea d'avis et tous, nous poussâmes un soupir de soulagement. 

Le mystère CARM E 

Juste avant Noël, madame Juancda-Calvicr, membre de l'association des 
Amis de GlozeJ, porta un élément important à la connaissance de Hugh 
McKerrcll. Elle avait obtenu son nom par une de ses amies, madame 
François, la veuve du proresseur Henri François qui avait travaillé avec 
Hugh sur les premières datations. Elle lui envoya un article qu'clIc avait 
écrit, dans lequel elle mentionnait un rapport wr les gm~'ures de Glozcl 
établi par un groupe appelé CARME. Le rapJXlrt, apparemment, men~ 
lionnait qu'une analyse tmcéologique des gravures, faite en employant 
un microscope électronique, avait décelé qu'un outil non métallique avait 
été employé pour graver à la fois les images et les signes sur la pierre, 
l'ivoire etros. JI soulignait que c'était le même type d'outil, démontrant 
ainsi que le matériel n'avait pas été réutilisé plus tard. 
Lorsque Hugh demanda l'avis de Jean Guillennie à cc sujet, ce dernier 
identilîa CARME comme étant le Centre d'applications et de recherches 
en microscopie électronique, situé à La-Tcste-de-Buch, en Gironde. Jean 
cita un paragraphe du document écrit par J. M. Gmfcille, un scientifique 
travaillant au CARME: 

90 



L'équipe internationale 

« Ccs échantillons de Gio/d ont été daté~ par nuu~ Ct)fnme authentiques. 
Les gravures sur <:cs échantillons, e\aminées en microscopie, sont aussi 
authentiques. J'ai également tmvaillé sur des échantillons analysés par le 
professeur Mejdhal Ju Laboratoire Je physique nucléairc dc RisI!! (Dane­
mark), lequel voulait comparer ses résultats aux nôtres; les deux lalxJm­
toires ont trouvé de.. .. \·aleurs semblablcs. )0 

Malheurell'lCment, le CARME n'exi~tail plus et Jean avait été incapable 
de rctTOmcr des personnes y ayantlravaillé. La situation était très frus­
tranLe, comme toutc chose à Glozcl, mais cela nous donna l'idée d'exa­
miner le matéricl Je Glo/.cI avec un microscope électronique. Un des 
problèmes était que nous ne pouvilms pas faire ~·enir les objets gmvés 
aux États-Unis, où l'examen aumit pu être rait au laboratoirc Lamont­
Doherty, pour lequel Sam avait travaillé pendant de nombreuses années. 
Ce fut seulement plusieurs mois plus tard que nous trouvâmes la solution 
au problème. 
À présent, Jean sc connectait aussi sur Internet, et nous nous échangions 
les copie.<; Jes lettres que nous écrivions. En quelques jours, nous réali­
sâmes que chacun de nous JXlUvait envoyer aux deux autres des coumels 
en utilisant la fonction « t:C )0 de la messagerie. Nous commençâmes une 
exploration internali(male tripartie (New York, Vichy ct Armn) qui fut, à 
la fois, bénéfique ct e>,.lrêmcment inlérc<;sanle. 
Avec nos têtes remplies Je questions, nous projetâmes notre rencontre 
prévue sur le site pour le 21 janvier 1 CA7. Madame luaneda-Calvier avait 
prié Hugh Je la rencontrer à Paris, sur le chcmin du retour. Il lui répondit 
qu'il le remit si je JX)uvais l'accompagner. 

Retour à Glozel 

Nos retrouvailles sur le "ite nous donnèrent la chance d'aborder quelques 
problèmes intéress.ants. J'ai déjà Jécrit, dans le chapitre 1, l'échantillon­
nage effectué au mu~ée, qui me pennit Je toucher et J'observer de près 
ces objeL" plUr la première fois Hugh, Jean el moi passâmes des heures 
enlières à discuter de questions qui avaient été soulevées dans notre cor­
respondance. 
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Un après-midi, Jean nous conduisit à Gannat pour la visite de Rhinopo­
lis, un laboratoire privé de paléontologie, au sud de Vichy. Il avait fait la 
connaissance du scientifique qui l'avait créé après la découverte du sque­
lette d'un rhinocéros à Gannat. D'une manière typiquement fmnçaisc, les 
autorités avaient montré de la mauvaise volonté dans la reconnaissance 
de l'authenticité de sa découverte. Finalement, elles furent convaincues 
par l'évidence même et annoiCèrent qu'elles scrdient heureuses d'avoir 
le squelette dans un des musées de ?driS. Mais le jeune paléontologue 
décida qu'il le garderait à Gannat ct y construirait un musée. ?dr la suite, 
il découvrit d'autres squelette.. .. de rhinocén~. 
Nous visitâmes le musée qui élaÎt très intéressant bien qu'il y fas..<.;C un 
froid de canard, car il n'y avaÎt aucun chauffage. Dans la voiture, sur le 
chemin du retour, nous recommençâme~, de nouveau, à débaLLre des 
céramiques. Je demandai à Hugh si le réchauffement des tableUes élaÎt 
progressif; en d'autres mots: est-cc que la date changerait si la tableUc 
était chauITée plusieurs fois? 
Sans équivoque, Hugh répondit par l'afJïnna\Îve et nous déclara que la 
tablette n'aurait pas besoin d'être chauffée à la tempéralure initiale pour 
changer la dataLion. Un des côtés de cellc-d, le plus proche de la source 
de chaleur, pourrait alors être daté d'une période plus réccnte que la par­
tie moins chauffée. Pour Jean ct moi, cc fut une avancée capitale dans 
nolrc tentative de compréhension. 
En théorie, il y avait plusieurs façons de chau/Ter les tablettes. Au début 
du XX· siècle, le Champ des Morts avait été périodiquement nettoyé et 
incendié par des écobuages qui durdient plusicUJ~ jours. Cc lent réchauf­
fement avait la faculté de réinitialiser la pendule TL. Hugh décida 
qu'aussitôt qu'il semit chez lui à AlTan, il allumerait un feu de brous­
sailles ct tcstemit les effets sur ccrtaines argiles (;uitcs de Gloœl. 
Robert ct PielTette Liris nous emmenèrent au musée de Clermont-Fer­
rand où nous contemplâmes une tableHe inscrite de lettres sur une feuille 
de plomb, datant de l'époque gallo-romaine. Elle avait été donnée au 
musée par Audollent, doyen de la Faculté des lettres de Clermont, ct un 
des partisans du Dr Morlet. L'inscription était, sUPPl~émcnt, une malé­
diction jetée pour nuire à un ennemi. JI n'y avait aucune ressemblance 
entre les signes de G10zcl ct ceux de la tablette Le musée contenait aussi 
une très belle collection d'ex-voto, sculplures de parties de corps offertes 
aux dieux par des personnes qui avaient été guéries de maladies, ainsi 
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qu'une eX)JŒition de pholographies d'ex-voto provenant d'autres régions 
de France. Quoique cela mL intt'!ressant, il était évident que les idoles de 
GIOLCI ne ressemblaient en aucune l"açon à ees objelb. 
Plusieurs l"ois, nous dînâmes tous chcl.les Liris. La première soirée, nou~ 
rC1>tâmcs presque jusqu'à minuit, à discuter du sile. Robert apporta une 
boîte que lui avait donnée Émile Fradin; elle était pleine de débris, panni 
lesquels sc twuvaient des restes de la Fosse malaire. Nous trouvâmes 
aussi plusieurs morceaux de !Xllcrie en grès. Justement, nou~ avions dis­
cuté de cette poterie que le Dr Morlet avait trouvée dans plusieur~ 
endroiL .. , près de la surface du site, ct nous nous demandions si elle repré­
sentait un usage ultérieur de l'argile de GlOl.el. Les urnes à visage si 
typiques eL \cs tablettes avaient été cuites à une température très basse, 
mais cette potene en grès, bien que grossière, était dure ct bien cuite. 
Hugh nous dit qu'elle !X)lJrraÎl être analysée afin de déterminer si elle 
t'!tait bien en argile de Glm:cl. N()u.s décidâmes de trouver quelqu'un pour 
l'analyser. Rolx::rt nous montm aussi un mon:cau du mur de la fosse, C()IJ­

vert ct 'une couehc de verre fondu. 
Hugh et moi pa.~sâmes des heures avec Jean, dans son bureau, à regarder 
des images sur ~()n ordinateur. 11 posséthtiL de vieilles photographies 
comportant des détails fort intéressants, des cartes ct une vue aérienne du 
sile montmnt clairement que l'alignement mégalithique !XJintait vers le 
Champ des Morts. Il avait aussi une documentation importante que nous 
n'avions encore jamais ~·ue. C'était la seconde partie du rapport de 
Bayle, publié après sa mort, qui donnait les pourcentages de Ouorine et 
de matières orgamques dans les os qu'il avait analysés. Puisque Hugh 
allait détennmer, lUI aussi, Je pourcentage de fluorine et de matières orga­
nique~ en corrélation apprn .. imative avec l'azole, les chiffres de cc rap­
port allaient s'avérer d'une très grandc aide. 
Malheureusement, le mystéricu:\ rapfXJrl du CARME, dont Jean a~·ait 
espéré nous confier une copic, avait disparu. Ce rapport donnait les résul­
tats des analyses faîtes à l'aide du micnJ!'.COpc électronique à balayage, 
sur [e~ gravures de O[o:l.Cl, ct ~upposément concluait que les gra~·ures 
avaient été faîtes a~'cc de~ outils non métall iques. Plus tard, j'écrivis à 
Vagn Mcjdahl à cc sujCl, puisque le rapfXlrt prétendait que son labord­
taire avait validé [es résultaL<;. Pour toute réponse, il me dit qu'il n'avait 
jamais entcndu parler du CARME 
Nous eOmcs un dîner très animé chez Robert, en compagnie du Dr 
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Lesee, le médccin vichyssois qui avait écnt un article sur l' hennaphro­
disme. Après le dîner, Robert sortit la photo d'un galet gmvé, trouvé à 
Ferrières-sur-Sichon en 1945, lors de la construction par les propriétaires 
d'un nouveau mur pour leur jardin. Un cerf ou un renne, dans le même 
style que ceux de Glozel, était gravé sur l'une de ses faces ct un cheval 
sur l'autre. Quelques signes glozéliens au:ompagnaienl le cerf, et plu­
sieurs autres encerclaient la llête du eheval. Robert nous annonça que 
noUS irions le voir, mais quc les personnes à qui il appartenait, ne vou­
laient pas que leur nom soit mentionné à cause de la publicité faite autour 
du site. 
Notre dernier après~midi, après que nous cames retourné le~ spécimens 
au musée, fut passé à échantillonner les os que les paléontologues de 
Gannat avaient donnés à Jean afin que nous puissions les comparer à 
ceux de Glozcl. Leurs âges s'étendaient de 2lX)lXX) ans avant notre ère 
jusqu'au Néolithique; de cette façon, nous disJXlSCrion~ d'un large éven­
tail de dates à eomparer lorsque Hugh les analyserait pour en déterminer 
le taux de fluonne et d'azote. 
Le vendredi malÎn, Hugh et moi prîmes le Imin pour P"dIÎs, après avoir 
travaillé pendant trois jours à Vichy, avec Robert et Jean, tout en appré­
ciant grandement leur hospitalité. Le soir précédant notre départ, nous 
avions invité les deux familles à dÎncr dans un exœllent reslaumntlocal. 
Nous étions tous d'accord que tmvailler ensemble a\'ai1 été intensément 
satisfaisant, et qu'avoir le sens de l'humour, en regard de la complexité 
de Glo,.c\, avait été d'une gmnde aide! Juslc avant de 4uitter le restau­
rant, Jean suggéra que nous retournions chc/, lui et que nous ouvrions 
une lxJUteilie de champagne, mai~ nous étions e.'üénués et avions déjà 
tellement bu lors de la journée passée avee Émile Fradin, que nous avons 
dû décliner j' invitation. 
Le matin suivant, alors que Hugh et moi altcndions le tmin, Robert nous 
présenta un homme nommé monsieur Tixier, président de la ~ociété 
locale d'Histoire, qui sc rendait aussi à Pans. Nous nous a.'isÎmes en face 
lui et,je dois l'avouer, nous l'ignorâmes juSl.ju'au,'\ di." dernières minutes 
du lIoyage. C'était un grand soulagement que de converser en anglais, et 
je ne pensc pas que nous ayons interrompu notre bavardage allant notre 
anivée en gare. 
En conversant avec monsieur Tixier, qui était membre de l'a!>sociation 
des Amis de Gla/.cl, ce dernier nous indiqua qu'il pensait se rappeler 
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avoir entendu dire que les tablclIes, après avoir été exhumées, avaient été 
séchées dans le four à pain d'Ëmile Fmdin. C'était une inl"ormation très 
intéressante. La chaleur du l'our aumit bien pu réinitialiser les datations 
par thennolumincsccncc. Nous réalisâmes que nous aurions à vérifier si 
cela s'était réellcment produit. 
Sans aucunc difficulté, nous rencontrâmes madame luancda-Calvier à la 
gare de Lyon. C'était une gmnJe femme d'une certaine corpulence, à la 
présence imp(lSanlc, ct habillée cl 'un manteau pourpre, (:omme elle s'était 
décrite. La voiture de son fils nous emmena rapidement dans un restau­
rant non loin de là, ct nous fûmes conviés à partager un e""cel1ent repas ct 
une eonvenlation animée. Madame luaneda-Calvier avait également 
invité un ami lIui servait de traducteur, mais nous le trouvâmes vain: il 
oubliait toujours de tmduirc ct, une fois de temps en lcmps, répétait sim­
plement cc qu'elle a~'ait dit en français. Je Ils de mon mieux pour aider, 
et Hugh s'aperçul 'lu 'il pouvait la comprendre si elle parlait lentement. 
Madame Juancda-Cahier nous raconta qu'elle avait étudié l'archéologie, 
il y avait longtemps, a~'ec l'abbé Breuil, et tmvaillé plusieurs années au 
musée de Saint-Germain-en-Laye. Elle avait da quittcr son emploi pour 
s'occuper de plusieurs enfants ct, à la place, devint enseignante. Durant 
les quelques dernières années, après avoir cu connai~sancc du m~ stère de 
Glol"--c1, elle sc passionna p:)ur le site. À la Bibliothèque nationale à Paris, 
elle examina lous les documents relatifs à GloLCI ct eréa une organisation 
appelée le Centre de documentation ct d'information, de recherches, 
d'études et J'histoire de Glo/.cl. Selon ses dires, Les Amis de Gloze! 
l'avaient commis~ionnéc pour prendre des photos de tout ce qui se trou­
~'ait au musée, mais Robert Liris ct Émile Fradin s'y étaient opposés. 
l'essayai néanmoins de lui expliquer qu'Émile Fradin était âgé, un peu 
confus ct sc sentait plus à l'aise avœ les personnes qu'il connaissait bien, 
comme Robert, Jean ct Hugh. 
Madame Juaneda-Calvier me demanda les résultaL" de la datation au car­
bone 14des petits tubes en ()S, et cnmmc je les lui donnais, sa réaction fut 
lIu'il devait y a~oir lIuclque méprise. 
Nous pas'><Îmes au"" « pierres-figures" ou pré-sculptures, qui consti­
tuaient une découvene p:mr Hugh ct moi. Elle nous montm un exemple 
d'une pierre lIu'elle a~'ait trouvée dans le lit du Vareille, à Glozel, ct qui 
ressemblait plus ou moins à un visage humain. Certaines personnes 
croient que ces pré-sculptures datent du P.,iléolithique, et elles ont été 
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trouvœ..'l dans maints endroiL'l. Généralement, œ sont ùes pierres qui res­
semblent vaguement à des faciès humains et qui ont été intentionnelle­
ment rctouchée. .. afin d'accentuer cette similitude. Nous avions compris 
que c'était une de ses passions ct elle nous lL'lSUm qu'clIc a~·ait nunassé 
beaucoup de spécimens dans le Varcille, à Glo/.cl. 
À la fin du repas, madame Juaneda-Calvier fil une annonce qui stupélïa 
l'assistance. D'après elle, les trois cents objets, pris chez Émile Fr.tdin 
durant la perquisition de police, seraient toujours conservés dans le 
bureau du chef de la Police judiciaire à Paris, ct } seraient là depuis des 
années. Elle nou..~ déclara qu'elle les avait vus et avait écrit à monsieur 
Bourgeau qui lui avait répondu qu'ils pourraient être récupérés si les 
bons fonnulaires étaient remplis en bonne et due [orme. C'était une nou­
velle formidable el nous l'assurâmes que, si clle pouvait restituer les 
objets à Ëmile Fradin, nous savions qu'il lui ,;erait extrêmement recon­
naissant. 
Après le déjeuner, son fils reconduisit Hugh à la gare du Nord, et me 
laissa à mon hôtel, place des Vosges. Hugh ct moi n'avions pas eu la 
ehance d'échanger nos idées a~·ant qu'il ne parte. Ce voyage avait été 
mervei lleux: et cette dernière rencontre ayatt lais:->é nos esprits en ébulli­
tion. 
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Dans l'attente des résultats 

Enquêtes et expériences 

De retour che!. lui, Hugh McKcrrcli écrivit immédiatement à Jean Gui!­
lcnnic, lui demandant de vérilier si, comme [cs souvenirs de monsieur 
Tixicr le suggéraient. !cs tableues avaient bien été séchées dans le four à 
pain d'Émile Fradin. Jean interrogea longuement ce dernier, lequel 
cependant nia toujoUT1' ['avoir luit. 
Hugh fil une cxJX'!ricncc de cuisson avec ['argile de Glozcl qu'il avait 
emmenée à Amm AVCl: celle terre, il confectionna un disque de dix cen­
timètres de diamètre ct J'environ trois centimètres d'épaisseur, le sécha, 
puis le cuisit à une tcmpc5mturc de 7CD oC. Ensuite, il le plaça, à plat, sur 
la surface du sol ct ) installa des thcnnocouplcs au-dessous ct à l'inté­
rieur, afin d'y mesurer la température. Finalement, il construisit un 
bûcher de branchages bien secs, d'environ six. mètres de diamètre par 
lrais de hauteur. Il constala qtIC la Lcmpérature sur le dessus du palet était 
assc/'. élevée JX)Ur modifier tnute mesure par thermoluminescence, mais 
certainement pas assc/. haute JX)l.jr proouire une vitrification, ni modifier 
loute datation d'un échantillon prélevé à la surfaa: inférieure du témoin. 
Cette ex.périence le conduisit à la conclusion que les traces de vitrifica­
lion que portent certains objets de Glo/..cl avaient da être causées par le 
processus de fabrication du verre au Moyen âge. Même si les feux d'éco­
buage de la famille Fradin avaient été plus intenses, ils ne l'auraient pas 
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été suffisamment pour vitrifier les cémmiques_ Il réalisa qu'une tablette 
ou une poterie, chauffée de cette façon, pou~' ait avoir ses mesures de 
datation par thermoluminescence altérées scion qu'il s'agit de la partie 
supérieure ou inférieure d'un objet, ceci expliquant peut-être pourquoi 
Vagn Mejdahl avait obtenu la dale de 1720 de notre ère pour une brique 
ayant des marques de cupules. extmite de la fosse, et que Doreen Stone­
ham, d'Oxford, avait également datée des années 11}20. 
J'a~'ais transmis un long mpport sur la rencontre avec madame Juancda­
Cal vier, à Robert Liris et Jean Guillermie, espérant de leur part un ccrtain 
engouement au sujet des objets manquants_ Mais ils le réceptionnèrent 
avec une certaine circonspection. En résumé, Jcan nou~ répondit : « on 
verra bien. )10 Très rapidement, nous comprimes lIU' il avait vu juste cn 
doutant de cette information. Le Il avril, Jcan nous envoya des copies 
d'un document qu'il avait trouvé dans les archive~ de Gln/.cl, montmnt 
clairement que les objets pris par la police, avaient tous été retournés, il y 
avait bien longtemps. Dans son livre, Émile Fmdin s'était plaint que les 
objets nc lui avaient jamais été rendus, mais l'article du Dr Morlet, paru 
dans Je Mercure de France, décrivait en détail la restitution dcs objets 
pris à la famille Fradin lors de la perqui~ili()n du 2 décembre 1931. En 
cherchant soigneusement dans le Petit His/orique de "Affaire de Gloze! 
écrit par le Dr Morlet, je trouvai la même information dans une note en 
bas de la page 372. Et malgré cela, de nombreuses personnes avaient 
cherché ces objets perdus pendant des années! 

La Fusse ovalaire 

L'expérience faite par Hugh McKerrel1 avait déITKmtré que la vitrifica­
tion des céramiques ne pouvait résulter d' un écobuage. L'examen des 
dates médiévales obtenues par la TL et le C-14 indiquait que la vitrifica­
tion avait eu lieu au XIII ' siècle. Hugh suggérd que les céramiques vilri­
fiées avaient été accidenlcllement chaurféc.~ au cours de la cuisson de la 
p.Jterie ou de la fabrication du verre, en utilisant la FtlSse ovalaire, la pre­
mière tombe découvene par Émile, ou un autre four. 
Les murs de cette structure étaient couvcns d'une couche dc verre rondu, 
renforçant l'idée qu'autrefois c'était un l'our pour la fabricution du verre. 

98 



Dans l'attente des resultats 

Les poteries en gre..<;, t]"\.luvées par le Dr Morlet à Glozcl, ressemblaient 
aux morceaux d'une sorte de creuset utilisé par les verriers médiévaux 
dans la région . Hugh en envoya sept à Ron Haneock du laboratoire 
nucléaire de SIO\"'Joke de l'université de Toronto, pour y être analysés; 
ce dernier semit alors capable de nous dire si l'argile utilisée pour les 
pots en gr6; avait la même comJXlsilion que celle de GlozeL 
Lorsque les résultal<; de Ron HancOCK arrivèrent, il fut clair, d'après les 
analyses, que la terre glaio;c dont étaient faites les jXJleries n'était pas l'ar­
gile de GlOi'.cl, t:C qui semblait nous indiquer yu'elles n'avaient pas été 
cuites sur cc site_ Les objets en argile non cuite sont assez fragiles, et il 
était impensable qu'on ait pu les façonner autre part yue, vraisemblable­
ment, près d'un gisement de ce matériau, pour les transporter ensuite à 
Glozcl pour la cuisson. 
Dans les années 1920, des fragments de verre originairor. de ulozel 
avaient été analysés par F. Croze, physicien à l'université de Nancy, ct 
qui était aussi le directeur du Département de spectroscopie à l'Institut 
d'optique de Paris. Cm/.e avait conclu que le verre de Glozcl se différen­
ciait d'une façon importante des autres verres analysés jusqu'ici à cause 
de son faible poufl;entage en silice et sa haute teneur en bases alcalines, 
particulièrement le JXltassium Sa composition était plus proche du verre 
ancien ou médiéval que du verre moderne, Malheureusement, de nom­
breux fragmenL~ de ce verre avaient disparu avant les années 1990. 
Le résumé fmnçais avait suggéré que la fabrication du verre à Gloi'.el 
avait eu lieu au XVIII< siècle. Mais, lorsque Sam lIt quelques recherches 
sur la première fabrication du verre, il trouva que, si du verre avait bien 
été fabriqué sur le site, cela devait être à unc période bicn antérieure au 
XVIII< siècle, parce qu'il n') avait aucun signe de développements tech­
niques dans la fabrication du ~erre à cette époque, à Glozcl. 
Hugh avait préparé ses échantillons mais il ne pouvait pas commencer à 
les analyser avant qu'il n'ait des électrodes en état de fonctionner, pour 
entreprendre des tc~ts chimiques. Il en avait commandées quelques-unes 
vers la mi-déccmbre, seulement pour constater qu'une sorte n'étaü pas 
disponible et que l'autre était défectueuse à sa réception. 
En attendant l'arrivée de deux électrodes conformes, nous commen­
çâmes à échafauder des scénarios possibles sur ce qui s'était passé à Glo­
zcl au cours des siècles. Chaque scénario présentait des problèmes ou 
soulignait des lacunes nécessitant de plus amples recherches, Aucune des 
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propositions que nous pouvions faire ne semblait répondre aux questions 
que nous nous posions tous. 
Hugh restait positionné ~ur le rail qu'une date çontempominc du Christ 
était la plu~ raisonnable pour la majorité des çémmiques. Sam et moi 
essayilmes d'avancer d'autres ·alternatives. Nous avions découvert qu'il 
exi~tait, à l'évidence, d'autrc~ céramiques paléolithiques. À Dolni Vesto­
nicc, un site graveuien en République tchèque, un certain nombre de 
petites figurines animales, faites en argile cuite, avaient été trouvées, 
ainsi que quelques fOUN primitifs. Sur le site solutréen de Roc-de-Sers. 
en Charente (France), un morceau de poterie très grossière avait été 
découvert à Ctîté d'un crâne et d'un os de renne. ScIon le livre de Morlet 
publié en 1962, à la groUe du Rendcl.-vous de Chasse, près de Montpel­
lier, des débris de poterie, étroitement liés à des os de renne, avaient été 
trouvés sous un sol primilir de stalagmites. Ces faits suggéraient que, 
probablement, les gravures et les cém.miques pouvaient être contempo­
raines, toutefois pas aussi anciennes que le Paléolithit[uc_ 

Sam jeta un coup d'œil au livre de Marija Gimbutas, hl civilisation de la 
Déesse, ct nota les nombreux silcs archéologit[ues néolithiques où des 
objeL'l appelés masques de hibou, vases mortuaires de déesses et figu­
rines de déesse-oiseau rurent trouvés, tous ressemblant aux urnes à 
visage de Glozcl. Tous ces sites se retrouvent sur des axes allant de l'est 
de la Turquie à la Bretagne et de Malte aux îles Orkney. De la même 
façon qu'un bon fossile témoin aide un paléontologue à identifier l'âge 
d'une formation, Sam sentît que cc symbole pouvait être l'indication 
d'une culture néolithique. Il suggéra que les céramiques dataient de la 
période n~olithique, tout comme l'alignement. 
Le problème était que, dans l'ensemble, tou~ les choix étaient irraison­
nés. Ou lous les objets étaient datés comme étant de la périooe mégali­
thique ou antérieure à celle-ci, ou ils étaient tous gmupés dans la période 
gallo-romaine, ou bien ils avaient été créés à des périexles diJTérenles. 
Nous savions qu'il était quasiment improbable que les signes fussent 
plus anciens que l'alphabet phénicien, comme il en aumit été ainsi si le 
site avait été mégalithique; mais il était di/Ticile d'imaginer que des indi­
vidus vivant durant la période gallo--romaine pui~scnt avoir produit des 
outils et des gravures animales ressemblant à du mobilier préhistorique 
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Nous étions si perplexes que j'avais même envisagé la possibilité d'une 
mystîrication. À cela, Hugh réJX)ndit: 

., Je suis simplement un peu surpris que vous ayez encore de telles pen­
sées dc rmude à propos de Glo/.eL Et moi qui pensais que j'étais le seul 
sceptique. Bien que, comme vous le disieL, vou .. " ne pouviez pas imaginer 
comment un faussaire aurait pu le faire. Personnellement, je voudrais 
vmiment dire que Gimel est totalement authentique, ct qu'aucune dupe­
rie n'y entre en compte. Rien de cc que j'ai observé ne suggère autre 
chose. Pdrexemple, il y avait seulement deux. morceaux. d'os qui auraient 
pu être modernes et quelque soi.unte autres qui étaient véritablement 
anciens. jVoir. plus loin, les discussions des résultats d'analyse de ces 
os.1 De plus, les dates des cémmiqucs données par la TL prouvent, s'il en 
était encore besoin, l'authenticité totale de Glozel. De même, les 
quelques morceau.\. \ Îtririés et mŒlemes peuvent être mis en parallèle 
avec la phase médiévale. Et nous savons que personne ne pouvait avoir 
causé cette vitrification dans ces temps-là. Non, je suis complètement 
certain de l'authenticité de Glo/.ct Sur une échelle de 1 à 10 en faveur de 
l'authenticité, je dirais que j'opterais JXlUr iD +. '" 

Archéologie à distance 

Nous étions toujours en tmin de chercher comment examiner les gra­
vures de Glozel au micrnscnpc. C'était important parce que même des 
dates reculées pour les os ne JXlurraient pas cunvaincre les sceptiques que 
les gravures étaient authentiques. Pour cela, nous devions démontrer 
qu'elles avaient été faites avec des outils en silex, avant qu'aucune fêlure 
sur l'os ne se soit produite, ei nous espüillns que les mêmes outils 
avaient servi JXlur graver Ic~ signes et les représentations animales. Mais 
nous ne pouvions plus prélever d'objets du musée pour les étudier. 
C'est alors que Sam vit un pmgramme à la télévision sur les crânes de 
cristal v.Lèques, qui mentionnait une nouvelle technique pour étudier les 
objets à distance. Il est possible de faire des moulages des surfaees gra­
vées sur des objets <lrchéologi4ues avec de la silicone dentaire, pour 
ensuite les étudier, nu leur moulage de reproduction, à raide d'un micro­
scope nonnal ou, afin d'obtenir dmantage Je détails, a\"ec un microscope 
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électronique à balayage. Hugh avait vu le même programme, ct ils 
coovinrent que ce serait la technique idéale pour l'étude des gravures de 
GlozeL Hugh planifia donc le moulage de plusieurs gmvures lorsqu'il 
retournerait à Glozcl en avril, afin de prélever des échantillons pour les 
dater au carbone 14. Sam ct moi contactâmes Dce Breger, une scienli­
lïque à l'obsentatoire l.errcstre de Lamont-Doheny, ljui ulilisaitla miero­
scopie électronique à balayage, ct lui demandâmes si elic avait la possibi­
lité d'examiner quelques-uns des moulages. Hugh parla il. Jill Ccxlk, du 
British Museum, qui avait publié des études sur les techniques de prise 
d'empreintes d'objets à l'aide de silicone Elle promit de lui envoyer des 
artieles et des infonnaliom. sur la façon de réaliser ces moulages 
Hugh décida que lorsqu'il semil à GlO1'.eI, il demandemit il. Émile Fradin 
s'il pouvait emprunter un petit os sans importance pour faire une expé­
ricncc. Il expliqua que « le type de détail auquel nous devions nous atta­
cher concernait l'asJX!ct du tmit gmvé dans une cmquclure de l'os. En 
considémnt que celle-ci est plus récente "lue la gmvure originale ct que, 
la rencontmnt avec son outil, le graveur le IXlusse nécessairement dans la 
fêlure, de telle façon que le trait y pénètre; ses pourtours seront alors 
endommagés. Cette simple obsentation indiquerait "lue la taille était sur­
venue après que j'os ait vieilli. D'autre part, si la cannelure taillée est 
séparée proprement de la fente, cela suggère que la gmvure a été raite 
avant que l'os ait vieilli. Nous pourrions même obscnter les deux eas de 
figure sur un 9Cul fragment d'os, si les gmvurcs animales étaient origi­
nales ct les signes alphabétiforrncs ajoutés plu~ tard, par excmple. ,. 
lürs de sa visite hebdomadaire à Glozd, Jean Guillermie rouilla le 
musée el trouva un certain nombre d'os portant il. la fois des fêlures et des 
gmvures. Nous avions l'espoir que la nouvelle technique pourmit enfin 
répondre à quelques questions imponantes concernant le site. 
Jean découvrit un livre sur l'art de.. .. gravures a/.iliennes, écrit par Fnm­
cesco D'Errieo, ct qui contenait maintes images de gmvures expérimen­
tales que D'Ernco avait faites, ainsi quc des informations sur l'utilisation 

des microscopes et de la microscopie électronique à balayage à propos de 
ces gmvures. 
Un soir, emporté par l'idée d'analyser des gravures sur des os, Sam uti­

lisa Je reste d'osso buco à la milanaise que nous avions mangé IXlUr le 
dîner afin de s'exercer. Il nettoya un des os de H~au qui avait mijoté et le 
gmva d'une tète de renne el de plusieurs signes glozéliens. Cet os était 
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beaucoup p1u~ fadle il travailler qu' un vieil os qu'il avait essayé de gra­
ver aupamvant, mais cela demeurait quand même une tâche difficile, Il 
rendit aus."i 'iisite au laboratoire de dendrochronologie, sur le campus de 
Lamont-Doherty où il avait l'habitude de travailler, ct conversa avec son 
directeur, le Dr Gordon Jacob), un vieil ami et collègue. Jacob} invita 
Sam à utiliser son équipement micmscopique binoculaire, comprenant 
des instruments avec misc au ]XJint de l'objectif et contrôle de l'exposi­
tion des photos Exactement cc qu'il fallait pour examiner des moulages 
ou des fragments prélevés sur des objets gravés. 

Les résultats des analyses chimiques 

Le 10 mars, Hugh McKerreli nous informa qu'une électrrxIe au fluor, en 
bon état de marche, était arrivée deux jours auparavant, et il nous envoya 
les première~ mesures. Le tau.>:' de Duor, accumulé par l'ex]XJsition à 
l'cau souterraine, augmente généralement avec le temps dans les os 
enterrés ; mais les mesures de Dunr précédentes, faites sur des objets de 
Glozel, dont quelques-unes récoltées par Bayle, étaient toutes remarqua­
blement basses. C'est une des raisons ]X)ur lesquelles Bayle estima que 
les objets étaicnt réccnl<.;. Le JXJUrcentage de Duor trouvé par Hugh dans 
les os qu'il avait analysés, était compris entre 0,01 % ct 0,30 %, U'iec une 
moyenne de nouveau très basse de 0,03 %. Les deu.>:. tubes en os, datés 
du XIII< siècle, avaient les quantités de Huor les plus haut~: 0,21 % et 
0,36 %, suggérantl/u'ils aumîcnt pu ne pas provenir du site. Hugh for­
mula l'h}polhèse que le manque d'aœumulatjon de fluor dans la plupart 
des os ]XlUrrait être da il la nature impcnnéable du sol de Gloze!. Les 
nouvelles mesures rournissaîentla preuve évidente que les objets avaient 
été enterrés dans le gisement durant une longue période de temps, et ne 
venaient pas d'autre part. 
En attendant sa dernière éIectmde, Hugh jeta un l.'OUp d'œil sur les pre­
mières analyses d'os faites par Bayle ct par Morlet Ils avaient tous deux 
mesuré leur contenu organique en déterminant la perte de poids pendant 
la combustion de l'os séché, ct corrigèrent ensuite la perte de dioxyde de 
carbone. Hugh constata que les résultats pour la perte de poids, pendant 
la combustion, étaient asscl semblables. La moyenne de Bayle cst de 
19,3 % ct celle de Murlet est de 17,9 %, tandis qu'un os moderne a un 
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!X>UrL'Cntagc de 40 % dc perte lors de celte opération. Les données imJXJr­
tantes, couvrant les diverses périodes analysées par Maheu cl Randoin, 
les scicntifiques français qui avaient tmvaillé sur le matériel de Glozel 
après la disparition de Bayle, donnent un chiffre de 1 K % en faveur de 
l'ère néolithique et 20,2 % JXJur l'époque gallo-romame/mérovingienne. 
Ainsi, les deux séries de ehitrres suggèrcnt une véritable ancicnneté de 
l'os de Glozcl. Cependant, ils ne pouvaient pas être utilisés JXJur établir 
des dates ou des périodes définitives à G!ozel, à cause du chcvauchement 
normal dans les chiffres. 
Le 31 mars, Hugh nous envoya son mppol1« L'analyse chimique de l'os 
de Glozcl ", incluant les résultats finaux de scs analyses d'azote ainsi que 
celles du num sur soixante-deux spécimens. Il écrivait: 

.. Cela m'a pris beaucoup de temps, parce que je voulais y inclure toutes 
les photographies de ee qui avait été analysé, comme dans un vmi rap­
port. Ce sont simplement des images scannées et, de ce rait, pas aus.."i 
extraordinairement claires, mais clics remplissent parfaitement leur 
objectif. Ce que fai trouvé, lorsquc j'ai utilisé un onlinatcur JXJur repor­
ter les chiffres, c'est que les piè{:es décorées, gmvées Cl classées par 
ordre alphabétique, pouvaient nettement être distinguées de tout le rer.1e. 
C'est, essentiellement, un groupe important contenant des faibles 
niveaux d'azote ct de nuor. Seul un fragment d'os, sur plus de quamnte, 
~'est retrouvé dans le mauvais groupe. C'était un résultat extrêmement 
réjouissant. De plus, la vingtaine de frdgrnenlli composant le plus petit 
groupe, semble presque ccltainement êtrc le gmupe médiéval. Aussi, je 
suis assez satisfait que notre quarantaine de morceau_" soit antérieure au 
Moyen Âge. Mais dans quelle proportion, on ne peut pas le préciser el1 sc 
basant simplement sur l'analy~e chimique. Il sc jXlUrrait qu'ils soient 
âgés de 20c() à lOOCXl ans_ Cependant, le résultat principal a montré que 
louL était authentiquement ancien, sauf peut-ttre deux exceptions. Je me 
rappelle fort bien d u professeur PiggOLt m'entretenant de l'hisloire de 
Gloœl, en 1972, ct de sa certitude que tous <.:Cs morceaux d'm étaient des 
contrefaçons. 
L'os du Néolithique, analysé par Oakley, contenait 1,9 % d'azote ... 
Notre groupe décoré de Glozel avait une teneur moyenne d'amte d'envi­
ron 1,1 %, à comparer avee la moyenne des chiffres du Néolithique de 
1,2 %. Aussi, il se pourrait qu'ils soient mlÎment du Néolithique, du 
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Mésolithique ou, bien elllendu, beaucoup plus am:iens. Les tubes d'os 
que nous savons être moyenâgeux, contenaient entre 1,2 % et 1,3 % 
d'azolC. Vous voyel. donc que l'on ne peut pas simplement déterminer un 
âge exact en utilisant l'azote, et il est exelu qu'un jour nous y parvenions 
sans utiliser la datation au carbone 14. Cependant, nous avons certaine­
ment les élémenL" essentiels pour Cuire un excellent rapport sur l'os. Et 
nous avons des résultaL .. pour les spécialistes s'occupant de datation au 
carbone 14, qui leur ;;cront également très utiles. ,. 

Les deux pièces mentionnées comme n'étant probablement pas 
anciennes, étaient deux harpons, contenant chacun plus de 4 % d'azote, 
ce qui pouvait signifier que c'était de l'os modcme. Hugh avait remar­
qué, sur les prélèvement .. raits sur les harpons, que l'os semblait complè­
tement diITérent de n'impOr1e quel autre échantillon, el quc la matière 
obtenue par le forage, au lieu d'être de la poudre, formait des copeaux, 
pareils à ceux oblenu .. uvec un os moderne. Jean Guillermie examina les 
arehives pour trouver des in[ormatiŒls les concernant, mais découvrit 
seulement qu'ils u\·uient été trouvés entre juillet 1926 el mai 1927, 
lorsque dcs photos les représentant avaient été publiées dans le Mercure 
de France. Les deux halp:ms ne provenaient pas d'une tombe, puisque 
ccs dernières n'avaient été découvertes qu'en été 1927. 
En chcrehant Jans notre LXlllectiun de publications sur Olo/.cl, nous tom­
bâmes sur deux références concernant ces harpons. En 1927, l' archéo­
logue britanniquc O.O.S. Crawford, alors rédacteur d'Antiquity, avait 
visité le site ct rédigé un article intitulé « L'Affaire Gloœl ,.. Il écrivait: 
., des harpons ont été trouvés, dont trois revendiqués par le Dr Morlet 
comme étant du tx)is d'un cerf mâle, de type magdalénien. Sur deux 
d'entre eux, des "lettres" étaient gmvées. Mais ce n'était pas du tout de la 
corne d'un cerf mâle, mais un os, qui plus est, "jeune" et tout [mis! ,. 
Dans une lettre traitant de Glol"..cl, adressée à Vayson de Pradennes en 
1927, l'abbé Breuil écrimit: «J'ai été fmppé du camctère extrêmement 
suspect des harp:ms en os .. et j'ai pressé de questions le Dr Morlet pour 
savoir s'ils n'avaient pu être intnxluit .. - peut-être par ses ennemis - dans 
des tfUUS faits avec unc Qlnne. ,. (Breuil, 1927, p. 242) 
Plus kît, Brcuil aValt suggéré que des outils en cuivre aumient pu être uti ­
lisés pour rabriquer quelques harpons. 
Il semble probable que CC~ deux harpons, récemment fabriqués, avaient 
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été introduits dans le Champ des Morts par quelqu'un d'autre qu'Émile 
Fradin ou le Dr Morlet. Mais il est surprenant que Morlet n'ait pas 
reconnu leur inauthenticité. 
À présent qu'il était en JXls,.<;ession des taux de Hum et d'al.Olc pour les 
objets, Hugh examina un certain nombre de pièces ayant des niveaux de 
nuor très faibles. Voici cc qu'i1 écrivait à leur pf1.lJX1S : 

«Si celles-ci sonl toutes anciennes, et il n'y a au<.:une raison d'en douter, 
alors la teneur en nuor est en effet très oos.<;e.. En rélléchissant à cc qui 
e~t arrivé à Glozel,je pense qu'il y a eu une perte de IlUOT. Nou~ savons 
que la pennéabilité est extrêmement faible el que le mouvement de l'eau 
est très minime. Tandis que l'amle, lui, sc dégr,iJe facilement , le niveau 
de Iluor n'augmente pas, puisqu'il n'y a que très peu J'écoulement d'eau 
en contact avec 1·0 ..... Ainsi, n'importe quelle cau autour de l'os, au lieu 
d'être renouvelée, est essentiellement piégée; autrement dit, la faible 
teneur de nuor dans l'eau s'équilibrent. (atteindm un équilibre) avoc celle 
du Iluor provenanl de l'os. Ou. bien entendu, il JXlurrait simplement y 
aVoÎr si peu de lluor dans l'cau de GloJ:el, que celui qui .;e trouve dans 
l'os s'est lentement dissous. » 

Ra ndaU White 

Sam ct moi reçûmes un coup de téléphone de Randall White, J'archéo­
logue que nous avions contacté plus tôt, et nous décidâmes de nous ren­
contrer le mercredi 19 mars. Il semblait être quelqu'un qui JXJUrrait nous 
venir en aide pour l'authentification de gra~'ures .... ur l'os. puisqu'il avait 
travaillé à un projet sur la sculpture paléolithique. JI nous dil qu'il avait 
récemment passé beaucoup de temps en France à examiner des traces 
d'usure sur des os, faites par des outils en silex. Cl était très au courant de 
l'élude des os à l'aide de la microscopie élcctronique à balayage. 
Nous ~'îmes le professeur White à 3 heures, dans son bureau à l'univer­
sité de New York. C'était un homme à l'allurc soignée, JXn1.anl des jeans 
bleus, et qui s'avéra être plcin de ressources et e\lrêmemcnt amical. 
Nous lui montrâmes les photos des objets de Glozcl ct une <.."Opie de G/o­
ze/. Les graveur.'> du silence. fi les parcourut uvec intérêt mais, mmme 
tous les autres, il déclara qu'ils n'étalent œnainemenl pas magdaléniens. 
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Le Dr White pensait qu'ils lui rappelaienll'art celtique et nOlL" donna le 
litre d'un livre à lire: {:arl celtique, par Mir.tnda Green. Il suggéra aussi 
que nous consultions un livre français: Les ge!>·tes rerrom'is, publié en 
France par le CNRS. Il tmite des gm~'Urcs magdaléniennes ct comment 
elles ont été raite~. JI apparut lIU'il avait une compétcnce considér.t.ble 
dans l'évaluation au micl"O<;Cope de l'authenticité ou non de gravures, 
mais aucune avec un microscope à balayage élcclronillue. Plus récem­
ment, il avait travaillé sur des figurines de déesses paléolithiques venant 
de partout en Europe et en Russie, et était en tmin d'écrire un livre à 
pamÏlrc dans quelques années. Il faisait aussi des fouilles en Dordogne. 
sur un site vieu, d'environ 35 (XX) ans. 
Il n'écartait pas les trouvailles de Gloz.c\, mais pensait qu'elles pourraient 
facilement s'intégrer dans une structurc mésolithique atypique. Il déclara 
qu'il scrJ.it heureux d'être tenu informé de notre rechcrche, mais ne pou­
vait pa~ promettre lIu'jltrouverait un archéologue américain pour fouiller 
à Glozel. 
Le Dr White enwuragea Sam à poun;uivre son projel de gnl.Vure des os, 
avec des oulils en sile, cl en métal, dans l'espoir qu'à l'automne suj~'anl, 
il serait à même de <.."ondure quelque chose en examinanlles gmvurcs de 
Glaze!. Il nous montra son microscope et donna à Sam un burin paléoh­
thique à utiliser pour la grdvure. II regarda aussi un eertain nombre de 
pholos d'un animal que nous appelions le renne. et nous déclara lIU'il sc 
mppruchail plus d'un cerf. Pas sur toutes les photos, toutefois; nous lui 
en montnÎmes d'autres dont il admit la ressemblance avec un renne. 
Quant au nettoyage de l'os pour prendre une empremte, il suggéra que 
nous utilisions de l'eau additionnée d'une petilc quantité de détergent et 
une brosse en poils Je chameau. Nous lui conseillâmes Je visiter GloLci 
dès son retour en Fnmcc, à la fin d'aHi!. Nous fUmes réconfortés par 
ceUe réunion. autant conviviale qu'utile; le Dr White, en plus d'être ami­
cal et désireu\. de nous aider, semblail être un être humain raisonnable et 
à l'esprit ouvert. 

Des échantillons pour la datation au carbone 14 

La tâche monumentale Jes analy'lcs chimiques une fois achevée, ct après 
avoir félicité Hugh McKerrcll ct l'avoir remercié pour le rapport, nous 
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passâmes à la question suivante, basée ~ur ~on tra\'ail: combien et quels 
éehantillons enverrions-nous en Arizona JXlUr y être analysés au carbone 
]4? 
Jean Guillermie examina les gra"urcs animale.~ d'un point de vue stylis­
tique, arrivant à une information importante. II identifia quatre tech­
niques utilisées: des lignes gravées, du bas-relier, du demi-relief et de la 
mnde-bosse. Sur ccltains objets, des hachures ou des point.;; ont été utili­
sés pour accentuer les traits des animaU:>i:. Des signes alphabétiformes 
apparaissent sur quelques-unes des pièces hachurées, ainsi que sur cer­
taines sans hachures. Jean constata que la hachure a"ait été utilisée dans 
le bas et le demi-relief el sur toutes les pièces en ronde-bosse, Des signes 
sont visibles sur quelques objets gravés et sur certains autres en relief, 
mais jamais sur ceux en mnde-bosse. Il observa yue les signes avaient 
été disposés dans l'espace autour de l'animal, sans jamais le toucher. Ce 
qui est impossible à éviter si l'objet ~t sculpté en nlnde-bosse, et ce qui 
explique pourquoi les signes sont absents de ces pièces, Son analyse 
L'Onfirma l'unité de style de la collection. 

Nous tombâmes lous d'accord qu'idéalement, nous devri(lns tester au 
moins un œhantillon avec un renne et des signc.~, un autre avec la tech­
nique des hachures qui apparaissaient sur un certain nombre de pièces, 
quelque chose provenant de la Tombe nO 1 ct, au moins, une des dcu:>i: 
pièces qui semblaient les plus anciennes: un pendentif avec un renne et 
un autre avec la tète d'un animal semblable à celle d'une chè\'re, entou­
rée de signes. Hugh ne vuulait pas détruire les objets en prélevant un 
échantillon trop important Et dunc, le l:hoix déjx:ndmit en partie de la 
quantité de matériel disponible qu'il y aurait à prélever. Bien qu'initiale­
ment nous ayons prévu d'envoyer seulement trois échantilluns en Ari­
zona, Hugh nous persuada que nous devrions \T.limcnt en faire parvenir 
probablement six ou sept. Cela demandemit pas mal d'argent. Je télépho­
nai alors au Dr Dunahue, en Ari/.ona, et l'inrormai de nos plans; il me 
répondit de ne pas limiter nos ehoi.'I. au coût. Finalement, n\)Us décidâmes 
d'en envoyer sept, malgré que nous n'ayons l'argent lIue pour cinq. 
Le 21 avril, Hugh reLourna à Giozcl, passa tmis jours à prélever des 
éçhantillons, et essaya de vl'ir la collection Dc~rel à Lyon. Cette eollee­
tian contenait des objets rassemblés par le célèbre géologue, dont beau­
coup étaient gravés de signes glozélicns et de Jïgumti(IDs animales rcs-
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semblant à ceu;'( de G!meL La plupart de ces pièces avaient été mmus­
sées dans des sites voisins. Nonobstant le fait quc l'on ait dit à Jean que 
Hugh pourrait la voir ct même prélever des échantillons pour analyse, 
d'une façon ou d'une autre, le projet tomba à l'cau, ct Hugh n'eut pru; la 
possibilité de voir la collcction. 
Pour cc qui était de ~on premier objectif, à savoir le rasscmblement 
d'échantillons pour la datation au carbone 14, il ne rencontra aucune dif­
ficulté. J! nous envoya des informations sur les objets qu'il avait choisis, 
ct dès que nous les reçilmes, nous les fîmes pan'cnir au Dr Donahue à 
l'université de l'Arimna. Voici cc qu'il choisit: 

OBJETS POIDS % AZOTE % FLUOR 

GF310 aqxid:: ct si~nc>< 0,104 Il 0,5 0,021 

GFlmo renne 0,122 Il 0,5 O,(()(, 

%4.2. 132 manche œ PI~gnanJ ct signes 0,112 li 1,4 0,011 

Grl!!l!! JUIne blCl'sé 0,74 8 1,5 0,021 

GF309 lruupcau œ cl!cU1U.\ ct signe-; 0,212 g 1,0 0,021 

GF1716 rennes alhnnlés O,W, Il 1,2 0,037 

GF427 pœŒnlir œ la Tombe 1 0,050 g 1,0 0,012 

Je téléphonai au Dr Donahue, l'avertls..'i.ant que nous lui avions envoyé 
sept échantillons avec l'espoir qu'il voudrait bicn tous les analyser.!! me 
répondit qu'il \X1Urmit probablement le faire pour tous les sept. Lorsque 
je lui demandai quand nous \X1Urrions escompter avoir les résultats, il mc 
répondit '-lue si nous attendions notre tour, cc serait probablement pour 
nm-embre, mais qu'il es..'kI.iemit de le fairc a~'ant celle Jale. Je décidai de 
lui faire part de toutes les infonnations dignes d'intér6t disponibles rela­
tives aux. échantillons, espérant ainsi aiguiser sa curiosité pour qu'il se 
mette au travail aussi rapidement qu'il le pourrait, et je lui transmis aus..'li 
des photos de chaque objct, a~'ec les renseignements corrc.'lpondanls que 
nous possédions, ainsi que les descriptions de chacun d'entre eux, faites 
par Morlet. 
Apparemment, Ilugh ct Jean pa.-;sèrent pas mal de temps à émettre des 
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hypothèses sur les dates les plus probables JXJur l'os décnré que nous 
étions sur le point de dater. Hugh prcssenlaitqu'clles tourneraient proba­
blement aux environs de 20Cü ans. Jean croisait les doigts JXJUr 30cx) 
ans. Mais Robert Liris sentit le plus heureux des hommes avec une date 
moyenâgeuse qui semit, ccrv-inement, la plus inattendue. L'idée d'un 
eulte paYen au XIII" sièçle, au cœur de la Fmncc, constituerait une nou­
velle sensationnelle. 
Jean suggém que chacun d'entre nous écrive une date et la melle dans 
une enveloppe scellée, pour n'être ouverte qu'après l'annonce des résul­
tats, el que eelui qui serail le plus proche receHait un prix. Je me rendis 
compte que j'espérais que les échantillons dater .... icnt de la période méga­
lithique; Sam, comme tout bon scientifique, réservait son opinion. 

Le manche de poignard 

:Ëmile Fradin prêta volontiers le manche d'un JX)ignard à Hugh McKer­
rell. cn vue d'une datation, pour qu'il puisse l'étudier, en prendre un 
moulage en silicone, et nous envoyer ce dernier afin d'en faire un exa­
men microseopique (voir figures 44 el 45). C'était une pIèce idéale, 
parcc que gravée de signes el d'animau'(, el présentant des fêlures qui 
apparaissaient dans la première photographie pri.'>C ION de sa découverte, 
en 1929. Si nous pouvions meUre en évidence llue les gravures précé­
daient les fêlures, nous aurions un excellent argument à ['encontre J'une 
contrefaçon moderne_ 
Après a\'oir nettoyé l'os, Hugh l'étudia ~nigneusemenl. Les animaux 
représentés étaienl plusieurs cervidés, probablement un renne, et un petit 
bovin. Hugh en prit des photos en couleur, par sections du manche du 
poignard, ct en fil des tirages en grand formaI, qu'il nous III parvenir. 
Noos étions d'accord avec lui pour dire que ccrtains Imils de la gravure 
du décor el d'au moins un signe devaient avoir été faits a,·ant d'être 
rayés par les fêlures. Ces dernières ne montraient aucun signe de dégra­
dation sur leur pourtour, cc qui aurail été le cas sÎ les gmvures avaient été 
faîtes après les craquelures. Tout cela éLait de bon augure. 
Lorsque Hugh nelloyaavee soin le manche du J)llignard, avant la prise de 
moulage en silîcone, il découvrit un morceau de papier à l'intérieur avec 
les signatures d'Émile Fradin, Robert Liris ct un nommé Louis Giron, 
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ainsi que la date de 19911 Il demanda à Jean de chercher cc que ce docu­
ment énigmatique signifiait. 
Jean interrogea Robert qui lui répondit qu'en 19H9, le British Mu~um 
avait écrit p;.mr demander la pcnnissioll d'emprunter quelques objets de 
GImel afïn de les présenter dans une nouvelle ex.position. Bicn qu'Émile 
Fradin fOt d'accord, il n'avait pas conliam;c dans les Anglais et pressen­
lait que, peut-être, celte magnifique pièce ne lui serait pas retournée. Il 
suggéra que lui -même, Robert Liris et Louis Giron, l'ancien président 
des Amis de Glozcl, demllent apposer leurs noms et signatures sur un 
morceau de papier et cacher cc dernier dans le manche du poignard, ainsi 
ils seraient absolument certains que ce serait bien l'original qui semit res­
titué. Parce qu'Émile Fradin ct Louis Giron ne parlaient pas bien l'an­
glais, ils ne réalisèrent pas que cetLe ex.posilion du British Museum avait 
pour thème les f mudes célèbres en archéologie. En effet, les objet. .. de 
Glozcl devaient être exhibés comme exemples de contrefaçon. 
Le tour ironique que prit l'histoire, c'est que le manche de poignard sc 
trouvait à présent en Ari/Ona pour y être daté, et que nous étions 
convaineus qu'il se révélerait authentiquement ancien. Les mesures 
d'u.ote, déjà réalisées sur l'objet, mettaient clairement en évidence son 
antiquité, et le fait que les craquelures soient apJXlrues après les gravures, 
renforçait encore son authenticité. Hugh avait aussi analysé des mor­
ceaux. d'argile provenant de l 'intérieur du manehe ct décou~'ert qu'ils 
contenaient un haut pourcentage de phosphale, un compo.:)Sant des os qui 
peut affecter la compo.:)!\ilion de l'argile. C'était la preuve que l'os avait 
été enterré dans l'argile de GIOl:cl pendant une longue période. 
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Chapitre VI 
La dernière ligne droite 

Renne ou cerf rouge? 

Suite au commentaire de Randall White, à savoir que, pour lui, la plupart 
des ccn'idés sur les gra~'ures de Glozcl ressemblaient à des cerfs rouges, 
Sam fit des fC<:hcrchcs sur la question., renne ou cerf rouge? :.. Il décou­
vrit que, bien qu'une gravure dite du ~ renne marchant» avait été claire­
ment identifiée comme un renne typique par le professeur Auguste 
Brinkmann, directeur du Musée loologiquc de Bergen, J'abbé Breuil, lui. 
l'avait appelé un ccrviJé générique, ct aucunement un renne. Apparem­
ment, le désaCL'()fiJ sur l'identification des images des cervidés dans l'art 
paléolithique a persisté pendant longtemps. Sum trouva le passage sui­
vant dans {mag/!5 dt' l'âge ,~/ad(/jre: 

., Mises à part quelques descriptions du ccn géant (Mégaceros) ct des 
TCvendications sJXlradiques en faveur de l'élan ct du daim, toutes les 

. représentations paléolithiques sont celles d'un een rouge ou d'un renne. 
De temps en tem~, il est difficile de différencier les deux types de cervi­
dés; sur le célèbre b5.ton de Lortet, avec sa scène de cerfs ct de poissons 
gnwés à l'entour, quelques "pécialistcs y voient des cerfs mâles ct d'au­
tres des rennes. De IT'I6me, l'ensemble des quatre-vingt-on;r-c cerfs pré­
scnts sur les parois de Lascaux, sauf un, onl été présumés êlre des cerfs 
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rouges 1 ... 1 mais un certain nombre cre'<perts en caribous y ~oient plutôt 
des rennes. :!> (Bahn, llJX8) 

Hugh McKerrel! suspectait aussi que les gmvurcs de Glo/.el, identifiées 
comme (;ClIes Je rennes, étaifnl en réalité cclle~ de cerf ~ rouges, ce qui 
correspondait mieux aux datations par thennoluminescence, 4ui a"oisi­
naient la période gallo-romaine. Bien que ùcs mnes isolées où vivaient 
des rennes puissent avoir subsisté dans le Ma'\sif (;Cntral à la fin de la 
période glaciaire, lorsque la plupart J'entre eux remontaient vers le nord, 
une référence suggérait, comme dernière dale po~siblc pour l'espèce 
vivant dans le (;Cntre de la France, 6<:OJ avant notre ère. À noter que 
Laure Fontana, la spécialiste française du renne, situe sa disparition de 
France vers 12300 BP(Fontana, 2012). 
Je n'en étais pas sûre mais Sam, au contmirc, était certain que de nom­
breux cervidés étaient en réalité des rennes. Ayant passé un été à tmvail-
1er pour le Service géologique des Bats-Unis Jans la région du versant 
nord de l'Alaska, dans la chaîne de Brooks, il avait vu des earibous 
(rennes) de très près, souvent par milliers. Nous commençâmes donc à 
rechercher des images de rennes ct de cerfs muges dans les bibliothèques 
et sur Internet. Nous remarquâmes que les rennes avaient un poitrail sail­
lant ct duveteux, et des bois tournés vers l'avant et retombant sur le 
museau; le cerf rouge, quant à lui, ne possède aucune de ces caractéris­
tiques. Après avoir regardé une émission Je télévision consacrée aux bois 
des cervidés, nous nous replongeâmes dans nos images ct nos notes. 
Sam identifia des critères qui, pensions-nous, nou~ aiJeraient à distinguer 
le renne du cerf muge vu de profil (pratiquemcnltout l'art de l'Âge Je la 
pieITC représente des animaux. de profil). Ce ne sont pas des tmits anato­
miques subtils, que seul un zoologue serait à memc de discerner, mais 
des c.:aracléri stique~ évidentes, facilement identifiables dans la plupart des 
évocations animalières. Ils sont basés sur la forme des txlis pour les deux 
espèces cl la présence d'un fanon, ou crinière de gorge, che/. les rennes 
(figure 36). 
Sam envoya à Hugh une image comparant des ramures Je c:crfs rouge.'\ à 
celles de rennes ct lui demanda de noter les diITérenccs suivantes: 
- l'angle des bois avec la tête: ceux des rennes tombent vers l'avant, 
ceux des cerfs muges s'élèvent et panent vers l'amère; 
- les andouillers les plus bas et les plus près du front: ce sont de simples 

114 



La dernière ligne droite 

poinLc..<; se eourbant veN le haut ehez les ccn~ rouges, tandis que ceux des 
rennes peuvent être très aplatis en palelle et compliqués, pointant vers 
l'avant et non pas vers le haut; 
- ce qui sc développe entre la partie inférieure des bois des cens rouges 
el ses plu~ hautes ramifiŒtions: un certain nombre d':.mdouillers recour­
bés, tous ayant un angle ascendant, partcnt de la base; seuls les rennes 
possèdent une longue section dc bois sans andouillers, bien que cela ne 
soit pas une règle générale JXlur tous les rennes. 
Bien évidemment, les !:oologucs aligneraient beaucoup d'autres crilères, 
mais ces quelques-uns semblaient assez utiles pour lcs distinguer, 
lorsqu'un ou plusieurs d'entre eux sont clairement présents. Après avoir 
considéré toules ces particularités qui s'appliquaient à toutes les images 
de rennes ou de cclfs muges que nous possédions, nous ewminames les 
gravures des cervidés de Gloze!: toutes semblaient avoir les caractéris­
tiques des rennes ct non pas celles des cerfs rouges. 
Nous savions "lue ces comparaisons n'étaient en aucun cas définitives, 
mais nous pensions qu'eJle~ constituaient une approche objective par 
laquelle nous p!:)lJvions classer les difTérents cervidés. Nous étions ccr­
tains que ces critères pouvaient être appréciablement affinés, avec l'aide 
de [,(X)logucs qualifiés. Gardant ccci en mémoire, nou~ contactâmes le 
Musée ;/,'(xllogique de Bergen, en Norvège, et demandâmes de l'aide alln 
d'identifier les rennes. Lorsque nous reçûmes une réponse encoura­
geante, nous)' expédiâmes, par la poste, le~ photos de gravures de neuf 
cervidés, en incluant les deux ayant été datées cn Arizona. Le 31 juillel, 
UIlC réponse d'Ingvar ByrkJedal, (.'onseJ"\'ateur de la section des vertébrés 
du musée, \l{)lJS parvint. Il nous avisait "lu 'il venait juste de revenir de 
vacances et "lU'il avait trouvé notre message. Il pensait que les images 
ressemblaient à des rennes, toutefois, il était occupé jusqu'au Il juillet. JI 
nous écrirait en détail après cette date. 
Nous avons été ravis. C'était la première preuve positive que le site était 
plus ancien que prevu_ Immédiatement, je lui écrivis pour le remercier et 
lui envoyai deu.\. photos du manche de poignard que Hugh avait e.Ui­
miné. Nous savions déjà quc l'objet était ancien à cause des mesures 
d'azote, ct que les gravures avaient été faites avant que les craquelures 
n'apparalssent sur le manche, peut-être quelques centaines d'années plus 
tard. Si les cervidés figurant sur cet objet JX)Uvaient être définitivement 
identifiés comme étant des rennes, cc serclÎt une preuve importante que 
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les gravures de Glozcl comportant quelques signes étaient âgées d'au 
moins 8COJ ans, Quant à en être vraiment certain, il fallait attendre les 
résultats de la datation au carlxme 14. 
Le 28 août, nous eûmes des nouvelles d'Ingvar ByrkjcùaJ; cette fois-ci, il 
entrait dans le détail des image..,,; que nous lui avions ell\o~écs, el explici­
tait pourquoi il pensait que c'étaient des rennes (voir ses commentaires 
sur le renne dans le chapitre XIX). Il finissait sa IeUre en disant: 

«À titre d'exemple d'art animalier, œJ1aines de ces gravures sont très 
intéressantes. L'artiste, ou les artistes, (;onnaissai(en)t as,~urément bien les 
animaux. La figure 0 restitue merveilleusement bien les caractéristiques 
d'un renne au galop; e'cst exactement ce à qUllÎ ils ressemblent! Et l'al­
lure peu détaillée de l'image renforce ['impression d'un "instantané" 
d'un animal en pleine course. La figure G est aussi très convaincante: 
pour la dépeindre aussi précisément, l'artiste doit avoir observé une 
scène telle que celle-là et. de plus, il a pris le temps et fait l'droIt de tra­
quer un renne femelle ct son faon, afin de les obser .... er au TC]X)S. comme 
Îls apparaissent sur cetLe gmvure. Un très oc! exemple d'art animalier, 
qui ne montre pas simplement l'espèce comme une proie. » (Figure 37) 

Nous lui étions extrêmement reconnaissants d'avoir consacré du temps à 
e:\amincr nos images ct. pour la première fois, nous espérions que nO\L<; 
poumons obtenir une datation ancienne par le carlxme 14, .... oire même 
du Néolithique. 
Hugh ne croyait pas que les gravures des cen-'Îdés, même si c'étaient des 
rennes, dataient de la Cin du Paléolithiquc. Il pensait 4U 'cllcs datalcnt plu­
tôt de la même période que les céramiques, en d'autres tetmc~: entre 300 
ans avant ct 200 an~ après J.-C. Pour élayer son point de "ue, il avait 
trom'é une déclaration faite par Jules César, décnvanl des rennes dans la 
forêt hercynienne que Hugh avait lœalisée wmme frontalière avec la 
Germanie, seulement à quelques r.:cnlaines de kilomètres de Glnf.el. 
César écrivait: 

« La forêt hercynienne, mentionnée ci-dessus, est si ~ aste qu'il faudrait à 
un homme voyageant avee peu de b<lgages, neuf jours pour la traverser; 
les Germains sont incapables de décrire sa bl"geur d'unc autre façon, car 
ils n'ont aucune mesure de distance. La forêl commence sur les fron-

116 



La dernière ligne droite 

tières des Helvétiens. des Némètes ct des Raunques. ct court le long du 
Danube jusqu'au pays des Daces et des Anartes. À cet endroit. elle 
s'éloigne du neuve vers le nord~est ct s'étend sur une telle longueur, 
qu'elle louche les lcrritoires de nombreu.'\ peuplc.<;, Personne, en Gcnna­
nie occidentale, ne fC\'cndiqucmiL avoir jamais atteint la frontière orien­
tale de la forêt, même après un voyage de soixante jours, ou bien avoir 
découvert où elle finit. 
On suit qu'il y a dans la forêt de nombreuses sortes d'animaux sauvages. 
jamais vus ailleurs; quelques-uns d'entre eux valent la pcine d'être men­
tionnés, paree qu'ils sont très différents de ceux trouvés dans d'autres 
parties du monde. 
On y trouve un bœuf ressemblant à un cerf; au milieu de son front, entre 
les oreilles, est lichée une corne unique et plus droite, qui dépasse et 
s'élève plus haut que celles des animaux que nous connaisS(ms, ct dont le 
sommet s'étale comme la main d'un homme ou le~ branches d'un arbre. 
Le mâle eL la femelle sonL semblables, avec des comes de la tnemc forme 
ct de la même taille. 1 Celte description cOfTCspond partaiLemcnt au renne 
-NDAj 
Il Y a aussi des créatures appelées élans. Ceux-ci ressemblent à des chè­
vres par leur forme CL leur peau tachetée, mais sont légèrcmcnt plus 
grands qu'clles, ct ont seulement des COJ1lCS courtes et épais:;es. Leurs 
pattes n'ont aucune articulation, ct ils ne sc couchent pus pour se reposer; 
s'ils tombent par accident, ils sont dans l'incapacilé de se relever. Quand 
ils ""eulent donnir, ils utilisent les arbres, ils s'appuient contre ceux-ci, et 
de cette façon,justc en sc penchant, ils trouvent un peu de rep;.Js. Lorsque 
les chasseurs remarquent leurs traces et, ainsi, découvrent leurs retraites 
habituelles, ils sapent les mcines de Lous les arbres dans cc seeteur ou 
coupent les truocs presque complètement, de sorte qu'ils ment l'air d'en­
core tenir fermement. Quand les créaLures s'appuient contre eux l:omme 
clics en ont l'habitude, les tronl:~ affaiblis cèdent sous leur JXl ids, les 
arbres lombcnt ct les élans avec eux. ,. (Wiseman, 1980, p. 126) 

Fbur Sam et moi, cette description nous semblait peu crédible; plutôt un 
récil folklorique qu'une observation sur le vif. Mais Hugh persévéra 
quant à sa lïabilité, jusqu'à ec qu'il reçoive d'Adrian Lister, expert res­
pecté dans l'archéologie du renne, le mot de la fin sur la survie des 
rennes. Lister disait "Iu'iI n'y avait aucun reste dc renne connu, au sud de 
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[a Scandinavie, après 90Cü ans BP L'acceplation de celle date signifiait 
que, pour être authentiques, nos os devraient é:tre âgés Je 9{XXl ans. 

L'analyse de l'écriture ~ Glozel 

Une des premières tentatives d'interprétation de l'écriture de Glozel avait 
été faite en 1926 par Camille Jullian, ['académicien français reoommé 
qui avait publié plusieurs ouvrages sur la Gaulc. Tous ces objets étaient 
romains, disait-il, et G[ozel n'était que l'antre d'une soreière, un repaire 
probablement. lié à un quelconque sanctuaire roml; quant aux tablelles, 
elles parlaient des incantations rédigées en mauvais latin (Fradin, 1990, 
p. 63). Le 3 septembre 1926, Camille JuHian lut, à ]' Académie des ins­
criptions ct belles-lettres, une communication qui était censée résoudre, 
une fois pour toutes, le mystère de Glozcl. Je dte un extrait tiré du livre 
d'Ëmile Fradin G/ozel et ma vie (page 64): 

« Les figurines où l'on a cru voir des idoles, déclarait-il, sont des pou­
pée .. d'envoÛtement, qui font, comme chacun sait, partie du bric-à-brac 
des sorciers. Quant aux briques à inscriptions, il fuut) voir de ces lami­
lIae lifleraloe dont parle Apulée, les tablettes où l'on inscrivait les for­
mules magiques d'incantation, d'cnvoûtement, de recettes . Sur les 
briques de Glozel, ees fonnules sc réfèrent surtout il. la cha~<;c, à la pêche, 
à la vie rurale, à l'amour. Elles sont gravées snit en cUNives latines, soit 
par lettres liées. Je ne parle que des briques authentiques. De toute 
manière, il faut ex:clure absolument l'époque néolithique ou préhisto­
nque. li-

f ... ] selon notre historien, une des !ablettes 1 •.. 1 était un (.""(Jnscil de la sor­
cière à l'un de ses clients: "Si tu VelU l'aider li aimer. fais (linsi." li la 
nOl/l'elfe lune, autour de.\· colende.ç d'avril. Vl/ le h(/i.~IIt'r (//1 Sichon." 
[ ... Ile ruisseau qui baigne le prétendu antre n'est pas le Sichon, mais le 
Vareille. Le Sichon, lui, couic à plusieurs kilomètres de [à. Bien sûr, 
Camille Jullian n'était pas obligé de le samir : il n'ajamais mis les pieds 
à Glozcl. Il tmduisait à partir de photogmphies Et puis, il faisait bien ce 
qu'il voulait, cet homme, tellement, même, qu'il n'hésitait pas à traduire 
le même signe par plusieurs lettres différentes selon cc '-Iu'il voulait I"aire 
dire à telle tablette. Et tellement aussi (mais c'était sans doute pure dis-
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tmctlon de savant...) qU'li lUI est anivé de prendre pour des signes et de 
traduire comme tels de simples ca'l.<;ures de la tablette. ,. 

Les gens ont bien ri de la tnuJuclion de Jullian, mais cela n'a rait qu'ajou­
ter à la controverse à l'encontre du site. 
Récemment, plusieurs spécialistes ont à nouveau attaqué Je problt:me de 
l'alphabet de Glo/.eL Je mentionnai à Hugh les efforts de traduetion de 
l'épigraphiste Donal Buchanan que j'avais rencontré l'année précédente. 
lors du voyage de NEARA, et lui avais envoyé une copie du travail de 
Don. L'article avait été écrit dans les années HO et suggérait que Glozel 
était un ba/.ar punique datant d'une période comprise entre 50CI avant J­
C. ct l'an zéro, et dans lequel de nombreux charmes de fertilité, d'ani­
maux ct d'objets utiles étaient vendus, Don croyait que la langue était 
sémitique ct l'écriturc ibérique, et avait traduit quelques inscriptions gra­
\"ées. On pouvait lire sur la gmvurc d'un anneau en pielre: '" Pour rendre 
la lance d'amour plus dure •. Lorsque l'archéologue anglais Glyn Daniel 
lut l'article de Don, il qualifia l'auteur d'archéologue pornographe, une 
appellation qui, vraiment, piquait au vif. Sur une aiguille en os, Don tra­
duisit le ITKll gravé pur' c p.:lintu ,.. Sur un petit anneau en os qui, pensait­
il, avait dû être attaché à un animal, des lcttres formaient: c Le 
numéro 395 - p.:lUr être sacrifié. ,. De nouveau, l'absence de restes de 
monnaies, de IXlleries contemlXlr.1incs ct de métal pmui les objets, ren­
dait cette interprétation particuli~rc peu probable. 
Madame Calvier m'envoya un livre broché sur l'écriture de Glo/d, écrit 
en 1966 par un nommé Odinn-Hcnncxlur de Warenghien, ct je transmis 
quelques-unes des pages à Don Buchanan à la Société épigmphique, afin 
d'avoir SŒl avis. Je ne me faisais cependant pas trop d'illusions quant à 
la traduction. Au début, l'auteur mentionnait la transgression flandrienne. 
que Sam m'expliqua comme étant la montée du niveau de la mer à la fin 
du Paléolithique. de Warenghien déclarait que celle-ci était le résultat de 
l'inversion des pôles en mison de l'explosion de Phaéton. Cet événcment 
supposé n' est mentionné dans aucune recherche scientifique en hi~toire 

anclCnne. 
Une autre traductioll de l'écriture de Glozcl a été proposée par un Suisse, 
le Dr Hans Hitz. Dans son h~Te intitulé Les Inscriptions de Glozel, il 
interprétait une demi-douzaine de tablettes du site comme des tex.tes qui 
semblaient être des dédicaces funéraires. Ils s'inscrivaient bien panni 
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d'autres inscriptions funéraires celtiques, dans la période qu'il pensaiL 
etre de la fin de l'Âge du fer, aux environs de l'épl:Xlue du Christ. Dans 
ses conclusions, Hitz déclare: « Mon propre déchinrcment montre que 
['écriture de G1ozel- [e glozélique - comporte, très probablement, de 22 
à 26 signes alphabétiques et un certain nombre de ~ymbolcs spéciaux. La 
majorité de ees lettres peuvent etre trouvées dans les alphabets grec, 
étrusque ct lépontiquelgaulois cisalpin. :t 

Nous étions impressionnés par son livre, mais réalisions que nous 
n'étions pas vraiment qualifiés pour en juger. J 'envoyai donc une eopie à 
Don Buchanan, dans l'espoir qu'il pourmit avoir un avis. Comme Jean 
Guillermie le soulignait, de nombreuses pcrsonne~ avaient essayé de tm~ 
duire l'écriture de Glozel. Chaque traduction signilïe quelque chose pour 
le traducteur, mais toutes sont différentes. 
Par exemple, de Warenghien interprète l'inSl:ription sur une des pièces 
comme suit: « Ils ont tous été tués et sont morts dans une doline, Ingodd 
recommande le Dieu au bois. )!> Don Buchanan tmduit la même inscrip­
tion par. « Ceci est le garnien eontre le mauvais sort. Sa puissance a fait 
ses preuves dans l'arrê:t des contusions ct des gonllcmcnts. ,. 
Les premiers chereheurs avaient noté la ressemblance entrc lcs signes de 
Gloze[ et ceux de sites en Espagne et au Portugal, spécialement, les tes­
sons de poterie d'Alvao. Nous lançâmes une recherche l:omplète inlerbi­
bliOlhèques, afin d'obtenir la publication originale sur le matériel d'Al­
vao. Hugh contacta le professeur James Anderson, expert en éeritures 
ibériques de l'Espagne et du Portugal, et lui demanda son avis sur l'écri­
ture de Glozcl. Anderson nous répondit qu ' il ne croyait pa" que l'écriture 
était ibérique, mais très probablement celtique et provenait d'un seclcur 
pas trop éloigné du site. 
Après cela, Hugh reçut unc réponse en<.:'Ouragcante :-.uite il une demande 
qu'li avait envoyée précédemment au professeur Meid, un épigraphiste 
suisse. Meid disait qu'avant de répondre, il avait consulté ses (.. .. ollègues, 
les professeurs Untennann et Ellis Evans, et qu'il ùmduait que l'écriture 

de Glozel était Un alphabet tiré d'un type grec archalquc. II notait des res­
semblances avec des écritures étrusques du nord, qui élaient alphabé­
tiques. et avec des écritures ibériques, qui étaient en partie syllabiques et 
alphabétiques. Puisque les écritures basées sur le grec étaient utilisées 
avant ['introduction de l'écriture romaine, il suggérait une date de 

quelques siècles avanl J.-C. JXlUr celle de Glozel. Il ajouta que, si ces ins-
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criptÎons étaient authentiques, elles méritaient certainement une étude 
sérieuse. 

La fabrication du verre à Glo:œl 

Pour tenter de comprendre cc qui s'était passé à Glozcl au XIIi" sitde, 
nous eommençil.mes à accumuler des informations sur les premihes 
fabrications du verre, afin (l'e'i.pliquer la vitrification d'un certain nom­
bre de morceaux de céramique. Je téléphonai au musée du verre de Cor­
ning, dans l'État de Ne\\" York, ct l'on me mit en contact avec le conser­
vateur de la seetion Verre européen, le Dr Julia-Annelle Page. Je lui 
envoyai l'analyse du verre de Glo/..cl, faite par Cro/.e, aimi que le rapport 
sur la fosse. Mais clic estima qu'il n'y avait pas assez dïllformations 
pour qu'elle puisse en tirer des conclusions. 
Ceci interpella Hugh McKerrcll, yui suggéra que nous fas.. .. ions analyser 
des échantillon~ du verre de Glozcl par Ron Haneock, à Toronto. Bien 
entendu, nous étions d'accord. Jean GuillCImie rassembla des échan­
tillons pour lui, et le 30 juillet, Hugh en envoya treize à Ron Hancock. Ils 
comprenaient du sable ct des graviers de rivière du Vareille, des cendres 
de hêtre ct de fougère, plus six éehantîllons de verre provenant de poterie 
vitrifiée, et une pieHe. Dans la foulée, il trouva que les cendres provenant 
d'un eertain type de fougère de Glozel, étaient de couleur bleue, une des 
misons peut-être IXJur lesquelles le site était utilisé pour la fabrication du 
verre. 
Hugh trouva plusieurs mpports sur la composition chimique du verre à 
travers les âges. dans le .Ioumal of the Society for G/ass Tee/m%gy. Il 
élaÎt dair que la période médiévale en Europe était le seul moment où la 
cendre de plante.\ locales avait été utilisée pour fabri4uer du verre. Cela 
produisait une forte teneur en p:)tassium, une des caractéristiques du 
verre de Gloœl scl(m Crot,C. Hugb s'attendait à ce 4ue les nouvelles ana­
lyses montrent le même pourcentage élevé de IX)lassium. 
Jean fouilla dan~ les archives IX)UT trouver des infonnations sur le crcuset 
en grès trouvé par Morlet, un des objets qui ont malheureusement dis­
paru. Il en trouva aSSCI p:mr estimer que son fond devait être de vingt­
einq à trente centimètres de diamètre, sulTisamment gmnd pour un creu­
set servant à la fabrication du verre, ct qui possédait une lèvre intérieure, 
tout comme les pots moyenâgeux en verre. 
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Les résultaiS de toutes ces analyses démontmÎent que plusieurs sortc..s de 
verre étaient présentes à Glozel. Tous ces échantillons étaient typiques du 
verre produit pendant la période médiévale. Cependant. seulement deux 
d'entre eux pouvaient avoir été fails à Glo/,eL Ceu:\-Ià avaient un taux 
élevé de potassium, vraisemblablement en raison de l'utilisation de 
plantes locales comme fondant. Les autres dc~'aient avoir été apportés sur 
le site, peut-être fXlUT être utilisés comme gmisil, d&:het du verre que 
l'on réintroduit dans le mélange vitrifiable. 

L'intensité magnétique 

L'étude de l'intensité magnétique dans les cér.uniqucs peut être aussi uti­
lisée comme outil de datation. La méthlxle est basée sur le fait quc l'in­
tensité magnétique varie a~'ec le temps et aussi l'endroit. qu'elle peut être 
mesurée ct rapprochée d'un sile et d'une période historique en particu­
lier. 
Hugh McKerrcll avait envoyé à John Shaw, de l'université de Liverpool, 
un fragment de tablette vitrifiée. celle collée sur une idole phallique, pour 
une analyse magnétique. Il espérait être capable de démontrer qu'elle 
avait été vitrifiée au Moyen Âge, puis recuite. Hugh avait une grande 
confiance en Shaw, qui avait travaillé avec cette méth(xle dans les années 
soixante-dix sur des tablclles de Glozel, et qui semblait être intéressé à 
refaire l'expérience. 
Les résultats furent exactement comme ill'a~'ait espéré La tablette avait 
subi une première cuisson, extrêmement élevée , bien au-dessus de 
700 oC, cc qui avait causé la vitrification ct aumit elTacé toutes les traces 
dc cuisson précédente. Cetle cuisson élait vraisemblablement en rapport 
avec les activités des verriers moyenâgeux. Une seconde chauffe. à une 
température beaucoup plus basse, sculemcnt4Ul oC, avait également été 
détectée sur la tablette et correspondait aux écobuages du champ raits par 
les Fradin dans les années vingt. 
Nous consentîmes à envoyer des échantillons dc céramique à Shaw, et je 
suggérai que les deux tablcttes tmuvées dans les rosses. et qui n'avaient 
jamais été datées, soient panni les premièrc'! à être étudiées. Quelques 
mois plus tard. Shaw infonna Hugh que celles-ci semblaient avoir été 
chauffées deux lOis, bien qu'il n'y ait pas assc/. de matière JX)ur donner 
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une date pour l'une ou l'autre cuisson. Hugh l"onnula l'hypothèse lIue la 
première cuisson remontait pmbablcment aux environs de 100 a~·ant J­
e., comme les tablettes reslantes, et que la deuxième pourrait avoir eu 
lieu pendant la péri(xle médiévale, à l'époque de la construction des 
tombes, comme il le pensait. 

Un expert examine le manche de poignard 

Le 19 septembre, Hugh McKerrell eut une entrevue avec Jill Cook, 
expert au British Museum ct mondialement connue pour son travail sur 
les os gmvés. À cc stade, Hugh avait passé tant d'heures à scruter le 
manche du (XlÎgnard ct avait découvert tant de choses qui suggéraient son 
authenticité, que nous espérions tous beaucoup de cette réunion. La der­
nière observation de Hugh c(mstatait que les traits gravés des figurations 
et des si!,"'Iles étaient remplis d'argile qui adhérait fortement à l'os, mais 
que les fendillemenl.; en étaient dépourvus. Cela semblait être la preuve 
coneluante qu'ils s'étaient pr(}duiL~ après la gravure. 
Cependant, un samedi m:l1in, notre mes. ... agerie élcçtronillue réceptionna 
une Illngue note de Hugh nous e'\pliquant L'Omment mademoiselle Cook 
avait émis des doules sur l'authenticité du manche. Elle n'avait pas du 
tout aimé son apparence et avait suggéré lIue les lignes gm.vées avaient 
été [ailes par Émile Fmdin avec un outil en acier. Les animaux lui mppe­
laient des gravures du XIX' siècle dépeignant l'art paléolithique, ct elle 
pensail qu'Émile pouvait les aHlir vues dans des bandes dessinées ou 
d'autres livres au.'\qucls il avait cu accès. L'adhésivité de l'argile et le 
manque d'égratignures sur l' os l'a~·aient aussi dérangée. 
Pour cc qui était de l' e:\périencc, Hugh restait philosophe. Il écrivait: 

«Je dois a~{1uer que rien de ce lIue j'ai pu dire n'a vraiment fail de dilTé­
. rcncc. Ou bien elle a haussé les épaules ou bien eUe a déelaré qu'il sc 

pouvait que cela soit arrivé. justc comme elle le décrivaÎt. Aussi, je n'ai 
pas passé beaucoup de temps à défendre ma JX)SÎtion. Je voulais simple­
ment entendre cc lIu'cllc avait à dire. Je suis convaincu que nous anms là 
un témoignage très clair de ce lIue le British Museum et, sans doute, 
n'imJX>rte 4uel archéologue bien inrormé, pourrait dirc. C'était une 
démarche très utile. El je suis absolument certain qu'il semit tout à fait 
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impossible de changer de telles attitudes ... Aussi, je ne pense pas que 
nous devions être trop étonnés ou préoccupés par cc genre de comporte­
ment. D'accord, ~i la datation au carlxme 14 du manche e~t moyen­
âgeuse, alors nous avons en effet un problème; mais jmiquc-Ià, je m'en 
liendrai ccrtainement à mes études tcchniqucs qui, je le pense, sont avé­
rées et d'une plus grande importance que n'importe quelle impression 
personnelle. Je ne réfuterai même pas chaque point en avançant un 
contre-argumenl. Je suis sUr que vous en êtes aussi capables que moi. 
Commenl peul-on supposer qu'fmilc a tout fabriqué et enterré, cela 
dépasse mon imagination. Et il n'était sculementquestion que de l'os! 
E"scntiellement, il n'y avait rien dans ce que mademOlsclle C(X)k disait 
qui pouvait me l"aire réagir ct prendre des notes. Ses commentaires com­
portaient une quantité de choses que j'estime erronées. Comment 
quelqu'un pouvait-il chasser de l'argîle dans UlUleS les gravures ct pas 
dans les fêlures, je ne le comprends vmiment pas. Pas plus lIue le l"ait que 
la terre glaise adhère fortement à ]'os. Cela JXJUvait avoir été fait dans les 
temps ancien:.; comme dans les plus modernes. Ainsi, sc résume son opi ­
nion: il n'y avait aucun nouveau fait précis. ,. 

C'était décourageant. D'autre part, il était bon de savoir ce que l'opPJSi­
tion dirait. Nous réalisâmes que nous serions confrontés à celle altitude, 
lorsque nous essaierions de publier sur Glu/.el. Nus rail" devmient être 
convaincants et irréfutables si nous voulions changer l'opinion commune 
qui prévalait à propos du site. C'était un défi qui renforçait notre déteffiÙ­
nation d'aller de l'avant dans notre projet 

La réunion d 'octobre 

À ce moment-là, nous a~'ions choisi la date du 25 ol.;tobre 1997 pour 
notre prochaine rencontre à Vichy, afin de continuer notre travail sur le 
sile. Nous savions que nous aurions besoin d'agrandissements photogra­
phiques des tmits de gravure et des cnlquclures sur les pièces devant être 
analysées par le caroone 14. Mais les détails de ces tnlit.~ sur les objets en 
(J!oi étaient souvent dégradés, el nous décidâmes de raire aussi des mou­
lages en silicone de certaines gravures sur galet pour une analyse ct, si 
JXlssible. un examen au microscope électronique à balayage. Avec ces 
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images très agrandies, nous serions peut-Btre capables de fTK)ntrer qu'un 
outil en silex avait été utilisé pour graver <.:Cs objets. 
Mon ép:)ux Sam et Hugh McKcrrcll voulaient prélever des échantillons 
de pollen; Sam entm donc en contact avec Dorothy Peteet, une scienti­
fil.[ue à Lamont-Doherty, l.[ui avait consenti à ce travail d'analyse. Jean 
Guillennie avait localisé les sites où les archéologues français avaient 
déjà prélevé des spécimens de JX>llen dans les années 19HO, et avaient 
fourni des renscignement~ tnontmnt que les eéréales (blé. orge, seigle ct 
avoine) avaient toutes été cultivées à Glozcl ou dans les em'irons dans les 
années 20 ct 30. Il troma un document oflïcicl dans lequel le grand-père 
d'Ëmile Fradin d&:lar,l.1t l.[ue le champ, à J'ouest du site, avait été labouré 
à une prorondeur de vingt centimètres, afin de le nelloyer [Xmr en faire 
un pâturage. Toutes <.:Cs informations seraient utiles dans le décodage de 
l'image, plutCll embrouillée, que les prélèvements français d'échantillons 
de pollen avaient créée_ 

La datation au carbone 14 

J'a~'ais appelé le Dr Donahue, au Labomtoirc de spectrométrie de masse 
par accélémteur, en Aril.Ona, avant notre départ pour le cap Cod, en juil­
let, d'une part pour lui donner l'adresse où nous serions pendant deux 
semaines ct. bien sûr, parœ que nous voulions savoir comment les 
choses se déroulaient. JI m'annonça malheureusement qu'un des échan­
tillons, l'os gmvé de la Tombe l, ne fournirait pas asscz de collagène 
pour être examiné, Mais il pensait qu'il pourmit avoir les résultats des 
autres ver.; le milieu d'aoat 
Nous sommes repartis pendant une semaine en aoGt, œla me fournissant 
une excuse pour l'appeler à nouveau. Cette fois,je parlai à son assistante. 
Rosemary Maddock, llUÎ me lït part des difficultés qu'ils avaient reneon­
Lrées en testant J'os, et que les résultats ne seraient pas prêts avant 
quelque temps. Je lui c:\plilluai que nous en avions besoin avant notre 
réunion à Vichy, ~'er.; la fin octobre, et elle me réJXJndit qu'ils essaierdÎent 
de tenniner pour la fin du mois de septembre 
Hugh écrivit au Dr Donahue, lui demandant de nous faire savoir s'il avait 
besoin de plus de matériel p:lur tester, et lui répéta que nous avions 
besoin de la datation du manche dc poignard aussitôt que possible, à 
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cause de son rendez-vous avec Jill C(Xlk. En répomic, une lettre arriva. 
mi-septembre, disant que nous pourrions avoir le résultat dans une 
semaine. L'attente était inlenninable. Tant de choses dépendaient de ceUe 
date. 
Les experts de même que les artiste~ qui avaient émi~ des commentaire~ 
~ur les gravures du renne, aans les années 1920, et Ingvar Byrkjedal 4uc 
nous avioos consulté, avaient cru que seuls des cha~scurs ayant eu des 
rennes sous les yeux pouvaient les avoir gravés sur les os et les pierres de 
G1ozel. Il semblait, en outre, de moins en moins probable que des Celtes 
ou des hommes vivant au Moyen Âge, avaient créé les objets d'arl de 
Glozcl, dépeignant des rennes. Par conséquent, une datation ~térieure à 
9C(Û ans BP, époque où les rennes avaient été vus pour la dernière fois 
dans la région, insinuait fortement que la gravure du renne avait été 
effcctuée dans les années 1920. Bien que nous nuus soyons engagés à 
dire la vérité, quelle qu'elle fal, une vérité concluant qu'il y avait eu 
contrefaçon à Glozcl était une perspective bien !XU opportune. Notre tra­
vail, pendant ces trois dernières années pour authentifier G1ozcl, serait 
alors infin-né. Le jeudi 2 octobre, Hugh et moi recevions un courriel du 
Dr Donahue nous disant qu'un seul de nos six échantillons resmnts avait 
asse/. de collagène pour être daté. C'était un petit os gmvé d'un groupe 
de chevaux. Les lignes étaient estompées et l'image plutôt grossière. 
Hugh avait cru 4ue cet os pouvait être un des plus anciens, parce qu'une 
partie de la gravure était usée. Mais Donahue nous annonça 4ue la data­
lion au radiocarbone était d'environ 950 ± H5 ans BP, soit 4ue1que part 
entre %7 ct 1 127 de notre ère. C'était une immense déception. 
Nous n'avions pas réalisé avant l'annonœ de celte date, combien nous 
étions certains qu'elle serait, au moins, d'époque néolithique. Dans un 
sens, nous devions revoir nos idées surœ 4ui a\ait pu sc passer à G1o/.c1. 
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Doutes et confusion 

A ['annonce de la Jale ùu XI' siècle, ma première réaction fuI de la per­
plexité_ Je ne JXlUvais pas concevoir que des gens du Moyen Âge aient 
pu fabriquer des objets qui ressemblaient à ceux de la [in du Paléoli­
thique; de plus, il appamissait qu'ils leur auraient été inutiles en tant 
qu'outils de travail. Seule une puissante motivation, peUL-être d'ordre 
religieux, aumit pu inciter cette population menant une rude existence, à 
consacrer beaucoup de temps ct d'énergie à des objets dépourvus de sens 
pratique. 
Il y avait aussi un autre problème. Personne au XI' siècle nc connaissait 
quoi que cc soit de la préhistoire française. Au Moyen Âge. quels 
modèles aumicnl-ils pu utiliser p:lUr la taille d'aiguilles, de harpons en os 
ct de gravure de rennes" L'idée élail I,JlaJcment plus qu'improbable. 
Je .... enais juste d'achever des recherches sur des preuves que des déL"OU­
venes d'objets avaient été faites in situ, dans plusieurs livres que je pos­
sédais. Dans G/o:.el el 1/111 vie (Fmdin, 1990), Ëmile F ... .uiin témoigne de 
la trouvaille d'une aiguille en os pendant la première semaine de rouilles. 
Il répertorie aussi les pierres gm .... ées de signes étranges et d'animaux 
parmi les premières pioces exhumées. avant que Morlet n'apparaisse sur 
la scène. 
Lorsque Salomon Reinach et Ëmile E.<;pérandicu avaient creusé avec 
Morlet en 1926, ils avaient trouvé des céramiques, des silex cl des galets; 
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Breuil, lui, avait déterré des céramiques, ct Jean Labadie, en 1927, une 
lime en os_ Émile ne mentionne aucun ()!; gmvé dans la liste des objets 
conservé.. .. dans le musée, trois ans après le début des fouilles sur le site_ 
Cependant, il fait état des hallXlns, de.~ aiguilles ct des hameçons. 
Un petit os, gravé grossièrement d'une ttte de cerf, avait été trouvé dans 
la tombe découverte le 21 juin 1927, C'était la première gravure animale 
sur un os, trouvée sur le site. 
En novembre 1927, la Commission internationale déeouvrait, à quatre­
vingt-dix centimètres de profondeur, un galet avec une image de renne et 
six signe.~ (page 118 du Petit historiqu.e de l'affaire de Glozel) . Tout le 
monde considérait que les conditions dans lesquelles s'était faite la 
déçouverte étaienl irréprochables, sauf apparemment la Commission. 
En avril 1928, le Comité d'étude. .. lrouva un galet gravé d' un renne au 
galop et de trois signes (page 198 du Pelit lIi.\'torique de l'affaire de Glo­
zel), dans un sol vierge de tout remaniement ct dans un secteur choisi à la 
dernière minute. Plus tard, Dcpéret détcrrJ., in situ, un pendentif en os 
orné de caractère.. .. el des bandes parallèles, dépourvu de représentation 
animale. Un pcndenlir en os grJ.vé d'un caprin ct de signes fUI mis au 
jour, quoique techniquement pas in situ, enfoncé dans une molle d'argile, 
parmi les débris d'une tranchée faite par des oU\-Tiers embauchés pour 
creuser le troisième jour. 
Dans Glozel, trenle ails après, Léon Cote public un autre rapport sur des 
fouilles, écrit par M. Desforges, un homme qui avait fouillé pendant 
trente ans CI était un des membres fondatcurs de la Société préhistorique 
française. À un mètre de profondeur, il était tombé sur des racines 
mortc..<;, sauf une, entortillée autour d'un galet gravé d'une tête de renne, 
dans un sol oompacl et non remanié. Lorsque le galet en fut extrait, on 
put clairement voir sa fonne imprimée dan~ la terre. Je tmuvai cc rapport 
le plus convaincant de tous, Une heure plus tard, Dcsforges trouvait un 
petit galet plat avec plusieurs signes alphabétifonnes_ 
Il semblait y a~'oir abondance de preu\-'es que les gravures animales sur 
les galets étaient authenliques. Elles se manifestent depuis le commence­
ment des fouilles et lc..~ deux dernières mentionnées ci-de"..,us avaient été 
tmuvées par des experts convaincus que ces pièces reJXlSi.dent in situ. Ils 
cadrent a~' ee les Ulmes en sile.'" et d'autres objets exhumés, ct semblent 
être vraiment anciens. 
En revanche, les archives ne rournissent aucune information sur la 
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découvenc des os g-nn és, datant maintenant de la période médiévale. Je 
compris qu'il y avait là une pos,'iibilité pour qu'ils aient été enterrés sur le 
sile en 1927 (lU 192X. Bien que je crusse que Morlet fût un homme hon~ 
nêtc, il était dilllcile d'imaginer ces sculptures appamissant sans qu'il le 
sache. 
Morlet était un homme fier ct passionné, qui avait été soumis au lraite­
ment outrageu.\ de l'establishment archéologique français. En décem­
bre 1927. la CommiSSIOn internationale avait publié un rapport préten­
dant 4ue presque tous les objets trouvés étaient des contrefaçons 
récentes. En février 1928, Ëmilc Fmdin et sa famille avaient été les vic­
times d'un raid brutal de la police, in'itigué par la Société préhistorique 
française. Sc pourrait-il que Morlct ail alors décidé de produire la meil­
leure prcU~'c qui soit, concernant l'association du renne et Jç l'écnture à 
Glol.cl ? Toujours est-il que, le 5 octobre, j'écri~'ais tout ceci dans un 
message à Hugh McKerrell et à Jean Guillermie, en soulignant que nous 
a~'iollS besoin de troU\'er des preuves pour ou contre œtte éventualité, qui 
sentit certainement épinglée par quiconque aurait entendu parler de la 
date moyenâgeuse attribuée aux animau ... gravés. 
Hugh considéra sérieusement mes sou])\:ons envers Morlet et releva 
quelques contr.u.lictions qu'il a\'ait remarquées, comme le fait que 60 % 
des os humains provenant des tombes, et qu'il avait évalués, semblaient, 
vu leurs niveaux d';u.ote, etre plus récents que le Moyen Âge. Il avait 
aussi trouvé quelques lrous dans le manche de poignard, ainsi qu'une 
encoche en forme de V à son !:xlut, deux particularités présentes sur une 
nûte médiévale. Jill Cmk a~'ait suggéré que e'était sa fonction originale 
avant que les animau.\ n'y aient été sculptés. Et il Y avait aussi les deux 
harpons qui semblaient etre mlxlernes. 
Le Dr MorletlXlu~'ait s'être facilement procuré des os humains et possé­
dait un labor.ttoire où il aumit pu vieillir artificiellement les gravures 
faites sur J'os moyenilgeux . 

. En examinant les niveaux d'al.Ole des soixante os qu'il avait testés, Hugh 
avait conclu qu'ils appartenaient probablement à la même population, et 
que tous s'avéremicnt dater du Moyen Âge. 
Jean, d'un autre cillé, n'avait aucun doute quant à l'intégrité du Dr Mor­
let. Il avait lu pratiquement tout cc qu'il avait écrit et éLait plus familier 
avec le site ct l'histoire que Hugh ou moi-même ne l'étions. Le premier 
os gravé avait été e.\trait de la t.ombe fouillée en juin 1927. quant au 
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reste, il n'avait pas été décou\'ert avant 1928, l0rn.tuc les fouilles aUeigni­
rent un endroit dans la section sud-est du Champ des Morts. À cette 
époque, plusieurs JX)Ursuites judiciaires étaient engagées ct peu de rdp­
pol1-'l de fouilles étaient conservés. Jean souligna que Morlet n'aur..ut pas 
été aussi empressé à faire dater ces os au curlxme 14 s'il les avait créés 
lui-même. Jean était incapable de fournir des fails réfutant le complé­
ment de pièces gravées par Morlet, mais ses arguments étaient convain­
cants, ct je retimi ma suggestioo. 

Des preuves en faveur des objets moyenâgeux 

Jean Guillennie nous informa aussi qu'il avait précédemment trouvé des 
éléments stylistiques confinnant l'hypothèse d'une imitation médiévale 
de pièces préhistoriques, et que les fail .. , tirés de l'histoire de la région, 
soutenaient CU)!; aussi ceUe hypothèse. Mais il estima que nous avions 
réellement besoin d'attendre plus de datations. Puis, il souleva la délicate 
question de cc que nous devrions annoncer à Ëmile Frddin, Quand cc 
dernier avait appris que les deux petits tubes en os dataient du Moyen 
Âge, il en avait été fâché et vexé, si bien qu'il les avait retirés du musée. 
Sa réaction brutale était justement, à cet instant précis, une des nom­
breuses raisons pour lesquelles aucun d'entre nous ne soupçonnait 
qu'fuile puisse être impliqué dans une quelconque sorte de mystifica­
tion. 
Nous décidâmes de ne pas lui parler de cc nouveau résultat. L'université 
d'An/.ona allait refaire le test, et nous JXlunions alors honnêtement dire 
que e'était seulement une date préliminaire. Ilugh McKerrcll prélèvemit 
quelques échanti llons supplémentaires, lors de notre rencontre à Glozcl à 
la fin d'octobre, et avait déjà envoyé en Ari/ona le prél~vement plus 
conséquent du manche de poignard. Nous s:ninns 4ue, d~s l'instant où 
quelqu'un entendrait parler d'une date mo)cnâgcusc JX)ur un o~ct en os 
gravé, il conclurait que c'était la preuve d'une fmooe; une publication 
deviendmit alors impossible jusqu'à ce que nous ayons de plus amples 
infonnations. 
Hugh me rappela que les quatre dates précédentes (1e~ deux pctil'l tubes 
en os datant de 1250 après l-C. envimn, un anneau en os daté à Oxford 
entre 1310 et 1640, et un morceau de charlxm de bois d'une tablette daté 
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aussi à Oxford de 1 250 de notre ère) suggéraient une histoire plus 
récente JXlUT les objets, Seule la datation de quin/.e os par le carbone 14 
avait d'emblée donné une date réellement préhistorique de l7COJ avant 
J...c., et il y avait de bonnes misons de soupçonner que le carbone 14 
foumimit une date antérieure JXlur une eollection hétéroclite d'os. 
Alors que je relisais le résumé français publié en 1995,jc fus fmppéc par 
l'allégation que la seule preuve disponible pointait vers la période 
moyenâgeuse et non pas vers dc.'i temps plus anciens. BaÎ\-CC vmiment 
possible qu'un groupe obscur, vivant dans la montagne du Bourbonnais, 
ail en réalité créé au Moyen Âge toutes ces copies d'objets antiques? 
C'était aussi dif/ïcile à admettre qu'une date paléolithique. Nous avions 
besoin de preuves supplémentaires avant de canel ure quoi que cc soit. 

La décounrte de sol vierge 

Le 5 octobre, Jean Guillermie nous informa qu'il anLÎt trouvé, croyait-il, 
un endroit où Je termÎn semblait ne pas avoir été remanié, juste à l'exté­
rieur de la limite ouest du Champ des Morts, La couche archéologique 
semblait être intacte ct non retournée. Apparemment, dans ICI; années 
1970, quelqu'un avait illégalement ereusé près de cc secteur ct avait 
découvert un petit tas d'objets, comprenant un vase avec des marques de 
cupules, une pcti\c idole phallique, une lampe, une bobine ct quelques os 
gravés. 
Si seulement nous PlJU~i{)ns fouiller! 11 semblait que nous aurions une 
chance de décounir des objets en place dans le secteur vierge ct, précisé­
ment parce que, in situ, cela régJcmit certaines énigmes liées à Glozcl. 
Mais Jean nous recommanda vivement d'allendre palÎcmment, jusqu'à 
ce que nous ayons plus de documentation avant de conlacter quelque 
archéologue à propos du site. Il en savait plus sur les archives clics offï­

. ciels français quc n'imJXlI1e lequel d'enlre nous, el nous acquiesçâmes. 

Moulages des gravures 

Un dc !lOS projets prevus JXlUr notre réunion à Glutcl, était de prendre 
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des moulages d'os ct de pierres gravé..'l, en utilisant du silicone. Or, Hugh 
MeKerrell constata que le silicone qu'il avait acheté tachait les objets. Ce 
serait inacceptable JXJUr Émile Fradin, ct donc nous étions en face d'un 
nouveau problème. 
Sam avait une solution. il Rartit à New York en voiture, où il sc rendit 

• dans un magasin spécialisé dans le matériel pour la sculpture. Il y trouva 
un remarquable oom(Xlsé pour le moulage, un silll;one à deux compo­
sants, semblable au mastic, séchant en quinze minutes ou en une heure, 
suivant le type de catalyseur utilisé. Il écrivit à Hugh et à Jean 
Guillennie: 

« Pour utiliser cette substance, on mouIlle simplement les mains dans 
une assiette d'eau, on place une petite quantité du pn.xJuit principal dans 
la paume de la main, on y ajoute quelques gouttes de catalyseur, et on 
pétrit le matériau avec [es doigL'l mouillés pendant quelques secondes. 
C'est alors prêt pour l'application qui se fait en pre~~nt fermement de 
petits morceaux du mélange mou, semblable au mastic, sur la surface 
sèche de l'obJet à mouler. On n'a pas de bulles d'air, le matériau peut êlrc 
appliqué sur trois à qualrc millimètres d'épaisseur, pas plus, et il n'est 
pas nécessaire de l'enlnurer de pâte à mlxJcler. On peut enduire aussi 
bien les surfaces verticales ou horil.Ontale~ ct même les faces inférieures. 
Il accepte parfaitement bien les conlrc-dl'!pouilles ct c'est, dit-on, le pro­
duit idéal pour mouler des objets nlJe~ ct dc valeur, en restituant d'excel­
lents détails. Celui qui m'a fait la démonstration de son utilisaüon a, en 
fait, moulé une petite partie d'un os (d'une mâchoire d'alhgator) en utili­
sant du catalyseur rapide. Après quin/.c minutes, il a enlevé le moule 
pour me le faire examiner. Il m'a aussi confié que sa société venait Je 
vendre une gmnde quantité de cc produit à ecu.\: qui ont acquis le célèbre 
squelette du Tyrannosaurus Rex, acheté dans une vente aux enchères 
pour un million de dollars, afin qu'ih puis..'lCnt commencer à en faire des 
reproouctions. Le produit de moulage est appelé Resilpom, ct l'on dit 
qu'il possède une durée de conservation de vingt-cinq ans. La quantité 
que j'ai été obligé J'acheter constitue sOrcment une provision pour une 
vie entière, avec l'assumncc d'en laisser encore au.\: petits-enfanL'l! :. 

Une fois Je plus, Sam s'entretint avec DOHlthy Peteel, palynologue à 
j'Observatoire des sciences de la Terre de Lamont-Doherty uù il avait 
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tmvaillé pendant de nombreuses d'années. Ils diseutèrent Je la meilleure 
façon de prélever des échantillons de pollen sur le site vierge que Jean 
a~·ait découvert. Dorothy dit à Sam l.jue s'il tamisait un peu de sol, il 
pourrait trouver asse/. de graines ct de matériel organique pour une data­
tion au carbone 14. Cela semblait être une JX'SSibilité assez mince, mais 
nous devi(ms es~yer. 

Nouveau retour à Glozel 

Sam et moi arrivâmes il Vichy le 24 octobre 1 g.}7, après avoir passé une 
semaine en Dordogne, à visiter des sites archéologIques. De très bonne 
heure, le matin suivant, nous partîmes IXlUr Solutre, un site célèbre ]XlUr 
sa falaise, du sommet de laquelle, jrulis, croyait-on, des chasseurs paléoli­
thiques poursuivaient des chevaux par milliers ]X)ur les pousser à sc pré­
cipiter dans le vide. Leurs os étaient enfouis au pied de la roche et leur 
chair fournissait de la nourriture pour la population. Aujourd'hui, il y a 
un splendide musée sur le site, qui conserve d'excellentes représentations 
de renflCS, de cerfs rouges cl un astmgale de renne. Pour nous, ce dernier 
revêtait un intérêt spécial, parce que Dcpéret en avait identifié un à Glo­
zel, ct c'était un des objets que Hugh MckeITCll avait échantillonné. 
De retour à Glo/.cl, le matin suivant, notre première tâche fut de creuser 
un tmu dans cc que Jean Guil1cnnic croyait être un sol non remanié, afin 
que Hugh puisse en prendre des échantillons pour les dater par OSL 
(luminescence stimulée optiqucmcnl). Quant à Sam, il IXlurrait prélever 
du pollen. Nous avions un sentiment mitigé sur ce que nous JX>urrions 
trouver. La découverte du moindre objet {XlSCralt un pnlblème parce que 
creuser à cet endrOIt était devenu illégal. D'un autre côté, trouver quelque 
chose in situ IXlUrrdit réellement répondre à de nombreuses questions. 
Heureusement ou malheureusement, nous n'avons rien découvert. C'était 
un matin rmid, ct j'avais les pied~ presque gelés au moment où nous 
avons terminé, juste un peu avant midi. 
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â l'entrée du musée de Glozet 

Émile Frodillet Hugh 
McKerrel1 dan.~ les minée.' Ifj7IJ 

Hu}{h et Hmite 
dan.\' /el> année.ç 199f) 

FIGURE 6 
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Robert liris n()Us invita UIUS à déjeuner dans un restaurant à Aronnes. Le 
Conseil des Amis de GIOl.cl y tenait une réunion et nous avions éLé invi­
tés à les rejoindre à la l"in de leurs délibérations. C'était un excellent 
repas, avec de nombreux mets, ct qui dura trois bonnes heures. Hugh ct 
Sam avaient cu des com·ersalÎons produelÎves avec leurs voisins anglo­
phones. Mr Thierry, inspecteur de l'Éducation nationale, avait suggéré à 
Hugh que les Amis de Glu/.c! pourraient finanœr la publication d'un 
livre sur le site, écrit en fmnçais ct en anglais par nolre équipe internalÎo­
nale. J'étais assise à ~ôté d'Émile Fmdin qui semblait Ôrc cn bonne santé 
ct appréciait la réunion. Jean n 'avail pas pu venir à cause d'engagements 
familiaux . 
À un moment donné, Robert demanda à chacun de nous de parler de 
notre travail sur le site. Sam ct moi avons fourni des compléments d'in­
fonnaüom, lIui rc~taient assc/. vagues, en anglais pour Sam et en français 
pour moi. Cependant, Hugh continua, ct leur annonça lIu'i1 croyait lIue 
de nombreux objets pourraient dater de la période médiévalc. Sa déclara­
tion fUI acceptée dans le calme par les membres des Amis de Glozel et, 
(X)Ur autant l[ue nous p()u~ions le eonsla\cr, il n'y eut aucune reaclÎon de 
la part d'Émile Fmdin. 
Le \cndemain matin, à GI(v.cI, Sam s'attacha à J'entreprise délicate de 
prendre des moulages en silicone de cinq galeL~ gravés. Il avait choisi 
une tête de hache polie inscrite, un cheval de Chez Guerrier ainsi qu'un 
renne, LOUS deux ornés de signes, un autre léchant son faon, et un dernicr 
galopant D'atx)(d, il dut laver les galels avec soin, parce qu'on avait fait 
pénétrer l'argile dans les lignes gravées pour faire apparaître plus claire­
ment le..<; représentations. 
Quand Émile vit ce que Sam faisait, il en fUI très contmrié. « Ils seront 
abîmés! '" s'exclama+il. Nous essayâmes de le mssurer et, lïnalement, il 
accepta que nous continuions. Une fois les galets nelloyés ct séchés, Sam 
mélangea son matériau de moulage mimcle cL l'étendit sur la partie gra­
vée de la pierre. Il n'était pas encore sec à midi, lorsque nous partîmes 
pour un nouveau petit re:-.taur • .mt à proximité, à Cheval Rigon, pour y 
déjeuner avec Émile et Jean. Nous avions laissé les moulages dans la cui­
sine d'Ëmilc p.:mr l[U 'ils soient à J'abri des .. ·isiteurs du musée. 
Le restaurant était plein de gens cl beaucoup d'entre eux connaissaient 
Ëmile Fradin. Un de ses amis fit même apporter une bouteille de vin à 
notre table. Le repas nc dum que dcux heures, comparativement à celui 
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de la veille qui en avait duré trois, mais nous mangeâmes et bûmes si 
bien. que nous n'étions pas au mieux de notre forme p.:)ur retourner tra­
vailler. 
Une fois revenus au musée à Gln:!.el, nou~ retirâmes le moule des galets 
et rames horrilïés de voir une tache sombre laissée par le silicone. Rapi­
dement, je brossai les pierres avl."C de l'cau et fus soula~éc de voir que la 
colordtion avait disparu. Cela était da au fait que le matériau de moulage 
avait enlevé jusqu'à la moindre particule de poussière du galet. EnsuiW, 
nous traitâmes les pierres en frottant de la barbotine d'argile sur les lmil .. 
gravés pour qu'ils se détachent comme aupamvant Ce fut un leI succès 
qu'Émile nous demanda de tmiter deux autres ga1cl~ de la même façon, 
afin de mettre en évidence leurs lignes qui s'étaient estompées avec le 
temps. 
Pendant cc temps-là. Hugh passa la journée à échantillonner des os cl des 
poteries; les os pour eLre testés au C-14. ct les p.:lleries pour des études 
du magnétisme qui devaient être faites par John Shaw. Émile lui donna la 
permission d'emponer plusieurs morceaux d'os pour l'analyse, y com­
pris celui que nous pensions être un astmgale de renne. Vers la fin de la 
journée, nous étions tous épuisés ct trouvâmes pénible de boire une bou­
teille de vin mousseux avec Émile et sa su:!ur, dans la cuisine. Mais nous 
estimions que nous a~'ions accompli une bonnejnumée de tmvail. 
Le matin suivant, Jean nous conduisit, Hugh ct moi, à Lyon pour visiter 
l'université qui conservait la collection d'objets Je Glo/.cl ct de scs envi­
rons, regroupés par Dcpércl. Nos grandes espémnccs l'urent déçues. M. 
Prieur, conservateur des collections, nous amena dans une vaste pièce, 
vers une étagère poussiéreuse, el nous dit d'examiner ct d'échantillonner 
tout ce que nous voulions. C'était un ramassis pÎtoyable: quelques petits 
galets avec des têtes d'animaux et deux ou [mis signes gmvés, un DS a~'ec 

deux caractères, un grand morceau de sile.\, plusieurs rragments d'os 
d'animaux, deux têtes de hache grossièrement p:~ies, aimii que d'autres 
bric-à-brac; aucun d'eux n'avait été clairement étiqueté quant à son ori ­
gine, Puisque nous avions fail tout cc chemin, nous y pa.·.;sâmes environ 
une heure. Jean prit quelques photos, cl Hugh répertoria l'os a~'ec les 
signes. 
Ce soir-là, nom; dînâmes a\'ee Robert et son épouse Pierrette. Nous dis­
cutâmes de l'idée d'un livre ct de la p.:)Ssibilité de la nature moyenâgelL~e 
des objets, mais nous ne prîmes aucun engagement Nous ne savions pas 
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si quelqu'un souhaitait réellement que nous é<:rivions un livre racontant 
au monde que les os gmvés dataient de la période médiévale. La pre­
mière réaction, far..:c à une telle éventualité, pourrait être que tout était une 
supercherie, et cc semit démstateur pour Émile Fmdin et Les Amis de 
Glore!. 
L'après-midi suivant, Hugh, Sam et moi prîmes le tntin pour Paris, rejoi­
gnant ensuite nos pays respectifs. Nous avions apprécié le myage, pris 
des é<:hantillons de valeur et gardions l'espoir que nous avions, peut-etre, 
trouvé l'appui nécessaire \X)ur écrire un livre sur Glozcl. 
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Chapitre VIII 
Progrès et problèmes 

Contretemps mineurs et controverses 

AussÎl(Jt rentré en Écosse, Hugh McKcrrcll entrepri t de s'occuper du pré­
tendu astragale de renne, Lorsqu'ill'uvail cmoyé à Adrian Lister, ['ex­
pert britannique cn renne, il avait découvert qu'il ~'agissait cn réalité 
d'une phalange de "ache (orteil). Il sc peul qu'il y ait un jour eu un astra­
gale de renne à GIll/.cl, mais la pièce ainsi étiquetée jusqu'alors dans Je 
musée provenait d'une vache cl non pas d'un renne. Le livre de MorleL, 
Gioul, montre l'image d'un aslmgalc de renne identifié par Dcpércl ct 
aus~i, quelques pages plus avant, une phalange de ~·achc. 

Jean Guillcnnic a\"uit été in joignable pendant plusicup.> jours, à cause de 
problèmes informatiques. Quand nous rcçOmcs enfin de ses nouvelles, le 
6 novembre, il annonça qu'Ëmilc Fradin était furieux parce qu'il avait 
entendu parler de l'âge moyenâgeux des os gravés, suggéré par Hugh. 
Émile aumit voulu qu'ils soient âgés de 19axJ ans, tout eomme la eol­
lection d'os datés à E<;t Kil bride, en 1974. Aupamvant, il avait déjà été 

. vexé lorsque Hugh avait a\am:é '-lue tout était gallo-romain, mais médié­
val, e'cn était trop. Il s'était senti trompé, en était même allé jusqu'à dire 
qu'il ne donnerait pas son aval pour une 4uelcon4ue publication attri­
buant des dales mo}enâgeuo;cs aux objets, et il voulait que nous arrêtions 
notre tmvail. 
Jcan ne JXlm·ait pas comprendre comment deux laboratoires pouvaient 
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obtenir de telles différences de dates pour du matériel provenant du 
même site. Hugh ct lui avaient discuté de la sélcçtion des piè<."Cs de 1974. 
Hugh se rappelait que, lorsqu'il avait demandé à Émile Fradin s'il y avait 
des objeL .. qui pourraient être utilisés pour la datation au carbone 14, 
celui-ci s'était directement dirigé vers une petite collection qu'il avait 
constituée et en avait donné quinze pièccs à Hugh. Cependant, Émile 
avait un autre souvenir de cc moment. Il dit que Hugh ct lui avaient fait 
le tour du musée ensemble, choisissant les pièce .. qui pourraient êtrc uti­
lisées parce qu'elles ne préscntaient que peu d'importance. À cette 
époque, la datation au carbone 14 exigeait d'utiliser la totalité de l'échan­

tillon ct il ne subsistait rien. 
On:t..e des objets analysés étaient des fragments d'os d'animaux sans gra­
vure, et les quatre autres en possédaient certaines. L'explication de Hugh 
était que la date obtenue pour les os d'animaux devait être très ancienne, 
~i ancienne qu'ils contrebalançaient les pièces mo)cnâgeuses gravécs, 
donnant une date de I7CXXJ a~·ant notre ère. Jean souligna cependant que 
les analyses d'azote faites par Hugh sur le groupe d'os en 1974 n'irn.li­
quaient pa" deux populations suffisamment différentes JXlur e.\.pliquer les 
résultal". Un invcntaire dressé dans les années 1980avaÎI répertorié 1082 
objets en os dans le musée, 374 non tra~·aÎllés cl 7()( tmvaillés. 
Comment pouTTait-on alors postuler que \cs dix os non lmvaillés datés en 
1976, étaient les seuls à présenter (:Cs caractéristique,, ? Et commcnt 
Émile Fradin aurait-il choisi avec précision, el ~uccès, les dix os datant 
de cette première période? Pl Jean avait promis une explication à ~mile, 
pour justifier la différence de dates. Que JXJUrrait-il bien lui dire? 
La discus~ion sc JXlursuivit, dans les deu.'\: sens, entre nous quatrc. Il n'y 
avait aucune solution simple au problème. Sam ct moi JXlUvÎons com­
prendre le raisonnemenl de Jean, tout comme I.."Clui de Hugh, ct j'espérais 
toujours que quelques os mo) enâgeux s'avéremÎcnt être plus anciens que 
la péricxle gallo-romaine. Finalement, nuus déCidâmes de laisser le sujet 
de côté, consentant à n'Etre pas d'accord sur celte 4uestion particulière, 
jusqu'à cc que nous ayons une date au c,i.lrtxme 14 JX>llr le manche de 
JXlignard, gravé de ce qui était, manifestement, un renne. 
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Le travail continue 

Pendant le mois de nmembre, nous cherchâmes des images et des infor­
mations sur les os ~uc Hugh avait échantillonnés et analysés. Notre quête 
fut couronnée de succès. Nous trouvâmes entre quarJ1lte et cinquante 
photos d'os gra\'és, mais peu d'informations spécifiques sur les endroiL" 
clics dates de leur découverte. 
Hugh continua à con~ter des experts dans diveTll domaines en rapport 
avec nos recherches, el qui seraient susceptibles de nous apporter de 
l'aide. Il envoya un dessin du manche de poignard à Arthur MacGregor, 
spé<:ialistc de l'hisloire médiévale européenne à l'Ashmolean Museum 
de l'université d'O.'\ford, qu ' il connaissait depuis trente ans el donll'avis 
lui inspimit le plus gmnd respect. MacGregor déclara qu!": lout ce qui 
concernait l'os semblait anormal. Il ét.ait sûr qu'il n'y avait aucun panù­
lèle nulle part en Eumpc occidentale pour cette sorte de gravure au 
XII< siècle, pas plus qu'il n') avait de représentations réalistes de rennes 
dans le monde scandina~'e à celle périooe. Cependant, MacGregor offrit 
d'emporter les dessins de Hugh à la réunion du 6 décembre, intitulée 
L'HoII/IIle et l'Anill/al, de son groupe basé à Paris, dont les membres 
incluaient les plus hautes autorités sur cc sujet, de FrJ1lce et d'ailleurs, et 
de solliciter leur avis. 
Mais, lorsqu'il essaya de présenter le dessin d'un objet de Glo/..c1 à ~ 
collègues, le résullat fut désastreux. On le hua et on lui interdit d'en par­
ler. De toute évidence, le nom mé!me de Glozcl avait toujours le pouvoir 
de raviver des comportements irrationnels chel.lcs Français. 

Une autre date moyenâgeuse 

Finalement, le 7 décembre, nous reçûme~ des nouvelles du Dr Donanue, 
de l'université de J'Anl.Ona. Il avait achevé la datation au carbone 14 du 
manche de poignard ct obtenu une date de 640 ± 85 ans BP. Cela situait 
l 'œ; au milieu du XIV' siècle, che\ aucnant, en réalité, la date de la troupe 
d'équidés analysée antérieurement ct maintenant rcdatéc de 590 ± 60 ans 
BP Pour' moi. c'était une énonne décepllon, même si elle avait été pres­
sentie par Hugh McKerrcll. Il semblait de plus en plus probable que le 
reste de nos échanüllons serait datés de la même époque. 
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Nous déeidâmes qu'il était grand temps d 'informer Ëmile Fradin des 
deux dates récemment obtenues à l'université de l'Arimna. Hugh lui 
é"TÎvit une longue leUre que je traduisis en r mnçais, lui expliquant qu'à 
présent nous avions raison de croire que l'os taillé ct déeoré de Glozel 
datait des alentour.-> de l'an .13oo après J -C., le même âge que certains 
des objets en céramique trouvés dans le Champ des Morts et datés par 
thermoluminescence. Cependant, Hugh l'assura que toutes les indica­
tions convergeaient vcrs l'authenticité des gravures sur os, datant de la 
même péricx:le que l'os lui-même. Il rini~sait ~a lettre par ces mots: 

«Je suis aus!>i déçu que vous le sere/. par l'figc suggéré pour l' os gravé. 
Vous savez que vous n'avez pas plus gmnd partisan de Glord qui soit 
vivant encore aujourd'hui . Je suis déterminé à démontrer que ce n'est pas 
une contrefaçon moderne, comme répandu par tant de pcr.->onnes au 
cours des années, ct j'ai bon espoir que vous con!inuerer, à soutenir cct 
effoIt. ,. 

Cette date décourageante nous mena à un espacement de notre corres­
pondance électronique, parce que chacun d'entre nous essayait de 
s'adapter à la dernière information reçue. Finalemem, Sam écrivit une 
leUre à Hugh et à Jean, récapitulant cc qu'il pensait que nnus avions réa­
lisé dans l'année depuis le début de notre tmmil en çommun : 

« Il Y a plusieurs mois, Alice avait acheté une e.\ccllente bouteille de 
champagne, destinant son omerture à [a célébratIOn de l'arrivée de nou­
velles dates au C~ 14 pour les objets de Glozel , en provenance de l'uni­
versité de l'Arizona. Quand elles nous sont revenues, il} avait beaucoup 
à méditer el très peu à célébrer. 
Le champagne étant resté au I"mis pendant plusieurs mois, nous l'uvons 
finalemcnt débouché et consommé à l'oct;asion heureuse d'une fête de 
réveillon de la nouvelle année. Nous l'uvons bu avec des émotions parta~ 

gées, nous rendunt compte que nos espoirs initiuu.\ de prouver les ori­
gines préhistoriques reculées de Glol,el devaient être abandonnés. 
Mais, malgré une telle déception, lout en dégustant noIre champagne, 
nous nous :rentions toujours très satisfaiL'i de ce que nous avions accom­
pli l'année éooulée : 
• Nous avons démontré que l'énigme dc l'étalement des dates des 
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/ablettes (qui a semé le doute ehez plusieurs ~rsonnes quant à la "alidité 
de la datation par TL) était le résultat d'épisodes de réchaulTement, prou­
vés par les e'lcmples de vitrification, d'expériences sur le terrain ct de 
mesures magnétiques. 
• De nouvelles données sur [a teneur en azote et en lluor des objets en os 
de Glo/,(~I ont ~rmis l'évaluation de leurs âges relatifs et ont contribué à 
une meilleure ""ompréhcnsion d'un processus fondamental. 
• Nous ]X)uyons espérer une classification plus précise de la stratigraphie 
géologique de Glozel par les récents prélèvements d'échantillons de pol­
len. 
• Nous avons obtenu de nom'eaux éléments sur les détails de la taille et 
de la gmvure des os de Gltucl et des objets en pierre, grâce aux mou 
lages des spécimens dans le musée, L'examen préliminaire de ce.. .. mou­
lage.. .. vu dans le sens de l'authenticité. La pleine signification des mou­
lages pourra apparaîlre lorstjue la microphotographie ou des images obte­
nues par la microscopie à balayage électronique pourront être réalisées et 
envoyées aux e,,~rts en taillc et en gmvure anciennes pour solliciter 
leurs commentaire.~. 

• Une nouvelle initiative a "u le jour à propos de l'étude de l'écriture de 
Glozcl. Patrick Ferryn a fourni les copies sur calque.,> des signes alphabé­
tirormes relevés sur les objets du musée, et des experts en langues 
conduisent une analyse infonnalÎque de cc matériel. 
• Une vaste étude en continu des archives de Glozel a apporté un nou~'el 
éclairage sur la nature des premières fouilles et des pnxédures de col­
lede des objets, De précieuses informations inédites ont été rccueillies 
sur la provenance de nombreux objets. 
• Des contacts fructueux ont été établis, et des échanh>es sc poursuivent 
avec dc. .. expert.~ dans divers domaines, conlribuanl il. rassembler des don­
nées intéres.'iUntes et des a~is sur les quesLions relatives à G1ozcl. Ceux-ci 
induent des chercheurs rcnommés dans les domaines de la géologie, de 
la palynologie, dc.~ langues. de la datation radiométrique, de la géochi­
mie, de la wologie, de la con~rvatlon muséologique et de l'archéologie. 
Personnellement, je ,uis heureux des progrès qui onl été faits au cours de 
['année çcoulée; JXlur moi, cc qui m'a procuré le plus de satisfacLion 
dans cette entreprise, a été la stimulation, les échanges amicaux et parfois 
passionnés qui ont cu lieu entre nous tous, impliqués dans cette (peut-êlre 
clumérique) qutte de la vérité. J'attends la nouvelle année avec l'espoir 
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qu'une plus grande partie du puzzle gloL.élien sen! résolue. Cordialement, 
Sam.,. 

Au début du mois de janvier, Hugh écrivit qu'il avait commeneé à tra­
vailler sur un CD à propos lie Gloze1. Une fois qu'il eUl aehevé les deux 
premières sections sur l'histoire et la datation par thellnoluminescence, il 
nous les envoya sur un disque compressé pour avuir nos commentaires. 
C'était un exploit impressionnant. Son enquête sur toutes les dates, TL 
ou C-14, montrait très clairement que nous étions confrontés à deux 
péricxles: l'une de lOO avant J.-C. environ, et l'autre autour de l'année 
1300 de notre ère. De nombreuses céramiques ct un os (une ùent de 
bœuf trouvée dans un vase) dataient de la premi~re période. Les os taillés 
et gravés, ainsi que les céramiques réchauffées, dataient de la péricxle 
J»>térieure. Le peu de dates très récentes pour les céramiques pouvaient 
toutes être attribuées à la seconde chaulTe par l'écobuage des champs. 
Cette récapitulation omettait la datation de 1974 au carbone 14 de 19<XX) 
ans BP pour fa série de quin/.c os datés ensemble, tout comme les deux 
datations récentes au carbonc l4, de 1850 ct 1950, produites par Saclay, 
comme étant des anomalies inexplicables. 
Je reçus une copie d'une plaquette, les Arle.\· du Colloque, qui incluait les 
communications faites à Vichy en septembre 1996, résultant d'un sym­
posium sur Gimel ct ses tombes. Le livret contenait plus d'informations 
sur les tombes que je n'en avais jamais vues aupamvanl. Apparemment, 
les objets avaient été trouvés à l'intérieur ct collectés dans trois secteurs: 
celui où la tète du squelette devait sc trouver, le demième au niveau du 
ba...;;sin ct le dernier à hauteur des pieds. C'était vmi pour les Tombes 1 ct 
TL Il Y avait aussi les images des ouvertures des Tumbes [JI et IV, trou­
vées dans la mé:mc année. 
Un article de René Gennain rel:ensait les découvertes, en Franœ ct en 
Suisse, de tombes couvertes de blocs de pierre, wmme cclles de Glo7..c1, 
avec l'orientation nord-sud des restes funéraires. Sur un site où une 
population celtique vinit isolée, on avait la preuve que cc style 
archaïque d'inhumation avait pe~isté pendant des œntaines d'années; 
les derniers tombeaux avaient été trouvés au Vil< si~de après J.-C. Cette 
information pourrait être utilisée pour soutenir la théorie que les cou­
tumes archaïques avaient subsisté à Gln/.cl pendant une longue périoùe. 
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Cepenuant, le manque de datcs intermédiaircs à Glozel emre 200 ct 1300 
après J.- C. constituait un argument à l'encontre de cette théorie. 

Quand Hugh eut informé Jean Guillermie de la date la plus récente, Jean 
répondit qu'il n'était pas disposéà l'accepter, el qu'il soupsçonnait 
quelque contamination des 6.:hantillons 
Si Morlet avait faÎt tremper les os dans de l'enduit, un conservateur 
contenant du collagène, utilisé par les artistes ct dans le travail de conser­
vation, cette contamination aumit affccté les résullats du C-14. Hugh 
décida de faire une e\péricnœ pour évaluer celle possibilité. Il trempa un 
os de Glozel dans de l'cau chaude ct l'y laissa assez longtemps pour que, 
s'il contenait du collagène supplémentaire venant de l'enduit, un peu de 
cc collagène sc répandmit dans [' eau, où il apparaîtrait lorsque le contenu 
d'azote de l'eau scmit me~uré. Aw.:unc autre sorte de contamination à 
laquelle il JXlUvait penser, n'aumit pu affecter les résultats de la dalation 
au carbone 14. 

Science et états d'âmt' 

Le 3 mars, nous reçûmes un courrier de Jean expliquant que pour des mi­
sons personnelles, ct parce qu'il avait un point de vue différent, il ne sou­
haitait pao; l.xmtinuer à tmvaÎlIer avec nous. Hugh, Sam ct moi-même 
étions déçus; Jean ntlUS manqucmit. Il nous avait énormément aidés dans 
notre recherche, en nous confiant d'importantes archives sur Glozcl ct en 
répondant à nos nombreuses questions. 
Roslyn Strong, présidente de NEARA, que nous nous a~'ions connue 
grdce à Glozel, m'avait écrit qu'elle, son amie Suc Carlson, ainsi que 
Patrick Fcrt}n, allaient être présents à la réunion d'avril 1998 des Amis 
de Glozel, à Vichy Je suggérai à Hugh McKerrell que, peut-être, il 
devrait y aller ct parler au groupe de nos résultais obtenus jusqu'à pré­
sem. Il était toujours indécis, lorsqu'à la mi-février, Robert Liris envoya 
des courricls à Hugh ct à moi, suggérJ.nl que nous venions à la réunion, 
ct nous promit la présence d'un traducteur, monsieur Thierry, que nous 
avions déjà rencontré en octobre précédent Tous lcs deux, nous consen­
tîmes à } aller. Sam rcstcmit à la maison. À celle date, nous serions en 
possession des résultaIs dutmvail cJTcctué par microscope électronique à 
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balayage sur les moulages de galets gmvés, et nous a~ions aussi l'eslX'ir 
de pouvoir disposer des résulLaLs des &hanlillons de pollen que Sam 
avait ramenés ehez nous. Bien 4.u'i l y ait plusieurs datations au carbone 
14 encore à venir, les résultats magnétiques ne ser.uent pas disponibles. 
Mais nous avi(ms as.se .. d'infonnations pour établir un mpport, et il était 
grand temps de le faire. 
En sciences, il n'est pa<; rare que survienne un connit entre les faits et les 
résultaL<; des analyses et l'alTect et les émot.ions des chercheurs. Ceci ins­
pira quelques rénC"'i.ions à Sam, qu'il mit par écrit : 

« En 1954, alors que je n'étais qu'un jeune scientifique engagé dans la 
recherche dans un latxxutoire d'université, le Dr Harry Süderman m'in­
troduisit à l'histoire de Glozcl. Ayant quelques connaissanœs en a.n;héo­
logie conventionnelle, j'étais naturellement 4.ucl4Ue peu sceptique au 
sujet de Glozeltout en gardant néanmoins un esprit ouvert. 
Mon intérêt et ma curiosité pour ce que Süderman m'avait appris, 
m'amenèrent à entretenir une brève t:oITCspondancc avec le Dr Morlet 
qui m'avait impressionné, me laissant le sentiment d'une personne d'une 
gmnde intégrité. J'ai essayé, mais sans succès, d'obtenir de mon labora­
toire qu'il fasse une analyse au C-14 sur des objets en os de Glozel. Cet 
effort a été contrecarré par un archéologue bien umnu, le professeur 
Movius de l'université d'Harvard, un membre innuent du comiLé 4.ui 
informa négativement notre département de géochimie. Je me suis long­
temps souvenu de cel1.e affaire navnmte comme d'un e1l;emple d'arro­
gance universitaire extrême. 
Presque quarante ans plus tard, j'ai reconsidéré mm intérêt !X)ur Glo/.el; 
je demeure toujours quelque peu sceptique mais m'ec un esprit oU~'erL 
quant aux nombreuses questions auxquelles des analyses scientifiques 
doivent encore apfX>r1cr des réponses. Pendant les deux années écoulées, 
nous nous sommes engagés, dans un dfoTl soutenu, à examiner toute une 
série de questions relatives à Glozel. Mon compte rendu des accomplis­
semenL<; de nos enorts combinés, écrit au début de cette nouvelle année, 
nxmtrc qu'un progrès substantiel a été l"ait. Je suis, par conséquent, extrê­
mement peiné de constater 4.ue l'on puisse pressentir que certains d'cntre 
nous ont pu sérieusement mettre en doute l'honnêteté ct l'intégrité 
d'Ëmile Fradin ct du Dr Morlet. Je ne peu," pas imaginer comment celte 
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perceplion s'est développée, si ce n'est ~uilc à une malencontreuse équi­
m'lue. 
Avec bonheur, nos recherches ct discussions sc sont déroulées dans le 
cadre d'un "forum sûr", un terme employé pour décrire l'échange ins­
tauré au sein d'un gn1upe interne de collègues, de personnes travaillant 
ensemble, ou même entre un chercheur et son mentor senior. Un échange 
si intime est considéré comme élant un stimulus principal propice à de 
nom'clles découvertes ct théories. Dans un tcl forum peuvent s'exprimer 
des idées mwaLriccs, peu impot1C si elles ~'{mL peu probables ou apparem­
menl sans rapport, ct recevoir une critique franche ct amicale dans une 
atmosphère conJïdentielle. J'ai trouvé celle expérience très exaltante et 
suis désolé si clle n'a pas été aussi gratiJïante pour tous. 
Bien qu'Alice. Hugh et moi en sachions sans doute moins a propos de 
Glo:lCl que d'aucuns, nous sommes tous conscicnL<.; que chaque nouvelle 
donnée ou réévaluation des découvertes précédentes que nous rendons 
publiques, doit s'élever contre soixante-dix ans de rejet soutenu et d'ae­
eusatiŒl de fmude de la part de la communauté archéologiquc. En consé­
quence, nous avons pris l 'habitude de considérer et de mettre en doute 
d'un point de vue antiglo/élien toule rcconsidération des datations, des 
objeL" et des aspects culLurels de Glo/.el destinée à être publiée. C'e;;t-à­
dire qu'à tout moment, nous nous l"aisons l'avocat du diable. Ainsi, cc 
qui peut ~mblcr relever d'un grand scepticisme ou d'une suspicion à 
propos des objets ou des personnes ayant un lien avec Glo/.el, est simple­
ment un c:'{crcice dc rélle\.ion au tr.J.vers du prisme de l'antiglozélisme. 
Commc dans le jeu d'échec, il faut anticiper la réponse de l'adversaire 
!Xmr gagner. 
La question soulevée par Alice quant à l'élmnge fait qu'aucun objet en os 
décoré n'ait été trouvé avant J'arrivée de Morlet à Glozcl, n'est rien d'au­
tre quc l'illustration d'un de ces cas où il est utile de prlJ!XJSCr des argu­
ments r.:ontmires à la thèse que l'on soutient soi-même. Il était légitime 

. que certains aient été prumpls à répondre par leur forte adhésion à la pro­
bité de Morlet ct avec les raison~ pour lesquelles il ne pouvait avoir fait 
quoi que cc soit de déshonorant; mais ce fait curieux ne pouvait ~trc 
omis. La leçon que nous avons apprise de cct exercice, eSl qu'il nous sem 
nécessaire de prouver de manière absolue l'authenticité cl l'ancienneté 
des objets par une étude scientifiquc prudente, afin d'~trc en mesure de 
réfuter n'importe quels argumcnL" de l'opposition qui metlmicnt en d{mte 
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la provenance de ces trouvailles. A'notre avis, le mécani"me du forum 
sûr était fiable. Malheureusement, il n'était pas clair p;:lUr tous que la 
question de l'engagement de Morlet n'était qu'hypothétique et présentée 
comme si elle l'avait été pur un ad\'efl>airc de GlOi,:el. À ITK~n" de subtiles 
nuances de langages ou de problèmes de tmduction, je comprends mal 
comment ces quelques remarques assurément innocentes d'Alice ct de 
Hugh pourraient avoir mené à la conclusion que "les découvreurs de 
Glozcl sont officiellement soupçonnés". 
Si c'est seulement une question de termes entre nous, rctoumom, à la réa­
lité de nO!l actes. Hugh McKcrrcll est, sans aocun doute, le partisan de 
Glozel le plus actif ct le plus productif depuis Morlet lui-même. Son 
expertise scientifique ct son énergie consacrées à l'analyse ct à la data­
tion d'objets de Glozcl surpassent tout ce qui a pu être accompli depuis 
la découverte du site. En outre, en vertu de sa réputation, il a su galvani­
ser l'intérêt de nombreux scientifiques bien connus dans le ITKmde entier, 
pour conduire les analyses du mobilier exhumé. Le [ait qu'il ait accompli 
autant de choses sans aucune compensation financière, est un témoi­
gnage de son engagement envers Glozel. Mais plus remarquable encore 
est son courage à risquer sa réputation en soutenant Glo/d, quand d'au­
tres scientifiques et archéologues ont craint de simplement s'impliquer. 
Si les actes ont vraiment davantage de poids que les mots, l:Ommcnt 
peut-on douter du dévouement sincère de Hugh envers Ëmile Fradin et 
Glozel? Alice ct moi regrettons toute disscnslOn pouvant survenir au scin 
de notre équipe et rien ne serait plus triste que de perdre l'amitié 
d'Ëmile, pour qui nous avons la plus gmnde affection. ,. 

Peu après, RoIx::rt Uris nous téléphona de Fraoce et insista ]XlUr que nous 
venions il. Vichy, nous assumnt de son soutien. Il me demanda d'écrire à 
Ëmile pour le conforter que nous avions foi en lui. 
La lettre que j'écrivis était unc véritable épreu\"c pour mon français. 
J'étais consciente qu 'clic contenait quehiues fautes, mai:-. j'y déclarai très 
fonnellement qu'aucun de nous trois n'avait des doutes quant à son inté­
grité ou celle du Dr Morlet Je lui rappelai aussi combien Hugh s'était 
dépensé de façon désintéressée pour Glozel pendant ces vingt-cinq der­
nièrcs années. 
Un jour ou deux plus tard. je reçus une lettre de Robert ]JI.)Ur me remer­
cier de la mienne qu'il décrivait enmme ~ claire ct amicale •. Il nous 
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racontait que les diverses personnes que nous avions déjà reneontrées, 
comme M. Tixier, avee lequel Hugh ct moi avions discuté dans le train, 
ct M. Thierry, qui parlait très bien l'anglais et avec qui Hugh avait eu une 
longue conversatinn au déjeuner des Amis de Glo/,el, nous rencontre­
raient à notre hôtel avant la réunion de l'assodalÎon. Il nous avertissait 
aus.~i que la séance semit difficile pour chacun, mais qu'il comptait sur 
nous et que c'était notre devoir d'} être présenL~. Il y avait aussi des 
plans à établir JX)ur créer un institut de recherche pour promouvoir des 
études sur G1ozel, ct il c.~pérnit notre participation. Il ajoutait encore 'lu 'il 
était soucieux de l'attitude d'Émile. 

L'analyse au microscope électronique à balayage 

En attendant, Sam pmgrcs.o;ait dans son étude des moulages en silicone 
qu'il avait fail,> à Glo/.cl. Ceux-ci incluaient des moulages de lignes ct 
signes gravés sur quatre galets et trois morceaux d'os, y compris le 
manche de poignard, daté au.x environs de 1300 après J--C. 
Dcc Brcger, à qui inc\JmbolÎt la tâche de scanner le matériel au micro­
scope électronique à balaya/,>c, à Lamont, était revenue d'un voyage ct 
nous fit savoir qu'elle était prête à travailler sur nos échantillons le 
9 mars. Sam passa le week-end précédent à préparer des moulages en 
positif de 1,25 centimètre d'épaisseur, à partir de ses empreintes, en utili­
sant de la résinc. C'était un tmvail difficile caret il ne l'avait jamais fait 
auparayant, mais il réussit à produire six moulages qu'il laissa à Dcc 
Brcger pour (."ommcncer son tmvai[ [e 9 mars. 
Le 10 mars, Dcc nous téléphona ct nous donna rendc/.-vous à son lalx)fu­
toire à 17h45. Nous pensions qu'elle avait terminé ct qu'clIc nous don­
nerait nos ima/,'Cs. Il n'en n'était rien. Nous passâmes les trois heures sui­
vantes as~is devant le microscope éledronique, travaillant avec elle pour 

. choisir à quels endroils des échantillons et à quel degré d'agmndisscrnent 
nous voulions prendre des pholographies C'était une opémtion fasci­
nante; nous JX)uvions même voir [cs électrons danser dans les espaces 
vides des échantillons. À 21 h54. nous avions fini ct nous avions treize 
images 18 à 40 fois plus gnmdcs que [cs originaux. 
Pendant les quelques jours qui suivirent, nous comparâmes ces clichés 
aux originaux, es...;ayant ùe comprendre quelles étaient les infonnations 
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qu'ils contenaient. Trois images prises sur une partie du manche de IXH­
gnard montmient clairement des fissures tmversant des tmits gravés ct, 
dans deux d'entre elles, il n'y avait aucun doute que la craquelure s'était 
fonnée après que la gmvure ait été exécutée. C'était important parce que 
cela fourn issait la pre.uve que la gmvure avait été faite pendant que l'os 
élait encore frdis ct non pas dans le .. années 192(1. Les autrcs agrandisse­
menL .. étaient plus énigmatiques. Nos connais..sanccs n'étaient pas assez 
pointues pour que nous décidions si un outil en silex (lU en métal avait 
été utilisé pour réaliser les profondes entailles que nous avions vues sur 
qucJques pièces, ou sur des surfaces grattées visibles sur deux phologra­
phies. 
J'envoyai un mes..sage électronique au Dr Randall White, archéologue à 
l'université de New York, qui nous avait w.nt aidés l'année précédente, 
pour lui demander si nous pourrions lui soumettre les images. Il répondit 
qu'il désirait nous rencontrer début avril. C'étaient de fantastiques nou­
velles, puisque cela signifiait que nous serions en pos.."es~ion d'informa­
tions sur les images quand nous irions à Vichy. 
Le 2 avril, Sam ct moi nous rendîmes à Ne" York en voiture ct passâmes 
une heure avec le Dr White dans son bureau de l'université de New York, 
à quelques pas de Wa.shinglon Square. Il regarda Jl{)S images avec inlérêl. 
Il tomba d'accord avec nous sur cc que le manche semblait montrer clai­
rement que les lignes gravées avaient été faites aHLllt les cmquclures. Il 
pensait que ces mêmes lignes avaient été gravées avec un instrument en 
métal, mais que les deux autres photos, celle du galet ct celle du harpon 
tant controversé, montraient les sortes de marques que pouvait l"aire un 
outil en silex. Le Dr White nous donna le nom d'un expert au Louvre, 
Carole Fritz, qui serait ~ut-êlre capable de nous aider lX)llr aller plus 
loin dans la compréhension des images. Mais malheureusement, elle ne 
répondit jamais à notre lettre. 
Nous aurions une quantité e(ffivenable d'évidence:. à présenter à la réu­
nion, toules jusqu'à maintenant confirmaient les dates du Xlii' siècle. Je 
n'étais pas prêle à accepter cet épilogue médiéval mais j'étais convaincue 
par le poids des preuves. Cependant, ni Émile ni sa famille ne serdÎent 
heureux de nos découvertes. Il ne faisait pas de doute que la réunion 
allait être houleuse. 
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et la poursuite du travail 

Un week-end avec Les Amis de Glozel 

L'après-midi du vendredi 17 avril 1998, Hugh ct moi nous nous rencon­
trâmes à Paris sur le quai du train cn partance pour Vichy. C'était bien de 
sc VOiT cn chair cl cn os après si" mois de contact par courrier électro­
nique. Nous passâmes lout le voyage à parler de GlolCl ct à spéculer sur 
le week-end à venir. Cependant, la réalité devait dépasser nos cspémnces 
les plus fantaisistes! 
Robert cl Pierrette nOlis atlcndaicnl lorsque noire train arriva cn gare de 
Vichy, il 17h30. Ils nous accompagnèrent à notre hôtel, juste de l'autre 
côté de la rue. Là, nous nous assîmes à une longue table installée dans le 
hall ct écoutâmes les mauvaises nouvelles dont Robert était porteur. Bien 
qu'il aÎI invité Hugh à parler à la réunion du lendemain, il croyait mainte­
nant qu'il serait impossible de le faire à cause des forts ressentiments de 
Îa Camille Fradin en\"CfS les dates médiévales. Au lieu de cela, des mem­
bres du conseil administratif des Amis ct quelques autres nous rencontre­
r..ticnt durant cette soirtc. à l'endroit memc où nous étions mai ntenant 
assis; ainsi. Hugh poufmit présenter son rapport à cc gruu~ réduit. Hugh 
accepta les nouvelles de bonne grâce. mais c'él.ait une déception. II avait 
soigneusement préparé des transparents pour son discours. ainsi que des 
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diapositives, Robert pensa qu'il pourrait trouver, pour celle soirée, un 
projecteur pour les diapositives, mais quant aux transparents qui conte­
naient ses nombreuses données, ils devenaient maintenant inutiles. 
Roslyn Slrong ct son amie Sue Carlson, de NEARA, ainsi que P-"dtrick 
Ferryn, venu de Belgique, étaient eux aussi desœndus dans le mê:me 
hôtel. Nous dînâmes rapidement avec cu,'" dans le restaurJ.nt de l'établis­
semenl. Ils étaient arrivés plus tôt, avaient passé la journée à Gloz.cl, et 
s'étaient attablés avec Émile autour d'un déjeuner pantagruélique ct 
copieuscment arrosé, dans un reslaurJ.nI voisin Nous leur demandâmes 
si Émile a~'ait dit quoi que ce soit à notre sujet. Apparemment, il avait 
fall une condescendante référence « aux Américalns ct à leurs idées », 

mais c'était tout Après avoir scruté de près ct en prêtant grande attention 
au.'" objets du musée, même Roslyn constata que les dates médiévales 
étaient difficilement acœplables. 
Vers 20h30, une douzaine de personnes étaient réunies autour de la 
longue table. Il y avait Georges Tixier, président de la société historique 
locale, René Gennain, professeur d'histoire médié\ale, Michel Latour, 
Olivier Giron, Jacques Thierry, inspecteur général de l'Ëducation natio­
nale, qui traduirait les remarques de Hugh en français, Roslyn Strong, 
Patrick Ferryn, Robert, son épouse PielTClle et une de ses amies qui l'ai­
derait dans la rédaction des minutes de la réunion. 
En attendant que Hugh ail fini de dîner. je montmi au groupe mes dooze 
images de rennes accompagnées des commentaires d'[ngvar Byrkjcdal. 
Jacques Thierry traduisait, ct à la fin, il était devenu, lui aussi, un expert 
en rennes. Puis, Hugh anl\'a et donna une version abrégée de la L'ommu­
nication qu'il aurait dO faire à la réunion du lendemain. Il déclara au 
groupe que les céramiques étaienl maintenant datées aux environs de 1 (X) 

ans avant J .~C .• et que l'on )X)Uvait expliquer les dates postérieures 
L'omme étant le résultat d'un réchaullement. Son expérience d'écobuage 
sur un champ d'Arran et les données des études magnétiques de John 
Shaw avaient fourni unc preuve évidente en fa\'eur de celle date. Il pour­
suivit en donnant nos datations obtenues avec le carbone 14 el expliqua 
que depuis, l'ensemble des soixante-deux os que nous a~'ions échan­
tillonnés semblait appartenir au mê:me glllupe scion les mesures d'azote. 
et qu'il était fortement probable qu'il date aussi de la période médié\lale. 
Poursuivant, Hugh monlnlles images du manche de puignard, y compris 
les photos obtenues à l'aide de la microscopie à balayage électronique, 
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qui semblaient prouver que les ligne.. .. gmvées avaient été Caites avant que 
les Centes ne se développent. Cela établissait la reçonnaissam.:e du 
manche comme étant authentique, ç'cst-à-dire comme ayant été gmvé au 
Moyen Âge, et non pas dans le..~ années 1920. JI décrivit les expériences 
qu'il avait faites pour établir si la contamination de l'Cil; pouvait avoir 
altéré les dates au carlxme 14. Une de ses d&:Ouvertes était que la per­
méabilité des os variait entre 30 et 60 %, Donc, si l'enduit avait conta­
miné les ai, ils auraient dû absorœr des quantités difTérentes de colla­
gène, ct les dates r6ultantes n'aumient pas été les mêmes, La preuve 
semblait é>.'idente. 
La pré'lCl1tation de Hugh fut apparemment convaincante et bien acceptée. 
J&."ques Thierry dédam qu'il estimait que Hugh devrait reCaire une brève 
intervention le jour sui~'ant, en disant cc qu'il souhaitait. Hugh ao.XCpta. 
René Germain exposa un pn"!iet de création d'un Centre international 
consacré à l'étude de Glo;f-el ; chacun de nous soutint eetLe idée. Après un 
échange de quelques 4.uest]ons-réponses, nous par1ageâmes des rafraî­
chissements ct une çonversation à bâtons rompus. Puis, à 23 h30, la réu­
nion s'acheva, Nous étions épuisés. 
Le lendemain malin, Hugh et moi llme.." une promenade dans le \.:Cntre de 
la stati(m thermale de Vich). cherchant dans les librairies un livre dont je 
venais d'apprendre l'existcn\.:C, À Paris. j'en avais acheté un sur les sou­
lcrrains (Triolet. 1995). J'y avais découvert une sorte particulière appelée 
souterrain annulaire (une çhambre souterraine en Corme d'anneau) seule­
ment rençontré dans deux endroits en France, Le secteur vallonné qui 
inclut Glo/..e1 et Puymvel. où des objets glozéllens a~'aient été découverts 
dans les années 1920, çomptaient des souterrains annulaires. Selon l'au­
teur. ceux-là JIITéraient de la plupart des aUlres parce qu'on n'avait 
aucune preuve qu ' ils aient été utilisés comme refuge pendant les 
périodes de guerre. pa" plu~ qu'ils ne semblaient avoir servi pour stocker 
de la noumturc, d'abri pour le bétail, ou encore d'habitation. Quelques­
uns avaient été pmvisoiremenl datés, à savoir juste avant J'an l (XY>. 

Le livre expli4uait 4ue les ~(luterrains paraissaient avoir été construits 
pour la <.'élébra!inn de quelque pratÎlrue cultuelle, liée peut-être à un rite 
de passage et probablement associée à une déesse-mère, Bien que cette 
information soit vague ct non fondée, c'était extrêmement intéressant à 
cause de la connexion avec Glo/.cl. La bibliogmphie mentionnait un livre 
sur les souterrains annulaires de la Montagne Bourbonnaisc, écrit par un 
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certain Maurice Fmnc, dŒt le nom nc m'était pas inconnu (Franc, 1993). 
Robert nous apprit plus tard qu'il était membre des Amis de Glozel. 
Nous fîmes plusicurs libmirics mais fOrnes incapables de trouver]' ou­
vrage. 
Pendant la promenade en ville, nous échangeâmc~ des idées sur la pro­
chaine réunion qui avait l'\.eu à trois heures. cet après-midi-là. Hugh me dit 
qu'il avait décidé, qu'après tout, il ne prendrait pas la parole. Il était déçu 
qu'il n'ait pas eu l'opportunité de présenter la communication préparée et 
ne voulait pas faire un speed qui ne M:mit que symbolique. Mais après 
avoir marement réfléchi, il convint d'adresser quekluc~ mols au groupe, 
afin de lui exposer une brève vue d'ensemble du tra~·ail qu'il avait accom­
pli, sans toutefois mentionner les dates obtenues par carbone 14. 

La réunion des Amis de Glozel 

Nous arrivâmes à la réunion annuelle des Amis de GlllZcl, en avance 
d'une demi-heure, après nous Nre trompés d'endroit dans l'impression­
nant hôtel de ville. La session sc tenait, en réalité, dans une pièce quel­
conque, au deuxième étage d'un bâtiment ordinaire s'élevant aussi sur la 
place principale. La salle était remplie d'au moins cinquante chaises 
pliantes. Robert ct Pierrclle arrivèrent en même temps que nous, et nous 
nous assîmes au deuxième rang, juste derrière Pierrette. Robert et les 
autres membres du conseil d'administration devaient s'asseoir à une 
longue table faisant face à l'assistance. Les membres des Amis arrivèrent 
petit à petit. Émile Fradin entm avec son fils et sa fille. et s'assit dans la 
rangée juste devant nous; ses enfants rejoignirent Robert à la grande 
table. Nous rames soulagés lorsque tous les trois nous saluèrent poliment 
ct avec le sourire. Nous fCÇonnOmes quelques autres membres. corrunc 
Mme Calvier, Georges Tixier, René Gennain, Michel Latour et Jacques 
Thierry. Hugh me présenta à Mme Fmnçois, la trésorière des Amis, 
laquelle était aussi assise à la table. Avant que la réunion ne (:ommence, 
j'allai voir Maurice FmllC, auteur du livre sur les soutermins annulaires, 
ct je lui demandai s'il p.:Juvait m'en vendre un exemplaire. Très genti­
ment, il m'annonça que le livre était épuisé mais qu'il m'enverraÎt une 
photocopie. 
Robert ouvrit la réunion en donnant un mpp.:lIi des activités des Amis 
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pendant l'année écoulée. Il mentionna la publication de~ Acles du Col­
loque où avaient été réunic..~ lc..~ communicallOns données, en septem­
bre 19'J6. lors d'un séminaire à propos des tombe:> ct des objets de Glu­
I.e!. La brève inter.;enLÎon de Hugh, que traduisit Jacques Thierry, faisait 
partie de cette set:tion. Il récapitula les résullaL'l de son lmvail sur les 
œramiques. expliquant qu'clics avaient été faites, selon les résullaL~ de la 
TL, aux environs de j'an J(Xl amnt J.-C. Les dates postérieures étaient 
dues aux réchauffements liés aux at-1.ivités de la fabrication du verre, qui 
avaient déplacé l'horloge des mesures TLau Moyen Âge ou aux XIX~ el 
XX, siècles, à t:ausc de J'écobuage des champs. Il déclara au~<;i que notre 
travail sur le manche du JXlignard avait prouvé son aulhenticiLé. Il ne 
donna aucune dale C-14. 
Mme Fran'r'Ois présenta le mpJXlrt de la trésorerie. L'associaliuu accusait 
un déficit de H)(XXl francs de l'époque (soit environ 15(X) €) dû en 
grande partie au salaire payé à une des filles d'Émile Fradin JX}Ur tmvail-
1er dans le musée de Glo/.el. Mme François croyait 4ue Les Amis ne 
pourraient plus sc pcnneUre celle subvention ct recommandait son arrêt. 
Robert n'étail pas d'accord; deux des objectifs fixés par Les Amis, 
devaient être le soutien à la l"amille Fmdin et l'ouverture journalière du 
musée. Le conseil d'administration avait recommandé le salaire. Un 
représentant de l'administralion locale sc leva et déclara qu'il était 
important de tenir le musée ouvert autant qLIC possible, puisque t:'était 
une attraction touristique majeure ct qu'il essaierait d'apJX)rtcr une aide 
financière. 
Puis, Olivier Giron, un des membres du conseil d'adnunlstration, lut la 
décision du conseil que Mme Cal~'icr ne devrait plus être considérée 
comme membre des Amis. Elle avait intenté un procès contre Robert 
Liris, Les Amis de Glo/d Cl Ëmile Fradin, prétendant que leur refus de 
lui pcrmeure l'accès aux archives de Glol.cl.la privait de son gagne-pain. 
Scion elle, elle avait quitté son emploi pour travailler sur GlOl.cl ct avait 
offert beaucoup d'argent JXlllr publier un catalogue du matériel de Glo­
zcl. Elle était incapable de le faire parce qu'elle ne JXJlIvait pas photogra­
phier les objeL<; dans le musée, ni copicr les archives. 
Quand Mme Calvier entendit la décision, clic se leva de sa chaise. el 
prise de fureur, imeetiva les membres du conseil d'administnttion pen­
dant plusieurs minutes, dédam qu'elle refusait de partir cl attaqua Robert 
Liris. Elle étail lerrÎrianle à voir. Des personnes commencèrent à lui 
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répondre; ses partisans les prirent à parti ct, en queh.llICs secondes, la 
moitié de la salle sc hurlait dessus. Il fallut plusieurs minutes pour que le 
ehahut s'arrête. Un de ses partisans, le même Maurice Franc qui était 
l'auleur du livre sur les souterrains, démissionna Alors, Mme François, 
une de ses amie .. , dél1Jissionna du conseil d'admimstr.ttiun. Pierrette 
Liris, assise dans la rangée de devant, à quelques pas d'elle, ne put résis­
ter à lancer un vibrant « Bravo! ». 

L'événement suivant fut l'élection de nou~eau:\ membres pour le (."{){I~il. 
Suite à la démissiOil de M. Franc, il y a~'ait deux candidals pour deux 
places, et l'élection sc pas..'*l sans incident. La partie olricielle de la réu­
nion était lenninée. Chacun commença à parler, ct même Émile sourit et 
tapota l'épaule de Hugh; nous étiOils tous ums dans nntre désapprobalioo 
du comportement de Mme Calvier. Avanlque nous ne repartions, Robert 
nous demanda si nous voudrions déjeuner avec CU" dans un restaurant le 
lendemain, parce qu'ils avaient été si occupés. Bien enlcndu, nous accep­
tâmes. 
Ce soir-là, Hugh, Patrick, Sue, Roslyn ct moi étions réunis dans la cham­
bre d'hôtel de Roslyn, sirotant un apéritif et essayant de comprendre 
quelque chose de la réunion à laquelle nous avions assisté. Seul P-dtrick 
avait compris les attaques elles contre-attaques, mais certaines d'entre 
elles lui semblaient obscures. Nous continuâmes notre comersation à 
L'Alambic, un excellent restaurant à quelques pâtés de maisons de notre 
hôtel. Pendant le cours de la soirée, P-dtrick nous déclara qu'il connaissait 
un professeur d'archéologie à l'université de Louvain, qui serait prêt à 
fouiller à Glozel, si le ministre fnmçais de la Culture lui accordait un per­
mis. Il aumit besoin d'un préavis de deux ans, mais le rerait gracieuse­
ment. Nos publications projetées pourraient fournir asse/, de do(;.uments 
pour modifier l'avis des autorités françaises sur les fouilles. C'était une 
perspective encourageante. Il nous parla aussi de son enquête sur l~<; har­
pons de Gloze!. Ces quelques dernières années, il a~'ail interviewé plu­
sieurs archéologues, tous lui disant qu'ils n'amient jamais rien vu qui 
leur ressemblât. Mais en effectuant des recherches dans la littémlurc dis­
ponible, il trouva quatre harpons très similaires à ceux de Gloze!. 
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Nous faisons la paix avec Émile 

Le matin suivant, Robert ct Pierrette vinrent nous chercher à 11h30, 
Robert nous mconta qu'il avait rêvé de Mme Calvier, la nuit précédente 
et, tout naturellement, il ne se sentait pas très bien. Nous allâmes ehez lui 
où nous rencontrâmes Jacques Thierry ct sa femme, pour prendre un 
~'errc avant d'aller déjeuner dans un restaurant au bord de la rivière, où 
nous fîmes un exœllent repas, Robert ct Jacques Thierry répondirent à 
certaines de nos questions au sujet de la réunion. Ce dernier oous avisa 
qu'il avait tmvaillé droitement avec le ministre de la Culture et espérait 
être à même de l'inlluencer JXmr j'obtention d'un permis de fouille, une 
fois que nos écrits semient publiés, Les Thierry repartirent après le déjeu­
ner, mais Robert, PielTClle, Hugh ct moi, nous allâmes à GJ(YJ:cL Robert 
aHit l'intention de raire la paix entre Émile et nous. Nuus lui étions 
extrêmement, rcconnaissants pour cet effort. Sans voilure, nous avions 
renoncé à l'idée de partir !Xmr Glozcl. Cela nous semblait sonner l'aux 
d'être à Vichy ct de ne pas rendre visite à Émile et au musée. Le compor­
tement amical d'Émile, la veille, nous avait fait espérer qu'il ne nous 
avait pas fcnné sa JXme Le soleil fit son apparition alors que nous rou­
lions le long de la vallée, sur la l1.X1te menant à Glozel. Les arbres avaient 
de nouvelles feuilles d'un vert pâle et tout était frais et beau comme seule 
l'ani'''ée du printemps peut l'être, La rivière était haute ct l'cau sombre 
moussait en tourbillonnant. 
À Glol.cl, Émile ct sa sœur Yvonne nous saluèrent chaleureusement. 
Robert exhiba une bouteille de champagne et nous passâmes tous dans le 
salon ré~f\o'é aux occasions spéciales. Le fauteuil en velours rougc où le 
roi de Roumanie s'était assis, il y a bien longtemps, trônait toujours dans 
la pièce. Quand nous l"ûmcs installés à table, Hugh rendit à Émilc unc 
boîte d'objets qu'il avait empruntés JXlur travailler en Écosse. Il avait 
gardé trois d'cntre eux paree qu'il voulait faire un c_'\umen plus appro­

. fondi Émile l'intcffilgca minuticusement sur la date d'un moreeau de 
eéramiquc_ Hugh lm répondit qu'il était âgé de moins de 2 J{X) ans, et 
comme toutes Ics autres pièce~, il était authentique. J'étais assise à câlé 
d'Émile qui sc tnuma vers moi cl m'apostropha: « Alors, avez-vous dit 
toutes ces choses sur le Dr Morlet? )1-

J'avais répété pendant des semaines, maintes el maintes fois mentale­
ment, la réponse en fmnçais à cette qucstion, J'essayai tout d'abord d'ex-
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pliquer qu'une fois que j'avais pris connaissaoce de la dale médiévale. je 
m'étais rendu compte que le Dr Morlet serait soupç<mné de fnmde ct 
j'avais demandé à Jean s'il y avait des preuves tjue nous pourrions avan­
cer contre cette hypothèse. Robert participa à la conversation, en 
c.."sayant d'expliquer ridée de ce qu'était de jouer à l'avocat du diable. 
Mais Émile ne pouvait vraiment pa.~ accepter cc concept. Finalement, je 
lui dis simplement que, pendant troi~ jours, après avoir pris connaissance 
des résultats médiévaux, j'avais douté du Dr Morlet. Pierrette ajouta : 
<\( Seulement pendant trois jours! » J'avais avoué ma faute et Émile me 
pardonna. Il tapota mon bras et me dit que, d6;onnais, nous ne parlerions 
plus de cette histoire. 
Nous passâmes quelque temps dans le musée ct, comme toujours, décou­
vrant de nouvelles choses 4ue nous n'avions jamais vmiment remarquées 
aupamvant. Par exemple, nous y vîmes les mêmes pointes en os 4ue 
celles lïgurant sur le renne blessé cl sur d'autres ~mvurcs. Nous cher­
châmes le vmi astragale de renne, par oppo!;ition à celui mal identilïé que 
Hugh avait emprunté ct qui, au final . s'était ré~' élé n'être '-lU' une pha­
lange de vache. Mais il n'était nulle part. Nou~ trouvâmes la gnlvure du 
renne, que le Dr Morlet avait envoyée à HaIT)' Süderman pour une data­
lion au carbone 14, et que j'avais vue dans la salle de séjour de mes 
parents, quarante-quatre ans auparavant. En ['e'\aminant, nous nous ren­
dîmes compte qu'elle semblait montrer un andouiller de ma .. sacre très 
marqué, une des cametéristiques distinctives du renne. Robert nous pro­
posa de la pholographier ct de nou!; en em'oyer une copie. 
Avant notre départ, émile encouragea Hugh à re~enir bientÔl. pendant 
qu'il était encore en vic. Il m'embrassa JXlur me dire au revoir. J'étais tel­
lement soulagée que notre mésentente ait enrin pris [in. 
De retour à l'hôtel, nous dîmes au revoir a~cc beaucoup de gr.t.titude et 
de respect à Robert et Pierrette. Comme je leur écrivis quelques jours 
plus tard, cc n'est pa.'l facile d'être le président des Amis de Glozel, pas 
plus que d'en être l'épouse' 

Souterrains et rennes 

Le lundi matin, Hugh ct moi quittâmes l'hôtel ct prîmes le train de 9h 10 
JX.lur Paris. En route, nous révisâmes toutes les nouvelles données que 
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nous avions cullectées, particulièrement celles concernant les souterrains 
annulaires. Il paraissait tout à fait possible que les gens de l'époque 
médiévale qui avaient construit le souterrain de Puyravcl, utilisaient 
encore des outils en os et en pierre. Une hache en pierre, une pointe en os 
ct un polissoir en pierre, tous gravé.~ de signes gJOI.éJicns, avaient été 
trouvés à Puyravcl. L'entrée du souterrain semblait avoir été creusée avec 
un mermin de cerf emmanché d'un pic en pierre, les deux ubjets ayant 
été trouvés dans le soutelT.tin. Un morceau d'ocre brun, comme celui 
provenant des tombes, avait également été ramassé à Puyravel. Jean­
Loup Aoucst, ljui avait fouillé à Puyravel dans les années 1980, avait 
tmuvé des poteries médiévales et du charbon de bois près de l'entrée, 
mais rien d'autre. Il avait daté le souLCrrain du Moycn Âge. 
Mr Tixier nous avait dit ljuc ceux qui avaient construit ces souterrains 
étaient les adcples de cultes pa'lem<, et qu'ils évitaient l'utilisation du 
métal ljui, pour eux, était associé au christianisme. Cette même popula­
tiun pouvait avoir été celle qui avait enterré ses morts dans les tombes du 
champ de Glo:t.cl. Lc,." obje\." trouvés dans les tombes pouvaient être les 
outils qu'ils uLilisaient toujours dans leur vie quotidienne. Mais cela ne 
résolvait pa.s l'énigme du rennc. Incidemment, Hugh fit remarquer qu'il 
y avait bien des rennes en &ossc, aujourd'hui. Ils y avaient été réÎntro­
duÎl~ une trentaine d'années aupravant dans les Caimgorms, une chaînc 
de montagnes dans le centre de l'Écosse, uù ils semblaient se développer. 
À l'évidence, les animau.'- pouvaient subsister suus le climat actuel de 
œrtaines parties de l 'b..'tlSSC, Il m'avisa aussi qu'un livre appelé The ani­
mnls of Seo/land, écrit par le nXllogiste Ritchie, prétendait que le renne 
avait existé en Éct~<';c jusqu'au XII< siècle L'affirmation était basée sur 
la déclaration, contenue dans une des sagas nordiques, que lc." comtes 
d'Orkney partaienl à l'époque en Écosse pourchasser le cerf ct le renne. 
Soudainement, nous nous rendîmes compte ljue, si le I"Cnne avait aus..<;i 
survécu en Fmncc jusqu'à la période celtique, le problème posé par les 
gmvurcs de rennes scmit résolu. Il y avait tant d'évidences que de nom­
breuses gmvures sur pierre de cct animal a~'aient été faites de visu. Un 
exemple était celui du renne femclle à mmure, veillant sur son petit, 
gmvé sur un galet. Au musée, le jour précédent, alon; que nous l'exami­
nions, Émile m'avait dillju'il n'avait jamais su aupamvantljuc Je renne 
femelle portail des bois. Plusieurs grosses pierres, certaines provenant 
des lOmbes, montraient des rennes capturés dans des rosses cl dans des 
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filets, Seuls œux qui avaient ehas.<;é le renne connaissaient ces détails. Le 
sculpLeur qui avait fait le manche du poignard pouvait avoir copié le 
renne des premiers objets en pierre. que nous pensions dater de la 
péricxle celtique. 
La région des Bois Noir.;:, non loin de Glo/.cl, connaissait des conditions 
climatiques proches de celles des Caingonns ct ses montagnes, qui s'éle­
vaient à mille deux cents mètres, ressemblaient à celles des monts écos­
sais. J'avais trouvé une indication dans un livre sur les rennes etl 'archéo­
logie, signalant qu'à la fin de la période glaciaire, les troupeaux vivant en 
Dordogne s'étaient déplacés ver.;: le nord ct l'est du Massif œntml,juste 
au sud des Bois Noir.;: . Une fois là, les animaux aumient pu y rester, plu­
tôt que de migrer vers le nord, y trouvant un environnement plus ehaud. 
Cette théorie, quoique tirée par le.<; cheveux, pourrait être validée si nous 
pouvions trouver et dater une dent de renne de Gln/.el. Dcpérct en avait 
identifié plusieurs et il restait toujours quelques dents étiquetées « de 
renne. dans une des vitrine .. du musée_ Hugh décida de elmsulter Adrian 
Lister, expert en rennes, avec lequel il avait correspondu sur la manière 
dont on pouvait identifier des ùcnL<; de renne. Si (ct il y avait beaucoup ùc 
si dans toute cette idée) il s'avérait possible de détcnniner qu'une dent de 
cervidé venait bien d'un renne, ct s'il y en avait une à GIOl.el, peut-être 
Robert pourrait-i l l'apporter à New York quand il vicndmit à la réunion 
de la Société de Psyehohistoire, en juin. Je pourrais l'acheminer en Ari­
LOna pour être datée. Et si clic était datée de la péricdc celtique, nous 
aurions là la preuve de la justesse de nOire théorie. 
Le week-end avait été prcxluctif et enthousiasmant. Hugh ct moi étions 
satisfaits des dernIères informations que nous a\'ions recueillies et des 
décisions que nous avions prises. Nous pouvions enfin entrevoir une voie 
vers une publication ct une recherche, qui püurmient mener à Je nou­
velles fouilles à Gloœl. Mais je pense quc ce qui nous rendait tous les 
deUx. le plus heureux., c'était la paix retrouvéc a~ec Ëmile. Dans le passé, 
il avait été appelé « l'Esprit de Glozefo. par les antiglo/.éliens, un euphé­
misme pour le mot « faussaire _. Aujourd'hui, l'e\pression signifiait 

quelque chose de différent pour nous. Émile était en effet l't-'sprit de 
Glozel, à cause de son cœur généreux, sa fermeté face à l'adversité et 
pour sa fidélité au site el envers le Dr Morlet 
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Recherches à domicile 
et un colloque à Vichy 

Au début d'octobre, je fus étonnée ct heureuse de recevoir une lettre du 
professeur Gcnnain ct de Jacques Thierry, de Vichy, m'annonç..ïnt qu'ils 
avaient créé un nouvcau groupe de recherche sur Glozc] (le CIER - Cen­
tre inlcrnatÎ\mal d'élude cl de recherche) ct désiraient que Hugh McKcf­
rcll ct moi nous nous joigninns à cux. lis avaient planifié J'organiser un 
séminaire cn mai de J'année suiyantc cl espémicnl que nou~ y expose­
rions notre tnivai!. 
Vers la fin d'octobre. quelqu'un me communiqua le nom de Larissa 80n­
rante, professeur d'archéologie à l'université de New YOIk, qui s'était 
spécialisée dans ['étude des Brusques. Puisque Hans Hill': croyait que la 
langue de GIOI.cl sc rapprochait du léponti4uc. déri~'é lui-même de 
l'étrusque, je JXTIS<li qu'il p:.xlITait être utile de lui parler. Je lui télépho­
nai, ct nolre conversation fut des plus plaisantes. Elle me dit qu'elle semit 
heureuse d'e"uminer quelqucs-uns des sigtlCs de Glol'.el. Elle partait pour 
Rome le 3 novembre pour rendre visite à son père, épigraphiste bien 
cnnnu, avec lequel, clic avait coécrit son livre sur la langue étrusque, ct 
suggéra que je lui obtienne quelques exemples de caractères avant son 
départ, ]X1ur qu'elle puisse les lui soumettre. Je lui envoyai un paquet de 
documents ct Hugh lui écrivit une lettre donnant plus d'informations, 
Malheureusement, elle rép:mdil très vite que son père, âgé de 94 ans, se 
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rappelait que ces inscriptions avaient donné lieu à une retentissante 
action en jUfo.1Îee, pour lesquelles le savant Salomon Reinach avait dU 
faire face aux. critiques pour y anxr cru. Selon son iXre, il était prouvé 
qu'elles n'étaient que des contrefaçons. À maintes reprises, puisque 
mêlés à GlOl:el, nous at.·ions constaté cette réaction négative, basée sur 
des préjugés et non pas sur des faits. Depuis toujours, l'acceptation 
inconditionnelle des demi-~'érités ct des déformations, mène à un rejet 

complet du site. 
Le 20 novembre, Douglas Donahuc nous envoya une note du labomtoire 
de spectrométrie de masse par aeeélémtcur de l'université de l'Ariwna, 
dans laquelle. il écrivait qu'il serait enchanté d'assister au séminaire de 
Glozel, au printemps prochain. Il nous donna aussi une date au carbone 
14, pour un fragment que nous pensions êlre du charbon de bois. Il avait 
été trouvé entre les couches de verre sur la tablette ~'ilri[ïéc (984.2. 006) 
qui était, à l'origine, collée sur une idole phallique, bien que séparée 
d'elle depuis. Puisque le matériel datait de plus de 46(XO ans BP, ce 
devait être du charbon de bois ou toul comme. Nous avions commencé à 
nous poser des questions sur la façon dont il s'était retrouvé sur la 
tablette. Sc pouvait-il qu'il ait été utilisé à Glo/.c1 au Moyen Âge? Hugh 
avait soulevé la quefo.1ion d'un réchaull"emcnt moderne J"muduleux, peut­
êlre pour rendre les letlres plus authentiques en les recouvrant de verre. 
Je repris la lecture de la description des lablcllefo. vitrifiées établie par 
Morlet. toUl comme celle des mpports de Hugh sur le vcrre et les pote­
ries, ainsi que sur la datation par la TL. Morlet écrivait que les objets 
vitrifiés avaient été trouvés à nanc d'une petite colline, à quelques mètres 
de la fo;,;se. Je me demandai si, à cause de leur position, elles pouvaient 
avoir ameuré à la surface. Des études magnéliques avaienl montré que le 
morceau qui venait juslc d'être daté, avait été chaufré deu.\ fois, la pre­
mière à une très hauLe température, asse/. élevée pour effacer n'importe 
quelle cuisson et température antérieures (vr.ti:-,cmblablcmcnt celtique), 
la deuxième à une température beaucoup pl us basse. Sur une des pièces 
vitrifiées, était collé un morceau d'argile semblable à celte qui servait de 
joint aux briques de la tombe. Il scmble évident que la fos.'oC date de la 
périooe médiévale (c'est-à-dire la céramique du ~ol, ainsi que l'argile ou 

le mortier entre les briques avec cupules), et œla en dépit du fait qu'une 
brique avec des marques de cupules (apparemment non vitrifiée, non 
recouverte de verre) soit datée à O.\ford de seulement 30 uns. Il me sem-
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bic llue œ morceau devait avoir été réchauffé, plus llue probablement, 
par le brOlis d'un champ. En tant llue leI, il fournit la preuve llu'un tel 
réchauffement a bien eu lieu. Un morœau d'argile vitrilïée, daté de la 
période médiévale, démontre llu'on avait eu recours à une tempémture 
élevée. 
Aussi, le verre qui couvrait trois des morœaux vitrifiés et récemment 
datés, les échantillons Gl, G4 et G5, que Hugh avait soupçonnés d'avoir 
été chauffés dans une forge moderne, avait été analysé par l'activation de 
neulnms dans Ic labomtoire du réacteur Slowpoke, à Toronto. Bien que 
les trois échantillons fussent typiques du verre médiéval dans lcur com­
position chimique, Ic G4, contenant le carbone, était rcçouvert par cinq 
couches d'un verre complètement différent dc celui des deux autres. Cela 
signifie qu'il était passé dans une sorte de forge ou de four, pour y elfe 
cuit à cinq reprises Si Morlet avait chauO"é les trois pièces JXlur produire 
la vitrification, on pourmit penser que le résultat aumit été humogène, ct 
plus proche du verre moderne. De meme, si Morlet avait JXlSsédé suffi­
samment de eonnaissanœs pour faire du verre similaire à cel ui obtenu au 
Moyen Âge, on peut également supposer qu'il aurait produit quelque 
chose de cohérenl. Il m'est aussi arri~'é d'imaginer que le morceau vitri­
fié a~'ce le charbon aur.tit pu avoir été placé dans une forge mooeme, 
!X)ur le séparer de l'idole sur laquelle il était collé; les autres ubjets 
aumient pu être chaufrés dans un fourneau, dans le but d'enlever l'argile 
adhérente, cl de rendre les lettres plus visibles. 
Hugh n'était pas comaincu par mes arguments, mais il n'y avait aucune 
solution simple à notre dilemme. Chacun de nous resta sur ses positions. 

Les souterrains annulaires 

Pendant cc temps-là. les inflJfmations sur les mystérieux souterrains de la 
région arrivèrent, em'oyées par Maurice Fmnc ct Olivier Giron qui les 
avait étudiés pendant de nombreuses années. Nous apprîmes qu'un sou­
terrain annulaire est une sorte particulière de chambre souterraine 
construite avec une galerie d'entrée el un couloir intérieur creusé en 
forme d'anneau, juste assc/. large pour qu'une seule personne puisse y 
passer. La plupart d'entre eux component une niche caractéristique, se 
prolongeant à l'extérieur de la paroi du souterrain. Cette niche, appelée 
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« chaIXlle ,. en raison de la présence fréquente d'une sorte de tablette 
taillée dans la paroi et ressemblant à un autel, est asse.! grande pour 
qu'un homme puisse s'y tcnirdebout, ce qui n'c-st pas le cas du reste des 
passages dans les souterrains. Chacune s'ouvre, en son plarond, par une 
trouée creusée de l'extérieur et une de ces niches était fermée par une 
pierre comportant un trou circulaire. Juste à quelques pas de la niche, on 
trouve souvent un grillage ou un mur en pierre, qui empêche de faire le 
tour de l'anneau, 

Chape& 

-Entrée 

, , 
, 

, 
!, 

t 
ft ,', 
" 

Mur 

Un .nJulerrain annulaire typique 

FIGURE 7 

Ces structures semblent n'avoir eu aucune destination pratique. Plusieurs 
étaient tr.lversées par un courant d'cau, ce qui les rcndait impropres au 
!.1ockage de provisions, ct clles étaient trop IXtites pour servir d'abri à la 
JX)pulation locale en cas d'attaques ennemies Des céramiques provenant 
de plusieurs souterrains annulaires a\'aient roumi 16 dates TL comprises 
entre le lU< ct le Xc siècle (Franc, Delavigne et Dourvert, 2{X)4). Tous 
ceux qui ont été découverts semblent avoir été soigneusement ct entière­
ment vidti<: et plusieurs ont été intentionnellement obturés à l'entrée par 
un ccrtain type de mur, probablement à la fin du VIII" siècle. Une inter-
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diction localc, rédigée en 7H5 scIon les Aetes des Conciles de l'Église 
catholique, bannissait la crémation et autres pratiques hérétiques sous 
pcine de mort, et mentionnait spécifiquement ces souterrains comme 
étant des lieux de cultes hérétiques. 
Des objeL" glozélien~ avaient été tmuvés dans, au moins, trois soutenains 
annulaires. Fmnc ct Gimn supposent qu'ils avaient été construits au 
IV' siècle par des immigrant" venu~ d'Autriche, où il en exisle aussi. Ils 
avaient pcut.-êtrc été utilisés comme dépôls funéraires pour apaiser les 
âmes des défunts récents qui, eroyait-on, erm.ient sur terre pendant qua­
rante an~, (lU bien pour communiquer avec les ancêtres. Dans le folklore 
de la région, on trouvait,jusqu'à encore réçcmment, des traces de la sur­
vivance dc ces cTI.J}anccs parmi la population rurale (Franc, 1993; Giron, 
1990) 
L'information était passionnante. Nous conjecturames que ces souter­
rains pouvaient avoir r..-'omplété ou remplacé des pratiques plus anciennes 
à GlozeJ, cn relation aussi avcx: quelque rite de communication avec les 
morts. Ils constituaient une passerelle possible entre les dales celtiques et 
médiévales du site. 

Les datations au radiocarbone 

Au début de la nouvelle année 1999, nous reçÛmes de Doug Donahue, 
les dernières datcs fournies par le carbone 14. 

GF716 Rcnne~ s'affrontant 
0F310 Cervidés + signes 
GF743 Crâne de la Tombe 
204.2.154 Harpon 

705±55ansBP (1 250 aprèsJ.-c.) 
pas sulTi~mmcnt de carbone 
195±50an~BP (1760apresJ.-c.) 
295±45ansBP (1670 après J.-c.) 

Hugh les commenta de la manière suivante: 

.:: Aucun problème avec les rennes s'affrontant. E:\aclemenl comme nous 
l'avions prévu. lUne date médi('!vale à cause du taux d'a~.ole.J 
Pour GF3JO, quel dommage (ju'il n'y ait pas eu assc/. de carbone. Vous 
ne vous en sou\"ene/. peut-être pas, mais ccl échantillon particulier a~'ait 
le taux d'azote le plus bas de tous ceux (jue j'avais mesurés. 
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.. 1 Les données d'azote que j'avais oblenucs, il y a dcux ans, peuvent 
être de nouveau miscs à jour, maintenant que nous avons quelques daLes 
réelles à insérer. Ce que je JXlurrais ajouter, c'cst que ces valeurs autour 
de J % d'azole sont probablement médiévales; 1250 aprè..'l J.-C. ou dans 
ces environs. C'est I~ groupe imJX>rl.ant des os décorés d'animaux, de 
rennes et d'inscriptions. Les valeurs d'a:t.ote au-dessus de 2 % appartien­
nent probablement à celte nouvelle date de 1720 après J.-c. Cela signifie 
que plus de ta moitié des os humains seront sans doute aussi récents que 
celle-ci l ... l En fait, des treize échantillons qui se trouvent dans ce 
groupe, il n'yen a pas un seul avec des signes (un résultat hautement 
significatif) et seulement une pièce gravée d'un animal (à nouveau signi­
ficatif). ,. 

Nous étions d'accord que seule une duperie pouvait expliq uer une date 
du XVIII" siècle pour le harpon. Depuis lOfS, nous anms appris que, soi­
disant, quelque Lemps après la doc·ouver1.c de Glo/.e1, des objets avaient 
été fabriqués par des étudiants de l'école des Bcaux-Alts de l'université 
de Clermont-Ferrand, qui avaient réussi à les entelTCr dans le Champ des 
Morts. Peut-être le harpon daté était-il l'un de ceux-là? 
Hugh avait projeté de présenter, au prochain (.·olk"'.lue, quatre mpports sur 
le verre et Ics JX>leries, les datcs au carlxmc 14, celles obtenues par la 
tcehnique de la thermoluminescence, et les analyses d'os. Je scmis le 
coauteur de trois d'entre eux. Sam el moi m'jons travaillé à un article 
concernant les images de rennes. Nous passâmcs pas mal de temps à 
réviser nos noles et, ensuite, à corriger les versions fn.mçaiscs qui étaient 
pleines de fautes. 
Nous avions écrit à Robert Liris, lui disant que nous aimerions beaucoup 
dater un autre harpon. Il réJXlndit, au début de J6 rier, pour nous aviser 
qu'Émile n'étail pas du tout enchanté par les dates les plus récentes el ne 
pcrmeurait plus, désormais, de dater d'autres objets. 
Au débul de mars, Jacques Thierry envoya une lettre à Hugh, IUÎ deman­
dant de ne pas publier quatre des dates carbone 14: les deux obl.enucs à 
Saclay dans les années 1950, cclle du fragment de crâne et celle du har­

JXln récemment dalé du XVIII" siècle. Robert Liris nous lit parvenir l'ex· 
plicauon de celle requête: 

« Personnellemenl, je considère ~'(lS dates comme établies ct indiscula-
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bics, mais, diplomatiquement,je ne peux pas raire comprendre à M. Fra­
din qu'il est néces.'Wre d'abandonner la préhistoire, et que Gloœl pos­
sède bien d'autrcs facctlcs, tout aussi intéressantes. Le problème, c'est 
qu'il y a les Amis de Glozel qui sont ~rsuadés que Glozcl est préhisto­
rique eL même très préhistorique ... et qu'un concert de voix est en train 
de sc faire entendre pour jeter le doute sur tout le travail qui a été fait et 
de le considérer comme une trdhison de l'idéal glozélien.,.. 

Nous comprenions snn problème, et après moult discussions, nous fOmes 
tous d'accord que les dates en question ne pouvaient pas être (lmi~. 
Notre position fut acceptée par Vichy, et nos présentations seraient main­
tenues comme Cllll\·enu. Hugh, Sam et moi continuâmes Il wscuter du 
problème de.." rennes. Fin mars, Hugh écrivit: 

« Nous pouvons dire tout ce que nous ,'oui ons sur les gravures du 
manche, de Gaston Phoebus ct de la survie du renne, mais le faiL est que 
les deux choses sont des absurdités dans le L'Onlexte où elles ont été trou­
vées. Et vous save/. qu'Adrian Lister ne croit pas vraiment que les gra­
vures du manche représentent des rennes S'il avait mi80n, la vie senût 
d'autant plus simple. Je dois dire, avec toulle respect dO à Ingvar Byrkje­
dal, qu'Adrian Lister est certainement quelqu'un que l'on doit écouter. Il 
connaîl vraimelll les rennes. Et je suis que vous et Sam, vous êtes allés 
soigneusement au fond des choses, pour ce qui est de toutes leurs carac­
téristiques. Mais pourrie/-vous dire, avec ccltitude, que celles-ci s'appli­
quent en réalité au manche? Ce qu'Adlian a dit, était que les animaux 
étaient "fabuleux", a~cç des bois qui n'appartenaient pas vraiment à une 
espèce. JO 

Nous n'étions pas d'aœord, estimant qu'Ingvar, lOOIogiste norvégien, 
était tout autant expert qu'Adrian Lister. Les animaux sur le manche 
n'avaient pas été représentés dans une pose réaliste; néanmoins, ils mon­
tmient - ainsi que beaucoup d'autres gravures de G10zcl - un type de 
bois seulement propre au renne. 
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En examinant l'os du XI'" siècle 

Hugh avait empruntt, pour l'étudier, le morceau d'os appelé« le Trou· 
peau,., montrant un groupe de chevau ... [)onahllC venait justement de le 
dater du XIII" siècle, tout èomme les autres os gm"és. Hugh l'étudia soi­
gneusement et conclut qu'il ne pouvait pas avoir été gravI'! dans les 
années 1920, parce qu'au !nJins une douzaine de cmquelurcs dans l'os 
traversaient les lignes gravées. La plupart des fentes coupaient directe­
ment à traver.-; la taille de la gravure, et l'argile était toujour.;; en place sur 
la totalité du bord de ces fentes. Nous avions demandé à notre ami l'ar­
chéologue Randy White de nüus dire ce qu'il savait des fêlures dans lcs 
os et comment elles s'étaient développées. Il nous répondit que si l'os 
frais, déposé archéologiquement, cst couvert (lU enterré plutôt rapide­
ment, il peut ne pas pre..<lCnter de craquelures avant des milliers d'années. 
Mais dans les heures qui suivent la fouille, si les (.·onditions d'humidité 
ne sont pas pré<lCrvécs dans l'environnement de stockage, des fentes de 
de;siccation apparaîtront. Cependant, si un tcl os, récemment récupéré, 
avait été gravé par un faussaire, elle ou lui aurait dû traiter les lignes gra­
véc..'l pour leur donner la même couleur ct la même apparence qu'une sur­
face d'os non gravée. Une telle coloration artilicielle devrait être visible 
au microscope. Dans le dernier ca.~, si le !nJfCeau a~'ail été gravé comme 
s'il sortait de terre, des craquelures devraient appamÎlrc après la grnvufC_ 
Hugh examina soigneusement l'objet ct ne trouva la présence d'aucune 
pigmentation artilïcielle. Il le fit aussi tremper et prit note du temps de 
séchage. En e"actemcnt six heures de temps, 50 'X de l'cau s' étaient éva­
poré .. , ct la surface était presque sèche, signifiant que lcs fentes aumient 
dO commencer à apparaître. Nous l'!tions d'aœord 4U'il était très peu pro­
bable qu'un objet si compliqué, pouvait avoir été gmvé dans les quelques 
heures suivant immédiatement l'exhumation. La preuve de la gmvurc sur 
l'os l'mis, faite dans la période médiévale, était très significative. 
Lors de notre dernière visite, le professeur Gcnnam avait suggéré la créa­
tion d'un comitl'! scientifique de travail sur Glozel ct des réunions 
annuelles où les recherches pourraient être présentée". Un an plus tard. 
un colloque sur le site était tenu à Vich} en conjonction avec l'a.';,-'.;embléc 
annuelle des Amis de Glo/..e1. 
J'écrivis à l'office de tourisme de Montcombroux-les-Mines, leur 
demandant des renseignements sur des sites ayant li~ré des bracelets, 
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ainsi que l'adresse de Mme Décluset, à qui Ruslyn Strong avait rendu 
visite un an auparavant, et qui avuit une collection de fmgments de bra­
œlel ... NOUH fîmes nos réservations. mais nous dûmes les changer, une 
fois que nous apprîmes que nous serions logés dans un hôtel pour trois 
nuits, comme intervenanl<.; au colloque. 

Les Amis de Glozel et un coUoque 

Le 13 mai J9I)I), nous anivâmes à Vichy, par le même tmin que Hugh. et 
nous nous in<;erivÎmes au Chambord, où nous étions descendus J'année 
précéùente Robert et Pierrette dînèrent avec nous à l'hôtel, t10U~ donnant 
les demière~ nouvelles d'Émile qui allait bien. Le matin suivant, Hugh 
nous montm l'os gmvé appelé le Troupeau, qui représentait un groupe de 
chevaux, ct qu'il rendrait le lundi à Émile. Il avait été daté au carbone 14. 
(.'Ommc étant du XIIIe siècle. En l'examinant, il était facile de voir les 
fêlures dans l'os, qui (.·oupaientlcs lignes gmvées, indication que la gra­
vure avait été faite avant que l'os ne Cût enterré. 
Après le petit déjeuner, t{lUS les trois. nous partîmes en voiture pour rdS­

sembler des informations sur des bracelets en pierre. Nous allâmes à 
Montcombn.lU"\-les-Mines, où ils a~· aient été fabriqués pendant l'Âge du 
fer, ct nous demandâmc.~ à la mairie l'adresse d'un expert local, une cer­
taine Mme Décluset Elle a~·ajt une grande collection de fragments de 
bracelets, JXJUr la plupart des parties centrales, ainsi qu'un carnet rempli 
de renseignements à leur sujet. Elle fut très obligeante. Sur le moment, 
Sam et Hugh ne pensaient pas qu'ils étaient fail .. de la même pierre que 
ceux de Glo/.cl, paree que le matériau paraissait plus tendre. Un an plus 
tard, lorsque n{lUS f1lmcs capables de comparer les morceaux de Mont­
comb["(JU"\ ct de GI(v.el, nous nous rendîmes compte qu'ils étaient. en 
erret, faits de la même pierre tendre, appelée lignite ou schiste. 
Ce fut un matin froid, gris et bientôt pluvieu.~, mais nous explorâmes 
avec I:xmheur les routes de campagne et les petits vi llages de la région. 
Nous déjeunâmes dans un reslaurant à Jaligny, capitale de la dinde en 
France (ct bien entendu, nous en mangeâmes !). Plus tard, nous trou­
vâmes par hasard un musée local, où nous découvnmcs un bracelet en 
pierre datant de l'Âge du bronze. [1 était plus fin, mieux poli et plus 
mince que ceux de Montcombroux . En retournant à Vichy, nous 
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échouâmes dans notre quête de trouver le site archéologique de Chatel­
perron, mais nous tombâmes sur une belle ct minuscule chapelle 
construite en 966, à Montcombroux-les-Vieux. 
Arrivés à Vichy, nous allâmes jusqu'à notre nouvel hôtel, le Plaza, où les 
participants au colloque ~journeraient. Vers 19h30, nou~ rejoignîmes 
Hugh pour prendre un verre ct rames enchantés quand Douglas Dona­
hue, expert en nuliocarbone de l'université de l'Ari/.ona ct sa femme, se 
présentèrent. Tous ensemble, nous partageâmes avec joie un long dîner 
agrémenté d'une conversation amicale. 
Le colloque commença le samedi, avec un déjeuner officiel pour les par­
ticipants ct les organisateurs, à l'hôtel Pla/At. Nous rencontrJmcs pour la 
première fois Hans HitL, épigmphiste suis..;c, ct sa femme Karin. Le rou­
rant passa tout de suite entre nous quatre. Aprè.~ le déjeuner, tous ensem­
ble, nous marchâmes vers la place de la Pr.oste, pour assister à la réuni{m 
officielle des Amis de G!ozel. Robert tiris lut le rapport annuel et fut 
réélu président pour une nouvelle année. C'était une réunion quelque peu 
litigieuse, Mme Calvier invectiva Robert Liris, et lcs amis de cette der­
nière participèrent de temps à autre au lynchage. Doug Donahue qui était 
là, mais sans son épouse, était as .. "is à côté de moi, ct j'essayai de le tenir 
informé sur les participants ct de cc qui se disait. 
Après la réunion, le soleil était de sortie, Sam ct moi, nous nous assîmes 
sur un banc devant l'hôtel de ville, obscrvant les jeunes skate-boardeurs 
et les cyclistes, jusqu'à ce que cc soit l' heure de la récep1ton donnée par 
la mairie, en l'honneur des participants au t:olloque. À 18 heures, nous 
montâmes, en groupe, l'imposant escalier et entrâmes dans une salle de 
réception splendide, au deuxième étage. Tout cela était grandiose et très 
fmnçais. Nous nous tenions debout, en cercle, ct il )- eut des dÎscoun; 
avant que l'on nou~ permette de déguster notre kir royal. Je prononcai 
même quelques mots très simples. Les célébrations allaient bon train, 
lorsque deux journalistes de la BBC, Sue Broome ct Aubrey Manning, 
arrivèrent. Après la réception, on nou~ mOnlnl la pièce où les mariages 
ont lieu et celle où le conseil municipal sc réunit. Le bâtiment est trè." 
orné, rempli de peintures et de statues en plâtre. Personne ne supposerait 
jamais qu'il a été construit en 1928. Nous retournâmes au F1a;rAt pour le 
dîner, toujours prévu par les organisateun; du colloque. 
Le matin suivant, le colloque commença réellement, au centre culturel 
Valéry Larbaud. Après les discours d'introducLÎon de Georges Tixicr, de 
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René Gennain, de Roocn Uris cl de Jacqucs Thierry, Hugh livra son pre­
micr rapport, une évaluation des dates TL faites au fil des années à Glo­
l'..cl. Il en pre..'lCnta aussi un set:ond, une analyse du verre ct de l'argile du 
site. Hans Hill'. fit un pa!i.'iionnant discours sur ses tentatives de traduc­
tions des inscriplions de Glo/.cl, et Guy Lesee "enaitjustc de commencer 
son e,.;posé sur le symbole du serpent bifide de Glozel, quand les 
lumières s'étei!!nirent. À cause de cela, le déjeuner à l'hôtcl fut avancé, 
pendant que l'éle<.-1.ricité était rétablie. Après nous être copieusement res­
taurés, nous retournâmes dans la ~Ie ct nous constatâmes que tout était 
rentré dans l'ordre 
L'après-midi, le Dr Lesee tennina son rnpport, coécrit par lui et Robert. 
Hugh lit sa dernière communication sur les datations au C-14 ct le; ana­
lyses d'os; Michel Latour essaya de fournir des preuves étayant sa 
conviction de l'ancienneté des os humains. Un chercheur fmnçais, P'atri­
cia Soto-Hcim, du Musée dc l'Homme, parla aussi des os, concluant 
qu'ils venaient d'une population robuste, accoutumée à un très dur 
labeur. Georges Thier discourut de Glozcl ct de son environnement, 
mentionnant lcs souterrains et les découvertes provenant d'autres 
endroits. Finalement, à 1 H h30, cc fut le moment de noue mpport sur les 
rennes. 
Cela me sembla durer une éternité, pui~ue chaque phrase devait être tm­
duite en français par une dame qui n'était pas très experte. Jacques 
Thierry, lui, avait seni d'interprète à Hugh, mais avait dû s'absenter. 
Nous étions aussi un peu contmriés car Hugh avait mooiIié son exposé 
pour inclure un certain nombre de déclarations relatives aux rennes qui 
n'en n'étaient pas \ miment. Nous lui avions poliment fait savoir que 
nous n'étions pas d'accord sur cc sujet, puisque Hugh croyait que LOut, 
excepté les céramiques, élait médiéval, Cl nous pensions qu'il avait tout 
faux. En réponse à ses affirmatiuns, je fis quelques aménagements à 
.notre rapport soutenant l'h}ptlthèse des rennes . Des panicipants 
m'a"aient dit que mes propos étaient intéressants, mais il était tard, cha­
cun était fatigué, ct il ) en avait même (jui avaient déjà quitté la salle. 
Finalement, tout fut fini el nous repartîmes ensemble vers le Plaza, pour 
un splendide banquet de clÔture, incluant kir royal, petites mises en 
bouche, saumon fumé, brochet en sauce, bœuf en croûte accompagné de 
chou-neur, de (Xlmmes de terre, de petites tomates, pour tcnniner par un 
mcr,:eiJleux gâteau au chOl.:olat, fourré à la pistache ct nappé d'un coulis 
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de l"ramboise. Vers 22 heures, nous quiUâmes la \.able, épt.li~!>. Assise à 
côté de Hugh,je m'étais sentie un peu trahie par ce qu'il avait l"ait. 
Le matin suivant, nous primes le petit déjeuner en l:ompagnic des Hitl 
qui retournaient en Suisse; puis nou~ roulâmes jusqu'à Glu/.el, suivis par 
la voiture des Donahue. Après avoir offert une boutcÎlle de rhum à Émile, 
nous leur montr.'i:mes le musée. Je trouvai l'image de la dent de renne du 
rapport de Dcpéret (dans le l'etitllistoriqul' de l'affuire de Glouf) ct la 
comparai à celle de la vitrine. Elles étaient exactement semblables, et il 
était clair que nou~ devions essayer d'en dater une. Les autres partici­
pants du colloque étaient là aussi, mais étaient descendus jusqu'au 
Champ des Moru;. 
Lorsqu'ils furenl de retour, Audrey Manning et Sue Broomc,journalisics 
à la BBC, étaient en tnun de m'interroger à propos des rennes. Par la 
suite, Hugh m'envoya unc copie de l'intervicw ljui avait été dilTuséc à la 
BBC plu.<; tard dans l'année. 
Nous passâmes le reste de notre séjour en France à Charlieu, pas très loin 
de Glozel, à admirer les églises romanes. 
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Chapitre XI 
Davantage de frustrations glozéliennes, 

un autre colloque 

Les dents de renne 

Avant de quilter Vichy, nous dînâmes une dernière fois avec Robert el 
PierreUe Liris. Pendant le repas, nous leur demandâmes s'il y avait une 
chance pour que nous puissions obtenir des dcnl~ de renne de Glazel 
JXlur les étudier. Une semaine plus lard, nous reçOmcs un courriel de 
Robert, nous disant que GU) Lesee ct lui avaient choisi deux dents de 
renne de la colle<.tion du musée. Ils les avaient idcntifi6es à partir de l'il­
lustmlion dans le livre de Morlet l'etit historique de l'affaire de Glozel. 
Ëmile n'avait fail aUŒnc objection à l'encontre de celte idée pan:c qu'il 
avait apprécié notre exposé sur les rennes, cl Robert les apportcmit le 
jour suivant à Ne\\ York, puisqu'il y venait pour une conférence sur la 
psychohistuirc. 
Quelques jours plus lard, Robert ct Guy vinrent déjeuner ehez nous, à 
Palisadcs, dans l'État de New York, el nous remirent les denl'i. ImmédIa­
tement, Sam en prit des ph{lIO~ et le~ envoya à Hugh qui, à ~on tour, les 
tmnsmit à Adrian Lister, le paléontologue qu'il avait eonsulté aupamvant. 
Malheureusement, Lister les identifia eomme appartenant à du bétail 
domestique et nous assurJ. que l'image dans le livre de Morlet Glozel, 
repré..'lCntail aussi des dents de bovin. 
C'était une situation confuse, c'est le moins que l'on puisse dire. Bien 
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que Depérel ml grandement respecté comme paléontologue, il était 
décédé depuis 1929, la même année que celle de la publicuûon de Glo­
zel, ct trois ans avant celle du Petit historique de l'affaire de U1ozel. Il 
était possible que Mor~et ait placé la mau~'aise photugr.tphie dans les 
deux livres, et que Dcpérct soit mort, inconscient dc l'erreur. Lorsque 
nous regardâmes attentivement le passage dans Uloze! où les dcnls de 
renne étaient décrites, il fuI dair que cc n'était pas les mêmes que nous 
avions entre les mains. Les dents d'origine, si elles avaient jamais existé, 
avaienL, d'une façon ou d'une autre, été retirées du muséc, il y avait pro­
bablement bien longtemps. Nous répondîmes à Robert, lui suggérant que 
la seule façon d'ttre sûr, était qu'un pa](!onlologue e."amine les denL<; 
exposées dans les vitrines. 
À la fin de l'été, Hugh me fit pan'enir un chapitre sur Glo:t.cl, écrit par 
Paul Bahn ct Colin Renfrcw, extrait d'un livre à paraître sur Dorothy 
GamllJ. Bahn et Renfrew sont les plus hautes ct les plus inlluentes auto­
rité.~ parmi les archéologues britanniques, et leurs avis pèsent très lourd. 
Suc Broomc, lajoumalisle de la BBC, qui était présente fi Glo/.el pour le 
colloque, avait intcn'iewé plusieurs fois Colin Renrre\\' afin de recueillir 
sa réaction sur les renseignements concernant Glo/d, qu'ellc avait obte­
nus à Vichy. 11 ne "oulait pas s'engager, mais lui donna le chapitre en lec­
ture. 
Ce chapitre nous semblait être un travail incroyablement biaisé, rempli 
de demi-vérités ct d'insultes à peine dissimulées. Hugh le décrivit 
comme « l'attaque la plus franche jamais proférée par n'importe quel 
archéologue britannique ». Il écrivit à Colin Renfre\\', lui donnant un 
résumé de tout notre travail et ses raisons pour croire en l'authenticité du 
site. Rcnfrew lui répondit qu'il était toujours cOIwaincu que tout n'était 
qu'une fraude perpétrée par Émile Fradin Nous ne pouvions imaginer 
aucune réplique efficace pour réfuler cetle position, mais je trouvai enfin 
une solution, Le prochain rapport quc je préscntcmis au colh.IUC suivant 
trailemit des nombreuses phobies apparues au sujet Je Glo/,cl, au rH des 
années, ct que nous avions découvertes Jans les dossiers d'AI/tiquity. En 
attendant, nous écrivîmes aux éditeurs du magat:ine, leur demandant s'ils 
seraient d'accord pour publier une de nos lettres. Notre requête resta ~ns 
réponse. 
En mars 2(x)(}, nous rcçOmes un autre épiS(x.1e de l'histoire des rennes. 
René Gennain nous écrivit pour nous dire qu'il a\ait apporté sept denls 
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de soi-disant renne~ du musée de Glozcl, au Laboraloirc de la PréJùstoire 
et du Quaternaire de Paris, Un ehercheur du CNRS les avait examinées, 
puis a~'ait conlinné que c'étaient bien des dents de bovidés ct non pas de 
cen'idés, ct qu'elles n'étaient pas particulièrement fossilisées . Gennain 
nous rappela qu'il en existait encore de nombreuses au musée. et que 
J' Œl pourrait fort bien}' trouver une dent de renne, 

Pour le colloque d'octobre, nous envoyâmes nos articles à Vichy, où 
Jacque,> ThIerry les tmdui~it en français, puis me les renvoya pour que je 
les corrige, parce que le français de Hugh laissait à désirer. Je trouvai de 
nombreusc!> erreurs dans ses exposés pan:e qu'ils étaient quelque peu 
trop techniques, à mon avis. 

Hugh se met à douter 

Hugh continuait à se poser des questions sur le charbon trouvé sur la 
tablelte vitrifiée. À la fin de septembre, il éçri~'it: 

« J'étais, comme vous le ..avel" en train de rédIger un artiele sur Gloze1 
pour Anliquity, mais j'ai bien peur qu'il ne yoie pas le jour. J'étais arrivé 
au tiers de l'écriture, lop.>;que lous les détails çontradictoires sur Glozel sc 
sont retournés contre moi. Je suis certain qu'il y a eu, comme le disent 
les Fmnçais, des manipulations de pleu\'cs. Une grande partie de Glozel 
peut être parfaitement authentique, en fait, je suis sûr que presque tout 
l'est, mais il y a eu <lussi, et c'est indiscutable, des interfércnœs. Le 
c(mtenu des lombes (les dillérenLs âges des objets y ayant été trouvés), 
les harpons (datés du XVII< siocle par le carbone 14) et les tablettes vitri­
fiées sont, entre autres, trois des problèmes particuliers. Je suppose que la 
goutte qUi fil déborder le ,ase, ruila datation au carbone 14 du morceau 
de charbon venant de la lablellc vitrifiée qui, originellement, était collée 
sur une idole phalli4ue. C'est véritablement impossible à comprendre 
autrement que par une manipulation au XX, siècle. )1. 

Sa dernière interprétation avait été que cette date récente était due au brU­
lis du ehamp. Toutefois, il avait conduit des expériences montnmt qn'nne 
tablelte de\-T.lit être mlimcnt près de la surflK."C du sol pour obtenir un 
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changement de date sous l'effet d'un tel feu. La seule façon pour que la 
\ablette ait l'aspect qu'elle avait maintenant, semit de [a déposer dans le 
foyer d'une forge du XX, siècle, ct l'échantillon dc charbon devrait donc 
provenir de cette même Jorge. 

Le colloque de l'an 2000 

Le vendredi 14 octobre, nous arrivâmes à Vichy, par le train de ['après­
midi, en provenance de Paris. Nous fOmes surpris de l'accueil qui nous 
était réservé par toute une délégation: Robert Liris, sa femme Pierrette, 
Georges Tixier, René Germain, Mme Chabrol ct le responsable du site 
Internet, Jean-Louis Pigeon. Ils partaient tous à Moulins où les attendmt 
une réception départementale en l'honneur de OIOl.el, mais i[s souhai­
taient notre présence eomme représentants des chercheurs étrangers. La 
réception avait lieu dans un bâtiment très moderne mais plutôt hideux. 
Nous patientâmes pendant quelque temps, jusqu'à l'arrivée des • vrais ". 
officiels. On nous offrit le champagne, des pâtis.-.cries ct des diS<.-'ours. Le 
tout dura une heure environ. De retour à Vichy, il y eut un dîner pour les 
organisateurs ct les panicipants, à l'hôtcl de Grignan. Hugh nous man­
quait car il n' é\ait pas venu cette année-là. 

S.\'\-f"m 
Nous nous levâmes de bon matin, pour être à l'heure au colloque qui 
débutait à 8h3o. Le premier e'\posé avait été rédigé par un psychohislo­
rien, Norman Simms, de Nouvelle-Zé[ande, dont Jacques Thierry lut un 
court extrait, suivi d'une ou deux phra.'-Cs en version originale, ann de 
nous en donner une idée, puisque Simms ne pom'ait être présent. Son 
article ~emblait consister en das suppositions invérifiables sur le regard 
maternel, basées sur les yeuX décorant des vases. 
Puis, Guy Lese<: continua brièvement sur les symboles du ;,erpent btfide, 
livrant des infonnations historiques intéressante:-. ct se servant d'exem­
ples tirés de la mythologie. Mon rapport, intitulé « Soixantc-quinze ans 
de phobies à GIozel ". vint après, ct je le présentai en français. Je l'avais 
répété de nombreu~ fois ct je me sentais calme pendant mOl lecture. Le 
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temps sembla durer l'espace J'une seconde mais je fus soulagée lorsque 
la conelusion arriva. 
p.-a.trick Ferryn me succ&la avec un bon rapport descriptif sur les harpons 
de Glozel, résumant leurs caractéristiques ct les comparant avec des 
exemples appartenant il divers musées de France. Quoique de nombreux 
arehéologues les aient qualifiés J'uniques et de bizarres, d'autres, exacte­
ment pareils, avaient été découverts en Europe orientale, quelques années 
après ceux de Glol.Cl P-dtrick souligna que ceux possédant une sorte de 
crochet à leur embase étaient inconnus en préhistoire jusque dans les 
années 1930, éJXXjue à laquelle de nouveaux spéeimens présentant la 
même singularité furent trouvés en Europe centrale. Certaines car.-.ctéris­
tiques des ha'lX-lns de Glo/-cl ont été relevées sur J'autres outils prove­
nant de gisemenl~ Jifférents. 11 suggéra encore que ee crochet pouvait 
avoir facilité l'emmanchement de l'outil. 
Après le déjeuner, le colllXjue se poursuivit par un exposé du professeur 
Gennain décrivant les vases Jans la collcction du musée. Ensui te, HitL 
parla des inscriptions ornant ces récipients. Il était parvenu à donner un 
sens à des phrases sur qudques-uns d'entre eux. et avait progressé Jans 
l'ensemble. Ces écritures semblaient être des dédicaces, et ccnains noms 
celtiques appar.tissaient rcconnaissables. Son travail confirme l'idée que 
le site servait, en quelque façon, à des rites impliquant la consécration Je 
vases et de tablettes à des individus particuliers. Or, sa théorie est qu'il y 
avait un pré-alphabet glu/élien de dix-neuf lettres environ, basé sur le 
lépontique Ce dernier venait de l'étrusque qui employait d'anciennes let­
tres grecques. Le groupe celtique qui emprunta les lettres lépontiques, 
avait pu sc fixer quelque temps Jans l'Italie du Nord, puis a~'ait migré 
vers la Fnmcc. Plus tard. les Glozéliens avaient pris certains signes du 
latin el lc." amienttous combinés avec de oornbreuscs liaisons, des com­
binaisons de leUres qui semblent etre uniques à Glo/-cl. 
Pour suivre, le professeur Serge Soupel, linguiste enseignant à la Sor­
bonne. prit la parole. Hill. l'avait connu par Internet ct l'avait invité à 
intervenir. Il 6tait bien renseigné sur les mouvements des premières tri­
bus celtiques cl suggéraIt que les Glo/.éliens fai~ienl partie des Bri­
gantes, un groupe qui s'était dépluL-é, à l'époque du Christ, de l'Italie du 
Nord vers la régitln située au norJ de GIO/-cI. Il montrait combien l'in­
nucnce latine sc scmit répandue en suivant la vallée de la Loire, ven; 
l'ouest. PdTCC qu'i 1 parlait fmnçais, j'eus des diffieultés à suisir sur quelle 
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période de temps s'étala cette dilTusion mai~, plus tard, au déjeuner, j'en 
discutai avec lui ct il avança une durée probable de deu.\. cents ans envi­
ron, aux alenlours de l'ère chrétienne. 
Sam enchaîna avec un rTlj:x!esle mpl~Jrt crÎlique, mais fort bien reçu, sur 
les analyses des pollens faites par des chercheur~ fmnçais lors des son­
dages de 19H3. J'émis supposée lui envoyer un signal en mettant ma 
veste, lorsqu'il lui rester.!it seulement <:inq minutes, mais il oublia de me 
regarder ct dépassa un peu le temps qui lui élait imparti. La dernière 
prestation fut celle de Georges Tixier, qui ajouta des inlùrmations à pro­
pos de ce qui fut découvert dans d'autres sites IxIriphériques à Glozel. 
À un moment donné, Jacques Thierry fut interrogé sur la possibilité d'en­
treprendre de nouvelles fouillcs. Il nou~ dit qu'il a\·ait apprœhé le minis­
tre de la Culture qui lui avait répondu: « Nous ne HlUS donnerons jamais 
cette permission, laissons Glm~el relX~r en paix! ,. 
Pour la plus gmnde partie de la journée, Émile Fmdin avait élé présent à 
la réunion, du déjeuner à la fin de l'après-midi . Il semblait être en bonne 
fonne ct écoutait impassiblement tous les omteul"S. 
À la clÔlure de la session, nous fonçâmes ven; le Grignan, fXlUr le dîner 
qui était suivi d'un concert spécial, dans l'église Saint-Blaise, juste au 
coin de la rue. Deux jeunes chanteurs, très lalentueu.\. et beaux, interpré­
tèrent un programme qui débuta avec Haydn, se poursuivit avec Vivaldi 
el qui sc tennina aveç Verdi . Les artistes, mari et femme, étaient des amis 
de Robert. La musique était splendide ct, bien que les sièges ne fussent 
guère confortables, je restai jusqu'à la fin ct appréciai gmndement la per­
fonnancc. Quant à Sam, il avait disparu à la moitié du çonccrt. La jour­
née avait été longue ct épuisante. 

DnIAJ\CIIE 

Le dimanche matin, nous partageâmes noIre table UYCl: Patrick Ferryn 
qui, la veille, avait parlé des harpons. Nous a\ions des renseignements 
sur les dates de plusieun; d'entre cux, dont il n'a\uil pas encore pris 
<:onnaissancc, ct nous lui limes suyoir que nous les lui ferions parvenir. 
La session dominicale du colloque reprit aHX un exposé de Jerry Atlas, 
en anglais, sur la pyschogéogrnphie, dans lequel il tenta d'établir que cer­
tains des symboles gmvés (en particulier ecu.\. en fOlme de « W • cl de 
«y») étaient inspirés par les tracés, vu:. depUIS le sommet des collines 
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de la région, de rivières et de leurs arnuents, et qu' il pouvait s'agir d'une 
inlluence du .f.oroastrisme sur le site ... Nou~ éLions quelque peu seep­
til/uCS - comme si toutes les vallées creusées par les rivières n'affichaient 
pas de plans en J"onne de « W ,. et de « y,.! 
Robert présenta un résumé sur les apparences du IYIaSI..[ue en forme de 
hioou. dans le passé. Il en avait encore trouvé un sur la fru;ade d'une 
église des environs (simplement un long ovale avec deux yeux, sans 
autre matil). Mais lui-même nous avoua plus Lard que le problème était 
que les ma.';ques à tête de hibou apparaissaient partout, du Néolilhique au 
Moyen Âge, et qu'ils ne semblaient être clairement a~soeiés à aucune 
religion en particulier. 
Claire Gaillard, membre du personnel de L'Institut de paléontologie 
humaine et membre du CNRS, discourut sur les outils cl les armes en 
pierre trouvés à Glo/.cl. Elle l-·ommença à s'y intéresser après anxr ren­
contré Guy Lesec à une conlérence où il parlait des idoles de Glo/.el. 
C'est un scientilïquc jouissant d'une notoriété, de sorte qu'elle écouta 
avec attention ce qu'il avait à dire à propos du site, ct finit par le visiter. 
Elle nous apprit que les décou\ertcs de Gloï..cl comprenaient des objets 
faits de douze variétés de silex, typiques d'un eertain nombre de 
périodes: le Paléolilhique moyen, le P..tléolithique supérieur, le Mésoli­
thique,le Nénlithique et le Chalcolithique. Cela peut indiquer une longue 
période d'occupation humaine, mais la plupart de ees silex ont une pro­
venance incertaine, à cause de la manière désinvolte dont on avait relevé 
les détails des fouilles sur le gisement. Il n'y a pas moyen d'établir s'ils 
ont été exhumés là, in situ, ou bien s'ils y ont été amenés à un moment 
donné, dans un passé lointain ou dans les années 1920. 
Parmi les autres troU\ ailles, il y avait lout un tas de petits éclats qui n'ap­
partenaient à aucun des nudei exhumés. Flle souligna que si l'on voulait 
être suspicieux, ce dernier groupe éveillerait assurément des soupçons. 
Elle fut tres a11irmiltive sur le fait que les quelques silex des diITérentcs 
périodes trouvés sur le site, Ile constituaient pas une preuve que les peu­
plades de ces temps-là y a~·aient vécu ou chassé. Mais elle me dit que, 
s'il y avait des preuves d'une présence néolithique à Glozel, ces petits 
éclats suspects aumient été parfaitement normaux. Je lui parlai de l'ali­
gnement de blocs monolithiques el plus tard, lorsque nous fûmes à Glo­
.!:Cl, accompagnée de Robert, clle alla les voir. 
L'intervenant suivant, le Suisse Werner K. Ruëdi, aoorda l'uvenirde Glo-
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zcl, qu'il croyait être paléolithique JI afficha !o;<l complète ignoranee à 
propos du travail d~jà accompli et semblait fort ]XU informé des sciences 
modernes, puisqu'il nous dit que la montée du niveau des eaux après la 
période glaciaire était duc fi une supernova .. 
Pour terminer, Ren~ Germain tenta une courte s~nthèse, une chose bien 
ardue à faire. Donahue avait daté trois os humains JX1Ul" lui, ct Germain 
n'avait pas rendu ces datations publiques. Deux tournaient aux alentours 
du XVIe siècle ct la troisième entre le XVII' ct le XX, siècle. Robert me 
confia ces dates, enc·ore confidenùelles, mais lorsque j'en parlai à Ger­
main, il s'esquiva et ne me donna pas les chiffres exacts. La chose inté­
ressante conœmant l'article sur les os dans les A("II'.~ du Colloque 1999, 
rapport qui venait juste d'EIre publié par P.dlricia Soto-Heim, est que 
deux morceau." de crJne appartenaient apparemment au même indi~·idu; 
['un était supposé avoir été trouv~ dans une tranchée trans~·ersale, et l'au­
tre dans la Tombe 1. Il Y avait aussi troÎs moreeaux du même fémur: un 
récupéré daflll la Tombe 1, les deux autres dans la tmnchée. 
Jean-Louis Pigeon développa brièvement cc qu'était le site Internet sur 
GlOi'.c1, qu'il a~·aîl créé. Je lui confirmai l{u'il pouvait meUre en ligne 
notre rapJXlrt sur Ics rennes, parce l{u'il m'avait cxplil{ué l{uc les per­
sonnes l{ui surfaient sur le Net étaient intéressées par les animaux trouvés 
à Glozcl. Robert et Georges Tixier me signalèrent l{ue Buffon, le grand 
naturaliste français du XVJ[J' sièçlc, sc référant au Uvre de Chasse de 
Gaston Phébus (rédigé entre 1387 ct 1389), écrivait dans son His/aire 
Naturelle qu'il y avait encore eu des rennes dans les Pyrénées au 
XIV' siècle. Tous les deux estimaient l{u'il était digne de ccmliancc. Le 
collCXjue s'acncva à midi. 
Le déjeuner au Grignan fut mémorable : kir, dcu:\ sortes de vin, du sau­
mon, du canard et un giiteau à la crème glacée. Nous étions assis à côté 
de Sue CarlSül1 et de Roslyn Strong, de NEARA, a~·ec qui j'm·ais bien 
l'intention de converser. Roslyn et moi avions convenu de rédiger un 
article ayant pour sujet les bracelets en schiste trou~és à Glozcl, l{ue nous 
présenterions à la prochaine rencontre. Elle anit déjà rassemblé du 
matériel et vÎsité deux ateliers dans des sites emironnants où ces brace­
lets avaient été manuracturés, probablement pendant l'Âge du Cer. 
Après le déjeuner, Jerry Atlas nous amduisit à G\lv.cl où [out le monde 
s'était donné rendez-vous JXlur visiter le musée. Robert avait invité une 
potière qui examina les objets en céramique et nous expliqua C{)mrnent, 
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d'après elle, ils avaient été faits; dans certains cas, ils avaient été Simple. 
ment creusés ct dans d'autres, montés au colombin. Robert sortit de sa 
vitrine le vase au ~ignc bilïde ct scruta ['intérieur pour voir s'il livremit 
un indice queleonque quant à son façonnage. Apparemment, il avail été 
grossièrement rrxxjelé manuellement, en deux parties - même pas au 
colombin -, puis scellé en son milieu. Le lout aurait pu ~trc rait en vingt 
minutes environ . Les céramiques étaient vmimcnt frustres, scion tous les 
standards. 
Bien quc le colloque ait été agréable ct très enrichissant, nous avions 
décelé de sérieux problèmes. René Gemain et Georges Tixier sélection­
naient les c.'l:posés pour le co[\oque sans avoir vu les textes (l,upara~ant. 
Quelques-uns, s'ils étaient publiés, ne serviraient certainement pas 
l'image de Gltl/.c!. Nous pensions aussi que Germain avait commis une 
erreur, en gardant secrètes les dales au C-14, el en ne les communiquant 
pas aux participants. 
Sur le chemin du retour, nous passâmes unc nuit à Vichy, après avoir 
sillonné le Languedoc et les gorges du Tarn où j'avais été lerrilïée par 
l'étroitesse de'! mules et lc.~ toumanLs en épingle à cheveux surplombant 
les magnifiques gorges abruptes. Robert ct PierretLc vinrent au Cham­
bord et nous discutâmes de la situation pendant plus d'une heure. Nous 
limes part à Robert de l'idée de créer une basc de données qui lui apparut 
aussi comme essentielle, ainsi quc l"aire l"airc davantage de datations par 
thermoluminescence, ce qu'il approuva grandement. Un objet que 
Robert afTcctionnait spécialement. paree llu'il était en dehors de la col­
lection Morlet, était le vase décou\'ert par la fille d'Ëmile Fradin en 
1965, celui llui contenait le eollier. Dès lors, sa provenancc ne pouvait 
guère être discutée 
Robert nous apprit qu'il) avait un pf{~et de construction d'un nouveau 
musée, subventionné par le département; cette idée s'imposa en raÎSlID 

de la fmgilité d'Ëmilc. La scmaine suivante, Robert serail présent à une 
réunion où il rcncontremit les archéologues français Didier Mialher et 
Jean-Pierre Dauga~ . L'un d'cntre eu~ lui avait dit récemment que GJozcl 
était très important et que, malgré les doules sur l'authenticité de certains 
objets, ils devaient êlre préscf\lés. Robert ajouta qu'il s'était personnelle­
ment engagé à déuJU\!ir la vérilé, ml!mc si quelques pièces n'étaient pas 
originales. En dépit de lluelques communicalions fantaisistes, le colloque 
avait été satisfaisant. J'a~'ais néanmoins suggéré à René Gennain que les 
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interventions touchant à la JJ!iyehohislorc soient séparées des communi­
cations scientifiques. Il adopta cette proposition lors de la publication des 
Actes du colloque, l'année suivante. 

De lents progrès 

Peu après nocre retour aux Ëtats-Unis,j'éerivis à Hans Hitl pour lui dire 
que nous désirions obtenir davantage de dates TL, dans la mesure du 
possible, et demandai quels objets il reeommandemit pour la datation. Je 
lui posai aussi la question de savoir s'il y avait des différences entre les 
écritures sur os datant du xm< siècle ct sur les cémmigues que nous pen­
sions être plus anciennes Il resta amical, mai); confessa qu'il avait des 
doutes sur les dates au C-14, et il fallut une lettre de Hugh pour le 
convaincre de leur validité. Un autre problème était celui ùc l'identifica­
tion des e~ples qu'il avait examinés ct tenté de tmduire. Il sc scrvait 
du numéro inscrit sur les pages et les illustr.J.tillns de Glozel - Corpus de.ç 
inscriptio1ls de Morlet pour t 'identification ùcs objets, alors que nous uti­
lisions la numérotation du musée, créée après sa disparilion. Nous com­
mencions à vérifier par recoupement les références de Morlet avec lc.s 
illustrations elles numéros que nous avions déjà, alin d'Elle capables de 
les identifier lorsque nous en discuteri<ms avec Hill .. 
Nous recherchâmes des images d'objets de Glnlcl f,X)I1ant des écritures 
qui avaient été datées soit au C-14 soit à la TL, et b lui envoyâmes. 
C'était très intéressant d'apprendre que les signes visibles sur la céra­
mique provenant du sol de la Fosse ovalaire, datée de la période médié­
vale, scmblaient dépourvus de sens. Nous écrhtmcs une lettre au profes­
seur Gennain, lui faisant des suggestions pour le prochain eolloquc_ Elles 
comprenaient, entre autres, la proposition de tenir une réunion du çomité 
scientifique avant que le colloque proprement dit ne commence, la possi­
bilité de faire d'autres dalaLÎons TL et l'importance d'identifier des denls 
de renne provenant du musée. Une lellre plu_~ diplomatique rut envoyée à 
Robert, lui expliquant pourquoi nous pensions que des exposés comme 
ceux présentés par Atlas et Simms faiSilient, en réalllé, plus de tort que de 
bien à Glozel. Robert répondit qu'il comprenait que les divers genres 
d'interventions devraient être séparés et non pas mélangés 
Hugh essaya de joindre Dorcen Sloneham, maintemmt indépendante, gui 
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avait procédé à la datation par la thermoluminescence dans le laboratoire 
d'Oxford, afin de discuter plus amplement des datations de Olozel. Il 
a\'ait été quelque peu cnlique em'ers la façon dont les tests TL de 1983 
avaient été fail .. à Oxford, parce qu'il n'y [wait aucune numéroLation du 
musée pcl1Tlettant l'idenLÎllcation, aucune image, ct on s'était servi de 
tous les échantillons. Elle refusa de lui répondre. 
Il n'était pas aisé de tmuver un laboratoire pour faire le.." datations, depuis 
que nombre d'entre cu," avaient abandonné le type de tests dont nous 
avions besoin. Sam et mm fîmes des recherehes sur Internet; nuus 
découvrîmes qu' un labomtoirc de l'université de Washington était d'ac­
cord pour faire le travail, ct les prix étaient apparemment raisonnabJc'l 
Hugh écrivit au directeur, Jim Fcathers, ct sembla ctrc satisfait de.." exa­
mens qu'il JXlUvait réaliser. Nous mîmes au courant le profe.."scur Ger­
main de la découverte de cc laboratoire, et il nous répondit qu'il essaie­
mit d'ublenir des subventi(m.<; pour (."ouvrir Ics frais. 
Gcnnain nous écrivit à nouveau, nous donnant les nouvelles datations au 
C~ 14 des ()l'; humains des tombes de GlOl.CI : 
• GF737, un fragment dc fémur de la Tombe 1, 1440-1625 après J-C. 
(deux autres fragments du même fémur avaient été trouvés dans la tran­
chée oucst); 
• 0F745, une partie d'un crünc de la Tombe l, IR50-1955 après J-C. 
(partie du même enÎne" comme un autre fragment, 0F743, trouvé dans la 
tranchée ouest); 
• 0F755, unc mandibule de la Tombe II, 14.50-1640 après J-c. 

Nous étions perplexes. Hugh écrivit: 

., Les dates véritablement intéressantes, scIon moi, sont eelles du fémur 
de la Tombe 1 et la mandibule de la Tombe II. Elles eo"mcidcnt presque 
.parfaitement avec la date oblenuc pour le grand harpon fait dans un (pré­
sumé) andouiller Les valeurs moyennes sont de 1530 ct de 1550 de notre 
ère JXlUr les deux n()u~'eaux résultats et de 1590 JXlur le harpon. C'est 
vraiment très proche, Le \TJ.i problème est que ceci s'avère probablement 
différent des résultats précédents fournis par la thcl1Tlolumine.."œncc pour 
les analyses du verre m&h6"al. Quand nous ne di~posions que de la data­
tion du harpon, nous JX1U\ ions éventuellement., par extrapolation, la faire 
remonter à une date plus ancienne. Maintenant que nous avons les trois 
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dates, ce n'est plus possible. Cela semble correspondre à une autre 
période de Glozel. 
Nous sommes à présent en possession de deux résultats relatifs aux 
crânes de la Tombe 1; la n~)Uvelle donnée, 1850-1955 après l-C., et celle 
que nous avions datée de 1650-1950 après l-C. En gardant à l'esprit la 
fâeheuse variabilité de la courbe des cernes d'arbres, li cc moment, je 
pourrais dire que ceux-ci sont identiques. Ils sont aussi différents, primo, 
des premiers résultats médiévaux et, secundo, des trois derniers (mir ci­
dessus). Ils confirment également les deux anciennes données établies li 
Saclay, ainsi qu'un certain nombre d'analyses d'a/.ole (sur des os 
humains) qui ne peuvent pas être plus vieu .. que 2(0 ans. Bien entendu, 
les crâne.. .. avaient été récupérés dans la Tombe l, tout comme le rémur, 
maintenant daté de la dernière partie du Moyen Âge. Nous avons aussi 
les premiers résultats médiévaux venant de la Tnmbc li, sur les lubc.~ en 
os décorés de chevrons, plus la nouvelle datc de la mandibule qui semble 
~tre de la lin du Moyen Âge. Je ne suis pas cc que v()us en pensez, mais, 
lX'ur moi, les tombes n'tmt aucun scns. Ont-clles été creusées dans les 
années 1920 et l'ancien matériel ajouté ensuite, ou vice ~ersa'! De toute 
façon, je pense qu'on doit les considérer comme a.~SC/. su~pcctes. ,. 

Durant le printemps, je continuai à trUlJver des infonnations sur les bra­
celets en pierre, pour l'exposé que Ros Strong et moi préparions. J'avais 
écrit à une vinbotaine de musées français, leur demandam s'ils avaiem des 
bracelets en schiste dans leur inventaire. Plusieurs d'entre eux me répoo­
dirent. Pascal Paris, archéologue au Centre européen d'archéologie à 
Glux-ct-G1enne, près d'Autun, m'envoya trois pages de bibliographie 
J'articles sur ce sujet ct, parce qu'il tmvaillait sur un livre ayant pour 
tltème les anneau, en schiste, il pouvait me suggérerdc nombreuses réfé­
renees utiles. l'arrivai li obtenir un certain nombre de publications, et 
bientôt,j'eus a<;scz Je matériel pour l'e.'\posé. 
Hugh ct moi envoyâmes plus d'images de l'écnlure de GIOI.c1 à Hans 
Hitz qui trouva que quelques-unes avaient un sens pour lui ct que d'au­
tres ne signifiaient rien, parce que le « ductus "', l'arr.lOgement des tmi\.." 
des leures, étail mal organisé et atypique. Dans les années 1970, Pdtriek 
Fcrryn avait fait des calques de l'écriture présente sur de nombreu, 
objets au musée de Glozel. l...or.>que Hugh démarrd son étude, P.ltriek lui 
envoya des copies de scs tmnscriptions. En juillct, Hugh les lit parvenir à 
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Hitz, ct nous filmes cOnlents ct surpris de découvrir que la plupart des 
objets datés du Moyen Âge, semblaient n'avoir aucun sens, tandis que 
l'écriture sur les tablettes ct les vases que nous pensions être gallo­
romains et fabriqués à la ~me période où l'alphabet était employé, sem­
blaient dans la plupart des ca...;, en avoir un. Hugh, Hans et moi déci­
dâmes d'écrire un article sur cc sujet. Notre conjecture était que les ver­
riers avaient copié le..; premiers signes gravés sur des objets en os ct sur 
quelques céramiques. Nous avions un élément de re(.."tJUvrement de sol 
portant une inscription, provenant d'un four, dont le sens nous échappait, 
et une brique avec des marques de cupules, également originaire d'un 
four, lesquelles cupules n'a~aient pas davantage de sens. L'évide~ de 
l'implication des verrief\ était Ilagmnte. 
Hugh reparla d'écrire notre lin-c, peut-être en collaboration avec Patrick 
el Hans. N(JUs tombûTllCl; d'accord pour en rediscuter au colloque d'octo­
bre. À la mi-juillet,juste a~' ant notre départ pour nos vacances en Grèce, 
Hugh écrivit, une fois de plus, au sujet des tombes. Le mélange des diffé­
rentes dates au carlxme 14 était impos.,.ible à expliquer: 

'" Le problème avec tout ce qu'on a retiré des tombes, est que les os 
datent de tmis périodes, c'est-à-dire 1300, l6(XI et l7SO après J.-C., plus 
ce que j'appcllemis être du matériel en céramique celtique. Les tombe. .. 
doivent avoir été remplies ct, je dimis même plQ<;, creusées en 1750 après 
J.-C., de sorte que j'ai du mal à imaginer quiconque envisager un réas­
semblage à chacune de l"CS quatre périodes ... Ou alors, on pourrait sim­
plement dire que Morlet a dis]X~ tout cc "sacré" fatras! Et même, est-ce 
encore concevable en 1926 ? Je trouve eela extrêmement difficile à 
croire, qu'il ait eu l'op]XlT1unité dc le faire. On pourrait argumenter qu'il 
avail, de toute r~on, creusé le terrain faisant partie de ses rouilles, qu'il 
n'avait pas relxmché la tranchée, comme d'habitude, puis y a~'ait 
·construit les tombes a~' cc les picrres du Vareillc, et qu'un soir, il y avait 
fourré le Loul. C'était fai~able, mais je trouve cela vraiment presque 
impossible à croire ... Je pense qu'on peut admettre que la plupart des 
urnes el des tablettes sont celtiques. Les céramiques médiévales 
(empreintes de mains, briques à cupules, etc.) sont indubitablement 
médiévales. Presquc tous les os gravés datent aussi du Moyen Âge. Et 
ccci pouvait aHl;r été quelquc peu bouleversé lors d'un réchauffement 
Mais tout eela est compréhensible. Puis, on pourmil avoir deux épisodes 
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plus tardifs, aux environs de Jax) et 1750 après J·C, où seuls des os 
humains ct un harpon sont découverts. Peut-être que les objelS vitrifiés 
sont aussi de 1750 après J.C., puisque Vagn en a datés, en fait, de cette 
période; Oxford les sitm;aux alentours de 1926, et nous avons cu ten­
dance à croire en ces demi~res datations. Les tombes ont dû être creusées 
vers 17'3) après J-C., el Dieu seul saiL pourquoi leurs auteurs les ont truf­
féc:l de tout cc qu'ils avaient à portée de main, à ]' c.-..:œption de l'évier de 
la cuisine! Et ceci constitue, de loin, ma meilleure approche !X)ur tenter 
de comprendre Glo:l.Cl. Mais n'importe quel scepLique ayant toule sa tête 
dirait simplement que tout cela était l'œuvre de Morlet. D'une mani~rc 
ou d'une autre. ,. 

Sam et moi n'étions pas du tout ccrtains que les tombes dataient de 1750. 
Elles auraient pu avoir été creusées durant la période celtique, et remplies 
plusieurs fois depuis celle époque, si Gln/.cl a~·ajl été toujours considéré 
comme un sile sacré. La distribution des osscmenL~ humains (crânes et 
fémurs) suggémil quelque enfouissement rituel, mais nous n'avions pas 
encore la preuve de cette hypothèse. 
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À la recherche d'informations 

Le 10 OCIObre, nou~ arrivâmes à Vichy pour le colloque de 2001, où je 
devais faire un exposé sur les bracelets en schiste de GlOi'..e1. Le 3 octo­
bre, nous prîmes! 'a"'inn pour Paris cl passâmes une très plaisante 
semaine à circuler en \oilurc vers le sud, nous arrêtant à Sens, Arcy-sur­
Cure, Vézelay, Autun ct Moulins. À Autun, nous rendîmes visite à Pascal 
Paris, le jeune Français basé au Centre européen d'archéologie à Glux-ct­
Glenne, qui m'avait aidée dans 1't'!labomtion de ma communication sur 
les bracelets. Nous en discutâmes, ct je lui laissai une copie de mon inter­
vention. Il avait été très serviable cl accueillant jusqu'à cc que je men­
tionne Glm,:cl; là. son c:o::prcssion s 'assombrit ct son atliludc changea. 
Nous vîmes aussi des d&;omtions de maisons faites en sehiste au musée 
RoHn à Autun, ct des braeelcl .. taillés dans la même pierre, au musée 
Anne de Beaujeu à Moulins 
Sur la route de Vich~, nnus nous arrêtâmes à Varennes-sur-Tèche pour 
voir un site où des br.lcclcts avaient été rabriqués pendant l'Âge du rer. 
RosI)'n Strong qui l'avait déjà visité un an auparavant, ct rencontré son 
propriétaire, Pierre Fradin (sans aucune relation avcç Émile), nous avait 
donné les directives pour arriver à une renne isolée au bout d'un long 
chemin, en dehors du \illage. Pierre Fmdin et sa remme nous reçurent 
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tres cordialement et nOll~ montrèrent la collection de fmgments de brace­
let'!, de noyaux, de tessons de poterie ct de sile.'!. . Ces derniers, d'une cou­
leur miel, suggéraient qu'ils pouvaient peut-être pnwenir du Grand-Pres­
signy. M. Fradin nous mCJntra le champ où ~m fils avait tmuvé les débris. 
Bien que le matériau vienne probablement de Montcombroux, le champ 
semblait avoir été le site où la matière première avait été transformée. 
L'cau adoucit le schiste et est néccs.<;aire dans le procédé ; un ruisseau tra­
versait le champ des Fradin. Sam prit des photos, ct lor.;que nous prîmes 
congé, M. Fradin me fit cadeau d'un nO)llU de bmcelet en guise de sou­
venir. 
Une fois arrivés à Vichy, nous nous installâmes au Chambord qui était 
devenu notre résidence secondaire. Robert et PIerrette Liris, ainsi que 
Jerry Atlas, se joignirent à nous pour partager un dîner très convivial. 
Pendant le repas, Jerry nous apprit qu'il présenterait un e.'!.posé sur le 
Chasseur, une petite statue en os trouvée par Morlel, représentant un 
<:hasscur bisexué. Jerry était allé au Mctropolitan Mu:-;cum pour s'infor­
mer sur le style de l'objet; il était à présent com--aincu qu'il était âgé de 
plusieurs milliers d'années et qu'il pnwenait du Proche·Orient. Malheu­
reusement pour celte hypotnèse, Hugh l'avait déjà échantillonnée . 
D'après son contenu en azote, elle datait de la période médi6'a1e. Je sou­
lignai cela à Jerry qui conclut qu'il était trop tard pour cnanger de sujet et 
qu'il le présentemittel quel. 
Le jour suivant, nous fîmes une balade en voiture, dans la campagne à 
l'est de Vicny, pour voir un nouveau musée, le musée du Verrier. Appa­
remment, il avait été Iïnancé en partie par Mme Chabrol, la fille de feu le 
Dr Léon Chabrot qui avait exp/0ré la région et é<:rit plusieurs brochures 
sur les antiquités locales ct les verriers médiévau'!.. Patrick Ferryn, qui 
venait juste d'arriver à Vichy, nous accompagnai\. Vers 15h30, nous 
atteignîmes l'endroit après un trajet magnifique le long d'étroites routes 
sinueuses n'autorisant nullement la vitesse et bordées de champs d'un 
vert viC où paissaient tmnquillemcnt dc.." ~'aches charolaises. Le musée 
était petit mais remarquable. On nous fournit de nombreux renseigne­
ments sur le Dr Chabrol et on nous montm un four servant à la fabrica­
tion du verre, en gmndeur nature ct partiellement rcconstruit. Ccci nous 
aida à donner un sens à la Fosse ovalaire de Glo/.cl, qui avait été aussi 
identifiée comme tel. MalheuTCusement, la plupart de ces informations 
concernaient les verriers du XVII ' siède, ct c'étaient ceux du XIW qui 
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nous intéressaient. Cep:ndanl. une planche murale montmit que les maÎ­
tres ~'erriers de Venise étaient passés dans les environs de Vichy, au 
XIII" siècle, en route vers la Normandie. Nou<; décidâmes d'essayer de 
trouver de plus amples informations. Ce soir-là, Patrick, Hugh (qui 
venait juste d'arriver), Sam ct moi dînâmes ensemble à l'Alambic, notre 
restaumnt préféré. Nous appréciâmes un menu gounnet à un prix raison­
nable ct discutâmes longuement de GlozeL C'était agréable de revoir 
Hugh, après:>l.m absence du colloque de l'année précédente. 
Vendredi matin, Hugh, P-.1trick, Sam ct moi partîmes en voiture à GlOJ,:e1 
afin de saluer É'milc. C'était une magnifique journée ensoleillée et Émile 
semblait content de nous voir. Nous Ilânâmes dans le musée. pui~ nous 
prîmes un verre a~'ec Émile ct sa sœur qui avaît souffert d'une attaque et 
se déplaçait à présent à l'aide d'un déambulateur. Émile, lui aussi, avait 
des dilTicultés pour marcher et ne descendait plus au Champ des Morts_ 
De retouf à Vich), nous déménageâmes au Grignan où nous devions res­
ter pOUf Lmis nuil<;. Hans Hill. venait de débarquer et nous essayâmes de 
le rencontref dam; le hall de l'hôtel, mais il y avait trop de monde et nous 
dames différer cette entrc~ ue. Au cours de la journée, Hugh nous apprit 
qu'il avait décidé que toutes les céramiques datées par TL, présentées 
comme étant gan()-romainc~, étaient en rait médiévales, Il croyait que 
Vagn Mejdahl eL lui n'a~'aient pas retiré r,;(lmplètement les grain~ de zir­
con de leurs échantillons d'argile avanL de les tester ct qu'à causc de cette 
eITCur, ils anlient obtenu des dales qui étaient trop anciennes, Je trouvai 
qu'une date médiévale pour l'écriture était impossible à intégrer, et je 
suis dé:>l.lléc d'avoir ITKmtré ITKm désaccord a~ec cette idée. 
À 19 heures, nous rencontr.1mes les autres membres du wmlté scienti­
fique du CIER ct nous discutâmes des a1faires coumntcs rclati~'es au site. 
Au début dc la réunion, Hugh nous distribua un mémo de quatre pages 
wncernant tmis jXlinL<; qu'il percevait comme de vrais problèmes: les 
harpons. les différcntes dates dcs os déterrés dans les tombes et l'échan­
tillon ressemblant à du charbon tf()l.l\'é sur la tablettc vitrifiée, qui indi­
quait que Morlel ~wail pnxluit lui-même la vilrification dans une forge 
mnJerne 
René Germain nous informa que dorénavant aucune datation ne semit 
plus p:rmisc parce quc la famille d'Émile nc jXxmut accepter les résul­
tats obtenus. Ils avaient aussi décidé que plus peTh"(mne ne loucherait aux 
objets du muséc. Hugh pmjXlSU qu'une datatiun TL soil faile sur ceux qui 
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étaient déjà sortis de la collection. Patrick ct Robert. par exemple. pos~ 
daient chaeun des lampes provenant de G10l.cI, qui pourraient ê!tre 
datées. René Germain ajouta qu'il es.'illÎemit de réunir Jes fonds pour ce 
prqjeL La journée sc tennlna par un dîner festif en l 'h(xlt1eur des organi­
sateurs et de.~ participanL~ au colloque qui commencerait officiellement le 
lendemain matin. 

Le coUoque 

Hugh fut le premier à faire son exposé, celui sur lequel Han~ Hitz ct moi 
avions tm~'ail1é avec lui. Il établissait, pour la première fois ct d'après 
Hans. qu'un certain IKlmbrc d'inscriptions gnwées n'avaient aucun sens. 
Tous les galets et umes qu'il avait examinés étaient déchilfmble."l, mai~ 
trente-cinq de~ quarante-deux morceaux d'os qui semblaient dater de la 
périooe médiévale apparaissaient Hre dénués de sens. Deux autres. por­
tant des inscriptions et trouvés dans la Fosse ovalaire idcntiliée comme 
un [our de venier, semblaient être, eux aussi, sans signification. Donc. 
notre hypothèse était que les verriers avaient copié les signes gmvés sur 
des objets anciens mais, nc comprenant pas la langue, ils les avaient 
rcproduiL"l d'une façon qui ne rimait à rien. Bicn que Hugh ne crût plus à 
l'ancienneté des céramiques, il fit sa communication sans mentionner sa 
nouvelle théorie. 

René Gcnnain enchaîna, donnant une description détaillée dcs urnes et 
des vases de Glozcl. Patricia Soto-Heim, associée au Musée de 
l'Homme, lui succéda. Elle discuta des détails anatomiques des os 
humains trouvés sur le site, soulignant que, robustes, avec des attaches 
musculaires marquées, il n'y avait cependant ricn qui )XJUvait indiquer 
qu'ils étaient ancicns. 
À 15 heures, cc fut mon tour. Je fis ma communication sur les bracelets 
en schiste en français. Aidée par Sam pour les dia)XlSltlves, j'élais très 
nerveuse mais tout sc passa bien. Ensuite. Robert Uris prit la çruolc à 
propos des objels en argile et en forme d'étoile, que Morlet avait appelés 
.. boules à pointes,. ou « bobines ,.. On les tmuve dans de nombreux 
sites néoli1hiques mais personne ne sail cc qu'ils représentent. Puis. il fui 
suivi de Michel Latour qui croyait que Glozel était du Paléolithique 
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supérieur. Il décrivit les dents de panthère, le pcigne en ivoire ct l'os de 
panthère grav~. À un moment, Patricia Soto-Heim essaya bien de lui dire 
que la musculature impressionnante de t'homme de Glozel ne voulait pas 
dire qu'il était préhislnrique mais l'onlteur refusa de l'écouter. 
Le dernier intervenant de la journée fUI Jerry Atlas, li parla du Chasseur 
qu'i! eroyait habillé d'un corset en brocard avec des boutons. De nou­
veau, il nOlis répéta que les c.:onscrvateurs du Metropolilan Museum pen­
saient que l'objet avait été fait au Proche-Orient, il y a plusieurs milliers 
d'années. À la fin de sa présentation, il montm des images du Chasseur, 
délicieusement fantaisistes . Mais nous, et lui aussi. savions que les 
mesures d'azote faites par Hugh sur cct objet rendaient snn intorpr..!lâ\lOn 
complètement invraisemblable Nous appréciions Jerry en tant que per­
sonne, mais nous ne pouvions pas nous empêcher de penser que son dis­
cours était un nouvel exemple d'afJïnnations dépourvues d'esprit critique 
et scientirique, comme il } en avait cu lant dans le passé à l'égard de 
Glo7.c1, des lL'isertions qUI avaient contribué au scepticisme actuel. 
À 19h45, Hugh, p..1trid:, Hans, Sam et moi, nous nous rencontrâmes 
dans la salle du petit déjeuner, pour discuter de notre projet de livre. 
Nous nous répartîmes les tâches: j'écrirais l'histoire en commençant par 
une introduction, Hugh sc chargerait de résumer les analyses scienti­
rique!>, Patrick. décrirait les objcL'i ct discuterait des liens avec ceux des 
autres sites, Hans parlerait de son travail sur la langue glozélienne et Sam 
essayerait de récapituler le tout, à la lin. Nous étions très contenl'i des 
résultat..'i de nos discussions qui sc poursuivirent pendant le repas. L'at­
mosphère était néanmoins morosc car peu de personnes panieipaient au 
colloque cette année-là. 
La session du dimanche matin débuta avec le rappon de Guy Lesec sur 
la bisexualité. Je commençai à me sentir un peu lasse ct retournai à l'hô­
tel pour me reposer un moment. L'état de mon estomac me recomman­
dait de ne pas l"aire honneur au déjeuner et je me scntais fiévreuse, Mais, 
dans l'après-midi,je ne pus résister à aller à Glozcl avec P'dtrick et Hans, 
pour une dernière visite du musée où nous rejoignirent Roben, Pierrette 
ct Hugh. Il raisait un temps magnilïquc, et il y avait beaucoup de visi­
teurs. Nous retournâmc~ à Vichy avec Robert et Pierrette. Hugh et 
Patrick avaient dû nous quitter plus tÔl. 
Apres une coune sieste dans la chambre de l'hÔlel, je me réveillai me 
sentant beaucoup mieux. Nous allâmes dîner dans un petit restaumnt tout 
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proche, avec Hans Hitz et Jeanne Sheridan, amic dc Ros Strong, 'lui 
habitait désonnais en Suisse. Jeanne nous meonla lIu'elle avait entendu 
Robert Liris ct Guy Lesee converser dans le hall de l'hôtel, au sujet 
d'une intcrview 'IUC Hugli avait accordée à un journal local ct qui venait 
juste de paraître. D'dns cet article, Hugh disait que la plupart des os gra­
vés dataient approximativcment de l'an 1 3(Kl ct qu'ils portaient dcs 
signes copiés de l'écriture celtique ancicnne par dcs .... emcrs. Il ajoutait 
encore (ou le journaliste le croyait-il) que, peut-être, les maîtres vcrriers 
avaient jeté quelques (lSsemcnts dans le four dans le but d'améliorer la 
qual ité du ~·errc. Apparemment, Roœrt ct GU} étaient asscz ennuyés ct 
évoquaient des termes comme « sabotage )0, craignant des retombées 
désastreuses sur Ëmile ct sa famille. Mais René Gcnnain prit la chose 
sans sc démonte!: Le matin suivant, nous repartîmes pour PJ.ris. Ce fut un 
bon colloque. 

Une longue pause 

Une fois rentrée aux États-Unis, je suggémi à Hugh que rx>us écri~·ions 
une leure à Émile pour lui commenter l'article du journal. Il acquiesça, ct 
nous envoyâmes un courrier quelques jours plus tard. Il soulignait, entre 
autres: 

« Nous vous écrivons pour vous dire combien c'était agréable de vous 
rencontrer récemment à Glozcl, ainsi que pour nlUS remercier de votre 
hospitalité. Bien que vous n'appréciiez pas les résultats de nos examens, 
vous continuez à nous accueillir comme des amis. 
Alice Gerard vicnt de lïnir la relecture d'une lettre du Dr Morlet, écrite le 
22 aoOt 1954. Elle a été interpellée par cette phrase: "Ce que nous cher­
chons actuellement est. la preuve irréfutable de l'authenticité de nos trou­
vailles par la méthode du carbone 14." Cette dédaration, ct bien d'autres 
em:ore dans cetle lettre, démontrent son engagement dans l'emploi de 
méthodes scientifiques tTlI.xJemes pour découvrir la vérité sur Glozel. 
Vous devez comprendre que la scienœ a~ance pas à pao;, peut-être à la 
façon dont on imbrique les pièces d'un puuJe. C'est sculemcntlorsqu' on 
a reconstitué toute l'image que le sens appardît. Lorsque nous eûmes 
connaissance des premières datallons du XIII" siècle !X)ur les os gravés, il 
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étail imJXlS."ible pl.Jur aucun de nous de comprendre (:omment cela pou­
vait être vrai. Notre dernier travail ajoute une autre pièce du pUL/Je sus­
ceptible d'expliquer ces dates. 
Ainsi, nous aimerions vous éclaiTCr sur un de nos plus réœnL'> travaux, le 
rapport présenté au colloque le 13 octobre. L'interview de Hugh MeKer­
rell, qui a paru dimançhe [4 octobre dans ln .. 'lJonta/llll', contenait une 
inexactitude ct ne rendait pas bien compte de nos découvertes. 
En 1982, Patrick FeTTJn avait méticuleusement décalqué les signes gra­
vés sur les objets de Glu/.c!. L'an dernier, il envoya des copies à Hugh 
McKelTC[1. Dans beaucoup de ca'>, cc sont les seules copies exacte;; de 
l'écriture sur l[uclqucs sp6.;imens en os. Au printem~ dernier, illiüll.S est 
venu à l'idée d'en envoyer quelques-unes à Hans HilL qui avait grande­
ment progressé dans le déchilTrement de l'écriture de OIm·.el. Nous 
étions très surpris d'apprendre que de nombreuses inscriptions sur les os 
gravés n'avaient aucun sens pour lui, bien qu'il puisse généralement tm­
duire celles sur les galel", les tablettes ct les vases. Nous lrouvâmcs que 
les signes sur une des dalles d'argile venant du sol de la Fosse ovalaire 
étaient aussi intmduisiblcs, tout comme ccux présents sur l'une des 
briques à cupules. Puisque nous sommes presque certains que les verners 
ont fabriqué les deu'\. derniers objets, nous suggérons qu'ils ont aussi 
copié les signes glo/.éliens sur les objets en os, reproduisant ainsi une 
sone d'acte magique. 
Ceci, bien entendu, n'est qu'une théorie, mais c'est celle qui s'accorde le 
mieux avcç les rail,> aujourd'hui. Si nous apprenons autre chose, nous 
serons peut-être obligés de changer notre théorie; voilà, c'est l'essence 
même de la ~ienee ,. 

Nous ne roçfimcs aucune réponse. 

Hugh réévalue les dates les plus anciennes 

À cettc épi;.XJ.ue, Hugh était de plus en plus contrarié par les dates TL les 
plus reculées, celles qui avaient placé l'ancienne cu[turc de Glol..cl à 
l'époque celtique ou gallo-romaine. Le laboratoire d'Oxford obtenait 
constamment des datcs TL plus jeunes que celles mesurées par Vagn 
MejJhal ct Hugh. La plupart des dates d'Oxford étaient en fait médié-
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vales; Hugh commençait à suspecter qu'eUes étaient correctes et que 
celles de Vagn étaient trop anciennes Il m'expliqua la situation dans sa 
première lettre envoyée après son retour en Ëcos,<>e: 

• 
« Le problème avec les dates TL que vnus décrive!., est que les chilT res 
obtenus par Vagn sont significativement plus anciens que œux d'Oxford. 
La misan de ccci fXlll"uir êlre que les inclusions de quart!. de Vagn com­
prenaient des zircons. En conséquence, il oblint un signal plus puissant 
qu'il ne l'attendait, et done l'âge donné scnut plus ancien.. Vous noterez 
que tous les résultaL" d'Édimbourg (à une exception près) tournaient au."\ 
alentours de 2O(X) ans. Là réside le cœur du problème. E~t-ce que ees 
mélanges quartz-zircon définitivement nnn séparés donnent des dates 
réalistes ? ... CcJa dit, Vagn était pleinement satisfait l./ue le /.Îrcon n'ait cu 
aucune incidence significative sur ses résultats anciens ou nouveaux. Et 
il sc peut qu'il ait raison. Toutefois, je pense que nous avons besoin d'ef­
fectucrde.'l contrôles.'" 

Le 28 octobre, il écrivait encore: 

«Je pense que le problème avant 1975 (etl./uclqucfois après), sc résume 
essenlÎelJement à cc que Vagn ct moi n'avions pas respecté l'étape de 
séparation (un liquide visqueux) pour retirer les lircons des grains de 
quart!.. Les /.ireons proviennent de simples gmins d'impuretés (probable­
ment bénignes) ct de micro-incl usions transparentes (définitivement 
malignes) contenues dans le feldspath quc nous avions promplemcnt dis­
sous à l'aide de hautes fréquences. Ceci nous laissa du quartz ct en plus 
des zireons considémblement brillants qui nou.~ conduisirent aux dates 
anciennes. Oxford avait enlevé tous les /.Îrcons, ainsi ils obtinrent des 
résultats aussi bons que l'on pouvait le faire avec des gmins de quartz. Il 
faut dire aussi que leur technique de gr.lins lïns est probablement un pro­
œcté aussi solide que celui que l'on peut obtenir pour Glo/.cl. .. Pour 
autant que je puis.<>e en juger, les seules dates TL valable~ pour GlozcJ, 
sont du début du Moyen Âge, aux alentours de 13(0, et de 1925. Toutes 
les autres dates anciennes n'ont aucun sens. ,. 

Ces lignes me laissèrent dubitatJve el je répondis avec tous les argumenl .. 
que je pouvais trouver. Les différences entre lcs dates d'Édimbourg ct 
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d'Oxford pourmient être ducs, pour les dernières, non pas aux zircons, 
mais aux échantlllnns à proximité de la Fosse ovalaire qui aurait pu 
réchauffer les céramiques jusqu'à donner une pérüxle médiévale. Cer­
tains résullats d'Oxford, obtenus par la méthlxle des gm.ins fins sur les 
objets, tels que les urnes à visage ct les tablettes, ne correspondaient à 
aueune période que nous a\' ions idenlifiée. Les dates TL d'Oxford sur les 
tablettes gravées de la même écriture s'échelonnaient du v~ au XVIe siè­
cle, ce qui semble imp.:lSsible. 
Je soulignai que les bracelets en lignite, sur lesquels je venais de donner 
un e~~, disparurent de France après le Il ' siècle de notre ère ct que des 
dates médiévales invalidemient tout le tmvail de Hiv. sur la laJlgue. La 
théorie de Hugh impliquerait que dc.." individus vivant au Moyen Âge 
n'aient pas seulement inventé (ct non pas copié, parce qu'il n'y avait rien 
à copier) une véritable langue celtique qui appamissait changer au fil des 
temps, mais aussi aient gmvé les mêmes signes qui ne voulaient rien dire 
sur les objets en ns. Tout ce que je pouvais dire ne changea aucunement 
les idées de Hugh. Il devint évident que le livre projeté ne pourrait pas 
voir le jour à cause des désaccords majeurs qui existaient entre nous au 
sujet de l'âge de l'écriture de Glu/.c!. Cc n'était pas 4.ue nous étions com­
plètement ccrtains qu'il n') ait pas cu de fraude à Glozc!. La création 
d'au rrKlins quelques objel~ en os gravés au XX, siècle restait une possi­
bilité que nous ne p.:lUvions pa." éliminer mais Sam et moi pensions 
encore, pour un ccrtain nombre de misons, que la période celtique était la 
date la plus probable p.:lUr la majorité des céramiques. 
Au début de janvier 'lm3, Hugh m'écrivit JX}Ur m'annoncer qu'il avait 

reçu les résultul" des tests au carbone 14 sur le morceau de matériau 
sombre prélevé sur la tablette vitrifiée GF 1637. Comme il le presscntait, 
c'était du charbon d'un â~e supérieur à 425<X) ans. Cela voulait dire que 
)a tablette avait été chauffée dans une forge, probablement aux environs 
de 1925. Hugh pensait que cccÎ avait été faÎt sur une tablette fabriquée 
récemment, p.:mr que des lettres puissent être scellées sous le verre, afin 
d'apparaitrc comme authentiquement ancIennes. 
En mai, Hugh em'Oya une lettre résumant ses doutcs et révélant que scs 
idées n'avaient pas changé. Les dates récentes obtenues JXlur les os 
humains, le mélange d'()bjeL~ de différents âges dans les (ombes, Ics har­
pons pcu convaincanl<; ellJl(~ns anciens qu'on ne le pensail, sa révision 
de l'âge du site, parce qu'il nc croyait plus dans les dates TL reculées ct 
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aussi dans la toute dernière au carlx)ne 14 indiquant une cuisson dans 
une forge pour une tablette vitrifiée, l'avaient convaincu que", le degré 
de fraude était très considérable "'. Puisque je n'adhénli~ pas du tout à 
cetLe évaluation du site ct que j'avais été dans l'incapacité d'inlluenccr sa 
façon de voir les ehoses, notre correspondance s'interrompit pour un 
temps. 

Notre décision de ne pas participer au colloque de 2002 

Lorsqu'cn juin, Robert Liris vint à New York, nous le reneontrâmc.<; pour 
un déjeuner rapide dans un restaurant près dc l'université de New York, 
lieu de la conférence de psychohistoirc à laquelle il prenait part. Il nous 
confia qu'il ne savait pas si le CIER allait ou rKlfl publier le rapport de 
Hugh du colloque de l'année précédente, purce qu'il p:)lImüt grandement 
eontmrier la famille Fradin. Je savais que Hugh n'avait pas envoyé le 
texte de la communication qu'il avait faite. Pt)llr autant l.jUC je sache, il 
n'avait rien transmis et je me faisais du souci l.jue l.juclque chose d'inap­
proprié, eomme par exemple la prise de position qu'il avait e."\pr1mée en 
octobre à la réunion du CIER, ne soit publiée pur inadvertance. Je lui 
écrivis, lui suggérant de sc renseigner sur cc qu'il sc passait, P:)lJT é\-iter 
les eneurs possibles dans les Acte.\· dfl Colloq/le. Malheureusement, il 
n'en fît rien 
Le colloque de 2002 approchant, René Germain nous envoya des lettres 
nous pressant d'assister à la réunion. Nous n'a\ ions aucune communica­
tion à présenler cctte année-là et étions désolés qu'aucun progrès n'ait été 
fait à propos de nouvelles dalations TL ou d'identification des os d'ani­
maux dans le musée. J'avais écrit au musée des ~erriers p:)ur obtenir 
d'autres renscignemenL<; sur les premiers verriers établis dans la région el 

n'avais jamais reçu de réponse. Nous dédinâmes l'im·itation de René. 
Au lieu d'aller à Vichy, nous projetâmes un voyage en Provence, en octo­
bre, avec E1derhostcl. qui m'ait pour thème la gastronomie ct les vins du 
tenuir. 
En septembre, Hans HilL m'écrivit pour me dire qu'un artide de premier 
plan sur Glo:t.cl, venait juste d'être publié par Jacques Gossart et Patrick 
Ferryn dans KlIdllth. J'arrivai à m'cn procurer une copie grâce à Rœlyn 
Slmng etlc lus avec grand intérft. C'était un exccllent texte d'une ving-
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laine de pages, ",UI donnaIt un r6;umé prttlS de l'hIstoire du sile el qui 
concluait qu'il restaIt erx:orc bcaucllup de travail à faire, En le lisant, je 
réalisai que Sam ct moi en savions eepcndam bien plus que leurs auteurs 
sur les récenL ... travuu'\ scientifiques réalis6 sur le site, Nous avions 
alxlndonné nos pmjel'" d'écriture d'un livre parce que nous n'étions pas 
d'accord, mais pcut.{!trc c'\istait-il une fuç.oo de collaborer malgré nos 
difTérenlCS interprétatIOns de. faits. Fin 1>Cplembrc j'écrivis à Hugh. lui 
proposant que nnu~ essayiun!> d'écrire un ouvrage résumant les infonna­
tion~ ~ur Gilv.d, mais en e"posant chacun nos propre..'1 théories, de Celte 
façon, ccla rendrait le livre très intéressant Il me répondit que l'idée était 
bonne mais qu'il ne pouvait pas vraiment s'y mettre avant février à cause 
d'autres travau\. en cour.;. Cela ne me posait aueun problème, aussi nous 
lK'll'" accofd~ pour commencer à y travailler à cette échéanœ, Il noll'l 

confia au~i qu ' ,l avall été en O'lOlmunication avec l--lans HIlL ct Patrick 
Ferryn au ,uJCt des nouvelles analyses des dates TL mai!> aucun des deux 
n'uvait répondu, pan:c que Hugh pcnsail4u'ils ne pnuvai(\flt pas accepter 
celle idée. 
Nous apprécilimes énormément notre vuyage d'octobre à Elderhostel ct 
nous étions ravis de l'a~oir fail Le week.-end suivant notre retour, nous 
assist.ârnc., à une réuni(1f1 organisée par NEARA, pres de Boston, dans le 
Massachu'\C1K Cc fut une Tt!ncontrc mtéressante, soulignant l'évidence 
des contacts IOten:ulturels entre les Amériqucs, l'Europe, l'Afrique el les 
Proche cl E"trl'!mc·Orienl~. Hltnd. Ferryn était vcnu de Belgique et, bien 
entendu, tous le" trois, nous discutâmes de GIü"LCI. Il nous apprit qu'il 
avait écrit à Hugh au printemps, mais n'uvait pas reçu de réponse. Nous 
le pressâmes de rccummcnœr, 

La maladie de Hugh 

Juste avant de partir à la réunion de NEARA, nous rcçOmcs les Actes du 
Colloque 2.(l)1 C'est a~!X: h(wTCur que nous découvrîmes que le nom de 
Hugh appar.u,-.all emlOémcnt L"ommc ctlauteur du mpport de Jerry Atlas 
sur le Chas .. '\Cur Plus désolant encore, nous réalisâmes que la prise de 
JX>sition de Hugh sur le" pmblèmcs de Gloœl avait été publiée en tant 
"lue sa contribution au !.,,-,lloque. Puur mmimiser l'Impact, il avait été 
imprimé en angb1" ct Guy Lc~cc l'avaIt résumé en fmnçais. 
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De retour à la maison, nous trouvâmes un long me.. ... ·;;ugc de Hugh qui se 
plaignait des erreurs commises dans les Acœ.\' du Colloque ct décrivait 
une méthode à laquelle il avait pensé pour lester ses c(Joclu~i()ns sur l'âge 
obtenu par la datation TL. Nous étions heureux de voir qu'il pouvait 
encore envisager l'idée des dates TL celtiques. Malheureusement, il nous 
apprit qu'on lui avait diagnostiqué un Calleer Cl qu'il devait être opéré 
rapidement. Il espémit nous cuntacter dans quelques semaines mais il ne 
semil plus sur Internet pour un certain temps. 
Quelqu'un devait avoir trdduil Je rapport Je Hugh pour le colloque car la 
famille, Fradin réagit immédiatement. Au toul début de novembre. nous 
reçÛmes une leLtre de Robert Liris nous annonçant sa démissiun de la 
présidence des Amis de Gloze!. La famtlle Fmdin était opposé<: à d'au~ 
tres recherches et ne voulait plus entendre parler de colloque. Robert 
ajouta qu'il soutenait toujours fermement René Germain et l'équipe 
scientifique. René et lui espéraient eréer ensemble une nouvelle associa­
tion qui serail capable de continuer à oq;aniscr des colloques sur Glozc!. 
Le 20 novembre, une lettre de Robert Lins arriva. nous apprenant que la 
nouvelle structure avait vu le jour et que les colloques sc poursuivraient. 
René Germain nous avait pressentis comme invités d'hunneur à la pr0-

chaine réunion de 2lXJ3. ee que nous acccplâmes a, cc gr.md plaisir. 
Nous attendions anxieusement des nouvelles de Hugh puisqu'il nous 
avait confié que l'opération en elle-même était dangereuse. Finalement, 
le 15 décembre, nous reçOmes une mis. .. ive dans laquelle il disait qu'il 
était sorti de l'hôpital et était sur la voie de la comalescence. Il nous 
envoya aussi une copie d'une IeLtre de cinq pages \enant de P'dtnck Fer­
ryn. Ce dernier lui expliquait qu'il a .... ait été dans l'irnpos. ... ibilité de lui 
répondre à cause d'un dysfonctionnement d'ordinaleur. Il expliquait qu'il 
n'était aucunemenL contrarié par les idées de Hugh car en ce qui le 
concernait, cela renrorçait ~implemenl la nécessité d'entreprendre d'au­
tres éludes. Patrick recherchait des informations sur les premiers vemers, 
envisageant l'idée que l'écriture de Glo/.el puisse êlre des marques lais­
sées par ces artisans du Moyen Âge, ct avait découvert trois pistes 'lu'il 
voulait suivre. 
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Les enquêtes de Patrick Ferryn 

L'une d'entre clics était un inventaire des marque:. dont se servaient les 
verriers gallo-romains en Normandie, malheureusement introuvable en 
Belgique où réside Patrick. Une autre référence était celle de ..: deux 
alphabets mystt':rieu'\ ,. dans un ancien manuscrit précieusement 
eonservé à la Bibliothèque nationale à P.olriS et inaccessible au public. 
Patriek n'avait pas le laisse/.-passcr requis pour examiner ce document, 
mais sc demandait si Hugh pourrait le raire. La troisième piste était celle 
de .. l'assiette de Montaignesson .. , e'\humée en Œ45, dans la région de 
la Marne, à l'est de P."ris. Elle était en céramique et avait été trouvée 
dans une tombe. Les signes inscrits sur son rebord ressemblaient appa­
remment à ecU'( de Gin/el. Pntrick avait t':crit au musée des Antiquitt':s 
nationales à Saint-Gemuun-cn-Laye, où l'a<.;·siette était conservée mais il 
n'avait pas reçu de réponse. 
Hugh était toujours limitt': dans cc qu'il pouvait faire et ne pouvait pas se 
rendre à la Bibliothèque nati(male à Paris. Hans HiIZ suggéra que nous 
demandions de l'aide à Serge Soupcl, professeur de littémture anglaise à 
l'Institut du monde anglophone, rattaché à la Sorbonne, et qui n'aurolit 
aucune difficulté à accéder au mystérieux manuscrit. Serge dit qu'il exa­
minerait les alphabets ct un an plus tard, en décembre 2CXJ3, il découvrit 
que les lettres étaient des variantes du grec et ne ressemblaient en aucune 
façon à celles de Glo/.el. Je me débrouillai pour obtenir l'écrit sur les 
marques de fnbrication du verre en Normandie et me rendis compte 
qu'e1les n'avaient rien en L"1.lmmUn avec l'éeriture de Glo/.el. 
En attendant d'avoir d'autres échos sur ces pistes, je décidai de relire mes 
anciens couTTiels, pour voir quels éléments rclalifs aux objelS datés du 
XX· siècle par TL (tout spécialcmenlles trois pièces vitrifiées que Hugh 
croyait avoir été réchauffées dans une forge), pourrolient sc présenter. Sa 
découverte de charbon sur l'une d'clics avait étt': un facteur majeur déter­
minant pour sa nouvelle attitude ct ses soupçons sur les objels de Glozcl. 
À la fin décembre, j'envoyai à Hugh une longue lettre donnant toutes les 
raisons pour lesquelles je croyais que Morlet n'avait rien commis de 
fmuduleux, en dl'!pit du fait que les trois pièces eussent manifestement 
séjouml'! dans une forge . Au lieu de cela, j'avais trouvé des \"Îeil1cs pho-
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tos montmnt que deux des objels étaient accolés lorsqu'ils avaient été 
déterrés, et que le troisième était attaché à un morceau d'argile du fOUf. 
Aujourd'hui, les deux sont séparés ct l'argile a disparu du dernier. 
D'autres descriptions de (CS objets montraient qu'ils devaient ao·oir été 
vitrifiés au Moyen Âge et réchauffés ensuite dans le foyer d'une forge, 
probablement pour faire appamftre les signes dissimulés par les mor­
ceaux ajoutés. Je pus citer à Hugh ses propres écrits, ct l'ensemble des 
faits était con .... aincant. Le 2 janvier, Hugh réJXlndit lIU'il ne pouvait 
qu'être d'accord a .. ·cc moi. Je poussai un soupir de soulagement. 1\ était 
clair q\lC nous pouvions encore travailler ensemble 
En tnlmi, Hugh ct moi commençâmes à collecter tous les renseignements 
sur les os humains trouvés à Glozel. Je fis un tableau dc toutes ces infor­
mations, ct Hugh pensait qu'il pourrait avoir le temps de les rédiger. 
Cependant, il était très occupé à l'élabomtion d'un guide touristique sur 
Arran pour les randonneurs et les touristes, guide qui les accompagnerait 
dans leur tour de l'ne par le sentier côtier. Il a,·ait aussi créé un nouveau 
site Internet llli/t ,IIe A"an Coasfal »ay (En suivant la Côte d'Arran) 
qui semblait très attrayant, projet qui lui prenait aussi beaUL'OUp de son 
temps libre et qui devait être lancé en avril. 
Fin mars, je trouvai l'adresse e-mail de Laurent Olivier, un conservateur 
au musée des Antiquités nationales. Je lui écrivis et lui posai des ques­
tions sur la mystérieuse assiette dont ?Mick avait parlé. A ma grande 
surprise, Olivier me répondit par retour du l:ourrier, qu 'en fait cc n'était 
qu'un morceau d'une coupe en eémmique typique de la région Aisne­
Marne ct qui datait du Ve sièele avant J.-C. Immédiatement,j'envoyai un 
mol. à ?.1trick qui me dit qu'i! avait travaillé pendant des mois pour uble­
nir cette information et c'était [a mison JXlUr laquelle le conservateur 
m'a .... ait répondu si vite. P..1trick aniva à obtenir une bonne photo du fmg­
ment où appar.t.issaient des lettres qui ressemblaient bcaul.:oup auX signes 
de Glo,..cl. 
Je fis patl'enir le tout à Hans Hitz et à Hugh . Le premier était intéressé el 
pensait que l'écriture était un alphabet étrusque du nord, probable~nt 
importé lors de la période de La Tène à Montaignesson, où les inscn.p­
tions avaient été réalis&s. Il subodorait que la langue devait être un dIa­
lecte gaulois, et fit une tentative de \raduction des lettres : .: pour 
l' homme bon ». Hitz me dit que le signe en fOlmc d'échelle sur l'assiette, 
venait du phénicien ct était aussi utilisé dans l'alphabet étrusque aVec le 

200 



Le colloque de 2001 et ses résultats 

même dessin, mais il n'(!tail pas reconnaissable dans l'écrilure ancienne 
de Glo/..Cl (3CW) avant J.c'); il devait avoir été introduit, lors de contacts 
avec les Ëtrusques, dans le second alphabet de GlOI.cl (glo:l.éliquc, teK) 
avant J-C. - 2(Xl après J-C.). 

Hugh change d'idée 

Hugh était renversé par les nouvelles. Voici ce qu'il nous écrivit: 

« Les nouvelles au sujet de l'assiette de Patrick sont simplement éton­
nantes et merveilleuses. Si le Musée des antiquités a rJ.ison, et je ne doute 
pas guc (;C soit le cas, eh bien c'est la meilleure notnclle quc nous ayons 
eue depuis des années. Les lettres sur l'assiette sont, absolument et sans 
aucun doute, glo/.élienncs; aussi, découvrir une telle écriture sur un objet 
authentifié comme du premier âge de La Tène ~I décou'll!rt en 1845, est 
vraiment époustoul1ant. P-dtrick mérite toutes les félicitations ]Xlur ee 
~upcrœ tmvail, el vous de même, ]XJUr avoir aiguillonné le musée au bon 
moment... Le fait principal est que, en un instant, il authentifie complè­
tement l'écriture trouvée à Glol.el. En dépit de nos convictions particu­
lières, c'est une magnifigue el excellente nom'elle. Elle semble aussi 
confirmer les études de Hans sur les changements de séquence tempo­
relle de l'écriture, qu'il a observés à G!ol.el et, par-dessus tout, elle 
confirme \cs premières datalions des signes. 
J'avais mûrement réfléchi sur ccs dates pendant les derniers mois, et en 
particulier, comment les Jeux premières dates au carbone 14 [Xlurmient 
s'insérer dans le schéma des choses. Vous "(lUS souvenez que la dent de 
tx:cuf a été datée de 30 à 230 après J.-C. ct le fémur, de 340 à 530 après 
J..e. Il est vmiment imJX:rssibie d'ignorer ces Jates, en particulier celle de 
la dent de bœuf que j'ai rapportée moi-même de Glol'.el. Le rond du pm­
blème est que, ou bien nous devons accepter que les premières dates TL 
sont erronées, comme je l'ai rait, ou bien il y a une autre e'tplica.tion pour 
la réinitialisation partielle de nombreuses dates obtenucs à Oxford. Plus 
j'y pensais, plus j'étais ccrtain Llu'en fait, ce sonlles datations d'Oxford 
qui pc:rsent un pmblème, et que celles de Vagn ct mes premières datations 
pourraient bien être justes_ Puis anive l'assiette qui, en une nuit, semble 
confirmer mes réne,jons. 
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Tout cela est très exaltant, ct je vais (;ommcncer à me concentrer à nou­
veau sur ces premières dates. Malgré tout, un détail a louj{lurs tenu bon à 

savoir la datation de 1974 détenninéc par Stewart Reming, à Ox.r~. 
C'est juste une dale mais elle est imponante en l"C lIu'il employa une 
technique de soustraetüm elle résultat qu'il obtint, 130 avant J.-c., nous 
pousse de nouveau à beaucoup rénéchlr sur cc qui ~JUrr.ut bien advenir. 
Aussi, je vais reprendre tous les chiffres ct voir quel sens je peux tirer de 
toutes les évidences de datation ... Laissez-moi rélléchir sur toutes ces 
prcmière.. .. dates à la lumière de la datation de l'assiette. Tout simplement, 
cetle pemière ouvre largement le débat d'une façon des plus passion­
nantes. ,. 

Dans sa lettre suivante, il continuait d'être réœplif à l'idée de dates cel­
tiques, écrivant: 

« J'aurais dO, peut-être, penser davantage aux réchauHernents de la 
période médiévale, comme vous le suggére/. à pm~lS des commentaires 
que j'ai faits sur certaines dates intennédiaires d'OxfoN conœrnant le 
matériel exhumé en 1983. Ces dernières semblent bien téIIX)igner de 
réchau[femcnl~ partiels, et nous savons qu'clIcs ~iennent toutes de la sec­
tion jouxtant précisément le four. lO 

Il s'excusa de ne pas avoir travaillé sur les os de GlOl.cI, expliquant que 
son nouveau sitc Internet sur la côte d'Arr.!n venait t.out juste d'être lancé 
cn gr.mde pompe, et qu'il devait bien aWlir pan.:ouru quatre-vingts kilo­
mètres en trois jours. Je me demandai si je devais attirer son atlcnti(m sur 
le fait que les signe..~ sur l'assiette, strictement parlant, pouvaient ne pas 

être glo:t..éliens. Peut-être aumÎs-je dû, mais je ne le fis pas. J'étais heu­
reuse de constater la tournure que prenaient ses idées ct décidai qu'il était 
aussi capable que moi de revenir sur les informations que nOUS possé­
dions déjà sur J'écriture. 
Au début de juillet, Sam et moi reçûmes une Jettre dc Rcné Gennain 
demandant si nous avions déjà pris des échantillons de la dent de pan­
thère exposée au musée de Glozcl pour une Jatatilm au carbonc 14. Le 
professeur François Poplin, paléontologue au musée d'Histoire naturelle, 
était venu à Glozcl pour examiner les os d'animaux disposés dans le 

.< • • '" ~. é d'une des musl.'C ct uvalt Dolé qu'un morceau manquaIt a ext ... ;m!l 
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dents de panthère. Nous étions ravis d'apprendre ce qu'il faisait mais 
nous n'avions jamais prélc~é de spécimen d'aucune d'entre elles, et nous 
le fimcs samiT à René. 
Hugh sc vit adresser la même rcyuête. Il m'écrivit le 23 juillet, suggérant 
que si Poplin tmU\·aJt des Ucnts de renne, nous devrions les faire dalcr au 
carbone 14, en Ari.wna. Sam ct moi étions d'accord, ct tous ensemble 
nous attendîmes les résultats de ses recherches. Au lieu de cela. nous 
reçûmes une leUre cryptée de Roben Liris, nous disant qu'il ne pouvait 
pas nous donner les résultats de Poplin, et que nous les découvririons au 
colloque. Cela ne présageait rien de bon mais il n'existait aucune façon 
d'en samir plus. 

Hugh décroche d' Internet 

Je commençai à travailler sur l'exposé que je présenter,lÎs au colloque 
d'octobre, un résumé de tous les travaux scientifiques faits à Glozel, 
depuis le début. Comme Hugh a~ait accompli lcllement de tra\·ail, je 
voulus mettre son mlm sur cc rappon en tant que coauteur. Dès que j'au­
mis lenniné la version anglaise, vers le milieu d'aofit,je lui femis parve­
nir une (;üpie par COUrTier électronique pour avoir son opinion. Mon mes­
sage me revint: l'adresse e-mail de Hugh n'existait plu.~. Je me connectai 
sur le site cnnsacré à la Côte d'ArTan ct constatai qu'il était fenné, lui 
aussI. 
Plusieurs fois, par le passé, Hugh avait changé de me~agerie ct a\·ait 
négligé de nous en avcltir Mais cette fois-ci, c'était ùilTérent. Le 27 août, 
j'appelai sa femme Christine sur J'île d'Arran. Je fus abasourdie 
lorsqu'clic m'apprit que Hugh était en phase tenninale. Son cancer avait 
récidivé ct il n'y avait aucun c."IX)ir de guérison. Je demandai si je pou­
vais lui éerire ct Christine m'assum que cela lui femit plaisir. Voici ma 
lettre : 

~ 1 ..• J je voulais vous ~tlnta~ter parce que je travaille actuellement sur 
l'exposé résumant toules les analyses scientifiques faitcs sur GlOLel, qui 
sem lu au colloque de cette année. Il sc conclut par un appel pour pour­
suivre la collecle des infonnations, spécialement concernant les datations 
par le carbone [4 ct la thermoluminescencc. 
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En l'~crivant, je me suis rendu compte à nouveau de tout cc que Glozel 
vous doit. La plupart des renseignements contenus dans le mpport pro­
~' iennenl de vos écriL~ et de ~' otrc tra~'ail; j'ai même employé quclqucs­
uns de vos mols au début de la section sur la datation par la thermolumi­
nescence. J'avais compté sur vous pour argumenter sur certains de ses 
différents aspects. Maintenant, au lieu de vous demander de le lire, 
j'écouterai votre voix dans ma tête et modéremi quelques-unes de mes 
déclamtions en accord avec cc que vous aurie/. dil (ct j'en ai une a"8Cl 
bonne idée). Je vous avais inscrit comme un des auteur..;, a<.;sumant que 
vous seriez partie prenante dans les révisions. J'aimerais garder votre 
nom eomme coaulcur, à moins quc vous n'y objectiez. 
Cher Hugh, j'ai grandcmoot aimé travailler avec vous durant ces sept 
années passées. Vous faites partie de ma vic ct votre correspondance me 
manquera beaucoup, ainsi qu'à Sam. J'ai tellemcnt de souvenirs comme 
notre déjeuner avec Mme Calvier. notre expédition à Montcombrou:<-les­
Mines, lorsque nous déjeunâmes dans la capitale de la dinde, et nos 
séjours "arrosés" avec Ëmile Glozcl a toujoun. été stimulant ct fmstrant, 
ct vous ave/. joué un grand TÔle dans les progrè!., par à-coups peut-être, 
mais vers une rœonnaissance scientifique. 
Je suis certaine que vous recevez les meilleurs soins possibles. J'espère 
que vous ne souO"rcz pas trop. Nous pcn"Cl\lnS à vous ct à Christine. ,. 

Quelques jours plus tard, une brè\'e lettre de Hugh nous parvint, nous 
remerciant de la nÔtre ct ajoutant: .. Bien cnlcndu, je vous tiendrai au 
courant de la façon dont les choses sc démulent mais pour l'instant tout 
va assez bien. ,. Nous ne reçOmes plus rien. Le 5 octobre, nous nous 
envolâmes vers Paris où nous restâmes pendant plusieurs jours, puis 
prîmes le train pour Vichy et le colloque 2[()3. 

204 
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Les colloques de 2003 et de 2004 

La réunion du CIER 

Nous arrivâmes dans l'après-midi du 10 octobre à Vichy. Nous étions 
descendus, encore une fois, au Grignan. Le professeur GClInaiu avait 
prévu une réunion du Centre international d'étude et de recherche à 
17h30, dans une ùcs salles de conférence de l'b61cl. À côté des membres 
habituels, Robert Liris, René Germain, Guy Lesee, Jac4uc~ Thierry, 
Serge Soupel cl Hans Hill., [mis M:icntifiqucs français étaient prescnls: 
Patricia Soto-Heim, anthmpologuc au Musée de ['Homme, que nous 
avions déjà rencontrée, M. Heim, son mari, anthrofX)loguc également. ct 
le professeur François POpllO, paléontologue; les deux derniers étant 
devenus membres du comité. Le profcs.scur Poplin, un homme aux che­
veux blancs, de haute stature ct aux manières impressionnantes, avait 
e_xaminé, pendant 1 'été, les os d'animaux du musée de GlCYLel. 
Gcnnrun nous indiqua qu'à celle réunion du CIER, le pmfesseur nous 
ferait un r.l.pport préliminaire sur ses travaux, incluant des faits qui ne 
lïgureraient pas dans sa pr6cntation du lendemain. Ce qu'il avait à dire 
nous désappointa, même si nous nous y attendions. Il n'avait pas tmuvé 
la moindre dent de renne au musée, el la soi-disant dent de renne en 
question était celle d'un bmidé. Tl n'avait pas encore découvert qui avait 
bien pu couper le bout de la dent de panthère mais après les avoir cxami-
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nées avec soins, il avait condu qu'elles n'avaient jamais été enterrées. 
Dcpéret lcs avait identifiées cnmme de..o; canines supérieures mais Poplin 
assurait qu'enes étaient, en fait, cdles d'une mâchoirc inférieure. Il pen­
sait que la plupart des os dans le musée élaient m(xlemes ct était certain 
qu'aucun n'était en ivoire, Son sous-entendu impliquait que tous les os 
gravés étaient des fraudes contemporaines. Lorsque nous lui deman­
dâmes la preuve de ses convictions, il nous répondit simplement. « Qua­
rante années d'expérience Jo.. 

SA\1EDl 

Comme à l'accoutumée, F.ené Germain omrit la session du matin. 
Jacques Thierry fit les préscntations ct, puisque nous étions les invités 
d'honneur, rit un court panégyrique de nos vies ct de no.,>; carrières. Notre 
rapport sur les analyses scientifiques faites à ŒO/.c1 fut la première com­
munication. Je créditai Hugh pour la plus grande partie de cc travail, 
expliquant qu'il ne pourrait ftre parmi nous à cause de sa maladie. Le 
professeur Puplin me suivit. Enveloppé d'un long impcnnéable noir, il 
marcha à grandes enjambée..~ jusqu'au p:xlium. La version de son dis­
cours avait été modifiée par rapport il cc que nous avions entendu la 
veille. Puis, il partit pour Paris. 
Hans Hitz donna la traduction d'inscriptions grJ.vécs sur plusieurs os, 
puis Jerry Atlas prit la parole, spéculant une fois de plus sur le Chasseur, 
sans toutefois apporter de nouveaux failo;. 
À Il h45, nous nous retrouvâmes dans le hall p:lur la remise des distinc_ 
tions honorifiques. Robert nous avait prévenus de cetle céréJTKlllÎe mais 
nous n'avions aucune idée de cc qui anait sc passer ou de cc qui serait 
dit. Madame Gesset, du cabinet du maire, dit quelques mots ct nous remit 
une belle médaille en bronl.C. D'un diamètre de quatre centimètres envi_ 
ron, elle était frappée, sur son avers, d'une femme nuc aux longs cheveux 
nottants, représentant les sources cumtives de Vich), ainsi que du nom de 
VIChy et, sur son revers, du blason de la ville ct d'un teXle de deux lignes: 
« Professeur Robert Gerard, VI ' Colloque Glo/.eI >0 , Je remerciai en 
quelques mots, et nous dégustâme~ nos velTes de kir royal. 
Il me Callut quelque lemps pour que je réagisse au rait que mon nom ne 
figurait pas sur la médaille. Dans un premier temps, œla ressemblait à un 
exemple amusant de misogynie française muis, pendant le lunch à l'hôtel 
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de Grignan, nous discutâmes de cctte médai1\e avec d'autres convives et 
nous cnnvînmes que ce n'était pas acceptable. J'avais bcaucnup travaillé 
sur Glozcl et je n' étai~ pas simplement l'adjointe de Sam. Heureusement, 
de nombreux pmticipanL<.; panageaient cet avis. René Germain me pré­
senta des excuses et Jacques Thierry me dit qu'il irait en ville cet après­
midi même et essaiemit de faire ajouter mon nom sur la médaille. 
Les exposés de la seconde partie de lajoumée sc succédèrent: une des­
criplion des tmuvailles glOl.éliennes à Puymvel, un résumé de René Ger­
main sur les caractéri~tiqucs des (Julils et des armes en os, et un long dis­
cours de Robert Liris sur les objets en os qu'il pensait avoir été utilisés 
comme crécelles. C'était une idée intéressante mais purement spécula­
tive. L'un des pTllblème~ des colJcques de Glu/.!!l, est que prc..'il.jue aucune 
information scientifique n'est ajoutée à notre connaissance du site. 
Au dîner, Jacques Thier!) m'annonça qu'il n'avait pas réUs.-;j à faire 
moJilïer la médaille sur le champ. Il raudmit t:Ompler plusieurs semaines 
pour que mon nom soit ajouté. Elle nnID; serait donc expédiée ultérieure­
ment, après que nous soyons rentrés chez nous. 

Oli\t ... 'cm: 
René Germain inaugura la réunion matinale avec une description des os 
gravés ct sculptés À un moment de son exposé, je dus m'absenter parce 
qu'une journaliste de France-Culture voulait m'interviewer en français. 
Serge Soupel continua par une discussion sur une nouvelle et intéressante 
théorie, celle de l'expansion de la langue celtique. Un généticien anglais 
et un linguiste SUISse avaient joint leurs erfons pour appliquer sur les 
mots de la langue cclti4ue, la même sorte d'analyses faites sur des échan­
tillons d'ADN venant de populalions différentes. Leurs résultats indi­
quaiem l./ue les CelleS avaient atteint \cs îles Britanniques beaucoup plus 
lÔl qu'on ne le pensait, en fait il ya près de 60CX) ans (Forster & Toth, 
2003). Le créateur du sile Internel Je Gloze!, Jean-Louis Pigeon, tennina 
la session en montrant llne série de merveilleuses cartes postales 
anciennc.~: des personnages et des événemenlS d'une époque disparue. 
Après le délectable déjeuner Je dlllure au Grignan, je roulai jusqu'à Glo­
zel, en compagnie de Hans ct Karin Hitz. C'était un très bel après-midi 
d'automne, et la route vers le site était tranquille et bucolique eomme 
d'habitude, Lorsque nous arrivâmes à Clozel, nous apprimes qu'Émile 
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avait rait une mauvaise chute plus tÔl dans la journée. Il ]X>r1ait un gros 
bandage autour de la tête et semblait étourdi et découmgé. Sa famille 
arriva et l'entoura, mais e'était une triste œcasion. Après notre visite au 
musée, nous rentrfimes à Vichy. Le matin suivant, nous partîmes pour 
Lyon pour rejoindre un autre groupe Bderho;,teL 

Le décès de Hugh et un intermède 

Le ZR octobre, à notre retour en Amérique, nous trouvâmes une lettre de 
Christine, l'é]X)Usc de Hugh, nous annofl(iant qu'il s'était éteint le ZR sep­
tembre, avant notre départ pour la Fmncc. Nous nous attendions à de 
[elles nouvelles et e' était diffieile à accepter. II y avait tant de eOOscs dont 
rK)lJS aurions voulu discuter avec lui! Sa voix continuait de résonner dans 
ma tête, critiquant mes suppositions quelquefois imprudentes, mais jc 
savais que je ne le reverrais jamais plus. N()Us étions très découragés, et 
dumnt un temps nous délaissâmes Glozel. 
Pendant ee qui restait de l'automne, je terminai la mise en pages d'un 
livre sur une vieille dame pleine d'entrain, une résidente locale, dont la 
fille avait écrit la biogmphie Le livre scmit publié sur Internet Le travail 
achevé, je réalisai qu'Internet pourrait être la réponse idéale au problème 
que posait un livre sur GlozeL Nous avions été incapables de trouver un 
éditeur intéres.. .. é par un sujet aussi obscur J'avais déjà de nombreuses 
pages rédigées ct pensais qu'il était gnmd temps d'aller de l'avant avec 
une telle publication, mtmc si nous devions tout faire nous-mêmes. 
Au début de déeembre, nous fames agréablement surpris de recevoir non 
pas une médaille en bronze de la ville Je Vichy, mais deux : une avee le 
nom de Sam et l'autrc avec le micn! 
Au printemps, je commençai à rédiger cc livre. J'avais un abondant 
matériel à lire attentivement ct à résumer, ainsi !.{ue des illustrations à 
preparer. Le temps s'envola et avant !.{ue je ne le réalise, il était urgent 
d'écrire un autre rnpport pour le prochain colloque de Glozel. Les nou­
velles en provenance de Vichy n'étaient pas I:xmnc.s. Les Amis de GJozel 
avaient été olIïciellement dissous en septembre 2(04, et remplacés dans 
la roulée par Les Nouveau'\: Amis de GJozcl dont madame Calvier était 
l'une des administratrices. 
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Le colloque de 2004 

Après notre arrivée en Fm,nec, le 3 octobre, nous passâmes deux jours à 
faire du tourisme en Aourgogne, en descendant sur Vichy. Nous visi­
tâmes le musée de Châtillon-sur-Seine, où le contenu de la tomlx de la 
princesse de Vix, qui vIvait au V, siècle avant J.-c., était c'(po.~é. Elle 
était enterrée avec un torque en or ct un énonne cratère étrusque en 
brow..e, et portait trois bmcclets en schiste à chaque poignet ainsi que des 
bracelets en or. Puisque j'avais fait un exposé ~ur les bmœlels en schiste 
de Glo/.el, cela m'intéressait de la voir. Les objets luxueux et finement 
travaillés tmuvés dan~ sa tomlx, rendaient les objets de GlOI.el grossiers, 
plus tardifs pourtant de plu~ieurs centaines d'années, ce qui était même 
difficile il. concevoir. 
Le lendemain. nous allâmes sur le site de la bataille d'Alésia où Jules 
César vainquit le chef celte Vercingétorix. en 52 avant notre ère. C'était 
une journée ensoleillée mais venteuse, et bicn qu'il n'y aiL pas beaucoup 
de vestiges au sommet de la colline hcrlxuse où le siège avait cu lieu. 
nous essayâmes d'imaginer la scène telle qu'elle avait da sc dérouler, 
deux mille an~ auparavant. 
Lorsque nous visitâmes le musée où les objets issus du site étaient pré­
SCntés, nous rames enchantés de trouver quelque chose qui ressemblait 
au." lx:lbines de Gin/cI. L'objet était au~si en céramique, était creux et 
avait contenu une bille de la même matière à l'intérieur. L'étiquette indi­
quait un « hœhet,. ct expliquait que de tels objets servaient, croyait-on, à 
éloigner les mauvais esprit" des nouveaux-nés ct des jeunes enfants. 
La première soirée à Vichy, nous invitâmes René Germain à dîner à 
r Alambic, notre reslaurant préféré. J'avais un peu d'appréhension car, ni 
le français de Sam ni l'anglais de René ne pcnnettaient qu'ils conversent 
aisément. mais nnus partageâmes un agréable moment ct nous étions 
L'ontents de passer du temps, seuls avec René. Le jour suivant, le ven­
dredi, nou~ roulâmes jusqu'à Glo/.el, passant unc heure dans le musée. 
Émile sonit pour nous accucillir ct resta avec nou~ tout au long de la 
visite. Il paraissait amical, malS visiblement plus éprouvé par l'âge et 
plus ehancelanl. Nous remarquâmes que ccrtaines vitrines avaient été 
nettoyées ct réarrangées. A\'ant notre départ, nous allâmes revoir l'aligne­
ment de blocs de pierre, et nous découvrîmes qu'il avait été envahi par de 
hautes herbes qui rendaient le~ pierres restantes difliciles à trouver. 
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La réunion du soir du CIER se tenait à l'hôtel de Grignan à 18h30. Huit 
personnes seulement étaient présentes. Le département avait octroyé ft 
René un budget réduit pour celte réunion, el cela avait fait une grande 
différence. Hans Hitz ct sa femme Karin étaient là, tout comme Serge 
Soupel, Robert Liris ct Guy Lcscc. La plus grande panie des deux heures 
fut consacrée au.'i: explications concernantl'autodissolution des Amis de 
Glozel eL ft un essai de planification du colloque de 2(X)5. La réunion de 
l'année suivante, la dernière, serait dévolue à s'efforcer de tirer des 
conclusions sur le site. Nous n'étions toujours que huit ft table, mais les 
discussions animées, principalement en français, continuèrent pendant le 
repas. Nous réalisâmes, encore une fois, que nous tmvaillions avec un 
groupe de personnes inLére~ntes et dévouées. 
Après les habituels préliminaires, j'ouvris la session du samedi matin. 
J'avais identifié d'intéressantes corrélations entre les cycles climatiques 
pendant les deux mille ans passés ct les dates des objels de Glozcl (voir 
fig. 47). J'avais aussi surfé sur une centaine de sites Internet mentionnant 
le nom Glozel et j'avais été surprise par le nombre d'inexactitudes rele­
vées. Serge Soupel, qui s'était vu remettre cette année-là une médaille 
pour son travail par la mairie, parla de la survivance des croyances 
mythiques en relation avec Glozel. Hans Hit/. fit une préscntalion fasci ­
nante sur les inscriptions des tablettes qu'il avait déchiffrées. Madeleine 
Sabète nous démontra que ccrtaines d'entre elles, dans le Corpus de.s It/S­
criplion.\· de Morlet, étaient des doubles avec quelques variantes 
mineures. Son hypothèse était que quelqu' un a~·ait fait des copies de cer­
taines tablettes et d'anneaux en pierre. Hans Hill: fit remarqucr que le 
livre avait été publié trois ans après la mort de Morlet, ct suggéra que les 
copies étaient le résultat d'erreurs commises par l'éditeur. Mais Made­
leine Sabète était certaine que deux des tablettes a~·aient été copiées l'une 
sur l'autre, parce qu'elles comportaient des fêlures en des enJroits diffé­
rents. Plus tard. nous réalisâmes que les photos avaient été prÎses à 
quelque soixante années d'intervalle. Une partie de la cmquc1ure dans la 
première photo, prise lorsque la !ablette avait été extmite du sol, aurait pu 
être aplanie à la main. Ce fendillement sur la dernière photo était le 
même que sur la première, à certains endroils, cl différent sur d'autres. 
Guy Lesec se porta volontaire pour examiner les photos afin d'établir s'il 
s'agissait de deux tablettes différentes ou d'une seule, photogmphiée à 
différentes époques. 
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Les colloques de 2003 et de 2004 

Le dimanche, René Germain nous parla des tablettes. Il projeta des 
agrandi&<lements de photographies de lignes gravées indiquant le sens 
dans lequel elles amient été exécutées, et montrant clairement la ligne 
arquée ct l'amas de matière laissé au bout d'un trait tiré dans l'argile 
humide. Un des principau.\ argumenl~ des antiglozéliens avait toujours 
été que les gravures avaient été faites sur des tablettes simplement cuites 
à basse température au XX, siècle, cc qui était clairement im{X)ssibie au 
vu des preuves apportées par ces photos. 
Il y eut d'autres présentations dignes d'inlérêt, comme celle de Robert 
uris sur l'alignemem de pierres, ct celle de Guy Lesec décrivant une 
tombe en pierre construite dans le sud de la France, qui avait un masque 
de hibou portant un collier sculpté dans le mur du tombeau. Pour le dîner 
du dimanche, il y avait un peu plus de monde ct l'atmosphère était 
joyeuse malgré les restrictions budgétaires du collCKJue. Avec les Hitl'., 
nous visitâmes une fois dc plus le musée de Glol.el, et nous rega!,'llâmcs 
Paris le jour suivant. En dépit du faiL qu'il n'y ait cu 4uc très peu de par­
ticipants ct peu de nouvelles r6élations, nous étions contents d'y avoir 
assisté. Nous avions appris certaines choses et apprécié de revoir nos 
amis. 

C'est ici que notre histoire s'interrompt La seconde partie de ce livre 
apJX)t1c des détails sur les objets, l'écriture, les analyses scIentifiques et 
de nombreux autres aspects du site. Elle sc termine sur la présentation 
d'une théorie susceptible d'expliquer Glozcl. 
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Chapitre XIV 
Le site 

Le Champ des Morts 

Glozcl est un petit hameau, à environ dix-neuf kilomètres au sud-esl de 
Vichy, une ville du centre de la Fr.lllce, devenue célèbre pendant la 
Seconde Guerre mondiale en devenant le siège du gouvernement du 
maréchal Pétain. L'histoire de Vichy remonte à la période romaine ct, 
plus tard, clIc fut connue (;ommc ville thermale 4UC fréquentèrent, à 
diverses époques, madame de Sévigné ou Napoléon III . Aujourd'hui 
encore, les curistes sc prc~scnt à Vichy pour prendre les caux. 
Lorsque l'on quitle la ville pour sc rendre à Glo/d. c'est un voyage dans 
le passé que l'on entreprend. Les magasins ct les grands immeubles dis­
pamisscnt pour laisser la place il. une petite route sinueuse cl ombragée 
qui suit le t:ours élnlil de la rivière Sichon ct qui, occasionnellement, tm­
verse des peLits villages de quelques maisons seulement Bordée de 
ehaque ctllé par des champs cultivés ct de grands arbres, elle commence 
à grimper ct, finalement, on oblique à gauche dans un chemin de terre 
encaissé, néché de l'indication « musée de Glozel », pour aboutir sur une 
aire dégagée, face il une large gmngc Le musée est à sa droite, coincé 
entre une remise ct le corps J'habitation de la demeure des Fradin, fai­
sant partie du même bâtiment. 
Pour atteindre le Champ des Morts, on passe entre l'extrémité de la mai-
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son et (à gauche) de la grange, pour descendre par un chemin qui, après 
avoir coupé une prairie presque plane, est clôturé d'un côté par du fil de 
fer barbelé et se tmnsforme ensuite en une pente mide. Il sinue dans un 
bosquet de grands conifères pour déboucher sur une sorte de terrasse 
pentue surplombant le Yarcillc, petit tributaire du Sichon. Ce champ. à 
peu près rectangulaire. d'environ 40 mètres de large par 20 de long, était 
jadis enregistré sous le nom de champ Dum.nthon jusqu'aux découvertes 
de 1924; il est maintenant eonnu comme le Champ des Mort". La vallée 
du Yareille est orientée est/ouest; lorsqu'on sc tient au milieu du champ, 
la rivière est en face et un peu en contrebas, sur la gauche, un petit ruis­
seau, puis un boqueteau, et sur la dmite, un autre ruisselet, servent de 
limites naturelles au terrai~, Ces ruisseaux ont créé des petits chenaux 
des deux cCllés du champ dont le centre est peu suréle~'é ct que Morlet 
appelait .. le mamelon ». La pcnte de la colline au sud est fort raide et le 
site est difficile d'accès. Apparemment, le site n'a jamais été habité, 
En 1927, Benoît Champion, technicien au musée de Saint-Germain-en­
Laye, qui fut chargé d'examiner les objets u)Ilse['\'és au musée de OIo/'el, 
fit le seul dessin encore existant du site archéologil.jue. Il montre un 
enelDs de 462 mètres carrés, fermé par un fil de rer barœlé pour les exca­
vations de la Commission internationale de novembre de la même 
année; ceci avait été fait jXlur préserver la sécurité du sile, mais des 
objets avaient été trouvés aussi bien en dehors qu'en dedans de ce péri­
mètre protégé. 
Cc plan (figure 2) donne la situation de la Fosse ovalaire et des deux 
tombes découvertes en juin 1927. 11 montre aussi l'étendue des rOUIlles 
jusqu'à cette date et identifie les parties fouillées par la CommissiDn 
internationale ainsi que les trois tranchées creusées par Morlet: la tran­
chée transversale qui tra~'ersc le champ vers le nord ct les tmnchécs ouest 
ct sud, La partie sud-ouest du champ, où la plupart des (~ gravés ct 
sculptés avaient été découverts, n'a~'ait été c,\uminéc qu'en 192X IOnique 
la tranchée sud a~'ait été prolongée vers le sud. 
Joseph Grivcl, auteur de 111 Préhistoire ClUI/1U1ée, Gla;:.e! /924-194/, a 
travaillé sur les archives de Glozel pendant plus d'une dOUl'.ainc d'an­
nées. Bien que Morlet s'obstinât à dire que les objets découverts étaient 
distribués régulièrement dans tout le Champ ùes Morts, Grivel avait 
trouvé qu'en réalité la couche archéologiquc était stérile par endroits et 
remplie d'objet" dans d'autres, Les bords de la Fosse ovulaire et la sec-
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Glozel, les os de la discorde 

lion nord de la tranchée ouest avaient fourni un plus gmnd nombre de 
matériel en céramique que partoul ailleurs sur le site. Empreintes de 
mains, idoles phalliques et vases ornés de masques n'avaient été déterrés 
qu'au voisinage des tombes. Le nombre de tablettes baissait au fur et à 
mesure que l'cm s'en éloignait, mai~ elles n'étaient pas limitées à cc seul 
endroit. La majorité des galets gravés a",'aicnt été ramassés dans les 
mêmes sections où les tablettes étaient le plus fréquemment trouvées. 
Les premiers os gravés provenaient des deux tombes; les dernières 
découvertes avaient été faites au sud-est du champ, lorsque la tranchée 
sud avait été prolongée. 
La stratigmphic originale d~ site, faite par Dcpéret dans les années 1920, 
était la suivante (Morlet, 1 g-JO, p. 257): 

« 1. Une tcrre végétale gris foncé ou noirâtre de 0,30 ln d'épaÎsseur 
moyenne. 
2. La couche archéologique formée d'une argile jaune légèrement mélan­
gée de sable fin siliceux, d'une épaisseur variable, de 0,60 m en moyenne 
jusqu'à 0,80 m ct même près d'un mètre en certains points. 
3. Une couche argileuse plus pure, de couleur plus claire, plus dure ct 
plus compacte, d'épaisseur inconnue, cl reposant sans doute directement 
sur la roche gmnitiséc. ,. 

En 1928, le géologue f mnçais Bruet fit une expérience pour contrôler la 
perméabilité du sul dans le Champ des Morts. Bruet a ... ait dé(.uuvert que 
l'argile de la couche archéologique de Glozel était c.\.trêmemcnt imper_ 
méable, encore plus que l'ocre rouge d'Arc-cn-Bamlis, où des foosiles 
de mammilères du Pliocène furent e."\humés. Il (."oncluait que n'importe 
quel os enterré dans le sol archéolugi,!uc Ù Glozcl pourrait bicn ~e 
conserver pendant une très longue pénode . Bruct terminait son rapport 
par ces m()L~: « Enfin ce terrain se révèle aux essais comme imperméable 
aux eaux météoriques. ,. (Morlet, 1 g-JO, p. 269-271) 

La Fosse ovalaire 

Cette structure ovalaire, encore inexpliquée, fut découverte le lU mars 
1924, à 20 centimètres de la surface du sol, lor:>quc Rarence, la vache 
des FmdÎn, y coinça son sabot Orientée nord-sud, clic mesure un ~u 
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plus de 2,HO mètres de long et de 9:) œntimètres de large dans sa section 
eentrale. Le toit de la f(l/oise avait disparu; les parois en pierre restantes 
atteignaient une hauteur de 40 centimètres et comprenaient de petites 
briques à cupules, d'une tallle moyenne de 10 x 7 œntimèlres. Certaines 
briques avaient des excmissaoces en forme de lxJSsc, d'autres avaient des 
eupulc~ creuses. Des restes d'argile cuite montmicnt qu'elles avaient été 
jointes entre elles par cc matériau qui s'était durci au contact du feu, et 
qui antitjoué le rôle d'une sorte de mortier pour les pierres composant 
les murs de la fosse. Une couche d'argile rouge cuite enduisait les parois 
extérieures; l'intérieur était rccouvert de verre fondu indiquant qu'une 
température élevée avait été atteinte, et des globules de verre furent trou­
~'és éparpillés sur le ';01. Chaque extrémité de la structure était r ennée par 
une grosse piem. 
Dans un article paru en 1939, Le Dr Léon Chabrol, qui dans les années 
1930 étudia l'industrie verrière ancienne des Monts du Forez, discuta de 
quatre types de briques à cupules provenant de quatre verreries diITé­
rentes (Cartaillé. Le BiJ.in, Cali non et le Bois des Moles). Les briques à 
cupules de Œo:l.cl, appartenant li la mtme région des Monts du Forez, 
sont semblables_ Chabrol souligna l'identité de forme des bnques du 
Bizin, de Calinon ct de Gkl/.cl ; elles ont un même ordre de grandeur, 
une même composition ct partagent une identité de technique et de desti­
nation. Les briques à cupules sont utilisées dans les fours de verriers de 
celte seule région de France. On ne dispose d'aucune information sur 
l'âge de ccs fours mais Chabrol croyait qu'ils étaient antérieurs li ceux du 
XVII" siècle_ Depuis que le mortier de la fosse ovale ct les autres objets 
tmuvés à proximité ont été datés du XII" siècle, nous pem.uns que cette 
stflleture avait scr.i de four li cette é]X>que (Chabrol, 1931, pp. 12,13 et 
23,24; 1939, p. 14). 
Le sol de la fos~ était com]XlSé de seize dalles rectangulaires cuites à 
00s..'>C tempéralure, d'en~'Îron 27 centimètres de long, par 17 de large ct 5 
d'épaisseur L'une d'entre clIcs, située au milieu de la tombe possédait 
l'empreinte d'une main droite pressée dans l'argile avant la cuisson. On 
pouvait y ~'()ir les empreintes digitales de ceux qui les a~'aient fabriquées. 
Des signes avaient été gm~'és sur plusieurs d'entre elles ainsi que sur 
deux des briques à cupules. De l'argile non cui\c remplissait les inter­
stices. Il était évident que les céramiques avaient été disposées après la 
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FIGURE 3 

Plan de la (O&<;e au 
nn'eau des dalles 
de céramique du sol : 
L Grœscs pierres 
aux CJ:. trémilés 
2 Dalles posées au sol 
3. P".uuis 
4. Argile non cuite 
entre 
les céramlquc~. 

5. Empreinte de main 

Des$in de la Fos.'·#! m'tJlaire par Morlel 
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De~"fjn d'un four médiévaL 
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chauffe des murs à température élevée, et qu'elles n'avaient pas été 
cuit.cs après avoir été miscs en place, 
Ces dalles reposaient sur un sol d'argile cuitc, épais dc 8 ccntimètres 
environ, qui re(;ou\'Tait une (;ouche de larges galets plats, comme (;Cux 
tmuvés dans la rivière. Sous ccs pierres, il y avait une épaisseur d'argile 
dure non (;uitc, et en dessous d'elle la couche archéologique de terre argi­
leuse nonnalc. ptein sud, restaient les vestiges d'une petiLe seelion de 
mur semi-circulaire composé de briques plus épaisses, faites d'argile 
mélangée à des débris de quart/., ct qui apparaissait comme faisant partie 
d'un four ùe verriers; lequel, peut-être, avait été construit au-dessus de la 
fosse. Un fmgmcnl de creuset en grès. contenant encore un morceau de 
verre, fut tmuvé près ùu mur, ainsi qu'une grande quantité de charbon de 
boi~, qui a depuis disparu_ 1 mmédiaternent au sud de la fosse, les archéo­
logues avaient dé(;{1u\ert une surface en argile cuite, peut-être les restes 
décomposés d'un sol en cér..unique, comme celui de la fosse. 
Ces descriptions étaient détaillées et précises mais elles ne furent pas 
écrites par le Dr Morlet avant 1926, c'est-à-dire deux ans après la décou­
verte et la destruction de la fosse. Il ne la vit donc jamais dans ~on étal 
original. 11 subsiste aussi quelques confusions quant au mobilier qui s'y 
trouvait. D'après le Dr Morlet, les trouvailles faites dans la terre extraite 
de la fosse, induaient une hache en pierre brisée avec une lame polie, 
trois lames en pierre gra~écs de signes, une hachette en pierre polie aux 
deux boUL<;, avcç un seul signe, deux pierres utilisées comme marteaux, 
ornées de signes, ainsi que quelques éelaL<; de roches volcanique. .. taillés 
grossièrement, scrmnt de ~ra\toirs ou de poinçons. Émile mentionne 
avoir Lrouvé dans la fosse, deux vases Întacts en poteric rougeâtre gros­
sièrement faits, des rr.tgments de potcric, un crâne et des ossements 
humaÎns. L'institutrice l()(;<lle, Adnenne Picandet, décrit la découverte du 
cr.1ne comme étant sun'enue un jour ou deux plus tard, lorsqu'elle visita 
le sile ct persuada Émile de creuser plus profondément dans le sol de la 
fosse. Bien que le crâne ait malheureusement disparu, que Mlle Picandel 
soit morte et que la mémoire d'Ëmile ne soit plus ce qu'elle était, il sem­
ble pourtantqu'îl n'y ait aucun doute sur son existence. Donc, la Fosse 
m'alaire, servant primitivement de four à des verriers, semble avoir été 
rec(mvertie en sépulture; ccci se produisant probablement au XIII< siècle. 
La plupart des objeLs lmuvés dans le Champ des Morts semblenl avoir cu 
une nature votive La majorité des armes et des outils ne montre aucun 
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signe d'usure, sauC quelques limes en pierre, employées probablement 
pour polir des os, des marteaux en pierre ou des pies pour vmisemblable­
ment creuser le soL 
Le seul métal jamais découvert sur le site était une canne en fer de ~'er­
rier. Aucune pièce de monnaie n'y a jamais été trouvée, pas plus que ees 
poteries romaines rouges de belle facture, faites à Vichy à la mêmc 
époque où les tablettes semblent avoir été gra~·ées. La couche arable 
contenait des fragments de creusets en grès et des débris n:5su1lanl Je la 
fabrication de vcrre. Quelques tcssons de différenles sortes de poterie en 
grès grossier, peut-être des ustensiles de cuisine, parsemaient la couche 
supérieure du sol. Les pqteries en grès n'étaient pas faites en argile 

venant de Glozel. 

Les tombes 

LA T OMBE 1 

La première tombe rut découverte le 14 juin 1927, lorS4ue la tr.tnchéc 
sud atteignit l'extrémité nord de la tombe. Elle fut localisée à quelque 4 
mètres au sud-est de la Fosse ovalaire, ct orientée n(lrd-sud, rentrée tour­
née vers le nord. De fonne ovale, ene mesurait 1,95 mètre de long et, en 
dépit du sol pentu, était presque horizontale : l'e\trémité sud à 95 centi­
mètres environ de la surface du sol, cene du nord à 75 centimètres de 
profondeur. 
La tombe était faite de gros blocs de roche volcanique locale, assemblés 
minutieusement sans mOltier, ct recouverte de larges dalles en pierre 
plates et irrégulières. L'espace en son milieu était de 53 centimètres de 
haut par 45 de large. À chacune de ses extrémités, il y avait deux pierres 
levées ct une autre horizontale, posée sur elles, fonnant une sorte de por­
tique rectangulaire, obturé par une grosse pierre placée verticalement. 
L'ouverture nord mcsurait35 centimètres de haut, celle au sud en faisait 
32; les deux avaient 31 centimètres de largeur Un homme mince pouvait 
ave<; dilIieulté se faufiler par l'entrée nom, mais cela devenait impoMible 
par celle au sud. De larges pierres plaieS constituaient le sol de la tombe. 
Plusieurs signes alphabétifonnes avaient été gravés sur l'intérieur de 
deux des pierres composant le mur, placées juste à une des entrées. Plus 
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lard, après la destruction de la tombe, des gravures de rennes avaient été 
découvertes sur deux pierres murales : l'une monlmÎt un renne marchant, 
l'autre, un renne terrifié JXlr une bête sauvage. 
La tombe contenait soixante-sept objets, enterrés sous une épai~se 
couche d'argile boueuse. Un morceau de crâne humain (du pariétal 
gauche) ct deux molaires furent trouvés à l'entrée de la tombe, et deux 
fragments de fémur humain furent décoU\"erL<; à l'opposé. Les autres 
objets scmblent avoir été regroupés principalement en deux cndroiL,,: 
l'un près des fragments du crâne, l'autre près de ceu:\ du fémur. Deux 
vases et unc lablette gmvée étaient au ccntre de la tombe. 
Ces soixante-sept objets Cil céramique, cn pierre ct en os fournirent de~ 
exemples de la plupart des différentes SUites d 'objets trouvé~ sur le site. 

En voici la liste: 

Céramique : 
• Sept vases ou urnes, deux décorés de lignes gravées, un avee cupules, 
quatre avec des masques à visage; 
• Trois tablettes avec des inscriptions : l'une d'entre clIcs brisée, l'autre 
inccrtai ne ; 
• Une idole phallique; 
• Trois bobines, Ljuatre poids ct un rond, tous en argile. 

Pierre: 
• Quatre pierres ovales, peut-être des haches, a\'ec des lames grossière_ 
ment polies; 
• Deux galets plats, décorés de petites cupules rondes, ct un galet rond 
poli; 

• Deux limes à u;; cn grès; 
• Quatre galets gravés de signes; 
• Quatre peLÎL" galets pcrforé..<;, peut-être utilisés C(}f11mc pendentifs; 
• [)ou;<:e petits galets polis avec une sorte de pédoncule à une extrémité 
pour nouer un lacet, probablement des élémcnL<; de collier; 

• Un anneau en schiste avec des inscriptions sur un de ses côtés ; 
• Unc lame en silex avec un bout cassé; 
• Trois galets gravés de têtes d'animaux. 

224 



Le site 

'k 
• Cinq pointes de laoces avec des bases fourchues; 
• Deux harpons: un large avec quatre barbelures; un autre petit avee 
deux barbelures, partiellement brisé; 

• Six pointes en os, dont une avec cinq lignes obliques gravées; 
• Une aiguille; 
• Un bouton; 
• Un os long aiguisé à son extrémité; 
• Deux petits tubes en os décorés contenant de 1'ocre brune; 
• Deux autres petit,,; fragments pour un usage inconnu; 
• Un salx>1. grav'é d'un renne; 
• Une petite IxJÎte c'ontenant encore de l'ocre, faite dans un t.ar!;C et gravée 
de lignes et de chevmns, avec trois cervidés, dont un av'cc des andouillers 
de renne. 

La tableUe av'cc des inscriptions la mieux conscrv&, est celle étiqueLée 
GF840, identifiée par les études magnétiques de John Shaw, comme 
ayant subi deux cuissons. Hans Hitz déchiffra l'inscription de Cf'Ue 
tablcue qu'il dit être une dédicace sc lisant comme suit: 

« Kuno!. (leJla) donna à Insidos, (fils de) legios Cacos, (en l'honneur de) 
MulÜnos (7) ,. 

GF743, le fra),went de crlÎ.ne trouvé dans la tombe, faisait partie d'un os 
pariétal gauche. Il avait été daté par C-14 entre 1850 et ]Y50 après J.-C. 
Un autre moreeau du même crâne avait été découvert autre part dans le 
Champ de.~ Morts. Les deux fragments contenaient 4 % d'azote, cc qui 
les rendait essentiellement modernes. GF730, la partie basse d'un fémur, 
contenait quant à lui 2,6 % d'azote, suggérant que les dates étaient 
situ&s entre le Moyen Âge ct les Temps mOOerne."_ Deux autres mor­
ceaux du meme fémur avaient été déterrés dans un autre endroit du 
Champ des Morts. 

LA TO:o.IT!E Il 
Cette tombe amil été découveJ1c lorsque la tmnchée ouc.<;t avait atteint 
son extrémité nord. Elle fut [ouillée le 21 juin 1927, sou~ la direction 

225 



Glozel, les os de la discorde 

d'un archéologue renommé, Émile E"pérandleu, membre de l'Académie 
des inscriptions et belles-leUres. Elle avait été localisée à 20 mètres envi­
ron à l'ouest de la Fosse ovalaire. E'.spérandicu écrivait dans son rapport à 
l'Académie: 

., À mon arrivée à Glozel [ ... J on ne voyait encore, de la tombe orientée 
du sud au nord, que l'une de ses extrémités, formée de deux blocs de 
pierre brute superposés. Tout le resLC de la sépulture était engagé dans un 
sol herbeux, à la surface duquel n'appamis.'>ait aucune tmce de travail 
récent. .. (Mercure, 15 juillet 1927) 

Tout comme la Tombe 1, les murs de la Tombe Il étaient appareillés de 
grosses pierres assemblées sans mortier, ct scellées aux deux extrémités 
par des blocs encore plus importants. Les gmndes picrres composant le 
sol étaient recouvertes d'unc épaisse couche de boue argileuse, non per­
turbée, ressemblant à la surface d'un rivage ondulée par le va-et-vient 
des vagues. Elle mesurait cnviron 1,42 mètre dc long ; 1'(Xlverture carrée 
nord était de 26 centimètre-" et sa base sc tnXlvait à HO centimètres envi­
mn de la surface du sol; celle au sud qui n'était qu'une fente longitudi­
nale, était enterrée à envimn 1,10 mètre. Morlet commença à rassembler 
les objets se trouvant à portée de main; plus lard, lorsque l'ouverture' 
nord fut agrandie en enlevant plusieurs pierres, Émile s'y faufila ct 
ramassa cc qui restait. En raison de la façon dont la cavité fut vidée, on a 
moins d'infonnation sur la position des objets qu'on en pŒ.sède pour 
ceux de la Tombe 1. Une ume à visage était placée à l'entrée de la tombe, 
à cÔté d'un fragment de crâne, et une autre contenant des cendres d'os, 
était disposée en son centre. 

Cent vingt et un objel'l furent tnXlvés dans cette tombe, présentant à nou­
veau la variété des objets trouvés pr6cédcmmcnt. En void l 'invcntaire: 

Céramique: 
• Tmis vases: l'un d'cux bas et uni, contenant deux tx>intes en os et des 
cendres qui, après analyses, provenaicnt de la crémation d'os; 

• Un support de vase; 
• Quatre peti1cs lampes aux bords dmits; 
• Deux tablettes gravées, l'une d'entre clles étant bicn cuite; 
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• Une large empreinte de main d'environ 18,5 centimètres par 16,5; 
• Une idole phallique, différente ùcs autres, en raison du testicule gauche 
situé pllL<; bas que celui de droite; 
• Un phallus en cémmique de 13 centimètres de long, ct un pendentif 
phallique de presque X centimètres; 
• Deux petits morceaux d'argile, l'un a~ec quatre sillons, l'autre avec 
onze cupules que Morlet présumait être des lamJXlns à cx:re; 
• Trois brlbines à pointes, un peson et une fusaïole. 

Pierre: 
• Sept haches, mesurant ùc 9 à 14centimètres; 
• Un galet plat avec deux petites cupules; 
• Quatre limes à os, toutes très usées; 
• Cinq galeL~ portant de ""{luttes inscriptions; 
• Trois galcts perforés, un avec quelques signes, faisant peut-être partie 
d'un collier; 
• Un véritable ,,·ollier fait de on/.e ou dout.e pierres avec pédoncule; 
• Un anneau en schiste; 
• Une collection de pointes en roche volcanique; 
• Deux morceaux d'ocre brune; 
• Quatre IXtits galets gmvés de lêtes d'animaux; 
• Une grosse pierre décorée de trois lignes de signes et d'une lêLC d'ani­
mai, ayant peut-être scn i de massue, avec des marques d'usure; 
• Un autre galet ovale avec ùcux lêtes d'animaux ct plusieurs lignes. 

Q,; ' 

• Une ~linte de (lèche ; 
• Deux polissoirs au boUltaillé en pointe; 
• Deux fragments d' (l«; taillés en pointe; 
• Deux petits haIJXms, l'un avec trois barbelures, l'aulrc avec deux; 
• Cinq fr.lgments de tubes en os décorés, peut-être des récipients à ocre. 
Deux d'entre eux ont été datés de la périodc médiévale par le C-14 
(détails ci-après); 
• Un fragment de vertèbre d'animal, décoré dc signes alphabétirormcs; 
• Cinq petits morceaux d'os: une pointe, deux boutons. un ovale avec des 
lignes et un pendentif IX!rforé mais brisé, avec deux signes alphabéti­
formes. 
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Quelques-uns des plus petits objets avaient été r..tmas.-.és le jour suivant 
l'enlèvement du sol de la tombe; ils comprenaient les deux tubes en os 
datés au carbone 14. Cette lombe contenait aussi Imis rr..tgmcnts de crâne 
humain. L'un était la mandibule 0F755 qui contcnait 1 % d'azote ct 
avait été datée au carbone 14 entre 1460 et 1640 après J.-e. Les deux 
autres étaient des morceaux de pariétaux, n'ayant jamais fait l'objet 
d'unc mesure de leur pourcentage d'a,..ote ou n'ayant jamais été datés au 
carbone 14. La pièce 0F749, très épaisse, comJXlrtait un trou et, à l'inté­
rieur, une incision en fonne de gouttière, faite JXlSt mortem. Deux des 
petits tubes en os provenaIlt de cette tombe avaient été datés au carbone 
14 à l'université d'Arizona, en 1995. OF403 contenait 1,3 % d'azote et 
avait été daté entre 1230 et 1390 après J. -C. OFI773 contenait 1,2 % 
d'azote et datait de 1250 à 1300 après J.-e. L'anneau en schiste avait une 
inscription qui, d'après Hitz, sc lit: 

~ Veda a fait ced (pour) Octu '" 

John Shaw, expert en paléo-magnétisme de l'université de Liverpool, 
eroit que la tablette GF1594, fort cuite et trouvée dans la tombe, a été 
ehaufTée deux fois. D'après HilY ... on peut y lire : 

~ Lupeka Pitios, (fils de) Cathenos, (la) donna à Cato Ruluna '" 

Deux techniciens, Butavand et Schoprer, examinèrent les lombes, peu 
après leur découverte. Leurs lettrc.~ confirment l'authenticité des Tombes 
1 et II (Mercure, 15 aoat 1927, pp. 213-217, el J" septembre 1927, pp. 
459-460). Ils soulignaient que la végétation JXlllssant au-dessus des 
tombes était très ancienne, que les racines el r..tdieelles qui avaient poussé 
entre les pierres les cnmposant étaient vmiment d'origine ct intactes, et 
qu'elles avaicnt même pénétré dans certains nL~CS . Les tombes ne pou­
vaient donc pas avoir élé construites récemment 
Ces tombes, tout comme bicn d'autres éléments de Glozel, présentent 
des problèmes insolubles avec nos CIlnnaissances actuelles. La Tombe r 
contenait des lettres celtiques. des gmvures de rennes ct des exemples 
d'objeL .. qui paraissent dater de la périodc celtique Elle rcnfcl111ait aussi 
une partie d'un crâne de IJXJins dc 2(X) ans, dont un autre morceau avait 
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été découvert plus loin dans le champ, ainsi que le fémur d'un individu 
mort vraisemblablement entre le XVI" ct le XX, siècle. Deux autres frag­
menL .. de ce fémur avaient été trouvés ailleurs sur le site. La Tombe 1 
avait été ouverte par le dessus, ce qui avait permis d'établir un relevé 
sommaire des JXlSitions dans lesquelles sc trouvaient les objets qui furent 
prélevés dans l'urgence, sous une pluie battante et, malheureusement, il 
n'en subsiste pas de <."opie. 
Il est (."Cltain qu'au moin~ deux déJXlts supplémentaires furent cl"fectués 
dans la Tombe 1 après la ~ri()de celtique: une fois JX)ur ['ajout du fémur 
et, au cours des deux <."ents derm~rcs années, pour le fragment de crâne. 
D'un autre (.."{lté, la Tombe Il avait été ouverte devant des témoins à la 
réputation noloire, quelques-uns d'entre eux étant des archéologues ayant 
de nombreuses années d'expi"!rience dans cc domaine. Avant son ouver­
ture, la tombe était recouverte de terre ct de végétation, toutes deux 
inta(..1.es. On y pi"!nétra par l'extrémité nord, après que les grosses pielTCs 
furent retirées et l'entrée agrandie. Tout comme la Tombe l, elle conLcnait 
une sélection d'objet,> pamissant dater de la pi"!riode celtique, et il sem­
blait qu'elle aussi avait rait l'objet d'ajouts au moins à deux reprises 
après sa construction. si celle-ci avait bien eu lieu durant la pi"!riode cel­
tique: premièrement au XlW siècle, lorsque les pellts tubes y avaient été 
déposés, ct ensuiLc la mandibule. au XVI". 
Deux tombes supplémentaires a~·aient apparemment été trouvées à Glo­
zel. Dans les archives du site, 11 en exisLc des pholOS avec les dates de 
leur dOO)llvertc : 31 juillet el2 septembre 1927, mais sans plus d'infor­
mations. Aucune autre tombe ovale fermée par des pierres sèches n'avait 
été découverte dans le Bourbonnais cl en Auvergne. Des tombes comme 
celles-ci a~·aient été fouillées dans d'autres régions de Fnmce, dont une, 
par e.\emple dans la région des Alpes, datée entre lm avant J.-C. el7(Xl 
après J.-C. L'orientation nord-sud des tomocs de Glozcl esl unique. 

L'alignement 

À l'époque où Morlct faisait scs fouilles, le sentier "crs le Champ des 
Morts passait à gaul:he de la grange, et pour celle raison, personne 
n'avait remarqué cet alignement à l'esl du chemin al:tuel, qui fut seule­
ment reo:mnu pour tel cn juillet 1993. Aujourd'hui, on y dénombre cent 
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on/.e pierres restantes, dis(XJ!'ées suivant un axe nord-sud le long d'une 
vieille route près de la maison des Fradin, allant jusqu'au lXlTd de la col­
line dominant le Champ des Morts. Émile sc souvient quc quelques-unes 
d'entre elles étaient aussi hautes qu'un homme. 
Les pierres s'élevant au-dessus du niveau du sol avaient, pour la plupart, 
été brisées dans Ics années 1920, pour construire la gmnge des Fradin. À 
l'extrémité de cet alignement, sc trouvait un espace où les monolithes 
avaient été complètement déterrés. Puis, au sommct de la colline, les 
bases de trois autres pierres pouvaient être vues dans l'herbe, plantéc..s en 
cercle autour d'un !Xtit l:>a>quet avec un gros rocher placé en son centre, 
où Ëmde, il y a bien longtemps, avait fixé un crucifix ~ur son sommet. 
L'alignement pointe directement vers le bas de la colline où sc trouve le 
Champ des Morts. Les pierres qui le I:omposaienl, provenaient d'un 
endroit distant d'au muins trois kilumètres, où l'on trouve cc ty!X de gra­
nite particulier. 
Les monument~ mégalithiques commencèrent à uppurailre en France 
durant le V' millénaire avant J.-C., el apparemment ne furent plus 
construits après la fin du III< millénaire. 
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Le ChalJlP de.f Mo/"t.\· dnns le.f Gllflée.f /920 

FIGURE 5 
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Archéoastronomie à Glozel 

En 1986, Hans Hitz visita Glo:t..cl avec le professeur Heinl Schilt de 
Bienne, en Suisse, astronome ct mathématicien, pour dTectucr de.." rele­
vés astronomiques dans les environs de Glo/el. II écrit: 
« Comme point d'observation, nous choisîmes le Rel. de Montauban -
situé tout près de Puyravcl, non loin de Chez Guerrier ct de Glo/.el - avec 
une élévation représentative de 646 m. DepUIS cc promontoire, avec 
l'aide d'un théodolite, nous rele~âmes les coordonnées des viseurs astro­
nomiques marquant la course du Soleil S ct de la Lune L, en direction de 
l'est, du sud-est, du sud e! du sud-ouest, ct nous calculâmes, avec un 
ordinateur, les dates pour la période celtique ct gallo-romaine. 
Pour ce qui est de l'observation du Soleil S, les points canlctéristiques de 
sa course sont les solstices elles équinoxe~. À partir du Rez de Montau­
ban, on note son lever au solstice d'hiver (le 21 décembre) précisément 
sur le mamelon porlanlle nom Rez du Soleil, en direction de La Grive. 
Je pense que ce viseur solstitial devrait confirmer le système arehéoastro­
nomique de Glozcl ct ses environs. Quant au coucher du Soleil, le même 
jour, on l'observc sur les ruines du château de Montgilbert, en direction 
de Randier. Les levers solaires aux équinoxes (21 mars ct 23 septembre) 
ont lieu en direction de Séehaud, ct les couchers, le même jour, se pro­
duisent entre Les Carrières ct Les Barnclles. 
D'autres marqueurs solaires complètent le système à l'occasion des rêtes 
celtiques, c'est-à-dire Samhain (l CT novembre) - aujoun.l'hui la Toussaint 
ou encore Halloween - ct 1mbolg (1 er réuier). Ces jours-là, on observe le 
lever du Soleil en direction du Grand Roc, sur Les Arbaudis, ct le cou­
cher exactement en direction de Glozel. Le sud. à partir du Rez de Mon_ 
tauoon, est localisé par le Rocher des Chcirs, qui culmine à W m. 
En ce qui concerne l'observation de la Lune L, nous savons que sa 
course est irrégulière pendant une année. Par ailleurs, déjà à l'époque des 
mégalithes, on connaissait une singularité de la Lune, à savoir qu'elle 
atteint deux positions extrêmes toutes les 9,3 années quand elle effectue 
son petit et son grand périple. À partir du Rel. de Montauban. les levers 
de la Lune lors du grand périple ont lieu en diret-1ion du Roc de Gabe_ 
lous, et les couchers cn direetilm de Moulin Piat. Remarqulm~ que dans 
le toponyme Gabelous, on retrouve le mol gaulois ~ahalos, qui signifie 
«fourche" (Dclamarre, 2003 : 172). Les le~ers de la Lune lors de son 
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pelil pénple onl lieu au BOI~ de la Cural, Cl les couchers en di reclion du 
Moulin d'Aiguillon cl de Diol. JO 

--- ------, 

FIGURE 6 
I.e Rez de Mo"tauba" prè~' de Puyravel 
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Les sites périphériques 

Hans Hit/. a évcqué la trouvaille d'une aiguière gauloise en brofli'.c, ('aite 
à Montgilbert, au siècle dernier: 

« Comme on le sait, il n'a jamais été déeoU\'ert d'objets métalliques à 
Gloœl; néanmoins, la mention de plusieurs objets gaulois en bronze, 
exhumés lors d'une ('ouille clandestine près des ruines du château de 
Montgilbert, en 1&17 - à 1 kilomètre à l'est de Glozcl-, parmi lesquels 
une aiguière aujourd'hui e'\.posée au Musée de la civilisation gallo­
romaine de Lyon, rappelle la présence d'un site gaulois à l'emplacement 
du ehâteau (Bertmnd, l'XII). On peut même sc demander si les Glozé­
liens ne s'y étaient pas installés car on ignore où sc trouvait leur habitat. 
Notons qu'une inscription de Glozcl parle d'une plaquette en euivre 
(numai), ainsi 4ue du transport de minerai de cuivre (ehalku) sur la Loire 
(Legreo), ct la paléographie inciLe à penser que cc texte remonte au 
JI< siècle de notre ère, soit à l'époque gallo-romaine. Glozcl n'est éloigné 
de la Loire 'lue d'une trentaine de kilomètres et on retrouve lin gi~emcnt 
de euivre (les mines de Charrier), près de Laprugne, à 15 kilomètres seu­
lement de Glozel. ,. 

r-:. 

'"' Vue aérienne de.\· em';rom· de GltJul, en /x)rdure du Vareille 

~------ -
FIGL:Rt: 8 
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Cinq sites, dans un rayon de 5.6 kilomètres autour du Champ des Morts. 
ont livré des objets ressemblant à ceux conserv«s au musée de GImel. 
Certains avaient été trouvés avant que G10l:cl ne devienne célèbre. d'au­
tres furent identifiés à l'apogée des fouilles et d'autres encore, quelques 
années plus lard. Les découvertes initiales n'avaient pas été faites par le 
Dr Morlet ou la famille Fradin. 
Au lieu-dit Chcl Guenier, sc trouvait une ferme à nanc de colcau de 
l'autre côté du Varcille, à environ .5(X) mètres du Champ des Mort.<i. En 
1918, le propriétaire, M. Mercier, trouva un galet gr.J.vé d'une t6te et 
d'une poitrine de cheval, de vingt ct un signC'l ct de cinq lignes paraJ­
lèles. Le Dr Morlet creusa ct découvrit d'autres galets. En tout, vingt 
galets, dont la plupart portaient des gmvurcs d'ammaux et quelques 
signes, furent exhumés du site. 
Quelques objets glozéliens furent trouvés dans des souterrains annu­
laires, de mystérieuses enceintes soutermincs, communes dans la région 
bourbonnaisc. Au moins quarante de ces enclos ont été découvert. .. ct il y 
cn a peut-être encore d'autres. Très peu de renscignemenl;; sont dispom­
bles quant à l'âge et l'emploi de ces cOllstructions. Olivier Giron, mem­
bre des Amis de Glolcl, qui a étudié un certain nombre de ces souter­
rains, croit qu'ils datent entre 4(X) et xeX) après J.-e. et qu'il s'agissait de 
sanctuaires dédiés à la propitiation des morLs récents. Cc sonl des 
constructions circulaires, étroites Cl juste assc/ hautes pour qu'un homme 
s'y tienne deboul, ct ayant un pilier en pierre en leur milieu. La plupart 
d'entre elles contiennent une sorte de t< chapelle:+ ayant une petite ouver­
ture vers l'extérieur, dans le plafond. Bien qu'il ait été suggéré qu'clics 
servaient d'entrep6ts de vi .... rcs. nombre d'entre elles étaient traversées 
par un ruisselet rendant cette explication caduque. 
Deux tessons de poteries provenant du soulerr.J.in du Cluzel, situé à 4 
kilomètres au IlOrd de Glm..cl, furent dat«s par TL, à Oxford, entre 4CO ct 
720 après J.-C. Des céramiques d'un autre souterrain, à Guémnde, datées 
par TL par Henri François à Fontenay-au."\-Roses, remontent à une 
période entre la fin du IV" siècle cl celle du Vlll< siècle. Cinq ou six 
objets typiquement gloléliens, comprenant une idole bisexuée, furent 
d&.'Ouverts dans le sol boueux du souterr.J.in du Clu/.d en 1928. 
Puyravel, un autre souterrdin annulaire, à 2,4 kilomètres Je GlOLeI. fUI 
découvert en 1915, lorsque le sol au-dessus du tunnel s'eITondrd. Le lrou 
fut immédiatement combl~ par Je propriétaire mais, en 1928, après avoir 
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eu vent des trouvailles de Glo/d, celui-ci décida de le rouvrir avec l'aide 
de voisins, Treil.e objets en pierre y furent trouvés: 4uatre haches (l'une 
d'entre elles était ,fI/orme), quatre galets gravés de signes glozéliens 
(dont trois portant des têtes d'animaux), un petit galet avec une seule tête 
d'animal, un poli~s()ir en grès, un nodule en sehiste gravé de plusieurs 
signes, ct une pioche en pierre a~'ec un manehe. Une p:>Înte faite dans un 
andouiller fossilisé, p:lrtant cinq signes, fut aussi trouvée, ainsi qu'un 
morceau J'ocre brune, semblable àccux contenus dans les tombes. 
À PalissalÙ, à 5(Xl mètres de GlOi,:el. on trouva une plaque en argile gra­
vée des lettres NIX, et Che/. Gentil, un peu au nord-est de Chez Guerrier, 
cc fut une autre plaque d'argile cuite avec un signe mystérieux. Au Mou­
lin Piat, à 2,4 kilomètres au sud de GlOLc\, des polissoirs en pierre et des 
anneaux en granulite brune furent exhumés en 1939. L'un de ces 
anncaux p:lssédait une dou/,aine de c<lractèrcs glozéliens sur une face et 
deux sur l'autre (Cole, 1959, p. 151), 
Plus loin encore, mais toujours dans l'Allier, il y avait eu deux trouvailles 
antérieures, toutes deux des nodules en schiste rccou\"etts de quelqUc," 
signes. La premi~re a\'aÎt été faite à Montmoraull, en 190ft et la 
deuxième en 1917, à Monteombroux-les-Mines,le site des ateliers de 
fabncation des bracelets en schiste de la période de La Tène. 
Lors des excavations de 19K3, organisée. .. par le ministère de la Culture, 
Jean-Loup Floucst fouilla patiemment ct méticuleusement chez Guerrier, 
à Puyravcl ct au CluzcL Chel Guerrier, il tomba sur une plaque en 
schiste triangulaire, une lame en silex ct une hachette. À Puymvel el au 
Cluzel, il ne trou~'a rien de glOl.élien mais seulement des fragments de 
JXlteries dalant pcut-é!tre du Moyen Âge, 
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Chapitre XV 
Les inscriptions de Glozel 

De mystérieuses inscriptions sont gravées sur de nombreux. os, pierres ct 
céramiques trouvés à Glozcl. Des symboles ressemblant à des signes 
alphabétiformcs cl à des animaux idemifiés comme des renne!., appamis­
sent ensemble sur des objCLs. E<;t-cc que ccla signiJïc que les GloLélicns 
onl im'cnté l'alphabet à la fin de l'ère glaciaire? Morlel en était 
convaincu. mais de nombreux archéologues spécialisés dans cette 
période dClTlCumicnt sceptiques. 
Puisque le dernier renne était supJXlSé a~'oir quillé la France 9(XX> ans 
avant J.-C., ct qu'il n') avait aucune preuve de l'existence d'un alphabet 
avant 1100 a\'ant J.-c., la fraude était l'argument le plus évident pour 
expliquer J'écriture de Glo:1.C1. Néanmoins, tout le monde n'adhérait pas 
à celle conclusion. Pendant des années, un certain nombre de linguistes 
courageu.>\ ont essayé de déchiffrer ces étrunges signes. Aujourd'hui, des 
érudiL<; s'accordent à Caire remonter les inscriptions à la seconde panic de 
['Âge du fer, la période de La Hne, plusieu~ sil:cles avant l'époque du 
Christ. Si ['écriture JX)uvait être comprise, nous serions en possession 
d'informations majeures sur ceux qui ont rabriqué ces objets. CeUC com­
préhension est peut-être [a dé la plus importante dont on a besoin pour 
résoudre ['énigme de Glnl.cl. 
Hans HitL, microbiologiste suisse à [a retraite, il étudié les inscriptions de 
Gloz.cl depuis plus de trente ans, Depuis ses années de lycée, il a toujours 
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élé intéressé par la préhistoire et les langue. ... anciennes. l! a participé à de 
nombreuses fouilles ct visilé de's sites mégalithi4ues en France, E'>pagne, 
Angleterre et Irlande. Au début de~ années 1970, lorsqu'il vint pour la 
première [ois à Œozel, il étudia les alignement'> a.~tronllmi4ues en relation 
avec le site. Très mpidemcnt, son intérH changea ct sc porta vers les ins­
criptions pour lesquelles il a maintenant une thénrie cohérente pour leur 
développement ct leur histoire. Hitz pense qllC Glo/.c1 était le sanctuaire 
d'un certain culte de ['au-delà, dont l'origine remonte à l'Âge du fer tardif 
ct qui s'est poursuivi jusqu'au début de la périude gallo-romaine. Des 
!idèles s'y rendaient, venant peut-6lrc d'autres parties de la Gau[e, pour y 
dédier leurs o/Tmndes (va9Cs, urnes, tablettes en céramique, pierres gra­
vées de représentations animales, idoles phalliques, outils votifs et annes), 
qui étaient ensuite enterrées dans le Champ des Morts. De nombreux ex­
vota étaient gravés de signes a[phabétiformcs pouvant etre de courtes 
dédicaces ou des noms d'individus ou de di\·inités. Hitz identifia des 
noms gaulois sur certains des objels, el suggém des tmductions ]Xmr un 
grand nombre d'enlre eux. Ses cllorts constituent les premières tentatives 
de déehirfremenl menées de manière systématique ct rationnelle (Hitz, 
1997,1998, 2OXJ, 2001, 2002, 2(ffi, 2CX)4, 2(X)5, 2CXl7). 

Les premières tentatives de déchim-ement 

Dès les premières découvertes, plusieurs spécialistes ct érudits sc sont 
::lItaqués au problème de ]' écriture de Glo/.cl, chacun vnyant [cs signes à 
travers le filtre de ses propres connaissances et préjugés. Pas mOÎns d'une 
douzaine de tentatives de traduction onl été clfcctuées à partir de 1924 ct 
dans les années 1930. Nous sommes redevables à Hans Hitz pour les 
informations sur ces premiers efforts dont quelques-uns sonl déclits ci­
après. Nous commençons pur le fouilleur du sile : Antonin Morlet. 

Les idées de Morlet 

C'est dans la seconde brochure NOlI'lelie Slaliol/ Néulilhique qu' Antonin 
Morlet publia ses idées sur ['écriture, ct il les reprit quelques années plus 
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tard dans son livre (i/oze! (Morlet, 1929). Il pensait que l'écriture de Glo­
... ..el était faite. de '" signes" ct de « syllabes "'. Malgré le caro.l.ctère alpha­
bétifOiTIle des « signes ,., ceu.\-ci ne formaient pa", à proprement parler, 
un alphabet. Il employa l'expression de * signes mnémoniques,. signi­
fiant une sorte d'idéogramme (un symbole représentant une idée ou une 
chose, mais pa" un son). Morlet appela les syllabes ùes « écritures idéo­
gmphiques ,.. sc réfémnt à une sorte d'« écriture-mot "". II çonsidérait que 
certains symboles étaient des signes numériques, principalement ceux 
qui étaient accompagnés d'animaux, cl pensait qu'ils indiquaient le nom­
bre de têtes dans le troupeau. 
En tout, Morlet dénombra III signes dans l'écriture de Glozel. Néan­
moins, ses idée_" sur la rorme ct le nombre de signes n'étaient pa" asse" 
précises pour réussir à la déchilTrer. 
II résuma ses théories dans sa publication Origines de l'Écriture, en 
1955. Ce travail présente une tmnseription des inscriptions datant de 
l'Âge de la pierre, induant une vue d'ensemble <."Omplète des inscriptions 
paléolithiques ct néohthiques à travers J'Europe. Morlet pensait que la 
civilisation de GlO:t".el était reliée, par la faune et l'art animalier, à la 
période du Magdalénien supérieur (aux environs de lSOCû ans avant J.­
C.), soit au Paléohthiquc; ct donc, Glozel précédait le Néolithique. Il 
soulignait qu'il existait en Europe des inscriptions inconnues, datant du 
Paléolithique ct du Néolithique, JXlssédant certaines ressemblances avec 
celles de Glozel. Ces premières inscriptions avaient été trouvées sur des 
parois de grottes, des pierres, des outils et sur des eérdmiqucs. Pan:c 
qu'on ne peut pa" identifier la langue dans laquelle elles sont écrites, per­
sonne n'a jamais réussi à les déchilTrer. 
Certains linguistes ont avancé que ces premiers signes étaient les témoins 
de l'existence d'un système de s)"mlxlles écrits pan-méditerranéens, anté­
rieur à l'alphabet phénicien, ct 4.ue les signes de Glozc], datant du Néoli­
thique, avaient été puisés dans cc rép::noire de signes anciens. Morlet le 
pensait, ainsi que Salomon Rcinach. Plus récemment, Marie Labarrère­
Delorme écrivait: * 1 ... 1 l'écriture découverte à GloLCI dans l'Allier, 
n'est pa" unique; d'autres lieu.\: dans le monde offrent une écriture com­
parable, notamment en Amérique du ~ud 1 ... 1. Cette écriture est la 
mérrKlire d'une culture néolithique dont l'extensiun a pu être très vaste. "" 
(Labarrère-Dclorme, 19%) 
Néanmoins, œs linguistes qui acceptent l'authenticité de l'éçriture de 
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Glozel, soulignent qu'elle appartient à une lignée clairement issue de 
l'alphabet phénicien; donc elle ne pouvait pas être antérieure à l'Âge du 
fer, époque où la langue phénicienne alteignitl'E ... pagne ct où l'alphabet 
gree, dérivé du phénicien, arrivacn Italie ct dans le Sud dc la Frunce, 
Différents spécialistes considéraient que !cs textes de Glo/.cl étaient 
gallo-romains, ou phéniciens, ou hébraiques, ou cclti4ues, ou ibérico­
puniques. Des étude~ informatiques ont montré qu'ils n'étaient pa." sémi­
tiques, ni berbères, ni basques, ni chinois, ni finnois ou ibériques. Bien 
que les savants eussent espéré trouvcr une tableue bilingue sur laquelle 
aumit été écrit un texte en deux langues diITérentes, l'une gloLélienne et 
l'autre déjà connue, pcrsOflnc ne découvrit une picrre dc Rosette pour 
Glozel. 

Gallo-romaine, selon Camille Jullian (1926) 

Depuis le début, le célèbre historien ct linguiste français, Camille Jullian, 
spécialiste de la période gallo-romaine, manifesta dc l'intérêt pour G1u­
ze!. Il ne pcnsait pas que l'alphabet de Glo:t:e1 fût néolithi4UC car, pour 
lui, les inscriptions semblaient être en relatiŒl avcç une écriture italique 
de la période des cmpereurs romains, et traiter de formules magiques, 
peut-êtrc des sortilègcs, comme les inscriptions gallo-romaines gravées 
sur de nombreuses plaques en plomb. Le 3 M)ptembre [926, Camille Jul­
lian lut, devant l'Académie des inscriptions et bellcs-Iettres, un commu­
niqué par lequel il prétendait résoudre le mystère de GJozc\ une fois pour 
tuutes: 

'" Les figurines où l'on a cm voir des idoles, déclarait-il, sont des p:lU­

pées d'envofitement. qui font, comme chacun sait, partie du bric-à-brac 
des sorciers. Quant aux briques à inscriptions, il faut} voir de ces lami­
nae litterafae dont parle Apu[ée, lc.~ tableltcs où l'on inscrivait les for­
mules magiques d'incantations, d'en\ioûtemcnt, de receltes. Sur les 
briques de Gloj'.cl, ccs formules sc réfèrent surlnut à la chasse, à la pèche, 
à la \iic rumle, à l'amour. Elles sont gravées soit en cursives latines, ~)it 
par lettres liées. Je ne parle quc de brü-tues authcntiqucs. De toute 
manière, il faut exclure absolument l'époque néolithiquc nu préhisto­
riquc.» (Fradin, 1990.p. 64) 
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D'après lui, donc, d'autres n'étaient pas authentiques. Malgré cela. Jul­
lian ne visita jamais Glo/.cl ! Quelques-unes de ses tmnscriptions des 
textes de Glcl/.el étaient clairement incorrectes, comparées aux originaux. 
Morlet, qui trouvait les hypothèses de Jullian assez improbables, lu i 
envoya une lettre dans laquelle il lui demandait si l'on pouvait assinùler 
les nombreux signes « alphabéliformes :.. de Glo/.c1 (voir l'ouvrage de 
Morlet, Ci/ozel, p. 1(4) aux ~·ingt-deux lettres de l'alphabet latin qui, 
nécessairement, correspondaient aux signes ésotériques des tablettes 
magiques. En juillet 1tJ27, Jullian remarqua qu'il avait identifié dans la 
dernière ligne d'une des gmndcs tablelles en céramique, quelque chose 
comme « Glo/.et :.. ou « Glosel ». Le célèbre connaisseur de langues 
gallo-romaines révéla au ... si qu'il avait déchiffré quelques inscriptions. 
Voici sa version d'une tablette: 

«Ainsi nous parle Ax .. 
Afin que vous vous aidiez à aimer 
Faites ainsi à la nouvelle lune, 
Aulourdes calendc<; d'avril: 
Allel. au Sichon prendre des bains ... ,. (Torchet, Ferryn, Gossart, 1978, 
p. 119) 

Scs tnlductions ne furent pas prises très au sérieux, même dans les 
années 1920. C'est le Vareille, ct non le Sichon, qui coule en bas du 
Champ des Mort.o,;. Malgré t\lUS ces problèmes, Jullian situc ces écriturc.~ 
près de cc que nous pcnson ... maintenant être leur véritable période. 

Phénicienne, selon le lieutenant.colonel de Saint·HiIlier 
(1927) 

Un des premiers essais de transcription fut celui du lieutenant-colonel de 
Saint-Hillier, un vieux militaire, galant, plein d'entrain ct très au fait de 
l'histoire ct de la lingUistique. En 1927, il publia une sorte de grammaire 
glozélienne, dans laquelle il déchiffrait, ou pensait déchifTrer, vingt-sept 
inscriptions du site Sa traduction d ' une des tableUes, inventoriée 
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984 2Cü3 ct représentée en figure 20, sc lit (,;omme suit (Le Matin, 4 jan­
vier, 1928): 

..: Le jour des noces 

Abondamment il déjeune, 
JI fait de.<; saletés, il fait du mal, 
B brise Ie.<; meublcs. 
Cachez, ne maudissez pas 
Ils sont mariés 
B elle ct lui. :.. 

fI croyait que le glozélien était un dialecte phénicien lié à l'arabe ordi­
naire, mais sans article. Il décida qu'une colonie de Phéniciens ct de 
Libyens avait vécu à Glozel entre 15(Xl et II(XI ans a\"ant l-C. 

Hébraïque, selon Daniel Voelter (1930) 

Dans un essai de 1930, Daniel Voclter, professeur de théologie à Amsler­
dam, donna son opinion sur les signes de Gln/.cI· 

« Le nouveau livre sur Glm-:el du Dr Morlet, très détaillé et avec de nom­
breuses illu:.1rations, m'a inspiré l'écriture de cct ouvrage. Je me sens 
obligé de faire de sérieuses objections à la théorie expliquanlle caractère 
néolithique et l'origine de l'alphabet de Glo/.cl. En opposition à celte 
int.crprélalion, j'essaye de montrer que l'alphabet de Glo/.cl est un ancien 
alphabet sémitique, qui nc peut venir que des Sémites, ct plus particuliè­
rement des Hébreux qui vinrent ~'installcr à Glll/.el ct dans sa région. La 
nature hybride ct l'excès de lettres de l'alphabet sont expliqués par l'his­
toire mouvementée de ce peuple. Avec l'aide de ['alphabellJ.ue j'avais été 
capable d'identifier, on pouvait lire les inscriptions cn hébreu dans la 
mesure où clles avaient été bien consenées." (Voelter, 1930) 

Voici, à titre d'exemple, une de ses traductions: 

« La faible céréale sc courbe, 

Le jardin est clôturé, 
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La pluie noie le bétail: 
Le donateur e~t reconnaissant! 
Poureoouire un mur, il faut de l'argile_ co. 

L'essai de VoclLcr n'a\'ait aucun sens par mPJX)rt au site, ct les autres éru­
dits ne le prirent pas an sérieux non plus. 

Celtico·gaélique, selon G. Toul1chaninov (1966) 

En 1966, un an après la mort du Dr Morlet. Mme Annie Morlet apprit 
que le linguiste Gucorgui Tourtchaninov avait trdcluit une inscription cau­
casienne sur un objet appelé la pierre de Maikop. Elle contacta le profes­
seur russe de l'Institut de linguistique de l'Académie des sciencc,.<;, espé­
rant qu'il JXJUTmit résoudre l'épineu_x problème des inst:riplions de Glo--­

zel. 
D'avril 1966 à avril 1%9, des lettres furent régulièrement échangées 
entre madame Morlet ct le pro!CsscurTOUrlchani nov. Ce demi"f reconnut 
rapidemem que les signes glnl.éliens étaient une écriture alphabéLique 
celtique venant du groupe celtique d'origine irlandaise, qu'il data de 
1 (XX) avant J-C. Il traduisit plus d'une vingtaine d'inscriptions ct son tra­
~ail anrait été présenté dans un article ct sous la forme d'un communiqué 
lors d'une rencontre consacrée au:» études celtiques_ Mais, sondainement, 
la correspondance s'interrompit. Mme Morlet contacla le professeur Vik­
tor Balakhonov afin d'obtenir des nouvelles de Tourtchaninov. Finale­
ment, clle reçut une copie du travail qu'il avait préparé. intitulé: Monu­
mel1l:;' d'écrituft' et de 1(/1I,~lIe de.ç peuples du Ca/lrase et de l'Europe de 
{'Est. Il n'y a aucune trace de cc travail dans les archives de Mme Morlet 
qui, depuis, est décédée. (Information communiquée par Jean Guillermie, 
extmite des archives de Glo/.cl) 

Celtique, selon 8, S.I. Isserlin (1967) 

B. S. 1. Isscrlin, professeur anglais de linguistique, sc présenla comme 
défenseur de l'écriture de Glo/.el. Sa première hypothèse élait que les 
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inscriptions pouvaient être cchiqucs ou gallo-romaines, bien qu'il lui 
manquât des preuves archéologique~ pour étayer celle idée (Isscrlin, 
1976). 
L'alphabet grec qui fut apporté par les commel\!<1nts grecs à Marseille, 
dans le sud de la France, vers 600 avanl J.-c.. fuI mpidcTnCm copié par 
les Celtes vivant dans la région_ À celte éJXXlue, l~ alphabels ibérique el 
étrusque élaÎenl aussi en usage (lous les deux ayanl des ressemblances 
avec le.~ signes gloi'..éliens). ainsi que des leUres latines (bien avant les 
campagnes de Jules César en Gaule) ellinalcment. des exemples d'éçri­
ture phénicienne el de sa cousine punique peuvent être trouvés dans la 
région. Isserlin démontra "que l'écriture de Glo/.cl était parfaitement 
concevable à cette époque. Néanmoins. il arriva à la conclusion qu'il n'y 
avait pas assei'. de correspondances entre ces langues ct <:elle de Olol.el. Il 
ne fit aucune comparaison entre les leUres glozéliennes et celles du 
lépontique ou dc la Gaule cisalpine, bien que les informations à cc sujet 
fussent disponibles depuis 1911. 
Isserlin essaya, en \·ain, de réduire l'é<:riture de Gloi'.cl à l'un des déno­
minateurs communs des écritures linéaires qui e.xistaient à cette époque. 
D'après lui, l'usage de celte écriture à des fins magiques conslituait la 
seule possibilité. Il e~t inléressant de constater qu' Isserlin <:onçul son idée 
d'après des signes particuliers comme celui du s~·asLÎka, par exemple. 
Bien que le nom d'Isserlin apparaisse dans la littémture comme celui 
d'un tmdu<:leur potenliel de l'écriture de 010i'.e1, il ne réussit jamais à tra­
duire ou à identifier la langue. 

Le programme informatique de T. D. Crawford (1977) 

À partir des années 1970, les épigraphistes furenl confmntés à un nou­
veau défi qui consista à s'aider d'un ordinateur pour déchiffrer un lan­
gage inconnu. En 1977, l'Anglais T D. Crawford c<;saya de tmuver des 
correspondances enlre l'écriture de Glu/cl ct le chinois, le finnois, l'ibé­
rique, le berbère et le ba.<;(]ue, en employant des analyses statistiques el 
les inscriptions de trente--qualre tablelles_ 
Il était nécessaire de lranscrire l(',~ signes sur des cartes imprimées avant 
de les soumettre à une analyse infommlÎque_ Et c'est là que sc présentè­
rent les premières difficultés. Crawford conclut finalemenl que la liste 
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des symboles dessinés par Morlet n'était ni complète, ni exacte, et qu'il 
devait y avoir cent trente-trois signes. Bien qu'il ail arrangé les signes de 
Glozcl selon sa propre idée, aucune révélation attendue ne survint. Se 
posa alors la question de lu direction de l'écriture; Cmwl"urd pensait 
qu'elle n'éUit pas encore fixée à Glozcl, ce qui rendait la lccture difJïcile, 
À l'aide des progmmmcs infonnatiqucs, Crawford joua un long moment 
avec le style des signes de Glo/.cI : il établit des paramètres de fréquence 
pour certains signes ct alterna tous les textes JXlS.sibles en suivant ces 
lignes jusqu'à constater son échec. 
Le chcreheur anglais avait débuté par l'hypothèse que les signes de Glo­
rel étaient des symtx)jes syllabiques, en gros comparables au linéaire B 
crétois. Quand il eut fini ses tntvaux, son analyse informatique l'avait 
conduit à la conclusion l]uc le matériel de Glozel ne pouvait pas être 
authentique ct Llue le glo/.élien ne pouvait pas être une langue naturelle 
(Cra .... ford, 1977). 

Ibéro-punique, selon Donal Buchanan (1981) 

L'Américain Barry Feil était un passionné du déer) ptage des textes 
paléogmphlqucs, et Donal Buchanan, un de ~s disciples. Ce dernier était 
convaincu qu'on tromait une notoire innuence ibcSrique à Glozel et que 
le site était 1l(x1ssant au Il" siècle avant J.-C. 
On voit clairement d'après les inscriptions, scion Buchanan, qu'à partir 
de 5{X} ans avant J.-C., Glozel était une sorte de «; bazar» où les mar­
chands vendaient des (mguents, des médicaments, des amulettes, divers 
channes de fertilité, des animaux, des esclaves et des objeLs utilitaires. 
Peut-être cc «; bU/.ar ,. n'e.\.isUlit-il LlU'à certaines périodes de l'année, 
mais il sc JXlurr.ut qu'il Illt pennanent. Donc, Glowl aurait pu être une 
sorte de marché (lU un centre d'échanges de marchandises (Buchanan, 
1981). 
Toujours scion lui, la langue des inscriptions de Glozcl était sémitique ct 
ressemblait à l'arabe clas~iquc, mais certaines fonnes du vocabulaire se 
mpprochaîent de l'hébreu. Il pensait que l'écriture de Glozel était proba­
blement un dialecte ibéro-punique provenant du phénicien via le cartha­
ginois. Buchanan traduisit quelques inscriptions gravées; l'une d'entre 
elles, présente sur un anneau de pierre, mentionnait: «; Pour rendre la 
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lance d'amour plus dure,.; sur une aiguille en os, il lut. «pointu,.; ct sur 
un petit anneau en os, qu'il croyait servir à attacher des animaux, il 
releva: « Numéro 395 - pour être sacrifié,., Néanmoins, l'absence de 
pièces de monnaie, de poteries contempomines et de mélal dans la col­
lection, rend cetle interprélation particulière im mi semblable, 

Les trayaux personnels de Hans Hitz 

Hitz JXnsc que l'écriture de Glozel est étroitement apparentée à l'alpha­
bet lépontique du nora de l'Italie ct de celui de la Gaule cisalpine, 
D'après l'historien romain Tite-Live, au début du IV" siècle avant J,-C,. 
Ambigat, le roi des Bituriges Cubes, une tribu gauloise vivant dans le 
centre de la Gaule, dans l'actuel Berry (non loin de Glm.cl), envoya son 
neveu Bélovèse envahir la plaine du Pô, en Italie du Nord. Cc dernier 
était accompagné par les représentanL" des lribu~ voisines, en particulier 
les Insubrcs ct les Éduens. Une rois arrivés sur le côté est des Alpes, ils 
conquirent la région connue ~us le nom de Gaule cisalpine, près des lacs 
de Côme ct Majeur. Là, ils rencontrèrent des Lépontlens, dc..'l Celtes qui 
vivaient près du lac de Lugano ct parlaient le lépontiquc, une langue 
celte l."Ousine du gaulois parlé alors en France. 
Les voyageurs occidentaux, qui n'avaienl pas de langue écrite, rurent 
aussi en contact avec l'alphabet lépontiquc. La culture lépontique avait 
emprunté des lettres étrusques pour écrire les sons de sa propre langue. 
Les Étrusques eux-mtmes avaient emprunté des leUres aux Grecs qui 
étaient arrivés dans le sud de l'Italie au VIII" siècle avant J.-C., pour 
écrire leur langue, toujours non déehirrrée. Au moins sept groupes en Ita­
lie, Romains inclus, empruntèrent des leUres étruMJ.ues pendant cette 
période. Les Celtes, nOU\'eaux arrivants en provenance de Gaule, 
employèrent les lettres lépontiques pour tmnscrire les sons de leur langue 
celtique qui sc répandit en Gaule cisalpine, dans l'Italie septentrionale où 
ils s'élaient eux-mêmes établis. Ces alphabets ne furent pus exactement 
eopiés et, dans ehaque ca", des variantes particuli~res virent le jour, scIon 
les peuples qui les avaient emprunté'l. 
Durant les quelques siècles qui suivirent, un échange intensir entre les 
peuples cl les idées sc fit entre la Gaule tnmsulpine (par-delà Ics Alpes, 
dans ce qui est maintenant la France) et la Gaule cisalpine (figure 9). La 
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L'expansion des Celtes à partir du centre de la Gaule 
"ers la plaine du PÔ (Hitz, 2000) 

ALPHABET PRnIAIR[- GLOZELIQUE 
Urnes/useJ 
Petitl galets 

Vasc1ilurncs 
Anneaux, objets dfcorés 

Petites tablettes 1 
GraDdes tablettes 

Gl"lndcs tablettes 
Petites tahletlflll 

Pmoot rdti ue de LI Hot Nriodc aUo-romaine 
ur dtcle 
aVilit J •• c. 

o ; lor siècle Il' siècle 
1 a ris J,-C, a mJ,-c. 

Datation préliminaire des inscriptions de Glozel 
d'après la paléographie (Hitz, 2005) 

FIGURE 9 
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finalit~ est que l'alphabet lépontique fut imJXlr1~ en Gaule tnmsalpinc. 
Nous n'anms que p2u de preuves des langues ~critcs autrc part dans le 
centre de la France pendant cette péri(xle mais nous trouvons à Glozel 
une population gauloise faisant usage d'une écriture apparemment déri­
\·ée de l'alphabet lépontique venant ùc la Gaule Cisalpine. Là, probable 
ment au III' siècle avant J.~C., des graveur.-; créèrent l."C que Hitz a appelé 
l'Alphabet primaire, un alphabet composé dc sei/.c leures. Une forme 
spéciale montrc la lettre e représentée par deux barres parallèles <II>. Cc 
signe est commun aux inscriptions lépontiqucs et gauloises, mais d'ori­
gine incertaine. Quelques-uns des tout premiers exemple~ d'écriture de 
Gkr/.el apparaissant sur lés urnes ct va..cs, contiennent le signe digamma 
pour vif/w. Ce signe d1sparut du lépontique après le IIJ< siècle après J.-C. 
ct semble avoir fait de même à Glo/cl, à la même éJXXJue. 
Au fil des siècles, cet Alphabet primaire s'cst développé en gloLélique, 
un alphabet de vingt-quatre lettres ct plus de cinquante ligatures (sym­
boles représentant les combinaisons de plusieurs lettres). Le glozéliquc, 
dans lequel Hill. peut voir l'innucnce de~ alphabets latin, grec ct étrusque 
sur l'Alphabet primaire, voit le jour au 1" siècle avant notre ère, ct per­
dure jusque dans le Il' siècle après J.-c. Hit/. buse cette datation sur les 
alphabets de l'Age du fer, les apparitions de ligatures dans les éeritures, 
quelques formes grammaticales ct les types de noms propres. 
Dans son wticle intitulé « De la persistance des inlluences linguistiques 
de l'!talie septentrionale sur les parlers régionaux du centre de la 
Fmnce », Serge Soupel a fourni des éléments intéressants qui confirment 
la théorie de Hitz (Soupel, 2CXXJ). Le pays ùcs LéJXmtiens est à la même 
latitude que GIO/.el, et les cols des montagnes qui les séparent étaient fré­
quemment franchis pendant l'Age du fer ct jusqu'à la période gallo­
romaine. Entre 3C(1 avant et 300 après J.-c., le climal de cette région 
géogmphigue, incluant la France ct l'Italie, s'étail réchaulTé ct les cols 
des Alpes servaient de lieux de passage, même en hiver (Fagan. 2004. 
p. 192). 
Soupel cite aussi les travaux de Pierre Bonnaud, géographe historien de 
l'université Je Clermont-Ferrand, qui avail abondamment écrit sur la 
langue de l'Auvergne, où sc trouve Glo/.el. Bonnaud avait trouvé des res­
semblances entre la langue française locale ct celle de l'ilalie septentrio­
nale du point de vue des formes gmmmaticalc.. ... et du vocabulaire. Ellc.~ 
sont suffisamment impressionnantes pour qu'il crûlqu'il y avail cu des 
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contacts prolongés entre l~ deux régions à un certain moment, ct que les 
inOuenees ,"enant de l'est, par-<lelà les Alpes, s'étendaient à tra~'el1> toute 
la zone nord du Massif ccnlml (de m)ll~'eau incluanl Glor..cl). 
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-- - It~ 1 

.. 
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• V • V' 

• ~ ~ • " ".,., 'C 07' -> , 
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• - rN ~ 

, , • ~ - ~ , , • H , , L • • 
~~ - -• - '" - .. ~ ~, 

• • ~n n 
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• ,--
" y v 

Les alphahets de Glozel: alphabet primaire (IeUre.~) et alphabet 
glozéfique (ligature.,· el C:fm.wmne~· gémjllée~), d'après Hitz 

(cf. alphahelglozélique, lettres, en figure Il) 

FIGURE IO 
LES ALPHA RETS ANC I ENS 
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L'aipJwhet glozélique de Grozet, FrwU-'e (Hitz., 2()()2), en 

comparaison avec: les aiphabet,\' gaulv;!>' cisalpin (l..ejefl1/C, 
1988,1'.7), léponJique (de MarinL\', 2(XXJ, Vol. 2,1'. 185), 

grec (Jensen, 1958,p. 480), étrusque (JeIl.WI, /958,p.486), 
latin (lVacilJer, 1(98) el latin cun'if(Speidel, /99fi, p. 33) 

FIGURE Il 

25 2 



Les inscriptions de Glozel 

Le vocabulaire de GloJ:eI semble représenter une fonne locale du gau­
lois. Par exemple, Hill. découvrit, sur une large tabletle, l'expression 
lIemu ch/auseÎ. Ëtant donné que le mot gaulois lIemeton signifie « lieu 
~cré », ct que rMaltse; suggère .. Glozel », Hilz traduisit la phmse par 
.. au lieu sacré de Glo/.cl ». Il y a d'autres correspondances: 

GAUDIS 
uherte signifiant .. onen» 
legasu signilïant .. a construit» 
avol signifiant « a fait» 
dede signifiant .. donné» 
ell signifiant« offert » 

GLOZÉUQL'E 
opat 
legusÎJ 
avot/avul 

deteltede 
ell signifiant« dédié,. 

Quelques noms propres lépontiques semblent avoir été impoltés. Par 
exemple : 

LÉFClf\TIQI.:E 
Setu-pokios 
Sclupk 
Alios 
Alecua 
Uenia 

GLO:tRIQCE 
Scia, Sctun 
7...atopk 
Ati 
Atlee 
Uenit 

Bien quc les voyelles a, e, i, 0, Il, apparaissent dans l'alphabet de Glozel. 
ellcs sont souvent omlscs dans lcs inscriptions glozéliennes. Cette parti­
cularité est aussi trouvée dans l'étrusque (sous une autre forme) et dans 
l'inscription gallo-grecque de Collias (Gard) en France. Un certain nom­
bre de consonnes, spécialement III, Il, f, r, s, montrent une variabilité de 
fünnes dans des inscriptions dilférentes. La lettre t appamît simultané­
ment sous la forme d'une croix, comme dans le gaulois et le lépontique, 
et comme la majuscule T dans le grec, l'étrusque et le latin. L'alphabet de 
Gla/.cl diffère dc [a p[upm1 des exemples d'&rilures gauloises primaires, 
en cc sens qu'il contienlla lettre q, qui montre une divergence dialectale 
dans le celte, indiquant peut-Nre que les Glozéliens constituaienl un 
groupe isolé, voire marginalisé. 
HitL pense que le glo/.élien s'écrivait de gauche à droite et d'une écriture 
.. continue », avec presque aucune séparation entre les mots, ce qui rend 
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bien sOr la tmduction plus difficile. Comme dans toute écriture de cette 
période, il n'existait aucune ponctuation. On pouvait voir que les inscrip­
tions avaient manifestement été réalisées par de nombreuses personne..", 
différentes, et certaines sont exécutées avec plus de soin que d'autres. 
Hitz a ébauché une chronologie de la langue telle qu'clIc apparaît sur les 
objets. La plupart des petit", galet", portent de courtes inscriptions d'un ou 
deux mots; dans certains cas, il s ' agit de noms. Les textes les plus longs 
Iigurent sur les tablettes. Les traductions de quelques pièces de Glozel, 
faites par Hitz, sont reproduites aux pages suivantes (figures 13, 14 
et 15). 
Au colloque de 2(X)4, HiU. présenta. une inscliption provenant d'une des 
deux plus grandes tablettes trouvées (lïgure 21, en bas à droite): 

Unattaen. (fils du) 
pui~sant Appus dans le 
bois (?) avec un petit 
taureau (1) pour la fête (1) 
est allé (?) 
(en l'honneur de) Ljinos, 
Lutako Penal Hemu avœ un mouton (?), (et 7) 
le fameux Siko-rix Unniel Kalilic avec un porc (?) 
A offert Caepital NeUital Cun-iudu 
un gâteau d'offrande (?) 
fXlur Zatopk Cicito Napiscl à Closau (Glozcl) 

Hitz trouva le nom de magister, ou « maître ,., sur deux autres tablettes, 
ainsi que l'équivalant d'« esclave". sur deu.\; tablettes 

L'assiette de Montaignesson 

En 2(Xl3, Patrick Ferryn attira notre attention sur un pctit tesson de pote­
rie inserite appelée l'assiette de Montaigne.. ..... <;I.m. Dans un ouvmge publié 
à l'issue de trente-einq années de fouilles, Léon Morel, receveur des 
Finances en retraite, à Reims, relate notamment le....; découvertes faites en 
IR6K par M. Charles Leboeuf, commissaire de poliçc à Avranches. dans 
une sépulture gauloise située à l'est du cimetière d'Ëlrcchy, au lieu-dit 
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Montaignesson, dans le <:anton de Verlus, dans la Marne (Morel, 1898). 
Dans les pages de son livre, Morel rend compte des renseignements 
recueillis et repnxluit le dessin des objets exhumés par son prédécesseur. 
On y apprend qu'à environ quatre kilomètres de Vertus, se trouve un 
champ de sépultures décnuverles vers 1845, qui livrèrent beaucoup de 
squelettes, de vases en terre et d'anneaux en bron/-c. C'est en reLournant 
sur les lieux, quelque vingt-trois ans plus tard, que Charles Leboeuf 
découvrit le fragment d'a<;sÎette, de cinq centimètres à peine, portant cinq 
lettres en creux. En joignant no;; errorL~ et en nou;; adressant au musée 
des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye pour en savoir plus, 
nous avons obtenu une photographie du fragment en que.-"tion, grJœ à 
l'amabilité de M. Laurent Olivier, conservateur du département Âge du 
fer. P-.u la suilC, M. Olivier demit nous confinner qu'il s'agit bien d'une 
céramique noire, probablement cuite enlre 700 ct 80]0 C et que le diamè­
tre de l'objet entier devait être d'une vingtaine de centimètres (courrier 
du 3 avril 2tXI3). D'après ses caractères typologiques (vraisemblablement 
un élément de vais.-"Clle domestique), l'ustensile devrait dater du V' siècle 
avant J.-c. mais il ne faut pas perdre de vue que c'est une trouvaille 
ancienne du XIX· siècle, dont le contexte archéologique précis est 
inconnu. 
En ce qui concerne l'inscription, Hans HilL remarque que Je premier 
signe à gauche semble entier sur le dessin mais n'est plus complet sur la 
phOLO. Sur base du croquis, on pourrait avancer une Icltre <d>o Un 
déchiffrement du lexte - en JXlSant une lecture dextrmerse - a été tenté 
en comparant les signes avec les alphabeL<.; de l'Âge du fef. La lettre <cl> 

devrait être empruntée à l'alphabet grec occidental, le symbole <li.> appa­
raît en lépontique - qui est un alphabet étrusque du Nord -, le signe 
d'une écbelle <H> pre;;cntc une grande similitude avec la leUre <h> d'un 

alpbabet étrusque, et la leure <Il> est étrusque. Hitz peut ainsi lire le nom 
DACHDU. Le signe <H>;;c retrouve à Glozc! sous une fOime idenligue, 
par exemple dans le tOJXmyme CHLAUSEI pour Glozel, sur une grande 
tablette, et dans le nom CHUDA, sur un galet exhumé à Puyravcl, un site 
voisin de GlOl.c1. En touL cas, l'inscription de j'assiette devrait contenir 
un alphabel gaulois spécilïgue de l'époque de La Tène, importé de la 
Gaule cisalpine (Fefl) n, Hi!/., Gerard, McKerrcll, 2(09). 
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8436 
Frogment de l~as~'ielle de M(}ntail{rleu(}n 

(photo COP} right Loïc Hamon 
Musée des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye) 
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~ 
Denin du frogment derrière lequeL était dépmoé un petit gobelet, 

extroil de la Planche 20 de l'ouvroge de [..éon Morel 

FIGURE 12 
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rll/ Ilh 

~ ) .,' l' · ~U ~~ 'J 
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A l(1ev 
Urlle, invlfnUlire: 

G/"9 
H auJeur: 26 cm J 

diamètre: JI cm 
(Morlet, lm, p. 55) 

~ 
~ 
1-
\.. 

~rl 
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, 

" 

Galet 
(Morlet. 197X, p. 29) 

Autres inscriptions 

L'inscliption sur celte ume e.<.;t une 
dédicace. Le nom Ataev pourmit 
être un nom pmpre ou un mol dérivé 
de ota,« ptre:. en gaulois. L'appari ­
tion du symbole digamma vlf/w/ à la 
Jin, JX:ut indiquer que l'insaipûon a 
élé faile au début de l'écriture glo"/.é~ 
licnne, environ 300 ans avant J.-C. 
Atoev 
(en l'honneur de) Atacv 

Ce galet semble porter aussi une 
dédicace. Le nom Se/II appamît dans 
deux inscriptions de Gloœl. Les let­
tres pour t et .\' sont les tnemcs que 
celles de l'alphabet de la Gaule cis­
alpine, mais la leUre e a une forme 
différente: deux lignes parallèles. 

FIGURE 13 
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- [>}< 
J ' 
::? 

.lrlr, il< .0 <, ={>>-,­
.1 ,-

ç? 
Avtvol~!n*dteda 

Urne, i n v ~ntain<: GF782 
(Morlet, 1927, p. 9) 

Cette urne porte une dCdicace à 
une personne oob/e, Tuca, ou à 
une divinité Tu(n)çil (7), qui 
pourmit représenter une déesse 
du destin, apparentée au mot 
gaulois Inn/œla ou au grec tyche 
« destin ». Cette însçription sc 
IiI Tuca "nuan, « Tuca est le 
nom ". ave.: le mol gaulois 
anllall el une ligature JX1Ur <ua> 

Ccci est probablement aussi Ulle 

dédkace. Le verbe av(o)t peut 
repr6cnter le mot gaulois 
av(v)ot (<< a rait »). Il y a deux 
noms : N(i)ke et 7èda, et le mol 
Voie, écrit avec le digamma, 
p<:ut sc référer à la trihu des 
Boi"cns 

avl Voie 
Nke 
7èda 

Le lloïen l\ikos (l'il) l":.lÎt pour 
Teda 
(Les Boïens, immigrants de la 
Gaule cisalpine, étaient une 
trihu gauloise an nord de Gia­
zel.) 

Les traductions de IIitz pour les urnes 98-4.2.0033 
(haut) et GFï82 

FIGURE 14 
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m.witl/tGg 
dM1Ikotu1 
oi~S;; 

cllkf'c-';o 
clttollst!lU 
lopIDfI/$I#II 

"lIknpo'­
~r"wf ,, -

\'unT .. 
('_u t:iiul .... 
Eltl ... n Ka",. 

.. ", .. hirf' 
Kikilt _ m u 
n ..... ,..." ' ~I 

Lap TOllhia. 
, . .... ~ l'p."" 

I .pl V .. lii 

Tabl ette (; ,..305 
(Morlet, 1978, p. 71) 

Vun J'un a œdl (l'aofferfe) (?) 

F..khenhi Kousiœs (?) 
Le 1'uulou!ian Kitic t!!,.( venu (?) 
al lieu serré (?) œ Chl(Jtie 
(G/ozel). 
LqJios a vancu (?) cl Toulouse 
Vepa l'un , (fils œ) Lapllj(!~ 

Vetws (?) 

Tablene GF840 

(Morlel, 1978, p. 73) 

Kunut a donné à 
InIdo laxlo (?) 

(fils de) leglos Cocos 
(en ['IIonneur de) 

Mul/mos (?) 

.. lGLJRE 15 
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1 
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INSCRIPTIONS TYPIQUES m'Al'YPIQUHS 

Lisible Publi~5 Atvpi( \1(' Tot,, 1 
Pierres 65 13 111 70 

UrnesNiises 15 11 Il 15 
0, 65 13 JO 95 

Tablettes 45 15 211 65 
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FIGt'RE 16 
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Le Corpuç des III.\Triptiolls de Morlet c'omprenait des dessins de la plu­
part des textes de Glo/d, et Hans Hitz dut compter sur ce matériel pour 
ses traductions Néanmllins, toutes les transcriptiuns de Morlet n'étaient 
pas fidèles. En aoat 1982, P-dtrick et Brigitte Fen)'n avaient fait des rele­
vés sur calques extrêmement précis des inscriptions sur les os, les pierres 
el les céramiques conservées au musée. Patrick les envoya à Hugh 
McKerrcll dès qu'il apprit lju'une nouvelle étude des écritures était en 
cours. 
Au printemps 2lXH, Hans HiLf. consulta ces transcriptions afin de vérificr 
si elles avaient un .. ductus ,., c'est-à-dire si elles avaient un sens. Il 
conclut: 

.. On peut distinguer depuis les inscriptions de G10zel des textes à la fois 
typiljues ct atypiq~, Les textes typiques sont rédigés en écriture de 010-
zel et peuvent être déchiffrés à J'aide de la langue gauloise, voire du 
vieux-celtiljue. En revanche, les textes atypiques, présents surtout sur os 
et tablettes d'argile, sont illisibles ct incompréhensibles en raison dc leur 
graphisme généralemcnt irrégulier ct maladroit, ct (ou) parce qu'il~ sc 
distinguent par dcs signes étranges, cn comparaison uvec l'écriture de 
OIozcl. C'cst ainsi quc ces dernicrs nc laissent pas deviner de relation 
avec unc écriture ou une langue connue. 
La plupart des gravures ct signes sont illustres dans l'uuvrage G/oze/ -
Corpus de~' imaiplio/l.\· (Morlet, 1969). Quelques photographies sont 
lirées du livre Gloze! l.e.\' gravellrs du silence (Liris ct al., 1994). D'au­
tres clichés lïgurenl dans les Arle.\· du VII' et Vile Colloque illlemaliollal 
sur Glozel, Vichy. ,\lo"ilier t'II o.\' et l'II ivoire /1àb/etles à inscriptions 
(Germain, 2004, 20:>5). 
Il faut notcr qu'un Cc.rpus complel des inscriplions de Glozel accumpa­
gné de dœumenl<; photogmphiques n'existe malhcureusement toujours 
pas de nos jours, cc qui rend diOïcile, sinon imJXJssible, une lecture pre­
cise dc certains teXlCs. Pdr conséquent, on ne peut que conclure qu'il est 
délicat dc recenser la totalité des inscriptions lisibles el typiques de 010-
... .el, cn mison d'un certain nombre de textes devant être qualifiés d'aty­
piques el de témoins déJXlUrvus de sens. Dans mon livre Der altkeltische 
Hilltergrund der llls('hriften von Gloze! (HilZ, 2007), les déchiffrements 
sont limités à 52 te:\tes lisibles ct typiques, à partir d'au moins 250 ins­
criptions connues. ,. 
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Ces résultal~ montrent que les inscri~ons sur les os constituent, de très 
loin, la catégoric dcs inscriptions dépourvues de sens. La plupart de 
celles gravées sur les galets et toutes celles sur les urnes/vases sont 
tenues pour authentiques (ruT étant compréhen~ibles), ain~i que les deux 
tiers de celles trouvées sur les lablettes. 
Les analyses d'aI.ote de MeKerrcl1 avaient révélé que la plupart des Œ 

gravés en contenaient entre 1 ct 2 % ; les cinq os décorés datant du 
XIII' siècle avaient aussi entre 1 el2 q d'a/.ole. Nous en déduisons que 
la majorité des os gravés datent probablement de la p5riode médiévale. 
Donc, les leUres doivenl avoir été rccopiées sur ces objets à celle époque, 
en se servant de pièces eeltiques gravées comme mtx.lèles. Bien que Hitl'. 
ail identifié la plupart des inscriptions sur les os wmme étant dépourvues 
de sens, deux des plus importantes d'entre elles ont dtmné des texte.." lisi­
bles: J'une est le Chasseur (figure 29), affichant un lau."\ d'azote de 
1,3 %, dont Hitz a traduitlcs signe.." comme suit : « Urc Dag est beau» 
(?); l'autre, le manche de poignard (figure 44), sur lequel on peut lire : 
« Cie et Ep(a)d (pour) Ugius a fait C(a)d ». Ce dernier avait été daté au 
C-14 comme étant du XIII' siècle, cl wntenait 1,4 % d':v.otc. On sup­
pose que les verriers du XIII" siècle sont responsables de certaines de ces 
copies. Une céramique du sol de la Fosse ovalaire, datée par TL du 
XIII' siècle, porte une inscription incompréhen~ible , tout comme une des 
briques en argile ayant fait partie des parois du four. Les autochtones, 
croyant en une vieille religion préchrétienne, peuvent aussi avoir décoré 
des os à celte époque. 
La figure 17 nous montre sept signes que l'on ne rcnCllntrc que dans les 
inscriptions atypiques, dépourvues de sens. Elles n'apparmssent jamais 
dans celles qui sont authentiques (eompréhensiblcN), identifiées sur les 
os, les pierres et les céramiques. On n'est pas certain que les tabletlcs en 
céramique et les anneaux en pierre qui demeurent incompréhensibles Ont 
été fabriqués au Moyen Âge, puisque malheureusement on ne dispose 
d'aucune datation TL ou autre. Il n'est pas impos."ible que dcs apprentis 
sc soient entraînés sur ees objets abandonnés ensuite sur le site. Hitl. 
continue à creuser la question. 
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~ GF1845 

~ GF1854 r GF1852 

<5 GF1680 .>..... GF1894 

tf GF1680 -:("' GF1856 

Signe~' dépollrvu~' de .,'en,,' /roullés par HiJz mr des objets de Glo­
zel. À côté de chaque .\'igne .\'e /roI/ile le numéru d'inl.l(!lIlaire de!!" 

objets com'en'é.\' ail llfusée de Glozel, !J,·ur le.~qllels jL~ apparaissent 

Une céramique du ~'ol de la Fos.\'e OllQwire allec !!"on 
itucriptirm dépounl/le de ~'igniflCatjon. 

Une allire de ce.\' dalle!J,' de !J,'ol a été daJée par TL 
comllle étallt du X/II' l·we/e 

FIGURE 17 
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Chapitre XVI 
Les objets en céramique 

Les objets les plus étranges exhumés de [a couche archéologique à Glo­
/.-el, sont œux en argile_ Ils comprennent les urnes à visage, qui C'l1t des 
ant&:éucnts remuntant à [a période néolithique, ainsi 'lue des idoles phal­
liques ou statuettes, des empreintes de mains el des bobines, ces trois 
demlCrs types d'objets semblant Nrc pmpres au site. On a également 
troU\'é, dans cette même couche, des lampes cn argile, des poids, des 
anncaU\ et des SUPJX1\1S de msc. Des cérdJl1.iqucs furent encore décou­
~'ertes uans la couche amble ~ituéc au-dessus, ct incluaient, PJur autant 
que l'on puisse le deviner, des restes de creusets cn grès, utili~s dans la 
fabrication du verre, ainsi que quelques morceaux de cc qui pourrait 
avoir été des p:ltcrics domestIques, faites de la même matière. Elles n'În­
téfCS~enl pus Morlet, paree "lU 'il élait clair qu'elles n'étaient pas préhis­
toriques, ct peu de (;Cs objeL'i ont suooisté. L'analyse chimique a démon­
tré que les pièces cn argile provcnant de la couche arehénlogique avaient 
été fabriquées aveç l'argile de Glol.el. Celles en grès ne l'étaient pas, cc 
qui veut probablemenl dire 'lU 'clics a~aienl été faites ailleurs. 

Les urnes et les vases funéraires 

Lorsque vous déambule/. dans le petit musée de Gill/.cl, vous réalisez que 
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des yeux runds ct profondément enfoncés vous observent depuis une éta­
gère bien remplie, à gauche de la porte. Sur ses myonnagc'l sont dispo­
sées les quelque quatre-vingts urne~ et vases en céramique qui ont été 
conservés. Un des motifs décoratifs de ces objets en céramique, est un 
visage évoquant celui d'un c.adavre dont les yeux, sunnontés de sourcils 
très marqués, vous fixent intensément. [1 y a bien un OC/., mais pas de 
bouche sur ce masque à visage qui !X)urrait être un vestige celte d'une 
religion beaucoup plus ancienne, celle de la Gr.mue déesse du Néoli­
thique. Des cupules, un autre motif décorant ces récipients, sont aussi 
associées aux sites funéraires néolithiques. Les urnes de Glol.cI ont pu 
être utilisée." p:mr un nttIc! de consécmtÎon; ce sont peut-être Ic', objets 
les plus intéressants du site. 
Antonin Morlet publia, dans trois de ses li~·res. des photos de soixante­
huit urnes ct vases trom·és à GkY/el. mais cinquante de ces objets ont dis­
paru depuis qu'existe le musée. Les !XJ!.cries slml fmgiles; quelques-unes 
ont été brisées dumnt la perquisition policière de 1927 ct d'autres au 
cours des décennies suivantes. 
Au niveau des dilTérences entre les deux types d'objeL'l, on constate que 
les urnes sont plus grosses que les vases, qu'elles s<mt généralement plus 
décorées el qu'elles possèdent une ouverture plus étroite l[ue le diamètre 
de l'objet. Les va'iCS sont plus petits ct plu~ ba:>; l[uclquefois, ils ont des 
becs ct un pied, ct leur ouverture est souvent de la même dimension que 
leur diamètre. Neuf urnes ou vases ont été InJUvés dans les deux lombes: 
six dans la Tombe 1 etlrois dans la Tombe Il. Les autrcs étaient éparpillés 
dans le Champ des Morts, souvent a\·cc d'autres objets, une sorte d'as­
semblage qu'Émile Fradin appelait un « nid ". Ils !XmvaÎent avoir été 
déposés lors d'un rituel de consécration. Jacqueline, la Cille d'fimile, 
trouva, en 1964, une gnmde urne qui l"tmtcnait un (,."t)llier en cérumique 
fait de petits objets en forme d'étoile que Morlet appelait des 

«bobines ". 
La plupart des umes el des \'ascs en argile de Glo/.cl, S(mltrès grossiers. 
Quelques-uns ont manifestement été montés au (."()lombin, mais le restant 
a simplement été ereusé et façonné à la main, la Jurée de fabrication 
étant alors de l'ordre de quin/.c à vingt minutes. Leurs parois et leur fond 
sont épais; un grand nombre de fonds ont une épaisseur de 3 centimè­
tres et un grand vase en a une de 6 centimètres. 

266 



Les objets en céramique 

-
Morlet rie. 178 

Morlet Fig. 183 

r . .A -

GF57 photo Robert LIns 

GF29S photo Robtrt Llris 

L
GFSOI Morlet 1'1 •. 17~ 984.2.096 photo R. Lilis 
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URNES Â VISAGE 

GF782 

GF18 

984.2.0033 Rvt'(,' .\ignes bifides 

FIGURE 19 (photos Roocrt Uns) L-_____ _ 
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La couleur de ces récipients en cémmique varie de l'omnge au rouge, 
quelquefois même jusqu'au noir, l.'C l.(ui atteste de diflérenLcs tempéra­
tures de cuis..<;I.m; quelques-uns furent chauffés à seulement 3(XJ oC, d'au­
tres à 50.) oC, ct l.'Crtaines pièce~ vitrifiées ont dû dépasser les 700 oc. 
Pendant leur séjour dans le Champ des Morts, ceux dont la cuisson 
n'était pas complète, ont absorbé l'cau du sol, devenant mous et malléa­
bles, ct certains sc sont même désintégrés au moment de leur mise au 
jour. 
L'argile du Champ des Morts est naturellement mélangée à du sable et à 
d'autres impuretés, cl n'était pas purifiée lorsqu'cHe était utilisée pour la 
fabncaLiun de ccs objets. Cela rendait l'argile granuleuse, rigide ct fria­
ble. Quelques-unes de ccs urnes sont faites d'un matétiau plus fin et ont 
des parois de 0,95 centimètre d'épaisseur Elles semblent m'oir été rccou­
verte..~ d'une sorte d'engobe, tout comme certaines t:JbleUes 
Ces objets sont d'une gmnde variété: chacun est unique en taille, forme 
et décomLion. René Germain les a classifiés par formes (Gennain, 2CXXl). 
Les formes ovoïdes sont les plus nombreuses, comptant vingt-trois 
exemples. Elles peuvent être hautes ou basses et n'ont pas t'llljoUŒ une 
fOlme régulière ou symétrique. Leur ouverture sur le dessus est étroite ct 
de facture simple. CeUe forme est clairement celle qui était la plus facile 
à réaliscr 
On trouve vingt-quatre récipients de forme sphéroïdale qui, en général, 
sont plus petits. Quelques-uns semblent avoir été façonnés avec plus de 
soin et leur embouchure circulaire a été m(xielée sans en briser la courbe. 
Des vases aux côtés droit ... , de fonnc cylindrique ou conique tronquée, 
sont panni les plus grands de la collection. Ils sont seulement au nombre 
de douze. Quelques-unes des ouvertures sont plus larges, faites hâtive­
ment en pressant de l'argile dessus, eréant ainsi un rebord, 
Parfois, il n'existe qu'un seul objet de la même sOlte: par exemple, celui 
qui ressemble à un pot ayant une partie basse ovoïde sunnontéc par un 
genre de cône tronqué, ct qui repose sur un socle circulaire. L'auteur 
Robert Charroux pensaitl.(ue cc vase représentait une soucoupe volante! 
Deux vases ressemblent à des doches renversées, avee de larges embou­
chures. Deux des trois grdJldes urnes imitent la forme de l'amphore, fine 
ct élancée, sans col nt anse. 
Parmi les plus JX!tils vases, le plus gmnd nombre est représenté par des 
bols ronds ou à parois droites. Une dOll/aine de ceux-ci ont un pied cir-
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culaire, L'embouchure de ces objets est de la taille de celle des vases; il 
n'y a eu aucune conslrietion pour créer un rebord. Ces vascs semblent 
avoir été fabriqués pour conlenir certains produiL" particulicTh. 

Unc dou/.aine d'autres vases sont appelés « grosses lampes .. par le Dr 
Morlet, parce qu'ils avaient deux becs verseurs obtenus par la simple 
pression de la partie supérieure de l'argile J'miche. Gennain pense que 
c'étaient des récipients destinés à contenir ct à verser un liquide. À peu 
près un quart des vases rentrent dans cette catégorie. 
Les pieds des urnes ct des vases ont deux formes différentes. Environ 
près la moitié d'entre eux ·sont munis d'une base plate afin qu'ils puissent 
tenir debout sans support; pour le rcsle, les pieds sont arrondis. Des sup­
ports en céramique furent trouvés dans le Champ des Morts, ct devaient 
avoir été conçus pour maintenir ces récipients. Les urnes à fond rond 
auraient aussi pu être enfoncées dans un sol meuble pouvant leur servir 
d'assise. 
Excepté pour le.." vasc..'l aux becs verseurs, les embouchures sont presque 
Ioutes circulaires. Cinquante ont une ouverture comprise entre 4 et 5 cen­
timètres de diamètre; une dou:r.ainc est plus petite, entre 2 ct 3 centimè­
tres. POUT ce type d'objets, l'étroitesse de l'embouchure ct la profondeur 
de l'ume rendaient impossible l'introduction d'une main d'homme ou de 
quelque chose de plus grand. 
Trente ct un vases ct urnes ont une hauteur comprise entre JO ct 15 centi­
mètres, cette dernière étant la plus eoumnte; quator/e ont entre 16 et 21 
centimètres; la hauteur de deux d'entre eux est de 35 centimètres; le plus 
haut fait 54 centimètres et a la forme d'un petit menhir. Trenle vases ont 
moins de 9 centimètres de haut. La largeur des plus gmnds objets est de 
15 à 18 centimètres; deux ont 17,5centimètrcs de largeur Un autre vase 
a une hauteur de 10 centi mètres ct une largeur de 26. 
La majorité des umes ct des vases JK)s..<.;èdent des mDtifs et de..~ inscrip_ 
tions; seuls deux ou trois objets ne sont pa~ déc...'orés. L'un d'entre eux est 
l'urne trouvée dans la Tombe Il, celle qui contenait des cendres sombres 
qui, d'après les tests, provenaient d'os d'animaux ou humains; ainsi ttue 
deux pointes en os, une double ct une simple. 
On trouve plusieurs sortes de décomtions. Des maS{jues à visage sans 
bouche, déerits précédemment. décorent ttuar.mte-cintt urnes ct vases. 
Un vase possède deux masques, ct trois autres ont chacun quatre 
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masquc.. .. , un sur chaque eôté du vase. On peul remarquer plusieurs ca.rac­
térisüqucs ~ur cc masque : les S(lurçils sont arqués et très en relief, le nez 
est court et carré à la ba.<;c, le~ orbites S(mt ereu~cs par un cercle d'argile, 
ct une dépression, représentant la pupille de l'œil, y a été ménagée au 
centre. Quelquefois, l'argile appamîl comme avoir été simplement pincée 
pour figurer les sourcils, le ne/. et les yeux. La proéminence des sourcils 
et la profondeur des yeux tr.lduiscnt pcut-ttre une intention de représen­
ter le faeiès d'un cadavre. 
Sur vingt-sept urnes ou va.'iCS, des lignes ne dépassant pas 3 centimètres 
ont été tracées à J'aide d' un outil fin. Sur certaines pièces. c'est la seule 
déco ration. P'drfois, des lignes couvrent entièrement la surface de l'objet. 
Sur l'un d'eux, il yen a trois rangs ; deux obliques et une droite, créant 
ainsi des chevrons. Cette s(Jrte de déeor est quelquefois utilisée autour de 
l'embouchure circulaire. Fréquemment, les lignes ct les cereles sont 
combinés. Dix-sept urnes sont décorées de trous obtenus avec un objet 
cireulaire ou de cupules faites avec les doigts. Parfois, ees dernières 
constituent l'unique décor. Le motif en forme de serpent bifide apparaît 
sur six urnes, accompagné ~oit de signes, soit d'un masque il visooge. Il 
est toujours en relief et c'est la seule décoration sur la surface de la pote­
rie. Quatre vases possèdent un déeor solaire qui consiste en des myons 
partant d'un centre. Ces rayons sont incurvés d'un quart de cercle vers la 
droite; chaque motif il quatre ou cinq branches. Deux de ces signes 
solaires sc retrouvent sur un vase. 
Il ne fait aueun doute que ecs objets en céramique n'ont pas été fabriqués 
par des paliers professionnels. Chaque ume, chaque vasc est différent, ct 
on a peu soigné leur forme et leur fini . Tous semblent avoir été fails rapi­
dement et dans le but bicn défini d 'être ensuite enterrés. Des cendres 
d'os d 'animaux ont été trouvées dans deux va.<;cs : dans l'un d'eux, on 
avait ajoulé des pointes en os, dans J'autre, un L"OIlicr. Un certain nombre 
de ces colliers, dont L'Crtains plJuvaient à l'origine avuir été placés dans 
des vases, furenl exhuméN du site. N'importe qui pouvait bien avoir 
façonné ccs poteries, mais leur décomtion devait avoir été exécutée par 
des spécialistes. Cela suggère un groupe où seuls \cs initiés étaient capa­
bles de préparer les éléments décoratifs dont on avait besoin pour des 
rites spéciaux. 
Hans HiLL pense que de nombrcu.,- vases et urnes de Glu/.c1 furent fabri­
qués entre 300 ct J(l() avant J.-C., parce qu'un certain nombre de leures 
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employées pour les décorer appartiennent à l'Alphabet primaire de 010-
ze\. Il a identilïé le digamma qui, croit-il, dispamÎl de Glo/.cl après 2lXJ 
avant J.C., sur plusieurs objets, ct a suggéré aussi des tmductions pour 
l'écriture. 
Trois urnes à visage ont été datées par la thermolumincscem:e. Les deux 
premières sont réellement des fragments Je petits vases grossiers. 
El744I06 et E!744107 ont respectivement été Jatés 210 ct 80 après J­
e., à bdimbourg; GF18 a été daté à Ris~ ainsi qu'à Oxford comme étant 
de la période médiévale. Cet objet a peut-être été fabriqué à la période 
celtique, puis suffisamment recuit au Moyen Âge pour que la date s'en 
trouvât changée. De son' côté, HilZ a éludié t"Cs lettres et ne leur a trouvé 
aucun sens. Il est JX)ssible que cet objet ail été créé par des verriers 
médiévaux. 

La symbolique des décorations 

1. L~: MASQL:E À VISAGE 

À Troie J, datant du me millénaire avant J-c., des archéologues ont 
trouvé des visages ayant les ml!mes camctéristiques: des ycux mnds 
regardant fixement sous une barre de sourcils, un nez mais pas de 
bouche. Ils apparaissent sur les couvercles de poteries ct sur des pierres. 
Les versions les plus récentes évoquent la faœ d'une chouette. Ce motif 
se rencontre aussi sur des vases datant du IV" millénaire avant J-C. et 
provenant de Los Millares, en E<;pagne. En fait, des version~ Je cc visage 
ornent des piliers en pierre, des plaques en os ou en pierre, des pots en 
eémmique ct des monolithes de la ]Xriode mégalithique en Irlande, 
Espagne, Portugal ct dans le sud de la Fmnt"C. 
Marija Gimbutas, auteure de /11 civilisation de fa "Il'.".'il'. rait la jonction 
entre ee motif décoratif et la déesse de la mort, un des aspects de la 
Grande déesse néolithique. Elle souligne qu'en raison de la coutume 
d'excarnalion (consistant à laisser les cadaues être dévorés par les 
oiseaux) qui existait en Europe occidentale jusqu'à l'Âge du bronLe, il 
n'esl pas surprenant que la manifestation principale de la déesse de la 
mort néolithique, soit le vautour ct la chouette, souvent trouvés aulour 
des temples ct associé..<; aux funémilles. Des restes d'oiseaux de proie ont 
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été trouvés sur de nombreux sites paléolithiques et néolithiques (Gimbu­
tas, 1991). 
Robert Liris, Jean Pr .... chinetti et Guy Lesec ont suggéré, à propos de la 
s}mbolique du masque à visage trouvé sur les urnes de Glo/.el, que l'an­
cienne croyance paYcnne a pu survivre jusqu'à la période celtique, dans 
un enclos sacré. Ils soulignent que le motif apparaît aussi à Glozel 
comme un élément décomtiJ' sur un collier et sur une petilc plaque en os 
portant des inscriptions (liris, 2(XXJ). Dans son livre Glozel, les gruveurs 
du sifewe, Robert Liris décrit poétiquement le masque comme une évo­
cation de la mort, monde soulcrmin où la parole n'est plus possible. 

2, LES Ct.;PLLES 

Ce motif déeomlir est très ancien, remontant aussi loin que le Paléoli­
thique moyen. Des pierres triangulaire!> gmvées de cupules élaient déli­
bérément placées sur les tombes. Les cupules sont utilisées comme élé­
ments graphiques dans de nombreuses lombes mégalithiques à couloir. 
On lcs trouve à Malle, en Bretagne et en Irlande. Marija Gimhllla3 Jit à 
leur sujet que ... 1 ... 1 des cupules sont souvent rencontrées sur des sur­
faces dissimulées dans le sol ou à la ba~e des orthoslllLs (pierres ou danes 
dressées). Ces gm~'urcs n'étaient pas destinées à être vues par des mor­
lcls, mais constituaient un rite de communication avec le divin, une évo­
cation de la puiss .... nce régénératrice de la Déesse, contenue dans la 
pierre. Ce sont les !<.')'ffiboles du centre, la source ou le point focal où la 
vic commence et s'écoule.. >t Des cupules, des ronds et des molifs faiL~ 
de points disposés en cercle sont les symboles les plus abondants 4ue 
l'on trou\le sur les sites funéraires néolithiques. À GloleJ, des c upules 
ornent des urnes et des \'ases et sont aussi gmvées sur des pierres. Un 
petit menhir décoré de cupules rut trou\lé non loin de Glozcl. 

3. LE SYM80L.E IIltlllt: 

Guy Lesee et Robert Liris ont aUs''ii écrit à propos de ce symbole qui 
semble être en relalion avec le serpent. Ils ont remarqué que cc dernier 
est l'une des plus anciennes figures présente dans la mytholugie et en 
même temps une des plus ambiguëS. Les associations suscitées sont 
nombreuses et le serpent représente un inlercesseur du passé, venant du 
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monde de.." morts. La forme biCide sous laquelle ce symbole apparaît à 
Glozel, est unique (Lesee, 2CûO). ToutcCois, il ~ a quelques ann~es de 
cela, Robert Liri~ identilia une figure ressemblant au bilïdc de Glozcl sur 
le chapiteau sculpté du XIII' siècle de l'église de Thuret, village situé 
dans les envimns de Glozel. On y voit un prêtre touchant de cc symbole 
le bras d'une femme sur le point de sc marier (première partie, figure 5). 
L'explication de Liris est que la scène dépeinte est une tentative de libé­
rer la femme de tout péché avant d'entrer dans l'état sacré du mariage. 

Les tablettes 

Les tablenes gravées de Glo/el, faites de l'argile du Champ des Morts, 
furent matière à controverse presque au~sitôt qu'clics furent signalées cn 
1925. La découverte de l'écriture sur un site qui semblait être de la 
péricxle néolithique, c'en était trop JXlUr être accepté, d'autant plus que 
les objets (empreintes de mains, statuettes ct bobines) étaient uniques à 
Glo/..el. 
Voici la description que fit le Dr Mortet de la pTCmlère tabletle gmvée 
découverte: 
«[ ... 1 [elle] sc lnlUvait dans la terre rouge à bril/ues, amoncelée à l'exté­
rieur des murs [de la fos..<;eJ, à une profondeur appmximativc de 0 m 20, à 
o m 50 environ de la 100se (côté ouest). Les signes, parfois assez superfi­
ciels, wmblent trac~s sur l'argile à l'aide d'un instrument pointu avant 
qu'elle ait été soumise à l'action du feu, mais après dessication au soleil, 
car les traits n'ont subi aucune d~f()rmation à la CUls..<;(lll. Cette brique, 
donnant assez l'impression d'un carreau de dallage, mesure environ 
13 cm x 15 cm 5 sur 3 cm 5 d'épaisseur. Le revers, sans aucun signe, 
présente la même coloration jaune pâle l/llC les gmndes briques du fond 
de la fosse. Du eôté de l'inscription, on ,"oit certaines portions comme 
usées par le frottement alors l/UC d'autres parties de la brique sont revê­
tues J'une patine brunâtre qui s'étend juS4u'uu fond des caractères. JO 

(Morlet, 1925, p. 13) 
Au premier coup d'œil, on ne décela pas les signes sur cette brique, et cc 
n'est qu'après l'avoir séchée qu'ils apparurent progres.."ivement. 
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Morlet,figure 243 
984.21)02 

984.2.f)()3 
(pholo Robert Liris) 

9H42J)(J5 (phOlO R\lbcrt Liri~) GFH87 (photo Robcn Liris) 

GFI593 
Notez k ,\'l'll,I'lika 

dan,l' k haut 

GF287, 1a~t:iiettetblée{D" 
TL (100 amnt J,C.) 

FIGURE 20 

275 



Glozel, les os de la discorde 

- -
Morlet Fig. 237 GF834 

Tambi II. GF1594 , 
Marlel Fig 298. 

GF902 
Une des plus grande,ç tahlettes, 
environ 38 cen(imè(re~· de hau­
teur. A la dernière ligne, Hatu· 
/litz et Camille Jullian ont lu le 
mot Clozet ou Closafl (Glozel) 

GF30!S Morlet Fig. 236 

Tombe 1. GFR40 
Morlet Fig 268. 

FIGURE 21 
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Trois tablettes furent tn:m,"'ées dans la Tombe 1 et deux dans la Tombe II; 
deux ont disparu, une fut e.'~humée par la Commis..sion intemaLionale lors 
de !leS in\'e.~tigalions sur le site ; une fut déterrée par le Comité d'études 
en 1928, et neuf autres trouvailles furent mentionnées dans des articles 
du Merf'ure. La plupart furent découvertes aux alentours des tombes, 
mais quelques-unes provenaient d'autres emplacements. 
Dans le Corpus lk.\·/II.\·/Tiplimu (Morlet, 1978, p. 84), Mortet déclamit 
que plusieurs centaines de tablettes avaient été mm:lssécs dans le Champ 
des Morts pendant les excavations faites à Glozel. Aujourd'hui, on ne 
peut plus voir que quatre-vingts tablettes dans le musée ainsi que de 
nombreux fragments. Un peu plus de la moitié des tablettes, tout comme 
la première qui fut décou,"'crte, sont recouvertes d'une fine couche d'ar­
gile brune ajoutée après qu'elles aient élé gravées. Celles-ci ont mieux 
Itsislé aux outrages du temps que cclles qui n'étaient pas enduite..; d'ar­
gile, et les signes inscrits y sont plus distincts. La gmvure sur les tablet\cs 
dépourvues d'enduit semble etre plus profonde, ct il est quelquefois pos­
sible de voir les traces de l'objet pointu utilisé ct de comprendre com­
ment le scribe l'avait tenu. l)c." agrandissements des ligne.5 gmvees sur 
quelques tablettes montrent que l'on s'est servi de l'outil de gauche à 
droite cl de haut en bas. L'effet «: de vague produite par l'étra ... ·e d'un 
bateau ", un petit dépôt d'argile à la fin du geste, est clairement visible et 
atteste du fait que les attaques d'outil étaient failes dans de l'argile 
humide. L'écriture, si l'on peut l' appeler de cc nom, n'est pas la même 
sur toutes les tablettes; un certain nombre de scribes semblent avoir élé 
en charge de cc.~ gra .... ures. 
La plupart de ces tablettes sont inscrites d'un seul côté; deux sont gm­
vées sur les deux faces; 4uclqucs-unc.~ sonl anépigraphes; ct deux ont 
des cupules sur J'autre côlé. La fonnc de ces tableLtes esl carrée ou rec­
tangulaire. La plus grande d'entre elles mesure 40 centimètres par 36, et 
la plus petite 7 centimètres par 5. Aucune ne sc re."semblc. Quelques­
unes sont en !xm état, d'autres ont été sévèrement endommagées elles 
signes y sont presque illisibles. Hies ont été soumises à différents degrés 
de cuisson Certaines sont d'une couleur très sombre, monlnmt que les 
températures de cuisson étaient élevées. Quelques exemplaires sont ,·itri­
fiés ct ,,"'ouverts d'une couche de verre fondu, La plupart étaient fmgiles 
ct malléables lorsqu'elles ont été trouvées, ayant été enfouies dans la 
terre assez longtcmp-. p.:lur absorber l'cau du sol. C'est une des caraclé-
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ristiques des tableUes qui a conduit les adversaires du sile à jeter le doute 
sur leur fabrication qu'ils suspectaient être récente. Mais les études 
menées par Barbetti en 1976, montrent que cinq des si:\ tablettes testées 
avaient été cuites au moins à 5(.) oC. Dans les années 1920, Morlet lui­
même souligna que l'argile de GlawI prenait un ton rosâtre seulement 
lorsqu'elle était chauffée à 450 oC ou plus. 

Sur certaines des lableUes, les inscriptions sont linéaires ou organisées. 
Sur d'autres, c'est un méli-mélo de signes qui apparaissent incohérents à 
Hans Hitz, qui a travaillé sur le déchitTrement d'un certain nombre de 
tablettes. Sur les quamnte-huit tablettes qu'il a e\.aminées, quanmte-cinq 
sont lisibles; parmi ces jemièrcs, vingt-sept semblent cohérentes; dix­
huit n'ont aucun sens. 
Il divise les tableues en trois groupes de style d'écriture. Le premier réu­
nit les tablettes qui sont faciles à déchiffrer, parce qu'elles nmtiennent 
presque toutes les voyelles nécessaires à la compréhension du te.'i.te; 
l'item GF305, en figure 21, illustre cc groupe. Sa tmduction est donnée 
dans le chapitre XV (figure 1.5), ainsi que celle de la tablette trouvée dans 
la Tombe 1. Les plus grandes tablelles de ce grou]X! ]X!uvent être déchif­
frées avec moins d'effort; sur lCo-'> plus ]X!tÎtes, l'écriture n'est pas aussi 
unifonne et lCo-'> voyelles sont oubliées occasionnellement. Dans le second 
grou]X!, les textes contiennent un gmnd nombre de ligatures; la tablelte 
GF834 (figure 237 de Glozel ct aussi montrée id en figure 21) est un 
exemple de cc groupe. Hitz l'a traduit comme suit: 

lsec Volea 
l'allié (7) 
a fait (pour) Péru 
Eceu. Feuille 
Runik, (fils d') 
Auc\.(x:hos (7) 
- a donné - (?) 
à Mutas (?) 

Le troisième groupe est difficile à déchifrrer en raison de la facture 
médiœre des signes. 
Neuf tablettes ont été datées de la période celtique pur thermolumines_ 
cence. Deux de ces mêmes tablellcs furent datées à O.\ford de la période 
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médiévale, ainsi qu'une troisième tablelle et deux fragments gravés. 
Quatre tablettes vitrifiées ont été datées d'une période plus réçcntc (voir 
le chapitrc XX pour l 'cxplication de ces dates). Malheureusement, 
aucune de ces tableLle~ datées n'a été déchiITréc, et aucune des tablettes 
déchiffrées n'a été datée, meme si recemment Hi~ a réussi à lire trois 
mols sur l'un des fragmenL'i datés. La plupart des pièces datées par TL 
dans les années 1970, n'étaient que des fragments et ont été détruits dans 
le processus de datation. Les mpports appartenant au musée ne sont pas 
assez précis pour identiller desquels il s'agissait ni mtme s'ils ont résisté 
à l'opération . Hitl. pense que quelques-unes des tablettes sont plus 
vieilles que d'autres, à cause des signes utilisés; de nouvelles datations 
parTL scmient d'une grande aide. 

Les idoles bisexuées 

Ces statuettes en céramique si bi/.arrcs, dans quelques cas dolées J'un 
pénis, de testicules ct J'une vulve, ont dû etrc très choqull.lItcs pOur les 
premiers chercheurs à Gln/.el. Bien qu'ils les aient appelées « idoles 
bisexuées ,., « idoles néolithiqucs,. et« symboles phalliques ,., aucun de 
ces noms n'est vmiment appmprié. Toutes les« idoles,. ne sont pas 
bisexuées et sont beaucoup plus que de simples symboles phalliques. 
Leur apparence pourrait les associer il. d'anciennes CTO}anCCS religieuses, 
mais elles n'ont pas été failes durant la périoJe néolithique. René Ger­
main, qui les décrit dans un article des Actes du Colloque de 2001, les 
appelle tout simplement des ~tatuelles (ligure 22). 
Aujourd'hui, le musée de Glo/.cl compte une vingtaine de ces statuettes. 
En 1925, dans le premier rasclcule de sa publication Nouvelle Station 
Néolithique. Morlet décrit la déeouverte de la première ct y inclut une 
photob'Taphle. La statuelle fut tmuvéc dans un amas de débris de céra­
miques, à l'entrée de la Fosse m·alairc, contre le mur est, et était complè­
tement rccnuvct1e d'ocre. En 1926, dans le troisième fascicule, il men­
tionna la trouvaille de 4uatrc autres statuettes ct ajouta des photographies 
de deux d'entre elles. L'année suivante, il en trouva onl.c de plus, Cl 
publia deux autres photos dans le quatrième fascicule. Glozel, publié en 
1929, contient des phol.ogmphies de sept aul.res statuettes, l'une ayant été 
ramassée dans la Tombe l, près du rrJ.gment de crâne, là où devait etrc la 
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En haut,à gauche GF/092,. en haut, Il droite OF295 
En bas, Iljfuuche GFJ()91,. en ha~' Il dnûte GI4 

(pholos Robert Lins) 

FIGURE 22 
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tête d'un corps enterré; une autre dans la Tomoc II, de nouveau à l'entrée 
de la tomoc. Dans cette dernière, sc trom·aient deuA symboles phal­
liques: un pénis en eémmique ct un autre avec tcsticules. À l'eAception 
de la première statuclte tmuvéc près de la Fosse ovalaire ainsi que des 
deux autres prélevées dans les tombes, la localisation de la provenance 
de ces objets en céramique n'est pa..'l connue. Mais Jean Guillennie a 
découvert des preuves que toutes avaient été truuvécs aux alentours des 
lombes. 
Neuf de ces statuettes décrites pur Morlet dans ces publications ont dis­
paru. Tout comme les urnes ct les vases, elles sont extrêmement fragiles 
ct plusieurs unt été chaulTécs à des températures si basses (en dessous de 
300 OC) que des tests TL n'ont pu 8tre faits sur elles. Quclques-unc..<; sem­
blent avoir été cuites sur des feux puisque, lors de leur mise au jour, on a 
constaté que des morceaux de charbon de bois y étaient collés. Une sta­
tuette vitririée était cimentée par du verre fondu sur une tablette, elle­
même vitrifiée, lorsqu'on l'a trouvée. 
Les statuettes semblent a\oir été m:x1c1ées à la main, à partir d'un bloc 
reclangulaire d'argile. La hauteur moyenne est de 15 centimè1Jes, allant 
de 10 à 20 centimètres. La largeur équivaut à peu près à la moitié de la 
hauteur, ct l'épaisseur entre 3 ct 5 centimètres. 
À la partie supérieure, génémlemcnt sur le côté droit, une extension phal­
lique de 4 à fi centimètres est attachée. Ce pénis est modelé avec préci­
sion: au I:xlllt, une petite dépression ronde représente l'anneau du pré­
puce tandis que le gland découvert sc tennine dans le méat. Très soll\ent, 
seul le renllemcnt balanique apparaÎl sous le fourreau du prépuce qui 
couvre entièrement le gland Dans certains cas, le fourreau s'étire en une 
sor1c de cône prépucial. Le pénis est en érection sur douze des statuellcs 
ct au repos sur sept. d'entre elles. C?uclques-unes des statuettes ont perdu 

leur pénis. 
Le masque à visage vu sur ccltaines des urnes et des vases est présent sur 
presque toutes les statuettes, occupant l'espace au centre de la section 
rectangulaire. Une certaine pression sur l'argile a produit des sourci ls 
proéminents, courbés ct en relief au-dessus d'un JlC/. court. Quelquefois 
les orbitcs sonl de ~imples trous faits dans l'argile mais plus souvent, ils 
ont été soigneusement encerclés par un silkm lenticulaire qui leur donne 
plus d'intensité dans le regard. Il n'y a pas de nez. Seulement dou/.e sta­
tuct\cs sc compcl!.;ent d'un pénis et d'un masque à visage. La présence de 
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ce masque susgère que les !-.1atueUes datent de la même péri(xle que le~ 
urnes. La seule statuette datée a étt elas..'lée dans la période médiévale, 
mais elle fut trouvée aux alentours de la Fosse ovalaire, et donc a été 
reeuite. 
Dix-huit de ccs statuettes sont bisexuées, ayant un pénis et un vagin. 
L'organe sexuel féminin y est représenté en dessous du ma..",!ue à visage 
par une vulve de 2 centimètres de long envimn, de forme ovale ou trian­
gulaire. Près de son sommet, dans certains cas, le pJtier a modelé le ren­
nement de la lèvre vaginale; en son centre, il)' a un trou; seule la fos..'lC 
naviculaire en fonnc de croissant et ayant une dépression frontale, a été 
exactement représentée. 

Dans le cas des statuettes au pénis en érection, le masque à visage et le 
vagin sont sur le côté frontal, avee un pénis s'élevant sur la droite. Dans 
le cas des statuettes au pénis tombant, le devant montre seulement un 
vagin et le masque sur l'aulre côté. Dans le bas de la statuette deux te!-.1i­
cules pendent; celui de droite est plus long que celui de gauche, ce qui 
est anatomiquement correct. Parce qu'il y a un espace de plus d'un centi­
mètre à la base entre les deux, ils ressemblent à deux jambes courtes et 
épais.'lCs. La représentation des testicules, montrés entourés par le scro­
tum, est assez juste. 
En plus de ecs statuettes, un certain nombre de pctits pénis ont été décou­
verts. Il ya deux représemations phalliques sur lesquelles le gland s'élire 
en avant, encerelé par une dépression en forme d'anneau; en fait, elles 
pouvaient être portées en guise de pendentifs. Sur la face l:onl:ave de l'un 
de ces phallus, de chaque côté du sillon longitudinal médian, les colJl!'i 
érectiles s'y appuyant, sont montrés comme si le pénis avait été dépecé 
René Gennain spécule que ccs statuettes, à cau<;c de la façon dont elles 
sont ll.'ls()(;iées aux tombes, font partie des éléments d'un l:ulte des morts. 
L'ocre sur la première indique une intention H)\Ùe, une préparation du 
symbole qui lui confère plus d'effical:ité dans la mission pour laquelle 
elle était faite. Il conclut: «Avec de telles statuettes, qui poss&lent des 
attributs de la virilité et Je la procréation réunis, nous sommes en droit de 
penser à des symboles de la fertilité, chargés d'assurer la survie ct la 
pérennité du groupe, utilisée..'! comme c:\-volo, destinés à s'attirer lu clé­
mence de quelque divinité. JO (Germain, 2(X11, p. 44) 
Guy Lcscc a souligné que de nombreux élémcnl'l du culte romain d'Attis 

282 



Les objets en céramique 

et Cybèle (objets hennaphf{xlite~, objets sexuels masculin et féminin el 
symboles de rertilité) sont présents à GlozcL D'après Mircea Eliade 
(Eliade. 1983, p. 275) « Cette mythologie arehaïque et les riles sanglants 
1 ... J constituent la souche d'une religion de salut devenant extrêmement 
populaire au.'- premiers siècle~ de l'ére chrétienne dans tout l'empire 
IUmain. » 

Le culte d'Altis et de Cybèle, la Grande Mère de Toute Chose, aniva de 
Phrygie, en Asie Mineure. Dans une version, Attis est le fils de C) hèle, 
mais dans l'Ellcyclopedia Brillal/ieu. édition de 1965, page 732, on 
trouve: « D'aprè~ P.lu~anias, Altis était un bel adolescent, né de la Cille 
du dieu-neuve Sangarios. descendant de l'hermaphrodite Agdistis, un 
monstre surgi de terre des semenccs de Zeus. btant tombé amoureux 
d'Attis, Agdistis le frappa avec furie alors 4u'il était sur le puinl de se 
marier; cc qui eut pour résultat qu'Attis sc castm ct mourut. .. D'après 
Anobius, Attis s'émascula sous un pin, au pied duquel des violettes neu­
rirent Je son sang. Rongé de remords, AgdistlS fit la requête auprès de 
Zeus, que le corps de l'adolescent ne devrdit jamais sc COffiJmpre ni se 
perdre. » 
Attis accompagnait Cybèle lorsque le culte ct son symbole, une pctite 
météorite noire, furent appxtés à Rome en 204 avant J-c., ct établis 
dans un temple sur la colline du Vatican où ils demeurèrent fX!ndant six 
siècles. Le grand prêtre de Cybèle était identifié à Attis, et le pin sacré, 
lui, était vénéré par les membres du culte. 
Les prêtres de Cybèle étaient des eunuques qui parCumaient leurs che­
veux et les enduisaient d'huile. Les prêtres, les prêtresses, leurs acolytes 
ct les initiés célébmient les riLes de cc culte avec de la musique au tempo 
rapide ct des danses déchaînées jusqu'à cc qu'une frénésie s'empare des 
participants qui se mutilaient par ca~tration, devenant ainsi des candidaL~ 
à la prêlri~. Bien que les citoyens romains Cussent bannis de ce culte 
sanguinaire. dans les premiers temps, au début de l'empire, l'adoration 
d'Attis ct de Cybèle était devenue l'une des tmis religions principales 
avec celle d'Isis ct de Mithra. 
Malgré la fascinalion que procure cette histoire, elle semble trop sophisti­
quée, et peut-être lmp tardive historiquement, pour le sîle de Glo/.el. Guy 
Lesee, médecin de son état. souligna aussi que les idoles phalliques de 
Glozel montraient les mêmes sortes de développements sexuels anor­
mau.>; que ceu>; rencontrés chez les humains. 
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Les empreintes de mains 

Plusieu~ notifications signalent la découverte de quin/.c empreinl.e." de 
mains, aux alentours des tombes. La première fut celle trouvée sur une 
des céramiques ùu sol de la Fosse ovalaire; une autre fut découverte plus 
tard dans la Tombe n. Aujourd'hui, seulement huit de ces empreint.cs 
sont encore exposées dans le musée. 
Ces empreintes, toutes de la main droite, onl été faites par pression de la 
main dans une plaque rectangulaire d'argile humide, de ZO à 30 centimè­
tres de long, par 15 deJarge, et de 2 à 3 centimètres d'épaisseur. Les 
mains qui les avaient imprimées étaient longues ct très larges. Une 
empreinte moyenne avait 25 centimètres de long, avec un majeur long de 
11,5 ecntimètres. La plus granùe empreinte avait une largeur de 26 centi­
mètres. Pour certaines, il avait suffi d'une seule impression mais la plu­
part ont été retouchées. Ces dernières étaient profondément marquées, 
peUl-être par plusieurs pressions; et avec un doigt, œlui qui avait pris 
l'empreinte avait tracé une ligne joignant la déprc~~ion du pouce à celle 
de l'auriculaire. 
Champion, le technicien qui examina les objets de Glo/.el pour le comple 
de la Commission internationale, suggéra que cela avait été rait pour pré­
venir l'identification, par les empreintes digitales, de la personne qui les 
avait faites. 
Il semble cependant probable que celui qui les avait imprimées ait vécu il 
y a tres longtemps. L'empreinte sur la céramique du sol de la Fosse ova­
laire doit dater de la période médiévale puisque c'est l'âge de la fo&<;e; 
une autre empreinte a été datée de cette même péri(xle par Vagn Mejdahl 
en 1979. Cetle dernière, en particulier, aurait pu ftre datée originellement 
de la période celtique, puisque des échantillons, rama.";sés en 1979, pro­
viennent tous du pourtour de la Fosse ovalaire, ct donc il est possible 
qu'ils aient été réçhauffés. On n'a pa~ asse/. d'éléments pour conclure si 
ces objets ont été fabriqués en premier lieu par les Celtes, el ensuite 
copiés par les verriers, ou s'ils ont loUS été l'ail .. par ces derniers. 
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Les lampes 

On trouvc dans lc musée quinze petits récipicnl'i mesumnt 1 à 2 centimè­
tres dc hautcur ct 5 à 10 eentimètrcs de largeur; tous ont un bec verseur. 
Ils ont reçu le nom de lamJXs, ct si e'cst bicn là leur usage, ils ont dO 
contenir une sorte de mèchc et de l'huilc. Mais aucune Lmce de dépôt n'a 
c5té trouve5c dans aucun d'eux, et il n'y a pas de dœolonttion sombre sur 
l'argile ou de résidu de suic provcnant dc la combustion de quelque 
chose à l'intérieur. Quelques-uns sont triangulaires, d'autres circulaires 
ou bicn ovales. Ccrtainfj sont décorés dc lignes sur Ics côtés ct sur le 
rcbord, et quelqucs nucs exemplaires sont ornés de signes. Quatre ont été 
trouvés dans la Tombe Il. On a dalé quatre spét.imcns par la thennolumi­
neseence: troÎs datent de la période celtiquc ct un, pnwenant des envi­
rons de la Fosse ovalaire, a été daté du début du VIe siècle après J.-C. 

Les pesons 

Bien qu'ils aient été ap]X:lés« pesons )0>, on n'est pas sûr de leur fonction. 
Il y en a une vingtaine environ dans le musée, pctits c~ljndres d'argile de 
4 à 5 ccntimètres dc long par 3 à 5 centimètrcs de diamètre. Chacun se 
tennine par une projection conique d'un centimètre de long; un trou a été 
percé dans la plupart de ee<; appendices. Quelques-uns de ces objets en 
argile ont la fonne d'un losange avec un milieu plus large ct des bouts 
plus fins. Ils ont pu être ulilisés ctJmmc c{lnlrcp()id~ dans un mc5tier à tis­
ser, mais aussi servir wmmc pendentirs. Quatre d'entre eux ont été trou­
vés dans la Tombe l, ct un dans la Tombe Il. Aucun n'a été daté. 

Les anneaux d' argile 

De nombreux petits anneaux d'argile non décorés ont été trouvés pen­
dant les fouilles. Ils ont un diamètre compris entre 2 et 5 centimètres, une 
largeur de presque un centimètre, et un trou en leur milieu. L'un d'cu.>;: 
possède trois trous; un autre c..'it décoré de plusieurs cerclcs sur l'exté­
rieur. Morlet les appelle des fusaïoles ou des pcsons pour fuseaux {des 
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poids JXJur donner de la stabi lité lorsque le fuseau tourne lors du filage) . 
Il en reste seulement quinze dans le musée. L'un a été trouvé dans la 
Tombe 1 et l'autre dans la Tombe Il Aucun n'a élé daté. 

Les « bobines» ou boules à pointes 

Quin"l..c de ces énigmatiques objets sont exJX'lSés dans le musée. La plu­
part sont en forme d'étoile à six branehes, aux bouts arrondis, mais deux 
d'entre eux ont qualre bronches, toutes sur le même plan, avec un creux 
en [eur milieu. Certains onl une perforation il la base d'une ou plusieurs 
bmnches. L'un est décoré de chevrons. Sur le plus large, on découvre une 
circonvolution en forme de sillon, qui rc~semble à la tmce d'une corde 
qui encerclait l'objet. Ils mesurent entre 4 ct Hl centimètres. Trois ont été 
trouvés dans chaque tombe. Un spécimen a élé daté par TL de 380 avant 
J.-C., à Édimbourg. 
Comme déjà mentionné, un collier fait de petites « bobines ,., chacune 
d'environ 3 eentimNrcs de diamètre, ct noircies par le feu, a été trouvé 
par Jacqueline, la fille d'Ëmile, dans un gmnd vase il visage de chouette, 
en 1965, des années après que les fouilles curent ccs.>;é. 
Le Dr Morlet pensait que ces boules étaient des « bolas ,., deux ou trois 
boules lourdes, attachées par des cordes ct sen'ant JXlUr la chasse au petit 
gibier. Mais cela ne semble plus être la meilleure des explications: seule 
une des boules de Glozc] aumit pu com·enir à cct usage. 
Robert Uris a écrit un excellent article sur ces objets (Liris, 2(01). 
Quoique les « bobines )1- de Glozel soient unÎllues, des objets apparentés 
probablement à ces dernière .. , et datant de la période néolithique à l'ère 
gallo-romaine, ont été trouvés dans plusieurs endroit.". Certaines de ces 
boules à six prolubémnees ont été exhumées dans des habitats lacustres 
en Suisse, ct étiquetées comme"" jouet.,> ,. ou "" hochets ~. Elles conte­
naient de petites pierres, ct chaque bmnche sc lerminait par une perrom­
tion. Un objet semblable ayant des excroissan(."C.~ mais pas de trou et une 
anse eassée, a été découvert sur le site celtique d'Alésia, ct se trouve 
maintenant au musée de la bataille. L'étiquette le décrit comme un 
« hochet,. et précise que son usage était d'éldgner les mauvais esprits 
des nou\eau-nés et des très jeunes enranL". Dans les îles Orkney, de petits 
objets en forme d'étoile, plutôt plals, ont été mmassés. Plusieurs objets 
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bi/.arres mais d'origine Inconnue, évoquant les formes à quatre bmnches 
de Glozcl, ont été tmusés dans la :Marne. 
Différentes interprétati()n~ ont été avancées pour ces objets. V. Gordon 
Childe idenlifia ceux des îles Orkney comme anthropomorphiques, ayant 
des bras et des Jambes allongés. Liris est. d'accord m-'cc cctte interpréta­
tion pour les formes à quatre pointes de Glozcl. qu'il assimile à des 
représentations de la Grande déesse néolithique en tmin d'accoucher (la 
dépression entre les bmnches). Quant aux boules à six pro/.ubémnces, il 
pense qu'elles représentent les seins nourriciers de la Grande mère, une 
des versions de la décs . .'-;e néolithique, ayant pour foncti(m de protéger les 
petits enfants des esprits malins. 

Les tampons et cuillères à ocre 

On a aussi trouvé une di/ltine de tampons, sous six [onnes différentes. 
Leur longueur varie de 5 à 8 centimètres, {XlUf une largeur de 3 à 5 çenlÎ­
mètres. Les semelles des tampons 'lOnt striées en creux de lignes paml­
lèles ct obliques, ou creusécs de petites cupules, destinées à retenir la 
poudre d'ocre. Cette poudre était prob..1.blement versée à l'aide de petites 
spatules plates ou légèrement excmées, en forme de cui llère, dont plu­
sieurs exemplaires ont été retrouvés encore imprégnés d'ocre (figure 24). 

Les supports de vase 

Plusieurs vases de Gluœl ont un fond arrondi. Un certain nombre de sup­
ports de vase, de formes variées, ont été extraits du Champ des Morts; 
l'un d'eux provient de la Tombe Il mai~ aucun n'a été daté. 
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Chapitre XVII 
Artefacts et restes osseux 

À J'éJXXJ.uc des fouilles, Je Champ des Morts a livré plusieurs sortes 
d'objets en os: des harpons. des hamcçon~, ùes aiguilles. (le; pointes 
diverses, des p.:)jnçons, des spatules ou cuillères, des JXll is~irs, des dcnls 
perforées d'animau'\, des épingles, des pcndcnlifs, des boutons, des os 
gmvés d'animaux ou de signes ou les deux, des bas-reliefs d'animaux, ct 
des sculptures animalières. Dcs os.<;cmcnls humains cl animaux ont éLé 
aussi rama"sés sur le site. Bicn qu'un certain nombre d'objets en os aient 
aujourd'hui disparu, il en reste encore près de mille dans Je musée de 
Glozcl. Je suÎs grandement reconnaissanlc enllers René Germain pour les 
informations à cc sujet. 

Les outils et les armes en os 

Ces objets ont été taillés, façonnés cl polis dans des os d'animaux; la 
plupart de la cinquanlaine d'entre eux frusant partie de la collection sont 
faits d'os longs et denses. 
Dotu.c aiguilles figurent en photo dans Je livre Gloze! de Morlet. Moins 
fines que cclles produites dumnt la période magdalénienne, clics aumient 
quand m~mc servi. Le corps de l'aiguille est cylindrique, le chas est, ou 
ovale, ou cylindrique ct percé des deux c6tés. L'une des extrémités est en 
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pointe bien effilée. l'autre est aplatie dans la région du chas. La plupart 
sont polies. Les aiguilles les plus longues, jusqu'à 20 centimètres, sont 
fabriquées avec soin, probablement dans un huméru~ Les plus petites, 
dont quelques-unes n'ont seulement que 5 à 6 centimètres de longueur, 
sont plus épaisses. 
Six pointes de tailles variées sont e>.:posées, 4uelques-unc.~ d'cntre elles 
étant alTüLées aux deux extrémités. Elles ressemblent aux aiguilles mais 
sont généralement sans trou et leur corps est plus épais. CeTtaincs possè­
dent une perforation proximale. 
Huit objets différents ,.exposés paraissent être des pointes de jet. 
Quelques-unes ont des encoches près de l'extrémité plus arrondie, qui 
pourraient aider à fixer la pointe à une hampe à l'aide d'un licn. La 
poinle est toujours limée et polie; certaincs sont simples, d'autres sont 
doubles. Morlet déclare que de nombreuses jXlintes de sagaie à la base 
fourc hue, ont été trouvées dans le Champ des Morts II en montrc neuf 
dont la longueur était comprise enlre 5 et 14 centimètres. 
ri existe des photos de dix poinçons qui sont plu~ larges et plus couns 
que les pointes. Les plus petil,>, envinm 5 centimètres de long, a~'ec une 
base aplatie, pouvaient être tenus entre le jX1UCC ct l'inde:'i:. Les plus 
larges, environ \0 centimètres de long, ont une basc cylindrique et pou­
vaient tenir dans la paume de la main. 11 en reste encore une centaine 
dans le musée, 
Cinq objeL" que Morlet appelle « poignards,. ou « gnmd jXlinçons » sont 
présents à Glozcl. Ils font environ entre \0 et 15 ccntimNres de long et 
possèdent une robuste pointe triangulaire ou mnde. La plupart ont une 
base globulaire, parfois perforée d'un tmu pour [es suspendre, parfois 
comportant une saillie à une extrémité afin que la main, utilisant l'outil, 
ne puisse glisser. L'un d'eux a une décomtion en denL .. de seie_ 
Une lame de silex de 3 centimètres de long par 2: centimètres de large 
équipait un manehe en os de 6 centimètres de longueur, en foonc de cône 
tronqué, formant ainsi un poignard court qui aumit pu être utilisé comme 
burin. Une lame en os, pointue et aiguisée, de 2 centimètres dc large, a 
été insérée dans un os long. Cc bel objet bien exécuté mesure un peu plus 
de IR centimètres de long. 
Dans le li ne Gloze!, on trouve les photos de dix-huit jX)Întes de nèche, 
parfois marquées d'incisions. Leur longueur varie entre 1 et 5 centimè_ 
tres. La plupart sont triangulaires; quelques-unes ont un long pédoncule 
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pour faciliter leur emmanchement et possèdent des barbelures très ellï­
lécs; d'autres n'ont pas de manche et pas de barbelures. D'autres encore 
n'ont aueun pédoncule mais ils sont fourchus à l'une de leurs extrémités. 
Ces pointes sont celles que l'on peut voir sur plusieurs des gravures sur 
os exposées dans le musée. Sur l'une des JX)intes, on remarquc une fente 
qui aurillt pu être un réceptacle à poison. Beaucoup des pointes de Glol.el 
sont peut-6tre des objets votifs. 
On trouve égalemenl un certain nombre de JX)intcs de sagaie. Elles sont 
plus larges et varient en longueur de 5 à 14 centimètres. Quelques-unes 
ont une base fourchuc, .d 'autres ont un pédoncule plus long que les 
pointes de Oèche. Toutes sont cylindriques ct ont des I~)intes aiguisées et 
polies. Quclques-.unes ont des encoches à leur extrémité. 
Les hafJX'ns de Glozel sont fort intéressanL-;. r-... trick Ferryn a rédigé un 
article à leur sujet (Ferryn, 2ŒXJ), que je résume {."omme suit: environ 
vingt harpons, taillés dans de l'os, ont été décou\·erts par Morlet ainsi 
qu'un autre en schiste. Leur Laille va de 4 à 12 centimètres et ils possè­
dent une ou deux rangées de barbelures. Ceux qui ont une seule rangée 
de barbelures sont toujours mieux façonnés et devaient être des annes 
performantes poUT la chasse, une fois emmanchés Ceux avec deux ran­
gées de barbelures sont beaucoup plus gros..siers et avaient probablement 
une destination votive, eomme le harpon en schiste par e.'l;emple. Des 
barbelures sont parfois entaillées, cc qui laisse supposer la !XlSsibilité d'y 
déposer un quelconque poison . D'autres spécimens sont gravés de 
signes. Sur quelques hafJX'ns, on peut VOiT des marques laissées par le 
polissage au moyen de limes en grès. 
L'efficacité de ces harpons a généralement été critiquée par [cs antiglozé­
liens. En octobre 1926, l'abbé Breuil écrivait à Arnold Van Gennep: 

« Que ce soit au niveau de la fonne ou de la technique de fabriçation (à 
savoir au couteau et à la lime), les harpon:. ne ressemblent, ni à ceux: du 
Magdalénien, ni à ceux de l'Azilien, du Maglemosien ou des Palafit­
tiques (les habitants des villages lacustre~ suisses), ni à ceux de l'Énéoli­
thique des Balkans; tous sont en os, sauf un qui est en pierre; ni ivoire, ni 
bois de ccrvidé dans le gisement. À l'exception de trois exemplaires 
moins mal faits, leur tcchnique est stupide, et leur fonne inutilisable. :. 
(Ferryn, 2COO, p. 113) 
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'-S '-S: 
lIarpon de Lubana 

lIarpom' de Glozel (photos Palrick Ferryn) 

FIGl_'R_E_2_6______.~ 
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Camille Jullian, le comte Begouen, ct plus récemment Jean-Pierre Adam, 
ont exprimé la même réserve à l'encontre des harpons, Adam les décrit 
comme suit en 1983: « 1 ... J des harpons à simple ou double barbelure, 
dont la taille e..'lt tellement éléganle et efficace qu'ils seraient incapables 
de faire le moindre mal à une grenouille arthritique. ,. (Ferryn, 2000, 

p. 114) 
Ces harpons ont deux caractéristiques peu <.."ommunes. Pour plusieurs, la 
longueur des barbelures décroît au fur ct à mesure qu'elles s'éloignent de 
la partie distale (pointe). En général, sur des harpons fonctionnels, c'est 
J'inverse: la longueur des barbelures s'w'croÎt en s'éloignant de la 
pointe, cc qui est théori4uementlogique; le trait en pénétrant une proie 
crée une blessure de plu~ en plu~ large. L'autre a<;pect inhabituel remar­
qué sur trois harpons est une sorte de crochet à l'extrémité de l'embase 
du mt (la partie proximale). Ccci aurait pu être intentionnel pour amélio­
rer de quelque manière la fixation du harpon à la hampe. 
Patrick Ferryn a consulté plusieurs experts; tous lui ont répondu qu'ils 
n'avaient jamais vu de tels harpons, qu'ils n'élaicnt pas repcrtoriés dans 
les collections connues, ct qu'ils étaient de vmies abcml.tlons fonction­
nelles, cc qui rendrait ['utilisation des harpons de Olof.cl impossible. 
Cependant, Ferryn trouva dans plusieurs publications faisant autorité, de. .. 
représentations de harpons ayant la première camctéri~Lique inhabiluclle, 
où la longueur des barbelures décroît à partir de la pointe vers la base. 
L'une de ces publications était signée par un des experts qu'il avait 
approchés, et qui avait nié toute connaissance d'une telle singularité. 
Quelques-uns dc ces harpons - ceux trouvés à Bruniqucl-Plantadc (dans 
le Tarn et Garonne), dans la grolte de la Vade dans les Pyrénées, ct dans 
celle de Lespugne (Haute-Garonne), - dataient de la période magdaJé_ 
nicnne (aux cnvirons de 17CXXl à lOCXX) avant nolre ère). 
Il découvrit aussi que des harpons ayant un crochet à la ruse, ont été mis 
au jour dans une région située enlre Berlin et la mer Baltique, ainsi qu'en 
EUr-lsie. Ces pièces furent publiées dans les annécs 1930, ct donc ne pou­
vaient avoir été copiées à Glozcl par un faussaire. Unc collection de qua­
ranle-sept harpons, certains avcc un crochet à la base, a été exhumée 
d'un site dénommé Lubana, près de la rivière Havel, en Allemagne, 
datant du Mésolithique. Les harpons du type Havel furent décrits en 
1985 par les professeu~ JanUSL K. Kozlowski ct Steran K Kozlowski 
(Ko/.lowski,1985). 
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Dans une communication personnelle, Ferryn souligne le [ait que, bien 
que quelques-uns des harpons de Glozcl fassent songer à l'Îndustrie 
typique du Magdalénien et du Mésolithique, nous manquons d'éléments 
pour conclure qu'ils sont réellement préhistoriques. Il épingle aussi la 
différence entre l'état de conservation d'un os humain et les harpons en 
os de Glo/.cl. L'os humain est frdgile et très endommagé; les harpons, 
eux, sont très bien consenés. En 1927, le Dr Stephen-Chauvet remarqua 
cctte altérité et suggém que les hatp:lIls avaient été tmités afin d'assurer 
leur préscn·ation, tomme cela se faisait coummment à l'époque néoli­
thique. Une fois l'os décharné, il était suspendu dans la fumée d'un feu 
pendant un certain temps, ce qui lui confémit une plus grande dureté et 
une plus longue résistllnœ. 
Au moins un des harpons de GIO/.cl a une provenance süre: Pierre Gui­
Let-Vauquelin, le rédacteur en chef du quotidien IL Mulin, trouva un har­
pon cassé le 4 janvier 1928, alors qu'il fouillait dans un endroit qu'il 
avaÎt lui-même choisi, en dehors des limites de la clôture en fil de fer 
barbelé. Il décrivit sa trouvaille avec moult détails dans Le Matin. Deux 
harpons furent aussi trouvés dans chaque tombe. 
Deux des harpons de Gln/.cl possèdent un taux d'azote élevé (4,2 % et 
4,1 %). Le premier, à deux barbelures et un crochet à sa partie proximale, 
est illustré en figure 26 (9H4.2.152); le second, à six barbelures 
(202.2154), fut daté au carbone 14, en 1998. entre 1520 et 1650 après J­
e. (Morlet 1929, p. fi3, fig. 93) Pendant le test, ils furent percés oommc 
s'ils étaient des os frais: le foret prodUIsit du matériel osseux en spirale 
au lieu de poudre. Depuis les années 1920, ces harpons, en particulier, 
furent l'objet de suspicion, el IXlUlTaienl être de manufacture réccnlc. W 
niveaux d'a/.ote sont connus IXlUf huil autres harpons: cinq ont cntfC l % 
et 2 % d'atme, ccci suggérant qu'ils sont médié\aux, mais trois ont des 
niveaux d'a/.ole plus bas et IXJUrraient être plus anciens. 
Morlel montre des images de si .. hameçons. Ceux-ci sont beaucoup plus 
petits que les haT)Xms, ct ne possèdent qu'une seule barbelufC. L'un d'en­
lre eux est grdvé de quelques signes; plusieurs ont des entailles, destinées 
peut-êtfC à contenir des substances toxiquc.. ... Ces hameçons possèdent un 
renOement à la base. probablement poUf faciliter leur fixation. 
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Objets de décoration ou de parure 

Cinq petits tubes à ocre en os sont exp.'lSés dans les vitrines du mush. 
Deux furent trouvés dans les déblais de la Tombe Il et datés au earbone 
14 du xm< siècle après J.- C. Morlet montre des photos de six petites 
cuillères en os; une douzaine d'entre eHes Sllnt encore en place au 
musée. Elles étaient imprégnées d'œre lorsqu'clics ont été découvertes 
et ont pu être utilisées pour étaler l'ocre sur des objets ou sur des corps 
humains. Quelques-unes ont un manche décoré. 
On trouve aussi des photos de six épingles SlIIueuses, "lui se terminent 
par des pointes ct qui pe~vent avoir été employées JXmr fermer des vête­
menL<; ou comme épingles à cheveu.". 
Quatre objets ressemblant à des peignes furent trouvés sur le site. L'un a 
trois dents et deux trous comme s'il JX)u~'ait avoir été p:mé en pendentif; 
un second a quatre dents dont deux ont été cassées après avoir été trem­
pécs dans de l'acide par Bayle. Le troisième, gravé d'une tete d'animal et 
de signes, a des dents qui se terminent en demi-cercle. Des peignes res­
semblant à cc dernier ont été trouvé" sur d'autres sites ct paraissent avoir 
scl\'i de peigne pour carder la laine pendant l'Âge du fer. Un quatrième 
peigne est très abîmé. 
Des disques ronds à un ou deux trous ont pu servir de boutons. Morlet en 
montre cinq ainsi que sept. chevilles en os ayant un rétrécissement en leur 
centre, qu'il nomme ., boutons-clavettes ,.; ils auraient pu être utilisés 
comme nos boutons de type duIfll!-mat (ligure lX, en bas à droite). 
De nombreux pendentifs ont été découverts sur le sile; Morlet en montre 
vingt-deux, et cent demeurent encore dans le musée. lb ont été fabriqués 
dans une grande variété de formes ct de tailles. Certains étaient perforés 
et d'autres possédaient un pédoncule JXmr tire suspendus. Certains 
étaient pointus à une de leurs extrémités, d'autres à leurs deux extrémi_ 
tés. Des pendentifs sont gravés de quelques signes alphabétifolTIleS ou 
sont ornés de gravures de têtes d'animau.x ou de sculptures artistiques en 
bas-rel ief. Quelques-uns sont décorés de lignes parallèles ct plusieurs 
sont recouverts de signes. Depéret en a~'ait trouvé un in situ lors des 
fouilles de la Commission d'études mais Hans Hill. pense que ces ins­
criptions n'ont aucun sens. 
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Quelques pendentiCs ont maniCestement été fabriqués IXJur être portés 
ensemble, tels un collier ct une ceinture. Un assortiment de quatorze 
petits objeL~ avec pédoncule a pu être utilisé comme collier: les os sont 
décorés de traits ct chacun a une encuche latémlc IXJur y passer une cor­
delelle. Trente os ovoïdes devaient être enfilés ensemble pour constituer 
un collier. Quinze os étaient unis, trois avaient un cercle autour de la per­
foration, quatre étaient décorés de signes, SIX d'animaux ct deux de 
signes ct d'animaux. Le plus grand collier, a"cc ses quarante-ùcux élé­
ments, c..'lt eomposé d'anneaux sculptés meSUr.lnt entre 5 ct 17 mm. Il n'y 
a qu'un seul anneau uni ~ le reste est orné soit d'animaux, d'inscriptions 
alphabétifonnes, d'un masque de chouette ou de formes géométriques, 
soit de motifs végétaux. 
Sept dents d'animaux perforées et tra,,·aillécs sont illustrées dans Glozel. 
Certaines sont gravées de quelques signes. Elles doivent avoir été utili­
sées comme pendentifs ou comme élément" d'un collier. 
Morlet décrit la découverte de bagues et en montre trois petites sur un 
tolal de quinze encore existantes aujourd'hui. L'une est décorée de 
masques néolithiques, une autre de pcliL~ cercles et de lignes ondulées, la 
troisième de quelques ~ignes. Mais l'appellation de « bagues,. pour ces 
objets est discutable Les trois décrites ci-avant étant bien trop petites 
pour des doigts humains, et les autres bien trop grandes, il se peut 
qu'elles aient été portées en pendentif. Plusieurs de ces grandes sont gra­
vées de quelques signes; une seule est unie. Des plaques en os portant 
des signes, très détériorées, ont aussi été trouvées; l'une d'entre elles 
avait été perforée et a pu être un pendentif. 

Divers objets en os 

Morlet n'avait aucune idée de l'emploi possible d'un de ces objels que 
nous appelons maintenant bifide, cl qui appumil aus."i dans la céramique, 
sur six vase~. Quant à l'usage fail de plusieurs salxJls de cerf. perforés, 
décorés de signes ct de gmvurcs de têtes d'animaux. il reste également 
inconnu. L'un d'eux a"ait peut-être pu servir de sifJ1el. La phalange d'un 
renne, décorée de signes, est montrée par Morlet mais ne sc trouve plu~ 
dans le mLL'lée. Une belle pièce, au trou centml entouré de rayons, est 
illustrée en figure 27. Toutefois, Morlet n'était pas certain de son usage 
mais CTO) ait qu'elle avait pu être utilisée comme navette. 
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Gravures artistiques d'a nimaux, bas-reliefs et sculptures 

Quatre techniques stylistiques ont été employée .. pour créer ces pièces: 
gravure, bas-relief. demi-relier ct ronde-bos .. <;c. Des hachurcs ou des poin­
tillés pouvaient accentuer les camctéristiqucs des animaux. Des signes 
alphabétiformes apparaissent sur des objets hachur6 ct sur certains sans 
hachure~. On trouve des hachures sur des bas ou demi-reliefs et sur 
toutes les pièces en ronde-bosse. Sur certains objets, y compris sur 
quelques-uns en relief. les signes sont gmvés à proximité d'animaux 
mais ne les touchent ja.n,..is, Cela devient impossible sur ceux sculptés en 
mnde-oosse et explique pourquoi ils sont anépi!,'rdphes. 
Les animaux représentés sur des os ont été identifiés par le Dr Morlet 
comme étant des rennes, des chevaux, des cc,ü, de~ bovins, des rélins 
(panthère, lion et chat sauvage), des caprins, des lapins, des renards, des 
ours, des chiens, des loups, de..;; sangliers, des bouquetins, un lézard, un 
oi~au d'cau, un blaireau ct un carcajou. 
Actuellement, le musée compte plus d'une soixantaine d'os gravés (sans 
compter les anneaux et les éléments de colliers). Les os sculptés sc divi­
Sl':nt en deux catégories: la première comprend les petits os ou des fmg­
ments d'os, lesquels figurent dans presque tous les cas une seule !tte 
d'animal, à l'e'(eeption d'un os décoré de trois !ttes, de deu.'\ autres mon· 
trant la paJ1ie avant d'un animal, ct d'une ou deux pièces restituant une 
scène. La seconde catégorie est com]X)Séc d'os longs décorés d'animau.\ 
en entier, souvent montrés en gmupe, Trenle-CUKj gm\'ures sur ()S repé­
sentent des chevaux, huit des cervidés el ônq des bovins. 
Plus de cent os sculptés en bas-relief peuvent êtrc divisés de la même 
façon que les os court" ou fragmentés: de petits os gravés avec juste 
assez de place IXlur figurer unc partie d'un animal, et de plus longs peT, 
mettanL de représenter l'animal en entier ou en groupe. Quelques-uns de 
ces derniers, faisant office de manches d'outils ou d'annes, sont décorés 
avec soin ~ur toute leur surface. Des scènes illustrent des rennes s'affron­
tant et des troupeaux de chevaux cn plein galop. 
L'emploi de plaques cn os galbées donna au-,,- sçulptcurs de Glozell'op_ 
portunité de montrcr leur habileté à met1rc en :-;dne des chcvau'(. plu­
sieurs rennes et des taureaux galopant et chargeant Quelques-unes de.~ 
pièce.~ les plus marquantes sont rcproduites en figures 29, 30 el31. L'une 
est une omoplate coupée et creusée; sur un de ses c('ltés est sculptée la 
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FIGURE 29 
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partie avant d'un renne, ct sur l'autre, un cheval au galop (item GBll). 
Cet objet est gravé de trois groupes de signes, tous de tailles difTérentes. 
Le plus petit est invisible à l'œil nu. D'après Hans Hill., l'objet contient 
une inscription: -0:: p(e)rti •. Ce nom éVCXjue Pcrta, une divinité gauloise 
de la souree (cf. Le Peïroou, près d'Uchaud. département du Gard). À 
côté du Champ des Morts, une source jaillit (d'après L'élligme de Glozel, 
par A. Audollent, 1927). C'est précisément là qu'a été découverte l'omo­
plate, -0:: vidée de sa moelle osseuse comme si on avait voulu en faire un 
récipient. (d'après le texte figur.J.nt sur une cart.c postale). Hia ajoute : 
.. y a-t-il ici matière à q>nsidérer que Glnl.el représentait un sanctuaire 
de source en l'honneur de la divinité Perta? On peut suggérer que les 
pèlerins espémient recevoir une guérison par l'cau de <.:Cite source. )0 

Une autre plaque en os est décorée d'un renne en demi-relief; l'animal 
lèche son :w.bol (item GF1670). L'extrémité est perforée de façon à ce 
que la pièce puisse Etre portée en pendentif (figure 29). 
Deux objets ox)ntres en figure 30 sont des exemples peu communs d'art 
animalier, illustrant des sujets normalement non représentés dans la pré­
histoire. Le premier, une jument allaitant son petit, est très réaliste et 
vivant; mais la mère a un pis comme celui des vaches ct non pas des 
mamelle..<; comme les juments. Sur le second, un cheval et une jument 
sont accouplé..<;. Ces deux pièces affichent un style semblable: dans les 
deux ca',;, des hachures couvrent le dos des animaux, suggérant qu'elles 
ont été exécutécs par la même personne. 
Une panthère blessée, une pointe en os fichée dans la tête, est sculptée 
sur un os long ayant un trou à une extrémité (un autre pendentif). Au 
sujet de cette pièce, Morlet écrit: « Les moustaches héris..'iées, la bouche 
entrouverte dans un miaulement de douleur, ]'animal soulève une patte 
comme pour armcher le trait qui la bles.,<;c. » (Morlet, 1929, p. 254) De 
petites indentations représentent les taches sur la fourrure dc l'animal. 
Une longue inscription a été gravée sur l'autre côté de l'os. 
Un cen-idé a été magnifiquement gravé en bas-relief sur une mmure. Cet 
objet est fourchu et a pu servir de JX)in!ion ou de polissoir. Il ya une ins­
cription a1phabétiforme dans l'espace devant la tête sculptée. 
Une autre pièce fascinante représente cc que Morlet appelait un lxwidé. 
La présence d'une perforation suggère un autre pendentif. Il y a un 
assemblage de leUres à l'arrière . Ces trois objets sont illustrés en 
figure 31. 
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Animaux gravés .fUr des 0&' de Clozet 
Trois Rravure,\' de chevaux aim'j qu'un lièvre et un loup 

(photos Robert Liris) 

tlGURE30 
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Animaux gravés mr 0,\' 

Haut et bas: caprins 
Milieu: bovidé et panthère 

(photos Robert Liri!') 
FIGURE 31 
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On d6nombre plus de quarante pièces représentant des chevaux, trente 
des ccJVidés, dix-huit des rennc..'i, cinq des bovidés, cinq des chiens ou 
des loups, deux des félins, deux des lapins ct un ours. Ces animaux sont 
mis en seène dam des tableaux de d\as.."oe, de combats et de poursuites, et 
dans des [XlSCS individuelles, 
La plupart des 0;; gravés en demi-relief ct en ronde-bosse furent trouvés 
après 1929, à l'extrémité sud de la m~me tranchée sud-est dans laquelle 
les premiers os gravé.<; furent découverts en 192R CCl endroit était au 
pied d'un Lerrain uts pentu menant à la ferme des Fradin, à environ 14 
mètres vers le sud de l'eneltlS d6limité en 1'J27. 
Beaucoup J'animaux différents sont représentés, ct certains ne peuvent 
~tre identifiés. Cela comprend ceux précédemment eités ainsi qu'un san­
glier ct un renard, Il y a cinq gmvurcs d'ours, cinq de félins, cinq de 
chiens ou de loup!' et une de cheval, mais aucune de renne. Sur neuf des 
vingt-six objets. les animaux sont représentés en pleine course. • 

Représentations humaines 

Le Chasseur, dont on a représenté le pénis et souligné les seins, porte un 
collier ct une dague dans la main droite ct semble se Lenir debout sur le 
corps d'un animal blessé par une flèche. Plusieurs signes alphabétifonnes 
sont gmvés en dessous de l'animal ainsi qu'à l'anière de cette petite pièce 
sculptée dans un l):-; long, découverte en 1931. Hitz les traduisit ainsi : 
.. Urc Dag est beau ('1) "'. Une tête d'homme, taillée dans un !:xxs de cer­
vidé. sc trouvait à 5 centimètres du Chasseur, près de l'endroit où avait 
été découvert le collier constitué d'anneaux. L'homme porte une barbe et 
de..'i cheveux coupés à hauteur des oreilles. Celle d'une femme aux yeux 
ronds, aux joues saillantes el au nef. court, fut aussi découvettc à peu près 
à la mônc daLe. En dépit des inscriptions, les mesures d'ouote indiquent 
que la tête de l'homme ct le Chasseur furent réalisés au Mo)'en Âge. 

Les ossements huma ins à Glozel 

Une trentainc de fragmenL'i d'os humains sont ex[XJSés dans le musée. 
Certains furenllrnuvés dan~ les lombes mais la plupart étaient enterrés. 
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Tous s(mt des morceaux de crâne ou de fémur, à l'exception de deux 
cÔtes cassées. Ccci ne correspond pas à une distribution normale. 
Lorsqu'ils furent exhumés, ces os étaient d'un brun rougeâtre, vraisem­
blablement colorés par de l'ocre mais cette color.ttion a aujourd'hui qua­
siment disparu. 
Une des premières trouvailles fut un cnine presque complet, découvert 
par Émile Fradin pendant la fouille de la FI.l:-'sc m'alaire. Plusieurs autres 
os non identifiés, mais probablement des fmgmcnts de fémur, l'accompa­
gnaient. Mademoiselle Picandet, l'institutriœ qui s'était rendue sur le site 
aus..sitôt après les décoU\ertcs, confirma avoir vu ces restes osseux. Pen­
dant qucl4ue temps, le crâne fut rangé dans le cabinet du médecin de 
Ferrières mais lorsque le Dr Morlet vint lXlUr le chercher en 1925, il avait 
disparu (Latour, 1996, p. 19). 
La Tombe l contenait une partie d'un fragment du bas d'un fémur gauche 
(~rno, partie du même fémur que Gf742, un mdieu d'os, ct GF749, la 
tête d'un fémur); un fragment de la partie supérieure d'un fémur droit 
(GF719); un fragment de pariétal gauche (GF743, provenant du même 
crâne 0F745), et deux dents. 
La Tombe II contenait trois fragmenL<; de crane; une mandibule (GF755) 
et deux morceaux de pariétal. L'un d'eux (0F749) était très épais ct avait 
un trou ct une sorte de gouttière creusée à l'inténeur Dans les années 
1920, des cendres c(mtenues dans deux vases en cémmiquc trouvés dans 
la Tombe Il à Glozel furent analysées ct identifiées comme des restes 
d'os humains par le professeur Couturier, en r.tiS(m de leur teneur élevée 
cn phosphore. Dans la tranchée ouest, on découHit un fmgment de tête 
de fémur droit (0F734), un morceau de fémur droit, un autre de mandi­
bule avec trois dents ct encore un 6clat de fémur gauche (0F737). 
Dans des endroits non identifiés, on collecta un fmgment de fémur 
gauche (0F721), un morceau de crâne (GF74Hn52), une mandibule 
presque complète (~.2.227), deux éclats supplémentaires de fémur, une 
partie d'os frontal ct une autre d'un os oecipîtal. 
En 1928, les ossements humains de Glol.cI furent analysés pur le Dr Jean 
Euy, professeur d'anatomie à l':Ëcolc de médccine de Clennont-Ferrand 
qui conclut ainsi: « [ ... J sur une base purement anatomique, les os exa­
minés semblent appartenir à une race ancienne à l'alimen1<ltion en partie 
végétarienne, ct dont la musculation puissante a produit des lXlints d'atta­
chement grands ct larges en haut relief, çonduisant à penser 4ue ces 
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hommes étaient physi4uement très actifs, accoutumés à de longues 
marches, et probablement droitiers. ,. (Buy. 1970) 
Patricia Solo-Heim. du Lalxlratoire d'anthropologie biologique du Musée 
de l'Homme, qui s'est penchée sur les os, L'(}lllinne qu'on peut déduire 
l'existence d'une JXJpulation robuste habituée au travail physique, ayant 
des attaches musculaires marquées. particulièrement apparentes aux 
fémurs. Ces individus semblent appartenir à une population intennédiaire 
entre les chasseurs ct les agriculteurs plus récents. L'usure des dents est 
caractéristique d'une population agricole (Soto-Heim, 2CXll). 

Renseignements spécifiques sur les os humains de Gloze) 

L Un crâne humain presque entier enterré sous la Fosse ovalaire, fut 
déulU~'ert par Émile Fradin, en mars 1924. Il Y a~'ail plusicurs autres os 
non identifiés. 
2. Un fragment de fémur tmuvé dans la Tombe l, le 14 juin 1977, avait 
un lau."\ d'azote de 1,2 r.if (Morlet, 1970, p. 223-225). 
3. Deux denL<; furent retirées de la Tombe l, le même jour. 
4. Un fragment de la partie inférieure d'un fémur gauche (GmO), partie 
du même fémur GF742. une partie médiooiaphysaire, ct une tête de 
fémur (GF760). Cette dernière contenait 2,6 % d'azote. GmU [ut trouvé 
dans la Tombe 1, le 14juin 1927. mais il n'y a aucune information quant 
à l'endroit d'où provienncnl GF742 Cl GF760. GmO doit appartenir à 
un individu ayant cu de très puissants muscles des jambes (Latour. 1996, 
lig. 1 ; Buy, 1970, fig. 2 ct 3). 
5. Le fragment de la partie supérieure d'un fémur droit (GF719), ayant 
un tau)( d'azote de 2 ~,et des encoches faites probablement par un outil 
en silex fUllrouvé dans la Tombe l, le 14 juin 1927 (Latour, lig. 2; Buy, 
fig. 5). 
6. Un morceau d'os pariétal gauche (0F743), partie du même crâne 
0F745. GF743 fut découvert dans la Tomoc 1, le 14juin 1927, alors que 
GF745 fut trouvé dans la tmnchée tmnsver.c.a1e Buy souligna que GF745 
était très épais ct qu'il possédait un sillon, résultat d'une constriction 
cérébrale, près d'une suture (Latour, photo 3d; Buy, fig. 1 ct 2). GF743 
contenait 4 'il d'azote, ct fut daté au carbone 14 entre 1850 ct 1950 après 
J.-C. GF745 fut aussi daté de la même époque. 
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7. Une mandibule (GF755) contenant 1 % d'u/.Ote fut trouvée dans la 
Tombe Il, le 21 JUÎn 1927. La pièce fut datée par carbone 14 entre 1450 
et 1640 après J.-c. On pouvait voir des entailles à l'extérieur, peut-être 
faites par un outil en silex. Cet individu avait un menton carré et une 
tumeur bénigne (Buy, fig. 7 ct 8). 
8. Un fragment de pariétal (GF749) fut découvert dans la Tombe Il, le 
21 juin 1927. Il était épais cl possédait un tmu ct un sillon creusé à l'inté­
rieur, faits après la mort. Lors de la trouvaille, J'intérieur était coloré par 
de ['ocre (Latour, fig. 4et5; Buy, fig. 17 ct 1!>1). 
9. Un autre fragment de variétal, non numémté, l'accompagnait. Il n'y a 
aucune autre infonnation à son sujet (Latour, fig. 3; Buy, lig. 6). 
JO. Un fragment de tête de fémur dmit (GF734), contenant un taux de 
1,2 % d'azote, trouvé dans la tranchée ouest, mec dcs marques appa­
rentes de lame de silex sur la surface de la tête (Latour, fig. 8 et 9; Buy 
fig. 12 et 13). 
11. Un morceau de fémur gauche (GF737), avec un taux d'aLOle de 
2,4 %, daté par cartxme 14 entre 1440 ct 1525 après J.-C, trouvé dans la 
tranchée ouesl; l'individu était probablement vieu.'i. ct souffr,lÎt de la 
maladie de Paget (Latour, fig. 13 ct 14; Bu)", fig. 24 ct 25). 
12. Un fragme nt d' un fémur droit trouvé dans la tranchée ouest (Latour, 
fig. 10, Il et 12; Buy, fig. 19). 
13. Une mandibule avec trois dents, décou~ertc dans la tranchée ouest 
(Latour, fig. 15et 16; Buy, fig. 14elI5). 
14. Un fragment d'un fémur gauche (GF72I), avec un taux d'azote de 
0,8 % (Latour, fig. 17; Buy, fig. 16). 
15. Un fragme nt de sommet de crâne (GF74W752), avec un taux dc 3 % 
d'azote, semble avoir appartenu à un individu âgé. 
16. Une mandibule presque complète (9X4.2.227), a~cc un taux d'azote 
de 2 %, qui sc trouvait dans la collection jXfsonnelle du Dr Morlet. 
17. Un morceau de fémur, qui n'existe plus aujourd'hui, avail été daté 
enlre 340 ct 530 après J.-C. Nous ne pos..'ié<]ons quc le numéro attribué à 
Oxford: OxA2358. 
18. Buy décrit également un fragment d'os gauche frontal, ùont on ne 
connaît pas la pro"enance, ct qui a une épaisl'Cur double de la nonnale. Il 
y a aussi quelques éraOurcs en sUlface, faites à l'aide d'un outil en silex 
(Buy, fig. 9). 
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19. GF754, un os de la mâchoire, arriehait un taux de 2,5 % d'azote 
(Latour, fig. 1 g ct 19). 
20. Deux morceaux d'os humains ont été brOlés lors de la datation à 
Saclay, en 1957. L'un a été daté entre 1690 et 1950 après J.-C., l'autre 
enlre 1670-1950 après J.-c. 
21. Deux fragments de côte sont déposés dans la vitrine avec les autres 
os humains. Un autre fmgmenl de fémur et un gros morceau d'un os 
occipital sont aussi enregistrés comme ayant existé, mais il n'y a pas 
d'information complémentaire à leur sujet. 

Les os d 'animaux 

En plus des os utilisés pour faire des outils, des armes ou des sculptures, 
des os d'animaux non tmvaillés furent trouvés dans le Champ des Morts. 
Parmi ccu.\.-ci, il ) avait de~ dents, des morceaux de mâchoire ct des 
fragments de petits os. Charles Depérct examina ct décrivilles trou­
vailles de OIo/.cl dans les années 1920 et lc.. .. divisa en tmis gmupcs: 
1. Animaux vivant encore dans la région: chien, renard, sanglier, chèvre 
et bétail. 
2. Un groupe d'animau:-: n'étant plus présents à Glnl.cl : chat sauvage, 
OOuquctin ct daim. 
3. Un gmupe d'animaU\. qui migm de la région, il y a bicn longtemps: 
panthère ct renne Aujourd'hui, les deux canines supérieures d'une pan­
thère sont dans le musée, mais d'après le paléontologue Fmnçois F\lplin, 
cc.. .. dernières n'ont jamais été enterrées ct ont étt mal identifiées par 
Depéret qui les décrit comme étant dcs canines inférieures. Trois dents de 
rcnne ct deux sabots de rennc décrits par Depéret ont disparu du musée, 
bien que les étiqueUes soient toujours là, attachées à des os de vache. 

Remarques 

Beaucoup J'outils ct d'armcs en os (aiguilles, pointes, certains poi­
gnards, harpons et hameçons) ressemblent à ceux fabriqués pendant le 
Magdalénien. On ne dis]X"lSe cependant encore d'aucunc datation pour 
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soutenir l'idée qu'ils sont préhistoriques. Les analyses d'ULule de plu­
sieurs harpons, d'une navette, d'un hameçon, d'un poignard et d'une 
cuillère à ocre, renn)ient toutes à la pérüxle médiévale. 
La plupart des os gravés et sculptés furent trouvés à part dcs dépôts 
contenant des poteries et des outils en os ou en pierre. Mais ils oont reliés 
aux autres trouvailles de Glozel par l'énigmatique figure bifide qui appa­
raît sur les os ct les céramiques ainsi que par la présence des mêmes 
signes sur les objets en os autant que sur ceux en picrre ou en céramique. 
Bien entendu, ces deux similarités pourraient résulter d'une copie à 
l'époque médiévale des pièces les plus âgées. L'évidence qui soutient 
cette explication pour les signes alphabétifonnes sur lcs os grayés, est 
présentée dans le chapitre XV sur les inscriptions de Glo/'cl. Les cinq os 
graYés datés par carbone 14, sont tous du Xlii ' sièclc après J.-c. 
Il est dommage quc les os de renne gmvés aient disparu du musée. Ils 
représentaient la meilleure garantie d'authentification des gravures de 
rennes sur les pierres et les os. 
Les constatations eoncernanlles os humains à GloLcl sont déconcer­
tantes. Depuis les datations au carbone 14 et les analyses d'azote, il est 
clair que la plupart des os ne datent pas d'a\-'anl le XV< siècle de notre 
ère, et que certains remontent à une pérüxle aussi tardive que le XIX' siè­
cle. Une partie de fémur fut trouvée dans la Tombe l, ct les deux autres 
parties du même fémur furent déterrées ailleurs dans le Champ des 
Morts. Un fragment gauche d'un os pariétal daté au carbone 14 du 
XIX" siècle fut découvert dans cette tombe, ct une autre partie du même 
pariétal fut ramassée dans un endroit différent du site. La Tombe Il 
contenait une mandibule du XV, siècle, datée au carbone 14. 
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Chapitre XVIII 
Les objets en pierre 

Le musée de Glo/.cl rcnCcrmc environ S'Xl objeL<; en pierre récoltés dans 
le Champ des Morts ou dans des sile." cnvironnanL<;. On peut les di\'j),ef 
en trois groupes: des pierres travaillées, des galets (gravés ou pas, 
incluant des pierres polic.~), des anneaux ct des plaques en schiste. 
Les galets sont polis, ronds, gris foncé ct fail" J'une roche dure appelée 
diorite ou ha<;a]lc noir. Sur l'échelle de Mohs, sa dureté cst de 6.5, sem­
blable à celle d'une lime en acier trempé, mais moindre que Je silex ou le 
quartz qui ont une dureté de 7. La plupart des informations suivantes sont 
extraites de ['excellent artidc de Rem": GCOlIain +: Le Mobi lier Lithique ... 
publié dans les A('leJ" dit 5' Colloque (Gennain, 2002). D'autres rcn~i­
gncmcnts S(mt tirés du livre Giou! de Morlet. 

Les objets lithiques 

D'après Morlet, un grand nombre de poinles cn silex ou en roche volca­
nique furent trouvées à Glozcl; la pl upart étaient triangulaires mais 
quelques-unes avaient une forme plus allongée. Elles avaient été tmvail­
lées sur un côté par de simples retouches latérale~. 
De nombreux ÇK)l!1çons (objet" en pierre llnement JXJintus. utilisés pour 
percer ou forer) furent aussi exhumés du site; certains étaient en silex. En 
1929, il Y avait aussi plus de cent exemples de différentes sortes de petit.'l 
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outils en pierre, comprenant des pointes de nèche finement laillées el des 
petites lames, généralement brisées, en silex ou en roche volcanique. La 
plupart ne sont que trè.. .. peu retouchées. 
Une douzaine de pics à pédoncule, de plus de 20 centimètres de long, 
furent découverts au cours des excavations. Aujourd'hui, un seul 
demeure encore dans le musée. Ils avaient la fonnc d'un triangle allongé, 
taillés dans de gros morceaux de roche locale, avec une lame latérale et 
un arrondi très marqué pour permettre de n,er l'instrument à un manche. 
Ces outils, en comparaison avec la plupart des autres, montraient des 
signes d'usure et pouvaient avoir servi comme pics pour creuser les trous 
dans lesquels étaient enterrés les objets. Ils pouvaient aussi avoir été le 
soc d'une charrue primitive. D'autres outils en pierre ressemblant à ceux­
ci et datant du Néolithique ont été trouvés en Fmnce. 
Claire Gaillard, membre de l'Institut de paléontologie humaine et du 
CNRS (Centre national pour la recherche scientifil/ue), a étudié les cent 
cinquante-qlllitre pièces entnmt dans cette catégorie qui, maintenant, sont 
exposées dans le muste de Glozel (Gaillard, 2(X)(l). ?mni celles-d, elle 
pense que vingt-quatre d'entre elles, l.."Crtaines en silex et quelques fmg­
ments en schiste ou en microgranite, n'ont jamais été utilisées. 
Les outils utilisés, trouvés à Glo"..el, comprennent des objets faits de 
douze variétés dc silex, ainsi que de jaspe ct de quart/. hyalin. On nole 
une prépondérance de trois types de sile.': trente ct une pièces en silex 
blond-beige. dix-sept de couleur cammcl laiteux ct trenle d'un Ion gris 
cendré avec des points blancs. Le silex cammel ressemble à la pierre 
exportée du Grand-Pressigny, dans la vallée de l'Indre, environ à quatre­
vingts kilomètres de GlOl:el, dumnt la péri<xlc néolithique. Les origines 
des deu., autres types principaux sont inconnues ~ le silex pourrait prove­
nirde dépôts alluviaux de l'Allier ou des vallées du Cheret de l'Indre. 
Ces objets comprennent des lames, des pointes, des burins, des éclats et 
plusieurs sortes de grattoirs. Chronologiquement, leur style et leur facture 
semblent les mpprocher des phases culturelles du ?.t.léolithique moyen, du 
Paléolithique supérieur, du Mésolithique, du Néolithil/ue et du Chalcoli­
thique, oouvnmt une JX!riode de plus de 1 (X)(X)() ans. Bien que ceci pUÎsse 
indiquer une longue période d'occupation humaine à Glo:t.el, de nom­
breux outils en silex sont de provenance non spécifiée, à caLL'iC des relevés 
archéologiques presque inexÎstants sur le site. Malgré le fait que les sept 
pointes en silex, trouvées in situ par des archéologues invités, aient été 
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mentionnées dans le Mercure, il n'y a au(;une autre indication que des 
peuplades de ces premières périodes aient vécu ou (;hassé à Glozel. 
Panni les autres découvertes, il y avait un certain nombre de petits éclats 
qui ne correspondaient à aucun des matériaux trouvés sur le site. Si Glo­
zel avait été un atelier de taille du silex, des matières premières aussi bien 
que des édats y auraient été retrouvés. Claire Gaillard souligne que ceci 
est inexplicable. Certains silex avaient été calcinés, Cl JX)uvaient être 
datés, même si lout ce que l'on pouvait en déduire était la date de la com­
bustion. Il peut y avoir quelques objets en si lex contemporains des 
tombes de Glozel, s'ils dhtent de la fin de l'Âge du fer. 

Galets 

La plupart sont en roche locale, principalement en diorite et en ba<;altc 
dur, déjà mentionnés, et ont été érodés en des fontlCs mndes ct polies par 
les caux fluviales. Cependant, ceux-ei n'auraient pas pu provenir des 
cau., du Vareille coulant à Gloze!, car les pierres issues de cet endroit ne 
sont pas encoTC as!olCZ rondc..'l et polies par le temps. Les galets de Glo"L.el 
ont da venir de l'Allier, du Sichon ou de la Besbre. 

1. GALKrs AW:C CLI'L"U~" 

Il subsiste environ une dou/.aine de ces galets au musée. Chacun d'entre 
eu., possède de trois à sept cupules, parfois sur un côté ou en ligne, par­
fois formant des dessins géométriques. Le fond de chaque cupule est une 
cavité cireulaire, plus petite et décentrée par rapport au lxlrd de la même 
cupule. Ccci est caractéristique d'un forage irrégulier fait par une pointe 
en silex étroite et pointue à son extrémité, mais irrégulière dans sa partie 
supérieure. 

2. GAu;rs l'ERFORFs 

Nombre de ces galets sont de forme carrée, ronde ou ovale. Aujourd'hui, 
dans le musée, le plus gros ne mesure pas plu~ de 13 œntimètres de long. 
Certains, les plus grands, montrent des marques d'usure à une extrémité 
el auraient pu être utilisés comme contrepoids d'un métier à tisser. 
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Tête de renne trouvée le" novembre 
J 927, par de,l' l1Iel1lhre~' de 

ln Comm;s,\'ùm internationale 

Tête de loup 

Cheval avec ,çigne,\' trouvé ,çUr le site de Chez Guemer 

1 GR4VllRIlS D'AN/MAUX SUR PlERRH 
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Les plus petits, d'environ 1 centimètre de longueur, étaient probablement 
des élémcnL'l de collier en pierre. À une (l(;cu..<;Înn, on trouva un ensemble 
de trente-quatre petits galets dont plusieun; étaient décorés de gravures 
animalières. Certains portaient une amorce de perfomtÎon suggérant que 
la manufacture de ces pierres était peut-être locale. 

3. GALETS An:c l'I!I)()\"Cl;U: 

Certains petits galets avaient été tmvai\1és afin de créer un pédoncule 
pour suspendre à une ;ortc de cordelelle. Il semblerait qu'ils aient été 
assemblés pour fonner des colliers. Chacune des tombes en contenait un 
qui consistait en une dout:aine de morceaux. On s'aperçoit que, sur la 
sculpture sur os appelée« le Chasscur », ledit chasseur en portait un_ 

4. GALETS AVEC GRAVCRt:S D'A]'\;IMAl;X 

Une cinquantaine de ces galets, toujoun; en diorite ou en basalte, existent 
encore, ainsi que plusieurs grandes plaques de gnmite à grain fin . Ces 
dernières, dont deux provenaient du mur de la Tombe l, sont gravées de 
rennes 
Les galets, de différentes fonnes et tailles, pamissent avoir été utilisés 
sans retouche, ct la plupart des gravures sont sur un seul e<Îlé. Seulement 
quelques-uns d'entre eux combinent des gravures animalières avec des 
inscriptions. La facture de ces pièces varie : certaines sont asse/. gros­
sières pour avoir été faites par des enfanL'l ou par des apprentis, d'autres 
sont de vraies œuvres d'art. 
Quarante pour cent de ces galets gravés représentent des rmncs, vingt.­
cinq pour eent environ dépei!;l:nenl des chevaux, vinb>t pour cent sont gra­
vés de cervidés autres que des rennes, cl dix pour cent montrent des 
bovins. Quelques-uns sont gravés d'autres animaux : ours, lapins, loup.;, 
élans, bouquetins, chiens et poissons. 
En 1999, Robert et Alice Gerard (mt C\aminé les tmits de plusieurs galCL" 
au microscope à balayage électronique (Gemrd. 1999). Ils JX)Uvaicnt voir 
clairement, sur l'un d'entre eux (GF60), le renne courant, des marques 
ressemblant à celles laissées par un outil en silex. Ce dernier avait été uti­
lisé pour gmller la surface avant qu'une nouvelle gravure ne soit exécu­
tée. 
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SIGNES GRAVÉS SUR GALETS 

FIGURE 34 
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5. Gt.r.ETS AVI<:C Ii\SCRIl'TIOi\S 

Ceux-ci sont généralement petits. de fonnes variées, avec peu de signes, 
Quelquefois, les signes sont associé,<; à des lignes ou ùcs gravures d'ani­
maux. Quelques-uns sont complètement recouverts de signes. 

6. HACHF.5 POLIF$ 

La collection compte eneore une vingtaine de haches en pierre, de 5 à 15 
centimètres de long. Elles sont pour la plupart de forme ovale. et \c polis­
sage très grossier existe seulement sur le Lmnchant. II semb\crait qu'elles • n'aient pas élt fabriq~es comme outils pour couper, mais auraient pu 
être utilisées pour frapper ou briser quelque chose, ou bien comme objets 
votifs. Des signes ont été gravés sur les plus petites; trois d'entre elles 
furent découvertes in situ, une autre lors des première" trouvaille.<;. 

7, H ARPOSS ET POIl\n:<; DE FLk HF. 

La présence de harpons et pointes de nèche en schiste poli, mais complè­
tement Inutilisables en tant qu'anncs réelles, renforce l'idée qu'un grand 
nombre de ces objets étaient de nature votive. 

8, MORTIERS lIT PII,O'\S 

On a trouvé deux de ces objets grossièrement façonnés. 

Commentaires 

On connaît la provenance de trois galets gr.tvés de rennes: l'un fut 
découvert par la Commission internationale. l'autre par le Comité 
d'études, et le troisième par l'archéologue expérimenlt, Mr Dcsforges, 
au printemps 1928 (Mercure, 15 juin 1928). Quatorl.C autres galets furent 
trouvés in situ pendant les fouilles répertoriées. 
René Gelmain pense que ces objets (galets, colliers, pendentifs, plaques 
et bracelets) étaient utilisés comme lali~mans ayant une sorte de fonction 
protectrice, ou déJXlsés comme offrandes rituelles. Il souligne que les 
animaux représentés sur \cs galets ne sont pas réalistes, mais souvent sty­
lisés ou dessinés comme une représentation idéalisée ùc l'animal. Les 
artistes suivaient certaines conventions, par exemple: huit rennes ou cer­
vidés sur dix, figurés isolément, sont montrés a~cc la tête tournée sur leur 
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gauche, tandis que ceux dont la tête est tournée à dmitc font partie d'un 
groupe. 

Bracelets en schiste 

Des anneaux ct des bmcelcts faits de différentes variétés de la même 
roche sombre, avaient été tmuvés dans un certain nombre de tombes 
européennes et de villages remontant aussi loin que le V' millénaire 
avant J-c., au début de la période néolithique. Les br.u:elets continuèrent 
d'apparaître, cn France, dans des tombes pcndanll'Âgee du cuivre, puis 
disparurent aux environs de 2{XXl avant J.-C., jusqu'à la fin de l'Âge du 
bron:t..c. L'Âge du fer fut l'apogée de leur popularité. Les bracelets étaient 
échanb>és sur une large Inne: (m en a trouvé en Allcmagne, en Autriche, 
en Suisse, en France, en E'ipagne, en Italie et dans les îles Britanniques. 

Les anneaux sont de gmndeurs variées: les uns sont trop peliL" pour pas­
ser au-delà du poignet, d'autres ont la taille de bracelets, et certains sont 
as .. <;C1. grands rxJur être JXJT1és sur le haut du bra..'i. 11 y a de vmis anneaux, 
parfaitement ronds, d'autres un peu aplatis. Ils furent découverts sur des 
squelelles d'hommes et de femmes dans des tombes de l'Âge du fer, et 
monlraient souvent des signes d'une longue utilisation. Dans certains 
cas, des braceleL'i brisé.~ amient été perforés ct joints par des cordelettes, 
ou portés comme pendentifs. Ils servaient fréquemment au négoce et 
apparaissaient dans les tombes des individus riches comme dans celles 
des plus humbles, en association avec du mobilier typique des sépultures 
de l'Âge du fer. Ces objeL" décoratifs devaient avoir possédé, aux yeux 
des peuples préhistoriques, des vertus particulières, voire peut-être 
magIques. 
Des anneaux faits de la même roche, mais avec des symboles alphabéti­
fonncs et dcs rnolifs décor.ltifs. sont presents dans le petit musée dc Glo­
:t..cl. Bien que le Dr Monel sc réfère à eux comme étant des « anneaux en 
schi!-.1C "', la pierre utilisée n'e:-.1 pa" un schiste dans le sens géologique du 
mol, mais une sone de schisle bitumeux avec une fortc eomposante de 
matière organique. Christian Chevillot, qui fouilla le silc de Chalucct, 
écrivit à propos de ce matériau : 
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« Diverscs dénominations ont été employées pour celle roche de couleur 
noire à gris-noir, légère et feuilletée: schiste, schiste bitumeux, sapropé­
lite,jayet et enfin lignite .. [c'est) un charbon fO:-isi!c feuilleté, non pas 
composé d'un seul morceau de oois mais d'une multitude infinie de par­
ticules organiques où les éléments minému'i. dominent. )0 (Che ... ·illot, 
1 Cf76, p. 422) 

Montcombroux-les-Mines ct Buxières-les-Mines, tous deux près de 
Vichy, avaient des veines de lignite et éLaient des eoomits où l'un trou­
vait des ateliers de brad:lcts en schislc. Madame Anne-Marie Décluset, à 
Montcombroux-les-Mines, possède une belle collection de fmgmenL .. de 
bracelets, d'outils en silex et de polissoirs en grès associés à l'enscmble. 
Pierre Fradin, de Varenne-sur-Tèche, à quelques kilomètres de Mont­
combroux, trouva un autre atelier de fabrication d'outils, ainsi Ljue des 
instruments en silex ct des ITK)TCcaUX de poterie grossière, dans un ehamp 
labouré JXlur la première fois huit ans auparavant. Des photogmphies 
prises {Xlr ?dtrick Ferryn illustrent les différentes éLapes de la fabrication 
de bracelets. Les dimensions internes des fmgmenL .. photographiés sem­
blent aller de 6 à 8 centimètres. Les centres des anneaux décou{X:s, trou­
vés dans plusieurs ateliers, étaient considérés comme des talismans dans 
le passé et étaient, en fait, utilisés comme monnaie en Bretagne au 
XIX' siècle. Celui découvert à Sorbiers, il y a longtemps, était inscrit de 
quatre symooles alphabétiformes; un autre palet gmvé fut trouvé à Mont­
combroux au tout début du xx" siècle. 
En 2(0), ?dtrick Ferryn prit des photos de trei/oC de ces objeL<; conservés 
au musée de Gimel: on/.e anneaux, un paniellemenl brisé et le disque 
central d'un bracelet. Ensemble avec les illustrations de Morlet dans son 
Corpus des Inscriptions, on a pu identifier sei/.e anneau~. 
Comment se distinguent-ils des anneaux ct des bracelets trouvés ail­
leurs? Presque tous les anneaux de Gloz:el sont plus petits que ccux pro­
.... enant des autres gisements et la plupart sont gravés de symboles alpha­
bétifonnes et d'éléments décoratifs. !ls ne sont pas parfaitement ronds ct 
leur finition est plus grossière que celle des brJ.ccleL~ entier.. d&"omerts à 
Saint-Menoux, à Vix ct dans d'autres sites. La faclure rudimentaire des 
anneaux de Glozcl tient peut-être au fait Ljue, tout comme les ume~ et 
autres objets de la collection, ils semblent avoir été fabriqués à la hâte, 
peut-être pour être utilisés immédiatement lors d'un rite consécrateur. 
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Le diamètre interne des anneaux de Olozel varie entre 2 etS centimètres. 
Onl.C d'entre eux, visibles sur les photos de P'.ttrick Ferryn, ont un diamè­
tre interne de moins de 4 centimètres, plus large ljue celui des anneaux 
pour les doigts, mais trop petit pour y passer un poignet humain, et 
n'étaient donc pas destinés à être utilisés comme bracelets. Un des 
anneaux était uni; lrois étaient décorés de symboles alphabétiformes sur 
les deux faces; deux avaient des symboles sur un côté et des hachures 
décoratives sur l'autre; six anneaux portaient des signes alphabéliformcs 
sur seulement une fa<.:e et un était gravé de t.é!tes d'animaux et de signes 
des deux côlés. Le Dr Morlet donne une description des anneaux dans 
Glozel: 

~ Considérés au JXlint de vue technique, les anneau.x de la station de Glo­
zel, présentent un bord intérieur unifom"lément poli, tandis que leur bord 
extérieur laisse souvent apercevoir la dépression de petits éclal'l détachés 
par percussion avant le polissage. 
Ce sont des anneaux dans lesquels il est impossible d'introduire la main. 
JI ne saumit donc être ljuestion de bracelets. Nous avons trouvé cepen­
dant deux morceaux d'anneaux beaucoup plus gmnds, couverts de camc­
tères. L'un d'eux porte également sur son Ixll"d interne un molif de déco­
ralian fonné de petites incisions rapprochées. Ces gmnds anneaux pou­
vaient, au contraire, servir de bracelets. Ils devaient, par leur grandeur 
même, être plus fragi les, ee qui explique ljue nous n'en retrouvions que 
des fragmenL<;. Peut-être aussi, ces morceaux d'anneaux en demi-cercle 
étaient-ils réunis deux à deux à l'aide .le liens JXlur fonncr un bracelet 
complet. 
La plupart de ces anneaux ont une face couverte .le signes alphabéti­
formes semblables à ceux des tablettes; l'autre est unie ou parfois gravée 
de petits lraits parallèles d'ornementation. Quelljues-uns cependant JXlr­
tent des caractères linéaires des deux côtés; el sur J'un d'eux se voient en 
outre trois têtes d'animaux (eapridés ct cervidés). 
D'autres anneaux sans signes mais exactement pareils aux précédents ne 
oont peut-être que des pièces inachevées ou, plus exactement, celles où 
l'œuvre du graveur n'était pas venue compléter le tmvail du JXllisscur. 
Nous avons trouvé également de petits anneau.\. en fonne de bagues 
L'introduction du doigt y est facile el ils ont pu, semble-t-il, servir à cet 
usage. L'un d'eux présente sur une faa: de petites ni) ures d'umemcnta-
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lion. Ces mêmes rayures exÎstent sur certains anneaux de schiste de plus 
grande dimension. 
Enfin, nous avons trouvé trois intérieurs d'allI/eaux, détachés par de 
multiples percussions: cc qui semble indiquer que les anneaux de schiste 
étaient fabriqués sur place. ,. (Morlet, 1929, pages 36-39) 

Halll. Hill: a traduit les inscriptions de sept de ces anneaux qui contien­
nent tous une dédicace (Gerard ct al., 2001). Trois de ccs braceleL~ furent 
découverts in situ. 

1. L'anneau en schiste 9H4.2.IHI sc lit comme suit: 

"Tote, le Cube, a fait (pour) Tovanos,. 

Tale est un nom, CUI'I> doit être le nom de la tribu des Cubes parce que 
l'alphabet de GloJ:c1 ne contient pas de lettre b. Aval en gaulois" a fait ,. 
est le verbe, ct 1bva///li, pour 1bl'allos, est un autre nom. Deux ligatures 
sont présentes: <ot> dans 1i)/e ct <nU>dans Ibvanui. 

2. L'anneau en schiste GRi7 sc lit eomme suit: 

«Le Cube Tote -l'a I"ait- (pour) le fils d'AnlÏautos,. 

On voit de nouveau le nom de Ibt(e) avee l'omission de signe de la 
voyelle e (Hill., 2(X)1) ct Kul'{/ représente comme Cuve la tribu des 
Cubes (Cubi), mais le ~·erbc « a fait,. manque ici. Le nom AntiautClloi 
(au datif en -01) contient Anriaulos avec le patronyme gaulois -cnos« fils 
de ,.. li Y a deux ligatures <01> dans lot(e) ct <ti> dans Antiaulclloi. 

3. L'anneau en schiste GFR4 sc lit: 

« Veda a fait ccci (pour) Octu ,. 

Veda ct Octu sont des noms et il yale mot .\·illle qui probablement veut 
dire en gaulois sim/e « ccci ,.. Comme verbe, on trouve aven gaulois et 
avo/ signifie« a fait,.. 
Dans cc texte il y a une ligature <a~"> dans av ct peut-être une autre <si> 
dans .\";nle. 
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4 . L'anneau en schiste GF82 sc lit : 

« Eoch a fait» 

Le premier symbole est problématique Le nom hx·h est apparenté au 
nom gaulois fu·haid. Comme verbe, il y a avul à comparer au gaulois 
avot .. a fait JO . 

5. L'anneau en schiste dF66 sc lit: 

«Teee a dédié (à) Aphu Dil/ana (?) "" 

Le nom Aphu Dh'ul/u n'est pas clair, mais la leure ph dans Aphl~ doit 
avoir été empruntée à l'alphabet b'TCC. Tout wmme JXlur DÉvalla, le mol 
est probablement relié à la raeine deva/*deiva qui veut dire en gaulois 
« di\in ». Et il Y a peut-être un nom 1(l')ce qui est diffkilc à lire. Le 
veroc 1'1/ peut être comparé au gaulois l'II « a olTert .. (Hitz, 2CXXJ). Il Y a 
une ligature <na.> dans Divana et peut-être une autre <ec> dans Tece (?). 

6. L'anneau en schiste GF 91 se lit : 

«Titiu a donné (à) Vinnn:. 

JitÎu et Vinno sont des noms. Le texte est mutilé et on rencontre une lettre 
e qui doit appartenir à un verbe, peut-être au gaulois dede « a donné ,. 
(?). JI Y a une ligature <nn> dans Vimw. 

7. L'anneau en schiste GF70 sc lit : 

« Anuetio a donné» 

Sur une face, il y a AI/IL, avec une double ligature dans le nom <anu> , 
combiné au nom -l'rio. Dans dl on trouve probablement de nouveau le 
verbe d(e)l(e), ., a donné ». Comme faisant partie du contenu du texte sur 
les deux premiers anneaux. en schiste, on peut lire les noms de Cuve lote 
ct Kuvu Tute; on peut en conclure que CCI homme rote était un Cube qui 
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~ivail à GIO/.cI, où il gravait des inscriptions. Et aussi que les Bituriges 
qui vivaient dans le centre de la Gaule, au nord-ouest de Gluzel (ce qui 
est maintenant le Berry), avaient le surnom de Cubi, donc étaient des 
Bituriges Cubi. 
Les Bituriges étaient une tribu divisée en deux groupes; les Bituriges 
Cubi dans le eomté du Berry, au centre de la Gaule, avec Avaricum 
(aujourd'hui Bourges) comme capitale, et les Bituriges Yivisci dans le 
Bordelais, dans le sud-ouest de la Gaule, avec Burdigala (aujourd'hui 
Bordeaux) comme capitale. 

Les plaques en schiste 

Un certain nombre de plaques en schiste, pour la plupart gravées de 
signes, ct au mnins une avec des dessins d'animaux, furent trouvécs à 
Glozcl. Des archéologues invités en déterrèrent six in situ, parmi les­
quelles un eercle en schiste gravé de neuf leUres. Le schi~tc, dont la 
dureté sur l'échelle de Mnhs est de 2, est Ix:aucoup plus fat;ilc à gravcr 
que la diorite ou des galeL~ cn basaltc. 
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Chapitre XIX 
Le renne de Glozel 

Une des toutes premières controverses à Glozcl concernait un renne 
gmvé sur un galet. L'abbé Breuil lui avait conféré le nom générique de 
ccrvidé ou encore de cerf élaphc mais pas celui de renne. Le professeur 
Auguste 8rinkmann du Musée I.oologiquc de Bergen, idcntiria claire­
ment une photo de cc ccrvidé comme étant celle d'un renne Lypique. La 
distinction entre les deux est importante. Les cerfs rouges exis1cnt encore 
de nos jours en Europe, mais des I.oolugucs n'ont trouvé aucun reste de 
renne datant de plus de 9(H) ans BP. au-delà de la Scandinavie australe. 
Glozel n'cst pas le ~cul sile où de telles polémiques sont apparues, ainsi 
que le précise Paul Bahn: 

.: À part quelques descriptions de cerf géant (Ml'!gacéros) et des allïlma­
lions sporadiques d'élans ou de daims, toutes lcs répréscntations paléoli­
thiques sont soit des cerfs rouges, soit des rennes. Occa..<;ionncllemcnt, il 
esl dirfîcile de différencier les deux types de cerfs; par exemple, sur le 
célèbre bâton de Lortet gravé sur toule sa surface de scènes représentant 
des rennes cl des poissons, ccrtains scientifiques y voient des cerfs, d'au­
tres des rennes. Vraisemblablement, tous sauf un des quatre-vingt-onze 
cerfs sur les murs de Lascaux sont présumés être des eCIfs rouges.. malS 
un certain nombre d'experts des caribous identifient des rennes parmi 
quelques-uns d'entre eux ... ,. (Bahn, 1988, p. 124) 
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En lm, soixante-dix ans après que le Dr Morlet eût affinné que cc galet 
représentait un renne, les auteurs présentèrent à un arehéologue améri­
cain qui avait travaillé sur des sites paléolithiques français, plusieurs l'ha­
los de gravures de GloLcl, identifiées comme étant des rennes. Il nous 
confia qu'il pensait quc c'étaient des cerfs rouges ct non pas des rennes. 
L'un de nous (Robert « Sam» Gcrard), qui avait observé un grand nom­
bre de caribous (appartenant à la même e!:opèce que les rennes) dans la 
toundm de l'Alaska septentrional, n'était pas convaincu de ],intcrpréta~ 
tian de l'archéologue. l'lous décidâmes donc d'enquêter sur différents 
critères qui perrnellraient de faire la distinction cntre les deux animaux, 
en étudiant des photos de cerfs rougc.." ct de rennes prises dans des livres 
de référence et auprès d'autres sources. 
Après une étude très poussée, nOIL" identifiâmes tmis critères que nous 
p:::nsions être à même de nous aider à distinguer les rennes des cerfs 
rouges vus de côté (pratiquement, tout l'art animalier de l'Âge de la 
pierre est de profil). Cc ne sont pa" des <:anlctéristiques anatomiques sub­
tiles que seul un zoologue pourrait discerner, mais des traits évident;; 
a isément identifiés dans la plupart des interprétations animales. Nous 
avons ajouté un quatrième critère, cclui qui avait été mentionné par le Dr 
Brinkmann, en 1927. 

Caractéristiques des rennes vus de profil (voir figure 36) 

1. La de<leription générale de leurs I:xJÎs, est celle d'un arc se courbant 
vers l'arrière pour revenir vers J'avant, avec des cors nonnalemcnt près 
de la base et de leur extrémité, tandis que la portion du milieu du merrain 
est souvent sans fourche ni bmnchc. 
2. Seuls les rennes possèdent un andouiller d'œil qui sc dévcloppe à par­
tir du pivot et grandit en une surface plane centrée au-dessus de la face 
de l'animal, tombant jusqu'au museau de ccrtains mâles adultes. La par­
tie avant de cette surface verticale comporte souvent des projections 
piquantes. 
3. Un fanon ou crinière de gorge, plus proéminent chez le renne mâle, 
crée l'apparence d'un rcnnement rond dans Ja région de la gorge et de la 

]X>itrine. 
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RENNES ET CERFS ROUGES 

Cerf rouge 

Mâk 

Fanon 

Mâks el/emelU:i' purlenl des bojs majs ceux de la/ernelk ~'onl 
plu.v ~/j(1I. Ceux dea' mâlea· tomhefll en décembre el ceux de la 

femelle uu printemps, apris le vêlage 

FIGliRE 36 

331 



Glozel, les os de la discorde 

4. Les andouillers supérieurs des rennes peuvent sc mmirier (lU quelque­
fois être larges ct aplatis en eomp.1.raison de ecu,> des cerfs rouges, qui ne 
sc mmifientjamais, mais finissent en pointes multiples, ap~lées éjris. 
Bien entendu, les zoologues auraient encore beaucoup plus de critères, 
mais ceux-là semblent assel. utiles pour faire la distinction lorsqu'un ou 
plusieurs d'entre eux sont clairement présents sur une gravure. Quand on 
considère ces élémenL<; qui sont considérés comme distinctifs pour toutes 
les représentations de rcnnes ct de cerh muges dans notre corpus, cl que 
l'on examine les gravures des cervidés de GlOl.cl, plusieurs d'entre eux 
semblent avoir les carm:téristiques des rennes ct non pas des cerfs muges. 
Afin de tester ces critères, nous avons contacté le Musée zoologique de 
Bergen, en Norvège, et a~'ons demandé leur aide pour identifier les 
rennes. Le 28 aot1t 1997, nous recevions une réponse d'Ingvar Byrkjedal, 
zoologue au musée, oous fournissant les raisons qui justifient ses identifi­
cations des dix figurations que nous lui avions em'oyées comme étant 
celles de rennes ct non pas de cerfs rouges. 
Il nous indiqua que les rennes (Ranp,ifer tarandus) pcm'ent être dilTéren­
ciés des autres cervidés européens ayant la même taille ou plus petits 
(cerf rouge Cervus dap/llls, daim DanU/ dmfUl, chevreuil Capreo/us), par 
un corps rectanguluire relativement long, des pattes ct un cou assel. 
courts ct un museau plutiJl long ct épais. La tête est généralement portée 
plus à l'horimntale que celle des autres espèces, principalement chez les 
animaux courant, et le cou est plus ou moins aligné hori/.ontalement dans 
le prolongement de l'arrière-train. Duns les autres espèces, le museau est 
notablement plus « pointu *, le cou courbé vers le haut cl la tête portée 
au-dessus du niveau du dos (c,>ception faîte pour les unimuux paissant, 
bien entendu). 
JI expliqua que les lxli~ des rennes diffèrent des autres espèces par les 
axes antérieurs ramifiés ct les postérieurs très incurvés, étant peu ou pmu 
palmés (étalés comme les doigts d'une main). L'élan Alces a/ces est plus 
gros que le renne; il possède un long mu~u, un cou assez court, ct son 
port de tête est assez bas, mais le lxlUt de son museau est I"mnehcment 
amlndi, et son épaule massive crée une stature qui diffère clairement du 
prolïl corporel rectangulaire du renne 
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De plus, les élans, surtout les mâles, ont une barbe très développée pen­
dante comme une touffe sous le menton. Leurs bois montrent les axes 
des andouillers antérieurs uniquement comme un prolongement des 
pointes dirigées ver.; l'avant, sur les deux côtés; les bois poussent plus 
latéralement et sont fréquemment élalés en forme de palme. 

Byrkjedal pensait que toutes les photos que nous lui avions envoyées 
étaient celles de rennes, et émit un commentaire sur chacune d'entre 
elles. 

Le renne blessé (GFIHIH): les andouillers postérieurs courbés, les 
andouillers antérieur.; rami liés, un museau épais, un cou court, un corps 
long et rectangulaire, sont des caractéristiques typiques du renne. La tête 
est plus haute que le niveau du dos, mais cela pourrait être altribué à 
l'animal rejetant la tête vers l'arrière lorsqu'il a été atteint par deux 
sagaies! (Cc renne est illustré au début du chapitre 1.) 
Le renne Ikhant son sabot (GFI670): les andouiller~ postérieurs 
recourbés, les andouillers antérieurs ramifiés, le museau épais, le cou 
court, le corps long et des pattes courtes; un rennc typique. (Figure 37) 
Renne galopant : les andouillers postérieurs recourbés, les andOUillers 
antéricurs ramifiés, le museau épais, le cou court, le corps al longé, les 
pattes couItcs; toutes les caractéristiques du renne. Un cerf rouge au 
galop, en particulier s'il est blessé comme cet animal le montre, aurait 
porté la tête beaucoup plus haut. (Figure 37) 
Renne courant (GR10): de nouveau un animal en pleine course. Bien 
que sommaire, l'image représente magnifiquement un renne. Le museau, 
le cou et le corps sont sans aucun doute ceux d'un renne, et la façon dont 
la tête est portée pendant la course, est typique de cette espèce. L'image 
saisit merveilleusement bien les caractéristiques du renne couranl- c'est 
exactement cc à quoi tous les rennes ressemblent! L'apparence vague de 
l'image renforce l'impression d'un cliché instantané d'une créature se 
déplaçant rapidement. (Figure 37) 
Renne gravé sur une omoplate (0811): la tête et le museau de profil 
montrent une certaine ressemblance avec ceux d'un cerf rouge, ct le cou 
est plus semblable à celui d'un cerf qu'à celui d'un renne; toutefois, les 
bois très délaillés ont toules les caractéristiques de ceux d'un renne. 
(Figure 37) 

333 



Glozel, les os de la discorde 

GFl670: bas-relief d'un 
renne sur pendentif 

GF61 : renne entoure 
de signes 

9H4.2.20] : 

renne femel1e avec faon 
renne Ralf/pant avec ~'ii:nes 

(photos Roben Liris) 

FIGURE 37 
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R~nne et faon (YH4.2.201): un renne femelle avec son petit (nouveau­
né?). Le renne est la seule cs~cc de cervidés où les femelles ponent des 
bois. Elles sont séparées des mâles lors de la période de vêlage, donc cc 
renne est bien une felTK'lle. C'est une image très convaincante -l'artiste 
doit avoir observé de visu une scène comme celle-ci pour l'avoir si exac­
tement représentée - ct p~lS seulement cela, car il faut du temps et un 
eJTort considérable pour traquer un renne femelle et son petit, afin de les 
représenter comme ils le sont sur cette image, sans les démnger. Une 
seène charmante d'art animalier qui montre que les espèœs ne sont pas 
uniquement des proies. (Figure 37) 
Renne surmonté de signes (GRil): une interprétation plus sommaire. 
Une fois encore, la forme de de:-;sin des bois, la tete de profil, le port de 
tête, la forme du corps et la longueur des pattes sont ceux d'un renne. 
(Figure 37) 
Le manch~ de poignard (984.2. 132): les animaux représentés sur les 
deux images, pos..<;èdent les caractéristiques des rennes (ramure, tête, cou, 
stature). L'animal lxlJ~sant la tête montre des bois quelque peu élnmg:c..s, 
mais le reste de l'animal suggère un renne ... (Figure 44) 
Il est clair que de nombreux cervidés de Glo'Lel sont des rennes ct cer­
tains semblent avoir été dessinés consécutivement à des rencontres de 
visu. Seul un individu qui a observé un renne, aurait pu savoir que la 
femelle portait dc..s lxJis, ct que les animaux: sont souvent capturés dans 
des fosses ou des pièges. Le musée de Glozel contient huit objeLs. cinq 
en pierre et trois cn os, rTKmtrant un cervidé adulte avec des bois et un 
faon nouveau-né. Sur basc des critères du Dr Byrkjcda1. ces scènes ne 
peuvent qu'illustrer un renne femelle ct son petit. 
NOlIS n'avons aucun moyen de dater les galets mais nous pensons que 
œux gravés de signes ont êté façonnés pendant la périodê celtique. Pour 
les os, c'est dilTérent; de récentes datations au carbone 14 et les analyses 
d'azote faîtes par McKerrell et autres, indiquent que la plupart des os 
gmvés datent de la période médiévale, longtemps après que les rennes 
aient disparu de la Montagne Bourlxmnaisc. Les rennes qui y sont gravés 
sont aussi moins réalistes, quelqucl"ois presque fabuleu.\.. 
Les livres de Morlet G/ozel (1929) ct G/oze/ll (1962) contiennent des 
photos de quarante--cinq animaux gravés sur pierre; neuf d' enlre eux pro­
viennent des deux tombes trou\-ées cn juin 1927. La. plupart ~e trouyent 
sur des galets de diorite ou de basalte dur, êrodés par le courant nuvial. 
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Quelques-uns sont gravés sur des plaque~ de granile plus gnmdes et plus 
grossières. Ces gravures incluent dix ccn·idés identifiés comme des 
rennes; cinq sont accompagnés de lettres ct deux sont gravés sur des 
pierres plus gmndes mais sans symlx1lc!-> alphabétifonnes, ct représentent 
des scènes de capture de rennes à l'aide de fos~es ou de Iïlets. 
Par contraste avec les gravures sur les os dont les informations sur la 
localisation, la profondeur ct la daLe de découverte manquent pour 
presque toutes, trois des gravures de renne..;; sur pierre ont une origine 
attestée. Un galet gravé fut trouvé par la Commission inLcmatiooale pen­
dant le sccondjour de f,puille, le 6 Jl(wembre lm. La tnmchée commen­
cée le jour précédent avait été marquée a~·ec des repères en plâtre, seule­
ment connus des membres de la Commission, afin de détecter d'éven­
tuelles perturbations du te/Tajn pendant la nuit. Morlet décrit la scène de 
la découvene de cette pièce : 

"" À Il heures et quart, M. Forrer, qui travaillc côle à côle a~·ec M. Pey­
rony, annonce: "Un galet!" La Commission sc msscmble. L'objet tombé 
au fond de la tranchée c--<,1 replacé par M. Peyron} dans son gÎle naturel. 
Tout le monde examine à son aise les conditions de la trouvaille. Aucune 
trace suspecte n'est relevée. L'ablx5 court laver au ruisseau cette pièce 
large d'environ 10 centimètres. On l'entoure. Une magnifique tête de 
cervidé, soulignée par une inscription de six lettres bien glozéliennes, 
apparaÎl.)O (Morlet, 1970, p. 118) 

Les membres de la Commission l"inissent par conclure que cet objet, 
comme presque tous cetL""( qu'ils avaient trnuvés, n'était pas authentique 
mais ils ne présentèrent aucune preuve pour contnxlire la croyance una­
nime dans l'authenticité de la pièce, exprimée par de nombreu;\ témoins 
de sa découllerte. L'animal possède à la fois un IUJl()fi cl un andoUIller 
d'œil, idenlifiant clairement un renne (figure 33). 
Le 12 avril 192.8, un autre galet gravé, le renne courant, examiné ci-avant 
par Ingvar Byrkjcdal, ful déterré de la couche archéologique, à une pr0-

fondeur de 60 centimètres, par les membres du Comité d'études 
(figure 37). C'éLait le premier jour des fouilles officielles; les membres 

avaient choisi un endroit où le terrain était vierge, JXJur commencer une 
nouvelle tranchée. Leur rapport officiel, mentionné aussi dans IL Petit 
Historique de Morlet (1970, pp. 195-197), précise : 
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« Comme un ouvrier tramillait seul, dans le milieu de la fosse, le bruit 
d'un petit choc, suivi des mols: "Je trouve quelque chose", fut nettement 
~rçu par MM. Audollent, J. et W. Loth, Arcelin et Fout, qui ne quiuaient 
pas l'ouvrier des yeu.\.. 1 ... 1 Toute 1'a.%istance fut bientôt auprès de la 
tranchée [ ... 1. Les membres du Comité demandèrent à M. Audollent de 
retirer le galet 4,ui, après amir été atteint par l'oulil, présentait un plan 
incliné de 30° environ sur J'horizontale [ ... 1. Le galet roulé, de 0,17 m x 
0,10 m environ, c<;1 un schiste noir métamorphique qui potte au re~"Crs 
Iroi~ légères encoches détenninées par l'oulil4,ui l'a frappé; le.<; gmvures 
sur l'aulre face, notammenl un renne courant et de nombreux caractères, 
sont absolument intacles. 

Signé: 1. Loth, Dr Bayet, Ch. Dcpérel, Aug. Audollenl, F. w.G. Faal, 
William Loth, F. Arcelin, A. Van Gennep, Harry Süderman, Tricol­
Royer, F. Roman, Salomon Reinach. ,. 

La dét.'Ouverte in situ d'un lrolslème galet gmvé d'un renne, au prinlemps 
1928, fui décrile par M. Dcsforges, archéologue expérimenté, dans un 
article paru dans le .lIen·ure du 15 juin 1928. Ces galets portanl des 
représentations de rennes ainsi que des signes alphabétiformes, sonl 
d'une grande importance pour la compréhension de la question des 
rennes à Glozcl, à cause de leur indiscutable provenance. Commenl peut­
on expliquer la présence de signes alphabéliformes datanl de la péricxl.e 
gallo-romaine sur des galels gravés de rennes? Pourquoi des images de 
rennes gravées sur un os médiéval? Plusieurs réponses viennent à l'es­
prit. La première, bien sUr, esl cclle d'une fraude. Bien que les ddrac­
leurs de Glozcl aienlloujours soutenu que les nombreux objets lrom'és 
là, avaient été raçonnés récemment, les conditions de leurs lrouvailles 
fournissent la preu\'e claire ct nelle de leur aulhenticité. 
Une autre explication JXlssibJc est que les images de rennes aient élé gm­
vées lors de la périole holœène, il y a quelque 90CD ans. Peut-être ont­
elles élé tmuvées ocaucoup plus lard par des peuples de l'Âge du fer, uli­
lisanl J'écriture alphabéliformc de Gloï.cl? Les Celles qui adoraienl le 
dieu cen Cernunnos, ont pu croire que ces objets étaienl des talismans 
magiques ct ont ~~()uté des signes aux gravures de rennes. 
Une troisième possibililé Ù l:onsidérer, esl l'extension de la survie des 
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rennes dans la région, quelques centaines d'années avant J.e. En mison 
du manque de fossiles, les zoologues ~upposent généralement que la 
population des rennes de l'Europe centrale a migré vers Je nord, après le 
recul des glaciers à la fin de l'Âge de glace. Mais il ya des exceptions 
connues. Erikscn déclare: 

..: r ... 1 une récente découverte d'un métatarse de renne dans un niveau du 
village du début du Mésolithique de ROltenburg-Siebcnlinden 1 [ ... 1 

indique que eelle espèce pourrait avoir survécu pendant quelque temps 
comme vestigc d'une population vivant dans les régions montagneuses 
telles que la Forêt-Noire ou le Jum suis.-;c ..... (Straus, 19')6. p Ill) 

Nowak écrit : 

« Dans les temps historiques, la seule espèce RaI/Rila tarwu/us, se trou­
vait en Irlande, Ëcossc, Scandinavie, Allemagne Cl Pologne 1 ... ]. Le 
genre survécut en Allemagne jusqu'à l'époquc romaine, dans les îles Bri­
tanniques jusqu'au Moyen Âge, et en Pologne jusqu'au XVIe siècle. ,. 
(Nowak, 1991, p. 118, 197) 

Hall note qu'un restant de la population des rennes sunécut sur les îles 
de la Rci8e-Charloue, en Colombie britannique jusqu'au début du 
XX, siècle. lorsqu'ils furent extenninô, par une chas.<>e immodérée. Ils 
s'étaienl adaptés à un climat maritime relali\'ement chaud et humide 
ayant des tempér..llures moyennes JXlur janvier el juillet respectivement 
de -0,5 oC et 11,75 oC (Hall, 1981). La saga des Orcades, écrite par des 
Islandais, raconte que les comtes des Orcades arpentaient le nord de 
l'Éca<;sc (Cailhness) pour chasser Je cerf rouge ct le rennc au XII" sièele 
de notre ère. Sans doute ces troupeaux ne ~urvécurent-ils pas aux chas­
seurs du Moyen Âge. 
Il y a à peu près quar.mte-cinq ans que des rennes ont été réintroduits 
dans la région boisée ct montagneuse des Caimgonn, au sud-est du Loch 
Ness, en Écosse; aujourd 'hui, le troupeau sc porte bien. C 'est une région 
des Haules-Terres (Highlands) écossaises donl le climat, les colonies 
végétales ell'élévatÎon (5OJ à 1 (XX) mètres) ressemblent aux Bois Noirs, 
non loin de Glm.el. Une comparaison entre les données c1imalÎques d'au­
jourd'hui dans les Cairngorm avec celles des Bois Noirs, montre la 
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proche similitude entre les deux régions. Des études paléoclimatiques 
basées sur l'analyse des pollens, ainsi que d'autres données, indiquent 
que les tendances climatiques ct de la végétation en Europe occidentale, 
ont cbangé p1usicu~ fois pendant la période holocène (1250) ans BP 
jusqu'à nos jours). Antérieurement à 300 avant J.-c., pendant une 
période r roide appelée le minimum homérique, qui dura environ de 1200 
à 300 avant J.-C., les conditions de survie pour les rennes des BoÎs Noirs 
étaient encore plus favor.J.bles que celles régnant de nos jours dans les 
Highlands d'Écosse. Les habitants de Glozcl auraient pu rencontrer pen­
dant cette période froide des rennes et auraient pu garder leur mémoire 
vivante en les gmvant sur des pierres 
Les gravures médiévales de rennes demandent une autre explication. 1\ y 
a des indices (voir le chapitre sur les inscriptions de Glo/..cI) montrant 
que les symboles alphabétiformes gravés sur des os datant du Moyen 
Âge furent copiés sur les signes inscrits sur les galets celtiques. La même 
chose pourrait s'avérer exacte pour les représentations de rennes et pour­
rait expliquer la faclure quelque peu fantastique de ces animaux. 
Il n'y a encore aucune preuve. à part les gravures, que les rennes survé­
curenl dans la région de GlO/.c1. Dcpéret. qui était paléontologue et géo­
logue, identilïa, sur le site, treil.e dent,>, un astragale et une seconde pha­
lange appartenant tous à des rennes. Aucun de ces objets n'a pu être 
retrouvé dans le musée aujourd'hui. 
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Chapitre XX 
Les analyses scientifiques 

du mobilier de Glozel 

Pendant les quatre-vingts dernières années. des scientifiques ont utilisé 
un certain nombre de méthodes d'analyse différentes afin d'ajouter à 
notre connaissance des objets de GlO/.cl. Les premiers tests, des analysc~ 
chimiques faites dans les années 1920, [urent exécutés pour recueillir des 

infonnations sur la comJX'lSition du verre ct dc~ poteries ainsi que sur 
l'âge des os. Depuis, [cs tcchniques de datation par la thermolumines­
cence, le embone 14. ['archéomagnétisme, des analyses d'activation neu­
tronique, des analyses de pollens, des analyses thermiques difTérentiellcs 
ct des examens au microscope à balayage électronique ont été utilisés 
pour les objcb ainsi que pour le gisement. Malheureusement, le grand 
nombre ct la variété des lests scientifiques faits à Glo/-cl n'ont au(;Une~ 
ment re..<lolu les énigmes ~)sées par le site, 

L'analyse chimique du verre 

Le verre de Glozc1 f ul analysé pour la première fois dans le.." années 1920 
par le professeur CrO/.c ct par M. Bruet, vice-président de la Société géo­
logique de France (Morlet. 1'170, p. 275-284), en utilisant les techniques 
de spectrogmphie ct la chimie par voÎe hUirude classique. l..c~ résullats 
des premières analyses sur le verre el la poterie ont été confinnés et 
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développés par des tests plus récents fait~ dans les années 1990 au réac­
teur de Siowpoke à l'université de Tomnto, au Canada, par la technique 
d'activation neutronique. En général, les nouvelles analyses et les 
anciennes sont concordantes. Les examens les plus récents ont identifié 
sept types de "erre, trois d'entre eux ayant un taux élevé de potassium, 
typique de la période médiévale, Ce taux éle~'é de potassium est une 
caractéristique du verre médiéval français fabriqué avec des cendres de 
plantes locales au lieu d'alcalin importé, cc dernier produisant un verre 
ayant un taux élevé de sodium. Ces trois verres aumient pu êlrc tous faits 
à Glo/.el, cn utilisant dès fougères localcs ct du sable du Varcille. Tmis 
autres verres contenaient un mélange de sodium ct de potassium; leur 
origine n'avait pas pu elfe détenninéc. Un verre ayant un taux inhabitucl­
]cment élevé d'arsenic ct de sodium, n'aumit pas pu être fabriqué à Glo­
œl, et a pu être importé du Proche-Orient 

Analyses faites sur les céramiques de Glozel 

1. LK'i A",ALYSES CIIIMIQLT.S DE LA POTERIE 

En 1928, Bruet examina une tablette de Gln/.cl ponant des in~riptions, 
ainsi qu'un échantillon d'argile crue de Glozel, en utilisant un micro­
scope à lumière JXllariséc afin d'identifier les constituant." de l'argile. Il 
trouva que les fl1(3mes minémux étaient présents dans les deux échan­
tillons ct dans les mêmes proportions. cc liui pennit de conclure que la 
tablette éLait faite d'argile de Glo/.el. Bruel observa que dans la tableue, 
la struclure colloïdale de l'argile a~·ait été allérée par une cuisson d'au 
moins 6(X) oC (Morlet, Ig'JO, p. 273). 

En 1976, des études archéomagnétiques menées par Barbctti montrèrent 
que les objets ne pouvaient pas avoir été fabriqués à partir de vieilles 
eémmiqucs reconstituées, el démontrèrent à nouveau que cinq objeL~ sur 
les six avaient été chauffés à au moins 5(X) oc. En 1976, Zimmennan 
appliqua la technique de datation au zircon sur deux objets, ct trouva 
qu'il n'existait aucune possibilité d'irradiation JXlllr les vieillir. 
Des techniques employant les analyses thermiques différentielles sur 
quator.le objets en céramique, trouvés à Gln/.cl, furent conduites par 
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Vagn Mejdahl en 1l)H(); clles établirent que dix de ces objets avaient été 
ehauffés à au moins 50:] oc. 
La récente analyse d'adivation neutronique faite à Toronto sur une idole 
phallique et cinq tablettes gmvées, eonfirme que les objets étaient en 
argile de Glozcl mais que les échantillons de poterie en grès avaient 
manifestement une autre provenance. Cette poterie était utilisée pour 
faire les creuseLs sen·ant à la fabrication du verre et constituaient une par­
tie des débris trouvés dans le Champ dcs Morts. 

2. LA \),\1"ATlO:\ IlE ..... C~~w.A:\IIQn.:s l'AU: TIIERMOLC:\Il:\"F.sO:l\O: (TL) 

L'étude des cérdmiques de Glozcl par la thermoluminescence est presque 
aussi ancienne que la méthode de datation elle-mêmc. En décem ... 
brc 1971, Mme Greta Ringlftim, une amie du Dr Harry SüJerman, 
demanda à Vagn Mejdahl. de l'Administmtion danoise dc l'fncrgic ato­
mique, s'il pouvait dater par thermoluminescence un objet en céramiquc 
provenant de Glo/.el. Il lui répondit qu'il en semit mvi, el Mn"\l! Rmgs­
trom œuvm pour que Sture Silo\\', ridèle visiteur suédois à Glozcl, puisse 
mpporter au Danemark une tablette en céramique portant des inscrip­
tions. Mejdahl conclut que 2500 ans environ s'étaient écoulés depuis la 
cuisoon de la tablette. Il présenta scs résultats en mars lm à une confé­
rence archéologique ct scientifique en Gmnde-Bretagne. 
Après qu'il eot écouté la présentation de Mejdahl, le chimiste britannique 
Hugh McKerrcll s'en retourna à son laboratoire au MUt>ée national des 
antiquités à hlim1xlUrg en Él.'üsse, el s'attacha à dater un fragment d'une 
tablette de GlO/.,c1 qu'il avait laissée de côté sur une étagère. Ce fragment 
avait été pris à Glo/.c1 par Glyn Daniel, ct personne n'avait jugé bon de le 
faire daler. Les tesl<.; TL déterminèrent qu'elle avait été fabriquée proba­
blement au début du li' siècle après J.-c. Intrigué, Hugh McKerrcll rejoi­
gnit MeJduhl dans son programme de datation d'autres céramiques de 
Glo/.el. 
La prcnùèrc étude imJXlrtante utilisant la thermoluminesœnce, réalisée 
en 1974, consista à établir l'authenticité de dix-neuf objets en eémmique. 
Entre-temps, deu.'\ collègues français, Henri François et Guy Portal, 
s'étaient joints à l'équipe écossaise el danoise, el leur première publica­
tion, aulhenûfiant les cérdmiques de Glo ... .el, parut dans la revue Antiquity 
(MeKerrcll ct al ., 1974). 
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Dates TL: (ElÉdimbourg, O/Oxford, RlRÏSf1, Danemark) 

Note : les échantillons numérotés IX à 27 furent ramassés près de la 
Fosse ovalaire, tout c'omme œux numérolés 33 à 37. Un numéro d'in­
ventaire suil parfois la localisation du labomloirc. 

Dates TI.jusqu'en 1979: 
lA. 100 avant J-C. - R - GP2X7 : tablelle inscrite 
B. 830 après J -C. ± 'z4o - 0 - GF287 : tablette inscrite 
2. 120 après J.-C. - E: tablclle inscrite 
3. 110 avanIJ.-C. - R & 0: tabJelle inscrite 
4. 160 avant J.-C. - R : tablelle inscrite 
5. 380 avant J.-c. - E: bobine 
6. 90 avant J-c. - E: lampe 
7. 21Oaprè.<;J.-C.-E: ume à visage 
8. 8OaprèsJ-C.-E: ume à visage 
9. 290 avant l~C. - E: lampe 
10. 250 après l -C. - E : lampe 
Il. 290 avant J.-C. -E: tablette inscrite 
12. 160 avant J.-c. - E: tablette inscrite 
13. 170 avant l -C. - E: tablelle inscrite 
14. 350 avant l~C. - E: tablette inscrite 
15. 910 après J-c. - E: large brique 
16A. 1110 après J.-c. - E: tablette inscrite (cuite deux fois) 
B. 1320 après l -C. - 0: tablette inscrite 
17. 1750 après J-C. - E: tablette vitrifiée 
18A. 1770 après J-C. ± 100- R-GFX: argile 
B. 1930 après 1~C. ± 20 - 0 - GFR: argile 
19. 1130 après l~C. ± 100 - R - GFln : mortier de la fDsse 
20A. 980 après l·C. ± 150 - R - GFI8 : ume à visage 
B. 1440 après l-C. ± 110 - 0- GFlH: urne à visage 

21A. 1210 aprb; l-C. ± 60 - R - GF36: argile vitril1éc 
B. 1330aprèsl-C. ± 130 - 0-GF36: argile~'itrifiée 
22. 1180 après J.~c. ± 160 - 0 - GF10XO : s~mbole phallique 
23. 980 après l-C. ± 100- R - GF712 : empreinte de main 
24. 1440 après J..c. ± 60 - R - GF1112 : mortier de lu fosse 
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25A 1720. après J-C. ± 1 (Xl - R - GFI164: brique à cupules 
B. 1927 après J.-C. ± 12 - 0 - GFll64: brique à cupules 

'2hA. 340 avant J-C. ± 2(0- R - GFI42X: tableHe inscrite 
B. 7S() après J~C. ± 290 - 0 - GFI428: tablette inscrite 

27. 1920 après J-c. ± 15-E-GFI637: tableHe vitrifiée 

1985 Dale~· TL: Oxford - echantiUom· pr6· dans de~· lrom· fouillés 
auparavant et rempli,~ de débri,,· d'objets ~·ervanl à la fabricatiufI du 

"'''' 28. 1910 après J.-c. ± IX - 9X4.2 .COS: tablette vitrifiée 
29. 1920 après J.-C. ± 14 - 9R4.2J122: tablette vitrifiée 
3D. \36) après J-c. ± 125 - 984.2. 055: bloc inscrit 
31. 1290 après J-c. ± 140 - 9X4.2. 030.: fmgment inscrit 
32. \350 après J-C. ± 125 - 9X4.2. 057: fmgment inscrit 

1983 Date.t Tf.: Oxfurd - échalllillom· pril· à proximité immédiate de la 
Fo.n·e Ul'tllaire 

33. 420 après J-c. ± 190 : fragment inscrit 
34.510 après J -c. ± 180: lampe 
35. 1300 après J-C. ± K5 : fragment vitrifié 
36. &'iO après J-C. ± 220: fragment vitrifié 
37.750 après J-c. ± 250 : fmgment inscrit 

En 1979, le groupe avait pmtiqué trente-neuf datations par TL sur vingt­
sept objets. Les dates se réparti~saient en trois séquences: une période 
ancienne de 3lXl avant J.-c. à 3lXl après J.-C. ; une période médiùale 
située aux environs du XI rl< siècle; ct une période récenlc. QuinL.C de ces 
objets dataient de la première période; ils se composaient de tablettes 
inscrites, de lampes, d'urnes à visage ct de ces objets énigmatiques que 
Morlet appelait « bobines "". 
Huit pièces dataient de la période médiévale; quatre étaient associées à 
l'industrie de la fabrication du verre: deux morceaux de mortier de la 
Fosse ovalaire, un J"mgmcnt d'argile yitririée ct une grosse brique du sol 
de la fossc. Les quatre autres avaient t.outes été lrouvécs sur le pourtour 
de la Fosse ovalaire· une tablette, un t>ymbolc phallique. une urne à 
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visage ct une empreinte de main; en fait, cette dernIère peut êlre médié­
vale. Des empreintes de main furent trouvées dans la Fosse ovalaire ct 
aucune n'avait été datée de la première période. Mais les trois autres 
objets posent un problème si on les considère comme médiévaux. Bar­
betli, dans ses recherches an;héomagnétiques. a constaté que la même 
tablette avait été cuite à deux reprises: [a première fois au-dessus de 
5(X) oC, la seconde à une température plus bassc. Il semble raisonnable 
de conclure que les dates TL originales donnant la période celtique 
auraient pu être lTlodififcs pour donner celles du Moyen Âge à cause de 
l'exposition à la chaleur de la Fosse malaire, chaleur qui peut remettre à 
zéro l'horloge TL. Un morceau d'argile et une brique avec cupules ont 
été datés du XVIII" siècle ct une tablette vitrifiée du XX" siècle. 
En 1983, des tests faisant partie des nouvelles recherches sur Glo/.el ini­
tiées par le ministère de la Culture, furent conduits par le lal:x)ratoire de 
datalÎon par thenno[uminescence d'Oxford sur cinq échantillons de céra­
mique, déterrés eux aussi près des restes de la Fosse ovalaire. L'éventail 
des dates se siLuant entre la moitié du IV· siècle el la périlxle médiévale 
peut seulement {\tre expliqué par la remise à J:éro de l'horloge TL de ces 
objets. Autrement, on devrait supPJSer que la langue celte à Glozel a SUT­

vécu jusqu'au début du Moyen Âge En IlJKS, des scientilïques d'Oxford 
datèrent cinq céramiques provenant du musée : deux tableues vitrifiées 
furent datées comme étant récentes; les tmis autres fmgmcnlS gravés 
étaient médiévaux. 
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Huit de ces objets datés par TL à Rist1 cl Édimbourg, furent aussi datés à 
Oxford. Dans trois cas, les résultats p·rovenant des trois laboratoires 
étaient en accord, et dans un des cas assez pmches. Pour deux tablettes 
inscrites, Risf'j les data de 2{x)() ans, tandis lIu'Oxford les situait dans la 
période médiévale. Une dc ees tablettes, trouvée près de la Fosse ova­
laire, a pu être altérée par une seconde cuisson L'autre était la première 
tablette datée par TL, et on ne dispose d'aucune infonnation sur sa pro­
venance. Puisque les laboratoires ont prélevé des échantillons sur des 
parties différentes de la.tablette, leur désaccord a peut-être été causé par 
le fait qu'unc dc ses faccs, datée comme récente, avait été davantage en 
conta,-1. avec un l'cu de brûlis. ou de celui de la Fos .. "C ovalaire. que l'autre 
face exposée à une ehaleur insuffisante pour uxx!ifier la date. Dans les 
deux derniers cas, un morceau d'argile et une brique avec cupules furent 
dat('!s du XVIII' siècle à RiS0 ct des années 1920 à OdON. 
Les objeL<; en céramique trouvés à Glozcl et récemment datés (ligure 39), 
ont éveillé une profonde méfiance. En 199H, McKerrcll retira un mor­
ceau de la surface d'une tablette vitrifiée (9K4.2.0fJ6) qu'il pensait être 
du charbon de bois, et renvoya en ArÎl.Ona pour être daté au carbone 14. 
Il s'avéra qu'il était âgé de 46000 ans .. cc qui signifiait que c'était du 
charbon ou du coke. Comme nous n'avions aucune infonnation sur l'uti­
lisation dc r.;harbon par les vcrricrs, Hugh commença à sc poser des quc..<;­
tions sur la cuisson récente de ce UX)rccau. Lorsqu'il trouva du coke sur 
la surface d'une autre tablette (GFHi37), il fut certain que les deux frag­
ments avaient été recuits récemment dans une forge moderne. Il était dif­
ficile de comprendre la raison pour laquelle cela s'était pr(xluit. 
Cependant, on pouvait voir d'après les photogmphies de ces tablettes 
dans G/Oz.e! de Morlet, que l'item 984.2JX)6 étaÎt atlar.:hé à une idole 
phallique lors de sa découverte, et que la tablette GFI637 avait un mor­
ceau d'argile collé sur un de ses côtés. Aujourd'hui, l'idole est séparée Je 
la première tablette, et le morceau d'argile a disparu de la seconde. L'in­
térieur des deux tablettes est de couleur grise résultant d'une cuisson cn 
réduction comme dans celui d'un rour utilisé JXlur la fabrication du VCITe. 

mais différente de celle obtenue dans une forge mlx!erne. Les échan­
tillons de verre trouvés sur les deux objets diffèrent de ceux du verre 
actuel; et l'idole phallique, en fait, a cinq couches différentes de verre sur 
elle, cc qui veut dire qu'elle est passée cinq fois au feu. La meilleure 
explication pour ces objets récemment datés, c..<;t qu'ils étaient déjà vitri-
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fiés lorsqu'on les a trouvés, etl[ue Morlet les a cuits dans une forge pour 
les séparer; les deux manipulations ayant masqué les signes sur les 
tablettes en dessous. En ces temps reculés il y avait une forge ehez. Guer­
rier, située tout près de Glu/.c!. 
Il ya une explication dilTérente pour les quatre autres objets fC,.<;lanl": un 
moreeau d'argile, une brique avec cupules, et deux tablettes vitrifiées. 
Aucun d'entre eu:\ ne possède de signes recouverts par du verre, et il n'y 
aurait eu aucune mison de les chauITer dans une forge, même si la fraude 
en élaitl'explieation. Au lieu de eela, un feu d'écobuage pourmil expli­
l[uer les dates modernes de ces objeL". En 1889, le Champ des Morts fut 
nettoyé après de nombreuses années de jachère. Les restes de trois 
grosses souehes el une certaine quantité de charbon de bois, qui auraient 
résulté de la combustion de lels feux, furent trouvés dans le champ dans 
les années 1920. 

LA THERMOLUMINESCENCE 

La technique de datation par thermoluminescence pour détermmer 
l'âge d'objets enterrés en céramique, a été utilisée dans \cs recherches 
archéologiques depuis les années 1960. Ce genre de matériau enseveli 
est expost à de cunstantes rddiations de faible intensité (alpha, bêta, 
gamma ct cosmiques) de ses cristaux intérieurs ct du sol environnant. 
Celte énergie libère dc.." électrons qui voyagent à travers la structure 
cristalline dans laquelle quelques-uns restent prisonniers des impuretés 
et demeurent dans des étals de plus haute énergie. Cette énergie 
conservée (la dose accumulée) augmente avec le temps passé dans le 
sol ct est relâchée sous [orme de lumière lorsqu'un échantillon de 
cémmlque c.."t ehaulTé à au moins 5(Xl oc. 

L'âge de l'échantillon (depuis la cuisson originale de l'objet ou sa der­
nière e:\position à une haute température) est détenniné par: 
1. la mesure de l'intensité de luminescence, 
2. la compamison de la luminescence mesurée à une source radioac­
tive calibrée, 
3. la mesure de la dose de radioactivité annuelle du site original. 

Âge = dose accumulécJdosc de radiation annuelle 
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J<lGURE 39 

D'ordinaire, une grande quantité du bois provenant de l'abattage des 
arbres aurait été tmnsportée à la ferme afin d'etre utilisée (;omme bois de 
chauffage, mais à cause de J'escarpement de la colline. cela semble 
improbable, De grands feux destructeur-; étaient capables de vitrifier des 
matériaux dans des collines fortifiées de J'Âge du fer. En IIS89, un éco­
buage d'arbres et de broussailles de gnmde envergure à Glozcl, qui fit 
aussi remonter près de la surface des matériaux enterrés lorsque les 
arbres furent déracinés, aurait certainement été à meme de cuire une 
secomle fois quelques objets en céramique de telle sorte que leur datation 
paraisse plus réçente. 
Aueune explication pour ces objeL<.; récents ne résout le problème posé 
par le fail qu'Oxford et Ri~ aient obtenu des dates TL différentes sur les 
trois mêmes pièces. Comme suggéré plus haut. il est possible que les 
deux laboratoires aient rait des tests sur des parties différentes des mêmes 
tablettes, Le dessus d'un objet enterré, exposé à un important brfilis d'un 
champ, aumit donné une date plus récente que celle recueillie sur le des­
sous. Le dernier feu aurait remis l'horloge TLà l'heure du temps présent. 
Il est intéressant de constater que Lous ces écarts d'âge concernent les 
objets en céramique qui ont pu etfe recuits lors d'un écobuage. Les deux 
pièces chauffées dans la forge ont été datées des années 1920 par Oxford 
et Ëdimbourg. 
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Données magnétiques sur les céramiques de Glozel 

Dcs échantillons de plusieurs tablettes furent envoyés à Juhn Shaw, à 
l'université de Liverpool, afin d'obtenir l'analyse de leurs propriété.'i 
magnétiques. Il fut en mesure de démontrer que les deux tablettes cuites 
dans la forge, ainsi que l'idole phallique, avaient cu une première cuis.<.;ün 
au-dessus de 700 oC, s}livie d'une autre au." environs de 400 cC. Seule la 
cuisson iniliale aumit pu assurer la vitrilïcation. Les tablctlc~ auraient pu, 
à l'origine, etrc faites ct cuites pendant la période celtique, il n'en 
demeure pas moins qu 'une vitrirication dans un rour aumit modilïé l'hor­
loge TL, eITaçant ainsi la trace d'une première cuisson. II déLermina aussi 
que les deux tablettes trouvées dans les tombes et datées de la période 
médiévale avaient subi des cuissons antérieures. Dans cc cas, la première 
aurait pu avoir lieu à l'époque celtique clla seconde au Moyen Âge. 

Discussion des analyses des cél-amiques 

Les an~yses de datation TL ct magnétique suggèrent lIU'il y a, en fail, 
deux périodes d'occupation de Glozcl cl non trois. Les obJcts qui sem­
blent appartenir à la première sont les tablettes inscrites, les urnes à 
visage. les vases, les idoles phalliques, les bobincs ct les lampes. Hans 
Hitz a identifié les écritures trouvées sur de nombreux objets cité.:; ci-des­
sus, comme appartenant à une tangue œltiljue dont l'origine est aussi 
ancienne que 300 avant notre ère et qui sc prolonge jusqu'au IIJ< siècle 
après J ·C. La rueme écriture se retrouve sur les bmccJets en schiste de 
Glozel, qui, bien que très répandus à ['Âge du fer, ne se rencontrent pas 
en France après 300 de notre ère. 
Un examen rénéchi des évidences pointe vers une recuisson comme 
étant la meilleure explication pour rendre compLe des Jales TL médié­
vales obtenues pour quelques· unes de ces pièces apparemment plus 
anciennes. 
Les dates TL médiévales semblent Üre associées il la fabrication du 
verre, cautionnée;; par les daLes carbone 14 médiévales elles analyses du 
verre. Des empreintes de main, dC8 briques avec cupules. une céramique 
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FIGURE 42 

CÉRAMIQUES DE GUJZEL 
DATÉES DE LA l'ÉJUO/Jf; 

. MÉlJlÉYALE ET PROBABLE­
MENT FABRIQUÉES À CETTE 
ÉPOQUE. 

Une empreinte de main 

de la Fosse ovalaire 

du sol du four et des morceaux d'argile, appartiennent tous à celle 
époque. La périooe récente est représentée par un objet en cémmique 
recuit. 

Le fait que toutes, sauf une date TL d'Oxford, soient médiévales ou 
ltKxlerne~, a conduit à une méfiance, trts répandue parmi les scienti­
fiques faisant autorité en Grande-Bretagne ct en France, envers les dates 
TL les plus anciennes obtenues à Ëdimbourg ct RiS0. Celte perception 
déravorable compromet toute possibilité de nouvelles fouilles à Glozel. Il 
est important que d'autres mesures TL. ainsi qu'au carbone 14, soient 
raile.~ dans l'espoir de prouver que le site était occupé dumnt la période 
celtique ou même avant celle-ci. Le tout premier candidat pour cette 
datation TL est le vase trouvé paf la l"ille d't:mile Fradin, en 1%5, qui 
contenait un collier en céramique fait de bobines. 
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Analyses effectuées sur les os 

1. LES ASALYSES CIII:\o1.I(]t:~~., SUI. LF$ os 
Du temps de Morlet. la seule fa'r'on de dater le matériel de Glozcl consis­
tait en des analyses chimiques par lesquelles on délenninait la quantité 
de matière OTg'dniquc qui a~'ait disparu des os depuis leur enfouissement. 
Ces premières analyses donnaient une idée approximative de l'âge des {~ 
Lestés, mais il était daiT qu'ils n'étaient pas modernes. Aujourd'hui, on 
peut convertir œs premières mesures pour détenniner le taux d'ID'AJte (N) 
restant dans les os. Si l'azote décroît avcc le temps, il existe d'impor­
tantes variations dans le rythme de sa disparilion. Les os modernes 
contiennent 4 9f environ d'azole, mais les os néolithiques n'ont montré 
qu'un taux variable entre 2,9% ct 0,1 % d'azote. 
En 1928, neuf objet" en os de Glozel, furent analysés par Maheu ct Ran­
doin du Laboratoire de police de Paris, en marge du nlPJX)rt de Bayle sur 
Glozcl. Des conversions de leurs résultats révèlent des niveaux d'azote 
entre 0,3 % et 2,5 o/r pour ces pièces qui ne sont certaincment pas 
modernes. À peu près ù. la même date, Morlet prit les arrangements 
nécessaire" pour raire l"aire des analyses chimiqucs sur onzc os de Glo:r.cl, 
dans quatre laboratoires eurnpéens incluant ceux des universités de 
Porto, d'Oslo ct de Lyon . Des taux d'azote pour ccs objets allaient de 
0,1 % à 2,2 %. Deux alênes, le ]Xlinçon trouvé par les journalistes du 
Matin, et une pièce gravée de signes ct d'une chèvre en bas-relief trouvée 
enroncée dans l'argile de la tr.tnchée pendant les fouilles du Comité 
d'études, tous avaiem un taux extrêmement bas d'azote (Morlet, 1970, 
p. 215-229). 
En 1976, Hugh McKerrdl détermina le taux d'azote contenu dans qua­
Lor/.e morœam: d'os de Glo/.eJ; dix non décorés et non humains. Les 
niveau.>; élaient mmpris entre 0,2 % el 0,7 %. Maheu et Randoin avaient 
aussi analysé un ccrtain nombre d'os de mouton ct de veau, non travail­
lés; leurs taux convertis d'a/.ote variaienl entre 0,0 % ct 0,6 %, manires­
tement anciens aus.,i. On sc demande si c'est une indication de sacrifice 
animal appartenant à une période ancienne. 
En 1997, Hugh Md.errcll ct Alice Gerard échantillonnèrent soixante­
deux os du musée de Glo/.cl, douze os humains ct le restant des os d'ani­
maux. travaillés et dt"!corés. Les niveaux d'azote variaient entre 0,5 % et 
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4.2 %. Un de ces objets, un hameçon, fut analysé chimiquement en 1 Y28 
et 1997: en 192R, le taux trouvé était de 2 <jf, d'w . .ote; en 1997, il était de 
2,1 %, démontrant une bonne concordanœ entre la plus ancienne analyse 
et la plus récente (McKerrcll et Gerard, 1999). 

2. D ATATIO:\ At: CARB01\E 14 
Dans les années 1940\ ver.; la lin de la déœnnie et une Ixmne dizaine 
d'années après qu'il eat arrêté les fouilles à Glo/.el, Morlet apprit qu'une 
nouvelle technique, le cartxme 14, ]XlUrrait pour la première fois dater 
avec précision les os anciens. Puisque les os perdent le carbone 14 à une 
vitesse mesurable, une fois qu'un animal ou un humain meurt, une 
mesure du reste de carbone 14 peut donner l'âge de J'os. Morlet envoya 
des os décorés à Harry S6derman, un ancien membre du Comité 
d'études, qui ré-<.;idait lem]Xlraircmenl au." Ëtats-Unis, pendant qu'il rédi­
geait ses mémoires. Süderman confia les os li Robert Gerard, un scienti­
fique du Lamont-Doherty Earth Obscrvatol)' de l'université de Colum­
bia. Gerard les pas.<;u ensuite au nouveau lalxlratoire de datation au mdio­
carbone à Columbia. Malheureusement, un comité consultatif sc pro­
nonça à l'encontre d'une datation des os, lesquels furent renvoyés au Dr 
Morlet. 
En 1957, Morlet renvoya les mêmes os au labomtOJfe français de data­
tion au radiocarbone de Saclay pour y être étudiés, mais on considéra 
qu'ils étaient trop fragiles pour être datés car, en ces temps-là, une partie 
importante de n'im]Xxtc quel petit objet était détruite (Xlr l'opération de 
datation, étant donné qu'on avait besoin d'une gmnde quantité d'os ]Xlur 
procéder aux examens. Au lieu de cela, Morlet leur envoya deux os 
humains pour être testés: ils dataient des annécs 1950 ct étaient essentiel­
lement modernes; les résullals ne furent jamais publiés. À cette époque, 
on rencontmit des difficultés à dater des os par le carbone 14; les scienti­
fiques qui faisaient les datalions manquaient de confiance dans leurs 
résultal ... Depuis, les Jates obtenues onl été corrigées pour corréler les 
analyses et !es œrues de.." arbres, et McKcrrelltrouve que les dates corri­
gées pour ces os pourmient remonter à n'im]X1J1c qllClle période à partir 
de 1650 ans après J.-C. 
En 1975, MeKerrcll envoya une dent de bœuf, trouvée dans une ume il. 
Glozel, à East Kilbride, en Écosse, pour cStre analysée. La datation la 
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situait entre 30 ct 230 après J-c., très près des dates obtenues, à la même 
époque, par thermoluminescem:e pour des céramiques de Glozel . La 
meme année, un échantillonnage comprenant qualor/..e morceaux d'os 
était aussi testé à Ea."t Kilbride. La datation obtenue, aux environs Je 
l7(),):) ans avant J-C., nc fut pas publiée parce que les échantillons sem­
blaient avoir été contaminés par une sorte de cire qui ne pouvait pas êlIe 
complètement éliminée. Les taux de fluor trouvés dans ces os étaient 
exactement les mêmes quc ceu.'\ obtenus pour d'autres os de Glozel 
récemment datés de la période médiévale par le radiocarbone, indiquant 
que la date très ancienne n'était pas fiable. Le fait que les os furent analy­
sés tous ensemble comme s'il s'agissait d'un seul échantillon Invalide 
aussi les résultats. 
En 1984, trois dates au carbone 14 furent obtenues à Oxford: un mor­
ceau de charbon de I:x)is donnait une date comprise entre 1020 et 1220 
après J-c.; un anneau en ivoire de 1400 à 1490 après J-c.; et une partie 
de fémur humain fut datée de 340 à 530 après J-c. Malheureusement, il 
n'y a aucune trace du numéro d'identification du fémur, pas plus que 
d'une photographie. Le charbon de I:xJis avait été séparé d'une tablelle 
inscrite, déjà datée par TL de 1350 ± 125 après J-C., cc qui était cohé­
rent avcc la datation du morceau de charbon de bois. 
En 1995,Alice ct Robert Gcmrd rirent parvenir à l'université d'Ari:r..ona, 
deux pctil" tubes en os, décorés, trouvés dans la Tombe Il en 1927, pour 
les tester au carbone 14, en utilisant la technique de la spectrométrie de 
ma<.;SC par accélémlcur (SMA), susceptible de dételTIliner une date à par­
tir de très pctiL"i fmgments d'os. À la gmnde surprise génémlc, les deux 
dates étaient médiévales: 1250 à 1300 après J.-C. Ces obje~ avaient été 
ehoisis en partie parce qu'ils avaienl une provenance bien établie: la 
lombc rut rouillée en un jour sous la direction d'Spémndieu, de l'Aca­
démie des inscriptions et belles-lettres. 
Deux ans plus tard, après que Hugh McKerreli eUt rccommencé à travail­
ler sur Glozcl, une nou\clle sélection d'os pour datation rul préparée en 
tenant compte du taux d'u/.ole trouvé dans les échantillons d'objet~ du 
musée. Ils comprenaieml'item GF743. partie d'un crâne humain exhumé 
de la Tombe l, en 1927; 202.2.154, un gmnd harpon cn bois de cerf. orné 
de plusieurs signes alphabéliformes; 0F309, déeoré d'une horde de 
rennes et de signes; 9X4.2. 132, le manche d'un poignard décoré de 
rennes ct de signes; ct OF! 716, représentant des rennes s'affrontanL 
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En 2{))(), René Germain organisa ['envoi de trois moreeau:\ d'os humain 
de Glozcl, pour datation par le lal:xwdtoirc de l'univcn;ité d'Arizona: 
GF745, partie du même crâne que 0F743, précédemment daté; 0F755, 
une mandibule; et 0F737, un fragment de fémur gauche. La figure 43 
montre les résultats de ces datations dans ['ordre ehrono[ogique. 
Les dates du xm" siècle des objets en os gmvés d'animau:\, dont deux de 
renne, furent pour le moins surprenantc'l ct déroutantes, je\.al1t immédia­
tement [a suspicion spr le fait de se lrou~er en présence de faux 
modernes façonnés dans de l'os ancien. Nous décidâmes d'utiliser un 
microscope tres puissant pour examiner les détails des gmvurcs des 
représentations animales et des inscriptions alphabétifonncs. Des études 
au microscope d'objets en pierre ct en os r{lumirent des indications sur 
l'usage des ()bjel~, la nature des diverses stries ainsi que sur les outils uti­
lisés pour les creer. Grâce à de lels travaux, White (1982) distingua une 
variété de burins en silex et la manière de les employer pour produire les 
différentes incisions sur les objets en pierre ct en os. Cook. (1991) fit de 
même pour étudier les entailles sur des {)S humains. Et Sie\'eking (1980) 
(Xlur authentifier des pièces en os décorées, alln de déterminer si les 
sillons gravés qui entrecoup..1ient les cmquelures naturelles avaient été 
faits avant ou après l'apparition de ces dernières. 
En 1997, lors d'une visite au musée de Olozel, nous avons utilisé la tech­
nique mise au point par d'Errico (1994), consistant à faire des moules en 
silicone, pour quatre galets gmvés ct une hache polie. À notre retour aux 
btats-Unis, nous avons donc moulé en résine uréthane des parties sélec­
tionnées des moulages des ga[els, ainsi que deux moulages d'objets en os 
de GloJ'..e1 (un harpon ct le manche de poignard) qui nous avaient été 
envoyés par Hugh McKerrcl1. 
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DATATIONS AU CA RBONE /4 DE GWZEL 

FIGURE 43 L _ _ ___________ ----' 
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9F14.2.J32.' les deux/aceli du manche de poignard 

LES TROIS OS DATÉS 
DU XII/" SIÈCLE 

PAR CARBONE 14 SMA 

'. 
GF309.' le troupeau de chevaux 

Deux rennes s'affrontant (les deux/aceli) 

fiGURE 44 
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Le renne courant 

... ., .• -~.~ , 
Photo nO 10, par MEB 
(microscope électronique 

. à ha/n)'age),de marques 
sur la gravure du renne, 
monlrafll de /n'11es .\'illofl.\' 

9842.132: 
Le manche de poiWUJro 

PJwton 0 6-9,parMEB, 1 

numlra"f l'iflfer.\'ection d'une 
craquelure el d ' une li~fle 1 

gro,ù,udnt,œdurenn, Photon" /2,{H"MEB 1 

FIGURE 45 ~ 
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Les moulages en résine furent envoyés au Lalxmltoirc de microscopie 
électroniquc à balayagc de l'obsen'atoire Lamont-Doherty de l'wlÎvcrsité 
de Columbia, où nous obtînmes trei/.c micrographies aydnt un grossisse­
ment de lH à 40 fois. Bien que lc microscope électronique à balayage 
soit capablc de grossir au-delà de lOOCXXl fois, l'avantage principal pour 
nos objectifs est sa plus grande puissance de résolution el sa profondeur 
de champ infinie, com;aztcs à cellcs du microscope oplique. Un archéo­
logue américain qui est une autorité cn mali~re de procédés de gravure 
sur os et sur pierre, à qui nous montrJmcs les images MEB, nous aida à 
identifier certaines caractéristiques. 

Le renne courant 

La figure 45 montre le renne courant, dont le Dr Morlet disait: ~ Le galet 
sur lequel a été gravé le rel/I/e courant, demit porter t.out d'abord d'au­
tres dessins qui furent effacés par raclage nettement apparent à certains 
points. ,. (Morlet" 1929, p. 221) D'après notre coll~gue archéologue, le 
large sillon qui apparaît en bas de l'image MES 10, ressemble manifeste­
ment à une sorte de marque faite par le côté d'un large burin en silex. qui, 
dans ce aIS, a été utilisé pour efTacer les gravures précédentes. 11 n'était 
pas tout à fait certain au sujet des lignes gravécs sur le galet. Â certains 
égards, elles avaient l'air d'avoir été tracées par un outil mélallique, mais 
le scientifique déclara que les propriétés de la diorite pourraient 
embrouiller les interprétations. Des lignes sont repétées plusieurs fois, 
creusant en profondeur ct en élargissant le trait initial. Donc, une marque 
typiquement striée, faite par un outil en silex, pouvait commencer à res­
sembler de plus en plus au profil idéal d'une rainure en« V,., laissé par 
un outil en métal. Cependant, des artisans de l'Âge du fer ont pu avoir 
uli\i~ des outils en silex ou en métal. À cause Je la dureté des galeL<; en 
diorite ou basalte (6,5 sur l'échelle de Mohs), le silex aumil été plus effi­
cace que le métal ordinaire disponible à J'éJXXlue celtique. 

Le manche de poignard 

Antonin Morlet décri vil cetle pièce comme le manche d'un poignard ou 
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d'un outil, fait d'une sorte d'os de patte d'animal. Ingvar Byrjedahl a 
identifié les cervidés gm\'és sur cet objet comme étant des rennes. En 
décembre 1997, le manche fut daté au radiocarbone aux alentours de 
1260-1410 après J.-C., par le Laboratoire de spectrométrie de masse par 
accélérateur de l'université d'Ari/.ona. 
La photographie du manche, prise par Morlet en 1929, peu après sa 
découverte, montre clairement une reJurc longitudinale (figure 45). Des 
observations attestent qu'un os enterré dans un sol humide développe 
rapidement, après son exhumation, des fissures quand il sèche. Une ligne 
gravée verticale (marquant le museau du renne) traverse la fêlure hori­
wntale. Sin'dong (19HO) a démontré quc, si une fissure est antérieure à 
une ligne gmvée, J'entaille s'enfonce profondément dans celle-ci, tandis 
qu'une ligne gravée avant qu'une lêlure ne se produise maintiendrait une 
profondeur unifonTIc L' image au microscope électronique à balayage 
ng 6-9 semble montrer que la ligne gmvée avait été faite m'antque la fi s­
sure ne survienne, dorn.: a\ antl 'enfouissement. 
L'image MEB nO 12 montre la fêlure comme une ligne irrégulière allant 
du bas à gauche vers le haul à droite, ct touchant les e."\trémités infé­
rieures d'une série de quatre hachures. Entre chacune de celles-ci, la fis­
sure prend la fonnc d'une série d'arcs ayant une projection pointant vers 
le bas au contact de chaque hachure. La fêlure apparaît parfaitement 
droite à l'œil nu mais. lorsqu'clic est agmndie, clic ressemble à une onde 
faite d'arcs ct de projections. Ce motif correspond à ce qu'on pourrait 
s'attendre à voir si une craquelure sc développant était affectée par des 
points de fragilité antérieurs (hachures) déjà gmvés dans les couches 
supérieures de l'os. 
Notre collègue archéologue pense que la ciselure ct la gravure du 
manche ont été faites par un outil métallique. En considérant la data.tion 
au carbune 14 de cct objet, cc n'e:-.1 pas inattendu. Il confirmait aussi '-[ue 
les ciselures et gravures du manche paraissent être antérieures au déve­
loppement de la fêlure. Si c'est le ca~, l'objet pourrait ne pas avoir été 
exécuté dans les années 1920, et a dû être façonné quand l'os était frais, 
au XIIIe siècle. 
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Discussions des résultats du carbone 14 

Un cxamen du tableau de la figure 43, montmnt les résultats par ordre 
croi"sant de taux d'azote (N) obtenus par le mdiocarbone, met en lumière 
plusieurs choses. 
Six objcts ont un taux d'azote entre 1 % ct 2 %; cinq ont été datés du 
XIII' siècle après 1.-C .• Un fémur ayant un tau,\. dc 2,4 % date Je la fin du 
XV" ou du début du XVI" siècle; deux objets ont 4 % ou plus d'azote, et 
datcnt du XVI" sièçle ou plus taru. JI y a une relation daire, bien quc pas 
totalement cohérente, cntre le taux d'azotc ct l'âge. Trcnte-dcu\. os sur 
cinqu;tnte, décorés ou gravés ct analysés chimiqucment en 1997, ont dcs 
niveaux d'azotc entre 1 ct 2 %, suggérant,-!u'ils puissent aussi dater de la 
période médiévale. 
Quatre des cinq os humains datés varient entre lcs XV< et XIX' siècle.", 
Sept des douze os humains analysés chimiquemcnt ont un taux d'azote 
dc 2 % ou plus. On doit en conclurc quc la plupart dcs os humains testés 
à Glozel sonl plus récenL~ d'au moins plusieurs centaincs d'années que 
les os moycnâgcux décorés. 
Actuellemcnt, la seule confinnalion par C-14 dc quelque chose de plus 
ancien que la période médiévale à Gl(vcl, vient Je la dent de lxI!uf du 
1er siècle, trouvée dans un vase, elle fémur datant du IV' siècle après 1.­
C. Encore que les dates TL et les mesures d'azote suggèrent que certains 
objcts doivent rClIXmter à une période antérieure. De nouvelles datations 
au radiocarbone devraicnt constituer unc priorité, ct lcs candidats les plus 
vraisemblables pour une date reculée sont des os ayant un niveau J'azote 
inféricur à 1 %. Quoique Mahcu el Randoin aicnt répertorié six objets, 
Morlet onze, ct que les analyse.. .. de 1997 en trouvèrent douze ayant un 
taux au-dessous de 1 %, aucun d'cux n'a été daté au carlxme 14. Deux 
bons candidats JXIur ce tcst sont 01670, le renne sc léchant la palte, et 
0310, un capridé avec signes. Tous lcs deux JX>ssèdent un taux d'azote 
de 0,5 %, le plus bas que nous ayons trouvé. Deux des alênes analysées 
par Couturier ont aussi un niveau d'azote très bas. \1algré que ces der­
nière..,; ne puissent être maintenant idcntifiées, il y a un certain nombre 
d'alênes ct de JXIinçons dans le musée, et aucun d'entre eux n'a été daté 
au carbonc 14 ou analysé JX)ur leur niveau d'U/.ole au cours dcs soÎxante­
dix dcrnières annécs. 

364 



Les analyses scientifiques du mobilier de Glozel 

Glozcl et les cycles climatiques 

Des infonnations concernant les cycles du climat JXlUT le site de Glo/.el 
pendant les trois mille Jcmières années pourraient être pertinentes (Dcn­
ton, 1973). La figure 4fi illustre les variations de la frontière entre le~ 
aires climatiques continentale et méditcrremnécnne en Europe, entre 
1200 avant cl 9(X) après J.-C. Lmsque la frontière recula vcrs le nord, la 
France connut un climat chaud, stable, avec peu de tempêtes et de séche­
resse. Lorsqu'clIc s'avança vers le sud, le climat fut muins prévisible, 
avec des hivers très froids et des lempêtes plus fréquentes (Crumley, 
1994). 
La figure 47 donne une idée générale de la manière dont les Jales TL et 
carbone 14 des objets de Glo/el, sont en corrélation avec les cyclc. ... cli­
matiques des derniers trois mille ans en Europe. Le premier cycle, le 
froid minimum homérique, céda le pas à une période chaude globale, 
l'optimum romain, juste au moment où, d'après les théories de Hitz, 
l'écriture de Glo/.cl sc ser.tit développée. Cette période était plus chaude 
qu'aujourd'hui, et les cols alpins comJuisant vers l'Italie du Nord étaient 
pmticables toute l'année. Nous avons les dates TL de Glozcl, ainsi que 
celles au carlxme 14, pour cette période. Entre 400 et 9fX) ans après J.-C., 
pendant la période intermédiaire froide du minimum currespondant à 
l'époque dcs Vandales (subdivision proJXlsée par des c1imatulogues amé­
ricains - NOT), nous ne possédons aucune dale valable pour Glozcl. 
L'agriculture devait être plus dirJïcile à cette altitude pendant une telle 
période de froid. L'endroit était aussi touché par la pesle et lc.~ invasions. 
La détérioration climatique 11 pu contribuer à l'inICrvalle dans les Jales 
du site. Entre 9m et 13fX) après J.-C., p::ndant l'Oplimum médiéval, nous 
avons des datations TL ct au carbone 14. Pendant le p::tit Age glaciaIre 
qui suivit la période chaude médiévale, les seules dates au carbone 14 
sont celles d'un anneau en ()!; ct cinq fmgmcnt~ de erâne humain et de 
fémur - une distribution hét.éroclite d'ossements. Il est clair que la plu­
part des dates correspondent aux périoocs les plus chaudes, cOlncidant 
avec l'activité du sile. 
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CYCLES CLlMAl'lQUE-S- H- I-STORIQlJES ~ 

Position~' de la ligne de démarcatiun entre tes clilllat~· 

colllinental etmédite17Ylnéen pendant fa période 1 

comprise entre 1200 a\.Y1nl et f)OO aprù J.-C. 

~~~_~~~~_---, 1 

1 

12(}{J à 3(J() avant J.~C. 
Le minimum Iwmérique 

400 à 900 aprè.~ J.-C. 
Le minimum de l'époque de~' 

Vandale.\' 

Cirea 300 avant J.·C. 
à 3(J() aprè.\· J.-C. 

Iloptimunl romain 

llétendue de lafromière durant 
cette période 

(Adapté de Hislorical Ecology, 
Carole CrU/ntey, éditeur, 1994,p.194.195) 

FIGURE 46 
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COIIIPARA ISON 1:'N'fRI:' U ;S CYCI.ES CUMATIQUES I!T LES DATES TL 1:~rCI4 DE GI.OZJ:ï~ . 
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Troisième partie 

, 
POUR TOUT RESUMER 





Chapitre XXI 
Glozel est-il authentique? 

Sur la page de garde de l'exemplaire du Glozd qu'il nous avait envoyé 
en 1955, Morlel avait écrit " ., La vérité n'est-elle par la fille du temps? » 

Le temps a prouvé que Morlet était dans l'erreur à propos de J'ancienneté 
de G]o/.,el. Aucun objet n'a été daté du Néolithique, bien qU'lI suit jX)SS1-

bic que ['un d'cntre eux appartienne à cette pc::riodc si d'autres datations 
étaient faites. La qucsLÎon de l'authenticité est toujours discutée: nous 
espérons que le temps qui passe donnem mison à Morlet. 
Les premiers soupçons de fmudc à Glu:t-cl vircnllc jour en 1925, après 
que Morlet COL publié sa brochure initiale consacrée au site. ris concer­
naient les écritures que les archédogucs patentés nc pouvaient accepter 
comme provenant d'un sile néolithique. Ironiquement, deux des premiers 
critiques furent Émile Espérandieu et Salomon Reinach qui, plus tard, 
devinrent de fervenL .. supporters après avoir fouillé dans le Champ des 
Morts. En 1927, un certain nt)mbre de scientifiques menés par Vayson de 
Pradennes, ancien président de la Société préhistorique française, avaient 
commencé à po.:)SCr des questions sur l'âge de Glo/.cl et son authenticité. 
Entre 1927 cL 1931, les partisans ct les détracteurs de Glozcl échangèrent 
un torrent d'accusations ct de contre-accusations (voir la première partie 
du livre). En dépit du lait '-Il.IC J'éminent;; scientifiques fussent représen­
tés dans les deux camps, ces débats n'ont changé les opinions de per­
sonne. Même lajusticc était en plein état de confusion lorsqu'en 1931,le 
procureur Besson déboula la Société préhistorique française dans le pm-
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cès (XlUf fraude contre Émile Fradin. Il s'appuya sur le fait que toutes les 
charges avaient été réfutées par des scientifiques de renom, tout comme 
l'étaient ceux qui les avaient portées. 
Les arguments passionnés de Morlet, rejetant les critiques relatives à 
l'authenticité des objets, sont clairs, logiques ct précis dans les faits, 
autant que nous puis~ion~ le dire. Mais ils n'ont pa" réussi à com'aincre 
les quelques scientifiques français el britanniques qui avaient pris la 
peille de les hre Nous les avons Inclus dans le chapitre II de cc livre, II 
est donc inutile de les répéter ici. Il existe une autre manière de s'interro­
ger sur l'authenticité de Glo"-cI. 
Conunençons par les résultats des analyses scientifiques. Quin/.e objel~ 
en céramique (tablettes, vases, lampes et bobines) onl été datés de la 
période ceilique par la technique de la thermoluminescence; dix-scpt 
autres, comprenant une idole phallique, entre 400 après J.-c. el le 
XV· siècle. Ce ne sont manifestement pas des faux modernes. 
Pcndantles années 1926, 1927 et 1928, la revue bi-hebdomadaire Mer­
cure de France publia vingt articles d6.:rivant les fouilles à Glm·.cl par 
vingt scientifiques expérimentés, des archéologues JXlUr la plupart. Tous 
étaient convaincus qu'ils avaient fait des décou\'ertes authentiques dans 
un sol vierge. Deux rapJXlrts de ces « fouilles de contrôle >', comme on 
les nommait, figurent dans la première partie de cc livre_ Pendant ces 
fouilles, des spécimens de chaque objet glll/élien furent exhumés et 
chaque fois rapJXll1és par d'aulres personnes que le Dr Morlet ou Émile 
Fradin. Prenons par exemple les bobines si mystérieuses, uniques à Glo­
zel, comme le sont les tablettes gravées, les idoles phalliques el les 
empreint.e.. .. de main. Dix lxlbines furent découvertes in ~itu ct signalées 
par écrit par des scientifiques en visite_ Ceci est une prcu~'e valable de 
leur authenticité, ainsi que JXlllr des objeL<; lrou~és avec clics. 
Le 13 juin 1926, l'ethnographe Arnold Van Gennep découvrit à Glo/.el 
une bobine, une idole phallique, un JXlinçon en os, une ume à visage ct 
une lampe en argi le, tous objets trouvés in situ dans un sol vierge (l'der­
cure, ]", juillet 1926, p. %-9R). Le 24 août [926, Salomon Reinach, 
directeur du Musée national de Saint-Germain-cn-Laye, déterra une 
bobine, un vase, une aiguille en os ct une tablette inscrite. Deux jours 
plus lard, il déclarait à l'Académie des inscriptions CI belles-lettres : 
« J'affirme sans hésitation, ne pouvant récuser le témoignage de mes 
yeux et l'évidence des découvertes faites en ma présence, que tous ces 
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objets, si extraordinaires qu'ils parais.-;cnt, sont authentiques, non retou­
chés, de meme provenanl:C." (Ephémiride.J 1, p. 45) 
Le 10 scptembre 1926, Ëmile Espérandieu et Leite de Vasconcellos, tous 
deux scientifiques confirmés, visitèrent Glozel. Ils découvrirent une 
bobine, une tablett.c avec inscriptions, deux pointes et un grattoir en silex. 
Espér,tndicu écrivit plus tard «J'ai la conviction absolue que tout est 
parfaitement authentique des trouvailles faitc.s à Gluzel. ,. (Grivcl, 2Cû4, 
p. 21R) Lette de Yasconcellos déclara: .. Les objets portent en eux­

mêmes les prcuvc.~ indiscutable" de leur antiquité. " (Mercure. 1" octo­
bre 1926) Le jour suivant, E. ... pénmdicu el l'archéologue Lucien Mosnier 
exhumèrent une bobine, une aiguille en os, un fémur humain fossilisé, 
une tablette inscrite, une lame cn silex et une hache en pierre gravée d'un 
signe. Dans une lettre non publiée, Mosnier écrivit à Morlet: «Je certifie 
avoir assisLé, en tant que correspondant de la Commission des monu­
ments historiques (section préhistorique), à la plupart des fouilles du 
boisement de Gloi'.cl; je suis convaincu de son authenticité. Cc gisement 
est vierge de tout remaniement et les objets JXlI1enl une patine propre il la 
matière première de chacun d'eu;<;. ,. (Grivel, 20:::14, p. 217) 
Le 14 septembre 1926, les géologues Charles Dcpérct et Pierre Viennot 
déterrèrent une bobine, une tablette, une lampe et une platluc de schiste 
gravée d'animaux . Depéret rapporta plus tard, à l'Académie des 
sciences : .. L'aulhemiciLé de tuus les objets recueillis ne laissc de place à 
aucun doule. ,. (Grivcl, 2(X14, p. 21X) Le 23 octobre 1926, Joseph Loth, 
profcs--<;cur au Collègc dc France, visila le site et trouva une bobine, un 
galct gravé de signes ct une britlue à cupules ct signes. Un article dans le 
Men·ure rapporte: « M. Loth reconnaît que tous ces objets étaient parfai­
tement en place, dans un tCIrain vierge de tout remaniement. ,. (Mercure, 
15 novembre, 1927, p. XI) Le 5 mai lY27, le journal iste Jean Labadie 
déterm une Jxlbine cL une plaque de schi!;te avec inscriptions. 11 écrivit 
plus lard ; « Aucun objet n'est ["aux à Glozcl. ,. (Mercure, 1er septembre 

1927, p. 459) Le 19 mai 1927, de retour à Glozcl, Joseph Loth dégagea 
une bobine, unc tablette inscrite, une idole phallique ct une aiguille en os 
cassée (Men·ure, 15 novembre 1927, p. 81). Le 19 juin 1927, Reinach Cl 
Espérandieu retournèrent à Gln/.c!. Ils y trouvèrent une bobine, un fémur 
humain fossilisé, un galet gmvé d'animaux ct de signes, une hache ayant 
une lame polie ct une lampe (Mercure, 15 novembre 1927, p. 81). Il 
existe encore nombre de découvertes enregistrées ct des témoignages. 
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J'avais évoqué le fait que la thennoluminesccncc avait résolument daté 
de la période œllique un œrtain nombre de pièces en céramique. Bien 
que nous ne puissions pas dater les objels en pierre, leur découverte en 
association avec des céramiques authenlifiées, est aussi la preuve qu'ils 
ne sont pas des fraudes récentes. L'écriture sur les galets qui, chronologi­
quement, appartient à la période celtique, ainsi quc la présence de brace­
lets en schiste qui n'apparaissent plus en France au-delà de 300 après J.­
C., constituent davantage d'évidences encore. 
Un témoignage frappant, en faveur de J'authenticité d'un galet, est 
apporté par les édileufs du journal IL Matill, qui sc rendirent à Glozelle 
4 janvier 1928. Ils choisirent de fouiller en dehors du Champ des Morts, 
dans un endroit où ils durent, en premÎer lieu, démciner à la pelle un petit 
arbre avec de nombreuses racines. lis écrivirent: « Il nous a fallu à 
maintes reprises arr.t.cher des souches dont il fallait r...'oupcr les racines à 
la bêche, les racines aussi grosses que le manche de nos pioches [ ... 1 
Nous dégageons de la masse argileuse un galet noirâtre, elliplique, por­
tant trois signes glozéliens classiques [ ... 1 Nous l'avons déterré à 1 m 35 
du fronl de taille par 60 centimètres de pmfondeur au milieu d'une véri­
table chevelure de racines drues. )!> (le Matill, 6 janvier 1928) 

Un autTC mpport, écrit par M. Desforges, un des membres fondateurs de 
la Société préhistorique française, conlïrma l'authenticité du galet gravé 
d'un renne et d'une pointe de lance en os. Dcsforgcs fouilla au printemps 
1928; ce fut la dernière des fouilles contrôlées : 

«J'ai pu fouiller moi-même en compagnie du Dr Morlet ct d'Émile Fra­
din. 
Le sol est formé d'une couche de terre arable noire, de () m20 à 0 m30 
d'épaisseur ; puis une couche d'argile jaunâtre qui varie entre 0 m30 eL 
o m50 d't::pais~eur. Au-dessous ~e trou~·e une sorte d'argile arénacée 
beaucoup plus dure. La eouehe noire ct une partie de J'argile (0 mlO 
environ) sont garnies d'un réseau inex.tricable de ronces, de genêts ct sur­
tout de fougères. 
C'est sous ce réseau, à 0 m30 environ dans l'argile, soit à 0 m50 ou 
o môO de la surface, qu'on renconlre des objel<o; préhistoriques. Il est 
donc matériellement impossible que ces objets aient pu être enfouis fr..lu­
duleuscrncnl par Je haut. L •.. 1 
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Nous travaillions depuis à peu près une demi-heure, et nous avions 
abauu envimn un mètre de profondeur du front de taille, quand le Dr 
Morlet, avec son couteau, rencontra un objet résistant, qu'il dégagea avec 
la plus gmnde précauûon 
Il s'agis..<.;ait d'un galet en roche noirâtre, à peu près pamllélépipédique, 
de iO centimètres de lon,g, sur 5 de large, et 3 d'épaisseur, gisant à plat, à 
30 cm de profondeur sur l'argile, soit à 60 centimètres de la surface. Je 
remarquai qu'il était entouré de mdiccl1es, dont une encore vivante. Le 
termin était compact, non remanié; et quand le galet [ut retiré, son gîte 
demeurd bien neL Nous débarmssâmes .. ·ivement cc galet de l'argile qui 
y adhérait, et fOmes agréablement surpris d'y voir une gravure représen­
tant une tête de renlle de lt)ute beauté. L· .. J 
Nous mmes asscl. longtemps sans rien rencontrer. À cinq mètres au 
moins de notre point de départ, le couleau d'bmile Fmdin sectionna, au 
grand désespoir du Dr, une superbe pointe de sagaie en Œ. On dégage 
avec précaution la partie restée en place. L'objet, pointu aux deux extré­
mités, mesure à peu près cinq à six centimètres de longueur. Quant à la 
cassure, nous pûmes constater que l'os était absolument fossilisé, 
presque f riab1c; l'extérieur était recouvert d'une belle palÎne jaunâtre. 
J'ai rapporté de là-bas une impression bien neUe: le gisement de Glozel 
est absolument authentique. li> (Men·ure, 15 juin 1928, p. 720-722) 

Les analyses du taux d'aI.ote des objets en os ont montré que la plupart 
d'entre eux sont âgés de plusieurs siècles, voire même des millénaires, 
mais ils demeurent les objets les plus enntroversés de Gloze1. La datation 
au carbone 14 du Moyen Âge p.:JUr cinq OIS gravés a inévitablement sug­
géré une idée de fraude dans]' esprit des détracteurs du site. D'après eux, 
soit le Dr Morlet, soit énile - ou les deux à la fois - ont découvert de 
vieux os, les ont gnl\'és ct les onl enterrés dans les années 1920. Il est 
vrai qu'aucun O~; gmvé n'y avait été trouvé avant que Morlet n'anive sur 
la scène en 1925; le premier os ne fut découvert qu'cnjuin 1927, lorsque 
les deux tombes furent e"humécs. Commençanl en 1928, alors que la 
tranchée est du site s'étendait plus au sud, un nombre croissant d'os gra­
vés d'animau" apparut, certains représentant des rennes. Paree que la 
plupart de ceu;\-ci n'a .. ·aienl pas été découverts avant 1928, aucun n'cst 
mentionné dan~ le~ rapp.:)rls ci-Jessus. Mais deux surgirent lors J'exca­
vations connues; Joseph Loth trouva un petit pendentif en os, gmvé d'un 
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animal, et Émile Espérandieu déterra une tête sculptée d ' un animal au 
museau allongé. 
Nous pensons que nos recherches utilisant la microscopie électronique à 
balayage, nous ont donné une preuve qu'au moins sur deux de ces os 
gravés, les trails avaient été raits avant que l'os n'ait été enterré. Notre 
démonstration atteste du fait que les fêlures sur l'os qui sc développent 
peu de temps après que l'os est déterré, recoupent les lignes gravées sur 
ces deux pièces sans montrer aucun dommage sur le bord de la craque­
lure, à l'endroit où clic coupe l'entaille laissée par la ligne gmvée. Ceci 
indique que ces lignes 'étaient déjà présente:. avant tluc l'os ne sc fêle et 
qu'il ne soil enterré. Ces objets ne sont pas contemporains des céra­
miques et des galels gravés; ils pamisscnt avoir été fail,> par des inconnus 
au XIII" siècle, mais certainement pas inscrll .. 'i ct enlerré~ au XX· siède. 
Puisqu'il existe des écrits garantissant la fiabilité des découvertes de 
chaque type d'objeL~ de Glo ... ..el, qui donc décidcmit de se donner du mal 
en fabriquant des exemples frauduleux de pièces semblables? Certaine­
ment pas Morlet ou Fradin. Des rapports contemporains signalent que 
de.~ étudiants de la section Arts de l'université de Clennont-Ferrand ont 
essayé d'introduire, apparemment avec suœès, de faux objets ~ur le sile. 
En 1928, un visiteur rut pris la main dans le sac avec des objets gravés 
qu'il avait créés JXJur enfouir dans le gisement. En 2(X>4, dans une émis­
sion radiophonique de France Culture, Philippe Marlin, fondateur de 
l'Œil du Sphinx, parla de ses récentes visites en Dordogne. Il déclara que 
les villageois des Ey .... ies lui avaient raconté qu'il était de notoriété 
publique que dans les années 1920, des faux avaient été apportés à Glo­
zel par des voisins qui étaient dépités par le manque de touristes aux 
EyLics, dû à la renommée de Glozel qu'ils voulaient discréditer. 
Ceci pourrait expliquer la présence des deux harpons modernes panni les 
objets de Gloze!. Il existe quelques autres anomalies dans le musée : des 
os de vache étiquetés comme appartenant à des rennes ; des objets décrits 
comme étant plus anciens que les tests le montrent ; des dents de pan­
thère qui n'ont jamais été enterrées; et quelques rau.,- JX)Ssibles. Ces 
objets douteux n'invalident aucunement l'authenticité de plus de Jeux 
mille pièces encore présentes dans Ic musée. 
En outre, personne n'a encore proposé une méthnde réaliste pour insérer 
les pièces discutables dans la couche archéologique bicn définie du sol 
jaune argileu. ... . Vayson de Pradennes suggéra que IC!oi objCb avaient été 
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intnxluits horiJ·.onta1cment à partir d'un des côtés d'une tranché<: exis­
tante. Malheureusement JX)Ur sa théorie, de nombreuses I"ouillc.. .. enregis­
trées documentent le fait que les objets furent troU\'é..<; à plusieurs mètres 
(plus d'une longueur de bms) du bord de la tranché<: et, par conséquent, 
trop loin JXlur avoir été enfouis manuellement et horizontalement. De 
pllL", cetle méth(xle aurait été e'itrêmement peu commode pour introduire 
de fragiles objets en œmmique. La Commission internationale suggéra 
que les objeL<; frauduleux avaient été enf(mcés verticalement, en enlevant 
la couche amble, en plaçant les pièces dans la couche archéologique et en 
rcdéposant la couche supérieure. La Commission d'étudc.. .. vérifia cctte 
hypothèse ct établit qu'un tel procédé laisserait des tmecs évidcntes d'un 
remaniement de sol ; la couche amble serait mélangée à l'argile du des­
sous et cela prendrait des années pour que le Lerrain recouvre son aspect 
original. 
La découverte d'objets gloJ:éliens dans les sites voisins de Puyravel, Le 
Mercier, Le CluJ:eI ct Palissard renforcc l'authenticité des fouilles de 
Glozel. Ces trouvailles périphériques furent faites par dei> personnes 
autres que Morlet ou la famille Fradin, même si Morlet examina ultérieu­
rement deux de ces sites. Ainsi, Charles Depéret a décrit un galet particu­
lier qu'il exhuma à Puyravel (Dcpéret, 1928): 

« Plusieurs personnes étaient entrées avant moi dans la grotte de Puyra­
vel, notamment mes col1abomteurs, MM. Arcelin, Mayet et Roman, qui 
avaient fait un grattage superficiel du plancher de la grotte ct s'étaient 
arrêtés, paree qu'ils pensaient avoir atteint la roche solide de cc plancher. 
Arrivant huit jours après, je mc dis que des hommes n'auraient pas 
creusé une grotte où ib ne pouvaient sc tenir debout, ct j'eus le premier 
l'idée de continuer la I"ouille plus bas. À coup' de pic, je fis défoncer le 
plancher formé de blocs de gmnuliLe cimentés par une argile compacte. 
Sur cc plancher très dur ct inviolé, à 0 m 40 de profondeur,j'eus le plaisir 
dc recucillir, moi-même, un beau galet schisteux avec, d'un côté, une tête 
de cheval, ct de l'autre, unc page d'écriture identique à cclle de Glo;r.el, 
puis un autre galet rond de granulite dure, couvert de caractères glo7.é­
liens. Les conditions de la tmuvaille sont imJX:ccablcs, et défient toutes 
les critiques de M. Dussaud. ,. 

Et Depéret ajoulait, dans un article qu'il publia à cc propos: 
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'" La situation de la grotte artificielle de Puyr.n'Cl est à l'abri de toute cri­
tique. l'orifice étant bouché par un épais terre-plcin J'éboulis anciens ct 
n'ayant jamais été visilé avant les fouilles. 
L'existence, sous le plancher compact de cette grotte, de plusieurs pièces 
avec écriture de GIa/..c1 C .. J est à notre sens tout à fait décisive. )00 

La preuve la plus incontestable que nous ayons, personnellement, de l'in­
noccnce de MorlCl, viCilt de notre corresl~)ndancc des années 1950. Ses 
eHorts acharnés ct répétés pour obtenir ùes dates au ràÙiœarlxme sur les 
objels en os de Gloœl, dans lc..<; laboratoires au."\ Ëlal'l-Unis et en Fnmce, 
à cette époque, sont un témoignage de son intégrité. Quel (;ontrefaeteur 
aumit cherché acti vemenL à faire faire des analyses IXJintues qui auraient 
révélé ses supercheries? 
Il sera limpide, IX)ur n'importe quellecleur arrivé à cette page, que nous 
croyons que Glozcl est authentique. Bien que nous nous soyons efforcés 
d'être objectifs, nous n'avons pas em.:ore découvert un argument parmi 
ceux proférés par les opposants de GlOI.cl, qui IXlUrraÎl être soutenu par 
dc..'l faits dœumenLés. 
Comment peut-on ex.pliquer la dépréciation pcr~istante 4ui fr.tppc le site 
malgré les datations par thennoluminescence ou radiœarbone, et les 
découvertes d'objets en place Caites par d'éminents spécialistes? La 
déclaration de l'archéologue britanni4ue Colin Renfrcw, prononcée après 
avoir pris connaissance des résultats des prcmières dates TL. est proba­
blement, la meilleure réponse à la 4uestion. II dit: 

«Jusqu'à présent, les découvertes de Glozcl dé1ïent trois principes cohé­
renls auxquels les sites archéologiques authentiques sc conforment 
prc.."'lue invariablement [ ... J 
1. Les trou~'ail1es, en tant qu'assemblage ainsi que la majorité des décou­
vertes isolées, sont sans parallèle significatif ailleurs, dans la môme 
région ou en deh.oTS. [Cette aflïnnation est inL"l)ITCcte puisque des trou­
vailles indépendantes f urcnt faites dans la m6me région.] 
2. L'assemblage de trouvailles, qui est daté résolument par TL. ne 
contient aucun objet typique des cultures parfaitement Jocumenttes de 
cette région et période 1 ... 1 pas de fragmenL'i de poterie t)piquc, pas de 
pièces de monnaie. 
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3. L' assemblage montre de sérieuses in(;onsisllinces chronologiques qui, 
d'un point de vue de la stylistique, sont diffi(;ilement wn(;iliablc.<.; avec 
l'authentidté de LoUS les objets [ ... [ (quelques) gravures d'animaux. sur 
des os, incluant un renne, sont manifestement semblables par leur style 
aux gravures paléolithiques [ .. . 1 et port.cnt aussi des signes de]' "écri­
ture" de Glo/d. Il est dilTicilc d'imaginer que ccci aumit pu être le fait 
d'autre chose llu'une duperie." (RenfTe\\', 1975, p. 220) 

Autrement dit, parce llue nous ne pouvons pas l'ex.plilluer, œla doit être 
une imrxlSture. Glozel n'est pas, manifestement, un site archéologique 
majeur. Malgré tout œ que nous avons appris, il y a des aspects du gise­
ment qui demeurent encore des non-sens. Quoique nous croyions à l'au­
thenticité de cette culture celtil]ue unique et isolée, qui proouisit beau­
coup de ces objets, on est en droit de se demander si Glozel mérite bien 
l'énergie intellectuelle et le temps investis à la fois par ses partisans et ses 
opposanL'i. À n'en pas douter, la langue exige une étude en Lant llUC 
témoin r.tre d'écriture celtique de celle périooe. Les obJcis médiévaux 
restent quant à eux un pU1.I.1e l"asdnanl. 
La véritable imrxl1tanœ de Glll/oCl réside en tant qu'exemple amigeant et 
indéfendable d'une censure archéologique. Pendant quatre-vingts ans, de 
\érilliblcs examens du site ont été bloqués à cause d'un préjugé et d'une 
désinfonnation (A. Gemrd, 2lXXJ). Un des objectifs de œ livre est de res­
tituer Ic.'l faiL" aux lecl{'urs afin qu'ils puissent sc forger par eux-mêmes 
une idée sur l'authenll(;ité ou non de Glozel. 
Les premières tentatives de dénigrement du site utilisaient des fausses 
déclarations, des omissions et des Hous-entendus. Les exemples suivanls 
proviennent de deux articles. 
En 1930, un texte écrit par Vayson de Pradennes, intitulé" Les falsifica­
tions de Glol.cl ", parut dans Antiqllity. Vayson débulli par la description 
des commenœmenL" de l'affaire de Glo/oCl, le l " mars 1924, avec la 
découverte de la Fosse ovalaire, une slrudure déroutante qu'il écarta 
d'un revers de main comme étant simplement un rour de verriers. 
D'après la version de l'histoire par Vayson, les objets glO/..éliens tels l.]ue 
des haches, des ume" à ~'isage et dc.<.; lliblelles inscrites commencèrent à 
apparaître après que M. Clément, maître d'école local, qui enquêla sur le 
site à la demande de la Société d'émulation du Bourbonnais, cOt prêté 
des livres sur l'archéologie à bnulc Fradin, le jeune homme de dix-sept 
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ans, découvreur des premiers objets. Le (} juillet 1924, Clément vint sur 
le site pour la première fois. 

Assertion inexacte : 
« Dans Wle lettre du 13 octobre 1924, adreJ.\"ée al/ Prisidellt de la Soci­
été d'bnulation, fie maître d'école J Clémelll lIarra que le jeune F radin 
lui avait juste jait parvenir l'extrémité d'IIII galet ell .\"(·hi.~le avec trois 
signes Xravés, comme ayant été trouvé près de la "tombe " ... Ceci était lI! 
premier objet glozélien. '» (V de Pradenlles, /930, p. 2(4) Page 206, Vay­
son déclare que le premier pol en céramique apparul et fut donné par 
Émile au Dr Morlet en aoÛt 1926. 
Toutefois, le 1'" mars 1924, Émile découvrit un cnÎne humain, plusieurs 
autres fragments d'os et deux urnes à visage. Dans les jours qui suivirent, 
il trouva des rragmcnl<; de !ablettes inscrites, encore d'autres urnes, une 
aiguille en os, plusieurs galets gravés de signes étranges et une tête de 
hache cassée. Plus tard, quarante-trois témoins signèrent des alTIdavits 
déclarant qu'ils avaient vu ces derniers objets au printemps 1924. avant 
que Clément ne vienne sur le sile de GlO/.c1. 

Assertion inexacte: 
« J'ai observé avec surprisl!, cependant, que tout était jaux, à l'exception 
de!!" briqlll~s et de.f creusets, et ma/life.l·temelllle travail d'/Ill seul indi­
vidu, Sur les os et les pierre!!" polies, 011 pOllvait voir des traces d'outils 
métalliques, et sur certains des marqIlR~· bic/el/tes de lillll!, l~ porerie qui 
était tnutjuste cuite, dénotait une ignorallce totale de toutes les tech­
lIiques: c'était le travail, non pas d'lIf1 homme primitif, mai.l· d'lffl 

enjant; les dessins incisés sllr la surjace, malwé //Ile ('O/Itrelaroll mnl­
adroite et manifeste, montrellt dl!.ç trares laissées par de.l· olltils en métal 
~'ur cerTains objets. C'était, en plus. presqlll! ill/pm.lihle, llll Vil de leur 
manque de ('/lisso1/ et leur condition fraÎChe, que ceJ' objets aient pu être 
I!nterrés à unI! projondeur superficielle, danl' le terrain humide de la 
localité pendant/es siècles. JO (V de Pradenncs, 19.30, p. 212) 

N'importe quel observateur attentir peut constater que !cs objets ne sont 
manifestement pas le travail d'un seul individu. Plusieurs styles sont pré­
senl .. dans les gravures animales aussi bien que dans les inscriptions. 
Nous savons maintenant, grâce aux analyses TL, que de nombreuses 
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céramiques furent enterrées pendant presque 2(XX) ans. Puisque des ana­
lyses récentes des objets en os gravés suggèrent qu'un certain nombre 
datent du XIII" siècle après J-C., des traces d'outils métalliques, s'il y en 
a, ne sont donc pas surprenantes. 
En 1968, l'article de Dorothy Gamxi« Souvenirs de Glozel », basé sur 
l'entretien de la BBC I"aitla même année parOlyn Daniel pour un docu­
menlaire sur le site, fut publié dans Antiquity. L'article raconte la même 
histoire déjà écrite par Vayson, et inclut les mêmes erreurs factuelles et 
les mêmes spéculations sur la culpabilité d'Émile. Un exemple typique: 
«Morlet avait plutôt d'étranges idées et était un personnage très nervcux 
et crédule. Il n'avait pas réalisé qu'Émile reprodui~t simplement des 
objets qu'il avait vus dans différents livres arehéologiques qu'on lui avait 
pretés.,. (Garrod, I%H, p. 172) 

Assertion inexacte : 
« Le premier jour dl' J/o.~1ouilll's. IIOIIS 111' tmuvallles aUC/tJI objPt, et ceci 
était rarartéristique pour JI "importe qui creusait à Glozel, parce que, 
bielll'Iltendu, 11'.\' mvslijicOlf!/m; /l'avaient pas eu l'ncore le temps d'ap­
provil"ionner I/OS trollS de.~ fmI/vailles requi.<;es." (Garrod, 1968, p. 174) 

En véritt, un poim,."on laillé dans un andouiller de cerf avait été découvert 
l'après-midi du premier jour. À la l"in de la journée, l'extrémité de la tran­
chée fut marquée avec des témoins en plâtre qui étaient en place lc matin 
sui~'ant; il aurait c5té imp.:JSsiblc d'introduire des objets contrefaits sans 

être détecté. 

Assertion incxacte: 
« Cinq policiers el /11/ mmmis.wlire de police investirent la ferme des 
Fradin, pret/allf le.,· Iwbitunls romplèteffUmt par surprise. Ils fouillèrent 
les locaux el trouvèrel/t (lt'''" OlitilS et des objet." g{ozélien.~ pas encore 
finis, (·omprenlll/t de\" tahlt'1te.~ t'II argile gravées, séchant sur les poutres 
d'ulle RranRe.» (GamxJ, 19ffi, p 176) 

Une descente de police a bien eu lieu, mais « des tablettes d'argile gra­
vées et non rinies, séchant sur les poutres d'une grange JO n'élaient pas 
panni les objeL<; trouvés. Rien de cc qui rot trouvé à la ferme, n'apporta 
la preuve d'une fraude. Pour autant l{ue je le sache, cette description SUT-
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réaliste nc fut jamais réfulée dans les pages d'Antiqllity. En vérilé, dans 
un éditorial en mars 1975, Glyn Daniel, alors éditeur UU maga/jne, écri­
vit: 

<0; Assurément, nos collègues qui anivent à ces (,:onclusions par la ther­
moluminescence et suppuLcnt audacieusement sur les conséquences 
archéologiques et historiques de ceH nouvelles datations pour GIŒel, ne 
nicnL pas que la police fmnçaisc a fait une perquisition dam une grange à 
Glozcl et y a trouvé de~ tablettes gmvéœ en attente de cuisson. ,. (Daniel, 
1992, p. 112) 

D'après Daniel, si des objets en (À" ornés res-<.;emblant à de l'art paléoli­
thique ont été trouvé.~ avec de,. .. objets celtiques, cela signifïe que Glozcl 
est une falsification ancienne. 

<0; Personne ne nie que les gravures paléolithiques ct la hache néolithique 
au manche gravé d'inscriptions étranges ~.;ont des faux; si elleH avaient 
été trouvées, eomme les fouilleurs incompétents de Glnl.el le uéclarent, 
en a~sociation avee du matériel daté par TL de 7(Xl avant J.-C. à 100 
aprèH J.-C., et si ces dates avaient été lxmlïnnées par des méthodes indé­
pendantt:s, alors elles semient des contrefaçons e:\écutécs à cette période; 
d'ailleurs, comme de bien entendu, il y avait des l'aux dans l'Antiquité. ,. 
(Daniel, 1992, p. 110) 

Notons eomment Daniel fait, en premier lieu, une déclaration 
invérifiable: -4< Personne ne nie que les gravures paléolithiques el la 
hache néolithique au manche gravé d'étranges signes sont des faux ,., et 
ensuite tire des conclusions basées sur cc rondement brdl1lanL 
En 1999, P.,ml Bahn ct Colin Renrrew l:onlribuèrenl à un chapitre intitulé 
-4< Garrod et Glozel: la fin d'un fïasco .. dans le livre fJoro/liy Garrot! el 
les progrès du PaléolilhilJlIe. Lorsque Sue Broomc cl Aubrey Manning 
qui nou.~ avaient interviewés, Hugh McKerrcll Cl moi, en 1999, lors de 
leur radio-reportage sur le site pour la BBC, approchèrent Colin Renrrew 
pour obtenir des informations sur Glu,t.el, il les renvoya à ee chapitre. 
Dans les extrait..'> qui suivent, on peuL déceler le même procédé, usant de 
demi-vérités ou de mensonges péremptoires, pour étayer des conclusions 
négatives. 
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Assertion ine:\actc ' 
« f ... ' Des objets à moitié fabriqués Jurenl trouvé.\· dalls la fenne focale 
( .. .j.,. (Bahn et Rcnfrew, l~, p. 77) 

La mtme désinformation est répétée à nouveau. Sans aucun doute, 
quelques périodiljucs français ont-ils dans un premier temps relaté de la 
sorte les résultats de la perquisition mais des journalistes responsables 
ont immédiatement rétabli lju'il n'y avait aucun fondement à une pareille 
eonclusi(ID. 

Assertion inexacte: 
« On devrait (/ILI.Û St' rappeler 'lue leJ analyses' au carbone 14 des os du 
site, Ol/t produilllllt' date (/lU t'IIvirol/S de 17()()() ails (obtenue à partir du 
carbone contenll dalls qllin::.t' os différel/ts!),. ul/e autre date aU10ur de 
2000 an.ç, aim; qlle qlle/ques réslûlals moderne.\". Cela veul dire 'lue 
maimef/olll les ~lot.élit'II.1" doivent expliquer COmnlellt UII site prétel/du­
ment "néolithiqlle" pellt mll1enir des os paléolithique.l· el de.~ tablette.l· 
guflo-mmaines, tOiLI' portalll /0 même kriture; comment ul/e culture qui 
e~'l lolalemelll iI/COll/ille ail/el/r.l. li perduré, 01/ Ile .mit comment, inchOI/­
gée dan.~ l'espace d'lIlIlieu /Inique, le trop célèbre "Champ dô' Morts", 
pendant pbLl"iellr.l· /IIil/él/aires, II/t/is sall.l' laisser la f/windre trace d'ulle 

lwbîtalioll ou d'IIII/OV"-,. (Bahn et Renfrcw, 1999, p. 79) 

Ce paragraphe est rempli d'ine:\aetitudes. Deux (Jatations au carbone 14 
sur des os humains, raites en 1957, au laboratoire de Saclay en France, 
ont donné des dates modernes. Dans ces années-là, la datation au carbone 
14 produisait souvent des résultats erronés sur des os humains, et le 
scientifique qui mena ces analyses écrivit au Dr Morlet qu'il n'avait 
aueune confiance dans les c(melusions. La date de 17CO) ans, révélée par 
des tesL'l faits en Ëcosse, en 1 g]5, sur des os contaminés par une sorte de 
cire, ne fut sérieusement prise en compte que par ceux qui rê\aient d'un 
site résolument préhistorique. Aucune de ces premières datations au 
radiocarbone n'a été publiée paR:e que les scientifiques "lui procédèrent à 
ce.s tesL'l mettaient fortement en doute leur validité. Aucun de ces quinœ 
os testés en 1975 ne JXlrtait une inscription de Glozel. La culture de Glo­
zel n'existe pas que dans un unique champ: des galets gravés des mêmes 
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signes et d'animaux semblables à ceux trouvés à G]ozel, furent décou­
verts, cn 1928, dans plusieurs sites environnants. Depuis celte éJXXI.ue, 
d'autres furent explorés. Le I"ait que de récentes fouille~ n'ont pas 
apporté du mobilier neuf, n'invalide aucunement les premiers objets 
découverts, dont certains ont une origine I"iable. Depuis le tout début, 
GlawI a été idcntilié comme une sorte de site sacré el nlm pas comme un 
habilat. Je ne connais personl1C qui clame ({tIC la culture de G[oze! s'est 
étendue sur de t( nombreux millénaire~:+. 

Pour asseoir leurs an1rmation~, Bahn ct Renl"re\.\' continuent de citer lc~ 
conclusions du résnmé français de 1995, un compte rendu complètement 
biaisé ct incomplet des travaux de 19K3. 

Assertion inexacte: 
« [. . .j les seuls exemples d'objets glozélil.'lIs trouvés dalls le Ch(unp des 
Morts en 1983, proviennent des sédiment.l· qui olll été tiéraJ/gés lors des 
premières jal/il/es [. . . lle~· rechen:hes furent incapables de trouver ifnI.' 
couche archéologique intacte cafllenant de.\" objet,\' glozé/iells in situ. » 
(Bahn ct Rcnl"rev., 1999, p. 79, 80) 

Ce n'est pas surprenant, ~i l'on considère ({OC les arché.nlogues ont creusé 
seulement cin({ petits trous dans le site, tous dans des endroits déjà fouil­
lés. 

Assertion inexacte: 
« [. . .j des analy.\'es de pollen révèlent que le.\· .\·édimI.'I/L\· du .site datent de 
la période sltb-al/antique (sail el/trI.' le Moyen Âge elle l'ré.lenl). ,. (Bahn 
ct Renrrew, 1999, p. 80) 

Le pollen échantillonné en 1983, provenait de sols remaniés, excavés 
auparavant, où la couche arablc contenant du (Xlllen moderne avait été 
malencontreusement mélangée avec de la terre p«)Venant de la couche 
archéologique. Des échantillons plus récents de sol vierge, à l'extérieur 
du Champ des Morts, n'ont rrKlntré aucun pollen dans [a couche archéo­
logique. Cc résultat est corroboré par des ana[y;;cs de sédiments origi­
naux à l'intérieur d'un fémur humain exhumé dans les années 1930 par 
le Dr Morlet. Aucun pollen ne fut trouvé. Réunis, ces résulLats prouvcnt 

384 



Glozel est-il authentique? 

que le sol non remanié de la couche archéologique ne cuntient aucun pol­
len, et que les données palynologiques de 1%3 ne sont pas valables (R 
Gerard, 200J). 

Assertion inexacte : 
'" l" ,} des analvses phvsiqlles et chimiques des dépôts du site, mUlltre"t 
que l'absence de sels d'acÎ(Je t'arbonique, la rareté du calcùu" ainsi que 
le pH acide à tO/LÇ les I/il'emH, excluent la conservatiol! des os pour une 
durée étendue' .,,} /0 géochimie du champ établit clairement que ces 
objets l'II 0.\' doil'ellT avoir été elllerrtfs au ('OUT.\' des période.ç récente~'. ,. 
(Babn et Renfrcw, 1999, p. ~) 

La conservation des os enterrés varie grandement et dépend d'un certain 
nombre de facteurs. Des objel<.; en os Curentlmuvés in situ à Glozcl par 
des fouilleurs comrx:tcnts. La plupart de ces os, apr~ analyses, semblent 
dater de la période médiévale, ct ont donc été exposés à des wndiûon<; 
acides pendant 7C() ans, mais pas pendant des milliers J'années. Cepen­
dant, un fémur daté par Oxford du 1 V· siècle après J.-C. subsista dans le 
Champ des Mort.;. 

Assertion inexacte: 
'" Mais, leJ "tablel1e.~ illv'rires l'II argile" que les spécialistes l''' datation 
TL ont datées, Il 'appartiellwllt pas à l'Âge dufer, pas plus qu'ail Moyen 
Âge,' elles furell1 fafollnk\' ml XX, siècle. » (Bafln et RenJrew, 1999, 
p. 82) [ ... / Si II/ailliel/a'" 011 accepte que l'assemblage d'objets remar­
quables de Cilozel 1/ 'est pas cohérent l'II tafll qu'assemblage préhisto­
rique, et si 1'0/1 pr)/l,I'se plu,I' loill l'(/('ceptution que [' "écriture" sur les 
tablettes et qlle lefi oll;mlllLf Xravés J'ont modernes, alors 0" Ile peut pas 
échapper à /a Co/J('III.~ioll (JII 'ils 0111 été cOllcocté~' avec l'intention de 
duper, ,. (Bahn ct Rcnl"re\\, 1 r.m, p. ~l) 

Sur quelle basc supJX)SCnl-ils que ces tablcttes inscrites ct ces animaux 
gravés sont ffi(xlernes? Nous ;;ayons qu'ils ne le sont pas ct quc, sur plu­
sieurs d'entre cu:'(, l'inscription est dissimulée sous le ycrre médiéval, 
témoignant qu'elle n'avait pas été ajoutée au XX, sièclc sur d'anciennes 
tablettes. Et maintes preuves plaident en faveur de l'authenticité de plu­
sieurs galets ornés d'animaux. 
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Pour être honnête, des informations exactes sur Glo/..c1 ne sont pas faciles 
à trouver. Sur plus de cent sites Internet sur lesL]uels j'ai fa it des 
recherches, pas un seul n'a livré de faits avérés sur le site. La plupart ne 
mentionnent pas les dates TL, ni celles au carlxme 14, alors que ees der­
nières ont été publiées. D'autre~ ressassent les contre-vérités mention­
nées ci-avant. D'autres eneore suggèrent L]ue le site avail primitivement 
été occupé par des réfugiés de l'Atlantide, voire par Jes visiteurs extra­
terrestres. Presque toutes les sourees originale.o; à propos de Glozd sont 
françaises. Aucune é.,'aluation avisée et pondéréc de Glo:t.cl n' a été 
publiée en anglais depuis les deux artides écrits par McKerrcll et al., 
dans la revue anglaise Antiquity dans le courant des années IlJ7o. Pour­
l.ant, c' est davantage que le manque d 'infonnation qui est en cause ici. 
Lorsquc nous avons tenté d'employcr le radlocarlxme pour les os de Glo-
7.eI, en 1954, l'arehéologue d'Harvard, Hallam Movius, déclara à Wal­
lace S. Broccker, étudiant frakhcment diplômé dc l'Observatoire géolo­
gique de Lamont, qui aurait dû faire les analyses au carbone 14, qu'il 
serait préjudiciable pour sa carrière de s'impliquer dans cette affaire. 
8roccker est aujourd'hui un dcs leaders scientifiques mondiaux dans 
l'étude des changemcnL<; climatiques et de la cireulation océanique, mais 
en ces temps-là, il écoulliil ses aînés. 
Lorsqu'en 1974, Hugh McKerrcll, muni de ses dates TL, s 'adressa au 
périodique archéologique français l'A/llhropoJogie, on lui rétorqua : 
« Plus rien en provenance de ce site pcmicieu.' ! ,.. 11 )" a dix ans, lorsque 
j'approchai le journal Anthropology avec l'idée d'écrire un article sur 
Gimel, j'obtins la même sorte de réponse. L'éditeur avait parlé à Paul 
Bahn, leur consull.ant archéologue, qui lui avait dit que ricn sur cc site ne 
devait jamais être publié. 
Il y a quelque. .. annœs, j'écrivis à l'éditeur d'AllliqllÎty , afin de prote.<;ter 
sur le fait que Glozcl avait été mentionné comme un e.xemple de fraude 
célèbre, offrant de fournir des infonnatÎons démontmnt que cette déclara­
tion était erronée; je n'ai jamais reçu de réponse. Quand, dans le.<; années 
1990, Jacques Thierry demanda au ministre fmnçais de la Culture la pos­
sibilité d'entreprendre de nouvelles [ouilles à GlOl.cI, il lui [ut répondu: 
t( Laissons GlO'Ld reposer en paix, je n'autOlisemi jamais de nouvclles 
fouilles. ,. 
Ceux qui panni nous se sont engagés dans la tâche J'en apprendre plus 
sur le site, sont familiers des réponses émanant de l'eslliblishment seien-
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tilïque dès que le nom Je « Gl<v.c\ » est prononcé. Dès qu'on en parle à 
quelqu'un , on remarque un brusque retrait et la communication franche 
est interrompue. Si \'on écrit à quelqu'un, on n'entend plus jamais parler 
de lui . La plUPaJ1 des personnes qui réagissent de celte façon, ne connais­
sent rien à Glo/,el, à l'e.\ception de sa réputation. Ces comportements 
révèlent une altitude préjudiciable et arrogante, très éloignée de l'évalua­
tion scientifique rationnelle que mérite ce site. 
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Chapitre XXII 
Le passé et le futur de Glozel 

Le passé 

Au début ùe cc livre, nous avons comparé Glozcl il un pualc dont de 
nombreuses pièces sont manquantes. Nous avons dit que nous espérions 
que nolre tra\'ail scientifique comblerait cc manquement pour nous per­
mettre d'avoir pour la première fois une image claire de l'affaire. Celle 
image comporte encore des lacunes, mais nous avons à présent asscl. 
d' informations pour faire une reconstitution crédible de l'histoire de cc 
sile. Des confirmations scientifiques doivent encore atlendre d'autres 
analyses ct de nou\'cllcs fouilles. 
Il y a quatre mille ans, un alignement de cent onze pierres levées, cha­
cune de la taille d'un homme, çonduisait à la crête d'une colline escarpée 
surplombant le Champ des Morts cl indiquait en ligne droilc le champ et 
la rivière situés au-ùclà. Nous n'avons aucune connaissance des rituels 
qui s'accomplissaient au milieu du demi-cercle de pierres levées qui ter­
minait l'alignement, mais il n'y a aueun doute que des riles rel igieux, 
peut-être un culte des an (..-êtrcs, sc déroulaient à cel endroit. Nous suggé­
rons que, dès le Néolithique supérieur, la région de Glozcl éutÎt connue 
en tant que lieu sacré. 
Pendant l'Âge du fer supérieur, les hautes terres Je Glozcl étaient habi­
tées par une JX'pulation qui pratiquait une agriculturc partielle, élevait des 
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moutons ct des chèvres, ct exploitait et travaillait le fer. Des forts cel­
tiques étaient construits sur la crête de~ collines (il y en avait un près de 
GlaLCl) et des routes traversaient la région. À cette époque-là, le Champ 
des Morts était devenu un sanctuaire celtique, peut-etre un lieu où, une 
fois l'an, des populations proches ou lointaines venaient célébrer une fête 
particulière a.~sociée à des tombes cnuvert.cs de pierres. 
On peut imaginer des guerriers celtiques à la haute stature, habillés de 
tuniques en laine tissée et colorée, arrivant avec leurs offmndes de nour­
riture et d'animaux po~r les sacrifices. En échange, les prêtres ou les 
maîtres présidant le site, fournissaient des objcts teb tablettes en céra­
mique, urnes à visage, idoles phalliques, armes ct outils votifs, ainsi que 
des ornements pernonnds (braceleL~, anneaux, cnlliers, pendentifs) pour 
être utilisés pendant les cérémonies annuelles. Certains étaient créés ct 
gravés hâtivement, à la requête des visiteurs; pour d'autres, il fallait 
davantage de temps. Des Celtes venaient des tribus voi sines ct d'aussi 
loin que Toulouse Les objets inscrits étaient enlerr6. ensemble, la plu­
part aux alentuurs des Lombes, en guise d'oITmndes rituelles ct annuellcs. 
Des dieux celtes étaient évoqués sur 4uel4ues objets. Les noms de ceux 
qui avaient commandité l'offrande ainsi que les noms de ceux à qui elles 
étaient dédiées, sont mentionnés dans les inscriptions. 
On ne peut que deviner quels étaient les rites célébrés sur le site. Les 
urnes à visage - l'une d'elles, retrouvée dans unc tombe, renfermait des 
os calcinés -laissent supposer qu'ils étaient en relation avec le culte des 
morts. Le symtolisme du masque à visage, façonné sur les umes ct sur 
les symtoles phalliques, remonte au Néolithi4ue où il était associé à des 
tombes, ainsi 4U'à la déesse de la mort ct de la régénémtion. Les cupules 
sur les galets sont aussi un élément décufiltif fréquent dans les lOmbes 
néolithiques. 
Pour rendre compte de tout cela. nous avons la preuve des dédicaces tm­
duites par Hans Hitz. Ceci suggère aussi 4ue des cochons, Je~ veaux el 
des moulons étaient appOltés comme olfmndcs sacrificielles. Des os de 
mouton et de bovins ayant un tres faible taux d'azote, indiquant qu'ils 
]X)ulTJ.ient dater de la période celtique, ont été déterrés dans le champ. 
Hitz a traduit les noms de Toulouse ct Toulousains, ainsi qu'un certain 
nombre de noms de plusieurs tribus cclti4ues vivant aux alentours du 
site : les Bituriges Cubi, les Venctis cl les Boïens. Il a trouvé, à plusieurs 
reprises, des mots 4ui pouvaient s'apparenter à Glo/.cl : Cluzeau et 
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Chau..,.{ei, ainsi que des références au sanctuaire de Glozel. Plusieurs ins­
criptions font allusion au nom gaulois du dieu Mars. Il y a au:.-si les bra­
celel<; en schiste, communs à la périooe de La Tène, les dates TL cel­
tiques ct une au carlxme 14 du 1<' siècle après J.-c., relative à une dent de 
bœuf trouvée dans une urne à visage. 
Le temps passant, les rites ont probablement changé. Des éléments 
apportés de Rome, de la Grèce ct de l'Etrurie ont pu affecter le rilUel, 
tout comme ils ont innuencé le langage de Glozel. Serge Soupel ct Guy 
Lesee ont argué '-II.IC les idoles phalliques renvoient à des rites extatiques 
de fertilité. Rien dans les écriL<; ne suggère cela mais c'cst fort possible, 
car certaines festivités l"CltÎ'-Iues incluaient des rites de fertilité. Le début 
du [<r millénaire après J.-c. fut une périooe durant laquelle les cultes 
orientaux (Attis, Cybèle, Isis ct Sérapis, :Mithra) devinrent populaires 
dans le monde romain ct purent pan'enir ju:;qu'à Gloze1. 
Une migmtion de la population des hautes terre .. vers les vallées, dans les 
premiers siècles après J.-C., fut l'une des conséquences de l'implantation 
romaine dans la Gaule œntrale (Marquardt ct Crumley, 1987). Après le 
[V, siècle, nous n'avons aucune date valide pour Glozel jusqu'à la pre­
mière partie du Moyen Âge. La détérioration du climat, la peste au 
VI ' siècle ct les invasions barbares ont pu aussi contribuer à cet hiatus. 
C'est entre les IV' ct VIII ' siècles que les souterrains annulaires furent 
construits et utilisés dans la région. Des objets glo/.éllens furent tmuvés 
dans plusieurs d'entre eux, suggérant Que la signification rituelle du site 
perdura panni la population locale, ct put être transmise aux nouveaux 
arrivants qui con~trui~irent les souterrains. 
Au X' siècle, le climat sc réchauffa, inaugurant l'optimum climatique 
médiéval. Les température" d'alors élaient même plus élevées que celles 
d'aujourd'hui. Résultant de la JXJUs~ démogmphique dans Ie..<; vallœs ct 
les conditions climatiques favombles, les habitants repartirent vers les 
hautes lerres, ct la mémoire des rituels du passé à Glozel fut ravivée. 
Mais avec le temps ct l'avènement du christianisme, les rituels anciens et 
les CW) anccs furent a<;similées à de la sorcellerie. 
Nous savons que les verricN arrivèrent à Glozel dans lc courant du 
Moyen Âge. Le site était idéal parce qu'il fournissait les matériaux 
néce.."saires pour la fabrication du verre: du sable, du bois pour les l'ours, 
des fougères utilisées comme nux ct de l'argile pour cimenter les dilTé­
renL" éléments des fours. Lorsque les verriers creusèrent pour construire 
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leurs fours, ils découvrirent des objets enterrés dans le champ. Les 
autochtones durentlcs informcr de leurs propriétés magiques, et l'imJXJ­
sant alignement de pierres levées pointant ver.-; le site renforça sa noto­
riété. Les verriers, dont les techniques secrète~ sc transmettaient de père 
en fils, et qui étaient accompagnées d'un important rituel, re!.pectèrent la 
nature consacrée du site. Ils copièrent J'écriture qu'ils trouvèrent sur les 
objcls de Glozcl, inscrivant dcs signes sur lcs briques utilisées sur les 
paroÎs et les dalles du sol du four. 
C'est probablement la pçpulation localc, perpétuant le rituel annuel ]XlUr 

• les morts, qui produisit de nouveaux os.sements gravés. Ces os, cenains 
ornés d'animaux et de signes illisibles, furent enterrés dans la partie sud­
est du Champ des Morts. Des objets en os nouvellement façonnés furent 
ajoutés dans les tombes qui étaient toujours considérée!. comme des 
endroiLs magiques. Ce sont peut-ètTC ces aUllx:htones L1ui ont récupéré le 
rour des verriers itinérants et l'ont réaménagé à des l"ins de sépulture. 
Nous avons quelques dates postérieures au XIII" siècle. suggérant que 
J'utilisation rituelle du Champ des Mort..s devint plus !.poradique pendant 
le petit Âge glaciaire. Occasionnellcment cependant, au cours des quatre 
cents ans qui suivirent, des individus ajoutèrent un enîne humain ct des 
fragments de rémur dans les tombes, enterrant aussi autour d'elles d'au­
tres os. Celte pratique est étonnante dans un pays catholique où les enter­
rements dans les cimetières sont essentiels ]Xmr le salut. Elle implique 
aussi un choix concerté des os à enfouir, puisqu'il ne s'agit en aucune 
façon d'une distribution normale de restes o.'iscux. 
Au XVII" siècle, il y avait une tuilerie à Glu/.cl (Allier Généalogie, 
1998). L'exerciœ de cette industrie nécessitant l'emploi d'argile, il est 
possible que des objets de Œo:t..el aient été exhumé!. lors de l'e.\tmction 
de ce matériau. Ces faits sont susceptibles d'apporter une explication à la 
survivance des croyances rituelles attachées au site pendant cetle péri(Xle 
tardive. 
Pour étayer ce scénario, nous avons des dates TLdu XII!< siècle relatives 
à des éléments de cc qui paraît Ôre un rour p;.lur la fabrication du veITC. 
Sur des briques à cupules comJXlSUnt les parois du rour et sur la cém­
mique du sol, sonl inscrits d'étmnges signes celtiques, dont le sens a été 
perdu depuis longtemps. Nous trouvons aussi des empreintes de mains 
sur le sol de la Fosse ovalaire et dans les tombes, qui semblent dater de la 
période médiévale. Nous avons une structure qui senait clairement de 
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four mais qui contenait des osscmenL<; humains et des objets celtiques 
lorsqu'elle lut découverte. Nous avons des \.aux d'azote suggémnt une 
date médiévale JXlUT un certain nombre d'os gravés des memes signes 
mais la plupart d'entre eux sont intraduisibles. Et nous avons aussi la 
da\.ation au car!x)[Je 14 de cinq os gravés du XIII" siècle, et de cinq os 
humains 4ui datent des si!Xles ultérieurs. Il n'y a jamais eu de fer lrouvé 
dans le Champ (exception faite d'une canne de venier), pas plus que de 
monnaie. Il existe un tabou quant à la présence de fer dans des sites reli­
gieux qui remonte à la Grèce antique, le fer étant généralement proscrit 
dans les sanctuairc..'i grecs. 
Ce scénario, qui implique [a survie, pendant plus de 2000 ans, de 
croyance), rituelles dans unc aire géographique particulière, n'est pas 
unique. Unc tellc continuité c),'\ ainsi constatée dans un certain nombre de 
sites néolilhiqucs. Les caractéristiques d'un site, telles qu'une source, 
une rivière ou une éminence, peuvent conduÎre à son identification 
comme lieu sacré. À Tam, en Irlande, des tnonumenls religieux traver­
sent une période qui va de 3lXn avant J-C. à au moins 30CJ de notre ère. 
À Bougon, en France, cin4 tombes ont été utilisées et réutilisées au long 
de deux millénaires, de 45(X) à 25(X) avant J.-C. Stonehenge en Angle­
terre, fut un centre cérémoniel pendant au moins 2(xX) ans, de 31 (X) à 
1 J(XJ a~'ant notre ère. À Carnac, en Bretagne, des ensembles cérémoniels 
monumentaux furent élevés sur une période de 3CXX) ans. 
Des indices de Ja survivance de rites anciens s'étendant aux temps histo­
riques sont plus dilficl[es à trouver mais ils exi),1enl. Un exemple intri­
gant est la Vénus de Quimpi[y. Cclt.c statue en granite, de deux mètres 
vingt de naut, s'élevait originellement sur la colline de Caslennee, site de 
[a ville gauloise de Sulim. Si son hisloire ancienne est conjecturelle, la 
statue a peut-être représenté Isis el a pu être élevée par des légionnaires 
romains qui lx'Cupaient la cité après la défaite des Gaulois. Après la 
cnute de l'Empire romain, la statue devint un objet d'adoration pour les 
femmes de l'endroit. Elle était connue sous le nom de «: La Femme de 
Fer .. ou de« La Vieille Gardienne ". Lesjeunes femmes qui cherchaient 
un amoureux venaient vers elle JXlUr sollieit.cr son aide, apparemment 
d'une manière indécente. Les femmes mariées lui rendaient visite pour 
ol:tcnir d'elle un accouchement sans problème. Cela sc poursuivit pen­
danl1c Moyen Âge. 
En 1661, l'évêque de Vannes, outragé par [a persistance de cc culte 
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païen, ordonna au seigneur local, Claude de Lannion, de jeter la s\atue 
dalL'lla rivière Blavet qui coulait au pied de la colline. Trois ans plus tard, 
en 1664, ~s dévots sauvèrent la Vénus des caux ct reprirent leurs rites 
anccstmux. En 1670, l' évêque fou de colère, fit mutiler la statue à coups 
de malteau ct ordonna aux paysans de la détruire; mais au lieu de cela, 
ils la jetèrent de nouveau dans la rivière. Vingl-cinq ans plus tard, après 
la mort de Claude de Lannion, son fils Pierre fit retirer la statue de l'onde 
et l'ins\alla dans le jardin de son château de Quinipily. Il fallut atteler 
trenle paires de bœufs pour la transporter ainsi que l'énorme abreuvoir en • granite qui est à ses pieds. Les paysans de Castennec protestèrent si vio-
lemment contre le transport de leur idole, que le duc de Rohan, leur suze­
rain, poursuivit en justice Pierre de Lannion, dans un en()rt de récupérer 
la s\atue. En 1701, le.~ juges confinnèrent à Pierre de Lannion le droit de 
garde de la slatue puisqu'il était celui qui l'avait sauvée. Les femmes 
continuèrent à rendre visite à la statue à Quinipily ct à lui adres .. ser des 
prières jusqu'à la fin du XVIII' siècle. 
Chaque année, lorsqu'on célèbre Halloween, on rejoue les élémcnLs de la 
!"ete celtique de Samhain. Le 31 octobre était [a dernière nuit de la vieille 
année, de la fin de l'été ct du début de l'hiver. À ce moment-là, les âmes 
de ceux qui venaient de trépasser, croyait-on, voyageaient librement 
entre ce monde et l'au-delà. Les festivités duraientlrois jours et compre­
naient traditionnellement l'offrande rituelle de nourriture, des déguise­
ments et l'édification de feux sacrés. Au VII< siècle, le pape Boniface IV 

instaum le l or novembre comme la commémoration de tous les saints, la 
déplaçant du 13 mai dans le but de chri~lianiscr la r~te païenne de Sam­
hain encore célébrée. Malgré l'Église, des aspects essentiels de l'an­
cienne fête celtique survivent encore aujourd' hui dans la célébration 
d'Halloween. 
The mtrh Cult of lii'stern Europe (<< Le culte de la soreière en Europe 
occidentale ~) de Margaret Murray, renseigne sur le fait que quelques 
croyances religieuses celtiques perdurèrent Jans les temps historiques, 
transformées en éléments de sorcellerie. Jusqu'au XVIII ' siècle, de nom­
breux habitants des campagnes françaises continuèrent à croire dans le 
surnaturel et Jans les effets de la magic. Nous pensons, sans toutefois 
pouvoir le prouver, que c'est cc qui est arrivé à GIOl.c1. 
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D'autres scénarios 

Depuis la parution de la \e~ion anglaise de ce livre en 2005, plusieurs 
nouvelles théories ont été proposées pour expliquer des problèmes soule­
vé.~ par le sile de Glo/.eL Bien qu'intéressantes, aucunc J'ellcs ne peut 
être affirmée ou infirmée à l'heure actuelle ct toutes induisent des pro­
blèmes supplémentaires. 
Jean Faucounau (un ingénieur rmnçais, historien érudit, aujourd'hui 
décédé) suggém que le mélange des objet~ dans la couche archéologique 
avait pu résulter de la crue d'un ancien cours d'eau, disparu depuis long­
temps, qui charna du mobilier paléolithique enfoui dans un gisement au 
sommet d'une colline jusque dans le Champ des Morts. Ces vestiges de 
l'âge glaciaire aumient rcgmupé la plupart des os gravés, des harpons ct 
des galet.'l. Faucounau pensail que le lieu où ils furenl ainsi déposés était 
un cimetière préccltique datant des environs du lOf sièele avant J.-C. 
jusqu'au 1er siècle de notre ère, dont la culture aurait proouit les umo" les 
idoles biscxuées, les tablettes inscrites ct les pesons en argile. Au fil du 
temps, les tombes aumient été ruinées et leur contenu dispersé dans la 
couche archéologique où il sc serait mêlé aux témoins paléolithiques. 
Aucune datation n'atteste d'une origine paléolithique pour aucun des 
objeL~ de GIU/d. Faucounau résout cc problème en propo~ant que ceux 
qui sont datés du Moyen Âge ont été longuement immergés dans l'eau 
stagnanlc. Les os sont relativement JXlreux et les algues et micro-orga­
nismes absorbés par ces ossements pourraient avoir faussé la mesure du 
mdiocarbone, aboutis.-.ant à une datation plus récente que leur ancienneté 
effective. Quoi qu'il en soit, lcs échantillons d'os de Glozel ont été méti­
culeusement lavés de toule contamination avant d'être analysés en Ari­
l'.(ma ct il n'y a plus moyen, à l'heure actuelle, de véririer la valeur de 
cette hypothèse. 
La théorie fonnuléc par Faucounau évoque un soudain torrent d'cau pré­
cipitant les plus anciens témoins du sommet de la colline vers le Champ 
des Morts, mais un tel (loI. tumultueux emJXlrtant ossements et objets en 
pierre d'un site \'e~ un autre aumit aussi entmÎné des blocs rocheux et de 
la pierraille qui ne se retrouvent pas dans la couch.e archéologique 
(<< Glozel : un problème géologillue _, communication personnelle de 
Jean Faucounau, septembre 2(X)9). 
René Germain a avancé une explication justifiant la représentation de 
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rennes sur des os ct des galeL" à OIo/..cL Sa théorie se base sur la présence 
présumée de tribus burgondes dans les régions environnant OIozcl au 
V< siècle de notre ère. Étant donné que cetle population était originaire 
de..<.; rives de la mer Baltique, le renne lui était familier de même que l'in­
dustrie kératique et lithique trouvée sur place. Certains des objets de 010-
l.el sont décorés de motifs ressemblant à des symboles solaires nOT­
,diques, ct les tombes à coffre ovalaire du Champ des Morts sont na"'i­
formes, attestant d'une inlluence seplcntnonalc. Gennain écrit: 

« À l'époque mérovingienne, les Burgondes dominent sur un territoire 
qui s'étend de la Provence aux sources de la Seine Cl de la Suisse aux 
rives de la Loire et de l'Allier. Ils sont rapidement romanisés, puis chris­
tianisés, mais des groupes restent en marge, conservent leurs traditions et 
se rapprochent de populations autochtones. ( ... 1 Peuple du Nord, les Bur­
gondes sont originaires d'une civilisation de l'os. Jls ~onnaissenlles 
rennes, les ours, les panthères, la pêche au hallXJn 1 ... 1. À l'arrivée de la 
communauté burgonde, vers le V' siècle après J.-C., la nécropole sacrée 
e..<.;t réutilisée. Les nouveaux venus honorent des dieux qu'ils reconnais­
sent dans les cultes des hommes de l'argile, construisent des sépultures 
en grotte, en ronnc de barque el déposent des ex-voto gravés dans l'os et 
dans la pwrrc. )0 (Gennain, 2CXE, p. 56-65) 

Une nouvelle fois, alL~si intéressante qu'elle ;;oit, au~une datation effec­
tuée sur un objet ne confirme cette idée ct clic n'explique pas le fait que 
des inscriptions œhiques côtoiem des rennes sur des galets gravés. 

Les dernières tcntatÏ\'es de déchiffrement 

Gigi Sanna, qui travaillait aussi sur les inscriptions alphabélilonnes de 
GlozeJ, est pmreK..eur émérite du Iyeée De Ca~tm ct ehargé de cours à la 
Faculta Pontificia di Scien/..e Religiose à OriSlano, en Sardaigne. Il s'est 
rendu à OIozcl en 2005 ct a exposé ses idées sur l'écriture à la Confé­
rence internationale de Cagliari le 15 juin Je cette même année. 11 disait: 

« Je cherchais surtout à démontrer, à celte occasion, par des preuves épi­
gmphiqucs ct linguistiques, que l'étran[:e écriture de Glozcl cachait un 
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alphabet grec trè~ archaïque ct que la langue même des documenls devait 
être considérée comme grecljue ... Les documents numgiljucs que j'ai 
étudiés (en particulier ceu.\ de TzricolU di Cabms) comportaient des let­
tres qui, particulièrement par une certaine typologie, étaient tout à fait 
identiques à celles de l'alphabet de Glo/.cI.. ,. 

J'ai demandé à Hans Hill. cc qu'il pense de la traduction de Gigi Sanna. 
Il écrit: 

.. Dans 1 seglli dei 1..o.\·.\Ùl I"UccÎalore, il poursuit la thèse déjà développée 
en 20J4 dans Sard6a Grallllll(lfa. d'une écriture prolo-grecque a .. sociée à 
un culte de l'ineffable dieu l.ossia, représentation archaïque d'Apollon. 
De cet alphabet delphiljue, l'auteur pense avoir retrouvé la trace à la fois 
dans le nugarique de Sardaigne ct les ingcriptions de Glozel . Et il consa­
cre une part importante des 461 pages de son nouvel ouvrage à l'inter­
prétation des inscriptions bourl:xmnaises_ 
Gigi Sanna compare l'écriture de Glot.el avec celle de Tzrieotu di 
Cabras, Oristano, en Sardaigne. À mon avis, les signes sur les tablettes 
nuragiques de T/.iricotu ne représentent que des symooles graphiques ct 
artistiques et n'ont rien en commun avec une écriture. Par ailleurs, dans 
son livre SIlrd6a Gramllul/a, Gigi Sanna a publié une tablette de Glozcl à 
l'envers (p. 565), et je me suis demandé comment on pouvait déchiffrer 
cc texte sans en connaitrc sa repr6entation originale! ,. 

En 20Cl6, P'dulo Stcckcl, un autodidacte brésilien qui étudie d'anciennes 
langues sacrées, proposa au musée de Glozel un déchiCfrement prélimi­
naire des inscriptions. Scion lui, l'alphabet glozélique (comme il le quali­
lie) comporte trois pha.-;c;s s'étalant entre 1500 (?) cL 2m avant notre ère 
cL s'apparenle au prollH.:Cltil.jue, une hypothétique reconstruction linguis­
tique. À titre d'exemple de déchilTremcnI, Paulo Steekel traduit ainsi 
l'inscription d'un anneau de schiste (GF67, figure 35) : 

.. Kuge \atô da natî weta ma/athî,., soit: .. Pour le coucou des Pères 
[nous l anms un chant de prohibition [de malédiction? de consécration?] 
de ]'extispicine [de l'animal] [ou "lorslJue les entrailles d'un animal sonL 

exammées"[. ,. 
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.- .. _._--- - -

L'impression inversét! d'une tablelh: de GllJzel 
dam; le livre Saroôa Grammala de G. Sanna (à gauche) 

el sa repré~'entaljun correcte, à droite 
(photo Patrick Ferryn) 

FIGURE 48 

Le texte se rérère inùéniablement au rituel appelé. 1!I1I:tJfha Jo, similaIre 
â l' « exti.\picium ,. latin, soit la divination par les enlmilles ù' un animal 
sacrifié, un rituel pratiqué notamment par les Sumériens. Hans HilZ ne 
peut adhérer aux idées de Stcckcl car, dit-il : « les périodes qu'il envisage 
pour Glm;e\ sont trop anciennes, son alphabet est très spéculatif ct le 
déchiITrement peu réaliste. ,. 

L'épigraphiste Hcrbert Sauren s ' est lui aussi récemment penehé sur 
l'écriture de G!ozcl. Scion le site Internct du musée de G!ozcl : 

« En jam..-ier 2CŒ, Herbert Sauren, professeur émérite de J'université de 
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Louvain (Belgique), a pris contact avec le Musée. Il avait reconnu dans 
quelques inscriptions de Glozclla mise en œuvre certaine d'une écriture 
sémitique. À défaut d'un inventaire exhaustif des inscriptions glozé­
liennes (qui est en pmjet), le Musée lui a communiqué le Corpus des il/s­
criptiolls (1965) d'Antonin Morlet, afin qu'il puisse éprouver son hypo­
thèse. En moins de si.,- mois, il a réalisé la translittération ettrdduetion de 
toutes les inscriptions du Corpus puis de celles de OrigÎnes de ('écriture, 
en a dressé le vocabulaIre complet ct établi l'épigraphie générale. ,. 

Le site du musée précise que ccci est une approche préliminaire et que 
Sauren serdit heureux d'aV(lir l'opinion de ceux que cela intéresse. Toulc­
fois, le caurriel que je lui avais adressé est demeuré sans suite. Je lui 
e.'-JXlsuis qu'il me semblait difficile d'assœier le type de culture qu'il 
décrivait au tmvcrs de ses traductions avec ce qui est connu de Glazel. 
Des passages tcls que « beaucoup d'argent "., « une manifestation anti­
gouvernementale ,. ou « une prolestation contre la dîn,c JI. BIC paraisgent 
anaçhroniques. D'autres évoquent de..<; juges, des seigneurs ct des ehel"s, 
la présence d'une cour royale à Glo:r.el, une accusation relative aux 
elimcs d'un magistrat, des collecteurs d'impôts ct des intérêts pour des 
délais de paiement échus ... Ccci en rapport avec un giscment dan~ lequel 
aucune monnaie ni morceau de mêlai n'a jamais été découvertl Han~ 
Hit .... émet lui aussi des doules à pmpos des traductions de Sauren parce 
qu'elles sont basées sur le corpus établi par Morlet, qui ne contient que 
des retranscriptions failes à la main ct au<.:Une photo, ce qui est peu pré­
<.:Is. 

L'avenir 

Il Importe de continuer à chercher la vérité; on ne doit pas abandonner 
Des travau.'- çomplémcntaires pouITdient apporter des réponses concer­
nant le site. En compulsant des archive~ locales, 011 pourrdÎl peut-être 
découvrir wlYanlage de choses sur le passé du Champ des Morts, sur des 
élément." du folklore local et sur les maîtres verrieŒ médiévaux. 
Les résultats des nouveau:\ tests scientifiques, oblcnus par la thermolumi­
nescence et le radiocarbone, répondraient à d'importantes questions que 
l'on sc [X)~ à propos des datations du mobilier de Gloze1. Malheurcusc-
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ment, les dates médiévales données par les dernières analyses au carbone 
14 étaient eonsidérées avee la plus grande circonspection par Émile Fra­
din qui chérissaillOujours la perspective d'un GIO/el plus ancien. 
Il est clair que de nouvclles fouilles doivent etre envisagées afin de met­
tre fin aux controverses qui empêchent toujours la reconnaissance du site 
par des scientiCiqucs avérés. Bien que nous emyions en l'aUlhenticité des 
objets, nous comprenons pourquoi ils sont dénigrés par ceux qui ne 
connaissent GloLci qu'<\travers sa réputation. Cependant, seuls le minis­
tre de la Culture et la famille Fradin peuvent autoriser la reprise de 
fouilles. Pour l'heure, l'accord de l'une ou l'autre partie semble peu pro­
bable. 
Des propositions ont été faites pour c(mstruirc un nouveau musée à Gia­
zel, Cinancé par le département de l'Allier. Si ce pntiet voyait le jour, le 
mobilier de Glozel pourrait à nouveau raire l'objet de recherches et 
d'analyses menées par des scientifiques qualifiés. Si l'impasse perdure, 
Glozel demeurera comme une mystification célèbre ct finira par tomber 
dans l'oubli total dans le futur. 
Plusieurs années avant quc nous n'entrions en scène, les membres des 
Amis de Glozet, à commencer par le procureur Antonin Besson, fonda­
teur de l'association, d&idèrent de soutenir l'authenticité du site ct de 
travailler ensemble à sa reconnaissancc. Leur bataille fut longue ct vail­
lante. Cc serait une tragédie s'il n'y avait aucun dénouement à ceUe his­
toire dans les années à venir. 
C'est peu dire que nous avons aimé le trJ.vail effectué à Glm':et au cours 
des dix-huit dernières années ct les amitiés (,lui sc sont nouées à tmvers 
notre engagement dans l'étude du site. Nous anms énormément appris 
sur nombre de sujets qui nous paraissaient abscons. Nos multiples 
séjours en France ont canfoné notre intérêt sans teS;;C grandissant pour le 
milieu rural et la langue. Lorsque nous avons entrepris ce tmvail, nous 
espérions que noUS pourrions contribuer à ré.'ioudre l'énigme de GIuLel. 
Nolrc apport ne sera pa.s complet tant qu'il n') aur ... pas une volonté de 
reprendre des I"ouilles et qu'on ne fer.! pas une découverte pcnnettant 
d'authentifier de manière probante le gisement ct de confirmer ou d'infir­
mer nos hypothèses provisoires. 
Les fouilles demeurent cependant interdites à Glo/.c!. En les refusant 
ainsi avec une opiniâtreté équivoque, les autorités rran~aiscs sc rendent 
coupables de ne pa,> vouloir faire toute la lumière sur celte collection 
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pour [e moins singulière ct inclassable il. [a fois, qui constitue un indubita­
ble casse-tete, i[ faut [e rcconnaÎtre. Un tel oukase a JXlur effet pervers de 
laisser [a porte ouverte à ['obscurantisme ct il. tous [es délires. Certes, en 
1983, [e ministère de [a Culture, sous ['égide de Jack Lang, avait pcnnis 
une fouille partielle au Champ des Morts et des sondage" aux. abords du 
site ainsi qu'à Puymvel, un peu à ['est de Glozel. Mais si ['on sc souvient 

que le Dr Morlet avait pni"er ... é Jes zones intactes JX)ur les chercheurs 
des générations futures, on s'interroge sur la raison pour [aquel!c il sem­
b[e que ['on ait évité de l:feuser là où d'aucun~ soupçonnent que des 
caches recèlent encore du mobilier. Cela fait quatre-vingt-huit ans que 
Glozel garde son ~cret. Une SOltc de censure exercée par le JX)llvoir éta­
bli veille à ce qu'il en soit ainsi, réduisant ['aITaire de GlO/.el à une curio­
sité reeadrée .. dans ['histoire de la sociologie de la reeherehe archéolo­
gique ,. (Demou!c, 1 ~). 
Une nouvelle fouille, méthodique cette fois, utilisant les outi[" de b. 
science moderne, Bit indispensable pour venir à bout de l'énigme de Glo­
zel et des interrogations s()u[e~ées par cc livre ct d'autres qui l'ont pré­
cédé. Les nombreux chen.:heuTh qui au tHivers Jes décennies ont œuvré à 
la compréhension du site n'ont pas peur de la vérité. Mème si les résul­
tats ne correspondent pas exactement à ce qu'ils escomplent, ils veulent 
des réponses. Pourquoi le gouvernement français a-t-il donc si peur de 
Gloze!? 
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Addendum à l'édition originale 

Deux récentes datations par thermoluminescence 

Au début des années 19KO, à l'occasion de l'une de leurs nombreuses 
visites à Glo/cl, dem: collat~'-)[alcurs cl éditeurs de la revue bdge Kadnth, 
Patrick Ferryn ct [van Vcrhcydcn, reçurent des main~ d'Émile Fradin. qui 
leur réservait à chaque rois un accueil des plus amicaux ct chaleureux, un 
cadeau !X)U[ Ics remercier d'avoir consacre plusieurs articles ainsi qu'un 
livre entier à la controverse de Glozcl, ct d'avoir pris JX>sition, d~s 1973, 
en Caveur de ['authenticité du gisement (Torchet, Ferryn, Gossart, 1978). 
C'est ainsi lIU'il leur remit deux objets en céramique qu'il exhuma du 
profond tiroir d'un meuble-vitrine abritant des pièces de la collection du 
musée. C'étaient deux des petits récipicnls en argile que le Dr Morlet 
avait inventoriés comme étant des lampes à graisse, découvertes dès les 
premières trouvailles faites dans le Champ des Morts en 1924. 
Le musée en compte encore environ une quamnlaine; de formes variées 
(rondes, ovales, triangulaires ou naviformes), ces godet::. ont une lon­
gueur de quelque 5 à 12 cm cl ne dépassent guère 1 à 2 cm de hauteur 
pour la plupart. Si ccrlliins ont un bec verseur bien intentionnel, vraisem­
blablement destiné à recevoir une mèche (sans doute en fibre végétale, 
alimentée par de la graisse animale), ils ne montrcnt pas de trace de com­
bustion. de dép;:x ou de noir de fumée (sauf deux exceptions signalées 
par Morlet) comme on serait en droit de l'attendre pour des ustensiles 
ayant servi de lampe. À moins. bien sftr, l[ue comme cela semble être le 
cas à Glnzcl, on soit à nouveau cn présence d'objets purement votifs. 
Leur exécution sommaire (<< poterie à peine "dégourdie", de facture 
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"grossière", au profil "malaùroitement façonné" , de cuisson "mauvaise 
ou inégale"») avait déjà été notée par Morlet dans scs premières publica­
tions: «Si les vases de grès, à pâte fine ct unironne, renfermant de petits 
grains de roches daires broyées, représentent l'œuvre d'ouvriers ex:péri­
menlés, les ohjets en po/l'rie, façonnée grossièrement, en terre à brique, 
rnélangœ Je sable de rivière, app:lraissent plutôt commc le produit d'une 
industrie domestique ( ... ) » (Morlet ct Fradin, 1 925-I92H ; Morlet, 
1929). 

Deux pefite.\·« lampe.\· JO de Gloul (6 et 7 cm de longueur) 

(photos Patrick Ferryn) J 
FIGURE 49 

'------_. _--

Quatre lampe..'> ont été analysées à ËJimbourg ct à Oxford, entTC 1974 
ct 198.1, etlcur ancienneté s'étale entre 290 avant J.-c. el510 (± 180) de 
notre ère (voir chapitre XX). 
En automne 2012, Patrick Ferryn sollicita les compétences de Patrick H. 

404 



Bibliographie 

Laycock, expert en art, spécialiste des techniques de laboratoire, direc­
leur du Brussels Art LaIxlf:.Ltory (agréé par la Chambre Belge des Experts 
Chargés de Missions Judiciaires ct d'Arbitrages) œuvmnt avec l'Institut 
Supérieur Industriel de Bru:\elles (Génies Physique et Nucléaire), et lui 
demanda de dater par thennoJuminescencc [es petites céramiques reçues 
d'bmile Fradin une trentaine d'années auparavant. 
Le rapport d'analyse (rédigé le 28 janvier 2013) établit 4ue la pâte céra­
mique, dont un échantillon a été soigneusement prélevé par le labora­
toire, a été euite pour la dernière fois il y a environ 1 R50 ans pour le pre­
mier objet, eL 1 &X) ans pour le second. Comme il faut prendre en compte 
une marge d'erreur de ± Hm, cela signifie qu'ils datent d'une péricxle 
comprise entre - 22 et + 348, p.:lur l'un, ct entre +33 ct +393, pour l'au­
tre. Ces datations corr()lxm~nt donc celles des 4uatrc lampes mentionnées 
ci-avant. Certes, les adversaires de l'authenticité du giscment ne mangue­
mnt pas de rétorquer, avec raison, que ccs données ne "uliJenl aucune­
ment l'ensemble de la ,:'Ollcction, ni ne plaident en fa~'eur de son homo­
généité. Le résultat est néanmoins eneoumgeant; il atteste à nouveau, si 
besoin était, de la complexité de l'affaire, mais aussi qu'en effectuant une 
datation en Ix)flne ct due fonne sur deux artefacts panni les plus rudi­
mentaires et ordinaires du mobilier de Glo/.el - un enfant pourraiL aisé­
ment les façonner en 4ucl4ues minutes - on remonte à la période gallo­
romaine, alors que d'aucuns s'acharnent toujours à l'heure actuelle à ne 
voir dans cc gisement lIu'une contrefaçon moderne. Ce simple fait 
devrail inciter les rc. ... p.:msablcs de la recherche archéologIque en France à 
davanlage de curiosité, à ne plus se voiler la face et à poursuivre les Im­
vaux, au lieu de persIster à rnlnaliscr Glozcl. 

A. G. 
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