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1 

Le 12 novembre 1926, j 'ai publié dans oetlc 
Revue un ,artilCle montrant que, .contrairement 
à l'opinion exprim,ée, d'une ,part 'par MM. Sa­
lomon Rein,ach ,et Espérandieu à l'Académie des 
InscriptitOns, puis par M. le Dr Morlet, et, d'au­
tre part par M. Depéret, à)' Acadélnie des Scien­
ces, le gisement de Glozel, ne pouvait pas être 
attl'ibué à l'époque néolithique et ne remontait 
ce.rtainement pas au-œelà du 1

6r siècle avant notrc 
ère. M. CamiHe Jullian, avait, de sOIn üôté, dé­
claré ,dcvan t l' A,cadémie des Ins-cri ptions, dès le 
début die ,cette affaÏl"e, que la date ,devait en être 

. placée vers le '111
6 siècle de notre ère. 

Le 24 d,écembre 1927, dans un second article, 
je m'étais ·borné à démontrer que ,contrairement 

·à l'extraordinaü'e hypothèse émise par M. Dc­
péret, le four à fritter trouvé à Glozel (four 
qui .contenait encore ,du verre ,et des débris de 
creusets) ne Ipouvait avoir s,ervi de four créma­
toire. 

Dans ,ce Houv·el article, je veux surtout déve­
lopper Iles ·conclusioills auxquelles j'ai été amené 
relativement à la question de Glozel, Iconsidéré 
avec raison par M. Ca.mille Jullian, comme lieu 
de sorceHerie. Il s',est appuyé sur la nature des 
objets déoouv'erts et plus spécialement sur l'épi­
graphie, tandis que j'ai recherché les origines 
des symboles magiques trouvés à Glozel (1). 

• 
* . 
** 

Je ,crois qu'il n'est pas exager·e de dire que 
les l'.aces humaines sont aujourd'hui divisées en 
deux grandes familles ennemies : les glozéliens 
et 'les antiglozéliens. 

Etre glozélien intégral, entraîne l'obligation 
absolue de ,considérer le gisement de Glozel 

(1) Ce travail esL extrait de deux Conférences faites, 
l'une le 8 tnaI~S 1928 à Gcnève, ~ous les auspices de la 
Société d'hft ct d'Archéologie; l'aulr,e le J5 avril, à moj~ 
sous les auspi,ces de la Société d 'Hisloire naLurelle de 
Loir-et-Cher. 

Je tiens à exprimer ici mes remerciemenls à M. Deon­
na, direcleur du m1l5~e d'Art eL d'Hisloire, à la Sociél<': 
d'A:.-rl ct d' rchéologie, ainsi qu'aux Hl'çhéologues Génc­
vois, pour l'aimable a-ccueil que .i 'ai TCÇU à Gcnèvc. 

Mes remerciements le~ plus vifs vonL égalem~nt à M. 
Florance, présiden t de la Société d 'Hi,sLoire naturelle de 
Loir-et-Cher qui avait organisé la. Conférence de Blois. 

eOITlme appa,rtenant à l 'époque néolithique, 
alors que tout pr{)uve qu'il ne l'est pas, comme 
je l'.ai déjà montré en 1926 et ,comme je le mOll­
tr,erai mieux en-core tout à l'heure. 

Je ne suis donc pas Gloz·élieu. 
Etre antiglozélien intégral, iC' est ITwins ,com~ 

pHqué puisqu'il suffit d'affinuer que tout est 
faux. 

Primitivem,ent l'antiglozélien était celui qui 
n',acceptait .pas ·la théorie erronée de « GlozeJ 
néolithique ». A ee point de vue, j 'étais et suis 
resté antiglozélien « indépendant », ·mais à ce 
point de vue seulement, ,car, en ce qui concerne 
l'authenticité, je ,conserve l'attitude impa.rtialle 

. que j'ai toujours eU,e . 
Jamais, du l'este, je n'ai voulu appartenir à 

un parti queloonque, ,c'est-à-dir,e subir une ty­
rannie qui oblige toujours à aCic,~,pter, toutes les 
idées, tous les dogmes, toutes les er:reurs de ce 
parti, qui oblige trop ·souvent à nier les vérités 
les ,plus évidentes. 

II 

AUTHENTICITÉ OU NON AUTHENTICITÉ' DES OBJETS. 

Les trouvailles faites à Glozel ünt, dès le dé­
but, éveilLé les soupçons d'un grand nombre 
d'archéologues au point de vue de l 'authenticité. 

Ce doute au sujet de l'authenticité Ille tarda 
pas à :fair'e naître les polémiques les plus violen­
tes, q!li tr.ansformèrent une question d'ordre 
purement ar-chéologi'que, en un véritable scan-

t dale qui ,chaque jour s'amplifie. 

COlnmission aniifllozélienne . - En 192 7, 
lors du Congrès de l'In~titut international d'An­
thropologie, un antiglozélien et un glozélien 
proposèrent la désignation d 'une Commission 
qui serait chargée d'étudier le gisement au point , 
de vue de l'authenticité. 

Cette Commission fut nommée, 'mais dans des 
'conditions telles, que ses décisions ne pOl-!vaient 
être aoceptées qu' ,av·ec les plus ,expresses réser­
ves. 

En effet, élue ,par les antiglozéliens et unique­
ment composée de membres appartenant au 
pal'ti, ne ,comptant., par 'conséquent, aucun re­
présentant de la partie adverse, ses décisions ' ne 
sauraient avoir plus de valeur qu 'une COlnmis .. 
sion ,cOlnposée de glozéliens. On ne peut être à 
la fois, juge et partie. ' 
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Enfin, la Commission n'ayant, paraît-il, qu'à 
examiner les fraudes qui ,pouvai~nt, .avoir été 
commises sur le terrain (introduction d'objets), 
aucun techniclien ne lui a été adjoint, ni aucun 
épigraphiste, puisqu'elle n'avait pas à se pro­
nOllicer sur le mobilier, ce qui üependant était 
le point .capital, celui par lequel on aurait dû 
commencer, ·car si les objets étaient faux, il 
devenait bien inutile de rechercher ' dans la 
c.ou-che archéologique oomment ils y avaient été 
introduits. 

On peut dOl1lc s'ét.onner qu'elle ait, dans son 
H.apport, assez ,confus du .reste, émis desavi,s 
sur l'authenticité des objets trouvés dans la 
fouirlle, avis qui sont parfois ina'cceptables en 
raison de oOertaines erreurs de technique. 

Je n'analyserai Ipas ici le H.apport, ·ca.r il me 
faudrait entrer dans de longues explications 
techniques qui ne seraient que la répétition de 
ce que j'ai écrit depuis plus de vingt ·ans. 

Il y a ,cependant une erreur que je veux 
relever, car elle est en contradilction formelle 
avec un fait dûment constaté, ce que ne pouvait 
ignùrer aucun des ,membres de la Commis­
sion (1). 

plonge. dans un si grand étonnement, est très 
norma'l. Je l'ai plusieurs f.ois .constaté au cours 

Fig. 87. - Ccrvidé du gisement romain de Baarburg 
\Suisse) (D'après Reverdin) 

de mes fouilles, et je l'ai ·étudié tout pa.rticu­
lièrement dans lIa Grotte sépulicrale de Thiv-erny 
(Ois,e), où oependant, les dents et les os auraient 

Fig. 88. - A .gauche, Bufflesse indoue. - Au centre, Bovidé de Glozel. - A droite, Bufflesse annamite (2) 

La Commission (pag'é 2 ï du Happo.rt) recher­
chant les raisons qui militent en faveur. de la 
non-authenticité des objets, dit, notamm'ent, ·an 
suj-et des os : « On &l'le voit pas pourquoi dans 
des sépultures considérées <comme non violées, 
deux molaires ont subsisté, par,fait.ement oCon~ 
serv,ées, alors que les autres dents .ont toutes été 
totalement dissoutes ». 

On voit toute l'importance que possède ,celte 
question de la dissolution des os dans les ·sépuJ­
tur,es. 

Le fait signalé pal' la Commission, et qui la 

(r) Tous, en effet, connails ~ent le travail que j'ai donné 
au Congrès de Prague en septembre 1924, sous le litre 
« Sur la dissolution des ()!s et des dents dans les sépultu­
res préhistoriques », Il a paru quatre mois après dans 
l 'organe de l 'Intltitut international d' Anlhropologie, Là 
Revue Anthropologique, où mes co llègues ont pu le lire. 
J'ai , en outre·, disLribué un grand nombre de tirages à 
prut, Voir: Hev ue Anthl'opologique , XXXV , ID' 5. 

(:'.) D'après le Bulletin écunomirltliC de l ' lndo-Chine, 
1\)26. 

dù 'lheopiquement se ·conserver. Les résultats de 
oette étude ont servi de base à m.on travail sur 
la dissolution des os. J'ai conser"'lé dans ma 
oollection les os et les dents, très altérés, que 
j 'ai recueiHis et qui étaient à la disposition de la 
C.ommission, con11ne je le lui ai fait dire par un 
de ses électeurs, le Dr Capitan, afin qu'elle puisse 
avoir des types de cornparaison qui, du reste 
sont :\ ]a disposition de tous les pTéhistoriens 
antiglozéliens ou glr()z~liens. 

La Commission a préféré se tenir dans le do­
maine des hypothèses. 

La question des os ' ayant t.enu une grand~ 
,place dans les discussions glozéliennes, Je me 
permets d 'appeler l'attention de la Commission 
sur un pass.age de s.on Rapport. Là ,encore, je 
sUIS 'en oontradiction avec eUe. 

Elle dil que -Ja poudre d'os t.rouvée ù Glozel 
ne renfermait pas d'os ·calcinés ~t que « si par~ 
faiLe que puiss,e être la combustion d'un 'COrps, 
on relrouvc t·oujours, même encore aujourd'hui, 
avec les perfectionnements dont disposent les 

, ' 



L. FRANCHET. - GLOZEL?? ~' o 

fours ·ci'ématoire modernes, quelques fragmoenls 
du .erâne, des os l.ong , de la n1andibule, des 
dents. Landru lui-même n 'a pu parvenir à faire 
di8'Pâ.raître ses vi.ctimes )). 

Je ne puis partager cette manière de voir 
relativement aux incinérations, car, .on peut 
réduir,e un squelette en Icendres ans qu'il reste 
de fragments 0() seux, -comme je m'ün suis rendu 
compte moi-même au cours des nombreusr.s in 
cinéraLions que j'ai pratiquées 101' que j'ai étu­
dié, précisément, le cas de Landru, dont, en la 
cir-constance l 'ex,emple est ass·ez mal -choisi. 

Le criminel ,était accusé d'avoir fait dispa­
raître par incinél'ation plusieurs de cs vilctimes. 

Or, les fragments d'os re1rouvés fQrent si 

Fig. 8g. - Bobine eI} terre cuite, Glozel 

(D'après Dr Morlet et Fradin) 

rares et si minimes, que s'u n'y avait .pas eu 
.ri 'autr·cs pr·euves de sa culpabilité, il se peut 
fort bien qu'il' eùt échappé au ·châtiment. 

LandTu, en effet, s'était placé, sans le savoir, 
dans les conditions 'Voulue pour qu'il ne restât 
rien que des -cendres faciles à faire disparaître. 
La technique .eJnpi6quequ'il a em,ployée par 
hasard 'est trouvée être exactement celle qui 

·ne laisse subsister, que peu ou pa , de débris 
osseux. 

J 'ai reconstitué ·cette t.e,chnique et me suis 
.rendu compte 'expérim,entalclnent des ,conditi.ons 

dan lesquelles le os pouvaient e r,éduire com-· 
plèteJnent en cendre N

• 

Quant aux incinérations .opérées dans nos 
fours .c:rématoires perfectionnés, il est impos­
sible, en raison du mode opératoire particul ier 
que l'on emploie, d'obtenir autre .chose qu'un 
rnélange .de .cendres ave,c de nombreux .frag­
l11ents d'os. 

Je ne crois pas qu'il soit possible d'o.pérer au­
trem'ent, ,car, il in1'portoe d 'épargner aux famille.5 
un spectacle pénible. 

Le fait que, en la dJ~constance, le Rapport 
tend ft donner C.omme une l.oi est donc très con­
testable. 

La fin si prématurée de Landru est fo.rt reg'f(~t­
Lable pour la Commission, car 'ceHe-ci eùt 
vTaisemblablernp,nl. fait appel à ses ,connaissances 
techniques, bien qu'elle ne reoonnaisse pas la 
perfecti.on de son travaiL 

Je bornerai ici les réflexions que ln' a ins­
pirées la lecture du Rapport, quoique j e so is en 
désalQ.cord .avc,c la Commission sur d 'autft::::"l 
points. 

Comité d'études glozélien. - Les gloz,éliens 
n'ont pas a,ccepté, conlme il .fal'lait s'y attendIt!, 
les ,oonclusions du Rappo.rt de la Commission. 

Fig. go. Cervidés sch&matisés (Asie Mineure) 
(D'après Contenau) 

Ils y 'Ont l',épondu en' nOlnmant une autre Corn·· 
missi.on qu'ils .ont appelée ~( Comité d'Etud~s )).'. 

Celui-ci fut exdusivem'ent Icomposé ·de glo­
zéliens .: la partie adverse, ,comme dans la Com­
mission antiglozélielllne, n'était pas, bien en­
tendu, représentée. 

Les ,antiglozélions avaient à juger leurs ad­
ver aires, tâche bien lourde, tandis que les glo­
zéliens n'avaient il juger qu'eux-mêrues, 1â che 
très légère. 

L'e Comité glozélien a rendu son jugement 
qui, naturellem,ent, oonclut ft la parfaite au­
thentidté du gisement et des obj ets. 

En tous les ,cas, il y a un fait bien curieux à 
sig'naler, c'est que tous les objets trouvés à 
Glozel a.ppartiennent au rituel magique et -cor­
respondent par ,conséquent d 'une faç.on très 
exa,cte ,aux inscriptions déchiffr,ées par Camille 
Jullian. 

Par 'Ûonséquen t, si ces inscriplions et ('es 
.obJets sont faux, le faussaire ne peut être qu'un 
érudit fort bien documenté, {'')mm,e je le mon~ 
trerai Inieux tout n l'heure, cn parlant de 1'01'1-

~'in - de Ices sytnbol s magiques. ' 
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* * • 

Depuis deux années, ce problème 'de l'authen­
ti cité des pièces se pose. Les Commissions ou 
Comités n'ont pas, jusqu'ici, apporté des preu­
ves 'convaincantes, pour ou oontre, puisque 
,chaque dan agissant illldividuelleJnent, est 
üomm'e je l'ai dit, juge ,et partie (1). 

T,oute ,cette agitation stérile ' menée autour 
de l'authenti,cité de G10zol, montre l 'ünpuissance 
des méthodes surannées que les ar,chéologues et 
les pr,éhistoriens se transmettent pieusement 
d 'une génération à l 'autre. 

La question est "impIe à résoudre; il In'est 
point besoin de Comnlissions, de Comités, d'ex­
hibitions photographiques, (ie tout ·ce tinta­
m.arre ridi,cule qui peut être nécessaire 10rsqu'il 
s'agit de lancer une affaire commerciale, mais 

Fig. 91. - A gauche, mOllIe romain. 
A droite, galet de Glozel 

(D'après C. lullian) 

qui doit s'arrêter au seuil du domaine sdenti-
fique. . 

, L'authentidté de ' Glozel est Join d 'être un 
problème insoluble, je .crois d'autant 'mieux 
pouvoh' le dire que depuis plus de 30 ans que 
je me suis ,consacré à l ',étude des techniques 
primitives j 'ai eu à r,ésoudre des problèm·es cer­
tainenlent plus ,diffilciles. 
, Invité en 1926 àme rendre à Glozel, j'ai ,cru 
devoir m'abstenir, l 'étude n e pouvant se faire 
qu'à la condition de prélever certains objets en 
vue de leur examen au laboratoire. 

C'est pourquoi, je me suis toujours refus·é à 

(T) A défaut de preuv0s convaincantes, il nous restera 
:m moins une riche doclImen tation photographique pu­
bli0c par les jonrnaux ct nous montrant nntiglozéliens et 
gloz·éli ens ·clans ks attitudes les plus diverses. Chez les 
antiglozélicns, nous voyons d'nimnblcs pique-niques SUr 
le bord cie la Vareillc; pnr eontre, che~ los glozéliens, un 
!lrs grnnds chrfs du pnrti nous est montre sur la pnille, 
(lans nn chili' attelé de deux bœufs, les invités entourent 
le char q1li vn se rendre (dit la Notice), au Champ des 
m orts. 

En .ont re, lrs dnél1las projel tC,nt quelques vues çle. glo­
zélirnf; . 

formuler un avis sur l'authenticité. Je ne puis 
que 'répéter ici ce que j'ai toujours dit: s'H y 
a, à Glozel, des objets faux, iJ y en a aussi qui 
sont oertajnement authentiaues. 

La ,céramique qui tient à ~ Glozel une plaoe si 
,considérable n'a pas, plus que tout le reste, été 
étudiée. ' 

Glozéliens et anti gltozéliens se sont bornés à 
réclamer inlassablement des analys·es et encore 
des analys'es .. L'analyse passe, en effet, chez les 

Fig. 92. - Empreinte de main sur une brique, à GIozel 
(D'apr(}s Dl' Morlet et Fradin) 

archéologues et les préhistoriens, pour être la 
panaoée . universelle, bien qu'en réalité, je le 

, sais par ex.périenoem',étant moi-même, jadis, 
égaré dans Icette voie, elle ne nous donne dans 
la plupart des eas que d·es renseignements ti'ès 
insuffisants ,comme me l'ont confirmé les ré­
sultats des' très nombreuses ana'lyses que j'ai 
faites ·sur des objets pr,éhistoriques. La techni­
que de fabfi,cation est infiniment plus utile à 
connaître, mais aussi beaucoup plus difficile à 
étudier. 

On a' heaucoup parlé des os trouvés à Gloz·el 
et de leur ancienneM. Les Gloz·éliens les ont 
soumis à :l'analyse, mais , au lieu . cie doser le 
fluot dont la teneur peut, seule comme l'a 
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montré Carnot et ,comme je Î'ai rappelé aux 
pr,éhistoriens dans mon m,émoire sur la « Disso­
Lution des os et des dents )), nous donner une 
indilcation utile sur l'ancienneté de l'os, les re­
cherches ont porté sur l'osséine, dont la teneur 
peut être plus faible dans un 'Os jeune que dans 
un os plus ancien, ,ce que permet de comprendre 
fadlement le 'processus de la décomposition de 
l'osséine. 

JII 

LA DATE DU GISEMENT. 

Glozef a été ,com,paré au Mas d'Azil, considéré 
comnle la station-type du début du Néolithique, 

Fig. 93. - Une main de la Grotte de Gargas 
(D'après G. Goury) 

avec sa sti'atigraphie particulière qui fait suc­
,céder directement ,la Ipier,re p.oHe à une ' époque 
intermédiaire, dite époque Azilienne, qui se 
pla'cerait elle-même immédiatement après le 
Paléolithique. 

Si le M,as d'Azil est .en grande fayeur auprès 
de la plupart des préhist.oriens, c'est qu'il per­
m,et. un enseignemoo.t dogmatique de la ,chro­
nologie préhistorique. 

Or, i,l semble bien que cette stati.on ,célèbre 
ne date nullement du début du Néolithi,que, 
celui-ci étant' représenMabondamm-ent dans une 
partie de l'Europe et parüculièrement en France, 
par l 'indust'l'ie du Campigny ,qui est elle- . 
même moins ancienne que ,celle que j'ai décou­
verte en 1886, à Piscop, dans la Forêt de Mont- ­
morency (1), -et -qui nous a fouIni, à L'Ûuis Giraux 
et à moi, un matériel extratÜrdinaire, tant par la 
nature de l'outillage que par sa profusion, outil­
lage nouveau s-e divisant en deux catégories 
bien distinctes : outils agricoles et .outils à tra-

(1) Contrairement à ce que l'on a prétendu réc('mm~nt, 
il n 'y a 'PUS de fonds de -cabanes campigniens da ns la 
Forêt de M.ontmorency. 

vailler le bois. Il y a absence totale de oéramique 
et de pierres polies (1). 

J 'ai constaté égalem-ent la présenoe de 'Oet 
.outillage dans plusieurs localités, en Franœ et 
hors de France. 

L'outillage de Montmorency (que Giraux et 
moi avons aUri·bué à une époque M ontmoren­
cienne) ne renfermant jamais d'objets polis, 
et l'outillage de Campigny (époque Campi­
gnienne) sont inoontestablement très antérieurs 
au polissage de la pierre, et, par conséquent. 
aux ,couches dites néolithiques du Mas d'Azil. 

Fig. 9ft. - Mains sur les cylindres syro-hittitefl 
(D'après Contenau) 

Mais ce n'est pas le nloment d,e scandaliser . 
les préhistori,ens en touchant à l'arche sainle 
qu'est le Mas d'Azil, j'y reviendrai Iplus ta.rd. Le 
scandale .de Gl.ozel suffit. 

En tous les 'cas, je suis ferro-ement con vaincu 
que l'étude du M.as d'Azil aurait hesoin d'être 
reprise sur d'autres bas'es. 

(1) L. FRANCHET. Sur un .nouveau matériel industriel 
de l'époque néolithique (C. R.' Ae-ad . des Sc., t. 176, 1923 , 
p. 255). 

L. GIRAUX. Sur la 'Position géologique de.s ateliers néo-
lithiques de la Forêt de Montmorency CC. R. Aead. d'es Sc., 
t. 176 , 1923 , p. 526). 

L. FRANCHET et è. GmAUX . Los ateliers néolith iques ùe 
la Forêt de Montmorency. (Ass. fr. {J. l'A vanc. des Sc., 
Bordeaux, 1923 , p. 6!p) . 
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Les glozéliens ont attribué le gisement de 
GlozeJ à l'aurole de l'époque Néolithique en se 
basant sur ce fait que parmi les gravures SUI 

briques .ou sur pier.res trouvées dans le gisemènt, 
il y avait des représentations de ,cervidés dûnt 
plusieurs, rnalgré leur imprécision, .furent ,COli 

sidérés tantôt -comn1e des Rennes, tantôt !Comme 
des Daims, tantôt comme des Elans, m~is qw; 
l'abbé Breuil désigna avec beaucoup plus d'exac­
titude sous.le nom de « Cervidés généralisés ». 

La présence du Renne offrait, en effet, un 
grand intérêt, -puisqu'il plaçait le gisement au 
début du Néolithique. 

Certains préhistoriens ont une tendance mar­
quée à vieillir leurs giselnents et à voir des 
Tiennes dans tees figurations très primitives, pas-

Fig. 95. - Tahlette glozélienne portant deux signes 
de l'échelle (D'après DI- Morlet et FrlJ.din) 

sablenlenl schématiques, que l'on tr.ouve jusque 
dans la période historique. 

Un fait analogue à celui qui s'est pass,é à 
Glozel, a eu lieu réc,emment en Suisse . . 

Dans un milieu (où l'on ,a trouvé, du reste, 
des débris romains) situé à Baarburg, .on dé­
,couvre, ,en même tenips que quelques os et 
pierres gravées, un fraglnent de ,calotte ,crâ­
nienne ,portant une gravure de cervidé. Ge cer­
vidé, bien que d'un style imprécis, est oepen­
dant ·consid·éré par M. Tatarinoff üOlnme étant 
un Renne, de sorte que le gisement se dassait 
automa.tiqucmcnt flans le Paléolithique (fig. 87). 

Notons, qu'avlec (cette gravure de cervidé" se 
trouvaient : une pièoe en te.rre cuite, une perle 
,en· verre et une éping'le en fer, rc'est-à-dire des 
objrets ~ont la seule présence interdisaH toute 
hypothèse de Renne ,et, par ,conséquent, d'épo­
que -paléolithique. 

M. Reverdin a, tout récemment, démontré 
que le gisem,ent de Baarburg était, en réalité, 
d'époque roraaine. 

Si, j'ai 'Cité ce fait, c'est parce qu'il est, en 
tous points, identique à oelui qui s'est produit 
ù Glozel, ,où nous nous trouvons également dans 
une station romaine. 

Les anin1aux grav-és de Glozel, sont d'un style 
si vague qu'i,l est bien difficile de leur at­
tribuer une plUice déterminée dans les es.pèües 
zoologiques. -

Un exemple, autre que celui des ,cervidés, 
~nous en 'est fourni -par la tête de bovidé, dans 
laquelle l'abbé Breuil a pensé voir une tête de 

Fig. 96. - Tesson de vase d'époque 'romaine ' avec ins­
cription portant le signe de l'échelle. Région d' Alvao 
(Portugal) 

(D après Mendes Corrêa dans 0 Primeiro de Janeiro) 

BuHle f.emelle. Il a soumis le .cas à M. Lavauden 
« qui y voit, dit M. Breuil, un Buff.l.e indou, 
distinct de l'Arni dont les . ,cornes sont toujours 
pl us grandes. » 

La prés'enee d'un Buffle à Gloze1 que je 'Üonsi­
dèTe -comme étant d'époque romaine (je le mon­
trelai mieux tout à l'heure), n'aurait rien ·eu de· 

. surprenant, 'car cet animal n'était pas rare en 
Gaule où il avait élé introduit par les Romains. 
Cette ppésenc-e était mên1e de nature à renfor'cer 
l'hypothèse de la date liéelle du gisement. 
- Quoi qu'j} en soit, j'av'Ûue que rien ne me 

r,appeHe dans le Bovidé glozélien, les Buffles de 
réllce indoue que j'ai vus si souvent en Egypte. 

Dans rIa figure 88, j'ai indiqué non seulement 
la Bufless,e incioue, mais aussi la Buflesse anna­
:r:t1itc, -car l'abbé Breuil avait pensé qu'un groupe 
humain exotique d'origine peut-être indochi­
Inoise avait pu exister à Clozel. 



L. FRANCHET - GLOZEL?? 9 

* ** 

Dans l'article que j'ai 'publié dans cette li:evue 
le 12 novem,bre 1926, j'ai montré, ,en m'a,p­
puyant sur des faits d'ordre technique, que le 
gisement de Glozel ne pouvait être néolithique 
et ne pouvait pas remonter au-delà du Jl'f siècle 
avant J.-C. 

D'autre part, M. Camille JuIlian se ,basant 
sur l~ nature de oertailns objets et sur les carac-

1 

1 1 

't
l 

~t! 

• 

Fig. 97. - Signes scaliformes, à gauche, gravés sur os (La 
Madeleine et Gourdan, Dordogne), à droite, peints sur 
galet (Mas d' Azil, Ariège) 

tères ins'crits sur les Tablettes, le datait vel's le 
Ua-Ine siède après .T .-C. 

Nous arrivions, par des voies diffé.rentes, à 
des résultats sensiblement ,col1lcordants. 

Au début des fouines pratiquées à Glozel, les 
tablettes écrites furent étudiées par M. J ullian 
qui sans se heurter à de grandes difficultés, 
reconnut que les inscriptions représentaient des 
formules 11lagiques en ,cursives lati,nes, formules 
dans lesquelles « des signes éh'ange , mystérieux 
pour nous» se trouvaient ent.remêlés aux lettres 
ordinaires (Revue des Etu.des anciennes). « Les 
ins·criptions, dit-il, ,et les autres objets provien-

nent de quelque ofJîcina feralis ou boutique de 
sorcière attenClJnt à un fanum de sourüe, ou 
rural, ,et il est amusant, devant ces déhris de 
relire Apulée et Pétrone. Je parle, bien entendu, 

Fig. 9S-99. - Echelles sur les cylindres syro-hittites 
(D'après Contenau) 

des pièces authentiques et in situ. Car je suis 
.obligé, et je le ,regrette, de dire quil y a des 
ll1'Üroeaux inquiétants ». 

M . .rullian avait été amené, par la lecture des 

Fig. 100. -Médaillon magique, Naples. (IVe siècle ap. J. C.). 

CD après Déchelette) 

tablettes à faire quelques réserves sur l'authen­
ticité de ,ce,rtaines d'entre elles, réserve!:: qui se 
sont ,étendues ensuite à quelques objeLs. 

Le savanf épigraphisle est parvenu à déchif­
frer toutes les tablettes qui ont été publiées 01 
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caNes dont le Dr Morlet lui a ,communiqué les 
photographies. JI a, du reste, déjà publié dans 
la Revue des Etudes anciennes plu ieurs études 
sur la tradUiction des formules rnagiques de 
Glozel (Voir les années 1926-1927-1928). 

Il a démontré que le matériel n'était oonsbtué 
que par des objets parfaitement connus dans la 
lllagj,eantique et dont aucun ne représentait un 
objet nouveau. 

M. Calnille J ullian a dassé les objets glozé­
liens en t.rois séries : « 1 ° les amulettes (avec 

GLOZEL ?? 

M. Camille Jullian n'est ni glozélien, ni anti­
glozé'lien, de sorte qu'il peut conserver, au nli-
1ieu du bouillonnement des laves glozéliennes, 
la complète sérénité qui convient au savant. 

IV 

ORIGI E DES SYMBOLES MAGIQUES DE GLOZEL. 

Au ,cours de la mission-en Egypte et en Crète, 
dont j'avais ét,é chargé en J912, j'avai.s été 

Fig. 101. - Médaillons magiques, Italie du Sud. (IVe siècle ap. J.-C.). • 
A droite, photographie prise sur l'original, au musée de Naples, photographie qu'a bien voulu me communiquer 

M. C. Jullian. - A gauche, dêssin exécuté d'après l'original, pour en facilit er l'étude (D'après Déchelette) 

ou sans ins,criptions ; 2° les vases et autres objets 
ay.ant servi à des préparations ou opérations 
magiques; 3° les pièces d'envoûtem'oot, c'est-à­
dire ,les simulacres des individus 0\1 des mem­
bœs humains contre lesquels étaient prononcées 
leiS formules de ligature.» , 

Au début de son étude sur Glozel, M. Jullian 
avait protesté avec for,ce 'contre l'attribution du 
gis'ement à l'époque néolithique et l'avait classé 
nettem,ent au gallo-romain, ,comme l'indi­
quaient l'écriture et les formules nlagiques. 

Des dam,eurs d'indignation retentirent pa.r­
tout, aus-si bien dans' les miüeux anügloz,éliens 
que dans les milieux glozéliens. Nous ne saurona 
jamais, ma'lheureusement, ,combien, parmi les 
protestataires, connaissaient suffisamment la 
sor'cellerie de ,l'époque romaine pour pouvoir se 
permettre de ,critiquer ses conclusions. 

amené à rechercher les rapports pouvant exister 
entre ,certains symholes d ordre magique ou re­
ligieux que j'avais observés dans ices deux pays, 
et ceux de l'Asie Mineure, symboles dont nous 
retrouvons aussi des exemples non seulement 
dans les ,cavernes pr,éhistofÏ,ques de l'Europe mé­
ridionale, mais aussi à l'époque historique. 

Les représentations d'animaux, de personna­
ges, de mains, de signes incompréhensibles 
pour nous, dont on observe une si grande abon­
dance sur les parois des grottes, sur pierre ou 
sur os, avaient ,certainem'ent un s~ns magique. 
tous les préhistoriens sont, je ,crois, d'accord 
sur ce point. Mais ,ces représentations disparais­
sent à l'époque néolithique pour apparaître de 
nouveau aux époqu~s protohistorique et histo­
rique. Les traditions s'en étaient peut-être COLl­

servées. 
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Lorsque M.- CamiUe Jullian cût établi que le 
matériel de Glozel appartenait indiscutable­
ment à la ,sorcellerie romaine, j'ai repris mes 
recherches antérieures, ,car théoriquement, au 
moins, si Glozel était romain, .on devait pou­
voir retrouver ses symboles magiques dan:; 
l'Orient méditerranéen. 

C'est, en effet, vers le milieu du Il') siècle 
avant notre ère que la magIe prit, aussi bien 
dans la ,capitale de l'em-pire romain que dans les 
provinces, une importance considérable par 
suite de rapport, dû principalement aux uJets 
asiatiques, de pratiques, occult'es qui prirent une 
telle extension qu'.eIles devinrent un danger pu­
blic : 'les officines de sorciers et de sorciè,res pul­
lulaient. Mais Ices faits sont trop -connus pour 
'qu'il soit nécessaire de s'y arrêter. 

Dans le but de rechercher les origine.s asia-

• 

était eacor-e fral.chc. Il parait beaucoup plus 
probable que les prétendues bobines sont des 
pièces d'envoûtem-ent sur lesquelles, on a opéré 
dcs ligatures r~tuelles, au moyen de fils de 
laine : « l'acte de lier ou de nouer, comme ra 
rappe'lé M. Jullian~ ét~it l'ess'euce de la In:J.gie, et 
le fil de laine avaIt la particulière ,propriété de 
faire réussir l'-opération» (1). -

Cervidés. - Les représentations de cervidés 
sont extrêmement ,communes dans le Tituel ma­
gique ou religieux dcs anciens. Nous le trouvons 
en Asie Mineure (fig. 90), puis, avec une exces­
sive ,abondance ,chez les romains et nous les 
observons de nouveau dans la religion chré­
tienne. 

Il apparaît donc que les pr,étendus Rennes, 
Daims .ou Elans des ,glozéliens, autr-ement dit, 

Fig. 102. - Le glllet au poi5son, Glozel (D'après Dr Morlet et Fradin) 

tiques des sym,boles magiques glozéliens, je me 
suis adressé surtout aux ouvrag-es si richement 
illustrés de M. Contenau, et j'ai trouvé, parti­
culièrement dans sa Gl'yptique Syro-Hittite, pu­
bliée en 1922, une documentation largement 
suffisante pour prouver que M. Camille J ullian 
avait entièrernent raison en identifiant Glozel à 
un -centre de sor,ceUerie l'o,maine. 

Bobines. - Mais avant de ,citer quelques 
exemples typiques, je veux dire quelques m'Üts 
au sujet de ces objets que le Dr Morlet a appelé 
des bobines et, dont, je considère le spécimen 
figul'é ici (fig. 8~) comme authentiqu,e. 

On peut voi.r sur la figure Iles sillons tra'cés 
dans la pâte fraîche _par l' enr.oul-ement des fils, 
et à la partie supérieure deux perforati.ons. 

Je ferai remarquer que si ces objets étaient 
réel'lement d,es bobines destinées à ,conserver des 
fils, on n' ,aurait -pu s'en servir alors que la pâte 

les (( -cervidés généra1isés }) de l'abbé Bl'oeuiI, ne 
sont ,comme tous les autres symboles trouvés 
à Glozel, -que des représentations ayant été uti­
lisées pour les pratiques occultes. 

L'id,entification de la bi,che au faon, de Glozel, 
a été faite par M. Camille Jullian, avec une 
scène de même ordre représentée sur un moule 
en poterie romaine (üg. 91). Cette analogie est 
dOllic tout-à-fait en faveur de l'époque romaine, 

·à Glozel (2). 

Capriœés. - Les cap.rldés de Glozel se ren­
contrent aussi à pr.ofusion · dans toutes les re­
présentations magiques oou religieuses dans le 
bassin méditerranéen et particulièrement en 
Asie Mineure (fig. 9{', 99 et 1.03). 

(1) Revue des Etudes anciennes, XXIX, li, 1927, p. 380. 

(2) Revne des Eludes anciennes, XXIX, l~, 1927, p. 3go. 
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Mains. - Des empreintes de ,mains ont été 
trouv,ées il ülozeJ (fig. 92). 011 sait 'que les 'mains, 
symboles magiques ou talismans, s,e rencontrent 

~m{~ 
~~~jl 

Fig. 103. - Croix sur les cylindres syra-hittites 
(D'après Contenau) 

dans le monde entier : on les a observée,s dans 
les grottes :paléolithi'ques, dès, l'aurignacien (fig. 
93), mais, je ne clois pas qu'elles ,aient été si­
gnalées encore au Néolithique; 'elles réappa-

GLOZEL '!? 

que le signe de l' écheIIe apparaissait fréquem­
lnent SUL' les tableltes glozéliennes, .comme il 
apparaît, dit-il, ,« sur un très grand nombre 
de tablettes magi'ques, en particulier des der­
niers t,emps de l'Empire; et il représente 
.l'échelle réelle, qui ne faisait sans doute jamais 
défaut dans les ,ateliers de .soI~ceUeJ'ie, et que 
d'assez nornbreux textes .classiques mentionnent 
à des époques de ]' Antiquité fort différen­
tes » (1) (fig. 95 et 96). ' 

Les premiers signes s.caHfol'nles apparaissent 
déjà au Magdalénien, dans la Vallée de la Vé­
zère, gravés sur des os. Nous retrouvons une .. 
échelle peinte sur un galet du Mas d' Azil, ~ais 
nous jgmtOrons qu'elle était, à ,ces ,époques, sa 
signification (fig. 97). 

Nous la voyons ,en~ore, ce qui est intéressant 
pour notre étude, sur plusieurs ,cylindres sy.l'o­
hittites, nlais associée a,lors à des ensembles d'or­
dre magique '0U religieux (fig. 98-99). 

Enfin, nous la trouv'Ûns au milieu d'attributs 
de sorceNerie sur plusieurs médaillons magiques 
de l'Itali.e du Sud au IVe siècle de notre ère, (fig. 
100 et 101). 

Fig. 104. - A droite, poissons schématisés magdaléniens, de Bruniquel (Tarn-et-Garonne) 
(D'après Ureuil el de Sain t-Perier) 

A gauche, harpon peint sur galet, Mas d'Azil(D'uprès Piette) 

raiss,ent à l'époque protohistorique et surt'0ut à 
l'époque historique. 

Ce n'est ,pa,s dans les grottes .préhistoriques 
que nous irons .chercher l'origine rues emprein­
tes gl'0zéliennes, mais encore en Asie Mineure, 
où nous trouvons fréquemment ües mains figu­
rées sur les ,cylind.res syro-hittites du XVIe-XIe siè­
des avant J.-C. (fig. 94') , et nous les voyons sur 
sur les talisnlans de l'Italie du Sud au IVe siècle 
de notre ère (fig. 100 et 101) . 

Echelle. - Un obj,et d'ordre essentiellement 
magique, et qui a tenu une place impodante 
dans toutes les nlagies, est l'échelle dont on ne 
c'0nnaît pas encore bien le rôle ,exact dans les 
'pratiques magiques, rôle qui paraît avoir été 
,considérable dans l'antiquité si nous en jugeons 
par les représentations illOJ;nbreuses d'échelles, 
p.articulièrement à Glozel. 

Dès le début, MI Camille .Tullian a si!!nalé 

Mais, où l 'échelle, à Glozd, se présente de la 
façon la ,plus ,curieus,e et la plus r,em,arquahle, 
c'est sur le schiste gravé montrant l'association 
de l'échelle, du ppisson ,et de la croix (fig. 10'2). 

Nous devons nous y a,rrêter, .car .cette association 
est d'autant plus ,caractérisüque au point de vue 
de la sorcell~rie que cette même association se 
tl'ouve SUI' un ,cylindre de l'Asie Mineure (fig. 
99)· 

Le Dr Morlet a interprété ,cette g~ravure CO'lllm·c 
une s,cène de pê.che où il a vu dans la croix, 
le signe indiquant l 'em;plac~inent de l'.engin, et 
dans l'écheHe, le mO'yen de 'le descendre dans la 
.rivière. Quant aux t'raits ,qui sillonnent le 
champ, ils représ~nte,raient l'engin lui-mêm,e. 

Il me paraît tout-à-fait imp9ssible d'accepter 

(1) Revue des Efades nnciennes. XXIX, ,g JO ? ? p . 150 

et IGO, 174 et li5, 



L. FRANCHET - GLOZEL 1? 13 

une tell€ inter,prétation pour une scène dont 
tous les élérnents sont connus comlue sym,boles 
m ,agiques ou religieux. 

La 'Ûom'paraison ,du galet de Glozel avec le 
cylindre syro-hittite de la figure 99 incite à d'e 
singulières TéNexions·. . 

Si le schiste est authentique, il suffirait à lui 
seul à prouver que nous sommes dans un centre 
de Ol',cellerie et que le gisement ne peut être 
Néolithique. 

Si, au ,contrair-e, il est faux, quel est le faus­
saire qui a pu ,composer une telle scène qui 
paraît bien difficile d'admettre comme due à un 
simple hasard. Le faussaire serait alors ou bien 
très versé en arohéologie, ou bi-en conseillé par 
un ar,chéol.ogue. La ,croix qui figure elll haut 

d'entr€ elles, à Bruniquel, par ex,em,ple (fig. 
10Ù) incitent à une comparai on troublante avec 
certains objets considér,és comme des hal'pons. 
Ces schématisati.ons de poiss.ons se retrouvoot à 
profusion dans la glyptique syra-hittite du xxnt·­
au VIe iècle avant n.otre èr'~, et nous pouvons 
nous denlander si les harpons de Glozel .consi­
dérés dè le début comme apocryphes en raison 
d'une irnpos ibiliM d'utilisation, ne sciaient pas 
des s,chématisatioills de poi sons. En tous 'les cas, 
.ils s,eraient parfaitement à leur pla,ce dans 'le 
matériel glozéli€n. 

J'ai réuni, à titre de ,compar,aison les soi­
disant harpons d,e Glozel et les sühématisations 
de poissons syr.o-hittite que j 'ai amenés à la 
même échelle pour en faciliwr la lecture. Sur la 

1 2 3 4 5 6 
Fig. 105. - Les nOS l, 3. 5 représentent les soi-disant harpons de Glozel, les nOS 2, 4 et 6 sont les poissons schématises 

des cylindres syro-hittites . 

du s.chiste est exactement .orientée <commeoelle 1 

qui figure en haut du \cylindre. 
Je ne me charge 'pas de trancher la question , 

je .constate un fait -et rien de plus. 
J 'ajoute que la cToix se l'encontre très fré­

quemment sur les monuments antiques : j'en 
donne deux exemples sur des cylindres syro­
hittites (fig. 103). 

Poissons. - Les poissons existent dans toute:; 
les l'eljgi.ons prüniti ves et nous en voyons fré­
qu-emment des survivances mêm,e dans la 
religion -catholiqUre, ,comme nous y retrouVOllS· 
l'échelle et le cerf. Le poisson 'est le symbole du 
Christ, de même nous ,Je voyons sym,boli3er la 
diviniM dans les vieilles ,civilisations, -en Chal­
dée notalnment, qui fut probablement le ber,oeau 
de la Magie de t.out l'Orient méditerranéen et de5 
pays latins. 

Chez lesp-euples préhistoriques, au moins 
dans le Sud de l 'Europe, le poisson, (COmnle 
l'échelle, se rencontr-e au Magdalénien, sams 
doute comme symbole magique, sous des for­
mes shématiséoCs très nmnbreuses. Certaines 

figure 105, les objets 1, 3 et 5 représentent .ceux 
qui ont ,été trouvés à Gloze'l ; 'l-es .objets 2, 4 ct 6 
repré entent ceux qui .figurent sur les ,cylindres 
syro-hittites (et qui offrent une singulière ana­
logie avec ceux de Bruniquel) (fig. 104). 

On a rapproché, ,comme je l'ai dit plus haut, 
le gisement de Gloz'el de ,celui du Mas d'Azil dans 
lequel, beaUlooup des peintures sur galets, si 
connues, sont, sans aucun doute, oomme il se­
fait fadie de le prouver, des figurations d 'ordre 
magique, notJamm{mt Ile harpon (P) à d-eux 
barbelures terminales (fig. 104), figurations 
dans le 'quelles Piette voulait voir... le système 
décimal! 

H y aurait peut-être lieu ,également de re­
chercher si les harpons plats aziliens (fig. 106), 
sont réellelnent des harpons. 

CONCLUSIO . 

Dan les articles précédents, j'ai montré pour­
quoi le gisement de Glozel ne pouvait êtœ Néoli­
thiqu ; j'ai 'expo é les idées des glozéliens, leun 
int.erprétations, leurs variations, l,es transmuta· 
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tions du Cervidé qùi avaient pour oonséquencc 
immédiate dc nlodifier ,cha'que fois la date du 
gisement, qui passait alLernativenlcllt du début 
à'la fin du Néolithique, et de la fin au début. 

J'ai nl0ntré ,les ,changements que l'on .faisait 
subir à la destination du four du verrier qui 
devenaH tombe néolithique .ou four ,crématoire 
suiv,ant la théorie que l'on avait à défendre. 

Camille J ullian a pu, grâc.e à sa grand'e éru­
,dition, traduÏJ.'e l,es tableLLes de Glozel, il èl 

étudié les objets qu'on y a trouvés et a pu 
conclure que nous étions en pré.sence d'un lieu 
de sorüellerie d'époque rom.aine. 

De mon ,côté, j'ai recherché si le inatériel de 
Gloze} ne se retrouverait .pas dan la glytique 
de ,cet Orient nléditerranéen d'où les Romains 
ont ti.ré la plupart, sinon toutes ,leurs pratiques 
oocultes, tout.e cette sorcellerie <oontre laquelle 
les Empereurs durent se dM,endre par des exé­
cutions qu',a enregistrées l'Histoire. 

Nous avon vu par les exemples si Icaracté­
risÜques quc j'ai dtés plus haut, que mon 
attente n'a pas été trOlnpée et 'que ,les faits, 
même si on laissait de côté les tablettes glozé­
liennes, donnent entièrcment J'ai on à la thèsc 
soutenue par CamiUe JuJlian. 

Aucun doule n'est possible, Glozel n'est pM 
Néolithique, Gl'ozel est réelberneni url, lieu -de' 

. sorcellerie de l'Epoque Rornaine. 

Cette date est, du re te importante pour la 
question de l'authenticité des objets. 

En effet, l'une des raisons, et 'ce d'est pas la 
moi:qdr,e, 'qui est mi e en aVant pour prouver 
que les objets sont faux, réside dar~s le fait que 
eertains d'entre-eux témoignent de l'emploi 
d'un outil en métal pour leur fabrication. L"s 
métaux étant inconnus à l'époque Néolithique, 
voilà une preuve indiscutable que ,ces objets 
üonstitueraient des faux. 

Or, le gisement étant indislcutablenlent de 
l'Epoque Romaine, le pro.blème change de face, 
ear les objets n'ont pu alors être fabri,qué autre­
ment qu',avec un outillage en métal, si bien que 
pour faire la preuve qu'ils sont faux, 'l'étude en 
est à r,eprendre <complètement sur de nouvelles 
bases (1). 

* * * 

En France et à l'Etr.anger, on dit, un peu trop 

(1) L'en eignement que nous dcvl'olls l'ctirer de l'af­
faire de Glozel, pour l'étude de la Pr "hi Loire, sera exposé 
dans Un prochain article, 

haut, je crois, que l'affaire de Glozel dis,crédite 
la cience françai e, qu'elle ~st la faillite de 
l 'archéologie françaisc. 

Une brève mi e au point ne sera pa inutile. 
Si, en effet, on établissait la stati Lique dea 

sa vants françai et ,ccnc -des savants éLrangers 
qui C s.ont égar,és' daJlls le prétendu Néolithique 
gloz,élien, j'ai tout lieu de ,croir,c que -ce ne sont 
pas les F.rançais qui tiendraient ,le re,cord. 

Ne dison.s donc 'pas que la sCÎ<ence et l'archéo­
logie françai C ' sont discréditées, disons plus 
simplcnlent : la cience et l'archéologie, sans 
aucun qualificatif. Cela sera plus exact, -d'autant 
plus que jc ferai remarquer, eu oe qui üoncerne 

Fig. 106. - Harpons plats en bois de cerf du Mas cl 'Azil 
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la daLe l éelle du gi enlenl, c',e L~à~dirc l'Epoque 
Romaine, que ,c'cst à la S.cience française qu'ou 

. la doit. 

+ 

PieHe avait ,cru découvrir au Ma d'Azi! ,l 'ori­
gine néolithiquc du systèmé décimal! 1 1 Chi­
·mè,re et .rêverie. 

Les glozéliens ont cru découvrir ' à Glozel 
l'origine néolithique de l'écriture Il! Rêverie et 
,chimère. 

Laissons ,au glozéliens, particulièrement à 
üeux qui, par les hautes .situations qu'ils üc­
,cupent, Jouissent dev.ant l'opinion publi'que 
d'une autorité üonsidérable, la Tcsponsabilité 
d'une erreur qui restera 1C0nlme la plus déplo'­
rable qu'ait peut-être jamais cllregi lr,ée l'Ar­
chéologie. 


