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Le 12 novembre 1926, j'ai publié dans cetle
Revue un article montrant que, contrairement
a l'opinion exprimée, d'une part par MM, Sa-
lomon Reinach et Espérandieu & 1'Académie des
Inscriplions, puis par M. le D" Morlel, et, d'au-
tre part par M. Depérel, & 1'Académie des Scien-
ces, le gisement de Glozel, ne pouvait pas étre
atiribué a I'époque néolithique et ne remonlait
certainement pas au-dela du 1™ siéele avant notre
ere, M, Camille Jullian, avail, de som cOlé, dé-
claré devant I'Académie des Inscriptions, dés le
débul de cette affaire, que la date devait en étre

‘placée vers le m° sidcle de notre &re.

Le 24 décembre 1927, dans un second article,
je m’étais borné i démontrer que contrairement

-4 l'extraordinaire hypothese émise par M. De-

péret, le four & fritter trouvé A Glozel (four
qui contenait encore du verre el des débris de
creusels) ne pouvait avoir servi de four créma-
toire. !

Dans ce nouvel article, je veux surtout déve-
lopper les conclusions auxquelles j'ai été amené
relativement a la question de Glozel, considéré
avec raison par M. Camille Jullian, comme lieu
de sorcellerie, Il s’est appuyé sur la nature des
objets découverts et plus spécialement sur 1’épi-
graphie, tandis que j'ai recherché les origines
des symboles magiques trouvés a Glozel (1),

*®
L
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Je crois qu’il n'est pas exagéré de dire que
les races humaines sont aujourd’hui divisées en
deux grandes familles ennemies : les glozéliens
et les antiglozéliens.

Etre glozélien intégral, entraine l'obligation
absolue de considérer le gisement de Glozel

(1) Ce travail est extrail de deux Conférences faites,
I'ine le 8 mars 1928 & Genéve, sous les auspices de la
Sociélé d'Ax ol d’Archidéologie, 'nulre le 15 avril, & Blois
sous les auspices de la Société ('Hisloire nalurelle de
Loir-et-Cher.

Je tiens & exprimer ici mes remerciements 4 M. Deon-
na, dirceteur du musée A’Arl o d’Histoire, i la Sociélé
d’Art ol d'Archéologie, ainsi qu'aux archéologues Géne-
vois, pour 'nimable accueil que jai recn i Gendve,

Mes remerciements les plus vifs vonl également & M.
Florance, président de la Sociélé d'Hisloire naturelle de
Loir-et-Cher qui avait organisé la Conférence de Blois,

comme apparlenant a l'époque néolithique,
alors que loul prouve qu'il ne 'est pas, comme
je 'ai déja moniré en 1926 et comme je le mon-
trerai mieux encore tout & 'heure.

Je ne suis donc pas Glozélien,

Etre antiglozélien intégral, c'est moins com-
pliqué puisqu’il suffit d’affirmer que toul est
faux.

Primitivement l'antiglozélien étail celui qui
n'acceptait pas la théorie erronée de « Glozel
néolithique ». A ce poinl de vue, j'¢lais et suis
resté antiglozélien « indépendant », mais a ce
point de vue seulement, car, en ce qui concerne
l'authenticité, je comserve l'attitude impartiale
‘que j'ai loujours eue,

Jamais, du reste, je n'ai voulu appartenir i
un parli quelconque, ¢’est-a-dire subir une ty-
rannie qui oblige toujours A accepter, loutes les
idées, tous les dogmes, toutes les erreurs de ce
parli, qui oblige trop souvent i nier les vérités
les plus évidentes.

I

AUTHENTIGITE OU NON AUTHENTICITE DES OBJETS.

Les trouvailles faites & Glozel ont, dés le dé-
but, éveillé les soupcons d'un grand nombre
d’archéologues au point de vue de I'authenticité.

Ce doute au sujet de I'authenticité me tarda
pas & faire naitre les polémiques les plus violen-
tes, qui ftransformérent une question d’ordre
purement archéologique, en un véritable scan-

“dale qui chaque jour s’amplifie.

Commission anliglozélienne. — En 1927,
lors du Congrés de 1'Institut international d'An-
thropologie, un antiglozélien et un glozélien
proposérent la désignation d'une Commission
qui serait chargée d’étudier le gisement au point
de vue de I'authenticité. '

Cette Commission fut nommée, mais dans des
conditions telles, que ses décisions ne pouvaient
étre acceplées qu'avec les plus expresses réser-
ves,

En effet, élue par les antiglozéliens et unique-
ment composée de membres appartenant an
parti, ne comptant, par conségquenl, aucun re-
présentant de la partic adverse, ses décisions ne
sauraient avoir plus de valeur qu'une Commis-
sion composée de glozéliens. On ne peut clie, i
la fois, juge el parlie,
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Enfin, la Commission n'ayant, parait-il, qu’a
examiner les fraudes qui pouvaient avoir été
commises sur le terrain (introduction d'objels),
aucun ltechnicien ne lui a ét¢ adjoint, ni aucun
épigraphiste, puisqu'elle n'avait pas a se pro-
noncer sur le mobilier, ce qui cependant était
le point capital, celui par lequel on aurait di
commencer, car si les objels étaient faux, il
devenait bien inulile de rechercher dans la
couche archéologique comment ils y avaient été
introduits.

On peut done s'étonner gu’elle ait, dans son
Rapport, assez confus du reste, émis des avis
sur l'authenticité des objets trouvés dans ia
fouille, avis qui sont parfois inacceptables en
raison de certaines erreurs de technique.

Je n’analyserai pas ici le Rapport, car il me
faudrait entrer dans de longues explications
techniques qui ne seraient que la répétition de
ce que j'ai écrit depuis plus de vingt ans.

Il y a cependant une erreur que je veux
relever, car elle est en contradiction formelle
avee un fait dioment constaté, ce que ne pouvait
ignorer aucun des membres de la Commis-
sion (1).

La Commission (page 21 du Rapport) recher-
chant les raisons qui militent en faveur de la
non-authenticité des objets, dil, notamment, an
sujet des os : « On me voil pas pourquoi dans
des sépultures considérées comme non violées,
deux molaires ont subsisté, parfaitement con-
servées, alors que les aulres denls ont toutes été
totalement dissoules »,

On voil loule I'imporlance que possede celle
question de la dissolution des os dans les sépul-
lures.

Le fail signalé par la Commission, et qui la

(1) Tous, en effet, connaissent le travail que j'ai donné
an Congrés de Prague en septembre 1gaf, sous le titre
« Sur la dissolulion des os el des dents dans les sépultu-
res préhistoriques ». Il a paru qualre mois aprés dans
l'organe de I'Institul international d'Anthropologie. La
Revue Anthropologique, ol mes eollégues ont pu le live.
J'ai, en outre, distribué un grand nombre de lirages &
Hevue "H”Frll'illihllr;l;r,'in'. XXXV, 1pub,
Bulletin. ¢conomigue de Plndo-Chine,

part. Voir :
(2) Dapriés le
1920,

Fig. 88. — A gauche, Bufflesse indoue. — Au centre, Bovidé dc Glozel.

plonge dans un si grand étonnement, est trés
normal. Je I'ai plusieurs fois constaté au cours

Fig. 87. — Cervidé du gisement romain de Baarburg
(Suisse) (D'aprés Reverdin)

de mes fouilles, et je lai étudié tout particu-
litrement dans la Grotte sépulcrale de Thiverny
(Oise), o cependant, les dents et les os auraient

- A droite, Bufflesse annamite (2)
L

di théoriguement se conserver, Les résultals de
celte élude ont servi de base 4 mon travail sur
la dissolution des os. J'ai conserwé dans ma
collection les os et les dents, trés altérés, que
j'ai recueillis et qui étaient & la disposition de la
Commission, comme je le lui ai fait dire par un
de ses électeurs, le D" Capitan, afin qu'elle puisse
avoir des types de comparaison qui, du reste
sont 4 la disposition de tous les préhistoriens
anliglozéliens ou glozéliens.

La Commission a préféré se tenir dans le do-
maine des hypothéses,

La question des os ayanl lenu une grande
place dans les discussions glozéliennes, je me
permets d’appeler l'attention de la Commission
sur un passage de son Rapport. Ld encore, je
suis en contradiction avee elle.

Elle dit que la poudre d'os trouvée & Glozel
ne renfermail pas d'os ealeinés el que « si par-
faile que puisse étre la combustion d'un corps,
on relrouve toujours, méme encore aujourd hui,
avec les perfectionnements dont disposent les
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fours crématoires modernes, quelques fragments
du crine, des os longs, de la mandibule, des
dents, Landru lui-méme n'a pu parvenir i faire
disparaitre ses victimes »,

Je ne puis partager celte manitére de voir
relativement aux incinéralions, car, on peul
réduire un squelette en cendres sans qu'il reste
de fragmenls osseux, comme je m'en suis rendu
comple moi-méme au cours des nombreuses in
cinéralions que j'ai praliquées lorsque jai élu-
dié, précisément, le cas de Landru, dont, en la
circonstance 'exemple est assez mal choisi.

Le criminel élait accusé d’avoir fail dispa-
raitre par incinération plusieurs de ses victimes,

Or, les fragments d'os retrouvés furent si

Fig. 89. — Bobine en terre cuite, Glozel

(D'aprés Dr Maorlet el Fradin)

rarves el si minimes, que s'il m'y avail pas eu
A'aulres preuves de sa culpabilité, il se peul
fort bien qu’il et échappé au chitiment.

Landru, en effet, s’était placé, sans le savoir,
dans les conditions voulues pour qu'il ne restit
rien que des cendres faciles i faire disparaitre.
La technique empirique qu'il a employée par
hasard s'est trouvée étre exactement celle qui
ne laisse subsister, que pen ou pas, de débris
OSSeux.

J'ai reconstitué cette technique et me suis
rendu compte expérimentalement des conditions

dans lesquelles les os pouvaient se réduire com-
plétement en cendres,

Quant aux incinéralions opérées dans nos
fours crémaloires perfectionnés, il est impos-
sible, en raison du mode opératoire particulier
(que 'on emploie, d’obtenir autre chose qu'un
mélange de cendres avee de nombreux [rag-
ments d'os.

Je ne crois pas qu'il soit possible d’opérer au-
trement, car, il importe d'épargner aux familles
un speclacle pénible,

Le fait que, en la circonstance, le Rapport
tend & donner comme une loi est done trés con-
Lestable,

La fin si prématurée de Landru est fort regret-
lable pour la Commission, car celle-ci el
vraisemblablement fail appel a ses connaissances
techniques, bien qu’elle ne reconnaisse pas Ia
perfection de son travail.

Je bornerai ici les réflexions que m'a ins-
pirées la lecture du Rapport, quoique je sois en

désaccord avec ln Commission sur d'autres
]l(]}ll':‘h
Comité @'éludes glozélien, — Les glozéliens

n'ont pas accepté, comme il fallait s’y attendie,
les conclusions du Rapport de la Commission.

N
»
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Cervidés schématisés (Asie Mineure)
(D’aprés Contenau)

Fig. go.

Ils y ont répondu en nommant une autre Com-
mission qu’ils ont appelée « Comité d'Etudes ».

Celui-ci fut exclusivement composé -de glo-
zéliens : la partie adverse, comme dang la Com-
mission antiglozélienme, n'était pas, bien en-
tendu, représentée.

Les antiglozéliens avaient & juger leurs ad-
versiaires, tiche bien lourde, tandis que les glo-
zéliens n'avaient A juger queux-mémes, tiche
tris léadre,

Le Comilé glozélien a rendu son jugement
qui, naturellement, conclut & la parfaite au-
thenticité du gisement el des objets.

En tous les eas, il y a un fail bien curieux i
signaler, c'est que tous les objets trouvés i
Glozel appartiennent au rituel magigque et cor-
respondent par conséquent d'une facon trés
exacte aux inscriptions déchiffrées par Camille
Jullian,

Par conséquent. si ces inscriplions el ces
objets sont faux, le faussaire ne peut étre qu’un
érudit fort bien doenumenté, comme je le mon-
frerai mieux tout A 'heure, en parlant de I'on-
gine de ces symboles magiques.
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Depuis deux années, ce probléme de 'authen-
ticité des piéces se pose, Les Commissions on
Comilés n'ont pas, jusqu'ici, apporté des preu-
ves convaincantes, pour ou contre, puisque
chaque clan agissant individuellement, est
comme je l'ai dil, juge et partie (1).

Toute celle agitation stérile menée autour
de I'authenticité de Glozel, montre I'impuissance
des méthodes surannées que les anchéologues et
les préhistoriens se transmettent pieusement
d'une génération i 'autre,

La question est simple & résoudre ; il n'est
point besoin de Commissions, de Comités, d’ex-
hibitions. photographiques, de tout ce linta-
marre ridicule qui peut étre nécessaire lorsqu'il
s'agil de lancer une affaire commerciale, mais

Fig. g1, — A gauche, monle romain.
A droite, gulet de Glozel
(D'aprés €. Tullian)

qui doit s'arréler au seuil du domaine scienti-
figue.

L'authenticité de Glozel est loin d'étre un
probléeme insoluble, je crois d'aulant mieux
pouvoir le dire que depuis plus de 30 ans que
je me suis consacré i I'étude des techniques
primitives jai eu a résoudre des problémes cer-
loinement plus difficiles,

Invité en 1926 & me rendre & Glozel, j'ai cru
devoir m’abstenir, I'étude ne pouvant se faire
qu’a Ja condition de prélever certains objels en
vue de leur examen au laboratoire.

Clest pourquoi, je me suis toujours refusé i

(1) A défaut de prenves convaincantes, il nous reslera
au moins une riche docnmentation pholographique -
blice par les journaux et nous montrant antiglozéliens ol
slozdliens dans les attitudes les plus diverses. Chez les
antiglozéliens, nous voyons d'aimables pique-niques sup
Ie bord de la Vareille; par contre, chez les glozéliens, un
des grands chefs du parli nons est monlré  sur In paille,
dins un char altelé de deux beeufs, les invités entourent
le char qui-va se rendre (dit la Notice), au Champ des
maorls,

En cutre, les pinémins projeltent quelgques vies des plo-
wilions,

formuler un avig sur 'authenticité, Je ne puis
que répéter ici ce que j'ai toujours dit : 87l y
a, & Glozel, des objets faux, il y en a aussi qui
sont certainement authentigques.

La céramique qui tient & Glozel une place si
considérable n’a pas, plus que tout le reste, été
éludiée.

Glozéliens et anliglozéliens se sont bornés &
réclamer inlassablement des analyses et encore
des analyses. L'analyse passe, en effet, chez les

Fig. g2. — Empreinte de main sur une brique, i Glozel
(D'aprés DT Morlet el Fradin)

archéologues et les préhistoriens, pour étre la
panacée universelle, bien qu'en réalité, je le
sais par expérience m'étant moi-méme, jadis,
égaré dans cefte voie, elle ne nous donne dans
la plupart des cas que des renseignements trés
insuffisants, comme me l'ont confirmé les ré-
sultats des trés mombreuses analyses que j'ai
faites sur des objets préhistoriques. La techni-
que de fabrication est infiniment plus utile a
connaitre, mais aussi beaucoup plus difficile a
étudier.

On a beaucoup parlé des os trouvés & Glozel
et de leur ancienneté. Les Glozéliens les ont
soumis a l'analyse, mais- au lieu.de doser le
fluot dont la teneur peut, seule, comme I'a
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montré Carnol et comme je l'ai rappelé aux
préhistoriens dans mon mémoire sur la « Disso-
lution des os el des denis », nous donner une
indication utile sur I'ancienneté de l'os, les re-
cherches ont porté sur l'osséine, dont la leneur
peut étre plus faible dans un os jeune que dans
un os plus ancien, ce que permet de comprendre
facilement le processus de la décomposition de
Vosséine.
Il

LA DATE DU GISEMENT,

Glozel a été comparé au Mas d’Azil, considéré
comme la station-type du début du Néolithique,

Fig. g3. — Une main de la Grotte de Gargas
(D'aprés G, Goury)

avec sa stratigraphie particuliére qui fait suc-
céder directement la pierre polie & une époque
intermédiaire, dite époque Azilienne, qui se
placerait elle-méme immédiatement aprés le
Paléolithique,

Si le Mas d’Azil est en grande faveur auprés
de la plupart des préhistoriens, c’est qu'il per-
metl un enseignement dogmatique de la chro-
nologie préhistorique,

Or, il semble bien que cetle station célébre
ne date nullement du début du Néolithique,
celui-ci étant représenté abondamment dans une
partie de I'Europe et particulierement en France,
par lindustrie du Campigny qui est elle-
méme moins ancienne que celle que j'ai décou-
verte en 1886, & Piscop, dans la Forét de Mont-
morency (1), el qui nous a fourni, & Louis Giraux
et & moi, un matériel extraordinaire, tant par la
nature de I'oulillage que par sa profusion, outil-
lage mouveau se divisant en deux catégories
bien distinctes : outils agricoles et outils & tra-

(1) Contrairement & ce que l'on a prétendu récemment,
il n'y a pas de fonds de cabanes campigniens dans la
Forét de Montmorency.

vailler le bois, 1l y a absence totale de céramique
et de pierres polies (1).

J'ai constaté également la présence de cel
outillage dans plusieurs localités, en France ct
hors de France.

L'outillage de Montmorency (que Giraux et
moi avons attribué 4 une époque Montmoren-
cienne) me renfermant jamais d'objets polis,
et l'outillage de Campigny (époque Campi-
gnienne) sont incontestablement trés antérieurs
au polissage de la pierre, et, par conséquent.
aux couches dites néolithiques du Mas d'Azil.

Fig. k. — Mains sur les eylindres syro-hittites
(D'aprés Contenau)
Mais, ce n'est pas le moment de scandaliser ’
les préhistoriens en touchant & larche sainle
qu'est le Mas d’Azil, j'y reviendrai plus tard. Le
scandale de Glozel suffit.
En tous les cas, je suis fermement convaincu
que I'étude du Mas d’Azil aurait besoin d’ttre
reprise sur d'autres bases.

(1) L. Francmer. Sur un nouvean matériel industriel
de 1"époque néolithique (C. R.- Acad. des Sec., b. 176, 1923,
p. 255).

L. Gmaux, Sur la position géologique des aleliers néo-
lithiques de la Forét de Montmorency (C, Ii. Acad. des Sc.,
t. 176, 1923, p. b5a6).

L. Francuer et L. Gimavx. Les aleliers néolithiques de
ln Fordt de Montmorency. (Ass. fr. p. U'Avane, des Se.,
Bordeaux, 1923, p. 642).
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Les glozéliens ont attribué le gisement de
Glozel a l'aurore de I'époque Néolithique en se
basant sur ce fail que parmi les gravures su
briques ou sur pierres trouvées dans le gisement,
il v avait des représenlalions de cervidés dost
plusieurs, malgré leur imprécision, furent cou
sidérés tantdét comme des Rennes, tantot comme
des Daims, tantdl comme des Elans, mais que
I'abbé Breuil désigna avec beaucoup plus d'exac-
titude sous le nom de « Cervidés généralisés ».

La présence du Renne offrait, en effet, un
grand intérét, puisqu’il placait le gisement au
début du Néolithique.

Certains préhistoriens ont une tendance mar-
gquée a vieillir leurs gisements et i voir des
Rennes dans ces figurations trés primitives, pas-

Fig. g5. — Tablette glozélienne portant deux signes

de 'échelle {U'rrpn".\' Dt Morlet et Fradin)

sablemenl schématiques, que 1'on trouve jusque
dans la période historique.

Un fail analogue & celui qui s’est passé i
Glozel, a eu lieu récemment en Suisse.

Dans un milieu (ot 'on a trouvé, du reste,
des débris romains) situé¢ & Baarburg, on dé-
couvre, en méme lemps que quelques os et
pierres gravées, un fragment de calotte cri-
nienne porlant une gravure de cervidé, Ce cer-
vidé, bien que d'un style imprécis, est cepen-
dant considéré par M. Tatarinoff comme étant
un Renne, de sorte que le gisement se classait
automadiquement dans le Paléolithique (fig, 87).

Notons, qu'avec celte gravure de cervidé, se
trouvaient : une piéce en terre cuite, une perle
en- verre el une épingle en fer, c'est-d-dire des
objels dont la seule présence interdisait toute
hypotheése de Renne et, par conséquent, d’épo-
que paléolithique.

M. Reverdin a, tout récemment, démontré
que le gisement de Baarburg était, en réalité,
d’'époque romaine, ;

Si, j'ai cité ce fail, c'est parce qu'il est, en
tous points, identique & celui qui s'est produit
i Glozel, ot nous nous trouvons également dans
une slalion romaine,

Les animaux gravés de Glozel, sont d'un style
si vague qu'il est bien difficile de lear at-
tribuer une place déterminée dans les espéces
zoologiques,

Un exemple, autre que celui des cervidés,
nous en esl fourni par la téte de bovidé, dans
laquelle 'abbé Breuil a pensé voir une tite de

Fig, 9gb. — Tesson de vase d'époque romaine avec ins-
cription portant Ie signe de 'échelle. Région d'Alvao
(Portugal)

(D aprés Mendes Corréa dans O Primeiro de Janeiro)

Buffle femelle. Il a soumis le cas & M. Lavauden
« qui y voit, dit M. Breuil, un Buffle indou,
distinet de I'Arni dont les cornes sont toujours
plus grandes. »

La présence d'un Buffle & Glozel que je consi-
dere comme élant d'époque romaine (je le mon-
trerai mienx tout a 'heure), n'auraitl rien en de
surprenant, car cet animal n’était pas rare en
Gaule oi il avait é1é introduit par les Romains.
Cetle présence élait méme de nature & renforcer
I'hypothese de la date réelle du gisement.

Quoi qu’il en soit, j'avoue que rien ne me
rappelle dans le Bovidé glozélien, les Buffles de
race indoue que j’ai vus si souvent en Egypte.

Dans la figure 88, j'ai indiqué non seulement
la Buflesse indoue, mais aussi la Buflesse anna-
mite, car I'abbé Breuil avait pensé qu'un groupe
humain exotique d'origine peut-&tre indochi-
noise avail pu exister & Glozel,
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*
* *

Dans l'article que j'ai publié dans cetle Itevue
le 12 novembre 1926, j'ai montré, en m'ap-
puyant sur des faits d'ordre techmique, que le
gisement de Glozel ne pouvail étre néolithique
el ne pouvait pas remonter au-delia du 1" siecle
avanl J.-C.

D’autre part, M, Camille Jullian se basant
sur la nature de certains objels et sur les carac-

Fig. 97. — Signes scaliformes, & guuche, gravés sur os (La
Madeleine et Gourdan, Dordogne), & droite, peints sur
galel (Mas d'Azil, Ariége)

téres inscrits sur les Tablettes, le datait vers le
n’-in° siecle aprés J.-C.

Nous arrivions, par des voies différentes, &
des résultats sensiblement concordants,

Au début des fouilles pratiquées a Glozel, les
tabletles écrites furent étudiées par M. Jullian
qui sans se heurter & de grandes difficultés,
reconnut que les inscriplions représentaient des
formules magiques en cursives latines, formules
dans lesquelles « des signes étranges, mystérieux
pour nous » se trouvaient enlremélés aux lettres
ordinaires (Revue des Etudes anciennes), « Les
inscriptions, dit-il, et les aulres objels provien-

nent de quelque officina feralis ou boutique de
sorciére atlenanl & un fanum de source, ou
rural, et il est amusant, devant ces débris de
relire Apulée et Pétrone. Je parle, bien entendu,

Q

Fig. 08-99. — Echelles sur les cylindres syro-hittites
(D'aprés Contenau)

des picces authentliques el in situ. Car je suis
obligé, et je le regrelle, de dire quil y a des
morceaux inquiétants ».

M. Jullian avait été amené, par la lecture des

Fig. 100. —Médaillon magique, Naples. (1v® sidcle ap. J. C.),
(D aprés Déchelelle)

tablettes & faire quelques réserves sur l'authen-
ticité de certaines d'entre elles, réserves qui se
sont étendues ensuite i quelques objels.

Le savant épigraphisle esl parvenu & déchif-
frer loules les tablettes qui ont élé publiées o
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celles dont le D' Morlet lui a communiqué les
photographies. Il a, du reste, déja publié dans
la Revue des Etudes anciennes plusieurs études
sur la traduction des formules magiques de
Glozel (Voir les années 1926-1927-1928).

1l a démontré que le matériel n'était constitué
que par des objets parfaitement connus dans la
magie antique et dont aucun ne représentait un
objet nouveau,

M. Camille Jullian a classé¢ les objets glozé-
liens en trois séries : « 1° les amulettes (avec

M. Camille Jullian n’est ni glozélien, ni anti-
glozélien, de sorte qu'il peut conserver, au mi-
lieu du bouillonnement des laves glozéliennes,
Ia compléte sérénité qui convient au savant,

v
ORIGINE DES SYMBOLES MAGIQUES DE GLOZEL,

Au cours de la mission en Egyple et en Créte,
dont j'avais été chargé en 1qgr2, j'avais élé

Fig. 1o1. — Médaillons magiques, Italie du Sud. (1v® sitcle ap. J.-C.).

A droite, photographie prise sur l'original, au musée de Naples, photographie qu'a bien voulu me communiquer
M. C. Jullian. — A gauche, dassin exécuté d'aprés 'original, pour en faciliter 1'étude (D’aprés Décheletle)

ou sans inscriptions ; 2° les vases el autres objels
ayant servi 4 des préparations ou opérations
magiques ; 3° les pieces d'envoiitement, c’est-a-
dire les simulacres des individus ou des mem-
bres humains contre lesquels étaient prononcées
les formules de ligature, »

Au début de son étude sur Glozel, M. Jullian
avait protesté avec force contre I'attribution du
gisement & |'époque néolithique et l'avait classé
nettement au gallo-romain, comme 1'indi-
quaient I'écriture et les formules magiques.

Des clameurs d'indignation retentirent par-
tout, aussi bien dans les milieux antiglozéliens
que dans les milieux glozéliens, Nous ne saurons
jamais, malheurensement, combien, parmi les
protestataires, connaissaient suffisamment la
sorcellerie de 1'époque romaine pour pouvoir se
permettre de critiquer ses conclusions.

amené & rechercher les rapports pouvant exister
enlre certains symboles d ordre magique ou re-
ligieux que j'avais observés dans ices deux pays,
et ceux de I'Asie Mineure, symboles dont nous
retrouvons aussi des exemples non seulement
dans les cavernes préhistoriques de 1'Europe mé-
ridionale, mais aussi a4 1'époque historique.

Les représentations d'animaux, de personna-
ges, de mains, de signes incompréhensibles
pour nous, donl on observe une si grande abon-
dance sur les parois des groltes, sur pierre ou
sur os, avaienl certainement un sens magique,
tous les préhistoriens sont, je crois, d'accord
sur ce point, Mais ces représentations disparais-
sent & 'époque néolithique pour apparaitre de
nouveau aux époques protohistorique et histo-
rique. Les traditions s’en étaient peut-étre con-
servées,
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Lorsque M. Camille Jullian et établi que le
matériel de Glozel appartenait indiscutable-
ment & la sorcellerie romaine, j'ai repris mes
recherches antérieures, car théoriquement, au
moins, si Glozel était romain, on devail pou-
voir retrouver ses symboles magiques dans
I'Orient méditerranéen.

C'est, en effet, vers le milieu du n® sidcle
avant notre ére que la magie prit, aussi bien
dans la capitale de I'empire romain que dans les
provinces, une importance considérable par
suite de 'apport, dii principalement aux sujels
asiatiques, de praliques occulles qui prirent une
telle extension qu'elles devinrent un danger pu-
blic : les officines de sorciers et de sorciéres pul-
lulaient. Mais ces faits sont trop connus pour
qu’il soit nécessaire de s'y arréter.

Dans le but de rechercher les origines asia-

élait encore fraiche, 11 parait beaucoup plus
probable que les prétendues bobines sont des
pitees denvorilement sur lesquelles, on a opéré
des ligatures rituelles, au moyen de fils de
laine : « l'acte de lier ou de nouer, comme l'a
rappelé M. Jullian, était 'essence de la magie, et
le fil de laine avait la particuliére propriété de
faire réussir 'opération » (1),

Cervidés, — Les représentations de cervidés
sont extrémement communes dans le rituel ma-
gique ou religieux des anciens, Nous le trouvons
en Asie Mineure (fig. go), puis, avec une exces-
sive abondance chez les romains et nous les
observons de nouveau dans la religion chré-
tienne. :

Il apparait donc que les prétendus Rennes,
Daims ou Elans des glozéliens, autrement dit,

Fig. 102. — Le galet au poisson, Glozel (D'aprés Dr Morlet et Fradin)

tiques des symboles magiques glozéliens, je me
suis adressé surtout aux ouvrages si richement
illustrés de M. Contenau, et j'ai trouvé, parti-
culitrement dans sa Glyplique Syro-Hitlite, pu-
bliée en 1922, une documentation largement
suffisante pour prouver que M. Camille Jullian
avait entierement raison en identifiant Glozel @
un centre de sorcellerie romaine.

Bobines. — Mais avant de citer quelques
exemples typiques, je veux dire quelques mols
au sujet de ces objets que le D* Morlet a appelé
des bobines et, dont, je considére le spécimen
figuré ici (fig. 89) comme authentique.

On peut voir sur la figure les sillons tracés
dans la péte fraiche par 'enroulement des fils,
el & la parlie supérieure deux perforations,

Je ferai remarquer que si ces objets élaient
réellement des bobines destinées & conserver des
fils, on n'aurait pu s’en servir alors que la péte

les « cervidés généralisés » de I'abbé Breuil, ne
sont comme tous les autres symboles trouvés
4 Glozel, que des représentations ayant été uli-
lisées pour les pratiques occultes, _

I.'identification de la biche au faon, de Glozel,
a été faite par M. Camille Jullian, avec une
scéne de méme ordre représentée sur un moule
en poterie romaine (fig. g1). Celte analogie est
done tout-A-fait en faveur de I'époque romaine,
d Glozel (2).

Capridés. — Les capridés de Glozel se ren-
contrent aussi 4 profusion”dans toutes les re-
présentations magiques ou religieuses dans le
bassin méditerranéen et particulitrement en
Asie Mineure (fig. 94, 99 et 103).

1927, p. 380,
1027, p. dgo.

(1) Revne des Etudes anciennes, XXIX, §,
(2) Revue Jdes Elndes anciennes, XXIX, 4,
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Mains. — Des empreinles de mains ont €lé |

trouvées i Glozel (fig. g2). On sait que les mains,
symboles magiques ou lalismans, se rencontrent

7 Q%038

Fig. 103, — Croix sur les cylindres syro-hittites
(D'aprés Conlenan)

dans le monde enlier : on les a observées dans
les grottes paléolithiques, dés I'aurignacien (fig.
93), mais, je ne crois pas qu’elles aient été si-
gnalées encore au Néolithique ; elles réappa-

que le signe de I'échelle apparaissait fréquem-
ment sur les tablettes glozéliennes, comme il
apparait, dit-il, « sur un trés grand nombre
de tablettes magiques, en particulier des der-
viers lemps de [I'Empire; et il représenle
I'échelle réelle, qui ne faisait sans doute jamais
défautl dans les ateliers de sorcellerie, et que
d'assez nombreux textes classiques mentionnent
i des époques de 1'Antiquité fort différen-
les » (1) Ll}g 95 el G)GJ

Les premiers signes scaliformes apparaissent
déja au Magdalénien, dans la Vallée de la Vé-
zere, gravés sur des os. Nous retrouvons une
¢chelle peinte sur un galet du Mas d’Azil, mais
nous ignorons qu'elle était, & ces époques, sa
signification (fig. 97).

Nous la voyons encore, ce qui est inléressanl
pour notre étude, sur plusieurs cylindres syro-
hittites, mais associée alors & des ensembles d'or-
dre magique ou religieux (fig. 98-99).

Enfin, nous la trouvons au milien d’attributs
de sorcellerie sur plusieurs médaillons magiques
de I'ltalie du Sud au 1v* siécle de notre &re, (fig.
100 et 101).

Fig. 104. — A droite, poissons schématisés magdaléniens, de Bruniquel (Tarn-et-Garonne)
(D'aprés Ureuil el de Saint-Perier)
A gauche, harpon peint sur galet, Mas d'Azil (D'oprés Pielle)

raissenl a I'époque protohistorique et surtout &
I'époque historique.

Ce n'est pas dans les grotles préhistoriques
que nous irons chercher l'origine des emprein-
tes glozéliennes, mais encore en Asie Mineure,
ot nous lrouvons fréquemment ces mains figu-
rées sur les eylindres syro-hiflites du xvr'-xi® sie-
cles avant J.-C. (fig. g4), et nous les voyons sur
sur les talismans de I'ltalie du Sud au v° siéele
de notre ¢re (fig. 100 et 101).

Echelle. — Un objel d'ordre essentiellement
magique, el qui a_tenu une place importante
dans toutes les magies, est 'échelle dont on ne
connait pas encore bien le rdle exact dans les
pratiques magiques, role qui parait avoir été
considérable dans I'antiquité si nous en jugeons
par les représenlations mombreuses d'échelles,
particulierement & Glozel.

Dés le début, M, Camille Jullian a signalé

Mais, o1 1'échelle, & Glozel, se présente de la
fagon la plus curieuse et la plus remarquable,
c'est sur le schiste gravé montrant l'association
de 'échelle, du poisson et de la croiz (fig. 102).
Nous devons nous y arréler, car cetle association
est d'autant plus caractéristique au point de vue
de la sorcellerie que cetle méme association se
trouve sur un cylindre de I'Asie Mineure (fig.
49).

Le D" Morlet a interprété cefle gravure comme
une scene de péche on il a vu dans la croix,
le signe indiquant I’'emplacement de 'engin, et
dans I'échelle, le moyen de le descendre dans la
rivitre,  Quant aux trails qui sillonnent le
champ, ils représenteraient l'engin lui-méme.

Il me parait toul-a-fait impossible d’accepter

(1) Revue des Eludes anciennes, XXIX, a 1927. p. 15g

| et 160, 174 et 173b.
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une telle interprétation pour une scéne dont
"tous les éléments sont connus comme symboles
magiques ou religieux.

La comparaison du galet de Glozel avec le
cylindre syro-hittite de la figure gg incite i de
singuliéres réflexions, )

Si le schiste est authentique, il suffirait & lui
seul & prouver que nous sommes dans un centre
de sorcellerie et que le gisement ne peut Gtre
Néolithique.

Si, au contraire, il est faux, quel est le faus-
saire qui a pu composer une telle scéne qui
parait bien difficile d’admettre comme due i un
simple hasard. Le faussaire serait alors ou bien
trés versé en archéologie, ou bien conseillé par
un archéologue, La croix qui figure en haut

1 2 3
Fig. 105, — Les n®* 1, 3. b représentent les soi-disant harpons de Glozel, les no® a, 4 et 6
des cylindres syro-hittites

du schiste est exactement orientée comme celle
qui figure en haut du cylindre.

Je ne me charge pas de trancher la question,
Je conslale un fait et rien de plus,

J'ajoute que la croix se renconire trds fré-
quemment sur les monuments antiques : j'en
donne deux exemples sur des cylindres syro-
hittites (fig. 103).

Poissons, — Les poissons existent dans toutes
les religions primitives el nous en voyons [1é-
quemment des survivances méme dans la
religion catholique, comme nous y relrouvons
I'échelle et le cerf. Le poisson est le symbole du
Christ, de méme mous le voyons symboliser Ia
divinité dans les vieilles civilisations, en Chal-
dée notamment, qui fut probablement le berceau
de la Magie de tout I'Orient méditerranéen et des
pays latins,

Chez les peuples préhistoriques, au moins
dans le Sud de I'Europe, le poisson, comme
I'échelle, se rencontre au Magdalénien, sans
doute comme symbole magique, sous des for-
mes  shémalisées (rés nombreuses, Cerlaines

d'entre elles, a Bruniquel, par exemple (fig.
104) incitent & une comparaison troublante avee
certains objels considérés comme des harpons.
Ces schémalisations de poissons se retrouvent a
profusion dans la glyptique syro-hittite du xxm"
au vi’ siéecle avanl notre ére, el nous pouvons
nous demander si les harpons de Glozel consi-
dérés des le début comme apoceryphes en raison
d'une impossibilité d'utilisation, ne seraient pas
des schémaltisations de poissons. En tous les cas,
ils seraient parfaitement & leur place dans le
matériel glozélien.

Jai réuni, a titre de
disant harpons de Glozel
de poissons syro-hitlites que j'ai amenés a la
méme échelle pour en faciliter la lecture. Sur la

comparaison les soi-
et les schématisations

b 6
sont les poissons schématises

figure 10b, les objets 1, 3 et b représentent ceux
qui ont €Lé trouvés a Glozel ; les objets 2, 4 et 6
représentent ceux qui figurent sur les cylindres
syro-hitltites (el qui offrent une singuliére ana-
logie avec ceux de Bruniquel) (fig. ro4).

On a rapproché, comme je I'ai dit plus haut,
le gisement de Glozel de celui du Mas d’Azil dans
lequel, beauwcoup des peintures sur galets, si
connues, sonl, sans aucun doute, comme il se-
rail facile de le prouver, des figurations d'ordre
magique, notamment le harpon (/) a deux
barbelures terminales (fig. 104), figurations
dans lesquelles Piette voulait voir... le systéme
décimal !

Il y aurait peut-élre lieu également de re-
chercher si les harpons plals aziliens (fig. 106),
sont réellement des harpons.

CONCLUSION,
Dans les articles précédents, j'ai montré pour-
quoi le gisement de Glozel ne pouvail étre Néoli-
thique ; j'ai exposé les idées des glozéliens, leurs
inlerprétations, leurs variations, les transmuta-




14

_

L. FRANCHET — GLOZEL??

tions du Cervidé qui avaient pour conséquence
immédiatle de modiflier chaque fois la date du
gisement, qui passail alternativement du débul
a'la fin du Néolithique, et de la fin au début.

J’ai monlré les changements que l'on faisait
subir & la destination du four du verrier qui
devenait tombe néolithique ou four crémaloire
suivant la théorie que l'on avait a défendre,

Camille Juilian a pu, grice & sa grande éru-
dition, traduire les tableltes de Glozel, il a
étudié les objets qu'on y a trouvés el a pu
conelure que nous étions en présence d'un lieu
de sorcellerie d'époque romaine,

De mon colé, j'ai recherché si le matériel de
Glozel ne se retrouverail pas dans la glytique
de cet Orienl médilerranéen d'oni les Romains
ont tiré la plupart, sinon toutes leurs pratiques
occulles, toute cetle sorcellerie contre laquelle
les Empereurs durentl se défendre par des exé-
cutions qu’a enregistrées 1'Histoire,

Nous avons vu par les exemples si caracté-
ristiques que j'ai cités plus haut, que mon
allenle n'a pas été trompée el que les faits,
méme si on laissail de cOlé les tablettes glozé-
liennes, donnent entitrement raison i la these
soulenue par Camille Jullian.

Aucun doule n'est possible, Glozel n'est pas
Néolithique, Glozel est réellement un lieu e
“sorcellerie de I'Epoque Romaine,

Cette date esl, du reste importante pour la
question de l'authenticité des objets.

En effet, 'une des raisons, et ce n'est pas la
moindre, qui esl mise en avanl pour prouver
que les objets sont faux, réside dans le fait que
certains d’entre-cux témoignent de l'emploi
d'un oulil en métal pour leur fabrication. Los
métaux étant inconnus a 'époque Néolithique,
voild une preuve indiscutable que ces objels
constitueraient des faux.

Or, le gisement étant indiscutablement de
I'Epoque Romaine, le probléme change de face,
car les objets n'ont pu alors étre fabriqués autre-
ment qu'avec un outillage en métal, si bien que
pour faire la preuve qu'ils sont faux, I'étude en
est & reprendre complétement sur de nouvelles
bases (1).

*
* %

En France et a I'Etranger, on dit, un peun trop

(1) L'enseignement que nous devions relirer de 1'af-
faire de Glozel, pour 1étude de la Préhistoire, sera exposi
dans un prochain article,

haul, je crois, que l'affaire de Glozel discrédite
la science francaise, qu'elle est la faillite de
l'archéologie frangaise,

Une bréve mise au poinl ne sera pas inutile.

Si, en elfel, on élablissait la statislique des
savanls francais el celle des savanls élrangers
qui se sonl égarés dans le prétendu Néolithique
glozélien, j'ai loul lieu de eroire que ce ne sont
pas les Frangais qui tiendraient le record,

Ne disons donc pas que la science et 'archéo-
logie francaises sont discréditées, disons plus
simplement : la science et 'archéologie, sans
aucun qualificatif. Cela sera plus exactl, d'autant

plus que je ferai remarquer, en ce qui concerne

Fig. 106. — Harpons plats en bois de cerfl du Mas d'Azil
3/4 Gr. nat, (D'aprés Boule)

la date 1éelle du gisemenl, ¢'est-a-dive I'Epoque
Romaine, que ¢'est a la Science frangaise qu'on
la doit,

Piette avait eru découvrir au Mas d'Azil 'ori-
gine néolithique du systéme décimal !l ] Chi-
mere el réverie.

Les glozéliens ont cru découvrir a Glozel
l'origine néolithique de 'écriture ! || Réverie el
chimere.

Laissons aux glozéliens, particuliérement 3
ceux qui, par les hautes situalions qu'ils oc-
cupent, jouissent devant T'opimion publique
d'une autorité considérable, la responsabilité
d'une erreur qui restera comme la plus déplo-
rable quait peul-étre jamais enregistrée 1'Ar-
chéologie,

“




