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3f. Januar. Sitzurig der philosophisch-historischen 
Klas se. 

' Hr. Kirchhoff las: über eine jüngst publicirte, ver­
muthlich lakonische Urkunde. 

U nser V orratb griechischer archaischer Insc~riften auf Bronze 
ist in der letzten Zeit durch zwei Cabinetstücke vermehrt worden, 
eine lokrische grûfseren U mf anges und eine weniger umfangreiche 
von Tegea, welche man zunachst für arkadisch halten sollte. 
W as mich veranlafst, hiet· einige Bemerkungen über die Ietztere 
mitzutheilcn, ist lediglich der Umstand, dafs die Erklaruog des 
Denkmals durch die im Übrigen durchaus sachgemafse und ein­
sichtige Besprechung des ersten Herausgebers, Hrn. Eustratiades 

('E.p~r.c.Eéç «ecx./"o/.o'Y';.r.~ N. F. n. 410, Tf. 50a, b), noch nicht so 
weit gefordert erscheint als es müglich und nothwendig ist, um 
die Bedeutung der Urkunde für unsere Kenntnifs in ihrem ganzen 
Umfange erkennen zu lassen. 

Ich constatire zunachst, dafs das Alphabet der lnschrift aller­
dings in allen Punkten genau der Vorstellung entspricht, welche 
auf Grund der wenigen bisher bekannten altarkadischen Inschriften 
von dem Character des Alphabets dieser Gegend sich batte bilden 
lassen. Dagegen bieten die sprachlichen Formen der Urkunde eine 
Reihe von Abweichungen von denen einer bekannten jüngeren Te­
geatisehen Steinschrift (Jahrb. f. Phil. u. Piidag. 1861. S. 585 ff.), 
auf welche wir bisher für die Erkenntnifs der Eigenthümlichkeiten 
des arkadischen Dialektes wenn nicht ausschliefslich, doch vor­
nehmlich angewiesen waren. Ich gebe. im Folgenden eine Zu­
sammenstellung dieser Abweichungen. 

1. Die Bronze schreiht im Anla ut der W orte das V au, wo 
es erwartet werden darf, die Steinschrift bietet keine Spur 
desselben, auch da, wo man es erwarten soUte. 

2. Der Verbalendung -vn, wie sie die Bronze hat, steht auf 
der Steinschrift -vo-z gegenüber. Desgleichen lauten die 
Zahlworter von Hundert bis Neunhundert auf jener auf 
-dnot, auf dieser auf -~o-tot a us. lm Zusammenhang da­
mit steht auch, dafs die Praposition, deren attische Form 
r.~6r; ist, auf der Steinschrift r.or; !autet, wabrend der Dia­
lekt der Bronze '!foTf festgehalten zu haben scheint ( r.o~­
/;.r.ovuc.·). 
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Sitzung der pllilosopMsclt-ldstorischen Klasse 

Der N ominativ des Artikels im Plural ]autet auf der Bronze 
To{ nd (rd), auf der Steinschrift o~ (a~ •C:). 
Gegen nn-o der Bronze steht ch-J der Steinschrift. 
In der dritten Person des Singulars im Medium und Pas­
sivum bietet die Bronze in der Endung -mt, die Stein­
schrift regelmafsig _,,,, 
Die Partikel El wird anf der einen (Vorder-) Seite der 
Bronze consequent ccl, auf der anderen (Rück-) Seite fünf-
mal El und nur einmal noch cû geschrieben. Die Stein­
schrift hat durchgangig EÎ. 

Der Infinitiv des Verbum Substantivurn !autet auf der 
Bronze ~f.A.Et', anf der S.teinschrift i,vm. 
Vergleicht man mediale Imperat.i vformen, 'vie àrrtJ:cr,Sw 
(Sing.) und Èn-û,wrC:rS.wv (Plural) der Steinschrift mit à,,_ 
û.~:rSCJJ (Sing.) und c;l'û.o:rSw (welches viermal begegnet 
und dem Zusammenhange nach in allen diesen Fallen die 
dritte Person Plur. des Imperativs sein mufs, obwohl es 
als solche noch ungelôste Schwierigkeiten darbietet) der 
Bronze, so zeigt sich auch in diesen Bildungen eine nicht 
unerhebliche Divergenz. 
Die Bronze bedient sich ausscbliefslich der I.)artikel ~ct 

in den Verbindungen ai (E~) Y-ct und Ên-E! ;ea, die Stein-
schrift hat ebenso regelmafsig ~~~ in der Verbindung El- clv 

. und den conjunctivischen Relativsatzen: ro, r~7 dv; dn ën,, 
;:,,; ~Tc;t ~~~, so wie in dem rathselhaften ,.dn' èl''· In be­
stimmten F~illen erscheint n~reinzelt Eli<AN, :was· man sicb 
Ei Y-av zu lesen gewôhnt bat, das aber wohl richtiger ais 
El Y.~v d. h. El :m~ ~~~ zn deuten ist. 

Es liegt auf der Ha nd, dafs mit Ausnahme etwa von n. 3. 
8. 9, in allen iibrigen Fallen die Formen der Bronze entweder die 
ursprünglichen sind, aus welchen die der jüngeren Urkunde sich 
entwickelt haben, oder wenigstens jenen naher stehen, ais die letzte­
ren, und dafs, da beide Denkrnaler zeitlich weit YOn einander ab­
liegen, die Mëglichkeit nicht bestritten werden kann, dafs beide dem­
selben Dialekte angehôren, wenn sie auch Yerschiedene Entwicke· 
lungsstadien desselben vertreten müfsten; n. 6 zeigt sogar den Über­
gang bereits in der Epoche des iilteren Denkrnales in Vollzug be­
griffcn. Dagegen ist es ebensowohl môglich, ja in Anbetracht der 
oben ausgeschiedenen Fiille sogar wahrscheinlich, dafs wir Denk-
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maler verschiedener Dialekte vor uns ha ben, ~Iso das Idioih der 
Bronze nicht das von Te ge a ist. W eder der Fundort, wie si ch 
zeigen wird, noch das Alphabet, welches in dieser Gestalt nicht 
etwa blos in Arkadien, sondern im ganzen Peloponnes, mit Aus­
nahme von Argos, Korinth und der Insel Agina, das gemeinübliche 
war, sind geeignet die Frage endgiiltig zu entscheiden. Ich kornme 
auf diesen Punkt weiter unten zurück. 

Zu bedauern ist, dafs der Graveur seine Arbeit sehr nach­
Hissig gethan, und sich mehrfach Buchstabenversetzungen und Aus­
lassungen hat zu Schulden kornmen lassen. Die rneisten dieser 
Fehler sind von dem Herausgeber berichtigt worden, auch seine 
Lesung verdient im Allgemeinen Billigung, obwohl an einzelnen 
Stellen eine Anderung nothig scheint. Ich setze daher den Text 
der Urkunde her, wie ich glaube, dafs er gelesen werden mufs, 
bemerke darunter die Fehler des Originals und begründe die mir 
nothwendig scheinenden Abweichungen von der Lesung des Heraus­
gebers in der Kürze. 

a. 
'ZouS{~ Tcf èf?cÀ«%cdw ~Ht-
~~nl cu fJ.vetÏ. 

1 
, , ' ... 1 le. 

rtl ~ct , • , , • , , • Cli.!Er.~T "-' (J), 

ai ~è ~· cb-o.S:~~"!l• TWV .è~­
VCIJV 1 ~f.I.EV, hu{ Hct ?T;VTE F~­
TECC 1 ;,/3wvTI. 

' "'' ' 1 l 1 m oz ~a fJ."Ij ')'ZVYJTCt t ?TW>E 

FETWI', bncc~et'T~V nf.J.::V. 1 ~ut­
')'IJWfJ.EV s~ '")~ T.:')'zC:m( c:J 1 

' c. ~ ' ~l'tTC V "-" E"-' (MW, 

frei. 

b. 

'Zov2{'!- ?Tct~:-!n~~;ece T~ 
ip & Î. ct% ct 1 { C!J TH~ Ct~ ~Tl Cet 

"' , , 
1.~.v«c «e'Yve' w. 

' l' /, , ' , El fJ.<V ~Ct ~W"Ij, Ct'UTOÇ rtV-

EÀ~:r&w, at ~a ~!cc fJ.~ ?";"li, ro~ 
' ' ' 1 -:::;_ ' '1 ' 1 'U!Ol l'tt'EÀO:J<VW TOt ')'Vi'j TIOI, E'r.E& 

, () 1 , 1 1 
Po« "ljPetTWIITI ?Tf!ITE F:n cc. 

ei ~i ~Ct. fJ.~ ?wvn, Tet~ 3-v-
, 1 ' ' a. \ 1 "jetneeç C~VEÀO:T<VC!J Trt& ')'V)!j-

crtCtt. 

ei ~~ ~cc f.l.~ 1 ~[ w]vn J 

v6Sot àveÀ~:rSw. 

' TO' 

el ~~ ~cc 1 fJ.~ vt&o, ?wvn, 
' ,, ~, 1 , •o• acr:r&cr>ct r.o.....,,~avT e~ cev-

û.tTSow. 
el ~~ ~, àvcpt!-,~<yCIJ VTI~ •lo~ 

TE"jeàm& ~let')'V6r1TW ~etràv 1 

SeS,.~.ôv. 
frei. 
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a. 2. in der Lücke v TOt-tiiTO Il 6. rETNETON Il b. 2. T:tE 

TPAKATIAI Il ·9-10. TOitAtltTAr001KIEt Il 10-11. AN<DI"E­

CONTIOI. 
In der zweiten Zeile der Seite a liest der Herausgeber cc7 ;/ 

nJ>oq [s ]Y, Tw (oder .~) Nvû,:a-3-t.JJ. Weder ; im Sin ne des sonst 
auf de1· Bronze durchweg gebrauchten ?u5"1i ist wahrscheinlich, noch 
das Adverbium TvÎ oder gar Tà für •oùro glaublich; dazu kommt, 
dafs unter allen Umstiinden ccv>oq falsch bezogen erscheint. Die 
Schrift ist auf dieser Seite der Platte absichtlich getilgt und darum 
schwer zu !esen; ich glaube, dafs cine nocbmalige genaue Prüfung 
der Stelle ergeben wird, dafs auch hier nichts Anderes gestanden 
hat, a1s was die analoge der anderen Seite erwarten Hifst, namlich 
ai;.!('( ?ctf"'j, rtùràq avû.É:r2-w. 

In der sechsten Zeile hat sich der Herausgeber darnit begnügt 
·das verschriebene r.HI'ETar' in ·dv-r' È-rvîv zu andern. Da die Bronze 
aber wiederholt Fi-.m schreibt, so war ein weitergreifender Febler 

anzunehrnen. 
In ders~lben Zeile liest der Herausgeber Èm~t:.!C:Twv ~!"'Ev und 

versteht unter ~mi5f;mrot die Verwandten, welche _in Errnangelung 
von Kindern Erbansprüche erheben konnten. Dies würde sich hüren 
lassen, wenn das vVort sein er Bildung nach akti ven Sinn ha ben 
konnte, was nicht der FaU ist. Die Lcsung, welche ich vorscblagP, 
bedarf keiner Rechtfertignng; hochstens bleibt zweifelhaft, ob auch 

hier wieder ein Irrthurn des Graveurs anzunehmen und ÈJrtOt:.!cc:rT~v 

· herzustellen ist; fïn(}t:.!~w neben èmd't:.!tl?w wüfste ich wenigstens 
sonstber nicht zu belegen. Jedenfalls ist der Sinn: Sind kcine 
Kin der am Le ben, so soU Epidikasie vcrstattet sein, natürlich für 
diejenigen, welche auf Grund ihrer Verwandtschaft mit dem De­
ponenten glauben Ansprüche auf das Depositnm geltend rnachen 
zu konnen. 

In der ersten Zeile der anderen Seite accC'ntuirt Hr. Eush·a­
tiade s r.rtfY.dSr,Y.a • ais Verbalform und wundcrt sich mit Rc€ht, 
dafs der somit in erster Pcrson von sich redende Deponent nicht 
bei Namen genannt sei, da Xuthias dann notlnvendig ais die Person 
zu Letrachten ware, bei der das Depositum hinterlegt wurde. Es 
genügt zu bemerken, dafs die Unterdrückung des Augmentes, welche 
diese Lesung voraussetzt, ganz unzuHissig ist. Vielmehr ist mit 
anderem Aœcnte 7r((~:.!rc3{$)~Y-cc als Substantivum zu nehmcn ttnd 
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Xuthias dann die Person, in deren Interesse das Depositum hinter­
legt worden ist, ·a. h. der Deponent selbst. 

Die Bronze war anf beiden Seiten beschrieben; jede Sei te 
enthiilt eine besondere selbststandige Urkundc über die geschehene 
Hinterlegung eines Depositums von resp. 200 und 400 Minen Silbers. 
Zweifellos sind Min en aginliischen Fufses zu Yerstehen' so dafs 
jene Ziffern die ansehnlichen Betriige \"On etwa 7250 und 14500 
Thalern reprasentircn. Der Deponent ist in beiden Fallen dieselbe 
·Person, Xuthias, des Philachaos Sohn, die Urknnden liegen also 
zeitlich hochstens um einige Decennien auseinander, worauf oh ne-. 
dem die Gleichartigkeit des Schriftcharakters hinwcist. Auf der­
jenigen Seite, welche die Urkunde über 200 Minen enthalt, ist die 
Schrift absicbtlich, wenn auch nicht bis zu volliger U nleserlichkeit, 
getilgt, woraus, wie der Hcrausgeber richtig bcmerkt, zu schliefsen 
ist, dafs diese Seite zuerst beschrieben war: als spater Xuthias 
das Depositum um weitere 200 Mine vermehrte und auf die Hühe 
von 400 brachte, wurde die ~iltere Urkunde kassirt, und eine neue 
über 400 .Minen auf der anderen Seite ausgestellt. Hierzu stimmt 
es, dafs auf a noch regelmtifsig ccl, auf b bcreits überwiegend E: 
geschriebcn ist. Beiden Urkunden sind Bcstimmungen iiber die 
eventuelle Aushiindigung des Depositum an den Deponenten oder, 
naeh dessen Tode, an seine Erbcn angehangt; diese Bestimmungen 
sind in beiden dem 'Vesen nach identisch ·, auf d·~r jijngeren Ur­
kunde nur genauer detaillirt, als auf der ~ilteren, ·welche sich mit 
einer mehr summarischen Fassung -begnügt . . Neu ist in jcner nur 
die dm·cbaus nicht selbstverstandliche Verfügung, dafs in Erman­
gelung chelicher Kinder die etwa vorhandenen unehelichen vor 
den c;''/"'/)'7"TÛ~· zur E1·hebung des Depositums berechtigt sein, also 
in Bezug auf dieses Erbenqualitat besitzen sollen. 

An dieser Verordnung hat der Herausgeber mit Recht An­
stofs genommen, da sie mit einem bekannten Grundsatz des helle­
nischen Familienrechtes unvereinbar ist und die 40p Minen doch 
auch nicht als flcSticc betruchtet werden konnen, weil im Falle des 
Vorbandenseins einer ehelichen Descend enz letztere v or den vd.2-ca 
ausdrücklich zu Erben berufen wird. Eine Losung dieser Sclnvie­
rigkeit ist nicht versucbt worden; vielldcht wird .es den folgenden 
Erwagungen gelingen darzuthun, dafs sie nur scheinbar ist • 

., Auf den ersten Blick wird Mancher geneigt sein, in dem De­
ponenten Xuthias des Philachaos Sobn eineri Bürger Yon Tegea 
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vorauszusetzen. Allein die gleichlautende Schlufsbestimmung bei­
der Urkunden, der zufolge in auf das Depositum bezügliehen Rechts­
handeln ·aie Tegeaten nach dem Gesetz' d. h. Tegeatische Richter 
nach dem in Te ge a geltenden Rechte entscheiden sollen, beweist 
unwiderleglich, dafs Xuthias eÎn Auslander war, weil nur in diesem 
Falle ihre Hinzufügung notbwendig, im anderen, weil selbstver­
standÙch, rein überflüssig. sein mufste. Durch Unterbringung sei­
nes V ermogens, sowei t es in baarem Gel de bestand, oder eines 
Theiles desselbrn im Auslande batte er nun das Depositum der 
Einwirkung des heimischen Rechtes und der Entscb:eidung der 
richterlichen Behorden seiner Heimath, deren Urtheile für das Ans­
land wirkungslos waren, entzogen und si ch vollig freie und will­
kürliche Disposition über dasselbe gesichert; der Modus der Ao~­
handigung wurde durch ein Privatabkomme·n mit der Stelle, bei 
welcher deponirt worden war, geregelt und letztere an die Bestim­
mungen desselben gebunden. Dieses Übereinkommen war für die 
Erben des Deponenten unanfechtbar, weil der Depositar die Ent­
scheidungen ausHindischer Gerichte nicht zu respectiren batte, die 
Gerichte von Tegea aber in Sachen der Erben als Auslander nicht 
competent waren, aufser in den Fallen, in denen sie das Über­
einkommen selbst als competent anerkannte nnd dadurch auch die 
Er ben nothigte, si ch ihrer Entscheidung zu unterwerfen, weil der 
Depositar vertragsmafsig nur der Entscheidung tegeatischer Richter 

Folge zu geben gehalten war. Bei dieser Lage der Sa.chen begreift 
es si ch vollkommen, wie der Deponent Verfügungen über einen 
Theil seines V ermogens zu treffen im Stan de war, durch welche 
die àyy)rrEÏç in ihren Rechten benachtheiligt wurden, ohne be­
fürchten zu müssen, dafs die Vollstrecku_ng seines Wïllens dm·ch 
deren Einspruch werde behindert werden. Die Motive, welche ibn 
dazu veranlafst haben, vermogen wir natürlich nicht zn beurtheilen, 
a1lein die faktische MogHchkeit ,·on etwas der rechtlichen Theorie 
nach Unmoglichen ist darum nicht minder erwiesen. 

Es kann auffallen, dafs der Depositar, dessen W ohnsitz zu 
Tegea gewesen sein mufs, in keiner der beiden Urkunden genannt 
oder bezeichnet wird. Es folgt daraus aber eben nur, dafs der­
sel be nicht ein Privatmann gewesen kein kann, weil in diesem Falle 
die Urkunde ihn unbedingt zu nennen gehabt batte; für den Fall aber, 
der dann als allein moglich noch übrig bleibt, war eine Nennung 
oder Bezeichnung des Depositars überflüssig. Wir wissen, dafs 
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die Hellen en ihre Tempel, sowohl die der engeren, wie der wei­
teren Heimath, im letzteren Falle namentlich die von ausgebrei-­
tetem Rufe und Einfiusse, wie den delphischen u. a. als Depositen­
banken zu benutzen pflegten, und dafs dies ebensowohl von Staaten 
als von Privatleuten geschah. Die auf solche Depositionen be­
züglichen Urkunden wurden natürlich in den Tempeln selbst auf­
bewabrt u~d ansgebangt, und dieser Umstand machte auf ihnen 
eine besondere Angabe über den Depositar oder den Ort der De­
position entbehrlich, wenn er sie auch nicht unbedingt ausschlofs. 
Jedenfalls deutet das Feblen einer solcben Angabe auf den vor 
liegenden Urkunden darauf hin, dafs Xuthias sein Capital bei einem 
Tempel in Tegea hinterlegt batte, der zugleich die Urkunde darüber 
bewahrte. Obne Zweifel war es der berühmte, im ganzen Pelo­
ponnes und auch über die Grenzen desselben hinaus hochange­
sehene Tempel der Athene Alea, dessen Asylschutz selbst von 
spartaniscben Flüchtlingen wiederholt in Anspruch genommen und 
auch von dem Vororte des peloponnesischen Bundes stets respectirt 
worden ist. Bekanntlich wurde der alte Tempel 01. 96, 2 durch 
eine Feuersbrunst zerstort und dann durch den Neubau des Skopas 

ersetzt (Pausanias 8, 45. 4); allein es konnen dureh diesen Unfall 
nicht alle U rkunden und W eihgeschenke, die der alte Tempel barg, 
verloren gegangen sein. W enigstens waren die Fesseln der Lake­
damonier, welche Herodot (1, 66) im alten Tempe! sah, im neuen 
nocb zu Pausanias Zeiten (8, 4 7. 2) vorhanden, ·wenn auch vom 
Rost zerfressen; auch das bronzene Pallasidol, welches in Tegea 
gefunden sein soll und si ch jetzt in Ath en befindet ( B'ttlletino dell' 

inst. arch. 1865. p. 131), und dessen Basis die Aufsehrift tragt: 

ANE®EKENTA® ENAIAI 

mufs aus dem Inventar des alten Tempels stammen, da die Buch­
stabenformen der Widmung auf die erste Halfte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. hinweisen 1 

). Unsere Bronze ware das dritte nachweisbare 
Beispiel dieser Art; ein viertes bietet eine wei ter unten zu berüh­
rende Steinschrift, 'velche wenigstens im Temenos des Tempcls vor 

01. 96, 2 aufgestellt gewesen sein roufs. 

1 ) Tà.:Jr,va.l'!- nôthigt zu der Axinahme, dafs der Stifter des ·weihgesc,.henkes 
ein A th en er war. 
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Man wird den Umstand, dafs die Nationalitat des Xuthias 
in den Urkunden keine ausdrückliche Bezeichnung gefunden hat, 
uicht gegen die oben verfochtene Annahme geltend machen wollen, 
dafs er nicht von Tegea, sondern ein Ausliinder war; aber nicht 
unerwünscht ware es, zu wissen, in welcher Gegend von Hellas 
seine Heimath zu suchen ist. Posidonios bei Athenaeos 6, 233 
berichtet, daJs die Spartaner, um das Verbot des P1:ivatbesitzes 
von Go1d oder Silber zu umgehen, gewohnt gewesen seien, ihre 
Baarschaften bei den benachbarten Arkadern zu deponiren: Am~E­

~mr.t.ovtot (/,;trà TWV È.Swv X(JJt,Vtf.J.WOt El::rcpJ~~IV Etc; T;,ll ~trd?l"YW, wc; ~ 
> 1 C ~ n Il-l \ N 0_ , \ \ ) N 

avroç t::rro;Et o::rEwwr·tot;, xm xTaT•..7cet "f"J'J;ov xm y~:JTW EXTCI; vro 

f.J.~v oùo~v ~nor,, 7rat:axarnf.SHro 0~ roî'ç Of.J.~fOtÇ 'A~x~::rtr', 
und ich halte es auch aus andern Gründen für schr wahrschein­
lich, dafs Xuthias ein Spartiate war. Das Alter der Bronze, welche 
nach dem allgemeinen Charakter der Scln·ift unzweifelhaft der ersten 
Ha.lfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. angehôrt, stcht eincr solchen 
Annahme nicht entgegen; denn wenn man auch der Überlieferung, 
wonach jenes Verbot des Besitzes von Gold und Silber bereits 
von Lykurgos erlassen sein soli, keinen Glauben scbenkt, so wird 
man doch auch nach der andern Seite die entgegengesetzte An­
gabe, der Bcsitz von Gold und Silber .sei in Sparta den Privaten 
kurz nach dem Ende des peloponnesischen Krieges bei Todesstrafe 
vcrboten worden, nicht so verstehen dürfen, als habe vor dieser 
Zeit ein solches Verbot überhaupt nicht existirt; vielmehr ist an­
f;nncbmen, dafs um diese Zeit auf die bekannte Veranlassung hin 
·aas altere Verbot nur von Neuem eingescbarft und die Strafe der 
Übertreter erhoht worden ist. Auch die Schrift der Bronze kann 
cbensowohl lakonisch a]s arkadisch sein, da die Alphabete beider 
Gegenden vollkomrnen identisch waren. Entschcidend aber scheint 
mir die Sprachc der Urkunden zn sein. 

Denn war, wie bemerkt, Xuthias ein Ausliinder, so füllt da­
durch auf die obcn besprocbcnen dialektischen Abweichungen der 
Bronze von den sonst bekannten Formen des tegeatischen Idiorns 
ein nenes Licht und es lafst sich die Vermuthung nicht leicht ab­
weisen, dafs zwiscben jener Thatsache und diesen Erscl1einungen 
ein ursaehlicher Zusammenhang Statt finde. Es scheint zwar 
natürlich, an.zunehrnen, dafs dergleichen Urkunden von der Beborde 
des '[empels, bei welchem deponirt worden war, ausgestellt " ;ur­
den; dafs. dies ~ber thatsachlich '\Venigstens nicht irnmer der FaU 
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war, beweist unwiderleglich eine Steinschrift ger ade derselben 
Fundstatte. Das an der Stelle des alten Tegea gefundene Frag­
ment C. I. G. 1511, welches den Anfangen des peloponnesischen 
Krieges angehi)ren mufs, enthalt ein V erzeichnifs von Beitragen in 
Gold und Silber, welche von verschiedenen Staaten und Privaten 
an die Lakedamonier zu Kriegszwecken gezahlt worden warcn; 
die Aufstellung der Urkunde in Tegea kann aus keinem andem 
Grunde erfolgt sein, als weil die auf ihr verzeichneten Summen 
eben an diesem Orte hinterlegt waren, aller vVahrscheinlichkeit 
naeh gleichfalls beim Tempel der A thene Alea, wie wir denn 
wissen, dafs die Spartan~r Staatsgelder z. B. beim Tempel zu 
Delphi zu deponiren pflegten; in den Zeiten des peloponnesischen 
Krieges bedingten "die Verhaltnisse die Nothwendigkeit, einen naher 
gelegenen Ort zu wahlen, und eignete sich für die Aufbewahrung 
von Geldern, welche für Zwecke des peloponesischen Bundes ver­
wendet zu werden bestimmt waren, kaum ein anderer Tempe! 
mehr, als der im ganzen Bereiche des Bundesgebietes angesebene 
tegeatische. Ohne Zweifel war . auch diese Urkunde im Temenos 
des Tempels aufgestellt. Gleichwohl weicht auch ihre Sprache 
von der jcner tegeatischen Steinschrift in folgenden Punkten ab: 

1) Das Vau ist im Anlaute verschieùener W orte noch le­
bendig. 

2) Die Namen der Zahlworter von zweihundert an endigen 
auf -nnot, nicht -drrtot; dem r.~ç der tegeatischen Urkunde steht 
hier rror~ gegenüber; vgL das haufige r.oTo!..t. oder r.orrot..t. 'lf~l.é!AOII. 

3) Die mannliche Form des Artikels im Plural !autet T(;{, 

nicht ol. 
4) Der Genetiv der Einheit von mannlichen Stammen der 

ersten Declination zeigt die gemeindoriscbe, durch Contraction aus 
-rco entstandene Endung -a (in At{ x}!oc' t~l~~'), wahrend tegeatiscbc 
Inscbriften (C. I. G. 1513. 1514) ibn auf -av endigen lassen 
(Ev!AYjl.{8,t~, 'Ar.o/).wv{8cw), ja die se En dung sogar auf die weib­
lichen Stamme derselben Declinationsklasse i:ibertragen; vgl. ?at..t.!a~~ 
Èf"JIJJI'Ù,tJ, ÈJÔ'o;mv der mebrerwabnten Steinscl;ift. 

Von dieseu Abweicbungen lassen sich 1, 2 und vielleicht auch 
noch 3 unter der V oraussetzung erkHi.ren, dafs der Dialekt der 
Inschrift nichtsdestoweniger der von Tegea sei, allein Nr. 4 ·schlief.st 
diese Môglicbkeit au.s; denn von dem aus eco entstandenen a der 
alteren Urkunde ist zu dcm ct'J der jüngeren tegeatischen In-
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schriften kein Übergang denkbar. Mit Recht hat daher Ahrens 
geleugnet, dafs der Dialekt unserer Urkunde der tegeatische sein 
künne, und die Behauptung aufgestellt, welche, wenn jene Fol­
gerung zugegeben wird, unausweichlich wird, dafs er als lakonisch 
in Anspruch zu nehmen sei; auch ich habe daher seiner Zeit kein 
Bedenken getra.gen, die Inschrift als einen Beleg lakonischer Schreib­
weise zu verwenden. Ist dem aber so, und es kann nicht anders 
sein, so ist auch erwiesen, dafs die Urkunde nicht von dem De­
positar, der Tempelbehorde zu Tegea, sondern den Deponenten, 
den Lakedamoniern, ausgestellt worden ist. 

Das Gleiche für unsere Bronze anzunehmen, unterliegt also 
gar keinem Bedenken. Dann aber dürfte es auch schwerlich zu­
fallig sein, dafs, abgesehen von den Fallen, in denen eine Ver­
gleichung nach der Lage der Überlieferung nicht moglich ist, die 
Bronze und die als lakonisch erkannte Steinschrift in dialektiscben 
Eigenheiten üb~raU da übereinstimmen, wo beide vom tegeatischen 
ldiom, so weit es uns bekannt ist, abweichen, wovon sich zu 
überzeugen ich den Lesern überlassen kann 1 

). Ich wage also die 
Behauptung aufrecht zu erhalten, nicht nur, dafs Xuthias ein Spar­
tiate war, sondern auch, dafs die ihn betreffenden U rkunden von 
ihm und in seinem, d. h. dem lakonischen Dialekte ausgestellt 
sind. Was da.gegen bei oberflachlicher Betrachtung vom sprach­
lichen Standpunkte etwa noch vorgebracht werden konnte, dient 

bei genauerer Prüfung meiner Annahme nur zu weiterer Unter­
stützung. 

1) Nach der gemeinen Überlieferung setzte der l.akonische 
Dialekt r:r für :8- im An- wie im Inlaute; un sere Bronze schreibt 
dagegen ZovS.ft;t (bis), a7ro&dvtJ, :::7E:8-tJ.6v (bis), 1r«fY.ct:8-~Y.a, :8-t.J"jceTJ~Ec;' 
vo:8-ot (bis), 7ro:8-{Y.of1Tsc;, der verschiedenen avû.ÉT&w und àvû.orSw 

gnr nicht zu gedenken. Allein nicht nur die Tafeln von Heraklea 
kennen kein r:r für .&, sondern auch alle altlakonischen, im nationalen 
Alphabet geschriebenen Inschriften ohne Ausnahme halten das & 
fest und schreiben Y.ceSaiewr•, dt·ÉSYJue (ofter), 'A&ccva!t;t, TES~!.,.mp, 

1 ) Die Vergleichung mit anderen lakonischen Sprachdenkmalern ergiebt, 
dars aurserdem die Verbalendungen -VTt, -TctL, die Infinitivform ~flEV, die Form 
der Priiposition clnJ, die Partikeln ctl und xct. dem lakonischen Sprachgebrauchc 

gemafs sind j ebenso die Endung des Imperativs in a'"i'vJvTw, welche freilich 
auch arkadisch und gemeindorisch ist. 
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9rû.ctTT!w••, S[.: ]~, 'A.&avctî'ot, Ko~{v2tot, Tt~vv.S.tot, 9.:Tm~c;, KJ.3·vtot; 

keine einzige ·von ihnen bietet ein a- für .9-. Letztere Schreibart 
gehort den Zeiten nach dem Ende des peloponnesischen Krieges 
an und kann nur für sie urkundlich belegt werden. Wenn daher 
die Überlieferung des Textes der Alkmanischen Fragmente und der 
lakonischen Stellen bei Aristophanes und Thukydides diese Ortho­
graphie be,olgt, so mufs geurtheilt werden, dafs hi erin die Ein­
wirkung einer grammatischen Recension zu erkennen ist, welche 
die Schreibweise einer spateren Zeit zum Ma.fsstabe nahm. 

2) Die Bronze schreibt ~/3dTwvn, bewahrt also inlautendes rr 
zwischen V okalen, welches doch nach der Überlieferung der Gram­
matiker im lakonischen Dialekte in den Spiritus asper überzugehen 
pflegte. Und in der That bieten die altla.konischen Inschriften in 
Übereinstimmung damit Formen wie È1rof.r,É, Èv!;.!aÉ, vt1l~clç, <AyYjine«roç . 

und sogar lloé,Dàvoç, Aber keine von denen, auf welchen sich ·1 

diese Scbreibung findet, kann iiber den Anfang des peloponnesischen 
Krieges hinaufgerückt werden und die Jakoniscben Stellen bei 
Aristophanes, in denen die Überlieferung sie gleichfalls (wenn 
auch ohne Consequenz) bietet, sind eben auch nicht alter. Da­
gegen zeigen nicht nur die Ta.feln von Heraklea, sondern auch die 
Fragmente des Alkman durchaus keine Spur dieses Überganges, 
sondern bewahren regelmiifsig das a-. Es folgt hieraus, dafs die 
Verflüchtigung des a- zwischen V okalen erst in der Zeit zwischen 
dem Ende des 7. Jabrhunderts und den Anfangen des peloponnesi­
scben Krieges in den Dialekt einzudringen begonnen haben kann, 
und dafs auf "'Qrkunden, welche diesem· Zeitra.um angehoren, nicht 
olme Weiteres der Spiritus statt des cr erwartet oder gar verlangt 
werden darf. Vielmehr ist aus den Urkunden wo moglich zu 
lernen, bis zn welchem Zeitpunkte si ch das cr beha.Ùptet hat. N un 
schreibt das plataische Weihgeschenk, aus der Zeit unmittelbar 
na.ch den Perserkriegen, welches als eine Iakonische Urkunde zu 
betrachten ich das Recht zu haben glaube, noch éJ?/..EtdT,ot; bis 
wenigstens in diese Zeit also war das' a- zwischen Vokalen fest 
geblieben. Kann also die Bronze als dern plataischen W eihge­
schenke gleichaltrig oder gar ais alter betrachtet werden, so ist 
eine Schreibung wie ~{3dTwvn auf ihr nicht nur unanstofsig, son­
dern sogar die allein mogliche und darum zu erwartende. In der 
That stammt sie aus derselben Zeit wie jenes. Um dies zu erwei­
sen, wird es vollkommen genügen, ·die Buchstabenformen beider 



G2 Sitzung der philosophisch-ldst01··ischen Klasse 

Urkunden einander gegenüber zu stellen; ich füge die Varianten 
der übngen lakonischen Inschriften hinzu und bemerke nur nocb, 
dafs die Richtung der Schrift auf beiden wie auf den meisten der 
übrigen recbtslaufig ist, wahrend die wenigen alteren meist ent­
weder linkslaufig oder in · furchenformig geordneten Zeilen geschrie­
ben sind. 

Das Platii.ische 
Weihges chenk: 

1. A A 
2. 
3. c 
4. D 
5. E 
6. F ·' 
7. I 
8. 

9. ® œ 
' 10. 1 
11. 1< 

12. 1\ 

13. M 
14. N 
15. 0 
16. ("1 

17.~ p 
18. ~ 

19. ·T 
20. v 
21. <D 
22. x(~) 
23. 'V ('x) 

Die Bronze: • 
a. b. 

A 
B 
c 
1> 
E 
F 

8 
E9 
1 
1< 

1\ 

M 
N 
0 
("1 

~ 

T 
v 
(]) 

+ (~) 
'V(%) 

A 
B 
c 
1> 
E F ~ 
F 
:r 

œ 
1 
k 

"" M 
N 
0 
f1 
RI? 
~ 

T . 
v 
<D 
+ (~) 
'V(%) 

1. Spater A Il 2. Auf anderen Inschriften B Il 3. Auf einer 
alteren Urkunde < Il 5. Auf ültcren ~ Il 6. Auf altèren F Il 8. Auf 
anderen 8 bis in den Anfang des peloponnesischcn Krieges, spater 
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geoffnet H. Das ·weibgeschenk schreibt 'Ef!"'tov~ç, wie die Bronze 
~{3~7WI'TI Il 9. Spater, docb noch neben 8, in vereinfacbter Form 
0 Il 12. Spater f\ Il 17. Auch eckig R und auf anderen die ein­
fachere Form p Il 18. Auf den alteren Urkunden dreistricbig s Il 
20. Anf anderen auch Y Il 23 . Anf andcren auch 't' Il 

Die Übereinstimmung kann nicht grüfser sein. Ich glaube 
daber an meiner Annahme, dafs Xuthias ein Spartiat. war und die 
von ihm ausgefertigten Urkunden, obwohl in Tegea aufgestellt, nach 
Sprache und Schrift ais lakonisch zu betrachten sind, so wie, dafs 
sie aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. herrühren, 
unbedenklich festhalten zu konnen. 

Aber, wird man fragen, wie kam eiri Spartiat dazu 'Achaer­
freund' zu heifsen 1 ), da doch das Verbaltnifs der herrschenden 
Spartiaten zu ihren U ntertbanen und Leibeigenen achaischer Ab­
kunft notorisch zu allen Zeitcn ein keineswegs freundlicbes war? 
Ich erwidere daranf, dafs auch diese Regel ibre Ausnahme batte 
und dafs nachweislich diejenigen Elemente im Schoofse der spar­
tanischen Bürgerschaft, welche sich in Opposition zu den beste­
benden Zustanden befanden, irn Besonderen die Glieder der beiden 
Konigsfamilien, es mitunter nicht verschmiihten si ch auf die Sym­
pathien der achaischen U nterthanenschaft zu stützen und ais Ver­
·tretcr ihrer Interessen zu geriren; wollte doch Konig KJeomenes I. 
lie ber ais Achaer, denn ais Dorer gelten (Herodot 5, 72), woraus 
meiner Ansicht nacb noch keineswegs folgt, dafs die Konigsfamilie 
der Agi aden · wirklich acbaiscber Abkunft war, wie man wohl an­
zunehmen pflegt. 'Vem indessen diese Auskunft nicht genügt, mag 
meinet\vegen annehmen, dafs Xuthias nicht Spartiat, sondern La­
kedamonier, d. h. ach:ï.iscber Periôke war. 

Ich flige zum Schlufs nocli eine Bemerkung hinzu. "\Venn in 
beiden Urkunden übereinstimmend vcrordnet wird, dafs die Sôhne 
des Deponenten nach dessen Tode zur Erbebung des Depositums 
berechtigt sein sollen, sobald sie das fünfte J abr vom Beginn der 
~(3~ zurückgelegt, so ist damit offenbar der. Zeitpunkt bezeichnet, 
mit welcherri nach dem in der Heimath des Deponenten geltenden 

1 ) Dafs der N ame des Sohnes, Xuthias, Verwandschaft mit dem des 
Vaters des mythischen Achaeos, Xnthos, zu verrathen scheint, ist wohl nur 
zufàllig zu nennen. 
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Rechte sie befahigt wurden, die selbststandige Verwaltung ihres 
ererbten Vermogens anzutreten. Ist, wie es allen Anschein hat, 
einer Angabe, welche sich unter den Herodotischen Glossen findet, 
zu trauen, so dauerte in Sparta das Alter der Ephebie vom 14. 
bis zum 20. Jahre: Ècp·43EJEc ~~ 7ml aù.-oî'r; Ô 1mir; cb·~ h(liv ï~ fJ.;'X..~c 
;en~ x. · War also Xuthias, wie ich annehme, Spartiat, so erlautert 
sich jene Bestimmung dabin, dafs seine Sohne mit dem vollendeten 
18. Jahr, d. h. um die Zeit, zu der sie in die Altersklasse der so­
genannten f.J.Û,I.~i~Evec; eintreten würden, den Besitz des deponirten 
Vermôgens antreten sollten, und würde dadurch noter den ange­
deuteten Voraussetzungen der Zeitpunkt des Eintritts der ci vilrecht­
lichen Mündigkeit in Sparta für uns bestimmt sein. 

Hierauf kam zum V m·trage der folgende 

/" B e ri ch t ü be r di e H and s ch rift en v on Ar b o r e a. 

Die Frage über die Authenticitat der in Oristano auf der 
lnsel Sardinien in den letzten Decen'nien zum Vorschein gekom­
menen, un ter dem N amen der Handschriften von Arboréa bekann­
ten Pergament- und Papierhandschriften ist seit dem Jahre 1846, 
wo das erste derartige Document verôffentlicbt wurde, vielfiiltig 
verhandelt worden, ob ne dafs doch, wenigstens in Deut~:~chland, 

viel mehr dafür geschehen ware, ais dafs man sich, ohne weiteres 
Eingehen in die Sache, theils dafür, theils und hau:figer dagegen 
entschied. Auch die grofse mit einer Reihe sorgfiiltiger Tafeln 
ausgestattete Gesammtpublication derselben durch Hrn. Pietro 
Marti ni 1 ) rief keine genauere Untersuchung der Echtheitsfrage 
hervor. Hiedurch veranlafst sprach Hr. Baudi di Vesme, Mit­
glied der Akademie der Wissenschaften von Turin und, wie anf 
anderen wissenschaftlichen Gebieten, so auch auf dem der sardini­
schen Geschichte und Sprache seit Hingerer Zeit thatig, gegen den 
mitunterzeichneten Hrn. Mommsen bei dessen Anwesenheit in Turin 

1
) Pergamene, codici e fogli cartaœi di Arborea. Cagliari 1863. 4. 

pp. 544. Dazu Appe-ndice 1865. pp. 250. 
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im Marz v. J. den Wunsch aus, dafs die hiesige K. Akademie 
die Frage einer sorgfaltigen Prüfung unterziehen méige, und er bot 
sich Z\l diesem Ende die Übersendung einer genügenden Anzahl 
dieser jetzt sammtlich in der offentlichen Bibliothek von Cagliari 
aufbewahrten Handscbriften nach Berlin zu veranlassen. Die phi­
losophiscb-historische Klasse der Akademie, von dieser Aufforderung 
in Kenntnifs gesetzt, verkannte nicht die ernstlichen Bedenken, 
welche der Übernahme einer solcben Prüfung sich entgegenstellten, 
glaubte aber dennoch ein für den Auffordernden selbst sowohl wie 
für die Akademie gleicbmafsig ehrenvolles V ertrauen nicht anders 
erwiedern zu dürfen als d urch Annahme des Auftrags. Selbst­
verstandlich konnte nicbt davon die Rede sein eine wissenschaft­
liche Frage durch einen akademischen Beschlufs entscheiden Zll 

wollen; .es lag der Klasse nur ob diejenigen ihrer Mitglieder, die 
für die verschiedenen hiebei in Betracht kommenden Fragen die 
fachkundigsten erschienen und die zugleich zu der Übernahme 
dieses Auftrages sich bereit fanden, zu einer solchen Prüfung zu 
veranlassen und deren Ergebnisse, welcher Art sie immer sein 
mochten, als Beitrag zur Klarung der keineswegs unwichtigen 
Frage der Offentlichkeit zu übergeben. In diesem Sinne wurden 
in der Klassensitzung vom 7. Juni v. J. die Unterzeichneten mit 
der Prüfung der sardinischen Handschriften beauftragt und die­
selben zugleich ermachtigt andere geeignete Gel eh rte, die nicht 
der Akademie angehéiren, bei dies er Prüfung mit zuzuziehen. 
Nacbdem Hr. Vesme von diesem Beschlufs in Kenntnifs gesetzt 
war, übersandte er versprochener Mafsen sechs dieser Documente 
im Original 1 

), woneben andere in photographischen Nachbildungen 
oder in den Martinischen Stichen ebenfalls zur Beurtheilung vor­
lagen. Di~ Beschreibung jener sechs Handschriften gab Hr. Vesme 
in dem folgenden, an den mitunterzeichneten Hrn. Mommsen ge­

richteten Schreiben. 

Quod tibi ante paucos menses versanti in bac nostra civitate 
sum pollicitus, impetraturum a Rectoribus Athenaei Caralitani, ut 
selectas quasdam e cbartis manuscriptis Arboreensibus, de quibus 
magna inter doctos contentio est, concederent, ad vestram Scientia-

1 ) Nachtriiglich kam zu diesen noch ein siebentes hinzu. 

[1870] 5 
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rum Academiam transmittendas, vestroque examini subjiciendas, id 
prospere snccessit. Chartas eas a me accepisti; jam eas tu ipse 
et nonnulli e collegis tuis, aliique docti viri, manibus tractaverunt; 
si quas insuper desideratis, eas me, ut priores illas, impetraturum 
con:fido. Ipse quidem e magna chartarum Arboreensium copia eas 
delegi, quas ad judicium de ipsarum palaeographica sinceritate fe­
rendum utiliores futuras existimavi, et vobis argumenti ratione ac­
ceptiores; turn quas, ipsa rerum de quibus agerent novitate aut 
gravitate, magis dubias, atque ideo examine vestro digniores exi­
stimavi. 

En nunc chartarum quas misi enumerationem; cui interseram 
adnotationes quasdam meas; rationes insuper afl'eram, qui bus ad­
ductus singulas quasque potissimum delegerim. 

I. Membrana palimpsesta, cujus vetustior scriptura est sae­
culi VIII ineuntis. Qui primus hanc membranam, et plerasque e 
chartis Arboreensibus edidit, vir clarissimus et honestissimus, idem­
que dum viveret mihi amicissimus, nunc jam ferme ante triennium 
patriae et amicis immaturo fato ereptus, Pet1·us ~Martini, opinatus 
est, vetustiore scriptura exhiberi fragmentum chronici de Sarrace­
norum incursionibus, aliisque rebus Sardicis, ineunte saeculo VIII. 
Mihi alia sententia est: habere nos prae manibus fragmentum auto­

graphum epistolae Caralitani cujuspiam, enarrantis ea quae notatu 
digniora acciderant in sua civita te et finitimis locis, nec temporis 
nec locorum servato ordine, sed ut epistolam scribenti singula 
quaeque se offerebant. De anno etiam quo litterae co~scriptae 
sint, dubitari vix potest; cum enim duodccim anni elapsi dicantur 
a prima Arabum invasione, hanc autem esse ad annum DCCX re­
ferendam jam satis constet, scripta epistola dicenda erit anno 
DCCXXII; quo nempe ipso anno sancti Augustini Hipponensis 
episcopi corpus redemptum fuit a Luitprando Langobardorum rege, 
et in Italiam ad vectum. 

Ad vetustiorem elutam et evanidam scripturam resuscitandum 
Petrus Martini, seu verius Ignatius. Pillito, a quo universae hae 
Arboreenses chartae primum lectae et transscriptae sunt, usus fue­
rat galla diluta; sed parum prospero successu, ita ut ejus editio 
multis adhuc lacunis hiet. Postea, antecessore quodam Caralitano 
docente, Ignatius Pillito atq ue ipse ego usi sumus parte una acidi 
gallici cnm novem partibus aquae distillatae; cujus ef:ficacioris re-
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mediî ope, et quod membranam non corrumpit ac vix foedat, la­
cunae aliqu.ot suppletae sunt; reliquae etiam, ni faUor, suppleri 
possunt. 

Recentior scriptura, quam ad priorem saeculi XV partem re­
ferendam esse, mibi sententia est, exbibet fragmentum, principio 
tamen et fine rnutilum, pervenustae narrationis, antiquissimo italico 
nostro idiornate, arnorum Helenae :fi.liae Gonnarii Judicis Arbore­
ensis, curn. Constantino Judice Gallurensi; cui etiarn ode inest, sive 
ipsius Constantini, sive, quod verius existimo, ejus nomine, qua 
obduraturn Helenae animum flectere conatur. - De aetate et aue­
tore narrationis et carrninis videndus Martini, Pergamene d' A1·borea, 

ecc. pag. 114; turn quae ipse disserui in Comrnentatione Di Gh.erardo 

da Firenze e di Aldob1·ando da Siena, poeti del secolo XII, e delle 

()rîgini del volgare illustre italiano, §. 39. 

Hanc autem membranam vestro exarnini subjiciendam delegi, 
primum quia omnium antiquissima, post unam eam paucis annis 
antiquiorem, sed jam et accurate editam, et Acad.emiae nostrae 
Taurinensis judicio comprobatarn, quae Deletonîs bymnum de Ja­
leto servavit; vide .!Jfemo1·ie della R. Accademia delle Seienze di To­
rino, Serie II, Vol. XV, Parte II, pag. 3{).5 e seguenti. Quin et eo 
ipso quod sit palimpsesta, non una ratione conferre ad sincerum 
de hisce chartis ferendum jadicium videbatur. Accedit., quod ba.c 
una rnembrana duo, et argumento, et longo temporis intervallo in 
ter se dissita, antiqua monumenta uno intuitu vestris oculis sub­
jiciuntur. Me movit etiam rer:u.m, quae tum vetustiore turn recen­
tiore scriptura exhibentur, gravitas et praestantia. Epistolae enim 
fragmentum multa habet notatu digna de Caralitanae civitatis anti­
quis rnonumentis et historia; et Jal us seu J aletus ibi memoratur; 
ut sic quae priore rnembrana traduntur, baec qu.oque jam sua auc­
toritate confirmet: tum sancti Ignatii, veteris illius Ecclesiae Pa­
tris, patriam fuisse Noram Sardiniae (,quod ejus cocives Nuran."); 
d. Martini, Pefgamene ecc. d'.AJ·borea, pag . .531 e .540. - Recentior 
autem scriptura servavit insigne antiquitate et praestantia, et vel 
nunc post alias plure.s cognitas cha.rtas Arboreenses unicnm soluta 
oratione, si minuta quaedam excipias, specimen nascentis tune ita­
licae linguae. Sed de hujusmodi antiquissirnîs italici serrnonis re­
liquiis pauca infra adnotabo oportuniore loco. 

II. Mernbrana saeculi XIII, exhibens partem epistolae viri 
inter Sardos aetatis suae longe doctissimi Georgii de Lacono :oe­

!j* 
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poti sno (puto fratris filio) Petro de Lacono. De hac membrana 
conferendus Petrus Martini, Nuove Pergamene d'Arborea, Caglim·(, 
Timon, 1849, pag. 101 e seguenti; et Pergamene ecc. d'A1·bo1·ea, pag. 
139-158 e 530-534. Membrana inferiore parte mutila est; s"upe­
riore parte non quidem mutila, ut priori Editori visum, sed, quod 
nemo hactenus animadvertit, superstiti huic aliam praesutam fuisse, 
suturae vestigia manifesta produnt. Gravius est ad rem nostram, 
quod, meo quidem judicio, non hoc est epistolae Georgii. de Lacono 
exemplum seri us confectum, sed ipsa epistola nepoti Petra missa, 
et ab eo cum aliis chartis quampluribus ad historiam Sardicam 
pertinentibus (vide },fartini, Pergamene ecc., pag. 93, 103, 130, 139), 
quarum maxirnarn partern procul dubio ipse Georgius collegerat, 
religiose asservata. Non tamen esse hoc ipsum Georgii de Lacono 
autographum ea significati.one contendo, quasi integram rnembranam 
ipsius manu perscriptam affirmem; fieri enim facile potuit, ut quae 
ipse in schedis digessisset, et forte diuturno studio retractasset, 
amanuensi describenda in hac rnernbrana rnandaverit. Certe ab 
ejus mann sunt verba quaedam passim postmodum adjecta, quae 
non sunt scribae corrigentis si quae per incuriam erraverat, sed 
ipsius auctoris, quae prius scripserat accuratius et plenius expia­
nantis. Confer Martini, Pe1·gamene ecc. d'A1·bo1·ea, pag. 531, lin. ult. 
-532, lin. 7; pag. 532, lin. 11; lin. 26 -27; Nn. 31-32; pag. 533, 
li1t. 1-2 e lin. 9. 

Scripta autem est cpistola vivo adhuc et regnante Comita Ju­
dice Arboreae, atque ideo inter annum MCCXXXVIII et MCCLIII. 
Sub initium ejus regni scriptam puto; Co mita enim extremis regni 
sui annis , bonis initiis malos event us habuit". 

Delegi Academiae vestrae mittendam hanc rnembranam, primum 
quia sinceritatem suam ipso adspectu proditura rnihi videbatur; 
dein ob ea quae versu nono leguntur de Tigellio: ,suis no bis 
transmissis poesibus, q uas autem varans ternpus 'laagna ex pa1·te 
paullatim confecit"; unde apparet, quod neutiquam mireris, Tigellii 
carmina diu in Sardinia lectitata fuisse, et saeculo XIII ineunte 
nondum prorsus interiisse. Movit etiam, quod huic epistolae insertae 
sint quinq ue stantiae cantionis (ita cum Dante appellabo) poetae 
Caralitani Bruni de Th oro; Ha ut ejus carminum antiquitas et 
sinceritas, quae se carmina ipsa legenti jam satis prodit, novo 
veteris hujus .rnembranae et Georgii de' Lacono testimonio con­
firmetur. Exemplar photographicum maximae partis hujns mem-
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Lranae, mea cura ante aliquot annos perfectum (vide Martini, 
Pergamene ecc., pag. 530) ad vos nuper misit Michael Martini, 
Petri frater. 

Ad membranas Arboreenses notandum, omnes, una excepta 
quinta (nam membranae lacinia quam sub numero VIII edidit 
Martini, Pergamene ecc., pag. 217-218 e 539-540, non est 
Arboreensis, sed Polae a Pillito reperta, suturae veteris cujusdam 
libri :firmandae apposita), in usum tegendorum librorum adhibitas 
fuisse; quod uti mutilandarum causa fuit, ita earum saltem partem 
ab interitu vindicavit. 

III. Codex ehartaceus, saeculi XV ante medium, integer, 
foliorum 158; exhibet vi tas illustrium Sardorum col1ectas a Sertonio 
Phausaniensi saeculo IV, sed refectas et corruptas, primum exeunte 
saeculo VII aut ineunte VIII, a Deletone et Narcisso jussu Jaleti 
regis; dein iterum ab Antonio, ut videtur, episcopo Ploacensi sub 
finem saeculi XIII; prae ce te ris pristinam formam servare mi hi 
videtur vita Tigellii. Occasione alicnjus personae aut loci in 
singulis vitis memorati, adjecta passim sunt excerpta nonnulla ex 
aliis Sardis seriptoribus, a vitarum per Sertonium collectarum 
corpore prorsus aliena. 

De hoc codice videnda quae primus tradidi in Bollettino Archeo­
logico Sm·do, Vol. X (1864), 11ag. 99; tum quae Martini, Appendice 
alla Raccolta delle Pergamene ecc. d' Arbo1·ea, pag. 3 e seguenti. 

Eum examini vestro commendat rerum q uae exhibet novi tas 
et gravitas, et ipsa~um veritas detectis longo demum tempore post 
scriptum codicem monumentis con:firmata. 

IV. Codex chartaceus ejusdem aetatis, foliorum 24, integer; 
quo exhibetur Contio habita ab oratoribus quarumdam Sardiniae 
civitatum coram Stephano novo Praeside, imperante Constantinopoli 
Constantino Pogonato; adjectae sunt, et praecipuarn codicis partem 
constituunt, amplae ac maximi ad historiam momenti Notae seu 
explanationes, Severino adscriptae, Caralitano, monacho et tri vii 
ma.gistro; cujus inter chartas Arhoreenses superest etiam breve 
Chronicon eorum, quae memorabilia in Sardinia acciderunt ab 
anno DCCLXXVIII ad annum DCCCXIII, quod editum primum, 
uti et haec ipsa Contio cum suis Adnotationibus, a Salvatore De 
Castro (Nuovi Codici d' Arborea, publicati dal Canonico cav. Salvato1· 

.Angelo De-Castro; CagUari, 1860, pag. 59-79), et denuo a Petro 
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Martini, Pergamene ecc. d'A1·borea, pag. 244-251. De hoc codice 
videndus Martini, Pergamene ecti., pag. 221 e seguenti. 

V. Codex chartaceus, ejusdem aetatis, foliorum item 24; utrum 
integer sit an fine mutilus, affirmare non ausim; vide quae bac de 
re tradidi· in Commentatione Di Gherardo da Firenze eco., §. 15, 
sub finem. Descriptum videre est apud Martini, Appendice alla 
Raccolta delle Pergamene ecc., pag. 138 segg.; et a memet ipso in 
Commentatione Di Gherardo da Firenze ecc., §. 11-15. Exhibet 
excerpta carmina poetarum saeculi XII Bruni de Thoro Caralitani, 
et Aldobrandi Senensis, tum breve fragmentum Gherardi Florentini; 
demum quaedam carmina Sardoa ejusdem Bruni. Ex his maximam 
partem unus hic codex servavit; sunt tamen quaedam Bruni, quae 
prostant etiam in membrana Arboreensi auctori coaeva (judicio 
etiam Caroli Milanesi, Palaeographiae olim Professoris, quem ea 
potissimum inspecta movit, ut de sineeritate harum reliquiarum 
nascentis tune italicae linguae omnem dubitationem abjiceret), de 
qua videndus Martini, Pe1·gamene ecc., 130 segg., et Appendice alla 

Raccolta ecc., pag. 149-153; tum Vesme, Di Gherardo ecc., §. 21; 
ac praeterea, ut supra monuimus, quinque stantiae cantionis Bruni 
ad Pretiosam leguntur in membrana saeculi XIII, quam supra 
descripsi sub numero II. At praeterea carminum Aldobrandi 
Senensis quae hoc codice habentur pars servata est duplici alio 
manuscripto codice, supparis aetatis, Florentino altero, altero Senensi, 
utrisque ex Panormo transmissis. Senensis codicis Berolinum misi 
paginam photographiee expressam. Et sane .Aldobrandi nomen 
et aetas primum innotuere non e chartis Arboreensibus, sed per 
Adolpbum Bartoli e codice Florentino; sed tum imTento fides non 
stetit. Qua de re videndi Martini, Appendice alla Raccolta delle 
Pergamene ecc., pag. 142-144; et Vesme Di Gherardo da Firenze 

ecc., §. 3. 
VI. Ejusdem ferme aetatis folia undecim, quorum duo dimidiata 

(pauca praeterea alia adhuc sunt apud inventores) avulsa e codice 
item chartaceo; quorum prioribus continentur carmina italica, ceteris 
Sardoa carmina: ilia quidem saeculi XII, Bruni et Gherardi; baec 
vero diversorum poetarum et aetatum. Egi de hoc manuscripto 
codice in Commentatione Di Gherardo da Firenze ecc., §. 16 et 7 5, 
tum in Nuove Notizie intotno a Ghera1·do ecc. Si perpauca excipias 
quae ipse -edidi, ea quae his foliis continentur nondum in lucem 
prodierunt; imo carmina italica, ob scripturae difficnltatem, nondum 
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exscripta sunt. E Sardois carminibus nonnulla sunt codici -ipsi 
coaeva, et ea quidem tum maximi momenti ad historiam Sardiniae 
illustrandam, tum ad hanc ipsam quaestionem de chartarum Arbore­
ensium origine et sinceritate. 

Nobis Italis vix quidpiam majus et insperatius in re litteraria 
accidere poterat, quam ut Italici scriptores in lucem prodirent, 
tum iis qui pro antiquissimis in hanc diem habiti sunt, integro 
saeculo antiquiores, tum non uno respectu praestantiores. Hinc 
quamvis nunc Italorum plerique aut otio torpentes (pudet dicere!) 
aut aliis districti curis bona studia passim negligant, non defuere 
tamen, qui magni momenti quaestionem agitarent. Inter eos qui, 
veteris nostrae italicae linguae studio insignes, inspectis codicibus, 
et poesibus perpensis, earum sinceritatem propugnarunt, principem 
procul dubio locurn tenet Caesar Guasti, in Archivio Centrali 
Florentino a supremo Rectore Francisco Bonaini secundus, Aca­
demiae quam della Crusca vocant Socius, et editis operibus de 
antiquis nos tris scriptoribus clarus; cujus sententiae accessere pl ures 
doc ti viri, inter quos memorasse sufficiat Fransciscum Zambrini, 
Bononiensem, et Lucianum Banchi, Senensem. Adhuc aversantur 
nonnulli, inter quos insignis sane vir Alexander D'Ancona, Ante­
cessor Pisis, et Adolfus Borgognoni, Ravennae; neque id mirum; 
nec enim quae teneris ab unguiculis quispiam didicit ac pro veris 
et certissimis habuit, facile rejiciat, ut novis atque ob id ipstlrn 
suspectis :fidem accommodet. Quibus vero nitantur argumentis, 
qui inter Italos antiquissimorum carminum quae nuper in lucem 
prodierunt sinceritatem respuunt, et quaenam illis de origine ac 
aetate chartarum Arboreensium, tum codicum Florentini et Senensis, 
sententia sit, nec ipû nec alius quispiam adhuc prodidit; omnes 
tarn en fatentur, non bujusmodi esse quaestionem q uae silentio et 
contemptu solvi possit, quo uno litterariae fraudes plerumque 
corruunt, sed validis argumentis et diligenti ipsorum monumentorum 
examine. - Mihi ea sententia est, praeter rei novitatem et ipsam, 
si ita loqui fas sit, ejus rnolem, nullum alicujus momenti argumentum 
contra harum chartarum fidem et antiquitatem posse afferri; sed 
ob banc ipsam rei novitatem et inventi praestantiam non defuturos 
e coaevis nostris, qui in eis rejiciendis aut saltem pro dubiis 
habendis perdurent, v el si, ut mibi fert animus, earum sin ceri tas 
Academiae vestrae et aliorum qui eas perpenderint doctorum virorum 
j udicio firmetur; tanta est longae et in veteratae opinionis vis, et 
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mutandae sententiae difficultas! Credent et recipient, nullo jam 
adversante, filii nostri; et temporis lapsu, qui fraudes et spuria 
monumenta quamplurima in dies contemptui et oblivioni tradit, 
sinceris hisce veritas fidem adstruet, ac, quem in re nova ac nuper 
inaudita frustra speres, diu cognita consensum faciet. 

Sed antequam longae huic epistolae finem faciam, unum hoc 
monitos adhnc velim te et reliquos vestrae Academiae Socios: me, 
chartarum Arboreensium sinceritatem propugnantem, de sola palaeo­
graphica earum fide loqui. Rerum quae chartis ipsis exhibentur 
auctoritas longiore disputatione tractanda est tune demnm, cum 
ipsa manuscriptorum sinceritas sit extra dubitationem posita; et 
de singulis quae in iis libris narrantur, non de tota simul, tum 
aetate, tum origine, tum ipsa rerum indole haudquaquam pari, 
chartarum Arboreensium congerie ferendum erit judicium. 

Scribebam Taurini, pridie nonas novembres, anno MDCCCLXIX. 

Die Unterzeichneten fanden es angemessen, die HH. Alfred 
Dove, Philipp Jaffé und Adolf Tobler um ihre Mitwirkung 
bei der Prüfung der Handschriften zn ersuchen, die derngema.fs 
bercitwillig gewahrt ward. 

Die palaographische Untersuchung erschien der Commission 
als die hauptsachliche, insbesondere deshalb, weil die Vertheidiger 
der Fragmente sich stets vorzugsweise auf elie Autopsie der Ori­

ginale gestützt hatten und weil ja überhaupt die Intervention der 
Akadernie zunachst für diese Prüfung angerufen worden war, da 
über die anderen einschlagenclen Fragen auch auf Grund der Mar­
tini'schen Publication hin jeder Sachverstandige im Stande war zu 
urtheilen. Das unter A angeschlossene Gutachten des Hrn. J affé 
erledigt die se Fr age in defini ti ver vVeise, indem es in den ersten 
14 Zeilen der oben mit II. und den ersten zwei Seiten der 
oben mit III. bezeichneten Handschrift eine wohl selbst im Ge­
biet der :Falschungen bisher unerhorte Reihe von palaographi­
schen Unmoglichkeiten aufweist. Die Commission hielt es für 
angerncssen die formliche Motivirung des Urtheils auf diese wenigen 
Abschnitte zu beschranken, da die Fortsetzung der gleichen unclank­
baren Arbeit zu nichts geführt ha ben würde; wahrend anclererseits 
die sammtlichen Documente von Arborea sachlich in dem Grade 
un ter einander connex und correlat sind, dafs schon a us diesem 
Grunde die nachgewiesene Fiilschung eines derselben den Nach-
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weis für alle in sich tri.igt. Die Commission erkHtrt aber aus­
drücklicb, dafs un ter allen Stücken, die im Original oder in Ab­
bildung ihr vorgelegen haben, nicbt ein einziges sich be:findet, 
dessen Echtheit irgend einem ihrer Mitglieder auch nur "\Yahr­
scheinlich erschienen wi.ire, und dafs, nach der gewissenhaften 
Überzeugung der U nterzeichneten, die gesammte Masse der soge­
nannten Fragmente von Arborea, bei aller ihrer Verscbiedenheit 
unter einander, dennoch von einem Falscher oder mindestens einer 
Falschergruppe angefertigt worden ist. 

Olnvohl hiermit die Commission die ihr gestellte Aufgabe zunachst 
als erfüllt ansah, erscbien es ihr doch angemessen, die Prüfung 
nicht auf die Palaographie der Documente zu beschranken, sondern 
die naheliegende Frage, wie die Documente von Arborea in sprach­
licber wie in sachlicher Hinsicht zu den sonstigen wissenschaftlich 
gesicherten Thatsachèn sich verhalten, wenigstens in einer Anzahl 
von Beispielen zu erortern. Denn es leuchtet ein, dafs diese 
mannichfaWgen und inhaltreichen Urkunden durch die Beschaffen­
heit des in ihnen gebrauchten Lateinischen und Altitalicnischen, 
durch ihr Verhaltnifs zu dem, was anderweitig über die ültere und 
nenere Geschichte der Insel Sardinien und Italiens überhaupt fest­
steht, ebenso sehr, wenn sie echt waren, viclfaltige und deutliche 
Beweise der Echtheit in sich tragen rnufsten, wie im umgekebrten 
Fall ebenso vielfaltige und ebenso deutliche Beweisc der Unecllt­
heit. Aus diesen Erwagungen sind die weiteren, diesem Bericht 
unter B. C. D beigefügten Specialuntersuchungen hervorgegangen. 
Sie haben, jede unabhtingig angestellt, durchaus zu demselben 
Ergebnifs geführt wie die paHiographische des Hrn. Jaffé: so­
wohl diejenige des Hrn. Adolf T ob 1er über die in dem Alt­
italienischen dieser Documente auftretenden sprachlichen Eigen­
thümlichkeiten (Anl. B), wie diejenige des Hrn. Alfred Dove 
über das V erhiiltnifs derselÏJen zn den gesicherten 'fhatsachen 
der rnittelalterlichcn Geschichte ( Anlage C), wie endlich die­
jenige des rnitunterzeichneten Hrn. Mommsen über die von dem 
Urheber dieser Documente mitgetheilteu oder benutzten romischen 
Inschriften (Anl. D). Alle diese Untersuchungen ergaben zugleich 
sichere Anzeichen daflir, dafs hier eine Fiilschung neuesten Datums 
vorliegt, angefertigt mit Benutzung von Biichern und Inschriften, 
die erst in den letzten Decennien verüffentlicht worden sind. 

Das Ergebnifs der Untersuchung ist also dahin zusammen zu 
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fassen, dafs die sammtlichen unter dem Namen der Documente 
von Arborea publicirten Urkunden falsch sind und dafs gegen die­
selben, ebenso wie gegen die ligorischen Inschriften oder die 
simonideischen Handschriften, die V ertreter des ganzen einschlagen­
den philologisch- historischen Forschungsgebiets gleichmafsig Ein-
spruch erheben. Haupt. Mommsen. 

Anlage A. 

V on den zahlreichen, in Arborea zum V orschein gekommenen 
und zumeist durch Pietro Martini stattlich edirten Handschriften, 
deren Echtheit aus inneren Gründen angefochten und aus aufseren 
in Schutz genommen wird, haben mir zur Prüfung ihres palaogra­
phischen Charakters im Ganzen sieben Sti.icke vorgelegen: zwei 
Membranen (eine grôfsere · und eine kleine re) und fünf Papier­
codices. 

Eine vorlaufige Betrachtung zeigte, dafs die Schriftart der 
grüfsern Membran 1 ) dem 13 ten Jahrhundert angehürt und, indem 
ich an der kleinern 2 

), die einen Palimpsest darstellt, die primare 
- in jüngerer rümischer Cursive gehaltene - Schrift aufser Acht 
liefs, dafs ebensowohl ihre secundaren Züge wie die Formen dér 
übrigen Handschriften etwa dem 15ten Jahrhundert zuzurechnen seien. 

Nachdem dann die Untersuchung, von der anfanglich verwir­
renden Mannigfaltigkeit der Stücke und ihrer Schriftsorten unbeirrt, 
den Erzeugnissen einzeln und mit scharferer Aufmerksamkeit sich 
zugewandt batte, gewahrte ihr Gesammtergebnifs mir die volle 
Überzeugung, dafs mit diesen Handschriften der gelehrten W elt 
ein Betrug gespielt worden ist. 

Am augenfalligsten ist die Unechtheit in der scheinbar dem 
13 ten Jahrhundert angehürenden Schrift der grüfsern, 104: Zeilen 
enthaltenden Membran, von welcher auch ein Facsimile hier ein­
getroffen ist und deren Inbalt Pietro Martini herausgegeben hat, 
Pergamene codici e fogli cartacei di Arboréa p. 139-157. 

Schon die Grundstriche der einzelnen Buchstaben verrathen 
den modernen Schreiber, der von der eigenthümlichen und unver-

1
) Sie ist in dem oben abgedruckten Brief Vesmes mit II bezeichnet. 

2 ) Vesmes n. I. 
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rückbaren Federhaltung einer mittelalterlichen Hand keine sichere 
Kenntnifs besafs. Sie entbehren daber der Gleichmafsigkeit nicht 
allein in verschiedenen Buchstaben, sondern verlaufen auch einzeln 
genommen ungleichmafsig. Hierdurch erhalt das Document ein 

hochst verdachtiges Aussehen, wie es unter gewissen Verbaltnissen 
ausreichen müfste, die Glaubwürdigkeit einer Urkunde zu er­
schüttern. 

Allein diese allgemeine W ahrnebmung - welche, für si ch 
hingestellt, natürlich Gegner gefunden hatte - wird noch von an­
deren Merkmalen mehr ais unterstützt. 

Bekanntermafsen ist der Consonant i im Mittelalter durch das­
selbe Zeichen sichtlich gemacht worden wie der Vocal i. Man 
kannte zwar ein nach unten verlangertes i, jedoch nieht als Cons~­
nanten, nicht als J od. Der Falscher aber vermag sich dies es mo­
dernen Buchstabens nicht zu erwehren, wie die folgenden Beispiele 
zeigen, denen ich die Nummern der sie enthaltenden Zeilen in 
Klammern hinzufüge: 

ftj9 = huius (3. 24), juuenili, juvenis (5), jactabatur, deje­
cit (7), judicem (8), major (10), jucunde (11), jocunditatem, 
cujus (12), jus (19), ejusque (24) u. s. w. 

Entscheidender ais diese unmittelalterliche Verwendung des 
Jod fallen gegen den Schreiber seine Abbreviaturen ins Gewicht, 
durch die wir belehrt werden, dafs er nicht einmal die Anfangs­
gründe der PaHiographie inne batte. Schon die ersten 14 Zeilen 
dieses umfassenden Stücks - auf die ich mich beschranken will -
gewahren in dieser Beziehung hinlangliche Proben. 

Das Jedem wohlbekannte unten durchstrichene p, das :p ver­
wendet er zwar einigernal richtig für 1Jer, zugleich aber auch wider 
alles Herkornmen und wider die . allgemeine Regel, dafs jeder Ab­

kürzung ein feststehender W erth zukomrnt, für prae, pri, prin, pru 
und pur. 

1) für prae: :pcepta = pmecepta (3); :pcUtus = praeditus (omni 
virtute) (5); pstans = pmestans (5); pbedi = prae­
bendi (7). 

2) für pri und p1·in: pmus = primus (12); :ppes = principes (6). 
3) für pru: pdetiam = prudentiam (6). 
4) für pur: expg~e = expurgare (13). 
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Ebenso wenïg hatte er eine Ahnung da von, dafs das über­

strichene p, ji oder p unabfinderlich die Bedeutung pme hatte. 
Ihm gilt es auch für par, pe1" und por: 

1) für par: pi= pari (3). 

2) für pe1·: psoa = persona (3); ?'ecupat·it = recupemvit (3); 

despans = despemns (5); opa = ope1·a (6); excepunt 
= excepenmt (6). 

3) für por: lep·ibs = leporibus (11). 

Er verwendet zum Überstreichen des p eine nach unten ge­
offnete Schleifc. Eine Bildung, die ihm noch wider allen und je­
den Branch in viclcn anderen Fallen hilft. Dcnn die übergesetzte 
Schleife heifst ibm m·, er, ù·, or, ori, ra, 're, 1·i, 1"0 und ur. 

1) a1·: c.9.mibs = carminibus (4); b.9.bar9 = bm·barus (14) . 
.9. .9. .9. 

2) er: 8moe = sermone (1); genosa = generosa (2); pat= pa-
teT {2). 

3) i1·: fï.tute = vù·tute (5). 

4) or: rob.9.ati = roborati (2); lab.9.es = labo1·es (2); 1~tem = 
mortem ( 5) ; e~nm·e = exorna1·e ( 5); fl.9.ibs ac lepibs = 

jlorib~ts ac lep oribus (11). 

5) ori: metham = 1nemon'am (4). 

6) ra: mi.9.'ri = mim1·i (1); guia = gmvia (2); gta = gmta (3); 
.9. .9. 
tns = trans (6); jte1· =frater (1) . 
.9. .9. 

7) re: tnsjtavit = tmnsjretavit (6). 
.9. 

patti= patriam (1); p9 = prius (14). 8) ri: 
.9. 

9) ro: co.9.nam = coTonam (1); intduci = introduci (5) . 
.9. 

expos'itus = expositurus (4); ~ant = cu1·ant (13). 10) ur: 

vVie ne nunc heifst und ië tune, so wurcle flir hune im Mittel­
alter he geschrieben. Jedem, der schreiben gelernt , hatte, war 
<lie se Kategorie geHiufig. Der Falsarius kennt sie so wenig, dafs 
er Ize einige Male für lzaec setzt (3. 4), dann wieder für hac (7) 
und drittens für hoc (10). Dagegen erfand er sich für hune eine 
eigene Abkiirzung, die im Mittelalter Niemand kannte: hric (9. 12). 
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Mit diesen Beispielen ist die Fluth paHtographischen Wider­
sinns, der schon die erwahnten ersten 14 Zeilen des Schriftstücks 
überstromt, lange nicht erschopft. Da kommen noch Abbreviatu­
ren vor wie: m1ii = rnihi (1. 3); tôi = tibi (4. 9); ma§ a= rnagna (3); 
pt = praete1· ( 4); pst = post ( 5); quü = quum ( 1. 2); aliq = ali­

g_uod (1); glriarn = gloriarn (4) und vieles Andere noch, das die 
Unwissenheit des Scbreibers auf Schritt und Tritt zu erkennen 
giebt. 

Nachdem die ganze Armseligkeit des Unternehmens an dem 
einen Stück zur Evidenz gelangt war, erstaunte ich nicht, als in 
der einen Papierhandschrift 1 ) ( edirt von Martini, Appendice alla 
raccolta delle pergamene, dei codici e fogli cartacei di Arboréa, 
Cagliari 1865) genau dersclbe Schreiber sich kundthat. Schon die 
ersten zwei Seiten - die ich ausschliefslich berücksichtige - lehr­
ten das zur Genüge. 

Da erscheint wieder jene vielbedeutende Schleife ais m·, er, 

or, ra, rae, 1·e. 

1) als ar: ~mïa = cannina; oâb.R.e = barbare (vergleiche ol>en 

• Sei te 7 G Zeile 13). 
SI. 

2) als er: pat= pater; integrima = integerrima; potu.R.unt =po-

tue?·unt. 

3) ais o1·: me/ide = rnemo1·ie. 
SI. JI. • • JI. 

4) als ra: 9t = contm; guat~ = gravat~; ilustuit = ilustmvit. 
SI. JI. 

5) als 1·ae und re: gco = graeco; j1·at = fmtre. 

Ein iLhnlicher Wirrwarr wie von der Schleife wird hier auch 

von dem überschriebenen i erzeugt~ Da heifst p wohl einmal rich­
tig pri aber auch schon zweimal auf der ersten Seite fast unglaub­
licher Weise post; glo'osa heifst gloriosa; m'a= mi?·a; rn'acula = 
mira cula; sat' is = satiris; cli' sm a = clarissùna; plu' es = plu1·ies. 

Daneben wuchern auch hier allerorten noch besondere Selten­
beiten, wie câa =causa; süs =suis; w·chppo = aTchiepiscopo; rnago 

= magna; retult = retulit; esst = es set; alïs = aliis; idm = idem; 

ftJliii = fidem; eadiii = eadem; orba tm = orbatarn. 

1) Vesmcs n. III. 
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So wenig also jene Membran im 13 ten J ahrhundert beschrie­
ben worden ist, ebensowenig gehort diese Papierhandschrift ins 
15 te Jahrhundert. Das heifst, die Schriftstücke sind damais nicht 
entstanden, als die Kunst zu lesen und zu schreiben gleicherweise 
auf der Kenntnifs der Abbreviatur beruhte wie auf der des Alpha­
bets. Sie sind Erzeugnisse einer Zeit, da - wie in unseren Ta­
gen - die Abkürzungen nicht mehr dem Lehrkreis der Schulen 
angehorten, und stmnmen von einem Autodidakten, der von den 
Gesetzen, die auf dem Felde der mittelalterlichen Abkürzungen 
herrscben, sich falsche Begriffe gebildet hatte. 

Schwerlich aber mit Erfolg dürfte man die Behauptung wa­
gen, in Sardinien sei das Schreibwesen so eigenthümlich entwickelt 
worden, dafs in jenen Abbreviaturen sich nur ein besonderes, der 
Insel ausschliefslich angehoriges System geltend mache 1 

). Denn 
was wir da wahrnehmen, ist überhaupt nicbt System sondern Con­
fusion. 

Es ist nicht denkbar, dafs in den Sardinischen Schulen gelehrt 
worden ware, das unten durchstrichene p: p konne man setzen für 
per, prae, prin und pur, das überstrichene p : p dürfe benutzt wer­
den für prae, par, per, por, man konne eine und dieselbe Schleife 
anwenden für ar, er, ir, 01·, m·i, 'ra, re, ri, ro und ur u. s. w. 
Eine solche Lehre würde ungefahr dieselbe Wirkung gehabt haben, 
wie wenn gestattet worden ware, dafs man das Schr:iftzeichcn b 

auch setzen dürfe für c, x, r, u und t und zu gleicher Zeit auch 
den Buchstaben c zur Bezeichnung von d, f, g, k, l, rn u. s. w. 

Der Zweck des Schreibens ist, den Gedanken lesbar rnachen; 
mit jenem Durcheinander von Abkürzungen ware erreicht worden, 
dafs der Sardlnische Priester in einern aus Rom komrnenden Mis­
sale sich nicht zurecht gefunden hatte, dafs ein Brief aus Arborea 
in Pis a rathselhaft erschienen ware, dafs in Sardinien weder eine 
unzweideutige Rechtsurkunde aufgesetzt noch überhaupt von einern 
Menschen des Nacbbars Schrift sicher batte verstanden werden 
konnen. Diese Folge ware eingetreten, wenn man - um einige 

1) Wenn a us einem nachtdiglich von Baudi de Vesme eingeschickten 

Document erhellt, dars in sardinischen Schriftstücken des 16. und 17. Jahr­
hunderts das j als Consonant auftritt, so beweist dies nur, dafs man in Sar­
dinien an der allgemeiuen Entwicklung der Schrift theilgenommen hat; ùenn 

in jenen Jahrhunderten war der Buchstabe überall in Geltung. 
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Beispiele zu geben - beim Schreiben nicht unterschieden batte 
pareo, pra eco und pareo; p1·ius und purus; princeps und praeceps; 

porNo und pretia; permittere und praemittere; pergere und purgare; 

carminis, c1·ùninis und cur minis; dare, dù·e, dure und de re; Tro­

ianus, Traianus, Turianus, ter Ianus und to1·i anus; jl01·e, jla1·e und 
flere; jrate1·, jrat1·i und jmtre u. s. w. 

Nicht die eigenen Stadtenamen Sardiniens batte man bei sol­
chem Scbreiben vor Mifsdeutungen bewahrt. Denn .s:~.b.s:~.ea batte al­
lerdings gelesen werden konnen A1·borea, aber auch orba rea, ro­

borea, robur ea und w·M rea. Und ~a Us konnte man zw ar les en: 
Caralis, zugleich jedoch auch cera lis, cura lis, cora lis. Ebenso 

$1. 

konnte tris heifsen Turris, aber auch te1·ris und torr,1:s. 

W elcher Sardinier aber wird zugeben wollen, seine Vorfahren 
seien so thoricht gewesen, wie zu eigener Verunehrung eine beson­

dere Methode zu erfinden und zu üben, vermittelst deren man :dus 

beliebig lesen konnte: Sa1·dus oder surdus; ab:dis: ab Sardis oder 

absurdis; :di: Sardi oder sordi; : didiuini: Sardi divini oder sor­

didi vini ; :di da ti: S m·d,i dati oder so1·didati? 

Zu den voranstehenden Bemerkungen sind die ersten 14 Zei­
len der einen Membran und die ersten zwei Seiten einer der Pa­
pierhandschriften herangezogen worden. Bedarf es noch eines Wei­
teren? W are es nothig, für dasselbe Resultat auch aus den an­
deren hierhergelangten Handschriften die Beweise aufzuhaufen, oder 
gar alle übdgen Stücke zu durchforschen, die in den letzten 
24 J ahren in Sardinien ans Tageslicht gebracht wurden, die in 
der Bibliothek zu Cagliari aufbewahrt werden und die allesammt 
so harmonisch zusammenwirken, die Geschichte Sardiniens durch 
Thatsachen, Helden und Dichter zu bele ben, und zu gleicher Zeit 
seine Literatur mit Inschriften, Annalen, Historien und Gesangen 
zu bereichern ? 

Würde es ferner der Mühe lohnen, mit vielen Worten darzu­
stellen, was bei einer unmittelbaren Betrachtung mit wenigen Fin­
ger~eigen erwiesen werden kann: in wie augenfiillig artificieller 
W eise das schmutzige Ansehen erzeugt ist, welches ne ben den er­
borgten Schriftzügen die Bestimmung hat, die jungen 'N erke alt 
erscheinen zu lassen? wie die Blatter ganz oder nur ihre Rand er 
in mannigfache Flüssigkeiten eingetaucht, wie über grûfsere und 
kleincre Partieen fiiefsendcr oder zahcr Schmutz sei's ergossen, sei's 
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angespritzt, sei's auf- und niedcrgestrichen worden ist? Diese 
Merkmale fligen zu den paHtographischen Kriterien der Falschung 
nur noch einige sebr iiufserliche Momente, die hier erwahnt zu 

baben genügen mag. 
Philipp J affé. 

An 1 age B. 

Dafs die romanischen Sprachen, in bewufstem Unterschiede 
-von der lateinischen, sebou in früherer Zeit bestanden haben als 
diejenige ist, in welche die altesten bis jetzt bekannten zusammen­
hangenden Denkmaler hinaufreichen, wird Niemand bezweifeln, und 
so ist denn auch ni ch t ohne vVeiteres auf die Aussicht Zll verzichten, 
es werde der Wissenschaft noch der eine oder andere Fund vor­
behalten sein, welcher altromanische Sprache nocb vor dem 9. J ahr­
hundert, in mehr als ein vVort oder eine Phrase umfassender Aus­
dehnung durch die Schrift festgebalten, der Gegenwart zur Kennt­
nifs bringe. Dafs gerade die Insel Sardinien die Heimat solcher 
Aufzeichnungen sein würde, war dagegen nicht eben wahrscheinlich; 
wir erwarten sie eher aus denjenigen Theilen des romanischen 
Gebietes, wo schon in früher Zeit die Volkssprache hinsichtlich 
ihres lautlichen Verhaltens so bedeutende Verschiedenheit von der 
lat. Sprache der Kirche, des Gesetzes, der Scbule zeigt, dafs das 
V erstündnifs dieser Letzteren dem U ngeschulten nicht mehr zuzu­
muthen ist; und erwarten sie zuletzt aus solchen Tbeilen des Ge­
bietes, deren Sprache noch heute, wie die sardinische Mundart es 
thut, mit verhaltnifsmafsig viel grôfserer Treue als die Schwester­
idiome an Sylbenzahl, vocalischen und consonantischen Lauten der 
lateinischen W ôrter fest ge bal ten hat. Dies e V erhültnisse sind 
freilich nicht das allein Entscheidende; es kommt dazu, dafs die 
gesammte Culturlage, politische Ordnung, geistige Bildung u. s. w. 
Aufzeichnungen in der Landessprache begünstigen, und dafs anderer­
seits die Erhaltung des Niedergeschriebenen durch eine gewisse Stii­
tigkeit der Interessen erleichtert werde. Auch in dieser Beziebung 
schien Sardinien zum mindesten in nicht günstigerer Lage ais irgend 
ein Theil des romanischen Gebietes, die Donauflirstenthümer etwa 
ausgenommen. 
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Indefs liegen nun einmal Denkmiiler der besprochenen Art 
von sardinischer Herkunft vor; allerdings nicht blofs solche, die 
über alle bis jetzt bekannten romanischen Aufzeichnungen hinauf­

steigen, sondern auch, aber nicht weniger erwünscht, solche, die 
blofs für die Geschichte der itaWinischen Literatur und Sprache 
von Bedeutung sind; aber von nicht geringer; dP.nn ganze .Jahr­
lmnderte literarischer Verwendung sowohl der italiiinischen Sp1·ache 
als der sardinischen Mundart, kunstliebende Fürsten, dichterisch 
thatige Kreise sind der Forschung gewonnen, und, was Italien be­
sonders erfreuen mufs, dieses alteste literariscbc Treiben ist gleich­
zeitig mit dem der Provenzalen oder reicht über dassetbe hinauf, und 
da die zahlreichen biographischen Notizen, welche die Denkm~ilet· 
begleiten, keinedei Hinweisung auf provenzalisch~ Vorbilder enthalten, 
so ist der italianischen Dichtung einheimischer Ursprung erwiesen. 

Aber gerade die Massenhaftigkeit nnd das Gewicht des so 
plOtzlich und so durchaus unvermuthet Gefundenen èrregt Besorg­
nifs und mahnt, zu untersuchen, ob die Ac.htheit der Denkmitler 
anzunehmen sei, odet· ob man in den sarnmtlichen Schriftstücken 

ein \Verk der Falschung zu seben habe. lm Folgenden soU dar­

gelegt werden, was dem Unterzeichneten die Denkmaler hinsicht­
lich der in denselben vorliegendt-n Sprache und ihres Inhaltes, so­
weit er die Literaturgeschichte interessirt, als uniLch t erscheinen 
lafst.- Was die Herkunft derse]ben betrifft, so mag hier zuerst 
der U rn stand beriihrt werden, dafs der ganze · Schatz, so sehr ge­
wisse Theile desselben literarisches Eigenthum der Halbinscl sind 
und in Toscana bekannt gewesen und gelesen worden sein müssten, 
in dem Einen Arborea gehoben ist, mit alleiniger Ausnahme einiger 
( 4) Blatter, die im Florentiner Staatsarchiv liegen und über deren 

früheren Standort nichts mitgetheilt wird; denn ein zweites, in 
Siena befindliches Manuscript von 22 Blattern, kann nicht in Be­
tracht kommen, da es erst 1862 dm·ch Schenkuilg einès anonym 
gebliebenen Palermitaners dahin gekommen ist. Auch der That­
sache ist gleich hier zu gedenkèn, dafs die Documente zum grOfsten 
Theile im Allgemeinen den Charakter der Schrift des 15. Jahr­
hundcrts zeigen, wahrend sie im 12. oderim 13. Jahrhundertver­
fafst sein sollen, und dafs sclnverlich ein einziger Abschreiber des 
15. Jahrh. der Urheber der für das Werk einer unverstellten Rand. 
unter sich doch allzu verschiedenen Ziige auf sehr mannigfach 

markirtem Papiere ist. Es würde dieser Umstand auf ein in jener 

[1870] 6 
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Zeit rege gewordenes Interesse (mindestens Eines Sammlers, wahr­
scheinlich aber verschiedener Liebhaber) für die altesten litera­
rischen Denkmaler der engercn und der weiteren Heimat llin­
weisen, welches mit der Thatsache der vollstandigen Verschollen­
heit jener Schriften sich nicht leicht vereinigen Hifst. lnsbesondre 
ist schwer zu begreifen die Art, wie der Hirtenbrief eines Bischofs 
in sardinischer Pros a vorn J abre 7 40 auf uns gekornmen sein soli: 
dies es Document ( Pergarn. 184) von keines..wegs sehr wichtigem 
lnhalte - ein Bischof errnahnt seinen Clerus und vielleicht auc11 
die Laien seines Sprengels zum Beharren irn Glauben und nennt 
am Schlufs ein paar P1·alaten, mü denen er Ü1 nachste1· Zeit 
kommen werde um seinen Bruder zu weihen, wegen des 'rodes 
des Felix, der in cinem Kriege erfolgt sei, darin 1500 Sa1·azenen 
und 80 Sarden in Einer Nacht den Tod gefunden hatten - wa.r 
sehon zur Zeit des judex Saltaro, dessen Regierung 1079 begonnen 
ha ben soli, in dem namlichen trostlosen Zustande, in welchem es 
jetzt vorliegt, d. h. so Yoller Lücken, dafs es weder irgend wem 
znr Erbauung gereichen, noch ais Beweismittel in irgend welchen 
Rechtsfallen dicnen konnte; gleichwohl liefs Saltaro es auf Fol. 
167 einer Actensammlung eintragen, die er veranstaltet batte, und 
sein Notar fügte der Abschrift ein Zeugnifs bei des Inhaltes, das 
Original habe sich in einem solchen Zustande der Zernagung be­

funden, dafs nichts als das abschriftlich Mitgetheilte ihm zu ent­
nehmen gewesen sei. Die Lücken der Abschrift zeigt«·n verschie­
dene Lange, ohne Zweifel in genauer ·wiedergal>e der Vorlage. 
Jene Actensammlung kam im 14. Jahrhundert in die Hande cines 
Torl>eno, der seinem Halbbruder, dem judex Mariano IV, von der­
selben eine sehr genaue Beschreibung nebst Auszügen lieferte, die 
Foliozahlen zu jedem Stücke angab, die Lücken bezeichnete und 
dabei eine Sorgfalt an den Tag legte, die zwar ihm alle Ehre 
macht, die aber in diesern Falle ebenso wenig zu begreifen ist, 
wie das Interesse, welches die ganze Mittheilung für Mariano 
haben konnte. Seinen Brief copirte 1385 ein Unbekannter aus un­
bekannten Grün den, und diese Abschrift ist in Arborea gefunden; 
es ist eine Handschriftbeschreibung, wie man sie heutzutage etwa 
in einer gelehrten Zeitschrift zum A bdrucke bringt. 

Nicht minder unglaublichen Urnstanden verdanken wir die 
Erhaltung einer Reihe altitaliiinischer Sprachproben, (Append. 115), 
welche an Vollstandigkeit fiir die verschiedenen Jahrhunderte und 
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an gemmer Datirung der einzelnen Bcstandtheile wenig zu wiin­
schen lafst. lm Jahre 1271 wurde ein sardinischer Kaufmann von 
einem Rômer sein er Sprache wegen angegriffen; da er sich dem 
Gegner nicht gewachsen fühlte, wandte er sich an einen gelehrten 
Landsma~n, Comita de Orru, und der setzte ïur ihn eine Denk­
schrift auf, deren Inhalt sich der Gekrankte nur cinzupragen 
brauchte, mn Argumente in Menge zur Verfügung zu haben, welche 
geeignet waren, den Ramer zur Achtung vm· der sardinischen 
Sprache zu zwingen. Comita brauchte sich das Material für seine 
Schrift nicht erst zu sammeln; ibm lag, von dem Neffen des Ver­
fassers geborgt, ein leider seither verschwundenes Werk vor, das 
alles Nothige in bester Ordnung und Vollstandigkeit bot, die ,Ge­
schicbte der sardinischeo Sprache" von Giorgio von Lacon (geb. 
1177, gest. 1267). Un ter diesem Titel (historia de ssa lingua sar­
desca) batte der gelehrte Verfasser der ebenfalls noch nicht wieder 
gefundenen ,Mater Sardinia cognita" ein Werk geschrieben, in wel­
chem er, gestützt auf zahlreiche selbstgesammelte sprachgeschicht­
liche Documente, lnschriften, Briefe, Gedichte u. s. w. und auf 
Beobachtungen, die er, zu diesem Zwecke kostspielige Reisen 

nicht scheucnd, in Italien, Frankreich und Spanien gernacht batte, 
über die Identitat der sardinischen Sprache mit der rustiken Sprache 
der Romer und über ihr Verhaltnifs zur italianischen, spaniscben, 
franzôsiscben und provenzalischen allen wünschbaren Aufscblufs gab. 
Aus dieser Fundgrube zog Comita soviel ibm nothwendig schien, und 
da auch von seiner Denkschrift im 15. Jahrhundert eine Copie an­
gefertigt wurde, die nach Arborea gelangt ist, so besitzen nun auch 
wir nicht blofs den Kern von Giorgio's spracbgeschichtlichem Wissen, 
welches Martini den Ausruf thun Hifst: Bello ravvicinamento delle opi­
nioni d'un dottissimo Sardo del XIII secolo con queUe dei grandi filo­
logi del XIX!, sondern auch wenigstens einen Theil der von ibm ge­
sammelten Materialien. So viel als Beispiel, auf wie wunderlicben 
Wegen die alten Sprachproben zu uns gelangt s~jn sollen. 

Fassen wir nun die Sprache der altesten ans Arborea gewon 
nenen Denkmaler ins Auge, so befremdet bei fast allen die geringe 
Verschiedenheit des Sprachzustandes von demjenigen, welchcr in 
den früher bekannten altesten Denkmalern, die doch um J ahrhun­
derte jünger sind, sich kund gibt. Nirgends z. B. zeigt sich die 
geringste Spur einer Unterscheidung des Nominativs der Nomina 

6* 



Sitzung der plzilosopltisc!t-ltistoriscllen Klasse 

vom Casus· obliquus in den sardinischen DenkmaJern des 8. Jahr­
hunùerts, wahrend die bei den romanischcn Sprachen Galliens bis 
ins 14. Jahrhundcrt diesen RPst dC'r lnt. Nominalflexion festge:.. 
halten haben; und doch wtire gerade im Sarùinischcn, welches das 
auslant. s sonst duldet und in der Verbalflexion bis anf den heu­
tigen Tag aufweist, ein Iihnlicltes Fcstbalten am lat. Vorbilde 
t1mch kein lautlicbes Hindernifs unmüglich gemacht worden, wie 
etwa im Italianischen. Spuren der E1·haltnng des auslaut. m in 
tonlosen Endungen zeigen sich freilich in dem Lieuesliede des 
Scuüfers Gitilinus vorn Jahre 800 (Pergam. 466); auer einmal er­
scheint dieses m in zahlreichen Wôrtern des namlichcn Denkmals, 
welche es nach Analogie ebenfalls habcn müssten, nicl•t, so dafs 
man annehrnen mufs, es danke sein Vorkomrnen in einzelnen Füllen 
nur einer Gew()hnung des Schreibers an lat. Texte, urn so mehr, 
nls der früher erwahnte Hirtenbrief von 740 classelue auch nicht 
ken nt; sodann ist gera.de das auslautende m derjenige lateinische 
Lant, der in tonlosen Sylben in kciner romanischen Sprache eine 
Spur hinterl;;tssen hat. Dafs vielfach ipsu geschrieuen ist, bat 
ebenfalls kein Gewicht, denn die Formen mit assimilirtern p und 
die gekürzten oh ne i, wie sie die Mundart Sardiniens jet z t ver­
wehùet, stehn überall gleichberechtigt daneben. In einer Beziehung 
stehn d.ie altesten sarclinischen DE:'nkmaler ans Arborea der jetzigen 

Mnndart sogar naher als dasjenigc, welches bisher für das iilteste 

gehalten wurde nnd dessen Achtheit aufser Zweifel stcht, die Sta­
tuten von Sassari aus dern Jahre 1316 (Rist. Patr. Monum. X). 
Das al te Perfectum des Indicativs (1. conj. cantâi, dsti, dit; da­
neben andre, die lat. Formen getreu wiederholende Perfecta, wie 
jechit, fuit, de'it u. dgl.) ist das in jcnen Statuten allein Yor­
kommende; . von den in der gegenwiirtigen Mundart dafür einge­

tretenen Formen carüesi, canlesti, cantesit; factesit und dgl. zeigt 
sich dort noch keinc Spur; aber gerade diese Formen treten mm 
in den Pergamene ais alteste anf, ?W?'esint im Hirtenbrief, 11W1'esit 
ebencla; auch Comita de Orru in sein er linguistischen Denkschrift 
von 12 71 sagt cunservesit, cantesit, ponesit und dgl. und schreibt 
doch, wie er selbst sagt, die al te Mundart der Berggegenden 
(A pp. 120); er untermischt dann allerdings diese Formen mit citarit, 
usm·it, fw·it und clgl., welche aber ebenfalls denen der Statuten an 
Alterthümlichkeit nachstehn und nach Analogie der Pluralformen 
auf antnt gebildet ·scheinen. 
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Auch die neugefundenen Denkmaler der eigentlichen i ta li ii ni­
sc h en Sprache, wie sie, in Toscana ursprünglich heimisch, von alten 
Florentinern, Senesen, aber auch Genuesen und Sm·den in literari­
schen Werken verwendet erscheint, zeigen eine bei ihrem hohen Alter 
überraschende Übereinstimmung mit dcnjenigen, welche man bisber 
fi.it· die altesten gehalten hat. Kaum eine Form findet sich, die 
llicht hei Guittone ihre Pm·allele batte. Der altit. Conditionalis auf 
a1·a, era, ira (ruhend auf dem lat. Plsqpf. Ind.), den man in neuster 
Zeit bei Vincenzo d'Al camo und schon früher auch bei zahlreichen 
Dichtern aus anderen Gegenden Italiens nachgewiesen hat (Nan­
nucci, Verbi, 1843 p. 323), tritt hier sogar nur sehr "13elten auf. Auch 
gewisse W o rter, welche bei den altitaliânischen Dîchtern auffallen, 
weil sie eine den ital. Lautgesetzen · zuwiderla fende Be.handlung 
der lat. Laute zcigen, welche aber bei diesen ootorischen Nach­
ahmern der provenzalischen Trobadors ihre ErkHirung in dem U m­
stande fin den, dafs die N achahmung des dichterischen Verfahrens 
eines fremden Volkes auch in der Einführung nicht nationaler Würter 

sich kund zu gebeu pflegt, begegnen schon bei dein neuentdeckten 
alten Gherardo da Firenze und seinen Schülern, die mit den alte­

sten Trobadors gleichzeitig gelebt haben und bei denen sonst 
keinerlei Bekanntschaft mit provenzalischer Dichtung bezeugt ist.; 
sie brauchen lausor, zamb1·a, c-iera, bealtate (pr. lauzo1·, fz. chamb1·P, 

chè1·e, beauté) u. dgl., welche alle nur irn pro v. und im franzos. 
Sprachgebiete heimisch, in Italien nur Fremdworter sein konnen. 
Hier und da erscheinen dagegen allerdîngs Worter, welche sonst 
noch kein romanisches Denkmal aufgewiesen hat und die man 
daher unter die von der V olkssprachc früh aufgegebenen zu zahlen 
gewohnt gewesen ist; so ore der Mund, more die Sitte, (dieses 
wenigstens im Franzosiscben seit lange, aber nur im Plural, vor­
handen); ·conquerëre sich bekla.gen,· ( dieses allen romanischen Spra­
chen unbekannt und schon darum nicht recht passend, weil conque1·i 
oder romanisch conqué1·e1·e mit con-quœ1·ere, das aufser Italien an die 
Stelle von conqui1·ere trat, zusammenfallen musste); mtde1·e wagen 
( ebenfalls überall aufgegeben, vermuthlich, weil es von audire si ch 
ka.um unterschied, und durch ausa1·e ersetzt). Die beiden letzt­
genannten vVürter hat man freilich auch an je einer Stelle des 
Guittone gefunden; aber diejenige, wo das Erstere vorzukommen 

scheinen müchte, ist kaum zu verstehn, immer aber noch eher, 

wenn man concherere glcich dem fz. conquér-ir oder prov. conquerer 
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setzt; diejenige wo Guittone aude = audet vielleicht venvendet 
vcrstli.ndlich ist auch sie nicht - und die des G. Guinicelli, wel­
chem Guittone auf die namlichen Reime antwortet, und der es un­
zweifelhaft = lat. audet verwendet, gehüren überkiinstlichen Reime­
reien an, deren Anlage einen Latinismus erlaubt scheinen lafst., 
wahren.d die Pergamene ( 122) die Form in Prosa und im Mun de 
einer Amme vorführen. 

Bei andern Wortern erheben ,sich Bedenken anderer Art: da 
begegnet z. B. oft plusor; das Wort ist allerdings altit. oft vcr­
wendet, nie aber anders als adjectiviscb, wie das ihm entsprechende 
pro v. plusor und fz. plusieurs; hier nun steht es obne Weiteres 
wie das it. Adverbium più, auch bei Verben. SoUte hier eine 
zu sorglose Benutzung der Commentare zu altitalianischen Dich­
tern, in welchen allerdings plusor durch più erklart werden mufste, 
da die ital. Spraebe jetzt zur Wiedergabé des alten Adjectivs kein 
anderes 'Nort mehr hat als dieses Adverbium, an einem Falscher 
si ch rach en? Aehnlich scheint es sich mit ade s s o zu verhalten. 
Dieses Wort heifst altit. nicht blofs ,jetzt ", sondern, gleichwie 
prov-. und afz. ades, ganz gemafs seiner Herkunft von ad ipsum, 
auch ,zugleich, alsbald"; es ist daher mehrfach von Commentatoren 
mit ,allora" erkHi.rt worden, so namentlich oft von Salvi ni zu 
Guittone, (dessen Sprachgebrauch überhaupt dem Leser der arbor. 
Denkmiiler in V ersen und in Prosa so oft in Erinnerung ge­
bracht wird). N un zeigt si ch aber mehrfach in den ar bor. Denk­
malern .adesso da verwendet, wo zwar allora ganz gut stehen 
würde, adesso aber gar nicht gesagt werden kann, z. B. nè voi 
rùnarrà adesso ( d. h. wann ihr einmal ait und verblüht sein wer­
det) lo voito conjorto u. s. f., Pergam. 120.- Canto una poesia ,ein 
Gedicht" lesen wir in einem Prosa-Roman, der dem 12. Jahrh. 
angehoren soU (ebenda 122); barbara wird ein Gartner ebenda 
genannt, der si ch weigert, eine BI ume herzugeben, so lange sie 
noch frisch ist.; dasselbe Prosa-Werk braucht in einer Weise, die 
sicher nie statthaft gewesen ist, den Ausdruck mischiataruente 
etwa für "qua e là", in der Verbindung nam li ch: , es wird Eu ch 
dann keine Freude mehr gewahren di correre mischiatamente infra 

le zambre a vostri mirador" (zu Einer Person gesagt). 
Auffallender noch sind einige Erscheinungen der S yn ta x der 

arbor. Denkmaler: Es war bekannt, dafs Vergleichungssatze, die 
sich an einen Comparativ, d. h. ein von più oder meno begleitetes 
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Adjectiv anschliefsen, des einleitenden che entrathen, dats sie gleich 
mit dem non beginnen konnen, welches in solchen Satzen das 
Verbum zu begleiten pflegt (Diez III, 384); es war nicht auffal­
lend, wenn das Gleiche hinter den einfachen Comparativen (maggiore, 
minore, più, meno, peggi01·e n. dgl.) sich zeigte, wenn z. B. Guit­
tone 1, 16 sagte: ·maggio (- majus) è cominciare, non è seguire, oder 
II, 98: tu paghi più, non fa quello u. dgl.; aber dafs auch hinter 
Adjectiven oder Adverbien im Positiv gleich gestaltete Vergleichungs­
satze in gleichem Sinne môglich seien, war bisher unerhort; 
die Denkmaler von Arborea bevorzugen diese Construction, von 
der man nicht recht begreift, wie sie verstanden werden konnte: 
la bocca pande (d. h. si apre) a dolci e piaoenti canti, non juron 
delle Sirene, Pergam. 119; amador[i] forte allumati dai suoi raggi, 
non fere vetro, ebend.; la pelle ( einer Frau) piana e lucente, non 
è il piano del mare, u luna fere, 120 (auch stylistisch bemerkens­
werth !) , und so unzahlige Male. - Es war bekannt, dafs auch 
im Italianischen unter Umstanden (ahnlich wie im Englischen) das 
Relativpronomen entbehrlich ist, wie denn Guittone II, 37 sagt: 
non vive alcun uom, dicesse che in voi manca alcuna casa u. dgl., 
ebenso, dafs die Alten blofses che ( quod) brauchen, wo jetzt cio 
che gesagt werdcn mufs; dafs man aber sowohl cio ais che, nicht 
blors das Relativpronomen, sondern auch das, worauf sich der 
Relativsatz beziebt, streichen und dem Leser zumuthen kann, 
gleichwohl zu verstehn, zeigen wohl ganz allein die Di ch ter von 
Arborea; hier lesen wir: voi sta catun desia, und das heifst: in voi 
sta cio che ciascun desidera, 490 b. Es werden namlich auch 
Prapositionen in fast unbeschriinkter Ausdehnung nach Belieben 
oder Bedürfnifs gE>setzt oder unterdrückt. Da altfrz. und prov. der 
Unterdrückung der Praposition a (= ad) vor einem Nomen, das 
eine Pers on bezeichnet, nichts iin W ege steht, wofern das N omen 
die Stellung eines lat. Da ti vo bj ec tes einnimmt und nicht etwa 
zur Bestimmung des Zieles die nt, da ferner auch altitalianisch, 
wenigstens beim betonten Personalpronomen, die namliche Er­
scheinung vorkommt, wie der Herausgeber des Guittone fast anf 
jeder Seite seines Dichters besonders notirt, so kann das haufige 
V orkommen der namlichen U nterdrückung der Praposition a in 
den arbor. Denkmalern keinen Anstofs erregen. Man wird aber 
sich schwer entschliefsen zu glauben, es sei zu irgend einer Zeit 

moglich gewesen zu sa.gen: Poi legate stanno Il Voi vertù statt 
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legate a voi~ Pergam. 491 a, oder: menan vita, se morenti für menan 

a vita, ebend. 119, oder vollends ~ 1n·odezza cU p1·oe guen·ier pugnate 

in ver Comono für prodezza di p1·ode g. colla quale pugnate, 

ebend. 491 a. W er wiirde dergleichen je verstanden haben? Frei­
lich Gherardo aus Florenz, das Haupt der Dichterschule, welcher wir 
die Mehrzahl der poetischen Erzeugnisse ans Arborea zuschreiben 
sollen, muthet seinen Lesern, denn an Horer kann da nicht gedacht 
werden, ein Mafs des Scharfsinns zu, mit welchem ausgerüstet man 
der Prapositionen und der Relativpronomina nicht rnehr bedurfte; 
er erlaubt sich - cloch wohl in der Voraussetzung, irgend wer 
werde ihn verstehn - Inversionen in der Art der folgenden: 

Scola1· nesciente di mio sento punta Il Da te für 
Nesciente di mio punta sento scola1· ela te, d. h. 
,Ungewifs über mein Lebensende gedenke ich zu scheiden von dir: 

Das Verstandnifs auch dieser Stelle verdankt man Herrn Pillito. 

Einige der Thatsachen, welche sich aus der Achtheit der 
Denkmaler von Arborea ergeben würden und sich für die Heraus­
geber auch wirklich ergeben haben, rnogen zurn Schlasse noch 
angeführt sein, jedoch ohne dafs weitere Erorterungen daran ge­
knüpft werden. 

lm 7. Jahrhundert hat der Konig Jaletus die Verwendung 
der auf ipse beruhenden F01·rnen des bestimrnten Artikels in Sar­

dinien eingeführt, nachdem bis dahin (wie in den andern romani­
schen Landern) auf ille zurückgehende Forrnen in solcher Stellung 
gebraucht worden waren. 

lm 13. Jahrhundert arbeitet ein Sarde eine Geschichte seiner 
Sprache aus, nachdem er, um sich dafür zu befahigen, lange und 
kostspielige Reisen auf dem Continente gemacht und Sprachdenk­
maler gesamrnelt hat, die er un ter Angabe des J ahres ihrcr Ab­
fassung seinem 'vVerke cinverleibt; er spricht darin die Ansicht aus, 
die italiiinische, die franzosisehe, die provenzalische und die spa­
n'ische Sprache seien mit der sardinischen Eines Ursprungs und 
im Grunde Eins mit der romischen Zingua 1'USt'ica. 

Zu Anfang des 12. Jahrhunderts hat in Florenz eine Scbule 
cler Kunstdichtnng bestanden, aus welcher fruchtbare Dichter her­
vorgegangcn sind; ein Sarde unter ihnen hat abwechselnd in der 
Sprache seines Meisters und in derjenigen seiner Heimat geùichtet; 
e.in sehr gelchrter, d. h. mit dern Alterthum vertrauter Sencse, der 
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ebenfalls der Schule angebort, hat "lmw1·e exarsus ob suam linguam 
itaUcam" und "carmina latina spernens" sich ausscbliefslicb der itaL 
Dichtung gewidmet; namentlich er hat in formvollendeten, kunst.­
reicben, an Kraft des Ausdrucks und Bedeutung der Gedanken bis 
auf Dante nicht erreichten Gedichten eine glii.hende Liebe zum 
italianischen Gesammtvaterlande, einen tiefen Schmerz über die 
odii ver cittadi germane niedergelegt, zur V erbriiderung gegenüber der 
Fremdherrschaft aufgerufen. W eder von ihm jedocb, nocb von der 
ganzen Dicbterscbule hat bis 1847 irgend ein Mensch das Geringste 
gewufst mit Ausnahme jener Liebhaber des 15. Jahrhunderts, 
welche schweigend abschrieben, was damals noch aufzutreiben war. 
Es ist namentlich Dante die Existenz jener Dichterschule durcl1aus 
unbekannt geblieben, ibm, der so eifrig nach Allem forschte, ·was 
an Kunstdichtung in romanischer Zunge vor ihm geschaffen wor­
den war, der das Gedicht des · Vincenzo d' Alcamo, der die vVerke 
der sicilischen Schule, die der bolognesischen Dichter, der die 
Mundarten aller Landestheile kannte und mit stolzer Freude hin­
wies auf die vor ibm oder ne ben ihm gemachten Versuche, eine 
Sprache italianischer Kunstdichtung zu pflegen. Wenn indessen 
Dante jener trefflichen Vorga.nger nicht ausdriicklich gedenkt 
und keine Stelle ihrer W erke anführt, so soll er nach der Ansicht 
der Herausgeber, welche sich die Beredsamkeit seines Schweigens 
nicht zu verhehlen scheinen, dieselben doch im Sinne gehabt haben, 
wenn er Vit a Nova c. 25 sagt, wei ter als 150 J abre aufwiirts 
kanne man die Spur der Dichtung in Zingua volgare nicht ver­
folgen. Da nun von den bisher bekannten ital. Gedichten keines 
um 150 Jahre alter sei ais die Vita Nova von 1291, so müsse Dante 
bei rn Niederschreiben dieser W orte an jene alteste, erst jetzt wie­
d er bekannt gewordene Dichterschule seiner Heimat gedacbt haben. 
Der Dante'sche Satz: noi non troviamo cose dette anzi il p1·esente 

tempo per CL anni, darf jedoch nicht ohne seinen Vordersatz citirt 
werden, welcher }autet: se volerno cerca1·e in Zingua d'oco e in 

lin.qua di sz, und welcher ibm die ganze ihm zugeschriebene Be­
weiskraft nimmt. 

Das Vorstehende dürfte genügen, um die Verwerfung der 
arbor. Denkmiiler vom Standpunkte der Spracbbetrachtung und der 
literar- historischen Erwagungen zn rechtfertigen. Dafs die Sar­
dinier sjch in diesen Zeugnissen ihrer Cultur ais ein Volk dar­

stellen, welches Interessen hegt, für die dem gesarnrnten übrigen 
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Abendlande in der namlichen Zeit jeder Sinn abgeht, als ein Volk, 
welches andererseits unberührt geblieben ist von dem, was die 
übrigen VOlker des Mittelalters erfüllt, dafs nirgends eine naïve 
Anschauung, vorherrschend moderne Gedanken in künstlich unge­
lenkem Ausdruck sich darin wahrnehmen lassen, würde nicht 
schwierig darzuthun sein, würde aber mehr Zeit und eine ausführ­
lichere Darlegung erheischen, als man solchem Gegenstande gero 
zuwendet. 

Adolf Tobler. 

An 1 a ge C. 

Wenn es leicht erschcint, den Inhalt der sogenannten ,Perga­
mente und Papiere von Arborea", wa.s die Geschichte Sardiniens 
im Mittelalter a.nlangt, ais einen einzigen grofsen Anachronismus 
zu erkennen, durch welchen der Insel ein vormaliger Kulturzustand 
beigelegt wird, wie er selbst heute hochstens ais Ziel patriotischer 
Wünsche vorhanden ist, so fallt es doch schwer, die Erdichtungen 
im Einzelnen als solche zu erweisen. An eigentlichen Urkunden 
gebricht es in dem Funde; gleichzeitige, wohldatirte, sich flir 
authentisch ge bende Aufzeichnungen sind überhaupt selten; das 
auswartige Element der sardischen Geschichte, wo eine Kontrole 

bald ausführbar ware, tritt vollig in Schatten gegen das einheimische. 
Wer aber dcri bisher so lückenhaften Zustand des letzteren kennt, 
wird einraumen, dafs es einer positiven Gesammtdarstellung· des 
historisch Echten bedürfte, um das Falsche nachhaltig zu ver­
drangen. Zudem ist, wie Freund und Feind bekennen rnufs, die 
Stellung der Papiere von Arborea eine solche, dafs, wenn sie eine 
Falschung sind, dieselbe nur auf Grund von Manno's storia di 

Sardegna und der früher schon bekannten, zum Theil aber erst 
jetzt in Toia's Codex diplomaticus abgedruckten Urkundenschatze 
von Cagliari gemacht sein kann. Wie oft hebt nicht der fleifsige 
nnd durchaus ehrlich für seine pergamene begeisterte Herausgeber 
Pietro Martini die Übereinstimrnung dcrselben sogar mit Man~o's 
blofsen Vermuthungen freudig hervor! Meine Aufgabe soll es hier 
sein, die Unechtheit der Documente, die ja bekanntlich mit einan­
der ste ben und fallen, an einem anffallenden Beispiele darzuthun, 
an einem andern aber den Grad der von dem V erfasser bei Be-
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nutzung seiner modernen Materialien angewandten Kritik aufzu­
zeigen. Ich greife in die Zeit der Saracenenkriege des 11. .Jahr­
hunderts, weil eben für dicse neuerdings durch die Publicationen 
Arnari's von arabischer und Bonaini's von pisanischer Seite her 
neues, von Manno ungeahntes Licht gewonnen ist. 

U nter den auf die Saracenenkarnpfe nach dern J abre 1000 
bezüglichen Stücken macht, aufser der sardiscben Marseillaise des 
Ilfredico vom Jahre 1001, Anspruch auf Gleichzeitigkeit dem In­
halte nach nur die lnstruktion seines Bruders Umberto, Erzbiscbofs 
von Cagliari, für seinen Gesandten nach Genua und Rom (Per­
gamene p. 4 7 5), ein um so interessanteres Document, als dadurch 
beilaufig die Abstamrnung des Hauses Savoyen von den alten Ko­
nigen Italiens uns offenbart worden. Die Datirung desselben durch 
Martini anf circa 1020 ist nach dem Gesammtinhalt der pergamene 
unwiderleglicb: es mufs den ersten Lustren des 11. J ahrhunderts 
angeboren; die Entzifferung der unerhorten Abbreviaturen durch 
ùen gewandten Pillitu ist ebenso überzeugend wie überraschend. 
Leider findet sich jedoch unter den wenigen für Jederrnann les­
baren Stellen der Passus: reliquis vero consulibus distincte salutem 
die cum amoris vinculo, woraus si ch gleicbzeitig für das vorauf­
gehende Co. Raineum unzweifelbaft die Losung consulem Rainerium 
ergiebt. Mit einem Worte: die Consularverfassung, deren Entstehung 
in Genua bekanntlich in die letzten J abre des 11. J ahrhunderts 
fiillt, ist hier um 70 Jahre vorausdatirt. Ich beziehe mich oeben 
dem 5. Abschnitt, Bd. II, von Hegel's Geschichte der Stadtever­
fassung besonders auf die neuere Arbeit von Ad. Pawinski: ,Zur 
Entstebungsgescbicbte des Consulats in den Cornmunen Nord- und 
Mittel- Italiens" (Berlin 1867), wo gerade die genuesischen Ver­
haltnisse sorgfaltig erortert sind und insbesondere auch die Irr­
tbümer Raggio's in den Anrnerkungen zu den Statuta Consulatus 
von 1143 (Mon. Hist. Patr. Leg. Muncp. T. I, p. 254, 262, 263, 
289) ihre Erledigung finden. Vielleicht hat eben der Vorga.ng 
Raggio's unseren Schreiber von Arborea sicher gemacht; · denn, 
gab man einrnal für 1039 Consuln in Genua zu, so kam es auf 
20 'Jahre früh~r auch nicht an; oder er folgte dem Bcispiele des 
Breviar. Pisan. histor. (Muratori SS. VI, p. 167), das ibm a.uch 
sonst unverfanglich erschienen ist und das sich hier ebenfalls bei 
der Anführung pisanisGher Consuln und des Bischofs Lambert 
unter 1017 urn 70 Jahre vergriffen hat. 
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Wenn dies Beispiel cin falsum darthut, welches doch auch 
dcm 15. Jahrhundert zugesprochen werden konnte, so wird die 
folgende Kritik der Geschichte des Konigs Museto, wie sie a us 
den Papieren von Arborea hervorgeht, die Zcit ihrer Aùfassung 
niiher bestimmen lassen. Ich befinde und befand rnich hierbei fast 
in volliger Übereinstimmung mit Amari, noch ehe seine trefflichc 
Darstellnng zuerst in der Nuova Antologia, Maggio 1866. erschien; 
zugleich mache ich im Folgenden Gebrauch von brieflichen Mit­
theilungen des riihrnlich bekannten Kenners pisanischer Geschichtc, 
Herrn Theodor ·wüstenfeld in Gottingen. Leider rnufs icb weit 
ausholen, um zurn Ziele zu treffen. 

Dafs F~ilschungen in der Geschichte Mogêhid-ibn-Abd-Allah's, 
Herrn von Deni!'t, des den Italienern ais Konig Museto bekannten 
Eroberers von Sardinien, schon seit der Mitte des 12. Jahrhunderts 
sich finden, dafs sie nachher von Jahrhundert zu Jahrhundert in's 
Enorme wachsen, ist natürlich: seine V ertreibung von dort durch 
Pisaner und Genuesen 1015-16 legte den Grund zu dem rivali­
sirenden Streben beider Cornrnunen nach der Herrschaft über die 
Insel. Mit dern wachsenden Karnpfe beider darüber rnufste patrio­
tische Tradition und patriotischer Betrug irnrner emsiger jene grund­
legende That auszuschmücken, deren Verdienst sich allein beizu­
messen, die vorwiegende oder ausschliefsliche Berechtigung der 
Vatcrstadt daraus abzuleiten suchen. Eine vergleichende Betrach­

tung der pisanischen Qnellen, wie sie erst jetzt durch Bonaini's 

Editionen ( A1·chiv. stor. VI.) moglich ist, thut das überzengend dar. 
Die ültesten beiden Qudlen, Lorenzo Vernese's Gedicht . von 
cc. 1114 und Marangone's Chronik aus der zweiten Hâlfte des 
12. J ahrbunderts sind dm·ch eine wei te E:luft von den spitteren 
getrennt. Jener schrieb über Konig Musetus gerade ein Jahrhun­
dert spater aus mündlichen pisanischen und sardiscben Traditionen; 
.Marangone nahm seine Notizen flir die altere Zeit, wie sich anf 
den ersten Blick ergiebt, aus alteren, · vor 1135 verfafsten Auf­
zeichnungen. )Ver aber die Jahre 1004-1136 bei ihrn mit den 
bei Baluze ~Miscell. I, 130 und bei Muratori VI, 107 abgedruckten 
Chroniken vergleicht, wird gewifs mit Wüstcnfeld, was sich dort 
übereinstirnmend über Pisa selbst für die Jahre bis 1099 findet, 
auf gleichzeitige, authentische, iiberall pisanisch datirte, mn 1099 
abgeschlossene Aufzeichnungen zurlickfiihren, welc.he dann mit einer 
Reihe von Kaisern und irgencl einer beneventanischen Chronik in 
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eine Art Annalen verarbeitet, einmal von einem Kanonikus in Lncca 
abgeschrieùen und dort deponirt ( daher Bal uze), cin andermal in 
Pisa selùst dm·ch Notizen bis 1135 erweitert worden (daher Mura­
tori). Demnach dürfen wir also Marangone's Daten von 1004-99 
ais a.lteste, sicber dem 11. Jahrhundert selber angehorige Nach­

richten ansprechen. 
Nun finden sich aber Lorenzo's Gedicbt wie Marangone in 

Bezug auf die beiden Kriegsziige Pisa's nach Sardinien gegen Mo­
gêl1id von Denia von 1015 u. 16 ( denn dafs Lorenzo diese J abre 
meint, hat nie Jemand bestritten) mit den arabischen Quellen über 
diesclben Ereignisse, die uns Amari kennen gelehrt, vornehmlich 
mit Jbn-el-Athîr, in einer Harmonie, wie man sie bei gegnerischen 
Schreibern zu fi.ndcn erstaunen mufs. Wie soUte man ihnen da 
nicbt auch darin Glauben schenken, dafs nach 1016 weder ein 
fernerer Kampf mit Mogêhid, noch überhaupt ein Saracenenkrieg 
auf und um Sardinien stattgefunden hat? Marangone zwar schweigt 
nur, aber sein Schweigen ist gewichtig, da er sowohl jene Züge 
von 1015 u. 16 wie die spateren Exkursionen nach Afrika und 
Spanien von 1035, 1087, 1113-14 treulich berichtct. lbn-el-Athîr 
jedoch Ia.fst nicht nur, wie seine Landslente alle, Mogêhid in Spa­
nien weiter leben und sterben, sondern versichert knrz und bündig, 
dafs seit 1016 Sardinien niemals wieder von Saracenen angegriffen 
worden sei. Zum selben Resultate führt uns Lorenzo, wenn er 
von jenem Kampfe die Sicherheit der Sm·den uud die U nterthii.nig­
keit ihrer Konige nnter Pisa datirt und wenn er andrerseits die 
Rückgabe des gefangenen jungen Ali an den Vater und das von 
daher durch Generationen fortlebende hochst freundschaftliche Ver­

haltnifs zwischen den Albizoni von Pisa und Mogêhid sammt sei­
nem Hause beschreibt. Dies ist so gewifs wie irgend ein Theil 
der Darstellung Lorenzo's, denn- hiervon geht et· aus; diè -ganze 
Geschichte Mogêhid's dient nur zur _ ErHiuterung der eben jetzt 
1113 dem Pietro Albizoni seitens des Herrschers von Majorka ge­
machten Eroffnung. Doch genug: aus der Vergleichung unserer 
drei trefflicben Quellen ergiebt si ch für J ederma.nn mit Sicherheit, 
dafs 1016 der letzte Streit um Sardinien mit Mogêhid ausgefochten 
ist. Was andererseits die Ereignisse vor 1015 betrifl't, wo Maran­
gone zu 1004 (ich vulgarisire stets die e1·a pis ana) lakonisch die 
Einnabme Pisa's durch Saracenen, und zu 1011 die Zerstorunrr 

b 

der Stadt durch einen spanischen Heereszug erwahnt, so konnte 
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sich hier fragen, ob nicht diese Unthaten, besonders die letztere, 
dem namlichen Mogêhid zur Last zu Jegen, und ob nicht auch 
Sardinien dabei berührt worden sei? Beides ist ebenso wahr­
scheinlich, als eine persi)nliche Theilnahme Mogêhid's daran uner­
weislich, wahrend eine wirkliche Eroherung der Insel in jenen 
Jahren aus unseren drei Gewiihrsleuten entschieden verneint wer­
den mufs. 

Das 11 te Jahrhundert iiber befand sich Pisa im wenig bestrit­
tenen Besitze des sardinischen Handelsmonopols ( denn von andrer 
Herrschaft kann damais keine Rede sein); erst mit dem Beginne 
des 12 ten tri tt ernste Concurrenz von Seiten des aufblühenden 
Genua ein. W as man si ch erkampfen wollte, suchte man si ch 
auch bistorisch zu vindiciren; daher die erste ruhmredige Lüge der 
Genuesen gegen Barbarossa 1164 über die Gefangennahme Muse­
to's durch ihre Viiter. Ganz andere tendenziose Erùichtungen ent­
halt dann schon ùas von Michaël de Vico 13 71 copirte Breviarium 
Pis. hist., das jedoch seinem lnhalte nach, da es vor 1270 abbricht, 
dem dritten Viertel des 13 ten J ahrhunderts, einer Zeit erneuten 
heftigen Streits um Sardinien angehort. In welchem Sinne hier 
der zu Grunde liegende Text Marangone's gefalscht ist, 1euchtet 
ein, wenn man die Jahre 1015 u. 16 betrachtet. Die Schenkung 
der Insel an Pisa durch Papst Benedikt ist eine sebr unglücklicbe 
Nachbildung der geist1ichen Unterwerfung Sardiniens unter das pi­
saniscbe Bistbum durch Urban II., die Kreuzpredigt auf Geheifs 
Benedikts ist nach der echten des Paschalis von 1113 ersonnen; 
der imaginirten Consuln und des Bischofs Lambert ist schon oben 
gedacht worden. Dafs die Genuesen 1016 den Streit begonnen 
haben, nimmt dann nicht 'V und er zu lesen. W enn so die wirklich 
beglaubigte U nternehmung jener J ah re veru nstaltet ist, so richtet 
sich die Wiederkehr und abermalige Vertreibung Mogêhid's 1020 
und die zweite Rückkehr und Gefangennahme ùesselben Mannes, 
der doch in W ahrheit 1044 in Spanien starb, im J ah re 1049 von 
selbst als baares Mârchen. Es ist einfache Multiplikation, wie 
denn zu 1049 auch noch einer neuen papstlichen Schenkung ge­
dacht wird, wahrend den Genuesen zu 1020 diesmal Habsucbt an­
gehangt wird, vermoge deren sie sich vorher den Schatz des Fein­
des ausbedingen, den sie auch erhalten. Dies alles wie auch den 
von den Pisanern bekampften Araberzug über Cagliari bis vor 
Rom von 1001 wird der Urtheilsfiihige, die echten Quelle.n im 
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Auge, nicht etwa für halb wahre, anderweit entlehnte Kunde, son­
dern für freie Dichtung oder bewufste Erschleichung halten müssen. 

Ich mufs es mir versagen, den von Jahrhundert zu Jahrhun­
dert vergrOfserten und vergroberten Mythos vom Konige Museto 
weiter dm·ch Ranieri Sardo und Benvenuto da Imola bis zu Ron­
cioni und Tronci oder bis zu Lorenzo Bonincontro zu verfolgen; 
es ist eine der prachtigsten historischen Staublawinen, die man 
fallen sehen kann, bis denn am Ende die Wahrheit ganz verdun­
kelt, ein halbes Jahrbundert von 1000-1050 mit dem Namen 
Mogêhid's erfüllt, dm·ch das in's Ungeheure verzerrte Bild zweier 
kurzer Sommerfeldzüge bedeckt wii·d. 

Heut freilich nach Bonaini's Publikationen, nach Amari's Ar­
beiten, durchschauen wir die Sache leicht; früher aber war es an­
ders. Bewundern mufs man hier wie überall Muratori, der ohne 
unsere Hülfsmittel in seinen Annali schon hie und da seine Be­
denken über die Wiederholungen des Breviarium aufsert, das für 
ibn doch noch fast originalen W erth besitzen mufst.e. Auch Manno 
verfiihrt nicht ohne Vorsicht, allein er schwankt doch unentschie­
den zwischen Glauben und Zweifeln dahin; das Verhaltnifs seiner 
Quellen zu studiren hat er unterlassen. Und auf dem Standpunkte 
blieben dann die sardischen Gelehrten so ziemlicb stehen. Was 
sie nach Muratori's und Manno's Vorgang eifrig und glücklich be­
kampften, waren die Theorieen Benvenuto's u. Andrer über den 
pisanischen U rsprung der J udikate und die da mit eng zusammen­
bangende Vorstellung einer vorhergehenden langeren Araberherr­
scbaft etwa vom 9 ten bis ins 11 te Jhdt.; überhaupt ermafsigten 
sie die Überschatzung der pisanischen Oberhobeit mit Erfolg. In 
Bezug auf die Saracenenkiimpfe aber verfahrt noch 1861 Tola im 
Codex p. 139 ganz eklektisch, arglos Tronci und Folieta oeben 
den alten Chroniken citirend. Und so vertheidigt auch im selben 
Jahre Martini in seiner storia delle invasioni degli A1·abi den Inhalt 
der pergamene d' Arboréa mit unbefangenem Gleichmuth aus Bonin· 
contro wie aus Marangone, aus Tronci und Roncioni nicht minqe1• 

als a us Jbn-el-Athîr; jeden Beleg begrüfst er mit gleicher Freude, 
jeden Widerspruch mit der Quelle ersten oder letzten Grades hait 
er für gleich unerbeblich. Kein Wunder denn also, dafs mit glei­
cher Naivetat wie der hochverdiente aber verblendete Vertheidiger 
auch der unbekannte Verfertiger der 1845 - 64 hervorgezogenen 

pergmnene verfahren ist. Ein Dokumeut wh·d hinreichen, das zu 



96 Sitzung der philosopll'isch-ltisto'rischen ]{/asse 

erharten; wir wablen die ,B1·eve hist01·ia de su 1·ee Afusetu in ssa 

Aj1·ica" (cd. cart. 5 ). Sie ist angeblich ein Auszng aus dem be­
rühmten Geschichtswerk A!late1· Sa1'dinia cognita des Jorgiu de La­
con, welches dieser in der zwei ten Halfte des 13 ten J hd ts. und 
zwar aus sardischen gleichzeitigen Chroniken und andern Aufzeich­
nungen zusammengestellt hatte. 

Schon die Überschrift en·egt unser Erstaunen. \Vie? .Museto 
Konig in A fr ik a? In der That wird er auch in der Geschichte 
selber als Afrikaner behandelt. Die gleichzeitigen Sm·den lebten 
also alle im Irrthum über die Heimath ihres Drangers! Mit vor­
sorglic.her Angst sahen sie zwar mehret·e Male richtig seiner Wie­
derkehr entgegen, von wannen er aber wiederkommen mufste, blieb 
ihnen verborgen! Lorenzo V emese giebt vollig genau die Heimath 
:Museto's als Denia und die Balearen an; die sardischen F[irsten, 
die 1113-14 mit den Ihrigen den pisanischen Zug nach den 
Balearen mitmachten, mufsten da so gut wie Lorenzo die 'lvVahr­
heit erfahren, mufsten sie daheim mittheilen - sie war wichtig 
genug - mindestens einige der vielen sardischen Chroniken, welche 
Jorgiu de Lacon durchstudirte, mufsten sie aufnehmen. Doch wozu 
ein Weiteres? Die Sache liegt einfach: Marangone schon und 
überhaupt die kurzen pisanischen Noten lassen Mogêhid 1016 nach 
Afrika fliehen. Gewifs ein Irrthum, aber zum Afrikaner ward er 

so doch noch nicht, das geschah erst dadurch, dafs sein Name von 
einigen spiiter mit dem Zuge der Pisan er von 1035 gegen das 
afrikanische Bona in Verbindung gebracht ward. ·Von Sm·do aber 
bis auf :Manno, ja bis Tola blieben die Neueren bei dem Irrthume, 
nur Roncioni entnabm aus seinem Lorenzo Yernese die wahre 
Heimath M useto's und vor A mari wies schon 1845 Wenrich (Res 
ab A1·abibus gestae) nach den Balearen. Diesen kannte der Ver­
fasser der pergamene wohl nicht, oder er hielt sich an seinen 
Manno und verachtete selbst die Autoritat Lorenzo's. So hat er 
durch eigenen verzeihlichen Irrthum seinem angeblichen Autor 
einen unverzeihlichen in die Schuh geschoben. Doch "\Yeiter! Über 
den Inhalt kann ich mich sehr kurz fassen. Sechs Einfalle Mo­
gêhid's in Sardinien werden aufgczahlt, 1000, 1002, -1012, -1017, 
1022, 1050-52 (?), fünf Mal wird er verjagt, das sechste gefangen. 
Die Pisaner sind bei den fünf letztcn Feldziigen betheiligt, die 
Genuesen nur beim viertPn nnd fiinften; anno 1000 kampfen die 
sardischcn Heroën allein, beim letzten Straufs dagegen auch sogar 



vom 31. Jantta1' 1870. 97 

christliche Spanier, die wir sogleich nüher untersuchen wollen. 
Racbezüge gegen Pisa unternimmt Mogêhid nach 1002 und nach 
1012; der Papst (immer ungenannt) fordert zum dritten, vierten 
und sechsten Zuge auf. vVahrend es nach der von uns gewonnenen 
Anscbauung der Quellen keinen Augenblick zvveifelhaft ist, dafs 
wir es mit einer Compilation verschiedener pisanisch datirter Ereig­
nisse zu thun haben, welche aus Zeiten bereits hoch entwickelter 
Museto-Fabel stammt, miissen wir jedocb gleich bemerken, dafs 
nichts von papstlichen Privilegien für Pisa bei unserem Autor zu 
lesen ist und dafs bei aller Anerkennung pisanischer Hülfsleistnng 
cloch die Thaten und Leiden der Insulaner elen Hauptsto:tf der 
Erzablung bilden und natürlich darunter viel bisher aus auswar­
tigen Quellen ganzlich Unbekanntes zum Vorschein kommt. Wenn 
Jorgiu de Lacon hierin Farbe bekennt, so erscheint cloch die Auf­
nahme eine s Zuges rein pisanischer Überlieferung in die sardische 
Erzahlung als hochst ungereimt, ich meine die des Vertrages zwi­
schen Pisanern und Genuesen wegen Theilung der Beute. Im 
Breviarium steht zuerst elie Nachricht, dafs die Genuesen elen 
Scbatz des Konigs erhalten, weil sie anders nicht hatten mitziehen 
wollen; offenbar sind sie hier als habsüchtig gebrandmarkt gegen­
über den Pisanern, die ohne Beutegier in den heiligen Kampf 
gehen. Bei Sarcla und Benvenuto ist diese Geschichte so umgc­
wandelt "\Yorden, dafs die SUidte vorher einen V ertrag schliefsen, 
wonach Genua die bewegliche Beute, Pi sa der Besitz des Landes 
sel ber zufallen sollte. Diese Anekdote des 14. J ahrhunderts, die 
besonders bei Benv<'nuto vortrefflich zu der von ihm erûihlten 
sofortigen Besitznahme und Eintheilung des Landes durch di~ Pi­
saner pafst, steht mit den erlogenen püpstlichen Schenkungen vollig 
auf einer Linie, nur dafs sie zugleich thorichter und boshaftcr 
ausgedacht ist. Es gewahrt eine deutliche Vorstellung von der 
kritischen Ga be des Erûihlers von Arborea, wenn er die V ertrags­
fiktion ebenso ausführlich seinem Fabrikate eingeflochten, wie er 
die papstlichen Schenkungen daraus ferngehalten hat. Das Motiv 
jedoch leu ch tet ein: die letzteren thaten der Idee der sardischen 
Unabhangigkeit Eintrag, auch sind sie langst ernstlich bestritten 
worden; der Vertrag schien weniger bedenklich, ja dnrch eine neue 
Motivirung, welche die pisanische, von den Genuesen niemals aner­
kannte Fabel znm genncsischen Produkt umstempeln müfste, wird 

sogar Anlafs gegeben, die sardischc Tnpferkeit und iln·en Ruf ztt 

[1870] 7 
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verherrlichen. . Der Vertrag w~ire danach cine pfiffige List der 
Genuescn, um Pisa in geführlichen Krieg mit den Sarden zu stür­
zcn und so ganz leer ausgehen zu lassen. 

Doch ich eile zum Schlusse. Der sechste Einfall Mogêhid's 
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts (1050 oder 51) soli mir dienen, 
unserm Falscher noch mehr in die Karten zu sehen. Die Erzahlung, 
die er hier giebt, basirt durchaus auf der des sogE>nannten Lorenzo 
Bonincontro, eines angeblichen 8chriftstellers des 15. Jahrhunderts, 
den Gaietani zuerst 1638 bekannt machte; wir finden den betreffen­
den Passus dann wieder abgedruckt bei Muratori 88. III, 1, p. 401. 
Bonincontro erziihlt den zuerst im Breviarium auftaucbenden Museto­
Krieg von 1049 (50 oder 51) in origineller 'Veise: nicht der 8taat 
Pisa, sondern eine Anzahl pisanischer Nobili unternehmen wegen 
Ermattung der Gemeinde auf Privatfaust den Zug und theilen nach 
dem Siege die In sel unter si ch und ihre Genossen von Genua etc.; 
die Eintheilung wirù genau verzeichnet. 8chon Manno wies auf 
die viel, zum Theil Jahrhunderte spatere Festsetzung der einzelnen 
edlen IHiuptcr in den bezeichneten Distrikten hin. Das ganze 
Machwerk ist interessant, weil das Prinzip, spateren Besitz durch 
erdichtete historiscbe Rechtsansprüchc zu bekra.ftigen, das man so 
lange für den 8taat Pisa batte walten lassen, hier auf die einzelnen 
Familicn übertragen ist. Unser Chronikant hat sich, durch Manno 

gcwarnt, vor der \Viedergabe der ibm ohnehin fatalen pisanischen 
Ji'amilien-Legenden gehütet, alles Anclerc aber nimmt er ruhig von 
Bonincontro herüber, begeht dabei aber büsc Fehlcr·. Der 90jahrigc 
Musettus, seine Gefangennahme und sein Tod irn Kerker zu Pisa 
macht ibm kcine Sorgen, weil er die arabische Notiz von .Mogêhid's 
'.rode 1044 nicht kannte. \Venn aber Bonincontro sagt: .Jlusettus 
Africae ?'etc ingenti navium appamtu ex Ilispania movens, so erkennen 
wir darin eine schlechte Combination der wahren spanischen Hei­
math und der falschen afrikanischen des 8aracenen. Was rnacht 
der Arborese daraus? Ihm ist Museto zweifellos Afrikaner, er 
verandert daher den Aufbruch von Spanien in Hülfsleistung spani­
scher .Mauren. Aber noch mehr: unter ùen erlaucbten Tbeilnehmern 
an der Eroberung und Thcilung Sardiniens crscheint bei Lorenzo 
ein Bernardus Centilius Cames .Modicae Hispani generis, der nach­
her in dem Theile Sardinicns ju."Cta Sa..r:e1·ùn angesiedelt wird. 
Christliche Grafen von Modica im Val di Noto gab es 1050 lange 
vor der normannischcn Erobnung iiberùnupt nicht; eine spanische 
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Familie kann die sicilische Grafschaft erst unter den Aragonesen 
erhalten haben. lm 15. J ahrhundert wird dann u;1ter der arago­
nischen Herrschaft über Sardinien das ehemals spanisehe Grafen­
geschlecht von Modica Grnndbesitz in der Gegend von Sassari 
envorben haben. Dem zu Ehren ist dann sein Ahn Bernardo 
Centilio ne ben die der Gherardeschi, Malaspina u. s. w. in's J ahr 
1050 hineingedichtet worden. Seine Person erschien unserm Fal­
scher weniger bedenklich, als die Nobili Pisa's und Genua's. Aber 
die spanische Abstammung des sicilischen Grafen verdreht er aus 
·willkür oder gar aus Onkenntnifs der Lage .Modica's so, dafs 
Graf Bernhard ein wirklich spanischcr Graf wirù und mit Ispaniolos 
bemannte Schiffe herbeiführt, mit denen er anf die Saracenenjagd 
ausgezogen war. 

Ein frappantes Zeugnifs für die Benutzung .Manno's legt end­
lich, um anderer zu geschweigen, die Schlufsnote ab, die unserer 
kistoria de su 'ree j}[usetu angehangt ist. .Manno batte besonders 
gegen den Zug von 1050 überhaupt rlie stürksten Zweifel nicht 
unterdrlickt; die 50j~ihrige Dauer der Raubzlige .Mogêhid's schon 
allein entlockte ihm dann wenigstens die znghafte und freilich sellr 

unglückliche Vermuthung, dafs hier von einem andern Museto die 
Rede sei, Sohn oder Enkel, wie auch Martini meinte (vgl. stona 

delle invas . pag. 154). Batte Mauna darnals die echten Quellen 
der Geschichte des Konigs gekannt, die uns vorliegen, er wl.irde 
freilich urn der Erldarung eines Mürchens willen keinc Conjektur 
gernacht haben. Unser Arborese nun adoptirt beides, die Zweifel 
wie die Ausflueht .Manno's; in der Anmerkung aus dem 15. Jahr­
hundert legt er dem sardischen Historiker Ferdinandus de Fonte, 
einer unbekannten Figur vielleicht des 14. Jahrhunderts, den Zweifel 

in den Mund, einer gelehrten arboresischen ,comissio deputata 

super transumptis ch1·o~acarum" aber aus dem 15. J ahrhundert die 
Vertheidigung des 90jahrigen Museto, der im Texte :figurirt; zu­
gleich aber hat die Commission auch die Frage wegen eines zweiten 
Museto ventilirt, ist aber so wenig wie 500 J·ahre sp:Uer Manno 

zur Entscheidung gekommen. 
vVenn man diese wenigen Bemerkungen über die lzisto'ria de 

s-u 'ree llfusetu zusammenfafst, ergiebt sich ldar, dafs dieselbe ein 
ganz modernes Machwerk ist, das ohne Kritik die nnn durch 

neuere Forschuugen weit iiberholten Ansichten .Manno's znr Gruud­

luge hat, zurn Theil aber anch, wie in der Benutzung einzelner 
7 -;;. 
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spiitpisanischer Erdichtungen, die Besonnenheit des verdienten sar­
dischen Historikers ganz aufser Acht lüfst, hierbei aber mit mehr 
oder weniger Geschick die pisanischen Elemente der Fabel durch 
nationale zu ersetzen sucht; eine Tendenz, welche die gesammten 
per,qamene d'Arborea gleichmiifsig behen·scht, auf Kosten der con­
tinentalen Eroberer Romer, Germanen, Byzantiner, Araber, ltaliener, 
Aragonesen den sardischen Ruhm zu verherrlichen. 

Alfred Dove. 

An lage D. 

Die Unechtheit der Inschriften, welche Martini aus den 
angeblichen N otizbüchern eines im J. 1510 verstorbenen N otars 
Michael Gilj S. 429 fg. abgedruckt hat, ist schon von dem er­
sten Herausgeber derselben, dem verdienten Alberto la Marmora, 
spaterhin zugegeben und ebenso von mehreren anderen der ein­
sichtigsten Turiner Gelehrten, unter denen ich Domenico Promis 
nenne ( das. S. 521), ausdrücklich anerkannt worden. Dafs spatere 
~"'unde den Inhalt derselben bestatigten und weiter ausfi.ihrten, so 
Martinis Papierhandschrift N. 4 die Inschrift N. 3 (Martini S. 434) 
und Martinis Papierhandschrift N. 3 die Inschrift N. 6 (Martini 
S. 436), kann nur auf diese Papierhandschriften selbst ein ungün­
stiges Licht werfen; an der Thatsache der Falschung selbst wird 
dadurch nichts gelindert. Dieselbe steht sachlich und sprachlich 
vollstiindig fest. Namenbildungen wie j}Jm·c'ltS Florus Sem. f., 
jJJaTcus R estitutus - dieser ein Statthalter von Sardinien! -, 
Atilius Luci f., welcher zugleich ein Freigelassener des Servius 
Secundus ist; eine Orthographie wie moe1'entes; R edewendungen 
wie o1·ato1' Corn ensis, qui in TonaZ.um Tu1·r(itanwn) orai'io(nem) 
hab( uit); ·wie suae u.'"Co1·is C'ineribus se iunxit; cuhts emt Ube1·t( 1ts) ac 
in suis (soU heifsen eius) . negot( iis) ger en( dis) fldus pToc( urator); 
praeci(bus) suae sponsae ]{erinae chri[sti]anae in rest[ itutio ]ne templi 
[ Fo Jrtunae die[ a ti o ]peram suam praesta[1'e rec ]us ans zeigen auf das 
Evidenteste, nicht blofs da.fs dies moderne FaLricate sind, sonclern 
auch, dafs sie von einem Fülscher herrühren, der von romischer 
Sitte und romischer Sprache nicht das gcringste Verstanclnifs batte 
- cbarakteristiseh claflir ist insbesonclere clas tlurchaus nach dem 
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modernen Italienisch angewandte Possessivum. - Sind sie aber 
falsch, so konnen sie nicht vor dem J. 1820 verfertigt sein. Denn 
obwohl wenigstens diejenigen Steine, die aus romischer Zeit sein 
sallen, so vollstandig verkehrt sind, dafs im Ganzen genommen 
bei diesem Falsar nicht einmal von echten Mustcrn die Rede sein 
kann, so ist doch evident, dafs der Statilius von Turres, der auf 
Bitten seiner frommen sposa Ne1·ina sich weigerte bei dem vVieder­
aufbau des Fortunatempels mit Hand anzulegen, gefa.Ischt ist in 
V eranlassung der bekannten Turritaner Inschrift iiber den Wieder­
aufbau des templum Fortunae cum basilicis et columnis dm·ch den 
Statthalter von Sardinien unter den Philippi M. Ulpius Victor. 
Diese Inschrift aber (della Marmora voy. en Sm·d. 2,479 n. 34) 
wurde zuerst bald nach ihrer Auffindung von Baille im J. 1820 in 
den Schriften der Turiner Akademie bekannt gemacht. Dafs der 
im J. 1510 verstorbene Notar Gilj bereits Gelegenbeit gehabt hat 
sie zu le sen und sie für seine schlechten Scherze auszu beuten, ist 
sclnver zu glauben. 

N och in einer andern Hinsicht ist die Epigraphik bei den 
Handschriften von Arborea betheiligt. Die ehernals Garnerische 
als Anhang zu seiner Gesarnrntpublication von Martini im Jahre 
1865 herausgegebene Handschrift ent.halt acht der zwolf Biographien 
berühmter Sarden, welche angeblich Sertonius aus Phausanias (so !), 
der im Jahre 441 n. Chr. achtzigjahrig starb, verfafst hat, die dann 
wieder aufgefunden wurden un ter dem Konig J aletus von Sardinien 
zu Anfang des achten Jahrhunderts und uns erhalten sind in einer 
Abschrift des funfzebnten. Die Masse der Ungereimtheiten und 
U nrnoglichkeiten aller Art auseinander zu setzen, welche dieser 
sardinische Suetonius enthalt, würde zu nichts führen, um so mehr, 
da die Ausrede ja vorgesehen ist, dafs hier am Ende des 5. Jahr­
bunderts aus dem V olksmunde gemachte Aufzeichnungen vorliegen. 
Aber das Verhaltnifs dieses Products zu den Inschriften neuester 
Findung darf nicht übergangen \Verden. Unter zahlreichen bisher 
unbekannten rornischen Statthaltern Sardiniens, von denen die meisten 
schon durch die ganzlich unrornischen N amen ( z. B. Marc us Elio, 
Jurgius Susinius, Gaius Nestor) sich hinreichend charakterisiren, 
treten hier auch verschiedene bereits bekannte auf, insbesondere 
in der Biographie des Siphilio, eines de rn Sertonius zufolge sehr 
berühmten sardinischen Philosophen, Vipsani us Laenas, der na ch 

Tacitus (ann. 13,30) im Jahre 5G n. Chr. wegen Erpressungen in 
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der Provinz Sardinien verurtheilt ward. Bs heifst hier von ibm 
also (p. 25): habetur de Sipkilione, quod ea tempestate, qua popularis 
lumultu.s Kara,li . excitatus fuit, causa avm·itie cuiusdam y:ipsani Lene 
(Genetivl) presid-is ipse, iuvem:s licet annontm XXXVII, atamen suo1"ttm 
concivium animas sedavit, spondens se ad consulem Qu·inhan Volusianum 
amicwn suum rescriptu1·um - Dies ist Q. Volusius, Consul aller­
oings in demselben Jahr nach Angabe desselben Tacitus 13,25. 
1Vec spem fefellit eventus, filhrt Sertoni us fort, nam ut .Nero rescivit, 
e.~:ilio Vipsaniwn damnavit, worauf dann Siphilio einen Tractat 
schrieb unter dem eleganten Titel de modo quo ·iniurie 1·epamnde. 
Als Nachfolger dieses Vipsanius wird weiter genannt C. Caesius 
Arpius, und zwar in folgender Randnote: quod (die genannte Schrift) 
C. Cesio A1]Jio -iustissimo ac onestissimo Sardinie p1·oconsule, qui balnea 
]J01'ius iLinera teatra ac similia alia restwtravit ac auxit teste fiim·cobo 
ac JJ.Ielchiade, dicm:it. Ohne Zweifel ist kein anderer gemeint als 
C. Caesius A per, der nach Inschriften im Jahre 60 Cohortenpriifect 
und spater kaiserlicher Statthalter (legatus pro pmeto1·e) von Sar­
dinien gewesen ist. Dies wies Borghesi im Bullett. dell' Instituto 
1856 S. 140 f. nach, wo die Inschrift von Sestinum, aus der Apers 
Statthalterschaft von Sardinien uns bekannt ist, zum ersten Male 
gedruckt ward; Borghesis Aufsatz wurde bald darauf von dem 
verdienten Spano Bull. a1'cheol. sa1·do IV (1858) p. 181 wieder­

holt. - So liegt der Thatbestand, auf den man sich haufig berufen 
hat zum Beweise dafür, dafs positive Angaben der Handschriften 
yon Arborea dm·ch spater gefundene Inschriften bestatigt 'vorden 
sind 1 ). Es kommt dabei nur darauf an, dafs man si ch über das 
• spater gefunden' versHindigt. Allerdings ist die lnschrift unstreitig 
um Jahrhunderte spater gefunden, als die fragliche Handschrift nach 
Angabe ihrer Vertreter geschrieben ist, das heifst als das funfzehnte 
Jahrhundert. Indefs ist dies eben diejenige Handschrift - Vesmes 
n. III -, deren paHiogra.phische Beschaffenheit Hr. Jafi'é oùen S. 77 
gewürdigt hat; und ebenso unstreitig mangelt jeder Beweis dafür, dafs 
die fragliche Randbernerkung vor dem Jahre 1856 von irgend einem 
glaubwürdigen Mann gesehen worden ist. Zwar sagt Vesme 2): jino 

1 ) Zunachst hierauf geht die ùef:;fallige Àufserung Ycsmes ( olwn 

s. 69). 
2 ) NuoYe notizie intorno a Gherardo da .Firenze. llulugna lSG::> S. 10. 
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dal1850 e1·a noto, e stato visto da parecclti, quel codice, elle, acquistato 
poco dopo dal Signor Cesm·e Gm·neri, ftt poscia da lui donato alla 
Biblioteca di CagUari. Es ist in ho hem Grade zu· bedauern, dafs 
in einem solchen Fall, wo es sich um eine Falschung handelt und 
dieselbe gevvissenhafte Genauigkeit und strenge Feststellung der 
Thatsachen, wie sie im Crirninalprozefs erfordert wird, auch von 
den an einer solchen literarischen Fehde Betheiligten gefordert 
werden darf und rnufs, die Vertheidiger det· Pergarnente über die 
wicbtigsten Daten sich auf so allgerneine und so obcrfHichliche 
Angaben beschranken, wie beispielsweise dies 'visto da parecchi' ist. 
Jndefs dies ist ein Versehen mehr in der Form ais im Wesen der 
Sache; in die Thatsacbe selbst setze ich keinen Zweifel und bin 
überzeugt, dafs der - allerdings erfordèrliche - Beweis nach.geholt 
werden kann. Aber auch die Thatsache ais vollstandig bewiesen 
angenomrnen, so wird ihr jede Beweiskraft dadurch entzogen, dafs 
der fragliche Satz am Rande der Handschrift steht und von dem 
gewissenhaften Herausgebcr selbst ausdrücklich als spaterer Nach­
trag bezeichnet wird. Nnn steht aber keineswegs fest, dafs, wenn 
auch die Handschrift bereits 1850 vorhanden war, nicht noch nach­
her es dem Fülscher müglich gewesen ist einzelne Bla.tter dersel­
ben zu vertauschen oder wenigstens Nachtrage an den Rand zu 
schreiben. Die wie fast alle diese Documente schwer zu lesende 
Handschrift hat sich Hingere Zeit in den Handen von Abschrei­
bern befunden; wer bürgt uns daflir, dafs nicbt <>iner von diesen 
der Falscher ist oder mit dem Fàlscher in Verbindung stand? 
und was beweist die Existenz der Handschrift im Jahre 1850 
dafür, dafs damais auch schon jene Randbemerkung in derselben 
stand? Wenn am Rande eines Kaufbriefes ein ahnlicher Zusatz 
si ch ,iorfande, welches Gericht würde darauf hin entscheiden? -
Notoriseh ist nur, dafs die Inschrift zuerst 1856, die handschrift­
licbe Notiz zuerst 1865 gedruckt worden ist und der Urheber der 
Ietzteren also gar wohl im Stande gewesen sein kann Yon jener 
Gebrauch zu machen. - Es wi:rd hienach kaum noch erforderlich 
sein darauf hinzuweisen, dafs, wie schon a us Martinis Von·ede 
append. p. 14. 15 hervorgeht, de rn V erfertiger des Garnerischen 
Codex auch noch z'\vei andere echte Inschriften neuester Findung 
vorgelegen haben, die des Isis- und Serapis-Tempels von Su lei (della 
Marmora 2, 4 79, Nr. 33), zuerst herausgegeben von Gazzera 1830, 
und die der Cornelia Tilmllt> sia: zuerst herausgegeben von della 
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Marmora 1840 (a. a. O. p. 492 Nr. 63). Für mich ist das Ergebnifs 
dieser Untersuchung, dafs die Garnerische Handschrift nach dem 
Jahre 1840 verfertigt und nach dem .Jahre 1856 von ihrem Verfer­
tiger mit Nachtragen versehen worden ist. 

Th. Mommsen. 


