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HYPOTHESE ASTRONOMIQUE DE PYTHAGORE

De méme que Xénophane, fondateur de I'école d’Elée dans la Grande Grece,
de méme aussi son contemporain Pythagore, fondateur d'une autre éeole phi-
losophique, plus illustre encore, dans la méme contrée, ¢tait un ionien ; mais
ce n'élait pas sculement, comme Xcénophane, en matitre de mythologie et de
philosophie qu’il avait rompu avece les traditions ioniennes: ¢’élait aussi en matiere
de cosmographie. N¢ a Samos dans le premier quart du VI® sitcle avant notre tre,
il vint en Italic peu apres le milieu de ce méme siecle. Il ne faut pas croire qu’au-
paravant il soit allé dauns I'lnde, comme on I'a prétendu contre toute vraisemblance,
ni méme a Babylone, comme l'ont dit quelques auteurs anciens, que d’autres auteurs
anciens contredisent; mais il est possible u'il soit all¢ d’unc part en Egypte et en
Phénicie, d'autre part a Sparte et en Crete. Cependant aucun témoignage digne
de foi ne garzmti[ aucun de ces (uatre derniers voyages plus vraisemblables ,
mais peut—étre aussi fabuleux que les deux premiers. Aristoxeéne ne parait avoir
entendu parler ni des uns ni des autres. Iérodote qui est pour nous le plus
ancien témoin sur la vie de Pythagore, signale une doctrine commune a Pytha-
gore ¢t aux Egyptiens, celle de la métempsycose, doctrine qui, du reste, pa-
vait—il, avait pénétré antéricurement cn Grece; mais il ne dit pas ¢ue Pytha-
gore soit allé la trouver en Egypte (2). Le récits sur tous ces voyages de Py-
thagore ct sur toutes les merveilles de sa vie n’ont commencé que (uelque
temps apres I'épogue d'Aristote et de son disciple Aristoxene, et ces récits sonlt
allés s'enrichissant de détails souvent incroyables, impossibles, contradictoires,
a mesure (ue I'éloignement des temps laissait plus libre carriere, d'une part a
I'imagination des conteurs, d'autre part a la fabrication des pitces apocryphes (3).
Ce qui parait certain, c’est que, venu en Italie vers l'agc de 40 ans, Pythagore
s'était déja fait connaitre auparavant 2 Samos par son activité philosophiique, reli-
gicuse, politique et scientifique, mais que, porté par ses tendances vers aristo-
cratie dorienne, il avait quitlé sa patric pour chercher pres des Doriens du sud

{1) Ce Mémoire est extrait du chapitre IV d” un onvrage inédit ¢t inacheve, que je me proposc de
publier, intitulé : Histoire des hypothéses astronomigues ches les Grees el les Romains.

{2} Voyez I’excellente discussion de M. Zeller, Die Philosuphie der (rricchen, 3.v éd., L. 1, pages 251
—262. Comparez ma dissertation intitulée : Les signes numcraur el ' arithmetiqgue ches les peuples
de Uantiquite et du Moyen-dye (Examen d'un ouvrage de M. Moritz Cantor), chap. 3, La Vie de Py-
thagore, pages 19—22 (Rome, 1864, 103 pages, gr. in-4. Extr. duo G 3, nos 5 et 6 des Annale di Ma
temalica pura ed applicata;.

(3} Yoyez M. Zeller, endroit cité, pages 235—251.
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de I'ltalie des csprits mieux disposés a accucilliv ses doctrines et ses projets.
Il fonda a Crolone une corporation politique, mais surtout morale ct religieunse,
soumise a des regles séveres, lice par la promesse du sccret et par le serment,
et dont I'influence, prépondeérante a Crotoue, ful puissante aussi dans d’autres
cites de la Grande Grece. Il y eul toutefois, du vivant méme de Pythagore,
de violentes résistances, sourtout deémocratiques, contre la réforme morale et aris-
tocratique qui était le but du philosophe, ct contre les pratiques religieuses et
symboliques qui ctaient ses principaux moycus d’ action sur ses adhérents ct
sur la multitude. L’opposition de ses ennemis le forga lui-méme a quitter Cro-
tone et a se refugicr dans unue autre ville de la Grande Grice, a Métaponte,
ot il mourut en paix vers la fin du VI® sitele (1). Apres sa mort, les attaques
ct les persécutions contre la corporation pythagoricienne devinrent plus violen
tes, ct cetle corporation fut méme détruite; clle prit fin par le meurtre d’un
grand nombre de ses membres et par la fuite des autres; mais il parait que
ce fut sealement vers le milieu du V¢ sitcle avant notre ¢re. Alors les pythago-
riciens survivants se répandirent en diverses contrées de la Gréce et y porte-
reut leurs doctrines philosophiques et scientifiques, qui désormais y furent mieux
connues (2). Du reste, c'étaient sculement certaines pratiques religicuses et leur
signification symbolique qui avaicut ¢1é U'objet de la loi du secret (3), et non
les doctrines dont nous allons parler; mais on n’avait sur celles—ci que des no-
tions trés—vagues , parce que uni Pythagore ni ses premiers disciples ne les
avaient derites; ils les avaient transmiscs sculement par I'enscignement oral.

Ce fut bicn des siecles aprés la mort de Pythagore, que I'on commenga d'at-
tribuer a ce philosophe ct a ses premiers disciples des ouvrages apocryphes: dans
ce qui nous en reste, il est aisé de reconnaitre les pensées ct le langage d'é-
coles plus récentes (4). 1l existait, il est vrai, un ouvrage aathentique du mé-
decin - Aleméon de Crotone, qui plus jeune que Pythagore, fut pourtant con-
temporain du séjour de Pythagore en cette ville; mais Aleméon élait moins un
pythagoricien qu'un penscur indépendant, qui seulement avait subi I'influence
du voisinage de I’école pythagoricienne (s). Le premier ouvrage d’un pythago-
vicien proprement dit est, d’apres le témoignage des anciens, le traité de la
Nature écrit par Philolais, contemporain de Socrate et de Démocrite, ct refu-
gi¢ a Thebes vers la fin du Ve sitele av. J. C. (6). L’école s'éleignit avant la
fin du IV® sitcle, avee les disciples d’Eurytus, disciple lni—méme de Philolaiis (7).

(1) Voyez M. Zeller, endroit cité, pages 262—284.

(2) Voyez M. Zcller, pages 285—280.

(3) Voyez M. Zeller, pages 275—281.

(4} Voyez M. Zeller, pages 230—231.

(3) Voyez M. Zeller, pages 421—425.

16) Voyez M. Bockh, Philolaos des pythagoreers Lehren nebst den Bruchstucken seines Werkes
{Berlin, 1519, ne 8), et M. Zeller, pages 239—251.

{7) Voyez M. Zeller, page 288.
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Quant aux nouveaux pythagoriciens qui parurent (uelques siccles apres avee des
wasses d'onvrages apocryphes, ce ne sont plus de vrais pythagoriciens. Vers la
premitre moitié du [IV® siecle avant J. C., parmi les vrais pythagoriciens qui
restaient encore dans la Grande Grece, le plus célebre ct le plus influent fut
Archytas de Tavente , homme politique en méme temps que savant ct philo-
sophe : il est P'auteur de divers éerits, dont il nous reste quelques fragments
authentiques , concernant surtont les matheématiques ct Ja physique ; mais les
fragments philosophiques qu'on cite de lni sont tirés d’ ouvrages apocryphes ,
fabriqués sous son nom apres I'époque d'Aristote (1). Pour les anciens eux-mémes,
les seuls pythagoriciens dont les docirines fussent connues par des onvrages au-
thentiques dlaient postéricurs a la dissolation de la corporation pythagoricienne.
Quant aux pythagoricicas plus anciens, lenrs doclrines élaient connues par tradition
sculement; mais quelquefois on avait le tort de chercher ces doclrines avec trop
de confiance dans des ouvrages fabriqads sous leur nom bien des siteles apres cux.

Pour la critique moderne, il y a en cetie matiere deax fantes dont il fawl
se garder. La premiere, tres—grave, mais désormais facile a dviler, consisterait
A préter anx anciens pythagoriciens toutes les opinions exprimées sous leurs noms
par des Cerivains psendonymes. La scconde, bien grave aussi ¢t que souvent on
commel encore, consiste a faire remonter jusqu’a Pythagore ct a ses premiers
disciples toules les doctrines anthentiques de Philolaiis et des autres pythago-
viciens des derniers temps de 'école. Quelques unes seulement de ces doclrines
sont attribudes cxpressément a Pythagore lui-méme par des témoignages ancicas,
que rien ne contredit : 1l y a licu de penser ¢ue celles-la remontent vraiment
jusqua lui; mais celles qu'ancun auteur ancicn ne lui attribue sont probable-
ment plus véeentes. A plus forte raison, quand des aulcurs anciens, (ui con-
naissaient bien les doctrines des pythagoriciens plus récents, atiribuent unani-
mement @ Pythagore des doctrines ties—dilférentes, docteines qui ont dit natu-
rctlement précéder celles—la dans le développement de la philosophic et des scien-
ces en Grece el qu'aucun grec n'avail émises avant I'époque de Pylhagore, il
y a tout licu de croire qu'elles loi apparliennent en propre, ct il serail con-
traire aux regles d’unc Donne critique de lui attribuer sans preuves , contre
les témoignages anciens ct contre tonte vraisemblance, les opinions des dernicrs
pythagoriciens, opinions qui ont ponr antécédent naturel les opinions que les
témorgnages anciens disent avoir ¢té celles du maitre. Nous devons lui altri-
buer ces dernicres avec d'autant plus d'assurance, si nous reconnaissons l'imi-
tation de ces mémes doctrines, et non de celles de Philolaiis, chez des philo-
sophes qui ont subi l'influence de Pythagore ¢t de ses premiers disciples, el si
nous en retrouvons les traces dans ' histoire wliérieure du pythagorisme. Ces

(1} Vayez M. Zeller, pages 289—291, ot pages 257 —250,
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jrincipes de critique ont ¢té longtemps méconnus par les cerivains modernes
qui sc sont occupes de l'éeole de Pythagore. Maintenant on est devenu fidele
a ces principes dans lear application 3 la recherche des doctrines philosophi-
ques de cette ¢eole; mais, comme nous allous voir, on manque a ces principes,
quand on s'obstine a fairc remonter jusqu'a Pythagore uwn systtme astronomi-
que qui a eté exposé par Philolaus et par d’autres pythagoriciens de la scconde
dporjue, mais en leur propre nom et nullement aw nom de Pythagore , a ¢t
les autevrs anciens attribuent un tout autre systeme.

Nous avons vu (1) que, parmi les philosophes grecs antérienrs a Pythagore ou
contemporains de ce philesophe, auncun n'a counsidéré la terre comme sphéviiue
et comme habitable dans son hémisphere opposé a celui dont la Grece fait par-
tic : nous avons vu (uau contraire les uns ont considérd la terre comme la to-
talité ou la partie principale de la moitié inféricure de 'univers , et que les
autres, par an premicr progres, ont considérd la terre comme un disque soutenu
par diverses causes an centre du monde. Nous avons vo aussi que tous ces
philosoplies n'ont prété au soleil u'un seul mouvement au-dessus de la terre
habitée, savoir, un mouvement dinrue d'orient en occident, un peu inféricar en
vitesse au mouvement diurne des dloiles fixes dans le méme sens, et accompa-
gné seulement d’un écart annael du nord au sud et du sud au nord. Pytha-
gore cst le plus ancien philosuphe gree qu’on ait cité comme ayant eu la no-
tion d'une révolution propre et oblique cxéentée annuellement par le soleil au-
tour de la terve, d'occident en orient (2), outre le mouvement diurne, d’orient
en occident, que lui est commun avee les dtoiles fixes. Nous avons constaté que
les opinions des philosophes grees antéricurs a Pythagore on ses contemporains
persisterent aprés lui dans certaines ¢écoles. Mais, depuis Pythagore, on ren-
contre en Gréce, comme nous le verrons (3), deux systemes nouveaux, dont le
premicr a dit, naturcllement ct selon toutes les vraisemblances, précéder le se-
cond, savoir: (2 le systeme d’aprés lequel la terve est une sphtre, qui, sem-
blable a eclle~-méme de toutes parts, n'a ni partic inféricure ni partic supéricure,
ct qui, ¢lant au centre du monde et de toutes les révolutions célestes , par-
ce que telle est sa place natorelle, y reste entierement immobile; 22 le systeme
d'apres lequel la terve sphérique est wne plantte, qui exéeute chaque jour une
révolution complete autour d'un feu central du monde, (ui n'est pas le soleil,
et vers lequel I'hémisphire que nous habitons ne se tourne jamais, de sorte ue
ce feu est loujours iuvisible pour nous. Il serait trés—invraisemble que , saus
avoir passé par le premier de ces deux systemes, et sans l'avoir trouvé chez

(1) Chap. 3 d’une Histotre inédite des hypothéses astromomigues, a laquelle le présent Mémoire
appartient. ]
_(2) Voyez le faux Plotarque, Opindons des philosophes, T, 12, § 3, et 1T, 23, § 6, et Stobéc
el phys. 1, 24, L1, page 502. -

(3) Chap. 3—7 de la indme Histoire (inédile) des hypothises astronomiques.
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aucun auteur gree, Pythagore ful arrive tout d'un coup au second systeme, si
contraire a l'opinion vulgaire et aux apparences, ct dont on ne trouve aucunces
traces antéricures a son époque chez aucun autre peuple de lantiquité (1). Si
les anciens nous disaient que Pythagore fiL arrivé tout a coup a celle concep-
tion si pen préparée par les doctrines antéricures , nous pourrions en douter
et craindre que, manquant de documents authentiques sur le systéme astrono-
mique de ce philosophe, ils ne lui cussent prété par une fausse conjecture e
second systéme, qui ful celui de pythagoriciens postéricurs d'un ou deux siecles,
cl qui, par unc heurcuse transformation duc a Eephantus ct a léraclide de Pout,
devint un troisieme systeme plus heureux , celni de la votation diwrne de la
terre immobile an centre du monde. Mais, si nous voyons que des auteurs anciens,
dont plusicurs connaissaient bien le second systeme, s'aceordent pour attribuer
le premier a Pythagore , nous aurions grand tort de lui préter le second, cn
dépit des témoignages ct de la vraisemblance. Or nous allons voir que tel est
précisément 1'élat de la uestion.,

Aristote {2) a exposé les opinions astronomiques des philusophes originaires
d'ltalie qr” on nomme, dit~il, pythagoriciens, c'cst—a—dire des pythagoricicus
venus depuis pen d'italie dans la Griee proprement dite ¢l connus par leurs
cevits, surtout par ceux de Philolaus. Mais ni Aristote, ni d’autres auteurs, qui
par conscéiuent ne peuvent pas plus que lui étee invoqués contre nous, n'ont
parlé spécialement des opinions astronomiques de Pythagore lui—méme et de
ses premiers disciples. Du reste, aprés avoir attribué aux pythagoriciens dout
il parle un systeme astronomique qui est celui de Philolais, et d'apres lequel
Ia terre déerit une orbite autowr du centre du monde, Avistole (3) lui-méme
constale que ce systtme n'est pas celui de tous les pythagoricicns de son temps,
el «qu'ils sont en désaccord tant sur la question de la position de la terre, (ue
sur la question de son immobilité ou de son mouvement. En d'autres termes,
Aristote loi—-méme nous apprend que dans I'éeole pythagoricienne, méme depuis
Chilolaus, I'hypothtse de 'immobilité de la terre an centre du monde gardait
cucore des partisans.

(Quant aux sculs auteurs dont nous possédions des témoignages expres sur les
notions de Pythagore lui~méme en astronomic, nous allons voir ce qu'ils en disent.

Stobée (a) , le faux Plutarque (5) ct le faux Galien (6) assureat que Pytha-
gore imagina le premier Vobliquiteé du zodiaque. Si ces auleurs avaient' voulu

(t) Ce fail sera constalé daus wotre Histotre de I aslronomie physique che: tous les peuples de
V'antiquité autres que les Grecs el les Romaing. Je dirai sculement ici, que ma conviclion a cet égard
n’a point é(¢ éhranlée par un Mémoire de M. Chabas, publié cn 1864.

(2) Du Crel, 11, 13.

(3) Du Ciel, 11, 13, page 293 b, lig. 15—18 (Berlin).

4) Ecl. phys. 1, 24, L. 1, pag. 502 (Iceren).

3) I, 12, § 3.

(6) QEuvres, t. 4, page 430, [ig. 50—44 (¢éd. gr. de Bale).
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dire «ue le Zodiaque €tait conmu avant Pythagore comme roate annnelle du so-
leil d’occident en orient a travers les constellations, mais que I’ytlmgorc le pre-
micr s'apergut de Tobliquité de cette route par rapport anx cercles paralleles
déerits chaque jour par les €loiles fixes autounr de la Lerre Q’orient en occident,
ils auraient dit nen-sculement une fausseté, mais une absardité. Car, des I'épo-
que d'Homére, on savait cn Grece «qu'entre I'éLc et Phiver les positions du Soleil
varicnt du novd an sud et da sud an uword. Si donc on avait cu alors la no-
tion d’une cowrse aunuclle du soleil, d’occident en orient, on aurait su «ue
cetle course €tait oblique.

Mais au contraire, si ces autears ont voulu dive (ue Pythagore, le premier
en Gréce, cut la notion de ceite route anwuclle du soleil et (il en reconnut
e méme Lemps obliquité, ils ont dit une chose tres—vraisemblable. Certaine-
ment Uexpression de Zodiague ne peal pas avoir appartepu a Pythagore, puisqu’
alors les Grees avaicut pas encore noté sur la route annuclle du soleil onze
o douze constellations rattachées a des figures d'élre vivants (4idra). Mais la
notion de cette route oblique da soleil a fort bien pu lui appartenic saus ce
nom. Elle a pu venir de lui en Greee, soit qu'il l'ait imaginde, soit qu’elle lm
suit venue des Chaldéens. On ne peal citer aucun auteur grec antéricur a Im
qui Tait possédée (1). Oevopide, postéricur d'un siccle & Pythagore, a voulu faus-
sement se donner comme linventewr de cetle notion (2). Parménide, a ni quel-
(ques anleurs ont atlvibné cetle découverte (3), a peul—étre ¢té le premier ou
'un des premicrs a exprimer en Grece par éenit: il vivait pres d' un siéele
apres Pythagore et il a fait des cmprunts & P'éeole pythagoricienne. Du reste,
la notion de la reute annuelle du soleil et de son obligquité peut s'adapter, soit
au systeme de l'immobilité absolue de la terre, soit au systeme astronomicque
de Philolads , te! qae novs Pexposerons plus loin, ct dans lequel la teree a
seulement une révolution divrne. Cetle méme notion n'est incompatible quavec
Phypothese de la vévolution annuelle de la terre, hypothtse que des autcurs
modernes s'obstinent a préter faussement a Philolaiis et méme a Pythagore. En
ve qui concerne le mouvement annuel du Soleil et Pexplication des solstices par
Vobliquité da Zodiaque, le faux Plutargue (4) joint le nom de Phythagore 2 cenx
de Platon et d'Aristote. Or nous verrons «(que ni Platon ui Avistote ne donnaient
a la tevre auncun mouvement. Du reste, voici des témoignages plas précis, qui
prouvent qu’il en clait de méme de I’yllmgm‘c.

(1) Nous avons va (méme IHistoive inédite, chap. 3) que Pline a cw tort de préter cetie notion a
Anaximandre.

i ‘)1'2) Outre Stohée, le faux Pletarque et Ve fanx Galien (endroils cités), voyez Divdore de Sicile.
. 08,

(3) Voyez méme Iisloire inédite, chap. 3.

(4) 1. 23. § 6.
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Le docte Alexandre Polyhistor, Diogene de Laérte (1), qui le cite, et Suidas (2)
disent que Pythagore enscignait que la terre est sphérique habitée de tous cotés
el situde au centre du monde. Pythagore n’attribuait donc pasa la terre, comme
Philolatds, une révolution circulaive dans une orbite tracée autowr de ce centre.
Le pévipatéticien Adraste (3) iudique vaguemcnt que Pythagore s’ était occupé
des révolutions lentes que les planttes exécutent dans le sens opposé a la ré-
volution diwrne des fixes, c'est—a~dire d’occident en orient. Nous avons vu Jue
les philosophes grecs antéricurs n'attribuaient aw soleil, 4 la lune ct aux pla-
netes quun mouvement diwne d'orient en occident, seulement un pew plus lent
cl moins régulier qac celui des fixes. Le néopythagoricien auteur de la 7% ¢o-
logie arithmdtique (&), apves avoir rappelé les spéculations de Pythagore sur le
nombre ncuf ct sur le véle de ce nombre dans onivers, allégue a2 Vappoi de
ees speculations Zes hait sphéres gri tournent autour de la terre, newviéme
sphere, immobile. Ceci convenait, cn elfet, an systeme géocentrique de Pytha-
gore, mais nallement au systeme de Philolaiis, qui complait dix révolutions au
licu de /ucit, parce qu’il ajoutait deux plandies, savoir: la terre, remplacée au
centre du monde par le feu, et de plus Vantichthone, invisible pour nous com-
me le feu central. Pline (5) et Ceasorin (¢) confirment le témoignage de ce néu-
pythagoricien, en indiquant méme Uordre suivant lequel Pythagore rangeait les
hmt révolutions, ¢ est—a—dire les cercles des sept planttes et la sphere des
dloiles fixes, a partir de la tevre, centre commun de toutes les révolutions cé-
lestes, ct en marquant les rapports que Pythagore prétendait établiv entre ces
huit révolutions et les huit sons musicaux de Uoctave diatonique (7). Seulement
les auteurs ne sont pas tous d'accord sur un petit détail du systeme astrono-
mique de Pythagore, sur la place qu'il assignait au soleil par rapport a Mer-
cure ot a Venus. L'auteuwr anonyme dune P7e de Pythagore, dont nous n’avons
quun extrait (), ¢noncait une opinion qu'il prétendait sans doute attribuer a
ce philosophe et qui a été celle de Platon, savoir, l'opinion d' apres laquelle
ces deux planeles seraient au-dessus du soleil, c’est-a-dire plus loin de la terre,
centre commun de toutes les révolutions planétaires. Mais, au contraire, suivant
Plinc et Censorin, Pythagore, de méme que Uastronome Ptolémée, placait le soleil
au—dessus de Mercure et de Vénus.

Concordants entre eax sur I'ensemble du systéme astronomique de Pythago-

1) VIl 25—26.

(2) Aa mol Mubeyssas Sdutes,

{3) Dans Théon de Smvrne, Astron., chap. 22, page 212 (Martin).

(%) Chap. 9. page 38 (Ast).

(8) hst Nal., {f, 22, secl. 20, § 84, L. f, pages 129—130 (2= éd. Sillig.)

(6) De Die nalaly, ¢. {3, page 60 (Leyde, 1767, in-82).

(7) Voyez Manuel Bryenne , Harmonigues, sccl. 4, dans Wallisii Opere mathem., t. 3, pages
365—~367. Comparez sect. 1 ef 3, pages 362—363 et pages 410—413.

(8) Dans Photius, Dibliolh., cod. 249 b, lig. 17 ct sviv. (Bekker)
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re, et en désaccord seulement sur ce petit délail , que peut—étre Phythagore
lui-méme avait laissé indécis, ces témoignages sont encore conflirmés par quel-
ques autcurs, qui seulement ont le tort d'y joindre une asscrtion errvonée: Théon
de Smyrne (1), qui suit en cela le péripatéticieu Adraste (2), insinue obscuré-
ment ce que Nicomaque (3), Jamblique (4) et Simplicius (3) disent nettement ,
savoir, que Pythagore connaissait déja la théorie des épycicles et des excentri-
ques powr lexplication des unomalics des planetes, de leurs stations et de leurs
rétrogradations. Or cette thdorie, qui est, comme nous le verrons, un perfection-
nement du systéme de Pythagore et de Platon, suppose de méme la tcrre en
cepos an centre du monde. Proclus (6) a aussi le tort de faire remonter, sinon
jusqu’a Pythagore lni-mnéme, du moins jusqu’aux illustres pythagoriciens, cc
perfectionnement apporté par les savants grees de I'époque alexandrine auv sys-
teme de Pythagore sur I'immobilité absolue de la terre. La verité historique
sur ce point se trouve dans Geminus (7), qui dit que les pythagoriciens, admet-
tant & priori la circularité et luniformitéd parfaites des mouvements do soleil,
de la lune cb des cing planctes, considéraicnt les inégalités, les stations et les
rétrogradations de ces mouvements comme de fausses apparences, qu’il s'agissail
dexpliquer = ainsi ces pythagoriciens avaient posé le probleme, sans le résou-
dre. Mais, guant a Pimmobilité absolue de la terre, ¢'était pour eux, disciples
fideles de Pythagore et non de Philelads, une doctrine bien arvétée.

Un scul derivain ancien, indigne de toute confiance uand il parle en son
propre nom, le plagiaive Chalcidius, qoia emprunté fraudulcusement a U Astro-
nomie de Théon de Smyrne tout ce quiil a dit de bon sur lastronomic el sur
son histoire (), Chalcidius, dis—je, atteibuc a Pythagore le systeme de Philolaiis;
mais c'est dans un passage ou son aunteur habituel Tni fait défaat (o). Théon
de Smyrne ne favorise nullement cetle confusion des systemes astronomiques de
ces deux philosophes.

Passons aux écrivains anciens (ui, sans nommer Pythagore lui—méme, aturi-
huent a des pythagoriciens le systeme de Pimmobilité complete de la terre. Nous
venons de voir quac Proclus est du nombre de ces autenrs. Sans préter, comme
lni, ang pythagoriciens les perfectiomnements apportés longtemps aprés eux an

(1) dstron., chap. 22, page 2412 (Marlin).

(2) Ibidew, chap. t7—22, pages 204—212.

13) Dans Simplicius, sur Aristote, Du Ciel, 11, 12, page 227 a, lig. 17—20 (Karsten).

(4) Vie de Pythagore, chap. G, page 44 (Commelin), ¢t dans Sitplicius, endruit cité.

(5) Endroil cité,

(6) Hypotyposes, page 70, a la suile des IHypothises de Plolémée (ITalma). Voyez e texte, el non
li (raduction, qui est absurde.

17) Introduction auz Pheénomeénes, chap. 1, page 5 D — page 4 A iDelavii L'ranol, 1630, in-(ol.)

i(8) Voyez ma Dissertation en téfe de V.slronumie de Théon de Smyrane, pages 18—21 ol page
44; mes Notes sur Théon, page 367 et pages 376—377 . ¢t mon Appendiz 11, pages 419~428 (Pa-
ris, 1849, in-8%).

(9) Vovez Chalcidius in Tim@am, § i21. page 209 (Fragm. phddos. gr., ¢ 2. Didot,.
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systeme suivant leipuel la terre est sphérique et immobile au centre du monde,
d’autres auteurs s'accovdent avec lui pour attribuer a des pythagoriciens ce sys-
teme si difiérent de celui de Philolatis. Pourtant plusicurs de ces mémes au-
teurs connaissaient hicn ce dernicr sysiéme, et par conséquent c’élait avec in-
Lention et discernement qu'ils constataient l'existence antique d'un autre systeme
daus I'école pythagoriciennc.

Apres avoir cxposé et expliqué les textes du traité du Ciel ol Aristote
parle de Pastronomie des derniers pythagoriciens, qui, comme Philolatis, faisaient
de la terre une plantte, Simplicius (1) ajoute que les opinions des pythagori-
ciens onl dté transmises sous cette forme a Arstote, mais que, suivant ceux
qui ont €1é initiés d’une maniere plus authentique 2 la doctrine des pythago-
riciens, leur feu central du monde était placé an cenlre de la terre (2). Il est
dvidemment impossible (u'Aristote ct les auteurs dont Simplicias parle se soient
fondés sur deux interprétations différentes des mémes écrits concernant une méme
doctrine pythagoriciennc. Ces antears devaient donc sappuyer sur dautres do-
cuments, qoi sans doute, au lieu de concerner les pythagoriciens connus d’A-
ristote, concernaient Pythagore ct ses premiers disciples. De méme, Asclepius (3)
dit que, suivant les pythagoriciens, la terre est le centre - de Panivers ct doit
étre considérée comme analogne 3 Punité. Théon de Smyrne (4), qui suit Adra-
ste (5), comme aussi Chalcidins (6), gni copte Théon de Smyrne (1), attribuent a
quelqgues pythagoriciens I'opimion de Ptolémée d'apres laquelle le soleil, étant
placé dans le ¢uatritme cercle a partir de la lerre, a trois plancles an-dessus
de Ini et trois planttes au-dessous. Cetie opinion, «ui n'admet ue sepl planetes,
est incompatible avee le systeme de Philolaiis, d’apres lequel il y en avait neuf.

Cette méme opinion, conforme a celle de Ptolémée, est attribuce par Pro-
clus (3) aux mathematiciens. Stobée (9), le faux Plutarque (10) et le faux Ga-
lien (11) disent que, panoi les mathematiciens, les uns plagaient le soleil dans
le deuxieme cercle a partic de la teere, tandis que les autres le plagaient ax
milieww de tous, c'csl—a—dirc dans le quatriéeme cercle, et pav conséquent aw
miliew des sept (12). Par ce nom de mathématiciens, Proclus ct le faux Plu-

1) Sur Aristole, Du Ciel, 1f, 13, page 229 a—b (Karsten).

(2) Simplicius dit que ¢’é1ait la Lune qu’ ils nommaient dvriyfay, Je crois plutdl que ¢ était
le pays des antipodes (vuriyloszz oU &r7imo0Es).

(3) Sur ta Mctaphysique, OBuvres A’Aristole, L 4, page 361 «, lig. 23 (Berlin).

(A) Asfron, ch. §5, pages §30—1382 (Martin).

(5) Voycz ma Discerlation cn (éle de I'As{ronomie de Théon de Sinyroe, pages 77—79.

(6. In Timewn , § 71, pages (U7—19S, Fragm. philos. gr. (. 2 (Didol).

(7) Voyez ma Dissertalion en (&le de 1'Astronomie de Théon, pages 18—214.

(8) Sur le Thunée, page 623 (Schaeider),

(9) Ecl. phys. L. 23, page 516 (1lceren).

(16 TI, {5, § 5.

(11) OEuvres, (. 4, page 430. (iv (¢d. gr. de Bale).

(12) G cst en ce sens que Cicéron (Songe de Scipton, ch. 4, vu Rep., V1, 17} a dil; « mediam
» feve yegionem sol obtinel », c¢’est-b-dire, comme I’ explique fort Lien Macrobe ({n Somn. Scip., 1,

2
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tarque ont-ils voulu désigner ici des pythagoriciens ? Ce n’est pas impossible;
car ce nom a ¢té employé quelquefois pour désigner une partie de 'école de
Pythagore, celle «qui s'adonnait surtout aux scicnces mathématiques (1). Mais ces
deux auteurs ont peut—étre voula parler des mathématiciens alexandrins, Nous
pouvons abandonner ees deux derniers témoignages, sans lesquels cenx que nous
avons cités auparavant suflisent.

Nous avons déja dit que, sans étre précisément disciple de Pythagore, Aleméon
de Crotone, son contemporain, plus jeune que lui et habitant de la méme ville,
avait avee lui quelques rapports de doctrine. Stobée (2), le faux Plutarque (3)
et le faux Galien (3) nous apprennent qu'Aleméon ct les mathématiciens, c'esi-
a-dire peut—étre ceux de I'deole de Pythagore , faisaient mouvoir les planttes
dans une divection opposée a celle des étoiles: c'est bien |2 le monvement sui-
vant Vécliptique, d'occident cn oricut, obliquement opposé an mouvement diur-
ne des fixes et du ciel entier autour de la terre, d'ovient en occident. Non-sen-
lement ces mémes auteurs (), mais aussi Aristole (6), disent que guelgues 1uns
des pythagoriciens considéraient la voic lactée comme la trace d'une route que
le soleil avait suivie autrefois. Il est vrai (ue cette opinion si étrange pouvait
appartenir 2 des pythagoriciens disciples de Philolaiis en astronomice, aussi bien
qu'a des disciples fideles de Pythagore, puisque dans le systtme de Philolaus
comme dans celui de Pythagore, le soleil avait une révolution annuelle. Mais
la premitre opinion, celle d’Aleméon et des mathématiciens, est inconciliable
avee le systeme de Philolaas, dans lequel la vévolution diwrne des toiles fixes
autour de la teree, d'orient en occident, est remplacée, comme nous le verroas,
par une révolution diurne de notre globe, d'oceident en orient, autour du feu
central du monde: cette opinion d'Aleméon ne peut saccorder qu’avec le sys.
teme astronomique attribué a Pythagore par tous les auteurs anciens exceptd
Chalcidius, systtme d’aprés lequel la terre n'a aucun mouvement. Aleméon doit
avoir empranté ce systéme a Pythagore, avant qui personne ne 1" avait casci-
gné en Greee.

En vesumé, longtemps avant I époque d' Aristote, il y avait des pythago-
riciens qui enscignaient U'immobilité de la terre sphérique au centre du mou-

19): « Solis spharram quartam de seplem, ik est in medio locatant. » La méme expression est cmplo-
yéc a rendre la méme pensée par Pline, Hist. natl., 11, 23, Sect. 21, n® 88, (. I, page 131 (Sillig);: par
Chalcidius, in Timawm, § 71, page 198 (Fragm. philos. gr., .2, Didol); par Achilles Tatius, Introd.
aux Phénom., ch. 16, page 135 E (Petavii Uranol., 1630, in fol.), ¢t par Alhénée, VI, 63, page 253
D E (Casaubon).

(1) Voyez Porphyre, Tie de Pythagove, § 37, page 39: Jamblique. Vie de Pythagore, ch. 15, §
81, page 67 (Amsterdam, 1707, in-4), et Panonyme dans Photivs, Hiblioth. , cod. 249, page 438 b .
lig. 22—23 (Behker).

(2) Ecl. phys., 1, 234, page 516 (Heeren).

(3) 11, 16, § 2.

{(4) OEuvres, t. 4, page 431, lig. 1—=2 (&b gr. de Bile).

(3) Stobée. Eel. phye., 1, 28, page 374; le faux Plulargue, 111, 1, § 2, ¢t le faux Galien. L. 4.
page 432, lig. 16. !

(6) Mctéor., 11, 8, page 343 a, lig. {3—18 (Bekker),
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de, et l'on s'accordait a faive remonter ce systéme jusqu' au chef de I'école.
Au contraire, rien n'indique que les pythagoriciens dont parle Aristote, et dont
le systeme astronomique, alors prépondérant parmi les pythagoriciens répandus
dans la Gréce proprement dite apres la dispersion de I'école, était celui de Phi-
lolaiis, aient jamais ew la prétention de faire remonter ce systeme jusqu’a Py-
thagore, comme I’a voulu scul Chalcidius, écrivain latin da IV siecle de no-
tre &re. Ajoutons que Diogene de Laérie (1), qui connaissait le systeme de Phi-
lolaiis, nomme les philosophes auvxeuels divers anteurs attribuaient U'invention
de ce systeme, et que Pythagore n'est pas de ce nombre.

Pour ce qui concerne la physique et 'astronomie, Platou doit beancoup anx
pythagoriciens, et il ne s’en cache pas; car, si, dans le Phedre, dans la Repu-
blique, dans les Lois, il a donné, sous les noms de divers personnages, des expo-
sitions particlles de cette portion de ses doctrines, c’est un pythagoricien que,
dans son Zimee, il a chargé d’en présenter une cxposition suivie: le pytha-
goricicn Timde, mis en scene par Platon daus ce dialogue, place la terve im-
mobile an centre da monde (2). Or, si Pythagore lui~méme ct les pythagori-
ciens aprés lui avaient fait de la terre wue planéte, Platon anrait manqué gros-
sicrement ¢t en pure perte a la vraisemblance, en n'introduisant pas, pour ex-
poser son systemec astronowidue, aa liea du pythagoricien Timée, quelque mem-
bre d’une école o I'immobilité compléte de la terre sphérique au centre du
monde efit éié réellement enseignée, par exemple quelque étranger d’Elée, quel-
que disciple supposé de celui qu'il appelait le grand Parménide, et dont, com-
me nous le verrons, telle cuait la doctrine astronomique. -

Le petit traité dorien attribué a Timée de Locres est vn extrail qu'un au-
teur pseadonyme a fait du Zimee de Platon, et le traité prétendu d'Ocellus de
Lacanie est o' ceuvre d’ an pseadonyme peu antérieur a 1" ere chrétienne (3).
Les denx imposteurs (4), cherchant la vraisemblance, ont cnseigné 'immobilité
de la terre, parce que telle éuait la doctrine de Pythagore d'aprés la tradition
antique.

Revenons a J'époque de Uancien pythagovisme. Plus encore qu’ Aleméon de
Crotone, un philosophe célebre de la grande Grece, Parménide d'Elée, doit beau-
coup aux premiers pythagoriciens : nous retrouverons chez lui ce ménme systeme
astronomiquae, dont personne ne lwi a jamais attvibué invention. A qui lavait-

(1) VIII, 85.

(2) Ceei sera prouvé dans mon IHistoire des hypothéses astronomiyues.

{3) Vayez mes Etudes sur le Timée de Platon, t. 2, pages 390—393, et pages 407—408 : Ten-
neman, Systemn der platonischen [Philosophie, page 93; Hermann, Geschichle und System der platonis-
chen Philosophie, {. 1. pages 346 ct pages 70{—702; M. Miillach, Fragm. philos. gr. (Didot), ¢. 1,
pages 383—083, el M, Zcller, Die Phflosophie der Griechen, 3.¢ &d., t. 1, page 247.

(4) Voyez le faux Timée de Locres, pages 96—67 (Platon, éd. Estienne, t. 3), ct le faux Ocellus,

ch. 2, § 2t 22, et ch. 3, § 1 et 2, dans Fragm. philos. gr. (Didot), t. 1, page 394, pages 309—
400, et pages 400—401.
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il cmprunté, sinon a Pythagore et a ses premicrs disciples, (ui seuls P'avaient
enseigne avant lui?

Ainsi Pythagore ct ses premiers disciples ont enscigné l'immobilité du glohe
terrestre au centre du ciel, qui, suivant cux, tournait chaque jour autour de
la terre avec lous les astres et an centre des révolutions obliquement contrai-
res du soleil, de la lune ct des cing planties. Ce fait, atlesté direclement par
la teadition coustante de l'anliquité, est confirmé d’aillears, comme nous allons
le voir, par la laison indissoluble de ce systeme astronomique de Pythagore
avec son hypothese sur la musique céleste (1).

C’clait un fait constant dans lantiquilé, que 'expression numeérique des rap-
ports entre les sons musicauy vemait de Pécole pythagoricienne (2), et qu’elle
y Ctait bien antéricure a Philolads, qui s’en ctait fait senlement Uinterprete (3).
Beauconp de témoignages antiques (4) attribuent cette découverte a Pythagore
lui-méme, et ‘nous ne connaissons aucun émoignage ancien qui la préte a aun-
cun autre invenleur grec (3). Les rapports numériques trouvds par Pythagore pouy
le ton plein, pour la quarte, pour la quinte et pour l'octave sont exacts. Les
anciens (6) disent qu’il les avait obtenus d’abord en pesant chez un chaudyon-
nicr des marteanx dont les coups produisaient par hasard de sons ui oflraient
entre eux ces vapports musicauy; ils ajontent qu’censuite Pythagore avait obtenu
ces mémes rapports de sons en lendant des cordes semblables entre elles et
d’égale longueur avec des poids proportionnels a ceux des marteaus. Il est pos-
sible que Pythagore ait fait ces deux cssais; mais il n'a di réussirv ni dans 'un
ni dans [autre; car Tacaité des sons n'est proportionnelle wi aux poids des mai-

teaux frappant sur des vases de métal, m aux poids qui tendent une corde vi-
brante. Des auteurs anciens (5) ont dit aussi qu'ayant wesurd dans des instrn-

ments 2 vent les longueuwrs depuis Pentrée du souflle jusqu’a sa sortie, il avait

(1) Je me suis procuré l'ouvrage du baron Albert de Thymus, Die harmonikale Symbolik des
Alterthums, Ersle Abtheilung, Die Esoterische Zahlenlchre und Harmonik der Pythagoveer in ihren
Bezichungen zu dlleren griechischen und morgenlindischen (huellen, tnzbesondere zur altsemilisch-
hebriiischen Uebertieferung, XXITI e 309 pages avee six grandes |])]anc])cs (Cologne, (368, grand in-4).
Yésperais y trouver quelque chose sur la musique célesle de Pythagore. Mais mon allenle a été com-
plelement décue.

(2) Yayez Plolémée, Harmon., [, 2 el 8, pages % el [7—18: le Commentaire de Porphyre. préanm-
hale, pages 180—490; I, 2, pages 208 el 280; 1.3, pages 213, 218—219, 236—237 cl 243 (Wallisii,
Op. math., 1. 3): BPlutarque, Formation de Udwe dans le Timee, ch. 12—14; Musigue, ch. 37, cle.

(3) Voyez Nicomague, Manmwel dharmonie, 1, pages 8, 9, et 17 (Meybaum).

(4} Voyer Xénocrale et Yléraclide, dans Purhyre, sur les farmonigues de Plolémée, 1, 3, page
2112 (Wallis); Gaudentins, pages 13—13 (Meybaum); Nicomague, Manwel d’ Harmonie, 1, pages 10— (4:
Macrobe, In Somn. Scip., I, §, pages 135—138 (Janus): Censorin, De die nalali, c. 10, pages 43
—47 (Leyde, 1767, in-S) Jamblique, Vie de Pythagore, ¢h.26, § 113—119, pages 96—101 (Amster-
dam, 1707, in-4); Chalcidius, In Timeum , § §4—43, page 191 (Fragm. philos. gr., Didot, ¢. 2);
Bouce, de la Musique, [, $0—14, cle.

(5) Getle découverte est bien antérieure au poele convigue Niacles, conlemporain d'Arisiophane.
qui, dil-on, s'avisa d’employer de pelits vases de lerre pour obtenir les sons de 1’oclave en frappant
ces vases avee um petit halon. Voyez Suidas, an mol ki,

{6) Voyez Gaudentius, Nicomaque, Macrobe, Censorin,Jamblique,Chalcidius et Bodce, endroits cités.

{7) Voyez Nicomaque, ouvrage cité, page 13.
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wouve ces longucurs inversement proportionnelles aux sons rendus; mais cetle
expérience ne comporte guere d'exactitude. Ptolémée (1) a rejelé ces procédes,
et il a cu raison. Ce w'est pas ainsi (u'a du étre faite la découverte des nom-
bres musicanx. Pythagore auwrait pu y arriver en mesurant les longueurs de
cordes vibrantes semblables et également tendues; mais les instruments a plu-
sicurs cordes de longueurs indégales, comme la harpe, la sambuca ct le psalte-
rion, nappartenaient pas primitivement a la Greéce; les lyres grecques avaient
des cordes dgales cn longucur, différentes en grosseur ct inégalement tendues.
1l est donc plus probable que Pythagore a fait sa découverte musicale 2 T'aide
du monochorde, c'est~a—dire d'une seule corde «ui ctait tendue sur une régle
gradude (zavev), el dont la partic vibrante ¢tait rvaccourcie en diverses propor-
tions a Paide d'an chevalet mobile. En eflet, ce procédé, vraiment praticable,
a é¢ employé par tous les musiciens grees de 1'école mathématique (2) 5 il est
attribué a Pythagore lui-méme par heaucoup d’auteurs (3), et 'on raconte méme
que Pythagore mourant recommandait encore a ses disciples l'usage du mono-
chorde (1). Cet instrament servail a mesurer les sons pour la construction et
'accord des diverses especes de lyres. Mais, pour Pythagore, le monochorde avait
surtout an intérét théorique : il y trouvait la confirmation de sa doctrine, d'aprés
laquetle  tout dans la nature doit étre véglé par des nombres exacls , expri-
mant des «uantités precises et non des qualités vagues, et d'apres laquelle les
nombres sont les principes mémes des choses. Le monochorde lui montra que,
toutes choses étant dgales d'ailleurs, meins les cordes vibrantes sont longues,
plus les sons (u'elles rendent sont aigus (5) : par exemple , il veconnut ainsi
que deux cordes semblables et semblablement tendues, dont les longucurs sont
dans le vapport de + a 2, donnent deux sons dont I'un est 2 'oclave de I'au-
tre; que si les deux cordes vendent deux sons différant d’un ton plein, lears
longueurs sont daus le vapport de s @ 9, ct que le rapport est celui de 2a 3
pour la qointe ct de 3 a2 4 pour la quarie (o).

La musique grecque étaiv fondde sur la considération de la quarte, rvepre-
sentde par an (etrachorde, dout les deux cordes extrémes el invariables don-
naient deux sons a la quarte I'un de l'autre, tandis que les deux cordes inter-

(1) Harmoniques, 1, 8, pazes 17—18 {Wallis).

(2) Voyez Guclide, Division de la régle musicale, Théorémes XNIN—XX. pages 354—3536 (Gre-
gory): Plolemée, Harm., I, 8, pages {7—18: Arislide Quintilien, Musiyue, 111, pages 113 —116 (Mey-
banm); Jamblique, sur P:Arilhinetigue de Nicomagoe, page 171 (Tennulius). cle.

(3) Voyez Porphyre, Sur les Harnonigues de [‘loT(emée‘ page 243 (Wallis); Nicomaque, endroit
cilé, page 13 Aris(id’c Quinlilien, endroit cité, pages (§a—116; Gaudentius, endroil ¢ilé , pages {4
—13; JamDligue, endroil ¢ité, ch. 26, § (19, page 104; Diogene de Lacr(e, VIIIL £2: Bodee, Hus. 1,
i1 (comp, 1V, 4), elc.

(4) Voyez Aristide Quinlilien, endrait cite.

(3) Voyez Nicomaque, 1, pages 8 =9 (Meybaum); Plolémée, Harm., 1, 3, pages 17—20, et Por-
phyre, page 238 {Wallis). ]

(6) Voyez tous Jes aulcurs cités plus haul dans la note sur la découverte de Pythagore.
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médiaives, diversement tendues, se prélaient a la différence des genres. Dans le
genre diatonique ancien, les trois intervalles entre les quatre sons musicaux de
chaque tétrachorde, en descendant de laigu au grave, claient d’abord deux in-
tervalles chacun d'un ton représenté par le rapport de 9 a 8, qui est celui de
notre tor majeur; puis un diése ou limma, qui, représenté parle rapport de
256 4 243, €tait plus faible que notre demi-ton d'une quantité égale a la dif-
fércnce de notre fon majewr a wvolre ton mineur. Deux tetrachordes conjoints,
c'est—a—dire ayant unc corde commune (ui donnait le son le plus aigu de l'un,
identique au son le plus grave de l'autre, formaient un leptacorde , dans le
quel lintervalle musical des deux sons extrémes, étant de deux quartes, dtait
moindre d'un ton que l'octave. Au contraire, deux tetrachordes disjoints, c’est—
a-dive n’ ayant aucune corde communc el séparés I’ un de l'autre par un in-
tervalle d'un ton égal a notre ton majear, formaient un octochorde, dans le-
quel Pintervalle des deuy sons extrémes était d une octave. Le péripatéticien
Adraste (1) affirme la haute antiquité de la théarie de l'octochorde dans I'école
pythagoricienne. Suivant Nicomaque (2) et Manuel Bryennc (3), ce fut Pythagore
qui compléta Poctave ct créa 'octochorde, en élablissant la disjonction des deux
tétrachordes par un intervalle d' un ton entre cux (4). Mais il parait certain
qu'avant I'époque de Pythagore les Grees connaissaicot un heptachorde qui, en
deux tétracordes conjoints, cmbrassait cependant l'oclave, parce (ue, dans le té-
trachorde aigu, entre la 8° corde et la 4%, il y avait un intervalle 'un fon et
d'un didse ov limma, el qu’ ainsi ce tétrachorde embrassait la quinte (3). Si
donc Pythagore inventa l'octochorde , il n'cut qu'a insérer une corde de plus
dans ce tétrachorde, sans y changer la valeur des deux sons extrémes (6).

Apres ces notions néeessaires sur la musique grecque, arrivons 2 la musique
céleste de Pythagore, et aux conclusions (u'on en peul tirer sur son systéme
astronomique. Il dtait notoire dans 'antiquité qu'en Gréce cette hypothese de
la production de sons musicaux par les révolutions célestes venait primitivement
des pythagoriciens (1), et l'on s’accordait généralement a dire qu'elle remontait

(1) Dans Théon de Smyrne, Musigue, ch, 8 (c'est-ddire Arithmctigue, ch. 38), pages 78 et $1.

(2) Ouvrage cité, pages 9 et 14 (Mcybaum).

(3) Ouvrage cité, page 363 (Wallis).

. (4) Manuel Bryenne (pages 365—366) admet favssement qu'ensuite Pythazore élablitle systeme,
bien plus récent, des quinze cordes, avec disjonction entre les denx tétrachordes aigus seulement, et
avee une corde grave ajovtée, a um inlervalle d*un ton, au-dessous de la note la plus grave des deux
tétrachordes graves comjoints. Comparecz Nicéphore Grégoras, Nolices ¢l extrails des Manuserils ,
t. 16, part. 2, page 283.

(8) Voycz Pbilolaiis, dans Nicomaque, ouvrage cité, pages 17—18 et 27, et dans Stobée , Eel.
phys., 1, 22, pages 460—a68 (Heeren); Aristote, Probiémes, XIX, 7; Botce, Musique, [, 20, et le
fragten{ V de U'Hagiopolite, publi¢ par M. Vincent (Notices et extraits des manuserits, L. 16, part.
2, pages 268—269).

_ (6) Voyez M. Bockh, Philolacs , part. 2, § 5, pages 163~—175, et surtout, Ueber dée Bildung der
“'fltseele: im Timeus des Plato, pages 169—175, ct Beflage, pages 173—180 (Kleine Schriften, (. 3),
et M. Vincent, endroit cité, pages 274~28{.

(7) Voyez Aristote, Du Ciel, I, 19; Metaphysique, I, 5; Alexandre, surla Métaphysigue, pages
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a Pythagore lui méme (1). On donnail diverses raisons pour expliquer comment
ces sons, Dbien que trés—f{orts et entendus, disait-on , par Pythagore, échap-
paient aux oreilles de tous les autres hommes (2). Mais quels étaient ces sons?
Les témoignages les plus dignes de foi disent que suivant les pythagoriciens
ces sons formaient prav aopeviay (3), c’est—a—dire wune octave; cav tel éiait le seas
du mot zppovia pour les pythagoriciens (s). Les tierces élant alors dissonnan-
tes, on ne comptait dans l'oclave que trois accords, la quarte, la quinte, et
I’ octave méme, ct I'on ne s’ occupait pas encove alors des accords qui exce-
daient ’octave (3). Ainsi, en cc seos, les sept ou huit sons readus pav les révo-
lutions célestes ne formaient pas tous ensemble un accord (svpguviay): ils n’é-
taient pas ouugwver, c’est-a—dire consonnants, mais seulement fupsiels, c'est—a—
dire appartenant @ une méme echelle musicale reguliére (6), dont ils offraient
le type; cette échelle était I’ octave du genre diatonique ancien, comprenant,
comme nous 'avons dit, cing fons majeurs et deux Zimmas. Certains philoso-
phes qui plus tard, en dehors de I'école pythagoricienne, adopterent I'hiypothese
de la musique céleste, crurent que les sept ou huit sons devaient étre ceux des
cordes extrémes et invariables des tétrachordes disjoints ou conjoints, el par suite
ils chercherent ces sons bicn au dela des limites d'wne octave (7). Mais les inter-
pretes fideles de la pensée des pythagoriciens dirent toujours (ue ces sons re-
pondaient a ceux des cordes d’une lyre antique dont I'échelle diatonique avait
I'élenduc d'wne octave seulement.

Il y a pourtant une uestion que quelques uns d’entre eux ont laissée iu-

29—31 (Bonitz); Simplicivs, sur Aristole, Du Ciel, 11, 9, pages 208—211 (Karsten): Achilles Tatius,
Introd. aur Phénoménes, ch 16, page 136 A (Petavii Uranol., 1630): Sextus Empiricus, Pyrrhon.
hyp., 111, 18, § 133, gag(\. 163 (Fabricius).

(1) Voyez Thiéon de Siyrne, .slron., ch. {3, page 184 (Martin); Phitarque, Mus., ch. 44; le
faux Orig'ne. 1. 2, page 8 (Cruice); Athenée, X1V, page 632 (Casaubon); Jamblique. Vie de Pytha-
%ore, ch. {4, § 63, pages B4 —33 (Amsterdam, §707); gimplicius, endroit cité: Jean de Lydie, des

ois, 11, 2:Phinc II, 22, secl. 20, § 84 (2¢ éd. Sillig); Chalcidius, in Ton. § 72 cb 94, pages 198 et 204
{Fragm. philos. gr., Didol, (. 2), elc.

(2) Vuyez les py(hagoriciens dans Aristote, Du Ciel, 11. 9; Simplicius, Du Ciel, pages 209—211
(Karsien); Alexandre d'Aphr., Métaph.. page 3t (Bonitz); Héraclide, Aliég. homer., pages 425—420
{Opuse. mythol.. Gale, 1€83); Jean d¢ Lydie, des Mois, 11, 2: Bodee, Mus., T, 2, ete.

(3) Voyez Aristole, Du Ciel. 11, 9, page 299 b, lig. 13 ot lig. 22—23 (comp. page 2M, lig. 8,
Berlin); Platon, Iép., X, page 617 B: Alexandre d'Aphr., Metaph., 1, 3, page 29 (Bounilz).

(4) Voycz Philolais dans Stabée, Ecl. phys., I, 22, pages 460—468 (Heeren), el dans Nicoma-
que, Man. Marmon., I, pages 17 ¢ 27 (Mevbavm); Nicomague, ibid. , page 16 ; Aristole dans Plu-
tarque, Mus., ch. 23; Aristoxene, Harm., 11, page 36, lig. 30—31 (Mcybaum) ot Sextus Emp., Con-
tre les sciences, TV, 6, page 333 (Fabricius). Comp. M. Backh, Philolaos, pages 65—89; M. Bran-
dis, Gr. und rom. Philos., (. 1, pages 436—437. ¢t M. Zeller, d. Philosophie d. Gr., 3 ¢d., L. 1,
pages 305—306, page 348, note 3, ¢t page 370, nofe 3.

(3) Voyez Aristoxene, Harm., 11, page 43, lig. 7—19 {Mcyhawm).

(6) Voyez le faux Arisiole, du Monde, ch. 6., p. 399 a, I. 7 (Berlin). Comparcz Arisloxine,
Harm., IT, pages 83—354; Ploléméc, Harm. I, {5; Théon de Smyrne, Mus., ch. 3—6 (C’est-a-dire Ari-
thm., ch. 37~-38j, pages 77—82 (Doulliau); Plutarque, Inscr. de Delphes, ch. 10, ¢t Gaudentius, pa-
ge ti (Meybaum).

(7) Voycz Ptolémée, Inseriptions de Canobe. a la cuile des Hypothéses, pages 61—62 {Halma).
Plutarque, Formation de Pdme, ch. 32; I'anonyme a la suite de Nicomaque , Harm., pages 37—it
(Meybaum); Anatolivs, dans la Théologie Arithmétique , page 56 (Ast), ¢t Nicéphore Grégoras, au-
teur des trois derniers chapitres des I‘}ar-mom’qzzes ¢ Peolémée, 111, 16, pages 131—152 (Wallis).
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décise (1), et sur laquelle les autres se pwrtagent; c’est la question de savoir
si cette lyre dtait un octochorde ou bien un heptachorde antique, dont I’échelle
musicale avait, comme nous 'ayons dig, la méme dtendue. Quelques autewrs an-
ciens se prononcent ponr I'heprachorde, en excluant de la musique céleste la
révolution des fixes (2). Cicéron (3) est aussi pour Pheptachorde, guoiqu’il ad-
mette la révolntion des fixes dans le concert; il s¢ tire d’alfaire en n’attribuant,
commie le fit aussi Ptolémée (4), qu'un seal ¢t méme son a deux des planttes.
Mais des témoignages graves , celni de Platon dans la Reépubligne (s) , celui
d’Eratosthtne (6), celni d’Alexandre d’Ephése (7), malgré les errenrs ot les ob-
seurités qu'il contieut (8), celui de Théon de Smyrne (9), «ui approuve Erato-
sthene en le citant, ceux de Pline (10) et de Censorin (t1), malgré les contradi-
ctions du premier et 'obscurité de I'm ct de Pautre, sont pour Uoctochorde, et
je crois qu’ils ont raison. En cflet, le moyen pris par Cicéron pour n’avoir que
sept sons, y compris cclni des fixes, n'a pas d’antorité plus antique que la sien-
ne, et ce moyen est contraire, comme nous le verrons, a la doctrine pythago-
ricienne, d’apris laquelle la gravité et 1" acuité des sons de la musique céleste
dépendaient des rayons des révolutions, et d’aprés laquelle tons ces yayons, méme
ccux des révolutions de Vénus ct de Mereure, ctaient dilférents entre cux. Les
pythagoriciens ne pouvaient done pas attribuer un wméme son a ces denx pla-
nétes. Quant a la négation de la production d’an son par la révolution des fixes,
ceite négation serait en contradiction avee la doctrine pythagoricienne, (ui veut
que lunivers entier soit régi par llarmonie , que cette harmonic se montre
dans toutes les révolutions célestes sans exeeption, et que chaque révolation
produisc nécessairement un son toujours le méme (12). [ﬁ)’apr‘cs ce principe py-
thagoricien, les révolutions de sept plandtes, de Pouest a l'est, devaient pro-

(11 Voyez, par exemple, Aristote, eadroil cilé; le fanx Origene, endroil ¢ité, ¢t Aristide Quin
tilien, 111, page 146, fin, (Meybaum).

(2) Voyez Macrobe, In Somn. Scip., 1, 3—4; Dion Cassius, XXXVTI, {8; Jean ¢ Lydic , des
Mois, 11, 2, el Manuel Bryenne, {farm., page 362 (Wallis). Coimp. Censorin (De Die natali, ¢c. 13,
page 63, Leyde, 1767). qui, sans embrasser cetle apinion, esnstate quielle avait ponr clle quelques
aufeurs. -

(3) Mép., VI, 11 (e Clere)-

(4) Inscription de Canobe i la suile des Hypothéses, page 62, lig. | (Halma).

(3) Rép., X, page 647 I3, ov il esl expressement question de Aust sons célestes compris tans 'har-
monie, ¢esl-a-dire dans Voetave. Dans le Timde (page 36), Platon introduil sept sons mnsicaux (Vo-
yez ma Nole XXIII sur fe Timée, § 1), qui dépassent de heancoup les limites de Voclive; mais il
ne dil pas que ces nombres expriment les sous émis par les révolations célestes.

(6) Dans Théon de Smyrne. Astron., ch. 15, pages 192—194 {Marlin).

(7) Ihidem, pages 186—190, et dans Hdéraclide, Alleg. Homér. , pages 428—426 (Op. mythol. |
(rale, 1688).

(8) Voyez Théon de Smyrne, Astron., c¢h. 13, pages 190—{92. Comparcz wa Note Q sur Théon,
pages 388—3G(. Alexandre d’Ephese comprend la sphere des fixes dans la musique célesle, qui, sui-
vanl lui, ne dépasse pas les limites de Poclave.

(D) Astronm., cb. 15, page L94.

(10) 11, 21—22. Jexpliquerai toul a Pleure ce passage difficile de Pline.

(11) De Die nat., c. 3. Jexpliquerai ce passage en méme lemps que celui de Pline.

(12) Voyez Aristote, Alexandee d'Aphrodisias, Simplicius, Théon de Smyrne (dsiron.), Plutarque
{(Hus.) et Censorin, endroils cilés,



17

duire sept sons, ct la vévolution diurne des étoiles fixes et du ciel entier, au-
tour de la terre, de lU'est a l'ouest, devait produire un huititme son. Ily a donc
tout lien de croire, avec Nicomaque et Manuc! Bryenne, que Pythagore s'élait
occupé de Uoctochorde; mais c'dlait peut—étre seulement ponr l'introduire théo-
riquement dans sa musique ccleste, sans l'introduire lui-méme dans la pratique
musicale, comme le fit, dit~on, son compatriote Lichaon de Samos (1). Cepen-
dant il y aurait an moyen, mais peu vraisemblable, de réduire a sept sons la
musique ccleste des pythagoriciens : ce scrait d’admettre, avee un anonyme
gree (2), que, suivant Pythagore, la révolution des fixes produisail un son in-
comparable avec les autres et cn dehors de T'oclave donnée par les sept sons
de Uheptachorde. Du reste, ce point de la théorie de Pythagore sur la musique
céleste importe pea poar la conclusion ¢ue nous devons en tirer sur la nature
de son systéme astronomique.

Il nous suflit de¢ savoir que, suivant Pythagore, les révolutions du soleil, de
la lune et des planétes rendaient chacune un son diffécent, et que ces sons,
tous compris dans une méme échelle musicale «ui ue dépassait pas les limites
de loctave, dlaient au nombre de sept seulement. Pythagore ne comptait donc
(que sept planttes, y compris le soleil ct la lune. Si, comme le fit plus tard Phi-
lolatis, Pythagore avait considéré la terre comme une plantie et avait tmaginé
en outre, pour compléter le nombre sacré dix, une plantte invisible nommée
antichthone, alors la terre et I'antichthone, décrivant chacune leur orbite, auraient
di produire aussi deux sons musicaux diflévents de ceux des sept autres pla-
netes. Il y aurait donc eu neuf sons pour les planttes seules. Or les témoignages
unanimes de Uantiquité nous défendent de supposer que la musique céleste de
Pythagore ait compris plus de sept sons pour les planttes seules el plus de
huit sons avec celai des fixes. L'hypothise de Uharmoniec musicale des révolu-
tions célestes est donc, dans I'école pythagoricienne, une hypothese antéricure
au systeme astronomique de Philolads : cette hypothese a ¢té créée par des py-
thagoriciens plus anciens, ct presque certainement par Pythagore lni—-méme, pour
un systtme astronomique ui, mettant la teree immobile an centre du monde,
comprenait seulement sept révolutions planétaires, et huit révolutions avee celle
des fixes. En effet, le nombre sept clait sacr€ pour Pythagore (3); puis, d'une
part, le nombve quatre, qui pour lui était plus sacré encore (4), trouvait son

(1) Voyez Boéce, Mus., I, 20.

12} A la suile de Nlcomaquc, Harm., page 39 (Meybaum). C’est un extrait, dans le qael 1" opi-
nion de Nicomague est citée d’abord (page 33), et dans lequel d'auires opmlom sont cifdes ensnite
(pages 33—4t).

(3) Voyex Théon de Smyrne, Mus., ch. 46 (Cest-d dire Arithm., ch. 73), pages 164—163 (Boul-
liau}, el la” Thdologie arithméligue, ch. 7, surtout, pages 43 et 47 (As()

4) Voyez Théon de Smyrne, Mus., ch. 38 (. irzthm . th. 70), pages {47—135: la Théol. arithm.,

. 4, pages 16—24, ct le Taux Plularque, Upinions des plulosop}cex I, 3, § 17—19.

3
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application dans chacun des deux tétrachordes disjoints (ui formaient 1’octo-
chorde, et dont les huit cordes distinctes, donnant les huit sons de Voctave ,
correspondaient aux huit révolutions célestes que Pythagore comptait, croyons—
nous, en y comprenant celle des fixes; d’autre part, le nombre huit, comme pre-
mier nombre cube et principe de I'harmonie, avait toujours été trés—-sacré pour
les pythagoriciens (1), et il était resté sacré méme pour Philolaiis et ses disci-
ples (2), qui avaient cessé d’y voir le nombee des révolutions célestes. Quant
au nombre dix, dérivé du nombre guatre par l'addition des guatre premiers
termes de la série naturelle des nombres entiers depuis un jusqu'a guatre, il
était sacré aussi pour Pythagore, qui, disait-on, en avait montré des applications,
mais en dchors de son systéme astronomique el musical (3). Quand Philolaiis et
d’autres pythagoriciens voulurent trouver dans les révolutions célestes le nombre
sacté dix, I'hypothese qui attribuait 2 chacune de ces révolutions un des sons
de I’échelle musicale s'effaca pour eux. Philolaus (4) parle bien encore vague-
ment de 'Ziarmonie cosmique; mais pour lui, comme pour Héraclite (5), ce n'est
la qu'une métaphore. Il est veai que, longlemps apres I'extinction de I'école de
Pythagore , certains auteurs , blimés de cela par Plutarque (o), avaient essayc
d’appliquer aux dix révolutions célestes des pythagoriciens disciples de Philolaus
dix nombres dont le premier ¢lait U unité et dont chacun des autres ctait le
triple du précédent, de socte que le dixibme nombre, appliqué a la sphere des
fixes, devait étre 19633. Mais ces nombres, qui d’ ailleurs ne viennent pas des
anciens pythagoriciens, n’ont aucune signification musicale. Aucun auteur ancien
n’attribue, ni a Philolatds, ni & aucun partisan de son systéme astronomique ,
aucune séric de dix nombres exprimant dix sons produils par dix révolutions cé-
lestes. II n'y a non plus rien de semblable dans les fragments de Philolaus :
ot y trouve hien divers dévcloppements des spéculations pythagoriciennes, d'une
part sur les nombres eu général et sur leurs réles multiples dans I'univers, d'au-
tre part sur les nombres musicaux en particulier, mais sans aucune application
spéciale de ces derniers nombres a l'astronomie. L'hypothése de Pythagore sur
ia musique des huit révolutions célestes a €été abandonnée par Philolaiis et par
les partisans de son systeme du mouvement dinrne de la terre; mais elle a passe
a Platon, hévitier de la doctrine de Pythagore sur Uimmobilit¢ de la terre au
centre des huit révolutions. C'est, de méme, avec la doctrine de I'tmmobilité de
la terre, quion vetrouve cette hypothése chez divers aunteurs des sitcles postic-

(1) Voyez la Théol. arithm., ch. 8, pages 34—356.

(2} Voyez Pbilolaits dans Cassiodore, in Psalm. 1X, . 2, page 36 B (éd. Garet). Comparez M.
Bockb , Philolaos, pages 37—89.

(3) Voyez le faux Plutarque, I, 3, § 16—17. Comparez la Thdol. arithin., ch. 10, pages 33~64.

{4) Dans Stobée, Ecl. phys., 1, 22, page 460 (Heeren).

(5) Dans Plutarque, Isis et Osiris, ch. 43. ¢t Formation de {dme, ch. 27.

{¢) Formation de U’dme, ch. 31.
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ricurs, par exemple cliez les néopythagoriciens, chez Plutarque, chez Plolémée,
chez Anatolius, et plus tard chez Manuel Bryenne et chez Nicéphore Grégoras.

Nous avions donc raison de dire que I'harmonie céleste de Pythagore, telle
qque nous la connaissons avec certitude dans son ensemble, malgré les incerti-
tades qui nous restent suv certains détails, prouve invinciblement qu'il plagait
la terre immobile au centre du monde. Cette preuve nouvelle confirme celle que
nous avions tirée des témoignages directs des anciens.

Maintenant nous allons examiner si ce que nous savons de la musique célcste
de Pythagore peut nous apprendre quelque chose sur les distances qu'il assi-
gnait aux corps célestes a partir de la terre. Mais ici nous trouvons unc ques-
tion préliminaire. Les nombres donnés pac Pythagore étaient—ils présentés par
lui comme proportionnels a l'acuité des sons, ou hien, au contraire, comme cn
raison inverse de cette acuit¢? Nous avons vu que les vrais rapports numé-
riques des sons «ui donnent l'octave, la quinte ct la quavte ont été obtenus
par Pythagore et par ses disciples au moyen du monochorde a chevalet mo-
bile, qui leur a appris que, toutes choses ctant égales d'ailleurs, la gravité des
sons augmente avec les longueurs des cordes vibrantes. En outre, plusicurs au-
teurs anciens (1) disent avee verité que pour les sons les plus aigus, c'est—a—
dice pour les sons donnés par les cordes les plus courtes, les vibrations, élant
plus rapides, se succtdent en plus grand nombre dans un méme temps. Pytha-
gore et ses disciples s'en étaient bien apergus; seulement ils s'étaient trompés
cn supposant que les sons aigus devaient se transmettre plus vite que les sons
graves (2). Malgré cette erreur, reproduite aprés eux pat beaucoup d’ auteurs
auciens (3), les pythagoricicns auraient pu avoir la pensée de représenter, pour
Punité de temps, les nombres des vibrations des cordes semblables et dgalement
tendues, en figurant les sons par des nmombres en raison géométrique inperse
des longueurs des cordes et par conséquent en raison directe de 1" acuité des
sons, comme quelques auteurs grecs plus récents l'ont fait (4). Les pythagoci-
ciens auraient problablement fait de méme, s'ils avaient su ou s'ils avaient seu-
lement conjecturé que ce rapport fut exact. Mais , comme ils savaient scule-

(1) Voyez Aristote. Acousligue, page 803 b, lig. 32— page 804 ¢, lig. 8 (Berlin), et Boeee, Hu-
sique, I, 3. Sur la durée imperceptible de chacvne des vibrations ¢t snr leur succession rapide, vo-
yez Xénocrate et Héraclide (rans arphyre, sur les Harmonigues de Ptolémée, page 214 ( Wallis, (. 3),
ol Boéee, Mus., I, 3i.

(2) Voyez les pythagoriciens Ilippasus el Archytas, cités par Théon de Smyrnc, Musique, eh. 6,
2 el {3 (c'esl-d-dire .brithm., ch. 38, 44 cl 43), pages 79, Y1 ct 94 (Boullian), ¢t par Porphyre, pa-
Aes 236—238.

(3) Voyez Platon, Timce, page 67 B: Aristote. De I'dme, 11, 8, page 420 a, lig. 26 — &, lig. 4 (Ber.
lin, et Problemes, XI, 6, 14, (6. 20, 21, 62, XIX, 30 ¢t 42; /Elanus et Dionysius, cités par Por-
phyre. pages 216 et 219. Contre cefle erreur, voyez une objection de Thésphiraste dans Porphyre
age 243, lig. 34—37.

: (4) Vuy(’?z Gauwdentins, Harmon., page (7, el la note e Meybaum, pages 38—39. Compurez M
Boekh, Ueber dic Bildung der Wellseele (Kleine Schriften, . 3, pages 170—173).
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ment quae, toutes choses cgales dailleurs, le nombre des vibrations croit, quand
la longuenr des covdes vibrantes déeroit, il parait probable qu'ils s'en tinvent
a représenter fictivement les sons par les nombres proportionnels aux longucurs
correspondantes des cordes ct par conséquent les sons les plus graves par les
nombres les plas grands (1).

Cela posé, cssayons de découvrir quels rapports Pythagore et ses premiers
disciples clablissaient cntre les rayons des huit révolutions célestes géocentri-
ques et los huit sons rendus , suivant cux, par ces vévolutions. Malheurcuse-
menl les premiers pythagoriciens n'ont rien devit. Philolais a derit; mais, au-
tewr on du moins partisan d’un nouveau systeme astronomique, il a renoncé a
la théoric mathématique de la musique des spheres, (ui ne se prétail pas a ce
systeme, et il ne parait pas qu'il ait parlé de cetie musique céleste @ il a gavde
sculement une notion vague de la puissance de I'harmonie dans I'univers (2).
Archytas parait s’en étre tenu au méme point (3), bien qu'il soit resté fidele a
I'ancien systeme astronomique de I'école. Le pythagoricien Timée, mis en scene
par Platon (4), veut que la loi avithmétique qui donne a priori les nombres mu-
sicaux en dega el au dela des limites de loclave, donne aussi les rvayons des
révolutions des sept planettes; mais il ne dit pas que ces sept révolulions pro-
duisent des sons, ct les nombres «(u'il donne comme proportionncls aux rayons
des sept orbites excéderaient les limites mon—seulement des dchelles musicales
contemporaines de Pythagore oun de Platon, mais des échelles musicales les plus
dlenduces de toute l'antiquité. Du reste, rien ne prouve que celte conceplion
de Platon soit vraiment ct authentiquement pythagoricienne. Dans la Reprbli-
que (s), Platon donne a chaque révolution céleste un son représenté par une
Sirene; mais il ne parle pas des longucurs des rayons des orbites. Sur les vap-
ports de ces longucars avec les sons musicaax dans le systeme de Pythagore,
les seuls Lémoignages que nous ayons sont postéricurs de bien des siccles a
Pythagore el & son deole, et ils sont peu d'accord entre eux. Parmi les réno-
valewrs de 'hypothese pythagoricienne de la musique céleste dans antiquité, la
plupart voulaient que les sous fussent d'antant plus graves que la disltance a
la terre ctait moindre, qu'ainsi la lune eit le sou le plus grave, ct que la sphere
des fixes clit le son le plas aigw (o). D'autres voulaienl, au conlvaive, que le son

(1) Voyez M. Vincenl, Nolices et extrails des manuserils, clc., (. (6, part 2, pages I8{—184,
el M. Bickh, endroit ¢ilé (Kleine Schriften. L. 3, pages $38—173). ]

(2) Voyez Philolaus dans Nicomaque, Arith., II, 18~19, page {33 (Ast), dans Stobée. Ecl. phys..
I, 22, pages §38—4G0, ol dans Diogine de Laerte, VIII, 83,

13) Vovez Plutarque , Musique, cb. 44, Comparez Archylas dans Porphyre , pages 236—23S ct
page 237 {Wallis, t. 3).

(4) Timce, pages 35 B—36 D. Comparcz Macrobe, In Somn. Seip., 11, 3, § 14—16, page 143 (Ja-
nus), mes Etudes sur le 1imce, Note XXIIT, § §—4, ct Notes XXIV—XXVI, ¢t M. Bockh. endroit
cité (Hleine Schriften, (.3, pages 138—161 el 167—168).

(8) Rep-, X, page 67 B. :

16) Voyez Alexandre d°Ephese dans Théon de Smyrne, dAstron., ch. 13, pges 136—190 (Martiu);
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fit d'autant plus aign que la distance a la terre était moindre, ct ils donnaient
ainsi le son le plas aigu a la June et te plus grave a la sphere des fixes (1).

Parmi les partisans de chacune de ces deux opinions contraives, les uns n’al-
Iéguaient aucunc raison; d'autres proposaient des raisons dtrangtres a 1 astro-
nomice. Par exemple, parmi les partisans de la premiere opinion, quelques uns
disaient que le mot grave (Bapss) signifiait pesant, que la terre, au centre du
monde, était le corps pesant par excellence, et que par conséquent les planttes
les plus rapprochices de la terve devaient produire les sons les plus graves, tan-
dis que les sons les plus haats devaient apparteair a la sphere des fixes et aux
planttes les plus voisines de cette sphere (2). D'autres disaient (que le mol Smatn,
nom de la covde (ui donnait le son le plus grave, signifiait premiére, et que
le mot v {pour vzarn), nom de la corde qui donnait le son le plus aigu, si-
gnifiait derniére, el que ces noms leur avaient été donnds parce que le sons
de la musique céleste allaient en montant depuis la lune , ol ccltte musique
commengait sur un ton grave et faible, jusqua la sphere de fixes (3). Parmi les
partisans de la seconde opinion, quelques uns disaient que le mot dmern, nom
de la corde qui donne le son le plus grave, signifiait superiewre et convenait
par conséquent a la vévolution la plus hawte parmiles vévolutions des planttes, et que
vien, nom de la corde qui donnait le sou plus aigu, signifiait derniére et con-
venait par conséquent d la lune, derniére planete en descendant (s). Il est pos-
sible que ces raisons, ct d'autres qui ne valent pas micux (s), soient cependant
au nombre de celles que les premicrs pythagoriciens ont cru avoir pour attri-
buer tel son a telle révolution céleste.

Quant aux raisons astronomiques en faveur de chacune des deux opinions, il
¥ en a (ui paraissent avoir ¢Lé imaginées apres coup ct ne pas venir des an-
ciens pythagoriciens. Par exemple, en faveur de la premiere opinion, I'on s'était
avis¢ de dive que la lune devait néeessairement donner le son le plus grave,
parce «ue, dans le mouvement diurne d’orient en occident, clle allait moins vite
(que toutes les antres plandles ct restait le plus en arriere do mouvement diurne
des fixes, «ui, étant le plus vapide, devait donner le son le plus aigu (s). Mais

Cicéron, Rep., V1, 11 (Le Clerc); Maerobe, In Somn. Scip., . 4, § 4—9, pages 149—151 (Janns);
Achillgs Tativs, Introd. auz Phenom., ch. 17, page 136 (Petavii Uranol., 1630); Jean de Lydie, Vots,
1, 2: Manuel Bryenne, Harmon., pages 362—263, et pages 410—4i3 (Wallis, t. 3); un anonvme 2
la suite de Nicowaque, Harmon., 1I, pages 34—33 (Mevbawm), et Nicéphore Grégoras, complément
des HTarmon. de Plolémée, 1T, 16, pages (3i—132 (Wallis, €. 3).

(1) Voyez Pline, [T, 22, page 84 (2.« éd. Sillig); Nicomaque, Harmon., |, page 6, el cité par Va-
nanyme, page J3; Platarque, Formation de Udme, ch. 3t (in, et Manuel Bryenne, pages 4(1—413.

(2) Vaycez Alexandre d'Ephese, endroil cité.

(3) Voyez l'anonyme & Ja suite de Nicomaque, Marmon., 1, page 34, et Manucel Bryenne , ¢n-
droit cité.

(4) Voyez Nicomadque, Harmon., 1. pages 6—7, ¢t cilé, page 33.

(3) Voyez Nicomaque, ¢ndroils cités; 'anonyme, pages 34—335, et Manuel Brienne, pages 362—363.

(6) Voyez I'ananyme a la suite de Nicomaque. garmr)n, [T, pages 34—35 (Meybaum:, et Manuel
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ce raisonnement, qui s'accorderait avec la doctrine astronomique d'Anaxagore,
est en contradiction avee celle des tous les pythagoriciens, pour qui les mou-
vements des planetes d'occident en orient, au lieu d’étre de simples vetards sur
le mouvement des fixes d'orient en occident, étaient des mouvements propres,
et obliquement contraives a2 ce mouvement diurne, réel ov apparent , duv ciel
entier. En faveur de chacune des deux opinions opposées, U’ on avait dit que
les astres dont le mouvement était le plus rapide devaient donner les sons les
plus aigus. Mais de ce principe vague on tirail deux conséiuences contraires.
Quelques uns, laissant de cété la révolution des fixes et considérant les vitesses
angulaires moyennes des plangtes, concluaicnt «ue le son le plus grave devait
appartenir 2 Saturne, dont la vévolution durail trente ans, et le son le plus
aigu a la lune, dont la révolution ne durait qu’un mois (1). Mais, 1.° exclu-
sion dc la révolution des fixes €tait contraive a la pensée de Pythagore. 22 1l
n'y avait aucune proportionnalité entre les différences d'acuité des sons de 'octave
diatonique, qu'on appliquait aux planétes, ct les différences de leurs vitesses an-
gulaires. 30 Le soleil, Mercure et Vénus, dont les vitesses angulaires mo-
yennes dtaient déclardes égales entre elles par les pythagoriciens, auraicnt
dit avoir un scul et méme son: ce «ui est en contradiction avec tous les
témoignages antiques sur la musique céleste des pythagoriciens. D'autres auteurs,
tels que Cicéron et Macrobe, partant da méme principe, dtaient arrivés a ane
conclusion coutraire par la comparaison des vitesses itinéraires moyennes des
corps célestes dans lears orbites (2) : suivant cux, 4 cauvse de la grandear de
son orbile lim'couruc co trente ans, Salurne faisait en wn mois heaucoup plus
de chemin que la lane, qui parcourait en un mois sa petite orbite. Ainsi, pour
obteniv les rapports voulus entre les wilesses itineraires des sepl planttes, il
suflisait de fixer comme il le (allait les rayons des orbites. Mais alors la révo-
lution diurne des fixes, admise par Pythagore daus sa musique céleste de P'octy-
chorde, en serait uécessairement exclue comme cxcédant énormement les limi-
Les, non—seulement de I'octave, mais de toutes les échielles musicales des auciens,
1 moins_ que, contrairement a la pensée de tous les pythagoriciens, qui s'accor-
derent toujours a placer les fixes au-dessus de toutes les planttes, on ne voulat
les mettre cinquante—quatre fois plus pres de nous que la lune. Du reste ces
mauvaises cxplications astronomirues ne sont attribuces expressément ni a Py-
thagore, ni a ses <disciples, par les auteurs aucicus.

Rryenne, pages 410—413 (Wallis, t.3). Telle pourrait étre aussi la pensée de Cicéron {endroit cité):
mais son comimentateur Macrobe Pentendait autrement. Voyez ci-dessous, nofe 2.

(1) Celte raison parait &lre une de celles yue Nicomague (Harmon., I, page 6) a voula indiguer.
Elle est evposte par Maouel Bryveoue (pages 41(—§13). ) )

(2} Lecs expressions de Cicéron (endruit cité) ne sont pas claires. Mais Macrobe (In Somn. Scip.,
U, 4, § 4 ct 6) précise le sens par les tnols :  « Superiores orhes ... .. pro ampliludine sua, im-
petu grandiore volvuntur », par les mots: « Orbis allissimus .. at in HmnensiOr patens », ¢t par
fes mots : « vox ullimi lunaris orbis), pro spatii brevil={le. »
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Au premier abord, il semblerait plus naturel de supposer que Pythagore ct
ses disciples assimilaient les vayons des orbites aux longucurs des parties vi-
brantes de la corde du monochorde pour la production des huit sons de l'octo-
chorde dialonique ancien. Or, suivant tous les temoignages, Pythagore admettait
qu’en descendant des fixes vers la terre, la premiérve planéte ¢tait Saturne, avee
sa révolution de trente ans, que la deuxiéme €tait Jupiter, avec sa révolution
de douze ans, que la troisitme ctait Mars, avec sa révolution de deux ans, ct
que la lune, avec sa révolution d’un mois, était la septizme ct dernitre pla-
nele; mais, sur les rangs assignés par cux an soleil, a Mercare et a Venus ,
dont les révolutions zodiacales, vues de la terre, ont la méme durée moyenne,
les témoignages sont discordants, comme nous le verrous tout a I'heure. Cela
posé, dans cette hypotbese, le son le plus aigu de I’ octochorde (vAra) aurait
été celui de la lune; le rayon de l'orbite lunatre étant pris pour unité, le rayon
de la révolution des fixes, correspondant au son le plus grave de I'octave, aurait
été 2; celui de la troisieme planéte en descendant, c'est—a~dire de Mars, aurait
été ?/,; celui de Vorbite de la quatrieme plantte, c'est—=a—dive probablement du
soleil suivant Pythagove, aurait été€ 4/;. Dans la méme hypothésc, pour devi-
ner (uels auraient été les rayons et par suite les sons des orbites de Saturne,
de Jupiter et des deuy planetes le plos rapprochées de la lune, il faudrait
savoir a «uclle espéce d’octave (1) appartenait I'octochorde diatonigue de Pytha-
gore, c'est—a—dire quelles y étaient les places des intervalles autres que le ton
plein. Quant aux (juatre autres révolutions correspondant aux cordes invaria-
bles, les valeurs relatives de leurs rayons nous sont données dans cette bypothe-
se, de sorte «que, si la valeur absolue de 'un de ces rayons nous était donnée,
nous aurions les valears absolues de trois antres rayous dans la méme hypothése.
§il était certain, comme Pline (2) et Censorin (3) l'aflivment, que Pythagore ¢éva-
ludt a 126000 stades (environ 23373 kilomuitres) la distance de la terre a la lune,
ct si le soleil était pour Pythagore la quatritme planete, alors, toujours dans
I'hypothise de I'assimilation des rayons des orbites aux longucurs des cordes vi-
brautes, la distance de la terre au soleil aurait dd étre pour lui de 163000 sta-
des (environ 20216 kilometres); la distance de la terre a Mars aurait di étre
de 189000 stades (environ 35050 kilométres:, et la distance de la terre aux étoiles
fixes aurait dit étre de 252000 stades (environ 46746 kilométres).

Mais n'oublions pas que, sauf l'évaluation de la distance de la terre a la lune,
évaluation attribuée a Pythagore par deux auteurs anciens, Iattribution des au-

(§) Voyez mes Efudes sur le Timee, Note XXII1, § 7, (. 2, pages 12—16, ot M. Bockh, ouvra-
ge Cité, § XVI (Kleine Schriften, (. 3, pages 137, 104 et 174—172.

(2) 11, 21, sect. 19, no 83 (2¢ éd. Sillig).

(3) De die mal., c. 13.
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ttes ¢valuations a ce méme philosophe ne repose que sur une conjecture, d'aprés
laquelle, dans Ja musique céleste, Pythagore auwrait assimilé Jes rayons des or-
bites aux longuecurs des cordes vibrantes pour chaque son de l'octave. Or cetle
assimilation, (ui est crronde, nc devait pas s'imposcr nccessairement a l'esprit
de Pythagore. Elle clait au contraire et devait lui paraitve trés—invraisemblable;
car, d'une part, outre qu'un rayon, ligne géométrique idéale, ne peut pas vi-
brer comme une corde récelle, des cordes dont les longueurs varicraient de 126000
a 232000 slades seraient Lrop longues pour donner des sons musicaux appréciables
en vibrant chacune dans toute sa longueur; d’autre part, le rayon de la sphere
des fixes, n’détant ainsi supposé ue double du rayou de T'orbite de la lune, la
petitesse des distances culre les huit orbites awrait dit sembler incroyable cu
astronomic. D'ailleurs, aucun lémoignage antique ne préte cette hypothese a Py-
thagore ou a ses disciples, el, comme nous allous le voir, deux témoignages leur
prétent sur ce point des concephions tres-dilférentes de celle=la. Sans doulte, ces Lé-
moignages, que nous allons examiner maintenant, ne sont pas irrécusables; mais
ils mériteut pourtant d’étre expliqués ct apprécids.

Malgr¢ leurs dissidences, ces deux témoignages , qui sont ceux de Pline et
e Censorin (1), s'accordent sur uwn point capital: ils veulent qu'vuc comparaison
ait ¢1é dtablie par Pythagore, non pas entre les longuewnrs des cordes vibrautes
et les longuewrs des rayons des orbites , mais entre les intervalles musicaux
compris dans l'octave et les intervalles des huit orbites. Or, tandis que, com-
me Pythagore le savait, les intervalles mosicaux ¢lant exprimés en nombres ,
pour avoir la somme de deny de ces intervalles, il faut prendre le pro-
duit des nombres qui les expriment (2), au contraire les distances des orbiles,
dtant dgales aux differences de leurs rayons, s'ajoutent par addition ¢t non par
multiplication. Awnsi, cntre la sévie des infervalles musicaux et la série des
distances des orbites, Pythagore ne pouvait supposer ni identité ai proportionna-
lité, mais sculement une analogic plus ou moins cloignde, comme celle qui peut
exister entre fes termes corvespondants de deux progressions de méme rafson,
mais I'une par différence ct Tautee par quotient. De plos, tlandis que, dans
I’échellc musicale, il y a pour huit sons sept intervalles seulement, au contraire,
dans 1" échelle des distances astronomiques, pour huit ovbites il y a nécessai-
rement huit distances; car on ne peat pas sapprimer la distance entre Je centre
commun des huit orbites, c’est—a—dire la terve immobile et dépourvue de son
musical , et l'orhite de [a lune, doul la révolution donne le premier son cu

(1) Endroits ciles.

(2) Ainsi, la (luarlc élant exprimée par “/; et le ton par Y5, 1 guinte, qai_est la quarte plus
nn ton, n'est pas ¥y 4+ 9, , mais elle esi ‘/; X 95 = %/, . De meme, 'oclave. (ui est la quinte plus
une puarte, n'est pas */, 4 Y. . mais elle est 3/, X Y= 2.
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montant ou le dernier sou en descendant. Enfin, il faul remarvquer que les ex-
pressions de Tline indiquent une inégahté entre les demi-tons qu'il emploie
dans son calenl. Dans notre explication de ec caleul, nous négligcrons, comme
lui, celtle 1néga|itc‘ du demi tOIt-f(rl'/)/c des anciens (2aupa) ct de lenr demi—ton
fort (amcteun). Le premicr seul entrait dans le genre diatonique; mais nos deux
anleurs supposent ici I'emploi d'intervalles chromatiqacs (1).

Pline (2), el Censorin (3) s’accordent a nous dive que Pythagore, prenant pour uni-
té la distance de la terve 2 la lune, la comparail an ton et la faisait de 126000 sta-
des; que de la lune a Mercuare il comptait (environ) un demi-ton (63000 stades);
de Mercure a Vénus @ pew prés aulant; de Vénus an soleil un ton et demi (159000
stades); du soleil a Mars, un ton (120000 stades); de Mars a Jupiter 1 demi~ton (63000
stades); de Jupiter a Saturne un demi-ton; enfin, de Saturne a la sphere des
fises un demi—ton (63000 stades) suivant Censorin, mais un ton et demi (189000
slades) suivant Pline (3). La distance ¢ue Pythagore comptait de la terre 2 la
sphere des cloiles fixes aurait done, suivant Pline, €té septuple de la distance
(ue Pythagore comptait de la terre a la lune, tandis que la premiére dislance
n'anrait éLé que sextuple de la dernitre suivant Censovin. Pour trouver les rayons
des orbites d'apres ces deux auteurs, il suflit d’additionner les distances. Ainsi
les rayons des orbites des plancles, a partic de la terre, considérée comme leur
centre commun, auraieut ¢té, snivant Pvihagore, de 126000 stades (environ 23373
kilometres) pour Ia lune , de 189000 stades (33059%, 5) pour Mercuve , de 232000
stades (46746%) pour Véuus, de 441000 slades (818054, 5) pour le soleil, de 367000
stades (105178%, 5) pour Mavs, de c30000 stades (£16863%) pour Jupiter, de 693000
stades (128351%,5) powr Saturnc; enfin la distance de la terre aux Cloiles fixes,
suivant Pythagore, aurait éi¢ de 756000 stades (i102a8%) d’apres Censorin, ou de
882000 stades (163611*) d’aprés Pline. Mais le compilateur Phne, auquel les con-
tradictions sont habituelles, vient de dire, dans le¢ chapitre précédent (3), que
Pythagore, (ui comptait 126000 stades de la terre ala lune, comptait le double
de Ta lune au soleil, et le triple du soleil aux fixes : ce qui donnerail par con-
séquent, pour la distance de la terre au soleil, 378000 slades, et pour la distance
de la (evre aux fixes 736000 slades. DPar ces deuy nombres , Pline se contredit
Ini-méme; par le second, il s'accorde avec Censorin. Le Lémoignage de Censorin,
auteur généralement plus exact que Pling, est done celui qui mérite 1ci le plus
de confiance. Du reste, ces évaluations arbitraires et lenr comparaison ayec U'¢-
cliclle musicale w'ont rien d'incompatible avec ce (ue nous savons des doctrines

(1) Voyez mes Etudes sur le Timce de Platon, Note XXII, § 4, t. 1, pages 408—412.
(2) 11, 21—22, secl. 49—20, not 83—~84 (Sillig.).

(3) De die nat,, c. 3.

4) I, 292, sect. 20, n° 84.

{5) 1I, 21, sect. 19, n°® 83.
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de Pythagore et de ses premiers disciples. Ces ¢valuations et cetle com paraison
ne supposent nullement, comme on a cu tovl de le croire (1), l'attribution con-
wradictoire d'un son a la terre supposée immobile, ui la confusion entre les in-
tervalles musicauy , (i s ajontent par la multiplication des nombres qui les
expriment, ct les distances des orbites, qui s'additionnent entre clles. T est vrai
jue cette contiadiction et cette confusion paraissent se trouver chez Alexandre
L'Ephise (2) et chez Achilles Tatius (3), qui altribueat aux (ixes le son le plus
algu, de méme (ue Censorin et Pline; mais ils paclent en leur propre nou,
sans citer les pythagoriciens. Saivanl une des deay assertions contradictoires de
Pline, en prevant pour unité géomélrique de distance, sous le aom musical de
ton, la distance de la terre afa lune, Pythagore complait, de la lune ala sphere
des fixes une octave, et de la tevee o la sphive des fixes wn octave et un Lon,
Suivant 'opinion attribuée a Pythagore par "autre assertion de Pline et par
Censovin, de méme que suivant Achilles Tatius et Alexandve d'Ephese, il y avait
de la lune a la sphere des fixes une oclave moins un ton, el de la teree a la
sphere des fixes une octave. lLe tort d’Achilles Tatins et d'Alexandre ¢'Ephese
n’est pas d'avoir complé vu fon de la terre a la lune; mais ils ont un double
tort, (ue les denx autres autemrs ne sc sont pas donné : d'une parl, ils ont
pris les tons ¢t les demi—tons de celte série pour des intervalles musicaux, tan-
dis ¢que primitivement ce devaient étre des distances hindaires compardes symho-
liquement a ces intervalles d'wi toul antre genre; Cautre part et par suite de
cette confusion, 1ls ont prété un son a la terre, toul en ddelavant gqu'elle est
immobile au centre de toutes les révolations célestes = ce ¢ui esl en contradic-
tion avee le principe de la musique eéleste de Pythagore. Plolémée (i), réfuta-
teur ardent des adversaives de I immobilit¢ de la terre, a cependant préeé de
méme a la terre une son dans la musique céleste. Quant a Anatolius (5), i
comple, comme Plolémée, deunv octaves de la lune aux fixes, et de plus un ton
de la teree a la lone, on ne peut pas aflivmer avee cevtitude qu'il ait commis la
méme inconséquence, puisqu'il ne parle pas expressémenl de sons, mais scule-
ment de rapports nuwmerigices, qni peat-élre, malgreé leurs noms empruniés a
e musique , n'eyprimaient pour lui que des rapports de distances ilindraires.
Do reste, Tolémée el Anatolins ol rason de ne pas se rélérer ici a Pytha-
gore et a ses disciples, dont Péchelle musicale n'embrassail ¢n’une octave,

En somme, les connaissances que wous avons de Uhypothese de Pythagore sur

(1) Vayez, par excaple, M. Biickh, endroit cité (pages 170—171), qui, dn reste o a bien relevé
el v\'plu};n'- quelques espressions absenres ou inexactes de Pline.

{2) Dans Theon de Smyrne, .i<fron., ch. 15, pages 186—190 (Martin),

(31 Intvod. aux Phorom. ch. 17, page i3 (Delavii Uranol. | 1630).

(4) Inscription de Canobe i la suile des Hypothises, pazes 61—62 (1alma).

(5) Dans la Theologie arithmétique. chap. 8. page 36 (\si.).
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la musique céleste suffisent pour nous montrer qu'il plagait la terre immobile
au centre du monde, et u'il faisait tourner autour d'elle le soleil, la lune, les cing
planétes et la sphere des fixes; wais ces connaissances ne suflisent pas pour nous
apprendre quelles ctaient, saivant lui, les distances de la terve a ces corps. Les ren-
scignemcnts que nous avons a cet dgard sont douteuy, vagues et contradictoires.
Du reste, ce qu’ils altribucraient a Pythagore, ce seraient d’énormes ervews.

Comme nous l'avons dit, on n'est méme pas d'accord sur 'ordre assigné aux
planites par Pythagore et par ses disciples fideles , ui plagaient la terre im-
mobile an centre du monde. Nous venons de voir (ue suivant Pline et Censo-
rin, en descendaat de la sphere des fixes vers la terve, Pythagore mettait 1° Sa-
turne, 2° Jupiter, 3° Mars, 4° le soleil , 5° Vénus, 6° Mercure, 7° la lune. Telle
devait avoir été an moins l'opinion d'une partic des premicrs pythagoriciens,
comme Théon de Smyrne (1) et Chaleidius (2) Passarcut : ce qui confirme ’as-
sertion de ces deux auteurs, jointe a celle de Gensorin et de Pline, cest ue
tel était, comme nous le verions, l'ordre assigné aux planttes au-dessus de la
lune par le pythagoricien Thilolaiis et par ses disciples; sealement ils ajoutaient
au—dessous de la lune deux aatres plandtes. Cependant l'auteur anonyme d'une
Ve de Pythagore {3) dit que les pythagoriciens placaient an—dessous des fixes
1° Saturne, 2° Jupiter, 3* Mars, 4 Venus, 3° Mercure, 6° le soleil ct 7° la lupe,
au—dessous de laquelle venaient d’abord le fen, puis l'air, Peaun et le terre. Tel
est aussi l'ordre que Platon a toujours suivi, nolamment dans le dialogue ou
il donne la parole an pythagoricien Timée (4). 1l parait probable que les pre-
miers disciples de Pythagore, unanimes en faveur du systéme géocentrique, se
partagtrent entre ces dcux opinions sur les rangs du solcil, de Mercure ct de
Véuus, mais que P'opiniott qui met le soleil dans le quatrieme cercle fut chez
cax prédominante, comme elle le fut plus tard parmi les savants de la Grice,
sans (ue pourtant les partisans de cette opinion pussent donner, pour Ia sontenir,
une raison décisive. Pour les antres plantles, la diftérence des darées moyennes
de leurs rdvolutions zodiacales offrait un indice, qui permettait de fixer avec pro-
babilité lear ovdre de distance a la terre, en attribuant les plus grands rayons
aux révolutions les plus lentes. Pour le soleil, Mercuve et Vénus, donl les révolations
zodiacales semblaicnt avoir une méme durde moyenne, cet indice fuisait défaut.

Nous avons dit, en nous appuyant de Uantorité de Géminus, (ue Pythagore
et ses disciples n'ignoraient pas entierement les inégalités des mouvements des
planttes. Surtout ils ne pouvaient pas ignorver les rétrogradations de Mercure
et de Vénus, rendues dvidentes par les positions changeantes de ces deux pla-

(1) Astron., ch. 13, pages 180— 182 (Martin).

(2) In Timeum, c. 71, page 197 (Fragm. philos., gr., t. 2, Didod).

{3) Dans Photius, Biblioth., cod- 249, page 439 b, lig. 17—24 (Beklker).
{4) Timie, page 39 D. :
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netes a l'égard du soleil; et cependant, suivant cuy, ces variations de mouve-
ments ne devaient rien changer aux sons produits par les révolutions de ces
astres: autrement 1'harmonic céleste aurait €1é troublée. Eu effet, Geminus nous
a dit que, suivant cuy, toutes les révolutions célestes devaient étre circulaires
et uniformes. Nous venons de voir u'ils paraissent avoir considéré comme in-
variables les distances du soleil, de la lune et des planttes a la terre. Sans doute,
ils admettaient, comme Platon (1), que les sons de la musique céleste étaient pro-
doits par les mouvements wniformes des cercles qui, suivant cuy, emportaient les
planetes dans leurs révolutions antour de la terre; mais, sans doule, il croyaient
que, par certains mouvemenis propres qu’ elles accomplissaient le long de ces
cercles, les planttes produisaient les inégalités de leurs mouvements apparents,
leurs stations ct leurs rétrogradations. Plus tard, certains imitateurs des pythago-
riciens, en expliquant de méme les sons de leur musique céléste par les révolutions
uniformes des orbites, expliquerent par des ¢picycles les inégalités des mouvements,
les rétrogradations et la variation des distances a la terve. Mais, nous le répetons,
c’est a lort dque Sim_plicius, Jamblique et Proclus ont voulu préter aux anciens
pythagoriciens U'invention alexandrine des épicycles et des excentriques.

En introduvisant en Gréce la notion de la sphéricité de la terre, et des mou-
vements propres des planttes, d’occident en orient, suivant des cercles obliques
a V'équatenr céleste, Pythagore ct ses premiers disciples ont fait faire un grand
pas aux notions astronomiques des Grees. Cette gloire leur appartient; on nc

pourrait que la compromettre en leur attribuant des mérites et des inventions
qui ne leur apparticinent pas.

(1) Rép., X, page 617 B.




