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 UNE

STRLE DU TEMPLE DE JERUSALEM

" Quand on suit, a partir. du Tarig-bdb-el-Amodd, la rue considérée
par’la tradition chrétienne comme une section de la Voie' doulou-
reuse, on passe’ suctessivement (de 'ouest i Vest) devant T’ hosp:cé
autrichien, sous I'arc romain dit de I'Ecce Homo, devant ’établisse-
ment des Dames de Sion, devant la caserne, le long de la face sep-
tentrionale du Haram (esplanade sacrée de la grande mosquéa),
entre 1’église de Samle-Anne et le Birket Isrdil, ét 'on aboutit & 1a
porte Saint-Elienne, ou Bib Snltl-hlynam, qui donne sur la vallée
du Gédron. Lot'sque en prenant cetle dlrechon, on a laissé & main
dmlle la’ caserne, el a main gauche une rue momame, perpendlcu-
Ialre 4 la Voie douloureuse, on s'engage sous une ‘assez 'longue
volle ogwale A 'exirémité de, laquelle on remarque, 3 main dronte,
la‘porte Bib-el-Atm, par ot I'on a sur la mosqaée d’Omar une mer-
veilleuse échappée. A main gauche, et faisant face a cette porte, on
voit, donnant sur un petit cimetiére musulman, une sorte de baie
grillée, praUquée dans un mur construit en gros blocs i bossages (A
forte projection) et flanqué d’une espéce de contrefort du méme
appareil. Le cimetiére ne ‘contient que quelques tombes de cheikhs
morts ‘en odeur de sainteté, et appartenant probablement A’ la
Médrésé (école snpéneure) qui s’élevait jadis derriére ce mur tl'as-
pect si caractéristique.

De bonne heure I'attention des’ archéologues avalt été attirée sur
ce point, et plusieurs d’entre eux, attachant une meortance peut-
dtre trop grande & la taillé de matériaux qu'on ne saurail, d’dilleurs,
affirmer &tre in situ, ont voulu voir 14 Ie resté d’on antique édifice de
Ia Jérusalem juive. Les uns inclineraienl i en falre, oplnlon certai-
nement ‘insoutenable. aujourd’hui, un' des angles de’la Iorteresse
jlmtoma dautreq sanpuj’ant mg#meusemem sur un passage ll‘és-

- I"l} La i I'"A-adémie des inscriptions-lo 1¢r mars 1872,
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précis de Joséphe, sur I'exislence de sépultures en cet endroit, et
sur la perpétuité des traditions qui existe & un degré vraiment re-
marquable en Palestine, ont proposé de placer la le tombeau d’un
roi de Judée, Alexandre Jannée, Je n’ai pas & disculer a présent ce
qu’il peut y avoir de plus ou moins fondé dans ces hypothéses, et je
n’entre dans ces délails que pour mieux indiquer I'endroit ou jai
eu la bonne fortune de faire la découverte consignée dans cetle note.

On peut pénétrer facilement & I'intérieur de la Médrésé, par une
large porte située un pen au-dela de la baie grillée, et en retraite.
On débouche dans un veslibule i ciel ouvert, bordé des deux cotés
de mastabas (espéces de banqueltes de pierre). En avancant de quel-
ques pas, on trouve a4 main gauche une petite porte donnant dans
'enclos exigu servant de cimeliére, que I'on apercoit de la rue. En
laissant celte porte, on rencontre devant soi les premiers degrés
Jd’un escalier étroit, menant a4 I'élage supérieur, et, & coté, 'entrée
d’un long conloir au fond duquel on Lrouve & gauche une porle ou-
vrant sur une vaste cour dallée; a droite est une énorme voite ogi-
vale, présentant I’aspect ordinaire du liwdn arabe, et occupant tout
ce cOté de la cour. A droite et a2 gauche de ce liwAn, sont encaslrés
“dans le mur, et & une grande bauteur, deux tarikhs arabes gravés
sur marbre et relatifs & la fondation de la Médrésé, Les Lrois aulres
cOtés de la cour sont bordés de petiles chambres dont les portes
s’ouvrent sur cette cour. Le coOté opposé a la grande votte offre une
voite analogue, mais de dimensions bien moindres, recouvrant un
petit vestibule sur lequel donnent deux chambres.

Depuis bien longtemps, la Médrésé est veuve de professeurs et
d’étudiants; elle tombe en ruines, et n’est plus habilée que par
quelques pauvres familles musulmanes qui s’y sont installées tant
bien que mal, grice a la tolérance des administrateurs du wagouf, a
qui elles payent, ou sont censées payer, un maigre loyer. Du coté de
est, la Médrésé et ses dépendances sont conligués a un grand fer-
rain vague planté de sabours, qui se prolonge le long de la Voie
douloureuse, et s'appuie & la rue quai recoupe cette voie i angle
droit, et & une ruelle perpendiculaire elle-méme 4 celte rue.

Le 26 mai de I'année derniére, ayant eu la curiosité de pénétrer
dans ce lerrain que je n’avais pas encore eu l'occasion d’explorer,
Jescaladai le mur d’enclos el m’engageai au milien des raqueltes
épineuses des sabours. Jarrivai ainsi jusqu’a la Médrésé, ot jen-
trai, introduit par un des habitants qui fit d’abord quelques diffi-
cultés a cause de la présence du harim, mais dont il ne me fut pas
malais¢ de faire taire les scrupules. Une fois dans la vaste cour dé-
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crite plus haut, je fixai d’abord mon allention sur les deux tarikhs
arabes, qui, du reste, sont déja connus, puis je commencai, suivani
la méthode qui m’a toujours réussi,  examiner de prés, et pour ainsi
dire bloc par bloc, les conslructions adjacentes. Arrivé a la petile
voite faisant face au grand liwin, je découvris tout a coup, presque
au ras du sol, deux caracléres grecs gravés sur un bloc formant I'an-
gle du mur sur lequel reposail la petile voile: 8 . Célait évidem-
ment la fin d’une ligne qui s'enfoncait verticalement dans la terre.
Frappé du bel aspect graphique de ces leltres, je commencai, avec
I'aide d’un des musulmans habitant la Médrésé, a gratter el creuser
pour dégager quelques autres caractéres. Aprés quelques minutes de
travail, je vis apparaitre un magnifique = de la belle époque clas-
sique, comme jamais il ne m’avait été donné d’en relever dans les
inscriptions que j’avais découverles jusqu’a ce jour i Jérusalem.

Evidemment, j"avais affaire &4 un texte important par sa daie,
sinon par son conlenu; je me remis a I’ceuvre avec une ardeur facile
a comprendre. Le musulman qui m'aidail, s’¢tant, sur ces entre-
faites, procuré une fas ou pioche chez un voisin, la fouille put étre
poussée. plus activement. Je vis successivement apparaitre les lettres
El, dount la premiére, I'epsilon, confirmait la valeur épigraphique du
=; puis le mot AAAOTENH, étranger, que je reconnus sur-le-champ.
Ce mot me remit aussitdt en mémoire le passage de Joséphe qui
parle d'inscriptions destinées & interdire aux Gentils l'aecés du
Temple; mais je n’osais croire 4 une trouvaille aussi inespérée, et je
m’appliquai & chasser de mon esprit ce rapprochement séduisant,
qui continua toutefois de me poursuivre jusqu'au moment ol j'ar-
rivai a la certitude.

Cependant la nuit était venue; je dus, pour ne pas exciter les
soupgons des habilants de la Médrésé par une insistance inexplica-
ble pour eux, suspendre le travail. Je fis reboucher le trou et je
partis trés-troublé de ce que je venais d’enlrevoir.

Le lendemain, de grand malin, je revins avec les instruments né-
cessaires, et je fis attaquer vigoureusement la founille. Aprés quel-
ques heures d’un travail que je ne perdais pas de I'eeil, et pendant
lequel je vis naitre un 4 un et copiai avec des émotions croissantes
les caractéres de la belle inscription que j'ai I’honneur de soumeltire
aujourd’hui a I'’Académie, le bloc el toute sa face écrite élaient mis
au jour.

Jessayai de déchiffrer I'inscription sur place; mais je dus y re-
noncer, lellementelle était défavorablement placée. En outre, beau-
conp de caractéres élaient empétés de terre et d'un ciment adhérent
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(ui masquait les creux; quelques-uns méme avaient été mulilés par
des coups de pince et de marteau donnés pendant la mise en place
de la pierre par les macgons arabes. Je me bornai & conslaler que le
bloc apparlenait & ’assise de fondation du mur, et j'en pris les me-
sures le plus exactement possible. A ce moment un vieil éfendi, pré-
venu par une des femmes de la maison qu'un Frane était en train
de fouiller dans la Médrésé, probablement pour y découvrir des tré-
sors, accourut comme un furieux, gesticulant et vociférant. J'eus
toules les peines du monde i le calmer, en lui expliquant ce dont il
s’agissait en réalité. J'y parvins enfin, et je pus poursuivre mon
travail. Aprés avoir fait élargir la tranchée, je nettoyai soigneuse-
ment la pierre avec une brosse dure pour enlever le ciment, et je
pris du lexte un vslampage aussi bon que me le permettaient les
condilions ol je me trouvais. Le vieil éfendi s’était installé a cOLé de
moi et me surveillait de prés. Il voulut bien me laisser prendre I'es-
tampage, mais sur le chapilre de I'extraction de la pierre il fut in-
traitable; il 'y opposa formellement en qualilé de copossesseur et
d’administrateur du wagouf.

Le mieux étail, en face de ce ficheux empéchement, d’ajourner
toute tentative dans ce sens. Mon estampage détaché, je fis recouvrir
de mortier toute la face écrite, et consciencieusement reboucher le
trou, de sorte qu’il n’y parut plus en rien. L’éfendi se relira salisfail,
et j'emporlai mon estampage.

Aprés une étude qui ne fut pas sans difficnltés, je parvins a dé-
chiffrer entiérement I'estampage, et, comprenant la valeur inappré-
ciable du monument que je venais de découvrir, je pris le sage
parli de laisser dormir les choses, afin de ne rien ébruiter parmi les
importuns et les indiscrets qui ne manquent pas dans une petite
ville comme Jérusalem. J'ai appris cependant, beaucoup plus tard,
que le gouverneur de Jérusalem, fort amateur, a un certain point
de vue, d’objets et d’inscriptions antiques, ayant eu venl de mes faits
et gestes, avait, quelques jours aprés, dépéché un émissaire sur les
lieux pour fouiller au méme endroit et examiner la pierre, qui, mas-
quée par I'épais badigeon dont je 'avais prudemment fait enduire,
parut a des yeux inexercés n’élre qu'un simple bloc anépigraphe.

Toutefois je jugeai convenable de signaler sans retard aux savants
'exislence d’un aussi rare monument. Je rédigeai sur cetle décou-
verte une note trés-bréve, ol je publiai le texte, la (raduction et
quelques remarques, mais en évitant tout détail sur 'emplacement
de 'inscription et les circonstances qui en avaient accompagné la
découverte. Les événements qui se passaienl alors 4 Paris, et dont
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nous ignorions encore I'issue, me forcérent 4 adresser celle note a
I"Atheneum de Londres, qui Uinséra dans son numéro du 8 juil-
let 1871.

Je mis alors tout en ceuvre, afin d'arriver & conquérir pour le
Louvre cette précieuse relique. 1l serait trop long de raconter ici
toutes les démarches que j’ai vainement essayées dans ce but, du
mois de mai au mois de septembre, époque 2 laquelle j'ai quilté
Jérnsalem. Malgré des sacrifices consilérables, je n’aboutis malheu-
reusement  rien. La propriété, ou pluldl la' possession de la Mé-
drésé était divisée, suivant 'habitude musu!mane, en vingt-qualre
fractions ou qirdt, réparties entre je ne sais combien de personnes
appartenant aux trois grandes familles des Dénéf, des Djir-Allah et
des Mouwaqqat. On ne pouvait remuer une seule pierre sans le con-
sentement de tous. Le vieil éfendi dont j'ai raconté plus haut I'in-
cartade fut particuliérement rebelle & tous mes efforts. Une derniére
fentative que je fis en désespoir de cause, au moment de partir de
Jérusalem, fut couronnée de I'insuccés le plus complet. Jen fus
pour mes frais d’¢loquence et de hourse. Le seul résultat que j'ob-

tins fut que le bruit de ce nouvel essai ¢tant venu aux oreilles du
" gouverneur, il comprit cette fois qu'il s'agissait bien décidément
d'une trouvaille de valeur el donna 'ordre de faire transporier la
pierre au Serai, sans autre forme de procés. La translation eut lieu
le jour méme de mon départ, et jen recus la nouvelle au mo-
ment ol je meltais le pied dans Istrier. J'ignore jusqu’a ‘ce jour ce
qu’il est advenu du monument. J'ai appris seulement, depuis mon
départ, que cet incident ayant eu un certain retentissement a Jéru-
salem, de maladroils faussaires avaient exécuté de grossieres copies
de cette inscription pour exploiter la crédulilé des Européens. J'ai
moi-méme, 4 deux reprises différentes, recu des estampages pris sur
ces textes apocryphes, et dont on me proposait de me vendre les ori-
ginaux.

I

La pierre qui nous occupe est,  en juger par les deux seules faces
que jaie pu mettre 3 nu, un parallélipipéde reclangle mesurant,
a 02,01 prés (1), 3D X 90 X 60 centimétres. La matiére est la pierre

(1) Mon carnet me donne pour la mesure, prise la premiére fois, de la largcur
la cote 0®,39, et pour la méme mesure prise de nouveau le lendemain, 0m 40,
&
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la plas dure du pays, dite Mizé-Yahoudi (Mizé juif), espéce de cal-
caire compact qui fait feu sous le marteau. Le Dbloe élail placé de
champ sur une de ses petites faces, de sorfe que les lignes d’éerilure
¢taienl perpendiculaires a Ja surface du sol.

e

1l est remarquable que cetle pierre, qui provient, comme nous I’al-
lons voir, de I'ancien temple juif, n’a pas é1é transportée a une bien
grande distance de sa place originelle. En effet, 'endroit ou je 1'ai
découverte n'est pas ¢loigné de plus d'une cinquantaine de métres
du Haram-ech-cherif, le hiéron des Juifs. Il est vraisemblable qu’elle
adra ét¢ utilisée parmi les matériaux de construction lors de I’édifi-
cation ou de la réparation de la Médrésé. 11 serait assez intéressant
de savoir i quelle époque celte construction a eu lieu. J'ai compulsé
Pouvrage de Mudjir-ed-din (1) et lu attentivement la description
qu’il donne des divers ¢difices musulmans énumérés par lui comme

(1) Kitdb el-uns el-djélil fi tarikh el-qouds wel-hhalll. Texte arabe imprimé &
Boulaq, p. 380-303. Les deux tarikhs arabes encastrés aux cotés du grand liwin
pourraient fournir quelques indications & ce sujet. Malheureusement ils étaient
placés trop haut pour que je pusse les lire sans le secours d’one lorgnette,
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existant & son époque le long de la face nord du Haram. Mais je n’ai
pu trouver le nom de Hanefiyé sous lequel est désignée la Médrésé
actuelle; faul-il en conclure que cetle Médrésé a élé élevée posté-
rieurement au Xvi® siécle, ou bien a recu aprés celte dale une nou-
velle destination se traduisant par un changement de nom?

L’inscriplion se compose de sepl lignes en belles el grandes lel-
tres vraiment monumentales d’aspect et de forme, surtout lorsqu’on
les compare & celles de toules les inscriplions grecques . trouvées
jusqu'a ce jour i Jérusalem. Quelques caracléres ont souffert, no-
tamment au commencement des lignes, mais il est facile de les
restituer. La transcription littérale donne :

MHOENAAAAOTENHEIZTIO
PEYEZOAIENTOZTOYTE
PITOIEPONTPY®AKTOYKAI
TTEPIBOAOYOZAANAH
OOHEAYTQIAITIOZE:
TAIAIATOEZAKOAOY
QEINOANATON

Mn0éva ahhoyevi; elomopedeslar 2vtog Tol mege o leghv TPUPURTOL 2al TE=
ptﬁa’lou © g 8 dv Mabn autd aiziog Zoton Bk to Haxohoudeiv Ocdvatov,

« Que nul étranger ne pénétre & 'intérieur du tryphactos (halu-
strade) et de l'enceinle (péribole) qui sont autour du hiéron (espla-
nade du temple) : celui donc qui serait pris (y pénétrant, eszopeud-
uevo §.~ent.) serait cause (litt. coupable, responsable envers lui-
méme) que la mort s'ensuivrait (pour lui). »

Laissons de cOté, pour le moment, les différentes questions de
détail que souléve ce texte, pour ne nous attacher qu'a en établir
’origine et I'identité.

Joséphe nous apprend, en deux endroits différents, qu’il y avait
dans le temple d’Hérode des stéles placées de distance en distance
avec des inscriptions, en grec et en latin, portanl défense aux étran-
gers de franchir les enceintes sacrées. Dans le premier passage,
I'historien juif dit qu'aprés avoir traversé 'espace hypéthre qui s’é-
tendait entre les portiques extérieurs et le second hiéron, on trou-
vait :

« Une balustrade (dryphactos) de pierre, s’élendant tout aulour,
haute de trois coudées, et fort élégamment travaillée; ld (?) se dres-
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saient, a intervalles égaux, des stéles destinées & avertir de la loi de
la pureté, les unes en lettres grecques, les autres en letlres latines, (a
savoir) que 'étranger ne devait pas entrer dans le Saint. On appe-
lait en effel saint, le deuxiéme hiéron. »

vev.o. Oplgoxtag meptbéblto Mlwog, totmnyue piv Gog, mobw 88 yo=
préviog StstpTacrps'vo;. Ev adrg & clorineony 3 gou SlxoTAMaTo; oThAAL,
Thy The dyvelng mpospaivouson vowov, of pdv ‘Ellavinois, of &2 f’m;m't‘:to?;
YopLast, ph Belv @hhoguhov dvths Tob dyloy magtévar, To ykp Selresov fepov
v Exadeiro, (Toseéphe, Guerre juive, V, 5 : 2.)

Dans le second passage, Jostphe, aprés avoir déerit les portigques
exlérieurs et la premiére enceinte (péribole), ajoute :

Towlros pév & mpiitos mepibolog v, B I.f.s"m:) 8t dméywv od mokl del-
tegog, mpoobutds faluiow ddiyouug, Bv mepteiye Epxiov Mlbivou Spupdxtou,
Youg¥ xwhiov, elstévar tov dlhoehvi, Oavatiddis dmedoupéwng i Tnwlus.
(Antiq. jud., XV, 11 : 5.)

« Tel élait le premier (exlérieur) péribole; a peu de distance,
au milieu, s’élevait le second (péribole); quelques degrés y don-
naient acces et il était entouré d’'une cldture consislanl en une ba-
lustrade de pierre, avec linterdiction par écrit aux étrangers d’y
entrer sous peine de mort. »

La précision de ces texles et la maniére absolue dont ils concor-
dent avec celui que nous étudions, dispense de tout commentaire.
Il est superflu de démontrer que notre monument est justement une
de ces stéles.

Cette inscription confirme d’une maniére éclatante I'exaclitude
scrupuleucze des descriptions de Joséphe. Les similitudes existent
jusique dans les expressions les plus importantes, celles qui sont les
dénominations des diverses parties du Temple : le kiéron, le péribole,
le dryphactos. La légére et curieuse allération qui affecte ce dernier
mot (tryphactos), dans le texte épigraphique, n’est produite que par
un accident de prononciation vulgaire; elle s'explique d’aulant mieux
que le vocable s’est singuliérement écarté de son sens étymologique
de cldture en bois (3p% 4 gpdsow), écart encore plus frappant quand
on rencontre dans Joséphe ce mot accompagné de I'épithéle Abwog
(de pierre). La variante &idgulos, au lien de élheyevis, peut 8tre faci-
lement négligée, surtout lorsqu’on voit Joséphe, dans un autre pas-
sage, remplacer é\dguhog par ahhoebvis,

L'Age de notre inscription est facile & préciser; les considérations
épigraphiques sont ici pleinement d’accord avec les textes histo-
riques pour nous permeltre de rapporter avec certitude I'exécution
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de notre inscriplion au régne d’Hérode le Grand, c'est-a-dire aux
derniéres anuées du premier sigcle avant Jésus-Ghrist. Joséphe men-
tionne ces stéles & propos de la reconstruction du temple juif par
ce prince, el nous verrons tout a I’heure que ce sont précistment les
agrandissemenls opérés par Hérode qui avaient nécessilé I'érection
de signes indiquant que les paiens, folérés dans les parties récem-
ment annexées du nouveau temple, ne pouvaient pénétrer dans au-
cune des enceintes sacrées de l'ancien.

Ainsi une des premiéres conséquences, et ce n'est pas la moindre,
i lirer de celte déconverte, ¢'est la détermination d'un point fixe
dans I'échelle épigraphique des lextes grecs découverts on d décou-
vrir a Jérusaiem. Nous devons, du resle, rappeler ici que notre ins-
cription est le plus ancien lexte grec fourni par Jérusalem (si pauvre
d’ailleurs sous ce rapport), puisqu’il est probablement antérieur de
quelques années & la naissance du Christ, et qu'il a été, en tout cas,
assurément contemporain et témoin de ses prédicalions dans le
Temple. :

Celte inscription offre quelques particularités plilologiques qu’il
n'est pas sans intérét de relever, parce qu'elles sont de nature & jeter
un jour inattendu sur certains traits caractéristiques «u dialecte grec
en usage alors chez les Juifs. La forme atlique pndéve pour pndéva ne
présenterait rien d'insolite ¢i, rapprochée de Uerthographe wpupdxroy
pour Bgugdxrou, elle ne paraissait indiquer chez les Juifs une tendance
organiyue a subslituer le son ¢ an son d. Il est difficile de deviner si
la barre additionnelle qu’on remarque an milieu du X de aitog el celle
qui surmonte le N de avatov sont accidentelles ou intentionnelles.
Cetle erniére pourrail-elle avoir la valeur d'un signe final équiva-
lent a notre /.7

A part ces remarques, 'orthographe el le style ne prétent 4 au-
cune observation parliculiére. On ne peut qu'admirer dans cette
bréve inscription I'énergique concision et en méme temps la précicion
exiréme de la rédaction, qui sont les premiéres qualités d’un article
de loi. '

IT1

Envisagée uniquement au poini de vue matériel el extérieur, cetle
stéle, la seule relique gqu’on puisse aujourd’hui affirmer, sans hési-
tation, appartenir au Temple, présente un grand intérét par cela
méme qa’elle élait partie intégrante de ce vénérable édifice, et que
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son aspect seul et ses dimensions peuvenlt étre déja pour 'archéologie
le point de départ d’études fécondes, en lui apportant d’inestimables
données.

En examinant de prés la maniére dont la pierre a été travaillée, il
sera possible de déterminer, parles traces qu’il a laissées a sa surface,
Poutil et le procédé empioyé pour le manier, et de recueillir par
conséquent des indicalions techniques qui seront des arguments
d’un grand poids el hateront la solution de cet intfressant proceés,
encore pendant, de la distinction des appareils dils Salomonien et
Hérodien. On a déja constaté, dans les blocs hétérogenes de diverses
seclions antiques de I'enceinle du Haram, des différences spécifiques
trés-netles; mais jusqu’a présentil fallail, par suile de I'absence d’un
point fixe de comparaison, l'intervention d'une hypothése pour iden-
lifier chronologiquement ces différences relatives. Nous possédons
maintenant un spécimen de dale certaine, un étalon auquel on peut
rapporter, comparer et mesurer lout le reste.

Les dimensions de notre bloc sont ¢galement un sujet d’étude d’un
rare inlérét, el par lui-méme el par les conséquences qui peuvenl en
découler pour une restauration raisonnée du Temple. On sait les
discussions engagées sur le sysiéme mélrologique suivi, sinon dans
la construction du Temple antérieurement 4 Hérode, du moins dans
sa reconstruction sous ce prince. On n’est pas d’accord sur la lon-
gueur exacte de la coudée en usage alors chez les Juifs, et si ’on’ar-
rivait A résoudre cetle question, on comprend les facilités nouvelles
qu’on trouverait dans {"application des résullats 4 I'identificalion des
bloes hétérogenes de I'enceinte du Haram : les indications techniques
d'une part, le calcul des proportions de l'aulre, seraient des éléments
de certilude presque absolue pour la diagnose des blocs hérodiens.

{1 aurait fallu, pour arriver & des résullals mathématiquement
exacls, faire ce que je n'ai malheureusement pu faire par suite des
circonstances tout a fait défavorables dans lesquelles j'ai da opérer :
prendre toutes les dimensions a un'millimélre prés, avec une régle
graduce. Les mesures (ue jai relevées 4 deux reprises différentes
'onl été a I'aide ’'un métre en Etoffe, et j'ai forcément négligé, s'il
y en avait, les fractions de centimétres en millimétres. De plus, une
des trois dimensions, celle de I'épaisseur, a éL¢ notée par moi a une
premicre épreuve 0™,40 et & une seconde 0™,39. Dans les calculs sui-
vanls, j'adopterai un chiffre intermédiaire entre les deux. Les deux
aulres dimensions, longueur et hauteur, sont respeclivement 0,90
el 0m,60,

Je ne puis done présenter les eonclusions ci-dessous que comme
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provisoires et subordonnées & une étude plus précise de l'original,
I'estampage ne pouvant aucunementy suppléer sous se rapport.

En admetlant que ces nombres ronds de cenlimétres, 90 et 60,
soient exaels, quelques titonnements, qu'il serait trop long el inutile
de reproduire ici, montrent bien vile que ces deux longueurs sont
desdérivés immédiatsde la coudée anlique de 0,450, ¢est-a-dire de
la coudée vulgaire égyptienne qui a dd étre vraisemblablement
adoptée par les Hébreux.

En prenant comme point de départ cette coudée de 0=,450, nous
voyons en effet que (1) :

0,90 (longueur) = 2 coudées (12 palmes).
0m,60 {(hauteur) = 1 1/3 coudée (8 palmes).

Quant aux nombres (m,39 ou 0™,40, représentant la troisiéme di-
mension, celle de I'épaisseur, si nous prenons entre les deux un
chiffre moyen de 0%,39375, nous trouvons, en le rapportant 2 la
méme coudée, que

07,39375 (épaisseur) = 5 palmes -1 doigt.

Il semblerait au premier abord que I'unité réelle de mesure ait été
la coudée (2), dont nous avons dans le premier nombre un multiple
exacl : long. = 2¢, et que nous retrouvons dans le second accom-
pagnée d’un sous-multiple exact aussi : haut. =1 1/3¢ (1o 4 ).
Mais dans le troisitme nous n’en avons qu’une fraction improbable :
épaisseur = 3/k°. La coudée se subdivisail en sixiémes, mais non
pas en quarts.

1L parait plus simple de penser que les dimensions sonl calculées
d’aprés le palme : 12, 8 et 5. L'épaisseur a un doigt en plus du
nombre exact de palmes, b, ce qui peut s’expliquer par quelque né-
cessité architecturale (3).

Si l'on essaye de rapporter nos longueurs aux mesures philété-

(1) Pour plus de commodité, nous rappellerons que la coudée de 0m,450 se subdi-
vise en six palmes de 0m,075, et le palme en § doigts de 0™, 01875.

(2) La coudée vulgaire de 0m,450 ne différant de la coudée royale de 0m,525 que
par un palme, 0,075 en plus, il est difficile de savoir 4 laquelle des deux coudées
il faut rapporter nos dimensions exprimées en palmes ou en doigts,

{3) On peut encore évaluer en doigts les trois dimensions. De cette fagon on n’a
que des nombres multiples d’'une méme unité :

Longueur, 48
Hauteur, 32 » doigts.
Epaisseur, 21
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riennes, on constate qu’un chifire intermédiaire entre 0,39 el 0=,40,
soit : 0™,393750, peut é&tre égal A 18 doigts philétériens. Comme il
m’a é1é impossible de mesurer le bloc & quelques millimétres prés,
on pourrail aussi supposer qu’au lieu de la cote de 0,90 jusle que
j’ai trouvé, il y avait en réalilé 0™,896875, ce qui équivaudrait exac-
tement 2 41 doigts philétériens. Mais il me parait trés-difficile d'ad-
metlre qu’'au lieu de la troisiéme cote 07,60 il y ait en réalilé
0=,612500 ou 0=,590625, ce qui dans le premier cas serail 28 et dans
le second cas 27 doigts philélériens. Je ne pense pas avoir commis,
en plus ou en moins, une erreur d'un centimétre. Je dois d’ailleurs
constater que la hauleur moyenne des caractéres, mesurcs il est vrai
sur 'eslampage, parait éltre sensiblement égale a 2 doigts philété-
riens, et celle de 'interligne 4 1 doigt du méme systéme. En outre,
la premiére ligne parait étre zéparée du bloc supérieur par un inter-
valle de trois doigts philétériens (1). Est-ce a dire cependant, a sup-
poser méme que I'emploi du doigt philétérien dans les mesures du
texte soit réel, que toutes les dimensions du bloc dérivent de ce
méme systéme? Ne pourrail-on pas toujours prélendre qu’un bloc
taillé d’aprés un systéme métrologique particulier aux Juifs a pu re-
cevoir une inscription en lettres grecques qui, gravées par un lapi-
cide grec, peuvent avoir un module et étre alignées d’aprés des dis-
positions calculées suivant un systéme métrologique grec?

Quot qu'il en soit, nous possédons désormais dans le monument
qui bientodt, espérons-le, sera recueilli dans une collection scienti-
fique et accessible a tous, une base certaine, et nous pouvons, lout en
réservanl I'identification jusqu'a plus ample vérification, affirmer que
nous avons un spécimen non douteux des mesures linéaires, qu’elles
soient égyptiennes, philétériennes ou de toute autre espece, employées
sous Hérode par les Juifs dans la restauration ou la construction de
certaines parties du Temple. Ainsi donc nolre monument, entre
autres précieuses informations, nous permettra d'établir expérimen=
talement un fait d’'une importance capitale. Ce n’esl pas encore, il
faut I'avouer, la solution compléle de ce probléme si complexe de la
métrologie hébraijque. Mais ¢’est incontestablement un grand pas de

(1) Si I'on admet pour mrsure réelle de la longueur du bloc 0m,018750 et pour les
autres dimensions les hypothéses déjd proposées, on obtiendrait en doigts philéte-
riens les nombres 42, 27, 18, 4, 3, 2, 1, représentant la longueur, la hanteur, I'é-
paisseur, la marge inférieure, la marge supérieure, la hauteur des lettres, V'inter-
valle des lignes, nombres qu'on pourrait aisément rameuer aux régles traditionnelles
de proportions mises en lumiére par les ingénieuses recherches de M. Aurés.
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fait vers le terme de ces recherches si ardues, et un jalon qui facili-
lera singulitrement l’exploration des autres points sur ce terrain.

Essayons maintenant de déterminer ce qu’élait au juste le dry-
phactos de Joséphe (le tryphactos de notre inscription), et la place
yu’occupail notre stéle par rapport & lui.

Il ne faut pas confondre cette sorte de barriére fquiséparait la cour
des Gentils du deuxiéme hiéron sacré., avec celle désignée par Jo-
séphe sous le nom de yelowov ou de 6owyxds, qui entourait le naos et
I'autel en isolant la cour des Prétres de la cour des Israélites. Ilim-
porte d’autant plas de bien distinguer ces deux sortes de clotures
dont la seconde élait inscrite dans la premiére, que, quoique de dales
diverses, elles ont coexisté 4 un certain momenl et semblent avoir
eu l'une avec I'autre quelque analogie.

Le geision ou thrincos est beaucoup plus ancien que le dry-
phactos, puisqu’il appartient au temple de Salomon, tandis que
celui-ci se rattache & la reconstruction d’Hérode.

Nous lisons dans la Bible (I Rois 6 : 36) :

« Et il (Salomon) construisit le parvis intérieur (avec)'4rois ran-
gées de pierre de taille el une rangée de bois de cédre.» 1"

La plupart des interprétes sont.d’avis qu’il faut comprendre que le
parvis éfait entouré d’un mur composé de trois rangées de pierres de
taille, surmontées d’une rangée (balustrade) de bois de cédre.

Telle parail étre Popinion de Joséphe quand il dit :

« Il (Salomon) enveloppa le temple d’un geision [balustrade),
comme on l'appelle dans la langue du pays, c’est-h-dire en grec un
thrincos, lui donnant une hauleur de trois coudées; il élail desliné
a interdire & la multitude 'accés du hiéron (intérieur) en indiquant
que 'entrée en était réservée aux prétres. En dehors de cette en-
ceinte, il construisit le hiéron de forme quadrangulaire, de grands
et larges porliques avec de hautes portes. Dans celui-ci (ce hiéron)
entraient tous ceux du peuple qui élaient & I’¢lat de pureté et qui
avaient satisfail aux prescriptions de la loi (1). »

Dans sa description do temple d'Hérode, Joséphe mentionne en-
core 'existence de ce geision, mais en lui donnant des dimensions
moindres.

« Le naos el l'autel étaient enlourés d'un geision de belle pierre
et éléganl, haut d’une coudée environ, et qui séparait le peuple des
préires (2).

(1) Antvy. jud., VIII, 3. — (2) Guerrej., V,5: 6.
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A I'époque de Joséphe, la hauleur de cette balustrade n’élait done
plus que d’une coudée environ ; faut-il en conclure qu’il n’en re=tait
plus que le soubassement de pierre, et que la hauteur du grillage de
bois qui avait dispara représentait environ les deux coudées de dif-
férence? Il est remarquable que Joséphe ne donne pas la hauteur
exacte de ce soubassement, puisqu’il parle d’une coudée environ.
Serail-ce parce qu’il s’agissait de la coudée ancienne, supérieurea la
coudée moderne?

Dans P'intervalle qui sépare ces deux époques exirémes, se pré-
sente un incident qui vaut la peine d’élre nolé, parce qu’il a trait a

rce thrincos, qu'il nous révele que cetle balustrade avait été main-

lenue dans le temple relevé au retour de la captivité, et surtout
parce qu’il y est question de la construction d’un dryphactos de bois
qui n’est pas celai d’Hérode.

Alexandre Jannée, & la suile d’'un mouvement populaire dirigé
contre lui pendant qu’il officiait au temple comme grand-prétre,
mouvemenl qu’il avail étouffé dans le sang, enveloppa le naos et
'aulel d’un dryphactos de bois jusqu’au thrinces (?) ou il étail licite
aux prétres seuls de pénétrer (1).

Ce passage n’est pas exempt d’obscurilés; il signifie probablement
que Jannée appuya contre le thrincos une barriére de bois beaucoup
plus élevée et destinée a empécher le renouvellement des faits qui
avaient en lieu. (Jannée avait eu & essuyer une pluie de cédrats
laneés par les Pharisiens qui, suivant le rite traditionnel, les le-
naient 4 la main pendant la cérémonie.)

Quand Hérode reconstruisit et agrandit le temple (hiéron), nous
savons par Joséphe qu'il en doubla la superficie. [i est évident que
les parlies annexées ne poss¢dant pas le caractére de sainteté qui
s’altachait a la portion du sol consacré ab antiquo, c¢’élaient les
seules qui dans le nouveau temple pouvaient étre accessibles aux
paiens. ('est sur ces parties que s’élevaient les doubles portiques ex-
térieurs et le triple portique méridional, séparés du hiéron propre-
ment dit par un espace i ciel ouvert, et conslituant le parvis ou la
cour des Gentils. La cloture du dryphactos avait pour but d’indiquer
aux paiens la limite qu'ils ne devaient pas dépasser.

Telle est la disposition que nous connaissons par Joséphe, dont
I"accord avec notre exte sur la dénomination et l'ordre relatif de
trois parties essentielles de cetle disposition est complet, et prouve

(1) Antig. j., XII, 13 : 5. ... Sgdpantov G2 Ghwov mepi Tov Popdy wal Tov voov
Padddpevos pévpt tou Optyno, .,
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ainsi qu’on ne saurait atlacher trop de prix aux moindres renseigne-
ments fournis par cet historien. La maniére dont mepl o fepdv est en-
clavé dans l'inscription, entre I'article =% el les mols tpugdxrou xal
reptbohov, montre que la surface dont les gentils élaient rigou-
reusement exclus comprenait non-seulement I'espace entouré par le
péribole intérieur du temple, mais aussi I’espace extérieur & ce péri-
bole et s’élendant entre lui et le dryphactos (le hél ou antemurale).
De plus, 'ordre dans lequel sont énumérés le dryphactos et le péribole
par rapport a Pétranger qui voudrait les franchir en venant des ré-
gions extérieures du lemple, fait voir que les (rois parties étaient
bien concentriques et qu’elles étaient ainsi distribuées (en procédant
de l'intérieur) : le hiéron, le péribole, le dryphactos; au deld commen-
cait I'espace hypélhre s'étendant jusqu’aux portiques appuyés sur le
premier péribole extérieur.

Le dryphaktos était donc entre les denx périboles, et marquait la
limite entre le terrain accessible aux gentils et celui qui leur était
rigoureusement interdit. Nous avons vu, par les textes de Joséphe
cités toul a I'heure, qu’il avait trois coudées de haut. Si la balustrade
mentionnée par la Mischna sous le nom de Sereg (1) doit étre posi-
tivemenl identifite avec le dryphactos et non pasavec le geision ou
thrincos, il existe entre les dimensions que lui altribuent les
sources juives et celles données par Joséphe une forte divergence.
La Mischna n’accorde a cette balustrade que 10 palmes de hauteur,
tandis que Joséphe évalue celle du dryphactosd 3 coudées. c'est-i-
dire 4 18 palmes. Faudrait-il en conclure que l'espace s’étendant
entre le dryphactos et le péribole intérieur, le hél, élail en conlre-
haut de 8 palmes (une coudée un liers) par rapport a celui qui
s’élendait entre le péribole extérieur ou cour des Gentils et le dry-
phactos? Joséphe aurait alors pris les mesures en dehors et le Tal-
mud en dedans du dryphactos (2).

Le lexte de Joséphe que nous avons cité plus haut (p. 16) pré-
senle une grande difficulté. L’expression év aité se rapporte-l-elle
a 7 Umonfpov ou au mot Spdomxros, ou bien est-elle prise adverhbia-

(1) 3AM2, Middoth, 2, 3. Le sens primitif paralt étre celui de haie, enclos,
treillis, & en juger par la signification des termes congénéres AW, plewit, com-
plexit, @I, palmites vitis, et des formes similaires TV, fewuit, nezuit.
CI. I'arabe E)-i‘», construxit, clausit laqueis; ﬁsf’-‘e, filet, rét.

(2) 1l est singulier que la différence entre les chifires de Joséphe et ceux du Talmud
soit précisément égale & la haufeur de notre pierre (8 palmes).
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lement dans le sens vague de ld? Dans le premier et dans le troi-
siéme cas, il faudrait admettre que les stéles prohibitives se dres-
saient dans I'espace i ciel ouvert qui séparait les portiques extérieurs
du dryphaclos; dans le second cas, qu’elles s'élevaient sur le dry-
phactos méme.

Notre bloc constilue-t-il en soi une véritable stéle? C'est-a-dire,
peut-on croire qu’il ait été destiné a étre posé tel quel directement
sur le sol ? Evidemment non; le texte devait étre placé a une hau-
teur suffisante pour frapper les regards de ceux auxquels il s'adres-
sait; or, la pierre n’a que 0,60 de hauteur! Il faut donc a toute
force admeltre qu'elle surmontait une espece de socle ou piédestal,
de facon a se trouver A un niveau convenable. Si l'on fait rapporter
v abtd a Solgaxtos, c'est la balustrade elle-méme qui aurait servi
de support a l'inscription (1), ce qui donnerait un excellent résultat :
le dryphactos ayant 3 coudées (1,35 de hauteur en admettant la
coudée égale & 0=,&50); l'inscription se trouvait dans ce cas juste de
niveau avec le rayon visuel. Quant 4 l'agencement architectural qui
aurait présidé a celte superposition, on a le choix enire plusieurs
combinaisons.

On peut supposer, par exemple, que le dryphactos, qui encadrait le
kél, étail interrompu de place en place par des sortes de piliers sail-
lants, équidistants, de méme haunteur que le dryphactos, sur lesquels
reposaient les inscriptions allernativemenl grecques et lalines (2).
L’ensemble de ce pilier et de I'inscription formait une stéle.

Ces piliers [lanquaient peul-&tre les ouvertures pratiquées dans le
dryphactos pour laisser passer les Juifs, et qui, §'il faut s’en rapporter
au Talmud, élaient au nombre de treize. Le texle grec et le texle
latin auraient alors élé disposés symétriquement des deux colés de
I'ouverture, ce qui donnerait au minimum un nombre de treize mo-
numenls de chaque langue. Celle hypothése serait d’autant plus

(1) Cette derniére hypothése parait beaucoup plus probable; elle semble & peu
pres confirmée par la phrase de Jostphe (Antiq. j., XV, 11, 5) Zpuiov Jibivou Spugdurou
Ypuph ®widov, littér, la clélure d'une balustrade défendant par éerit.

(2) 11 est clair que les textes grecs et latins étaient sur des stéles distinctes; Jo-
séphe le dit d’ailleurs expressément : « les unes en lettres grecques, les autres en
lettres romaines. » Nous pouvons donc étre convaincus, sans les avoir vaes, qu'aucune
des quatre autres faces de notre bloc ne porte, comme on aurait pu le croire un
moment, le texte latin. Il est 4 espérer qu’un hasard heureux permettra un jour de
retrouver une stéle latine analogue et pent-¢tre d'autres exemplaires de ces monu-
ments uniformes, qui devaient étre asscz nombreux, J'ai remarqué dans le Haram
beaucoup de blocs ayant ezactement les mémes dimensions que le notre. Qui sait
si en les retournant on ne découyrirait pas une face éerite?
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admissible qu’il est évident que c’est surtout aux points ot I'on pou-
vail franchir le dryphactos qu’il fallait placer les stéles prohibitives.

Dans ce cas, ces espéces de dés supportant les stéles, soit qu’ils
fussent en quelque sorte les pieds-droits des ouvertures (équidis-
tantes) servant de portes, soit qu'ils fussent répartis & intervalles
égaux le long du dryphactos méme, auraient eu pour largeur la lon-
gueur du bloc. 12 palmes, et pour épaisseur le double de sa lar-
geur, par exemple 12 palmes et 2 doigls. Il se peut que le bloc écrit
fat,surmonté d’un abaque ou de quzlque autre ornement léger, tel
qu’un fronton triangulaire (1).

On pourrait encore proposer une autre hypothése qui aurail
'avanlage : 1° de permetlre d’évaluer I'épaisseur du dryphactos;
2¢ d’expliquer pourquoi 1'épaisseur de notre bloc n’est pas de cing
palmes justes (landis que les deux autres dimensions sont exactement
de 12 et 13 palmes) el pourquoi elle a un doigt en plus.

Le dryphactos n’était certainement pas un simple mur de cléture
construit avec des picrres & parements lisses. L'origine méme de son
nom, et le texte de Joséphe qui ie décrit comme une balusirade fort
élégamment travaillée, sont de nature a faire croire qu’il était, an
moins sur sa face extérieure, sculpté en bas-relief de facon a figurer
une sorte de balustrade en maniére de cannelures, grillages, treillis,
réts, entrelacs, torsades ou toute autre ornementation analogue (2).

Si les inseriptions étaient simplement posées sur le dryphactos sans
faire intervenir des piliers ou dés servant de support, il est clair que
le dryphactos devait avoir la méme épaisseur que notre b'oc, c'est-a-
dire cing palmes et un doigt. Dans ce nombre, les cing palmes repré-
sentaient la dislance mesur¢e entre le fond du rehief et la paroi exté-
rieure (c'est-a-dire ’épaisseur pour ainsi dire nominale du mur), et
le doigt la projection de U'ornementation en relief appliquée snr le
fond. On avait donné au bloc écrit, desliné & lui étre superposé,
I"¢paisseur réelle du dryphactos, cing palmes et un doigt, pour que sa
face écrite me fdt pas en retraite sur Paplomb de ornementation,
(lont la nalure exigeait probablement celte disposition.

Il est possible cependant que la largeur générale du dryphaclos it
juste de cing palmes, de sorte que U'inscription surplombait a Pexté-

1) Il est probable, dans ce cas, que la face supérienre de notre bloc écrit offrirait
des traces de scellement.

(2) Sile dryphactos eut été travaillé & jour, de facon & former une balustrade &
claire-voie, il est probable que Joséphe e(t mentionné cette particularité.
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rieur d’un doigt pour venir se raccorder i une sorte de mince pi-
lastre simulé, saillant d’un doigt sur le fond du dryphaclos et se pro-
longeant jusqu’au sol de facon a figurer une espece de véritable siele,
presque enlierement engagée dans le dryphactos.

En tous cas, les rapports numériques entre la hauteur et I'épaisseur
du dryphaclos, la saillie, soit de la décoration relevée en demi-bosse,
soit du pilastre plaqué, et les dimensions de notre bloc, paraissent
étre ainsi lrés-satisfaisants. Il est loujours loisible d’admellre que
les inscriptions étaient, dans cetle hypothése ¢galement, placées sy-
métriquement aux deux colés des ouvertures.

Il semble impossible que les inscriptions aient été purement et
simplement encasirées dans le dryphaclos sans le dépasser. parce
qu’elles se seraient confondues avec les blocs adjacents de la méme
assise, parce qu’elles auraient été placées & une hauteur insuffisante
pour &tre lues commodément, parce qu’enfin elles auraient en méme
temps perdu le caractére de stéles que leur attribve expressément
Joséphe. '

IV

Joséphe nous dit que les inscriptions prohibilives élaient en grec
et en latin, ce qui parail exclure implicitement I’hébreu, chose d’ail-
leurs parfaitement compréhensible (1). L’intlerdiction s’adressant uni-
quement aux étrangers, il edt été oisenx de larédiger dans une langue
(qu’ils ne pouvaient, qu'ils ne devaient pascomprendre. Le grec élait
un idiome universellement répandu & cette époque parmi les popula-
tions paiennes de la Palestine el de la Syrie, la langue romaine allait
bientdt devenirla langue des maitres.

L’interdiction formelle aux étrangers d’aller au-dela de la cour
des Genlils et de pénétrer sur le sol consacré, n’a pas besoin d’expli-
cation. Elle s’appuie sur des prescriptions probablement fort an-

(1) Quelques auteurs, entre autres Jahn, ont admis, mais vraisemblablement A
tort, que cet avertissement devait étre également en hébreu, L'accés du temple était
en effet interdit par la loi religieuse aux Juifs qui ne se trouvaient pas & Pétat de
pureté. Mais, outre que Joséphe mentionne uniquement, dans les deux passages,
des stéles grecques et latines, il ne faut pas oublier qu'en parlant de la lof de la
pureté il n’entend pas I'état d'impureté accidentel et temporaire dans lequel pouvait
se trouve un Juif, et qui lui défendait momentanément I'entrée an temple, maisl'impu-
reté pour ainsi diremultiple et absolue du gentil, qui réunit en lui tous les cas prévus
d'impureté, et avant tout celui, pour ainsi dire constitutionnel, d’¢tre incirconcis.
Ce n'est pas le Juif qui a besoin d’étre averti qu’il ne saurait pénétrer dans le
Saint 8'il est en état d'impureté, mais bien le paien étranger aux préceptes de la loi.
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ciennes, particulicrement en vigueur 4 toute époque chez les peuples
sémitiques, et qu'on retrouve encore vivantes chez les musulmans. 11
est frappant de revoir, aprés des siécles, précisément le méme lieu
vénéré étre 'objet de la méme exclusion de la part d’une religion
fonciérement hostile au judaisme, donl elle dérive cependant en
partie. 11 y a quelgues années encore, un éfranger, un non-musulman
qui ¢t pénétré dans I'enceinte du Haram ( = Hieron) edt couru
risque de la vie, en vertu de la loi qui dix-huit siécles auparavant
préservait le sanctuaire d’une pareille souillure.’

Cette exclusion est motivée par les mémes considérations que celles
invogquées par les Juifs. C'¢tait encore au nom de la loi de la pureté,
véuog THe ayvelas, qu'on interdisait, il y a quelque temps, 1’accés de
la mosquée d’Omar aux non-musulmans. Si I'on demande aujour-
d’hui méme a un musulman pourquoi un non-musulman ne peut
pas légalement mettre le pied dans le Haram, sa réponse est invaria-
blement : lienno modich tdhér, parce qu'il n’est pas pur. La tahdra
islamique est identique & la tahara judaique. On conslale cette per-
sistance de tradition jusque dans les plus petits détails. On ne peut
pénétrer dans le Haram sans retirer ses chaussures, et un musulman
scrupuleux ne doit pas traverser la vaste esplanade de la mosquée
pour se transporter d'un point a Paulre de la ville en coupant au plus
court, prohibitions qui se retrouvent textuellement dans le Talmud.
(Cf. Winer, Bibl. Realwearterbuch, s. v. Tempel) (1).

11 est superflu de revenir dans cetle note sur les discussions aux-
quelles a donné lieu ia maniére dont les Juifs envisageaient les peu-
ples étrangers, les gentils. Nous nous bornerons a signaler la diver-
gence, insignifiante dans le fond, qui existe entre les termes &\\égulos
el alhoslvic d'une part, employés par Joséphe pour désigner les étran-
gers, el d’autre part 'expression @\oyevis de notre texte. Ce serait
peut-étre aller trop loin que de vouloir admetire que laccés du
Temple était interdit non-seulement aux étrangers paiens, mais
wéme aux étrangers non paiens, aux prosélytes, c'est-i-dire de faire
de cette prohibilion non-seulement une question de foi, mais encore
une question de race. Nous savons, du reste, qu'il y avail certains

»

peuples exclus & tout jamais de I'Assemblée du Seigneur, par

(1) 11 est & noter que les musulmans distinguent nettement dans I'enceinte du
Haram deux zones concentriques; la premiére, extérieure, ot 'on peut pénétrer sans
se déchausser, correspond au parvis des gentils; la seconde (intérieure), sorte d'es-
planade (Salén) 4 laguelle on monte par des degrés, constitue la surface sainte par
excellence, qu’ancun contact impur ne doit souiller.
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exemple lesAmmonites et les Moabites (Deutér. ,23,3), tandis que d’au-
tres y étaient admis avec certains tempéraments (Deutér., 23, 7-8).

Il est & remarquer que le législateur a tenu, méme dans une rédac-
tion aussi laconique que celle de notre texte, a introduire quelques
mots qui tendent a justifier la séveérilé excessive de la disposition
pénale édictée par lui, en rejetant sur la téte du coupable la respon-
sabilité de sa propre mort. Le gentil est averli des suites (Zaxoloufieiv)
qu'entrainerait pour lui une transgression qui ne saurait étre 'effet
de I'ignorance, puisqu'on a soin de le prévenir, par des avis écrits
dans les langues qu’il comprend, des dangers auxquels il s’expose-
rait en passant outre. C'est une maniére profondément sémilique
d’envisager I'application de la peine capitale, doctrine si bien ré-
sumée dans celte expression : Que son sang retombe sur sa propre téte !

11 serait difficile de ne voir la qu’un simple avis comminaloire des-
tiné a tenir en respect el a distance les gentils trop audacieux, par la
crainte salutaire d’un chitiment qui, le cas échéant, n’edt pas été
aussi rigoureux, ou méme simplement par 'appréhension de la colére
céleste se faisant justice elle-méme. L'expression de Joséphe, Oavaricis
amethoupévng e Unpdac, sousmenace de mort, dans un passage, tendrait
peuat-étre & faire admelttre cette supposition; mais ne peut-on voir
aussi dans ’emploi de cette expression mitigée de Joséphe que le fait
de la répugnance éprouvée par lui & mentionner crument la sévérité
inexorable de la loi, répugnance qui explique méme peut-étre pour-
quoi "historien a ¢té, dans l'autre passage ou il relate encore I'in-
terdiction, jusqu’d omettre complétement la sanclion pénale qui
I’accompagnait (1).

Bien que le législateur soit muet sur la maniére dont la peine doit
étre appliquée, il n’est guére douteux qu’elle ne le fit rigoureuse-
ment, et peut-élre, suivant cetle barbare coutume de I'antiquité qui
revit dans la loi de Lynch, par la main méme des assistants. Les
Actes des Apdtres contiennenl a4 ce sujet un passage trés-important
qui ferait croire que, le délit étant flagrant, I’exécution devait ou
pouvait étre sommaire (2).

(1) Philon (Opp., 11, 977) parle également de l'interdiction sous peine de mort,
faite aux gentils, de pénétrer daus le hieron. Je n'ai malheureusement pas ici le texte
de cet auteur, qu’il serait instructif de comparer sur ce point & celui de Joséphe.

(2) Actes des apditres, XXI, et notamment 26-32. Il parait d'ailleurs gu’en dehors
des prétres (ou choisis parmi eux) il y avait de véritables gardiens du Temple (pidansg
ol iepob), placés sous les ordres d’un chef qui portait le titre de siratége (Jos., G. jo,
VI, 5:3; Antiq., XX,6:2; Actes desap., V: 24, IV :1). L’Evangile de Luc, XXII, 52,
parle méme de plusicurs stratéges. Ces fonctionnaires semblent avoir ét¢ chargés de
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Paul élant venu a Jérusalem aprés avoir préché la foi nouvelle
dans divers pays, fut informé par les fréres de Jérusalem qu’il pas-
sait dans cetle ville pour enseigner A tous les Juifs qui étaient parmi
les gentils & ne passuivre les prescriptions de Moice et les coutumes
de la loi, 4 ne pas circoncire leurs enfants, ele. Pour dissiper cette
ficheuse prévention et faire faire & Paul acte de fidéle observance de
la loi, on lui conseilla de prendre quatre hommes qui avaient fait un
veeu et de se purifier avec eux.

« Alors Paul, ayant pris ces hommes avec lui el s’élant purifié avec
eux, entra dans le Temple (ispév) le jour suivant, annongant les jours
auxquels la purification s’accomplirait, et quand I'offrande devait
étre présentée pour chacun d’eux,

« Et comme les sept jours allaient s’accomplir, les Juifs d’Asie
'ayant vn dans le Temple, ameutérent tout le peuple et se saisirent
de lui en criant :

« Israélites! a I'aide! Voici 'homme qui préche partout & tout le
monde contre le peuple, conlre la loi et contre le lieu. Il @ méme in-
troduit des Hellenes dans le Hiéron et profané ce saint lieu.

« Ils avaient vu en effet, dans la ville, Trophime d’Ephése avee
lui, et 1ls avaient cru que Paul Pavait introduit dans le Hiéron..

« Toule la ville s’émut et un rassemblement se forma; on saisit
Panl, on le traina hors du Hiéron, dont les porles farent aussitot
fermées.

« Comme on cherchail @ le tuer, on annonca au tribun de la co-
horte que toute Jérnsalem élait en rumeur. »

Ainsi, il ressort clairement de ce récit que non-seulement le gentil
qui avait pénétré dans le Temple, mais aussi le Juif qui avait prété
les mains & celle profanation, encouraient les rigueurs de la loi. Cet
incident jelte sur notre inscriplion et en re¢oit une grande lumiére.
C’élait au nom de la loi que les Juifs ameutés demandaient au tribun
la mortde Paul arraché par lui de leurs mains, au moment ol justice
allait en étre faite.

la police générale du temple; on las voit intervenir chaque fois qu'ils pensent I'ordre
public menacé. Il est certain que parmi leurs attributions, une des plus importantes
était celle de veiller 4 ce que les prescriptions destindes & préserver le temple de
toute souillure fussent rigourensement observées, et i ce titre c'était peut-ttre &
eux qu'incombait le soin de saisir les délinquants ou les coupables et de leur appli-
quer, proportionnellement & la gravité de leur faute, lez peines prononcées par la loi.
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Je désire, avanl de terminer cetle bréve nolice, revenir, poury in-
sisler, sur une question intéressante soulevée par nolre monument el
a laquelle une savante discussion engagée a 1'’Académie, i propos de
notre texte, préte une importance nouvelle.

J'ai dit, et je pense toujours, que la mort donl I'inscriplion menace
le profanateur du Temple ne peut s’entendre que d'une exécution
réelle, suvit expéditive et sommaire dans un transport de fanalisme
populaire, soit précédée d’'une condamnation légale et entourée des
formes juridiques usvelles, et nuliemenl d’une disposition purement
comminaloire deslinée & prévenir lonte violation du lieu saint par la
simple menace de la peine capitale, on méme par la terreur salutaire
de la divinité du lieu devant se venger elle-méme.

L’incident dramatique de T'apdtre Paul suffit pour nous faire
écarler la premiére hypothése. Quant & la seconde, on ne saurait
disconvenir que, dans le monde anlique, le sacrilége élait générale-
ment considéré comme voué a la vengeance célesle, et que la tradi-
tion nous Je montre méme assez souvent directement frappé, par la
colére du dieu courroucé, au moment ol il commet le crime.

Il faut cependant remarquer que celle croyance, généralement ré-
pandue, ne faisait pas renoncer a I'emploi simullané de garanties
moins métaphysiques, nous pouvons méme sans témérilé ajouter
plus efficaces, pour assurer linviolabilité des lieux sacrés. Que le
paien, en pénétrant dans les parties du temple juif qui lui étaient
interdites, fit considéré comme s'exposant a la colére de Jéhovah
contre lequel il péchail; que la crainte seule d’atlirer sur sa Léte le
courroux d'un dieu qui n’étail pas le sien fit, pour I'élranger lui-
méme, un frein généralement suffisant, cela est parfailement naturel
et bien conforme & ce que nous savons du monde antique et de ses
idées sur cetle matiére.

Mais cela n’empéchait pas que le profanaleur eit en outre i ré-
pondre de son crime devant les hommes investis du droit de faire
respecter la loi religieuse ou devant ceux qui, cédant a leur indi-
gnation, s’arrogeaient ce droit s¢ance lenante. Si le coupable, cas
possible a imaginer, élait épargné par la vindicte divine, il ne devait
pas échapper & la justice humaine.

Les textes de Joséphe que j'ai déji invoqués me semblent, surlout
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le second, formels sur ce point. Il en exisle un troisiéme que j’avais
négligé de relever dans cetle notice, rédigée a la hate et au loin, et
qui a été juslement signalé par le savant M. Brunel de Presle comme
tranchant la question dans le sens admis par moi et que je continue
a soutenir.

Une allocution placée par Joséphe dans la bouche de Titus, allo-
cution qu’il aurait adressée aux Juifs commandés par Jean au moment
oi, maitres d’Antonia, les Romains vont donner I'assaut au Temple,
débute ainsi :

"Ag ody, ueic, © mapdrator tov Spdpaxtov Tobrov mpobbdheale thv dylwv;
oby, Gz 88 ke & abt othhag Sesthoute, VP& MLTLY EMayingis xab fe-
wéporg xeqapaypévag, & pmdéva th yziﬁov Omepbalvery mapoyyelher; oby, fels
8t Talz f:'rrspGnivm; uiv dvougety iwsrpit{aap.sv, xav Popaiov Tig § (n.

« N'esl-ce pas vous, les plus criminels des hommes, qui avez
¢leve devant les lieux sacrés ce dryphaktos ? N’est-ce pas vous qui y
avez disposé les sléles gravées en caractéres grecs et dans ceux de
notre langue pour avertir que personne ne doit franchir le geision ?
N'esl-ce pas nous qui vous avons accordé de mettre & mort cenx qui
passeraient outre, quand méme il 8'agirait d’un Romain? »

Ce passage est d’une précision qui ne laisse rien a désirver; s'il
ne nous donne pas la reproduclion exacte du discours de Titus,
1l faut 0’y voir qu’une de ces harangues de fantaisie que les histo-
riens antiques aimaient & préler a leurs personnages, il 1éve au
moins le dernier doule que nous pouvions conserver sur I'opinion
personnelle de Joséphe. _

Nous ferons observer, chemin faisant, que év «d=é parail bien,
comme nous I'avons admis lout 4 I'heure, y désigner le dryphaktlos
méme, d’ott I'on doit induire que les stéles reposaient sur la balus-
trade.

L’emploi de pmdéve toul seul parait assez singulier : personne; on
serait tenté de croire que les copistes ont passé le mot ahhoyevd : aucun
étranger, ou quelque autre similaire,

Enfin, il y a encore le texte de Philon que je connaissais et que j’ai
cité dans ma note, mais que je ne pouvais malheureusement pas
consulter, n’ayant pu me le procurer en Orient. Le voici :

oy L,

Meprrrozepa 82 xat Eotpetog fomv udroic (aux Juifs) dmacw % iwt 1o lepty

(1; Josephe, Guerre juive, VII, 21 4,
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aroudd. Texprprov 88 pwéyioroy, Odvaros dmapaityros Hpotor natk oy sl
Tobg vtbs meptBohous 'mtpslﬂév-:mv — Béyovrar yhp =g Tobs Ewrépn Toug mav-
oty ey matvras — Thiv ody, Soehviv (1).

« Les Juifs ont tous pour le temple le soin le plus jaloux et le plus
remarquable. La plus grande preuve qu'on en puisse donner est
qu’une mort irrémissible attend ceux de nationalité différente qui pé-
nétreraient dans les périboles intérieurs — car tous, sans distinction
d’origine, sont admis dans les périboles extérieurs. »

On peut rapprocher de ces lignes, principalement pour I'emploi de,
Oovaros &mapaizyrog, mort irrémissibie, cet autre passage du méme au-
teur @ Kot av dpx tic mou 0b Myw tiv @l “loudatwv, 4y xai tiiv tepetiv
olyl Tiv BotdTow, GhMk iV iy e00bs merd Tov mpditoy TéEw ey drwy, A xal’
abroy A xab pet’ dretvou quvergdhly, wakhov B nat Bv abrhe & &pxtspsb; Sugiv
fpbpong ol Froug, W xat TR oltd wole, § xad verpdwig elgorrdon, fdvarov
drapaitnToy imopéver (2).

« Si quelqu’un, je ne dis pas seulement des Juifs ordinaires, mais
aussi des prélres, el non pas des derniers, voire méme de ceux gui
viennent immédiatement aprés le grand-prétre, y pénélre, soit seul,
soit avec le grand-prétre, bien plus, sile grand-prétre lui-méme y
entre deux jours par an, ou trois ou quatre fois pendant ce jour, il
est passible d’'une mort irrémissible. »

A la rigueur, les textes de Philon, s’ils étaient isolés, pourraient
étre sujets 3 conteslation, et 'on serait peul-étre en droit d’interpréter
Odvatog dmapaltnros dans le sens d'une mort surnaturelle. Mais mis
a coté de ceux de Joséphe, il semble difficile de leur donner celle
signification.

Nous ferons remarquer, sans vouloir cependant attacher trop
d’importance i ce rapprochement, que, dans I’'expression que nous
avons rendue par l'équivalent approximalif mort irrémissible, le
mot, assez difficile 2 traduire, dmxpairyros est composé de la méme
racine, sinon du méme radical, que nous retrouvons dans le lerme
de notre inscriplion airog; il se pourrait bien que, sans présenter
une nuance absolument analogue, I’'emploi de ce mot ait été néan-
moins chez Philon le résultat d’'une vague réminiscence des texles
originaux vus par lui dans le Hiéron.

Cependant on pourrait encore, tout en concédant que Joséphe et

(1) Philon d'Alexandvie. mzpi %petow wal mpeadeiog mpas Udwy, 11, 577 (édit. Mon-

gey.
(2) 1d, ibid., 11, 501.
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Philon entendent bien parler en effet d’une exécution dans les re-
gles, ou d’un massacre par le peuple, alléguer qu’ils commettent,
en disant cela, une inexactitude soit involontaire, soil intentionnelle.
Joséphe aurail forcé la note pour rehausser les Juifs en leur atiri-
buant un droit souverain qu’ils ne pouvaient plus en réalité exercer
sous la dominalion romaine, surtout contre des Romains; Philon
aurait fail de cette assertion un argument pour les besoin de la cause,
destiné & dissnader Caligula de son projet de faire placer sa slatue
dans le temple juif.

Cette théorie pourrait peut-8tre se soulenir si elle n’était pas en
désaccord avec le texte méme de notre monument, que nous allons
interroger en faisant abstraction des passages historiques contro-
verseés.

Quelle que soit I'interprétation que l'on veuille proposer de ces
différents passages que nous avons successivement examingés, il est
hors de doute que notre inseription, considérée en elle-méme, ne
présente de ce chefl aucune espéce d’ambiguité. C'est ce qu’on peut
démontrer en quelques mols.

Que dit en effet la siéle?

« Celui qui sera pris (85 &' av hqd7) sera cause de ce que la mort
s'ensuivra ..... »

§'il s'agissail d’'une mort surnaturelle, il y aurait tout autre mot
que noh7 : Celui qui franchira, qui profanera, qui violera, etc. Le
chatiment céleste n’a pas besoin, pour se manifester, que le délin-
quant soit appréhendé au corps par des mains humaines; au contraire,
on en admet plus volontiers I'intervention au cas ot la justice d’ici-
bas, qui n’est pas infaillible, se (rouverait en défant; c’est surtout
le sacrilége qui arriverait & se soustraire a la surveillance et & com-
metire une profanation inapercue, qui enfin violerait le saint lien
sans se faire prendre, que ce chitiment devrait frapper. L'expres-
sion dng6% implique donc absolument I’action humaine, et partant,
I"application d’une loi positive et formelle. Si cet avis eit été réelle-
ment destiné & avertir les paiens de ne pas s’exposer au courroux
céleste, on n’edl bien cerlainement pas employé ce mol Jneti.

Cela est tellement vrai qu'on comprendrait plutot, dans I'hypo-
thése d’une mort surnaturelle, une phrase de ce genre : « Celui
méme qui violerait le lieu saint ew ne serait pas pris (et échapperait
ainsi 4 la justice humaine), ne saurait pour cela se soustraire 2 la
vengeance du dieu. »

Ajoutez & cela que si, pour le rédacteur du texte, il s'agissait réel-
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lement de l'intervention du dieu en personne, cette intervention
serait mentionnée expressément et dans des termes qui ne permet-
traient pas de s’y méprendre. Nous connaissons assez, soit dans
I'antiquité classique, soit dans l'antiquité orientale, de formules
d’exécration dirigées contre les sacriléges el les profanateurs, pour
affirmer qu’une telle menace n’eit pas été cachée sous une forme si
ambigué qu’il fallit, afin de 'en dégager, les considérations les plus
délicates, les réactifs les plus sensibles de la critique moderne.
Quand cette menace de la colére célesfe est invoquée dans les in-
seriptions antiques, elle 1'est toujours bien clairement et bien haut,
car sans cela, si elle ne frappait pas le profane par son caractére
indiscutable, elle manquerait son principal effet, qui est bien plus de
prévenir le sacrilége en agissant par la terreur sur un esprit super-
stitieux, que de le punir effeclivement, une fois consommeé.

Toutefois on aurait mauvaise grice a nier qu’il n’y ait quelques
difficultés a concilier les dispositions de cette loi avec ce que nous
savons de la domination romaine en Judée. Se dessaisir du droit
souverain de vie et de mort et cela lors méme, comme nous l’ap-
prend Joséphe, qu'un Romain était en cause, parait une chose bien
extraordinaire et peu conforme aux habitndes romaines. On pour-
rait cependant se rendre mieux compte de ce fait en se rappelant
que la Judée conservait encore sous Hérode le Grand une assez
grande indépendance pour ce qui concernait son gouvernement in-
térieur, et que d’ailleurs le texte de la loi, gravée sous son régne,
visait d’une facon générale les étrangers, qui n’étaient pas, il s’en
faut, tous citoyens romains.

Dans la pratique, du reste, 'exécution de cette loi pouvait ren-
contrer de graves obstacles,que n'avait pas soupgunnés le législa-
teur. Mais n’est-ce pas la ce qu’on constate & propos de tant de lois
imprévoyantes dont on ne reconnait les inconvénients, les lacunes
ou méme les impossibilités, qu’en passant du domaine de la théorie
a celui de I'application et de I'usage? Justement I'incident de I'a-
potre Paul appartient a celle catégorie de cas douteux et embarras-
sants; les Juifs demandent que Ia justice suive son cours, Paul se ré-
clame de sa qualité de citoyen romain. Le fribun, embarrassé, est
obligé d’en référer & I'autorité supérieure.

On peut, an surplus, admeltre que les Romains, dans de certaines
circonstances et pour des motifs tout politiques, pouvaient juger a
propos d’accorder satisfaction aux Juifs, méme contre un Romain
qui avait violé leurs lois religienses et commis un sacrilége entrai-
nant la peine capitale. Nous en avons un exemple frappant dans un
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épisode qui précéde la grande insarrection juive el qui nous est
rapporté par Joséphe (1).

Dans le pillage d’un bourg de Judée, pillage ordonné par le gou-
vernear romain Cumanus en représailles d’un acte de brigandage
commis par des Juifs, un soldat romain ayant trouvé un exemplaire
du Pentateuque, le mit publiquement en piéces avec accompagne-
ment d’injures et de quolibets. A cetle nouvelle, une nombreuse
députation de Juifs re rendit & Gésarée, résidence du gouverneur,
pour demander juslice du sacrilége. Cumanus, effrayé de cetle mani-
festation, et pour arréter l'effervescence qui se propageait dans le
pays, fit, sur le conseil méme de ses amis, trancher la téte au cou-
pable. Ce fait est d’autant plus 3 noler que ce méme Cumanus, peu
de temps auparavant, avait négligé de punir un avtre de ses soldats
qui 8'¢tait permis d’insulter les Juifs dans le temple de Jérusalem
pendant la Pique, en leur faisant, du portique ou il était en faclion,
des gesles obscénes el insultants (2).

Nous rappellerons en terminant, & propos de ce probléme qui
peul encore étre considéré comme posé, qu'on est en droit d’espérer
en trouver un jour la solution définitive a 'aide d’'un élément nou-
veau. Les stéles prohibitives portaient des inscriptions en grec et en
latin : le texte grec que j'ai eu la bonne fortune de découvrir per-
met de supposer qu'un jour on sera aussi heureux pour le texte latin.
¥ai déja signalé, dans I'enceinte du Haram, plusiears blocs engagés
dans les constructions arabes et ayant exactement I'aspect et les di-
mensions du nodtre; parmi eux, on pourrait penl-btre rencontrer,
soit un nouvel exemplaire du texte grec, soit, ¢e qui vaudrait mieux,
une des stéles latines. Il est plus que probable que le texte latin
présenterait avec le texte grec une concordance ou une divergence
suffisante pour trancher la question dans un sens ou dans I'autre.

(1) Joséphe, Anfig. jud., XX, 5 : 4. Cf. le récit paralléle, avec quelques variantes,
dans la G. juive, 11,12 : 3.
{2, 1d., ibid., XX, 5 : 35 cf. G. juive, 1I,12: 1.
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PLAN MONTRANT L’ENDROIT OU LA STELE DU TEMPLE A ETE DECOUVERTE.
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