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MYTHOLOGIE ET FOLKLORISME

LES MYTHES DE KRONOS ET DE PSYCHE

Considérations génerales

La mythologie et le folklorisme (ou le folk-lore) parais-
sent s'etre déclaré la guerre. Les folkloristes onl la prétention
de supprimer les mythographes et 'un deux a méme éerit
que les jours de ces derniers élaient complés. Onaurait plus
naturellement pensé que ces deux genres d’élude, en raison
de leurs rapports intimes, devaient se développer parallele-
menl( en se prétant un mutuel appui. Au lieu de se soulenir,
ils se divisent et se combalfent. L’école mythologique a brillé,
dans le siecle actuel, d'un vif éclat. Des hommes de grand
talent, d’'une érudition profonde, tels que A Kulhin en Alle-
magne el Max Muller en Anglelerre, onl su, grice a une
science philologique des plus élendues et & une remarquable
ingéniosilé d’esprit, donner & I'inlerprétalion des mythes
un (our nouveau, el la carriere nouvelle dans laquelle ils
faisaient enlrer la science mythologique paraissail pleine de
promesses. Peul-élreonl-ils voulu avancertrop vile etrésoudre
irop de questions & la fois. Entrainés par les premiers succes
que leur méthode avait oblenus, ils n’ont pas su en modérer
I'application. Toujours est-il que le mouvement mythologique
parait s'étre arrété; il a été remplacé par un mouvement
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folkloriste dont les principaux direcleurs voudraient faire
perdre aux mythographes une partie, sinon la tofalité, du
lerrain que ceux-ci avaient gagné. Les mylhographes
cfoyaient trouver dans le folk-lore un auxiliaire; tous les
documents qu'un ardent labeur et de patientes recherches
-assemblaienl sur les anciennes croyances de I'humanilé
leur semblaient autant de matériaux dont ils allaient pouvoir
profiter pour le développement de leur science. Ils onl éL¢
péniblement surpris lorsque les folkloristes, conlestant toul
ce que I'on croyail acquis, se sont déclarés leurs adversaires.
Les direcleurs du journal Mélusine, en France, nient les in-
terprétations données aux mythes par les philologues. En
Anglelerre, nous voyons leméme fail se produire; M. Andrew
Lang a publié¢ dans diverses revues, contre I'école mytholo-
gique, une série d’articles qu'il a réunis en un volume sous
le titre de Custom and Myth ; ce volume en esl & sa seconde
édition.

C’esl & propos de ce dernier ouvrage, donl la valeur réelle
ne saurail d’ailleurs élre méconnue, que nous voudrions re-
chercher ce qu'il peul y avoir de vrai ou d’erroné dans les
arguments des folkloristes conlre les explications des mythes
par les philologues. Dans celte question, comme dans beau-
coup d’aulres, les deux partis ont d’excellentes raisons i faire
valoir ; leurs conclusions sont trop absolues. 1l importerail
d’abord de s’enquérir 8'il y a une différence cl quelle diffé-
rence ily a entre la mythologice et le folklorisme, on plulot
entre un document mythique et un document folklorique.
Nous ne pouyons pas cn demander la définition aux deux
écoles; elles ne s'entendenl pas & ce sujet. Elles s’accordent
bien pour travailler & réunir une méme collection de malé-
riaux; elles se séparent quand il faut en faire la classificalion ;
'une voil des mythes partout, l'autre déclare qu'il n'y en a
nulle part. Celle-la croit trouver dans tout récil populaire
les traces d’une ancienne légende religicuse, celle-ci le nie
complelemenl. N'auraient-elles pas loutes deux tort el raison
a la fois ? N’es-il pas naturel de penser que certains contes
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contiennent des mythes el que d’autres n’en contiennent pas?
La distinction du récil mythique et de celai qui ne I'est pas
ne sera sans doule pas loujours facile & faire; op aura sou-
vent beaucoup de peine & séparer, dans une méme légende,
ce (uiest mythique et ce quine I'est pas, lorsque les éléments
auront 616 mélangés. A cet égard, la lutte des deux écoles
n’esl pas pres de finir. Quoi qu'il en soil, il esl nécessaire de
tenter I'épreuve el il y a cerlainement des cas ou le doute
ne sera guere permis.

Mais d’abordil faut se demander qu’esl-ce qu'un mythe, el
qu’est-ce qu'un fait de folklore. « De méme que 'archéologie
ramasse et classe les haches et létes de fleches, resles malé-
riels des anciennes populations, le folklore, dit Lang', col-
lectionne el classe leurs restes immatériels, les superslitions
el les récils qui ont lraversé les dges, les idées qui ne sonl
plus de notre temps, mais que I'on y relrouve encore. A pro-
prement parler, le folklore ne s'occupe donc que des
légendes, coutumes et croyances du peuple, ¢’est-ii-dire des
classes que I'éducalion ale moins modifices el qui ont fail le
moins de progrés. Mais le folklorisle reconnait bien vile que
ces classes arriérées ont les mémes croyances et les mémes
coulumes que les races sauvages, et il est ainsi conduit i re-
chercher chez ces races les usages, les mylthes, les idées qu'il
relrouve sous une forme encore grossiere chez les paysans
européens. Enfin il étudie les usages el les idées analogues
qu'il retrouve chez les nations civilisées dans les éléments les
plus mobiles de la vie sociale, ¢’est-&-dire dans les rites, les
cérémonies et tout ce qui touche & lareligion. » Le folklore
¢tant ainsi défini, on ne saurait en séparer la mylhelogie.

Resle donce & savoir ce qu’est la mythologie el & faire le lot
des mythographes dans I'ensemble des matériaux recueillis
par le folklore. L'essence du document mythologique, a
dit Max Muller, est d’&tre inintelligible, étrange, absurde ou

1) Custom and mylh, 2° édition, page 11.
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miraculeux'. Nous acceptons cette définition; nous pensons
quil y a mythe toutes les fois qu'on est en présence dune
action surnaturelle ou incompréhensible; un personnage
mythique est celui qui accomplit des actions surnaturelles.
Les dieux, les héros, les démons appartiennent a la mytho-
logie; toul ce qui est du domaine religieux en fait partie,
mais n’en est pas cependant I'unique objet.

Pour trier les récits mythiques, on ne devra pas oublier
quaujourd’hui le mythe ne se présente jamais & nous sous sa
forme simple et premiére. En passant parun grand nombre
de bouches, il se transforme, s’allonge, se modifie de diverses
manieres el devient souvent difficile & reconnaitre. Plusieurs
mylthes se mélangent fréquemment les uns avec les aulres
el arrivent parfois a eonstituer d’assez longs récits. Dans le
développement d'un conte, on ajoute i l'action primitive des
fails secondaires qui souvent ne sont plus des faits mythiques,
mais des actes de la vie ordinaire et normale de 'homme.
Les noms des personnages varienl et des personnages my-
thiques peuvent étre remplacés par des personnages qui ont
réellement existé et auxquels on atlribue ainsi des exploits
miraculeux. Ceei doit faire comprendre la difficulté qu'on
éprouve souvent a décider de la calégorie dans laquelle il
faudra ranger tel ou tel récit, el les discussions qui peuvent
survenir 4 ce sujel. Ce n'est qua l'aide de nombreux docu- .
ments, de ladissection raisonnée des récils, de la comparaison
intelligente des textes, qu'on peut espérer d’arriver a des ré-
sultals certains, et, quoiqu’en disent les folkloristes, ceci n'esl
guere possible aujourd hui que pour la mythologie aryenne.

(Vest peut-étre celte méme difficulté qui empéche certains
folkloristes de reconnaitre la possibilité d’une séparation
entre le folklore el la mythologie; mais ce n'est i qu'un
premier sujet de dissension entre les deux écoles. Il v en a

1) What mukes mytholoyy mythological, in the true sense of the Word, is
what is utlerly inintelligible, absurd, strange, moriraculous. Arlicle de jan-
vier 1882, daus le' Nineteenth centwry, cité par Lang, O. c., p. 197.
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un second, qui nous parail beaucoup plus sérieux, lorsqu'il
s'agit de déterminer I'usage que 'on doitfaire des documents
recueiliis.

Quel estle but des éludes folkloriques? Onl-elles seulement
pour objet de satisfaire le plaisir qu'on peul éprouver a col-
lectionner, & amasser des matériaux? On le croirait, & en-
lendre certains folkloristes qui se refusent, sinon a tout ja-
mais, du moins pour longtemps encore, & tiver parti de ces
malériaux tant quele nombre n’en aura pas considérablement
grossi. Ceux-la, il faut le reconnaitre, se contentent de peu.
Amasser pour le plaisir d’amasser, ¢’est la jouissance de 1'a-
vare quin’a jamais été regardée comme une jouissance de
'ordre inlellectuel. Si tout devait se borner 1a, ce ne serait
vraimenl pas la peine de fouiller le passé avec tant d’ardeur.
Ces études doivent avoir une destination plus élevée; elles
doivent servir a faire comprendre le mode de développement
de I'intelligence humaine et la marche de nos connaissances
Les folklovistes s’imagineni-ils qu'a la fin du xix° siecle .
nous n'avons pu encore réunir assez de fails poar oser en
tenter l'explication et la théorie? Mais quelque peu nom-
breux que soient ces fails, le premier devoir de la science
est de découvrir en vertu de quel enchainement d’idées ils se
sont produils; cest la d'ailleurs un besoin de 'esprit auquel
nous ne saurions nous sousiraire. L'explication n'esl pas
d’abord satisfaisante, peu importe : ce n'est jamais qu'avec
des théories méme erronées, en les rectifiant et les amélio-
rant a la suile des discussions el des eritiques qui suivent
leur exposition, que I'on arrive progressivement a la vérilé.
Et d'un autre coté a-t-on raison quand on met en avant I'in-
suffisance des documents ? Oui peul-étre, s’il s’agit du folklore
des peuples non aryens ; quantau folklore aryen, il est facile
de voir que les récits nouveaux que I'on recueille aujourd’hui
ressemblent singulitrement a ceux que I'on connail déja, ou
n'en different que par des détails qui n’en sauraient altérer
I'explication générale. Vouloir altendre 'avenir pour com-
mencer & raisonner sur ce sujet, c'est donner un prétexte
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ala paresse ou chercher & masquer son impuissance. Est-ce
qu’Aristote attendait, pour faire la théorie de I'arc-en-ciel,
que les lois de la lumitre aient été découvertes par les phy-
siciens modernes ? Lui a-t-on reproché de I'avoir essayée ?
Les folkloristes auraienl-ils la prétention d’arriver du pre-
mier coup ala vérité définitive, le jour on ils se décideront
A sorlir de leur inertie?

Laissons les folkloristes, §'ils le désirent, se borner & col-
leclionner des fails. 1ls ne sauraient empécher que I'on ne
fasse un choix dans ces fails et qu'on ne raisonne dessus.
Laissons-les élendre autant qu’ils voudrontle champ de leurs
recherches; qu'ils y comprennent toules les religions, ainsi
que croienl devoir le faire quelques-uns qui considérent lous
les dogmes, méme les plus récents, comme partie intégrante
du folklore. Le mythographe pourra toujours retrouver ce
qui esl de son domaine.

En réalilé, ce qui esl imporlant, ce n’est pas tant la classifi-
calion que U'interprétation des documents, el ¢’est parce qu'ils
ne sont pas d'accord sur celle interprélation que les mytho-
graphes-ct les folkloristes se font la guerre. Ces derniers en
veulenl surloul aux philologues qui ont eu 'audace d'interve-
nir dans ces questions. « La mythologie, dit M. Lang, ne sau-
rail élre éludiée fruclueusement si on la sépare du folklore,
el 'une et 'aulre ne sauraient se passer des connaissances
anthropologiques’... Quant a celle vieille ¢eole qui avail la
prétention d’expliquer le mythe par la philologie, elle peut
élre lrailée comme n’exislant pas, ses: derniers jours sonl
complés®. » Malgré I'aulorité de M. Lang, nous croyons que
la philologie a encore beaucoup a nous apprendre; si I'an-
thropologie el d’aulres sciences sont également utiles & celui
qui veul comprendre les mythes, la philologie est indispen-
sable. La nouvelle école, qui veul s'en passer, ne parait pas
avoir fait avancer beaucoup la question.

L0 e, 12
2) 0. c., p. 19.
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Max Muller disail qu’il y avait deux manieres d’expliquer
I'élément surnaturel ou mythologique et qu'il n’en concevait
pas d'aulres. La premitre, qui est celle & laquelle Evhémere
a altaché son nom, regarde tous les personnages mythiques
comme des. personnages qui ont réellement exislé, qui ont
joué un role important dans la société dont ils faisaient par-
tie, et dont la biographie, transmise oralement dans le cours
d’'une longue suile d'années, a ¢été développée, embellie,
amplifiée au poinl de comprendre des aclions qui dépassent
les forces de la nalure humaine. Si cetle théorie élait vraie,
il est certain que la mythologie, telle qu'on la concoil géné-
ralement, n’exislerait pas el les folkloristes auraient raison
de faire rentrer toutes les légendes dans une seule el méme
catégorie. Elle parait cependanl abandonnée aujourd’hui, et
malgré les efforts tenlés par quelques déerivains de nolre
sitcle pour la faire revivre, on peut croire qu'elle a fail son
lemps.

Contrairement & celte opinion, I'école des mythographes
philologues regarde I'introduction de I'élément sarnaturel
dans le mythe comme un fait normal da & U'influence du lan-
gage sur la pensée ; elle croit que les légendes inintelligibles
des dieux el des héros deviendraient inlelligibles si on pou-
vail en refrouver le sens originaire, et elle s’applique &
découvrir ce sens.

Avant d’aller plus loin, nous ferons remarquer que celle
derniere ¢école est la seale qui tenle une explication. Les
évhémeristes n’expliquent rien. Quand ils onl remplacé les
dieux par des hommes, ils ne nous apprennent pas comment
I'on a allribué & ceux-ci des acles qu'aucun homme n'a
jamais pu faire. La queslion reste enlitre el sans solulion.

M. Lang, au nom des folkloristes, propose ce qu'il appelle
un troisitme mode d'inferprétation. Quand on veut étudier
un mythe grec, par exemple, il faut, suivant M. Lang', re-
chercher siles rails principaux de ce mythe (ceux qui donnent

1) 0. e.,p. 199.
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au récit le caraclere surnaturel) ne se renconlrent pas dans
les mythes des peuples sauvages ou qui ne parlenl pas les
langues aryennes. Si les mémes {raits sy trouvent, le récil
mythique est donc en harmonie avec I'état mental des sau-
vages autant qu’il est en désaccord avec I'état mental des
Grecs civilisés. Et alors on peul présumer provisoirement que -
les ¢léments surnaturels du mythe sont le produit d’une ma-
niere de penser sauvage et qu’ils se sont conservés dans la
religion grecque depuis le temps o les ancélres des Grees
étaient a I'état sauvage. En raisonnant ainsi, on ne croit pas
le moins du monde que les dieux grecs ou les dieux sauvages
onl été des hommes a l'origine. Grecs el sauvages ont adoré
les Ames des morts. Grecs el sauvages atlribuent & leurs dieux
des pouvoirs miraculeux de métamorphoses et de magie que
les sauvages allribuent également & leurs sorciers. On ne doit
done pas dire, quand il s’agil d'un récit mythique : il s’est
passé aulrefois des événemenls analogues & ceux qui y sont
racontés, ni: ¢'est une maladie du langage qui est cause que
'on a eru a de tels événements, mais on doit dire : celle
histoire a él¢ inventée & 'époque ou I'humanité élail ca-
pable de croire aux incidents qui la constituent.

Voila, presque littéralement traduit, exposé fail par
M. Lang de son mode d'interprétation. Nous répélerons a son
sujet ce que nous avons dit & propos de I'évhémérisme
ce n’est pas une explication. Nous n’ignorions pas que les
peuples sauvages ont une mythologie, des contes qui ont plus
ou moins d’analogie avec les récils aryens ; nous savions que
les peuples civilisés n’imaginent plus rien de semblable el
qu’il faut faire remonter 'origine de toules ces fables a I'é-
poque ott les Aryens n'étaient pas civilisés. Ce que nous cher-
chons, c’est & expliquer pourquoi les sauvages, aussi bien que
les Aryens, croient & des dieux et & des démons, pourquoi
ces dieux font des choses miraculeuses, se métamorphosenl
en animaux, elc. Non seulement M. Lang ne nous apprend
rien A cet égard, mais il ne parait pas se préoccuper de ce
coté de la question, qui est pourtant la question tout entiere.
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On peul donc affirmer que jusqu'a présent les philologues
sont les seuls qui aient posé le probleme mythologique, et en
‘aienl tenté une solution.

On les accuse & torl de ne pas s’occuper de la mythologie
des peuples sauvages; on semble croire que leur théorie est
exclusivement applicable aux populations aryennes. Ce serail
la critique la plus grave qu'on puisse lui adresser. Toute théo-
rie, quelle quelle soit, doit pouvoir s’appliquer indistincle-
ment a tous les cas analogues. Les facultés humaines, sauf
des différences de degrés, sont les mémes dans toules les
races ; les lois de la physiologie cérébrale sontles mémes sur
toute la planete. Si done la mythologie aryenne, comme le
pensent les philologues, est le résultat de l'influence du lan-
gage sur la pensée, ¢’est la méme influence qui a du produire
le développement des aulres mythologies. On a commencé
par chercherl'explication des mythes aryens, parce que ceux-
i étaient mieux connus, que nos éludes classiques portaient
notre attention de ce eoté. Mais on ne doit pas s’étonner si
les études n’onl pas ¢1é poussées beaucoup au dela. Dans la
voie on sont entrés les philologues, I'étal actuel de nos con-
naissances ne permel guere d’aborder d’aulres mythologies
que les mythologies aryenne el sémitique. En parcourant
leurs travaux, on s’apercoil facilement qu’il ne suffit pas de
connailre le vocabulaire de la langue; il faat pouvoir en dé-
méler les racines, suivre les modifications que le temps a
apportées a la forme aussi bien qu’au sens des mols, loutes
choses que nous ignorons completement lorsqu’il s’agit de la
langue d’une population al'état sauvage. Les renseignements
nécessaires ne seront a nolre portée que lorsque nous anrons
véeu de Jongues années au milieu de ces populalions, et que
nous aurons pu, nous affranchissant momentanément de nos
idées de civilisés, sous metlre en communion d’idées avee
ceux que nous voulous étudier. Bien peu de voyageurs jus-
qu’a présenl ont rempli ces conditions.

L’argument qu’on prétend Llirer contre la méthode philolo-
gique de sa non-application & la mylhologie des sauvages n’a
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done acluellement aucune valeur. Quelles sont les autres cri-
tiques qu'on lui adresse ? La plus forte, suivanl M. Lang, est
que ses adeples ne s’accordent pas fLoujours sur l'inferpréta- -
tion & donner & tel ou tel mythe, el que leurs solutions dif-
ferent parfois notablement; mais parce qu'un mythe a été
mal interprété, il ne s’ensuit pas foreément que la méthode
employée soil mauvaise. L'insucces peul fenir au manque de
documents suffisants. Parce que les linguistes ne s’accordent
pas toujours sur la traduction des inscriptions cunéiformes, el
proposent quelquefois des traductions fort différentes, on ne
condamne pasleur méthode. Les mythes ressemblent un peu

- aux documents accadiens ou sumériens; ils apparliennent
A un autre dge dont la langue et la pensée sont difficiles a
reconstituer.

On ne renversera école philologique que lorsqu’on aura
substitué une autre méthode & la sienne. Or M. Lang, 'un
des plus ¢éloquents et dés plus ardents adeples de I'éeole folk-
lorisle, ne propose aucun moyen nouveau d’explication.
Il critique, souvent d'ailleurs avec justesse, certaines expli-
cations proposées; il ne les remplace pas. Il compare trés
ingénicusement les idées et les croyances des différents
peuples anciens et modernes; il ne jette aucune lumitre
nouvelle sur 'origine de ces idées, sur la maniere dont ces
croyances se sont implantées dans le cerveau humain.

Pour justifier ces conclusions , il peut é&tre ulile de
reprendre quelques-uns des mythes dont s’est occupé M. Lang
et & propos desquels il a combattu les interprétations des
philologues. Il a consacré un de ses articles au mylhe de
Kronos, un autre ala légende de Cupidon et de Psyché. Nous
nous bornerons & f{raiter ces deux points; ils suffiront a
montrer I'impuissance de I'éeole folkloriste.
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11
Le Mythe de Kronos.

Le mythe de Kronos esl parliculitrement inléressanl i
éludier; ¢’est un des moins obscurs de toute la mythologie
grecque, et M. Lang, enle comparant tres judicieusement a
cerlaines légendes chinoises ou néo-zélandaises, n’a pu que
conlribuer & en rendre I'interprétation encore plus certaine.
Onne comprend pas comment cetle interprétationlui échappe ;
il sarréte juste au moment ou il n'aurait qu'un mot & ajouter
pour la donner; mais il est en cela fidele & sa méthode qui
consisle & ne pas chercher d’'explication. Pour lui il n’y en a
pas, puisqu’a proprement parler il n'y a pas de mythe. Il
se déclare salisfait s’il peut prouver que les acles altribués &
Kronos et qui semblaient répugnants au bon sens des Grees
civilisés, sontdes acles quiparaissent loutnaturels adespopu-
lations encore sauvages. EL sinous consenlonsen conséquence
dadmettre avec lui que celte histoire a été imaginée par les
ancélres des Grecs historiques dans la période ou ils étaient
encore sauvages, il ne prétend rien audeli. Les mythographes
ne se conlentent pas si facilement el ont la prétention d'en
savoir davantage. Ne réussiraient-ils pas dans leurs tentatives,
ce ne serail pas une raison suffisanle pourles décourager ctles
arréler dans leurs recherches. Mais nous espérons monlrer
que leur efforls peuvent étre couronnés de succes.

M. Lang croit avoir gagné la cause des folkloristes parce
quil a trouvé en Chine et dansla Nouvelle-Zélande un mylthe
analogue au mythe gree de Kronos, et il demande aux philo-
logues s'ils onl la prétention de soutenir que les Chinois et les
Zélandais onl emprunté leur récit & quelque populalion
aryenne, ‘éTque Chinois, Zélandais et Aryens 'ont re¢u d’une
source commune. Les philologues n’ont besoin, en aucune
facon, d’'admeltre une Lelle supposition. Rien ne s’oppose a
ce qu'un mythe se produise spontanément en divers pays;
cette coincidence ne prouvera pas aulre chose que la similitude
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du développement des idées humaines el du fonclionunement
des facultés cérébrales dansles différentes races. Le cas dont
il s’agit ici peut servir d’exemple.

Le mythe de Kronos se compose de deux parties. Négligeons
pour le moment la seconde partie que M. Lang croil avoir
été soudée postérieurement i la premiere (el ¢’est aussi notre
avis). Celle-ci esl d’ailleurs la seule qu'il eroil avoir retrouvée
chez des races qui ne parlent pas la langue aryenne. Elle peut
se résumer de la maniere suivante : Au commencement Ou-
ranos (le ciel), régnait sur tout le Cosmos. Il s’unit & Gaia
(la terre) et en eut des enfants. Mais i mesure qu’ils naissaient,
il les rejetait dans le Tartare; ses enfants se révolterent et
Kronos, le plus jeune d’entre cux, enleva i Ouranos sa virilité.
Ainsi pril fin l'union d’Ouranos et de Gaia, ou du ciel el de la
lerre.

Sion laisse de colé le mode employé pour obtenir le résul-
tal, on peut concevoir le mylhe originaire réduit i la phrase
suivante :

Le ciel el la terre étaient wnis, ils onl été séparés. Resle a
savoir quel en est le sens et ce qu’il faut entendre parla. Nous
allons supposer la question résolue et nous chercherons en-
suite comment I'idée premierve s’est développée de maniere i
produire les légendes qui sont venues jusqu’a nous. Nous
éviterons ainsi de revenir deux fois surles mémes documents.

Le mythe dont il est question est simplement un mythe
cosmogonique et il résume & lui seul toute la cosmogonie, si
cosmogonie il y a, des anciensages. 1l serait done trés naturel
qu’on le retrouve chez les différentes races; ce qui prouverail
que 'homme s’est figuré partoul de la méme maniere U'origine
du monde.

Chose singuliere ! Depuis que 1'on disserte surles théories
cosmogoniques des anciens, il semble que personne ne se soil
étonné de rencontrer de pareilles théories & une époque si
voisine de I'enfance de 'humanité. Croit-onvraiment que les
peuples sauvages se soient inquiétés de I'origine du monde?
Croit-on qu'il aient pu élaborer & ce sujet des spéculations
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philosophiques? lls n’ont aucun motif de se poser la question ;
ils n’ont aucun moyen pour la résoudre. lls doivent penser que
tout s’est toujours passé comme cela se passe sous leurs yeux,
ils n’ont aucune idée de ce que nous entendons par le mot
création, ils sontincapables de faire aucune hypothese sur le
mode au moyen duquel la création aurait pu se produire. s
raisonnent comme raisonnent les enfants, ¢’est le point de
vue auquel 1] faut se placer pour les comprendre et quel’on ne
doit jamais abandonner. 1l faut donc chercher dans les récits
prétendus cosmogoniques aulre chose qu’une théorie sur
lorigine de la maliere.

En effet on s’apercoit facilement, avec un peu d’atlentior,
que ces prétendues cosmogonies sont de simples descriptions
de la naissance du jour, qui fut toujours saluée par des crisde
joie dans les tribus sauvages. L'intérét de ces descriptions,
amesure que 'homme se familiarisa avec les effels du mou-
vement diurne de la terre, devint moins vif el cessa d’élre
compris. Alors on crut y reconnaitre, non plus la naissance
d'un jour quelconque, mais celle du premier jour qui avait
exislé pour le monde, le momenl ot pour la premiere fois la
lumiere avait illuminé I'espace. Puis la spéculation philoso-
phique s’emparadu récit,le développa, enmodifiale caractére;
I'intelligence de I'idée premiere étant perdue, on en fil un
mythe cosmogonique et ici encore, quoi qu'en puissent dire
les folkloristes, nous voyons un des résultats de I'influence du
langage sur la pensée.

Comment ’lhomme se représente-t-il la naissance du jour?
Quand il fail nuit, tous les objets sont confonduset sont comme
s'ils n’exislaient pas: la lumiere qui apparait les crée pour ainsi
dire; en les faisant visibles pour nous, elle leur donne I'exis-
lence. Auparavant, il n’y avait rien, en un moment tout nait
tout existe. Quand il fait nuit, on ne voil ni le cielnila lerre;
ils forment une seule et méme masse obscure et confuse. La
lumiere parait et les voila séparés; le ciel prend sa position
supérieure laissant entre lui et la terre I'espace vide que
nous appelons 'atmosphere.
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Telle esten effet 'idée & laquelle se réduit le inythe : le ciel
el la terre ¢laient réunis, ils ont élé séparés. Si la légende
grecque ne nous la présente pas avec celte netteté, nous la
reconnailrons micux dans d’autres cosmogonies.

Elle est ramence & sa forme la plus simple dansle premier
versel de la Genese : « Aucommencement, Elohim sépara le
cicl el la terre. » ‘

Commentlessépara-t-il? C'est ce qu’expliquent les versels
suivants qui ne sonl que le développement du premier.

« Et la terre élait un désert el un chaos vide, les ténébres
élaient sur la surface de I'abime el le souffle d’Elohim se
mouvail sur les eaux. Elohim dit: Quela lumitre soil el la
lumiere fut. » Puis Elohim, aux versels 6 et 7, fail le firmament
el sépare les eaux d’avec les eaux.

Toul ce texte est assez obscur; la traduction (celle-ci est
emprunt®e a F. Lenormant) est ¢videmment insaffisante. On
ne sail pas ce que signifie le souffte d’Elohim qui se meut
sur les eaux. Quoiqu'il en soit, le fond du récit est clair; la
terre (¢’est-d-dire le monde) étail un chaos vide (on ne distin-
guait rien); la lumiere parut etce qui était en haut fut séparé
de ce qui étail en bas. Le texte dit: « Les eaux qui étaienl en
haut des eaux qui ¢taient en bas;» ce ne saurait étre que le ciel
el la terre; nous reviendrons sur la maniere dontil faul inter-
préler ces eaur. ‘

Nous aurions pu ne pas parler du premier verset de la
Genese. La maniere dont on le traduoit ordinairement ne le
faisail pas rentrer dans Uordre d’idées que nous poursuivons
ici. On dit qu'Elohim ¢réa le ciel el la terre; nous croyons
qu’il faul traduire sépara. Le verbe hébreu bara, en méme
temps qu'on lui altribue le sens de créer, comporte aussi le
sens de couper, séparer. L'un des deuxsens dérive de 'aulre,
el la loi qui préside au développement du langage comme
A celui de l'intelligence veut que le sens primitif soit le sens
concret (couper). La conceplion d’une création (ex nihilo) a
du surgir lardivement el doit &lre postérieure.

Quoiqu’en disent les philosophes, pour qui cette idée est
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familiere el pour qui toule idée familiere semble avoir tou-
Jours exislé, on ne comprend pas aisémenl commenl le néant
peul produire quelque chose; on croil plus volontiers qu'un
objel sort d’un aulre objel ou se transforme en un autre,
comme on peuls’en assurer en ¢ludianl les anciennes mytho-
logies. — Ainsi bara, a une cerlaine conjugaison, signifie en-
gendrer; or I'élre engendré ne sorl pas du néant; il sorl de
la mere a laquelle il était uni et dont il se sépare au moment
de la naissance '.

I. Lenormant, dans son essai de commentlaire des frag-
menls cosmogoniques de Bérose, rapproche avec raison
le récil biblique descosmogonies phénicienne et babylonienne.
La concordance esl des plus significatives. Or, comme nous le
montrerons plus loin, on (rouve dans Bérose I'éternité de la
maliere ¢lablie comme un dogme fondamental. Elle n’est pas
eréée, mais seulemenl organisée par I'élre divin. « Pour les
Babylonicns, dit Lenormant?, la production de I'univers orga-
nis¢ n'élait pas une eréation, mais un passage de Uétal d'érre
indéterniné ou de non étre en puissance d'étre i Pélal d'étre
déterminé. Telle ¢tail aussi T'opinion des Chaldéens que nous
a transmise Diodore de Sicile : Les Chaldéens enseiguent que
le monde esl ¢lernel de sanature, qu'il n’a jamais eu de com-
mencemenl el qu'il n’aura pas de fin. Selon leur philosophie,
c’est Pordre el 'arrangement dela matiere quisont dus & une

1) On a fait observer que dans le premier c'!‘.:}pitre de la !iénbse, il est plu-
sieurs fois question de séparation et que cette idée est toujours exprimée par
un autre mot que bara, d'ott on a conclu que le sens de ce dernier mot devait
otre différent. Mais rien ne prouve que tout ce chapitre soit 'wuvre d'un méme
auteur. On admet déja que la Bible contient deux récits différents de la création,
le récit élohiste et le récit jehoviste ; nous croyons que le compilateur & qui
nous devons la Genese a rassemblé au moins (rois ct peut-élre qualre legendes.
Le premier verset nous parait emprunté & un document spécial; il constitue a
lui seul une cosmogonie ; il est completement inutile et pourrait étre supprimé
sans inconvénient . 1l élait plus logique de dire : « Au commencement, la terre
était un desert, etc. » Lenormant (0. ¢., p. 73) 'a bien senti; il admet que le pre-
mier verset a (1¢ ajoulé 3 Vancien récit chaldéen par le rédacteur de la Genese
pour des raisons dont nous allons parler.

20 6.5ps 74
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providence divine'. Mais, entrainé parle désir des auvegarder
le sens admis par l'orthodoxie catholique, Lenormant, toul
en reconnaissant que le récil de la Genese n’esl qu’une anti-
que légende apporlée de la Chaldée par les Abrahamides,
suppose que le rédacteur, guwidé par linspiration divine, a
donné & ce récitun sens tout nouveau diamétralement opposé
a celui qu'admettait le sacerdoce chaldéen. « Un abime
sépare les deux conceptions de la cosmogonie babylonienne
el de la cosmogonie biblique , wmualgré les plus frappantes
ressemblances dans la forme extérieure. D’une parl nous avons
la matiere éternelle organisée par un démiurge qui émane
de son propre sein, de l'autre 'univers créé e nikilo par la
toule-puissance d’un Dieu purement spirituel®. » E{ pour
changer le sens du réeit, il a suffi A’y ajouler le premier
versel : « Au commencement Elohim ¢réa le ciel et la terre. »
Mais alors on se demande pourquoi le rédacteur de la Gendse
n'a pas supprimé le resle, pourquoi I'ispiration divine ne lui
a pas fail sentir les contradictions qui exislaienl enire ce
premier versel et les suivants. Cette eréation ex nililo dispa-
ait en effet apres la premiere ligne. Non seulement, comme
le remarque Lenormant, Jehovah-Elohim pétril 'homme
avec la terre humide, en vérilable démiurge, au lieu de le
créer par sa simple parole, mais dés le second versel, onlil :
« La terre élail un désert... » La lerre existail done i 1'é¢lal
de malitre informe et il y avait des ténehres et un abime el
des eaux. — La seule chose qui n’existait pas el qui parait
réellement créée, c'est la lumiere.

En résumé, nous nous croyons autorisé, non seulement
par la nécessité de concordance avec les récits chaldéens, par
la concordance de ces derniers avec toules les théories cos-
mogoniques des anciens, mais par le récit biblique lui-méme,
a (raduire le premier versel de la Genése comme on I'a vu
plus haut: Au commencement, Elohim sépara le ciel et la
terre. »

1) Diod, Sie., II, 30, trad. I', Heefer.
2) Lenormant, O, ¢., p. 73.
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Il conslilue, & notre avis, la cosmogonie la plus simple.
Elohim fut cerlainement un dicu de lalumiere ou une person-
nification Jumineuse. On doit comprendre: « Au commence-
ment la lumiere sépara le ciel d’avec la lerre, qui étaient con-
fondus comme l'indique le versel suivant. Celui-ci est assez
compliqué, el exigerait une discussion qui nous éloignerait
de notre sujet. '

Passons a d'aulres cosmogonies, el commencons par les
documents babyloniens qu’avait recueillis Bérose. » Oannes,
dit Bérose, écrivit sur lorvigine des choses un livre qu'il remit
aux hommes el voici la premiere phrase de ce livre:

« Il'y eul un lemps on tout élait téneébres et eaux (snéwes v
Zwp ». (esl-d-dire il faisait nuit'.

Onrelrouve I'eau au commencement de toules ces cosmo-
gonies ; elle jouerait L un role singulier si 'on ne pouvait en
donner I'explication, mais nous avons affaire ici & 'un de ces
résultals de U'influence du langage surlapensée, quia modifié
le sens primilif. L'idée de ténébres, de nuita ¢éLé exprimée
par le méme mot qui représentait les nuages; car nuages,
brouillard, obscurilé sonl & peu preés synonymes. Mais U'idée
de nuage entraine avec elle I'idée de I'eau qui s’y trouve
renfermée ; la méme racine ou les mémes expressions ont du
sappliquer & l'eau, au nuage, & 'obscurité. L ot 'on (raduit
eau, il faudrail traduire obscurité.

Voicile méme extraitde Bérose, cité par Abydene : « Tout
n'élait qu'eau a U'origine et c’est ce qu'on appelle la mer. »
lei I'influence du langage surla pensée continue son action;
il s’agissait de I'eau envisagée d’une maniere vague; on la
précise en I'appelant la mer. Le récil s’écarte de son sens
primitif. .

Passons & une autre partic du récit de Bérose. « 1l y avail
une femme nommée Omoroka que les Chaldéens appelaient
Thauath, ce quisignifie en grec la mer (65xxs52). Belus survint

1) On trouve un début analogue dans la cosmographie phénicienne de
Philon de Byblos.
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el la coupa en deux ; de la moilié inféricure de son corps il
fit [a terre et de la partie supérieure le ciel.

Omoroka ou Thouath élait done la mer, ¢’esl-i-dire 'eau,
¢'esl-a-dire les nuages, ¢’est-a-dire les lénébres (Lenormant*
reconnail que I'équivalent cunéiforme Tihavti personnific
I'abime primordial, et désigne également la mer dans lalangue
assyrienne). Belus, c’est-d-dive la lumiere dont il est la
personnification, survient et les téndbres dissipées par la
lumiere font apparaitre le ciel en haul ef la terre en has.

Enfin, dans une (roisitme partic, Bérose dit encore :
« Belus, queles Grees expliquentl par Zeus, avant divisé les
ténebres (szézc;) sépara le ciel el la terre, et ordonna le
monde (ou, suivant le texte conservé par Abydene, assigna &
chaque chose sa place dans le monde).

lci il 0"y a aucune incertitude sur le sens. Zeus est le grand
dicu de la lumiere. Clest la naissance du jour qui fail pa-
raitre chaque chose & sa place.

Avant de passer aux (extes classiques, nous cilerons encore
Hermes Trismégiste. Aujourd’hui on classe les livees qui
portent ce nom parmi les productions dernieres de la philo-
sophie grecque, mais on parait admellre qu'on y trouve la
trace des anciens dogmes religieux de I'Asie ou de I'Egyple.

« 1l 'y avail des ténebres sans limiles sur 'abime, el I'eau.
et un esprit sublil el intelligent, contenus dans le chaos par
la puissance divine. Alors jaillit la lumiere sainte el sous le
sable les ¢léments sortirenl de P'essence humide, el tous les
dieux débrouillerent la nature féconde. L'univers élait dans
la confusion et le désordre, les ¢lémenls légers s'éleverent,
et les plus lourds furent établis comme fondement sur le
sable humide, foules les choses ¢lant séparées par le feu
(c’est-a-dire par la lumiere) et suspendues pour étre sou-
levées par esprit *. »

Nous croyons inutile d’insister pour faive voir que ¢'esl

138605, 86;
2) Hermes Trismégiste, trad. de M. Louis Ménard. L. 1. 3.
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toujours la méme (héorie cosmogonique, modifiée seulement
ici par la spéceulation philosophique. Pour 'Hermes Trismé-
giste, il 0’y a pas de création, car il dil ailledrs :

« Lamatiere est née et elle était, car la matiere est le vase
de la naissance. Le devenir est le mode d’activité du dieu
incréé et prévoyant. Ayant recu le germe de la naissance, elle
est née, elle a recu des formes, car la force eréatrice la mo-
dele suivant des formes idéales. La malitre non encore
engendrée n'avail pas de formes, elle nait quand elle est
mise en ceavre . »

Si la métaphysique alexandrine parait avoir enlevé
'idée fondamentale une partie de sa clarté, les textes clas-
siques la mellront complétement en évidence. Diodore esy
tres nel: & Torigine des choses, le ciel et la terre confondus
ensemble, n'offraient d’abord qu’un aspect uniforme. Ensuite
les corps se séparérent les uns des autres et le monde revélil
la forme que nous lui voyons aujourd’hui*?

Puis, dans le méme chapitre, il cile Popinion d’Euripide,
diseiple d’Anaxagore le physicien: « Ainsi le ciel el la lerre
¢latent confondus dans une masse commune quand ils furent
sépares 'un de Pautre. Tout alors prenail vie el naissait o la
lumiere *. »

Clesl ce qu'Ovide va nous dire en beaux vers Irés expli-
cilement :

Ante, mare el tellus, et, quod tegil omnia, ccelum,
Unus erat toto nature vultus in orbe

Quem Graeci dixere chaos, rudis indigestaque moles,
Nec quidquam nisi pondus iners, congestaque eodem
Non bene junctarum discordia semina rerum.

Lucis egens aer nulli sua forma manebat.

) 0651V, 8.
2) Diod., I, 7. Trad. Heefer,
3) Id.

)



20 REVUE DE L'HISTOIRE DES RELIGIONS

Hane deus et melior litem natura diremit.
Nam coelo terras et terras abscidit undas.

.

Congericm secuit, seclamque in membra redegit’.

Au lieu de séparer deux objels, Ovide en sépare trois ; le
ciel d’'une parl et la terre de l'aulre ; el sur la terre, la parlie
solide et la partie liquide. Cette addition est sans importance.
Ce qui doil allirer Tattention, ce sonl les expressions
employées pour représenter I'étal primitif du monde, étal
chaotique, ou il n’exisle qu'une masse informe, inerle, non
fagonnée. Aucun objet n'a sa forme distincle, parce que la
lumidre n’existait pas. Un dieu (ou peul-étre la nature, car
Ovide ne croyait plus guere aux dieux) mit fin & cet étal de
choses, en séparant les objels les uns des autres. Kt le my(he
se développant, on s’est demandé commenl a pu s’opérer
celte séparation el on I'a considérée comme le résultat d’'une
section (congeriem secuil), ce qui nous veporte i 'acte de
Belus coupant en deux la femme Tahuath.

Manilius, rappelant dans ses Astronomigues celle opinion
des anciens sur I'origine du monde, s’exprime ainsi :

Permixta chaos rerum primordia quondam
Discrevil partu, mundumque enixa nitenlem,
IFugit in infernas caligo pulsa tenebras.

... lgnis fabricavil opusz2.

Le chaos engendrant sépara les ¢lémenls des choses anlé-
rieurement confondus, et les (éntbres apres avoir accouché
du monde éclatant de lumitre fuirent dans les régions
sombres inférieures. Le feu (¢’est-a-dire la lumiere) produisil
ce résullat. Chaos el nuil sont done une seule el méme chose,

Ecoutons maintenant Aristophane : Au commencement
élaitle chaos, la nuit, le noir Erebe, le vaste Tartare ; la terre,
I'air et le ciel n’étaient point encore ; enfin la nuit aux noires

1) Ovide, Metam., I, v. 5 et suiv,
2) Manilius, art. [, v. 173 et suiv.



MYTHOLOGIE ET FOLKLORISMIE 21

ailes enfante, dans le sein infini de I'Erébe, un ceuf sans
germes d’olt naquit Eros; deux ailes d’or brillent sur ses
épaules et sa vitesse égale celle des vents. Eros, s'unissant
aux ténebres du chaos ailé, engendra notre race au sein du
vasle Tartare et lamitau jour la premieére. Avant que 'amour
etl tout mélé, la race des immorlels n’existait pas encore ;
mais quand le mélange de toules choses ful accompli, alors
parul le ciel, l'océan, la terre el la race immortelle des
dieux'.

La légende prend de U'extension ; en fait sortir d'un cuf
Eros qui représente la lumiere naissante, comme nous pour-
rions le démontrer. L’auteur réunit le chaos , la nuit, I'E-
rebe, le Tartare, (ous les élres (énébreux pour accentuer
davantage 'obscurité. Le reste esl devenu moins intelligible
et 'auteur, ne comprenant pas le mythe primitif, I'a modifié
dans le sens de ses spéculalions personnelles. Mais en rap-
prochant ce texle des précédents, leur origine commune ne
peul étre méconnue.

Les textes sanscrits ne sauraienl manquer de nous fournir
de nouvelles cilations & 'appui de nolre these. On lit en effel
dans les Védas que T'aurore, qu'lndra (c’est-a-dire le jour),
qu'Agni (c’est-d-dire la lumiere) séparent le ciel et la terre.
Mais aucun effort d’esprit n’estici nécessaire pour comprendre
ce quil faut entendre par ces expressions. De méme que les
dieux y paraissen( encore a I'étal de phénomenes physiques,
la séparation du ciel el de la terre esl présentée avec le sens
originaire. Il ne s’agil plus d'un fait exceptionnel, qui ne s’esl
produit qu’une fois, au commencement de toutes choses,
mais d'un fail vulgaire qui se reproduil chaque maiin, a
chaque aurore. Et non seulement il se produit chaque maltin,
au lever du jour, mais aussi chaque fois que la nuée ora-
geuse vienl obscurcir I'espace, au moment ou elle esl dis-
sipée par le jour qui reparait. « Agni, dit M. Bergaigne dans
son ouvrage sur la religion védique, sépare les deux

1) Oiseauw, V. et suiv,, trad, Arlaud.



22 REVUE DE L' HISTOIRE DES RELIGTONS

mondes qui étaient confondus pendant la nuil'. » « Le ciel el
la terre, réunis chaque nuit (ou disparus), comme ils le sont
passagerement pendant les ténébres de 'orage, sont de nou-
veau séparés (ou reparaissent) au moment du lever du jour,
ou & lafin de l'orage®. » Et ailleurs : « Les deux mondes qui
paraissent confondus pendant la nuit, semblent séparés au
lever da jour et certaines formules montrent Indra, en méme
temps qu’il sépare le ciel el la terre, engendrant le soleil el
I'aurore, ouvrant les ténebres avec 'aurore et le soleil*.. La
victoire d’Indra sur I'orage a les mémes effets que le lever da
jour; elle aussi rouvee I'espace un instant fermé par ia
nuée “.»

Ainsi les lextes aryens ou sémitiques s‘accordenl pour
expliquer la naissance du monde par la séparation du ciel el
de la terre et les documents sanscrils prouvent de la facon la
plus décisive que ce mylhe n'est pas aulre chose que la
description de la naissance du jour.

L'idée est tellement simple qu'on doit sattendre & la voir
reproduite dans d’autres races humaines, el ¢’est sans ¢lon-
nemenl que nous lisons dans I'ouvrage de M. Lang u'il la
retrouve chezles Chinois et chez les Polynésiens.

On raconte en Chine, dit Pauthier, qu'un certain Fu-ang-
Ku ouvril ou sépara le ciel el la terre qui auparavant élaient
pressés 'un conlre I'autre’. -

La légende polynésienne est tres développée; ¢’est un
récit qui ne manque pas d'un certain charme littérairve ; en
voici la forme néo-zélandaise, telle que la donne M. Lang:

« Au commencemenl Rangi (le ciel) et Papa (la lerre)
étaient le pere et la mere de toules choses. Alors le ciel

5) Livres sacrés de ['Orient p. 19, Pauthier dit aillears (Chine, dans I'Univers
piltoresque, p. 23) : Daus tous les passages des traditions choisies et sur l'ori-
gine des choses, nous avons prsque toujours trouvé que ce que nous appelons
création, élait chez elles une division, une sépuration.



MYTHOLOGIE ET FOLKLORISME 23

reposait sur la lerre ct toul était ténebres. lls n'avaient
jamais ¢1é sépards. Le ciel el la terre eurent des enfants qui
s'élevaient et vivaient daus celle nuit profonde el ils étaient
malheurcux de ne pas voir. lls ¢laient emprisonnés entre les
corps de leurs parents el il n'y avail pas de lumiére. Les
noms de ces enfanls étaienl Tumaluenga, Tane Mahula,
Tutenganahau et quelques autres. Ils tiarent conseil pour
savoir ce qu'ils feraient de leurs parents, Rangi et Papa: Les
tuerons-nous ou les séparerons-nous ? Tuons-les, dit Tuma- -
tuenga.— Non, dit Tane Mahula, séparons-les plutol. Que 'un
s’en aille en haut et devienne un élranger pour nous; que
laulre resle en bas, et soit une méere pour nous. Seul,
Tawhiri Matea (le dieu du vent) eut pitié de son pere el de sa
mere. Alors le dieu des fruits, et le dieu de la guerre el le
dieu de la mer {car tous les enfants de Papa et de Rangi
¢laient des dieux) essayerent de séparer leurs parents. Enfin
le dieu des foréts, le cruel Tulenganahau se leva et disjoi-
gnil les liens qui unissaient le ciel et la terve. 1l poussa ferme
de sa (8te el de ses pieds. Et la terre s'éeria: Pourquoi ce
meurtre? Pourquoi ce grand péché? Pourquoi nous dé-
(raire? Pourquoi nous séparer? Mais Tane poussa et poussa,
el Rangi fut porté en haut dans I'air. Alors devinrent visibles
tous ceux qui jusque-lv avaient ¢1é cachés dans le ereux des
poilrines de lears pere et more. Le dieu des lempéles, seul,
abandonna ses freres et suivit son pére Rangiavee qui il con-
tinue de vivre. »

Cetle histoire néo-zclandaise se relrouve chez presque
toutes les peuplades du Pacifique, parfois beaucoup plus déve-
loppée. On peut cependant reconnaitre ici déja Vinfluence
littéraire du narraleur qui fait agir et parler les acteurs du
drame comme s'il y avait assisté. Mais le fond du récit se
dégage naturellement. 11 faisait nuit noire el les dicux s’en-
nuyaient d’étre dans Pobscurité. 1L n’y a pas de créalion
er nihilo. Le ciel el la terre exislent, tous les autres dieux (on
les dit leurs fils. mais il v’y a probablemenl pas originaire-
ment dans ce mot l'idée de génération) existent aussi el aussi
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{ous les objets auxquels ils président. Mais la lumitre
n’exisle pas, on ne voit rien, et on ne voit rien parce que le
ciel et la terre sont ¢tendus I'un sur I'autre, emprisonnant
tous les &lres. Il faut les séparer. Tulenganahau accomplil
cet exploit. Pourquoi est-ce au dieu des foréts que ce soin
est réservé ? On peul croire que ¢’esl parce que le sommel
des arbres esl ce qui est le plus rapproché du ciel. Quoigu'il
en soit, le mythe primilif a ¢té travaillé, el peul-élre, la
forme souslaquelle les Européens 'ont recueilli n’est-elle pas
trés ancienne. Mais il esl encore assez transparenl pour
qu’on puisse sans hésilation I'ajouter aux légendes préeé-
demment citées.

Il est temps d’arriver & parler du mythe de Kronos.

Ce'mythe, ainsi que le remarque M. Lang, se compose de
deux parties distinetes: la premiere traite de la Iutle de
Kronos conlre son pere Ouranos (le ciel) pour lui enlever
I'empire du monde ; la seconde raconte comment cel empire
fut enlevé plus tard & Kronos par son fils Zeus. Clesl la
premiere parlie du mythe sur laquelle M. Lang s’est parlicu-
lierement étendu ; ¢’est elle seule qui présente des points de
ressemblance avec les légendes citées plus haut; c’esl elle
dont nous allons nous occuper. M. Lang en prend le récil
dans Hésiode ; mais la théogonie d'Hésiode est 'arrange-
ment le plus systématique que les Grees aient pu faire de
leurs données mythologiques; I'esprit philosophique des
loniens a présidé 4 cet arrangement’; le mythe a été modifié,
amplifi¢, s'esl soudé avec d'aulres el les mythographes
doivenl savoir gré aux folkloristes d’avoir facilité leur tiche
el préparé 'explication, par le rapprochement qu'ils ont fail
d’autres légendes similaires. En écarlant du texte d’lésiode,
tout ce qui esl trop étranger au mylhe de Kronos, voici
comment il se présente *:

Avant {outes choses ful Kronos, et puis Gaia (la lerre)...
(et puis Eros).

1) Nous empruntons & M. Leconte de I'Isle son excellente traduction.
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Et d’abord Gaia enfanla Ouranos (le ciel) son égal, afin
qu’il la couvrit tout entiere.....

Et puis, unie & Quranos, elle enfanta Okeanos, et Koios,
el Kreios, et Hyperion, el Japetos, el Theia, et Rheia, el
Themis, et Mnemosyné, et Phoibé, et Tethys. Et le dernier
qu'elle enfanla fut Kronos, le plus terrible de ses enfants,
qui prit en haine son pere...

Et elle enfanta les Cyclopes...

Et puis de Gaia et d’0Ouranos naquirent les Hecatonchires...

Et ils ¢laient odieux & leur pere, des 'origine. Et comme
ils naissaient, 'un apres laulre, il les ensevelissait, les pri-
vant de la lumiere, dans les profondeurs de la terre. Et il
s'en réjouissait, et Gaia en gémissait. Puis elle congul un
dessein artificieux.

Des qu'elle eut eréé I'acier, elle en fit une grande faux, el
avertissant ses chers enfants, elle les excita et leur dit, le
ceeur plein de tristesse : Mes chers enfants, fils d'un pere
coupable, si vous voulez obéir, nous lirerons vengeance de
I'action injurieuse de volre pere; car le premier il a médité
un dessein cruel.

Elle parla ainsi, el la crainle les envahit tous et aucun
d’eux ne parla. Enfin, ayanl repris courage, le grand et
subtil Kronos répondil ainsi & sa mere vénérable: Mere,
cerles, je le promels; jlaccomplirai celte vengeance. En
effet, je n’ai plus de respect pour notre pere ; car, le premier,
il a médilé un dessein cruel.

Il parla ainsi el la grande Gaia se {réjouil. Et elle le cacha
dans une embuscade, et elle lui mit en main la faux aux
dents tranchantes, et elle lui confia tout son dessein. 1t ie
arand Ouranos vint, amenant la nuit, et sur Gaia, plein d'un
désir d’amour, il s’élendit toul entier et de toules parls. Et,
hors de 'embuscade, son fils le saisit de la main gauche, et
de la droite, il saisil la faux horrible, immense, aux dents
tranchantes. Et, les parties génitales de son pere, il les coupa
rapidement et il les rejeta derriére lui...

Voici maintenant le récit d’Apollodore, également abrégé :



206 REYUE DE L'HISTOIRE DES RELIGIONS

« Ouranos le premier fut le mailre du monde; ayant
épousé Gaia, il en eul d’abord les hecatonchires... puis les
Cyclopes... 1l les enchaina et les jeta dans le Tartare...

« De Gaia et d’Oaranos naquirent ensuite les Titans, Okea-
nos, Koios, Hyperion, Krios, Japetos et enfin Kronos le
dernier né; et leurs scears Tilanides, Téthys, Rhéa, Thémis,
Mnemosyné, Pheebé, Dioné, Theia.

« Gaia irritée de la perte de ses enfants jetés dans le Tar-
lare, excita les Tilans & altaquer leur pere el fournil &a
Kronos une faux d’acier. Tous, exceplé Okeanos, se jelerend
sur leur pere et Kronos lui coupa les parties génitales, qu'il
jeta dans la mer... Ouranos déteoné, ses fréres donnerent
I'empire du monde & Kronos. »

Ce mythe devail avoir une grande importance pour qu’Hé-
siode ordinairement si bref dans ses généalogies, entrant ici
dans les délails de Iaction, nous donne la conversalion entre
Gaia et ses enfants. Du reste ni Hésiode, ni Apollodore ne
paraissent soupconner le sens primilif de la légende. Hésiode
en a mélangé plusieurs versions ; il débule par Gaia, Ouranos
el Eros (c'est Ia, nous 'avons vu, foule la cosmogonie d’A-
ristophane); puis, oubliant Chaos el Eros, il fail produire
Ouranos par Gaia et tous les deux s'unissenl pour engendrer
Kronos. Apollodore ne connait ni Chaos, ni Eros, mais seu-
lement la triade, Ouranos, Gaia, kronos.

Aufond, les deux triades sont les mémes. Si Chaos désigne
la nuit, Pobscurilé, Guranos a la méme signification. Ouranos
est toujours dans Homere le ciel sombre de la nuil, auquel
on a, par suile, ajoulé Uépithele d’éloilé ; nous avons démon-
tré dans les Mémoires de la Société de linguistigue de Paris ',
quil est le ciel couvert de nuages, qu'il y a dans la racine
Pidée d'cau el de nuée, que nuée el nuail sont synonymes
pour les hommes des premiers temps. Quand Apollodore dil
qu’Ouranos domina d’abord le monde, il faut entendre que
le monde commeneca par élre plongé dans Pobscurité. Le fail

1) Tome IV, p. 410 et suiv.
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n'est pas aussi explicite que dans le récil néo zélandais ;5 mais
les rapports des deux légendes sonl trop frappants pour
qu'on puisse douler de leur identité. De méme que Rangi et
Papa emprisonnenl leurs enfan(s pour les empécher de voir
la lumiere, de méme Ouranos, au fur et & mesure que lui
naissent de nouveaux descendants, les enchaine el les plonge
dans les ténebres du Tartare. La lutte qui va se produire a
done pour but dans les deux cas de faire jouir de la lumiere
ceux qui en ont ¢té jusque-liv privés. Kronos joue le role
d'Eros, le role de Belus dans la cosmographie de Bérose ; le
mythe de Kronos raconte la naissance du jour.

Comme le dieu des venls, dans la légende néo-zélandaise,
ne veut pas se séparer de son pere le ciel, parce que la
région qu'habite le vent est extraterresire, de méme Okea-
nos refuse de luller conlre son pere; Okeanos en effel,
comme nous Pavons démontré dans un article de la Revie
archéologigue ', west pas océan lerrestre, ¢'esl le réservoir
ex(ralerresire d’ou sortenl les nudes ; le réservoir des caux
colesles; i1l est Loul & fait semblable & Ouranos. De méme
que les enfants de Rangi ct de Papa, emprisonnés entre leurs
parents, sonl nombreux, nombreux-aussi sont les enfants
d’'Ouranos el de Gaia. De méme aussi, dans le récil de Beé-
rose (ue nots n’avons pas cilé en enlier pour abréger la dis-
cussion, des élres monstrueux exislenl dans le milieu chao-
lique, avanl que Belus intervienne pour couper Tauath en
deux. Nous reconnaissons que nous ne saurions définir ce
que sonl exaclement les hecatonchires et les cyclopes. Ce
sont des addilions faites au mythe primitif qui doivenl avoir
leur raison d'étre, mais qui n’en sauraient cacher 'interpreé-
tation fondamentale.

Si celte explication de la premiere parlie du mythe de
kronos ne salisfail pas les folkloristes, nous ne leur deman-
derons pas de la remplacer, puisqu’ils rejettent toute expli-

1) Janvier 1877,
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calion ; nous persisterons seulement & ne pas comprendre
cetle abslention systématique.

La seconde partie du mythe peul s’expliquer d'une ma-
niere analogue. Elle ressemble beaucoup a la premiere partie
et l'on pourrail se demander si ce n’est pas une aulre forme
d’un méme récit, qu'on aurait soudée a la premiere, n’en
reconnaissanl plus l'identité. Kronos, devenu le maitre du
monde, épouse Rhéa. Et ils engendrerent des enfants et &
mesure (u'un enfant naissait, Kronos l'avalail pour ne pas
lui laisser voirle jour. Irritée et douloureusement affectée de
la conduite de son époux, Rhéa cherche & sauver un de ses
enfants et quand elle accouche de Zeus, elle le cache el
trompe Kronos & qui elle donne une énorme pierre a avaler
asa place. Zeus ayant grandi, détrone son pere el prend le
gouvernement du monde. Voilale fond du récit.

La (riade Kronos, Rhéa, Zeus remplace la (riade Ouranos,
Gaia, Kronos; mais il semble que l'on assiste au méme
drame. Rhéa passail d'ailleurs pour étre la terre el pourrail
étre identifiée & Gaia. Zeus est le grand dieu du jour lui-
méme dans toule sa pureté el toule sa splendeur ; le role
quon lui donnerail de délivrer le monde de la nuit, renfre
dans un ordre d’idées fort logique. Si on pouvait, changeant
la nature de Kronos, faire passer ce dernier pour un dieu de
la nuit et des ténebres, il n'y aurait pas d'autre différence
entre les deux parties du mythe que le mode employé pour
faire disparaitre les enfants. Ouranos les plonge dans le
Tartare, Kronos les engloutit dans son estomac.

Il semble que ce soit I un détail insignifiant dans la
légende. C'est au contraire pour M. Lang le point capital el
sur lequel il disserle longuemen(. Ce pere qui avale ses
enfants lui trouble Uesprit el il s’efforce de rechercher dans
tous les conles sauvages s'il ne trouvera pas quelque récit
analogue, afin de prouver que les peuples primitifs ont I'ha-
bitude de croire & la possibilité d'un pareil événement.
La question se trouve ainsi complétement déplacée. 11 ne
s'agit pas en effel de savoir comment Kronos el Ouranos font
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disparaitre leur enfants, mais powrquoiils les font disparaitre ;
des qu'il est admis qu’ils doivent s’en débarrasser, le narra-
teur imagine un procédé. On a certainement le droit de se
demander si le procédé qu'il indique semble natarel et pos-
sible ; dans le cas de Kronos, il est probable que 'absorption
supposée des enfants est encore un résultat de Uinfluence
du langage sur la pensée. Une expression qui aura comporlé
le sens d’avaler, a pu par la suite s’appliquer d’une manidre
abstraile, & I'idée de faire disparaitre, comme il est arrivé par
exemple en francais au mot engloutiv qui signifiait d’abord
avaler avec avidité et qui, depuis, a pris un sens abstrait. On
peut élre englouti dans la mer, dans un précipice, dans
I'enfer, ele., el de méme que Kronos engloutit ses enfanls,
Ouranos engloutit les siens dans les profondeurs du Tartare,
Supprimez ce dernier membre de phrase et qui empéchera
de penser qu'Ouranos a avalé sa poslérité?

Il faudrait cependanl, comme le remarque avec raison
M. Lang, regarder le fait comme possible ; mais, comme ille
remarque ¢galement, pour 'homme primitif toul est pos-
sible. Cest ici que nous différons d’avis avec lui, ou plulot
que nous demandons a faire une restriction. M. Lang nous
dit que dans les conles les noms des personnages sont indif-
férents; que le fail seul, en dehors des acteurs, a sa valeur ;
que le méme fait est attribué & toutes sortes de personnages
sans qu'il y ait lieu de rechercher ce qu’ils sont et quelle est
leur origine. Les mythographes sont d’un avis opposé el nous
sommes avec eux. Sans doule 'homme primitif croit loul
possible, mais & lu condition que les actions extraordinaires
el surlwmaines seront attribudes a des étres surnaturels, a des
personnages divins ou mythiques. Ceux-ci peuvent loul,
parce qu’il n’y a pas pour 'homme de vérification possible.
Plus tard, 'homme croira peut-élre que quelques-uns de ses
semblables pourronl dans des circonstances spéciales, étre
doués, temporairement ou non, de facultés surnaturelles ;
mais il aura antérieurement admis ces facultés chez les
fétiches ou les dieux qu'il a reconnus. Tout récit de faits
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surnaturels a da avoiv originairement pour acleurs des élres
surnalurels, el ¢’est pour cela que nous faisons rentrer (ous
ces récils dans la mythologic. Autremenl il nous serail
impossible de comprendre la foi que 'homme a eue en de
parecils ¢événements.

L'absorption des fils de kronos par leur pere serail doue
pour nous, s’il en ¢tail besoin, un argument contre I'évhe-
mériste qui voudrait reconnailre dans Kronos un personnage
ayanl réellement existé : ou, s'il élail démontré qu’il appar-
tient & I'histoire, nous dirions qu'on a attribué & ce person-
nage une aclion préecédemment atlvibuée a un étre mylhique
ou fabuleux. Mais, pour en revenir & Kronos lui-méme, nous
persislons & ne voir dans Ie fait de l'absorption de ses enfants
quun détail indifférent du réeil. Ce sont les acleurs mémes
du drame qui doivent attiver laltention el dont il importe de
déterminer le caractere primitif, alors qu’ils n’¢taient pas
encore anthropomerphisés. Nous avons dil qu'Quranos élail
obscurité, que Kronos était Ta premiere lueur da jour; si
la seconde partic du mythe w'est qu'une répétition de la
premiere, il faudraitadmelire que Kronosa pu, it un moment
donné, passer pour représenter la nuil, lorsque son fils Zeus
représentail Ja lumiere (M. Lang, & qui les noms sonl
indifférents ne se préoccuperail pas de celle question). Le
sens originaire du nom de Kronos ayanl ¢té oubli¢ (Ies anciens
ne paraissent pas en connailre 'étymologie), cetle explication
esl admissible. Nous croyons cependant qu’on peul en pro-
poser une aulre, el nous tenterons de découvrir ce que peut
signifier le nom de Kronos.

Dans les considéralions précédentes, la philologie tient
bien peu de place. el ¢’est précisément aux philologues
mythographes que M. Lang a déclaré la guerre. 11 leur
reproche de chercher I'explication des mythes dans I'inler-
prétation des noms el surtout de ne pas s’entendre ausujet de
cette interprétation. Elle est en effet souvent difficile et il faut
avouer (qu'en ce qui concerne le nom de Kronos les essais
w'onl pas ¢té heurcux, ce qui fournit & M. Lang un (riomphe
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aisé. Voyons cependant si la philologie ne peal rien nous
apprendre a cel égard.

M. Sayce a tenté de comparer la légende de Kronos, a
celle de Moloch ou de Baal qui aurait pris le nom de
Moloch, et Moloch serait, & son avis, un dicu accadien,
M. Brown a cru relrouver son nom dans Uassyrien A,
ou dans 'hébreu Keren qui signifie corne, el en a faitle dieu
qui fait murie la moisson. Mais rien n'indique qu'il faiile
demander le sens de Kromos & d'autres langues que les
langues aryennes.

Max Muller, ne relrouvant pas kronos dans les textes sians-
crils, suppose que les Grees Pauront imaginé pour expliquer
I'épithete de Kronides appliquée & Zeus. Les dérivations en
ilés s'appliquant plus particulierement aux noms palrony-
miques, elle sens de Kronides ayant été perdu, ils crurenl
devoir traduire ce dernier mol par « fils de Kronos, » qui aurait
¢Lé un dieu anlérieur. Mais il resle & expliquer Kronides, el
alors, confondant Kronos avec Chronos, Max Mullerle traduit
par le fils du temps. Il cul é(é aussi simple d"admetlre que les
Grees reconnaissaient le Temps (Chronos) pour un dieu. Mais
il 'y a la quun mauvais calembour; rien n’aulorise &
identifier Chronosavec Kronos el bitir la-dessus une théorie
métaphysique. Hartung voil dans Kronos mutilant Uranus,
le feu du soleil quivient braler le ciel du printemps. Schwartz
dit que Kronos eslle dieu de la tempéte, la divinité qui avale
les nuages. Preller, rapprochant le nom du verbe gree zzzveo
(accomplir, achever) y voit Ie diea quiamene toul & malurité.
Nous ne dirons rien de toules ces élymologies dont M. Lang
se moque avec espril, demandant quelle est eelle & laquelle il
doit s'arréter.

Kuhn, enfin, rapproche kronos du sanserit Aarna el lraduit
par celui qui erée par hei-méme. Gestun sens heaucoup lrop
abstrait pour 'époque a laquelle on a commencé & croire &
Kronos el nous ne savons pas commenl cel auleur a pu étre
amend 2 conclure que Kronos, mailre des puissances lumi-
neuses el sombres, avale les divinités de la lumitre, el que

3
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lorsqu’il avale la pierre que lui donue Rhéa a la place de Zeus,
celte pierre est le soleil.

Venir, apres tant de savants philologues, présenter une
explicalion paraitra peul-ttre (rés hardi. Nous allons cepen-
daut le tenter et nous espérons y réussir.

Kronos provient d’une racine 4ri, kar, qui signifie couper,
séparer.

Celleracine a donné aulalinle verbe cernere et ses dérivés.
Cernere, au sens malériel, signifie lrier, séparer; et, posté-
rieurement, au figuré, il signifie séparer, distinguer avee les
sens el presqu’exclusivement avec les yeux. De la méme
racine viennent eribrum, crible, et eriblare, cribler. Trier au
moyen du crible se disait cernere per cribrum!. Ses composés
discernere, excernere, secernere onl le méme sens, el tandis
que cernere a fini par étre employé surtout au figuré, ils ont
conservé leur significalion premitre. En voici quelques
exemples : Duas urbes magnointer se maris terrarumque spatio
discretas®. — Discretus sol tanto intervallo, le soleil séparé de
nous par un aussi grand intervalle®. — Discretus ager saxo,
un champ séparé du voisin par une pierre’. — Septem
discretus in ostia Nilus, le Nil séparé en sepl bras®. — Ezcer-
nere furfures a farina, séparer le son de la farine’. — A
terris altum secernere ceelum’. — Secrevit ab aere coelum®. —
Manus anobis secreta, la main détachée du corps®.

Carpere, qui exprime I'action de détacher violemment, d’ar-
racher des plantes, des fleurs, des fruits, appartient aux
dérivés de la méme racine.

Si le premier sens de caro (chair)a été, comme I'admel

1) Quam minutissime per cribrum cernas. (Caton, R. R., 107.)
2) Liv., XXVIIL, 39,

3P lin - 11 44.8:

&) Stat., Thébaid., V, 159.

5) Ovide, Métam., V, 324,

6) Columel., VILI, %, 1.

7) Lucrece, V, 447.

8) Ovide, Métam., I, 24.

9) Luerece, 11, 912.
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M Breéalt, eelui de portion, ration, il faut comprendre ce mot
comme une chose coupée, séparée. En gree, laméme racine
a donné : zzipw, tondre, couper, %t (I'équivalent du latin
cerno) lrier, séparer, d’olt 2wzt employé par Apollonius pour
exprimer précisément la séparation cosmogonique du ciel el
de la terre, dans des vers que nous aurions pu joindre aux
lextes précédemment eités dans ce travail.
g Doz nan Odpavds 438 0dhassz,
3 mpty &%) GAMAoLaL P GUVaEhpsTa PopaT;

, yie ; ; A
velvzos 25 Shocto Brinpiley apgis Eragra

En sancrit Arit, kart signifie couper, séparer. Quant & A,
kar d’ott il dérive, on parait n’en connailre que les sens
abslrails, enlr'autres faire, créer (d'ou le sens de ecrcéaleur
attribu¢ par Kuhn au sanscrit Aranae). Mais nous somines
portés & croive, envertu de la marche logique que doil suivre
parlout également Uintelligence humaine, que celte racine
aryenne a cu d’abord le sens concret de couper, séparer. Ce
qui s’est passé en sanscril, s'est passé chez les Sémiles ol
nous avons vu bara avoir a la fois le sens de séparer ‘et celui
de eréer; comme bara qui signifie aussi engendrer, le lalin
creare, qu'il n’est pas possible de séparer de cernere, s'emploie
pour créer el pour engendrer.

Ainsi Kronos est celui qui coupe, celui qui sépare : il est la
premiere lueur du malin qui sépare le ciel de la terre; on
peut dire aussiqu’il sépare le jour de lanuit. Gestl'¢quivalent
du surnom cerus attribué par les Lalins aleur dieu Janus, que
nous avons démontré étre une personnification de la lumibre
dumalin®. Feslus interprétait cerus par creator. Etl'on retrouve
encore la méme racine dans 'adjectif creper (crépusculaire)
et dans le nom méme du crépuscule.

La philologie vient ainsi participer al'explication du mythe,
el serail-ce trop s'avancer que de supposer que c¢’est parce

1) Dict. étymol. latin. )
2) Mémoires de la Sociélté de linguistigue de Paris, t. 1, p. 213 et sulv,
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que Kronos esl le coupeur, que la Iégende en se développant
I'a armé d'un instrument (ranchant et luia fait couper les
parties génilales d’Ouranos ?

Celle idée de couper associée a I'idée du erépuscule n'a
dailleurs rien qui doive surprendre. Ne disons-nous pas le
point du jour, de poindre, du latin pungere (piquer, percer
pour indiquer l'instant ot la lumicre perce les ténebres?

Kronos élant le crépuscule, nous allons tacher de com-
prendre la seconde partie du mythe. Pourquoi Kronos se
conduit-il avee ses enfants comme: Ouranos avec les siens?
Que Zeus délrone Kronos, comme Kronos a détroné Ouranos,
rien n'est plus simple. Le grand jour swecéde au erépuscule,
comme le erépuscule swccede ila nuit. Mais pourquoi imaginer
tant d’efforts pour arriver & ce résultat? Le fail de la nais-
sance du jour et de son renouvellement a d’abord préoccupé
les premiers hommes qui avaient une peur tres naturelle de la
nuit; cependant les jours se succedent & intervalles si rappro-
chés, qu'ils durent se familiariser assez vite avec la régularité
de ce phénomene. Mais si le mouvement diurne de la terre
est excessivemenlrapide, il n’en est pas de méme de son mou-
vement annuel. Quand les jours commencaient a déeroifre,
que celte décroissance allait toujours en s’accenluant pen-
dant six mois, I'homme pouvail douter s’il y aurait un temps
d’arret dans ces allongements des nuils et se demander s'il ne
serait pasun jour condamné a des ténebres continues. Il devait
éprouver une joie extréme, lorsque le soleil cessait de
s'abaisser surI'horizon el qu'ilrecommencail sa course ascen-
sionnelle. La renaissance annuelle des jours plus longs ful
assimilée par lui a la renaissance quotidienne de Ia lumiere,
et les deux mythes se confondirent. Dans cel ordre d’idées.,
Kronos, au licu de représenter le erépuscule du matin, vepré-
senterait le crépuscule del'année, ¢est-i-dire les jours courls
et sombres de décembre. Tant que ces jours durent, Kronos
ne laisse pas voir le jour aux grands dieux de la lumiere;
sonregne finit avec les jours plus clairs et plus longs, quand
le grand Zeus prend possession du ciel, et comme un souve-
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rain ne cede jamais son pouvoir sans lulter, Zeusn’a pu con-

quérir le trone de son pere qu'apres un combal dont il est
sorti viclorieux.

11

Le Mythe de Cupidon et de Psyché.

Apres avoir disculé Kronos, M. Lang enlreprend I'examen
d'un second mythe, celui de Cupidon el de Psyché. Malheu-
reusement, nous ne saurions pas, comme dans le cas de
Kronos, offrir au lecteur une interprétation cerlaine et salis-
faisante de cette nouvelle légende; nous ne pourrons que
montrer insaffisance et Perrear de Pexplication que les
folloristes proposent.

Toulle monde connait histoire de Cupidon el de Psyché,
telle que la donne Apulée dans son ouvrage intitulé la Méta-
morphose. Nous ne la raconterons pas. En voici en quelques
mols le résumé. Cupidon est 'amant de Psyché, mais il ne
sapproche d'elle que pendant la nuil, dans I'obscurilé, et il
lui est interdit de chercher ala voir. La curiosilé excilée de
Psyché lui fait enfreindre celte défense, elle le voit et Cupidon
disparait aussilot. L'histoire adas’arréterla d’abord ; puis on
y @ ajouté une seconde partie dans laquelle Psyché, apres une
serie d'épreuves, retrouve son amant divin. Le theme primitif
a ¢lé considérablement développé, el Apulée a pu éerire la-
dessus un charmanl conte. Laissons-en de colé les détails,
inatiles d'ailleurs pour le sujel quinous oceupe. Nous avons au
conlraire hesoin de retrouver la forme la plus simple de la
légende, qui devail avoir ¢1é souvent contée avanl Apulée. La
varianle la plus ancienne qui soit parvenue jusqu’a nous esl
celle qui se (rouve dans le Brahmana du Yaghur-Véda. Ko
voici la traduction ; nous 'empruntons i Max Muller *.

1) Essais s la mythologie comparée, traduct, francaise de M. G, Perrot,
p. 131
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« Urvasi, une sorle de fée, devinl amoureuse de Purtiravas,
le fils d'Ida, et quand elle le rencontra, elle Iui dit: Embrasse-
moi rois fois par jour, mais jamais conlre ma volonté, et que
je ne te voie jamais sans tes vétemenls royaux, car c’esl la
coutume des femmes. De cetle maniere, elle vécul longtemps
avec lui et en eut un enfant, Alors ses anciens amis, les Gand-
harvas dirent : Celte Urvisi demeure depuis longlemps parmi
les mortels, faisons-la revenir. Or, il y avait une brebis, avec
deux agneaux, altachés & la couche d'Urvasi el de Purdravas,
el les Gandharvas en volerent un. Urvdsi dit: lls prennent
mon chéri, comme si je vivais dans un pays o il n”’yanihéros,
ni homme. IlIs volerent le second el elle fit encore des repro-
ches & son mari. Alors Purtravas regarda el dit: Comment
la lerre ot je suis pent-elle élre sans héros ni homme ? Et il
s'¢lanca tout nu, {rouvanl trop long de melire ses vélements.
Alors les Gandharvas envoyerenl un éclair, el Urvisi vil son
mari sans vélement, comme avee la lumiere du jour. Alors
elle disparut. »

[ci commence ce que nous congidérons comme une seconde
partie de la légende : nous n'en donnerons qu'un abrégé :
Puriiravas, pleurant son amour, va pres de Kouroukshatva,
olt se (rouve un lac appelé¢ Anyatahplaksha, plein de fleurs de
lotus, et pendant que le roi se promenail sur ses bords, les
f¢es se jouaienl dans I'eau sous la forme d'oiscaux. Urvisi
reconnait son amant qui cherche & la faire revenir dans son
palais. A la fin son ceceur s'adoucit et elle dit & Purtravas :
Viens avee moi la derniére nuil de année, lu seras avec
moi pendant une nuit et un fils (e naitra. 11 alla la dernitre
nuit de Pannée trouver Urvasi qui lui dil: Demain les Gand-
harvas Caccorderont un veen, et il souhaila de devenir un
d’entre cux. El il devint un Gandharva, mais seulement
apres avoir ¢l¢ initi¢c aux mysteres d'un cerlain sacrifice el
I'avoir accompli.

Celte histoire d’Urvisi et de Purtivaras, que 'on relrouve
modifice et augmentée dans les potles indous postérieurs,
est déja passablement longue et il est ¢évident que nous n'en
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avons pas la forme primitive. La seconde parlie est certaine-
menl une addition ; le fils que Purtiravas doit engendrer dans
la dernitre nuitde 'année est déjané dans la premigre partie.
L’initialion ausacrifice a é(¢ mélée aurécit par des narrateurs
qui devaient appartenir & la caste sacerdotale; celle caste,
comme le remarque Max Muller, aime a {rouver un sens
symbolique & tous les actes religicux prescrils par le rituel
traditionnel".

Lorsque l'on compare le conte du Yaghur Véda a celui
d’Apulée, on voit un exemple bien frappant des changements
et des allongements que le temps peut apporter & un réeil
mythique, si 'on veut bien admettre toutefois qu’ils ont tous
les deux la méme origine. Mais des histoires analogues se
relrouventsifréquemment dans toutes les nalions qui parlent
des langues aryennes, qu'il est difficile d’échapper & celle
conclusion. Les dissemblances dans les délails sont & notre
avis la preuve que ces délails ont di étre ajoutés postérieu-
rement; il faut donc s’efforcer de les faire disparaitre, afin
de remonter, s'il est possible, au mylhe simple originaire.
Qu'ya-t-il de commun & fous ces conles ? Deux personnages
de sexe différent, I'un mythique (ou surnaturel), l'autre
humain (ou mortel) sont unis ensemble par 'amour ou le
mariage. Toujours le personnage mythique subordonne la
continuité de ses relalions & certaines obligations que le
mortel doit respecter; loujours le personnage humain, par
une cause ou par une aulre, volonlairement ou involonlai-
rement, manque & l'obligation qui lui a é(é imposée et le
personnage mythique disparail aussitol.

Ce qui varie le plus dans ces hisloires, c’est la natire de
Pobligation. Dans le Yaghur Véda, ¢’est Purdravas qui ne
doil pas élre vu dépouillé de ses veélements. Chez Apulée,
Cupidon ne doil pas étre vu. Dans Uhistoire de Mélusine, c’est
elle qui ne doil pas ¢(re vuelorsqu’elle estnue. Dansun conte

1) -0 corpd36;
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breton, que cite M. Lang d’apres M. Sébillol!, la femme ne
doit pas étre vae sans voile tant qu'elle n’a pas ea un enfant.
Ailleurs ¢’estle nom de la femme qui ne doit pas étre connu,
ou qui ne doil pas éfre prononcé. Quelquefois, il faul se gar-
der de la toucher avec certains objels déterminés. Le per-
sonnage mylhique revét souvent la forme d’un animal, et se
métamorphose en ¢élre humain pour s’unir i son amant qui
appartient lui-méme & 'espece humaine; dans ce cas, ce
dernier doil éviler de faire paraitred ses yeux (oul objel qui
lui rappellerail sa condition premiere.

Telles sont les principales variantes de ce détail du conte.
Nous y insislons, parce que celte action défendue est le
point sur lequel M. Lang porte toule son allenlion. Le reste
n'esl pour lui qu'un accessoire. Ce qui le frappe surloul
dans Thistoire d’Urvasi, ¢’est qulapres avoir dil & Purdra-
vas : Tu ne te montreras pas & moi sans tes vélements, elle
ajoute : Car cest la coutume des femmes. Kt alors il suppose
toutes ces histoires imaginées pour justifier des coulumes
primitives relatives au mariage. Dans la vie des peuples sau-

-vages, on conslale souvent les prohibitions les plus bizarres

et en méme (emps les plus rigoureuses. Les actes les plus
simples sont parfois défendus; Uinobservance des regles éla-
blies est séverement punie. Un code strict régit les relations
el principalement les relalions conjugales. En conséquence,
M. Lang pense que chaque population a pu (res naturelle-
menl créer des légendes ayant pour objel d’appuyer ces
regles d'éliquelle malrimoniale. A son avis, loul sera expli-
qué s'il peul prouver Pexistence de ces régles el, il recueille
adroite el agauche les fails les plus élranges qu'il rencontre
dans les récils de voyages au sujet des rapporls conjugaux.
Il rapporte (rés habilement ceux qui peuvent servir a sa cause
el nous ne voulons pas les passer sous silence.

On peul les diviser en trois catégories. Citons d’abord i'u-
sage de ne pas nommer I'époux parson nem. Chez les Zulus,

1) Contes populaires dela haute Bretagne, p. A81.
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dit M. Lang, la femme ne prononee jamais le nom de son
mari, et chez les Cafres, la femme n’esl jamais appelée par
son nom dans la (ribu de son mari. Du reste les Cafres ont de
singuliers usages relativement au langage, puisqu’on raconle
que les femmes ne doivent pas prononcer les mots dans les-
quels existe un son qui se trouve ¢galement dans les noms de
leurs proches parents males. Mais on ne nous dit pas com-
menl on supplée dans la pratique @ Tappellation défendue,
el si linobservance de la rogle est chatice. Hérodote aussi
rapporte que cerlains colons loniens, émigrés en Asie et n’y
ayant pas emmené leurs femmes, prirent pour épouses des
Cariennes dont ils avaient (ué¢ les maris. A cause de ce mas-
sacre, les femmes ¢tablirent enlre elles une loi qu’elles trans-
mirent  leurs filles et que celles-ci s’engageaient par ser-
menl a observer; elles n’appelaient jamais leurs maris par
feur nom. On doil croire que les loniens se préoccupaient
fort peu de celte facon d’agir; ils devaient considérer leurs
femmes cariennes comme des esclaves et auraient pu leur
imposer lear volonté. Si le fail est exact, la raison qu'en
donne Hérodote esl peu vraisemblable.

Viennenl ensuile les exemples dans lesquels la femme ne
parle pas & son mari. Chez les Yorubas, la modestie (?) oblige
les femmes & ne pas regarder leurs maris et & ne pas leur
parler, si elles pewvent [éviter. Les habilanls des iles Aléou-
liennes n'aimenl pas a parlera leurs femmes devant dantres
personnes. Eufin, chez les Bulgares, la femme ne doit pas
parler it son mari avant d’en avoir eu un enfant. Nous re-
marquerons que, dans les deux premiers cas, il n'y a pas
défense absolue. Le roisieme aurail besoin d’étre véritié el
doil étre bien incommode dans la pratique; le chant popu-
laire bulgare qui rapporte un fait de ce genre est un récit
mythique ottle soleil épouse une mortelle et qui est peul-étre
un ¢cho dénaturé du mythe dont nous nous occupons; on
n’en saurait tirer de conclusions.

Reslenl enfin les coutumes qui restreignent la fréquenta-
tion des époux. Il nous importe pen que, dans les iles Vili,
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le mari et la femme ne couchent point ensemble, ou que,
chez les Troquois, le mari n’entre que la nuil dans la cabane
qu'habite sa femme, cela ne les empéche pas de se voir pen-
dant le jour. Mais on dit que, chez les Turcomans, le mari ne
peul visiter sa femme qu’en cachette pendant les six premiers
mois ou pendant les deux premieres années qui suivent le
mariage; la méme coulume existerait en Circassie jusqu'a
la naissance du premier enfant; dansle Fula, le mari ne doit
pas voir sa femme sans étre voilée pendant les trois premieres
années de leur union; enfin, chez les Maures, la fiancée ne
doit pas voir son fiancé pendant le jour. Ces coutumes sont
bien difficiles & admeltre, sauf la derniére, cilée d'apres
Cailli¢ qui, dans son Voyage d Tombouctou, larapporte de la
maniere suivante ' :

« Quand 'amant est d’'un camp étranger, il se cache & lous
les habitants, exceplé & quelques amis intimes chez lesquels
il lui est permis d’aller. On lui fait ordinairement une petite
tente sous laquelle il se tient renfermé toute la journde, et
lorsqu'il est obligé d’en sortir ou de (raverser le camp, il se
couvre le visage. Il ne peul voir sa future pendant le jour; ce
n'est que la nuit, quand tout le monde repose, qu'il se glisse
dans la tente qu’elle habite, y passe la nuit avee elle et ne s’en
sépare qu'a la pointe du jour. Celte manitre peu décenle
de faire I'amour dure un ou deux mois, puis le mariage esl
¢élébré par un marabout. »

Aucun de ces faits ne nous parait décider la question; il
s'agit, pour le dernier, des préliminaires du mariage el I'on
peul croire que les coutumes des Circassiens el des Turco-
mans sont analogues a celles des Maures et ont ét¢ insuffisam-
mentéludices. Quoiqu'il en soit, sil'on constate quelques res-
secmblances entre les prohibilions relalées par certains contes
el quelques-uns des usages sus-indiqués, on remarquera que
M. Lang ne parail pas avoirretrouvé la coulume de lalégende
la plus ancienne el qui se répele dans beaucoup de récils

1) Tome I, p. 140.
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postérieurs, celle de ne pas voir son conjoint sans ses véle-
ments. Cetle coutume serait d’ailleurs des plus singulicres.
D’abord les populations primitives s’habillent fort mal el ne
s'habillent pas du tout dans les climats ot 'on ne souffre pas
du froid. Des que le vétement est devenu une habitude, ou
I'on se couche sans se dévétir et il n’y a pas de raison de se
voir nus, ou I'on couche sans vétement el il est difficile de
s'habiller el se déshabiller toujours dans I'obscurité. Nos an-
cétres ne se génaient pas pour se voir nus et il ne fanl pas
remonter bien haut dans notre hisloire pour trouver I'époque
ot 'on a cessé de se coucher sans aucune espece de véle-
ment.

Si M. Lang avait raison, siles hisloires dont il esl ques-
tion n"avaient d’aulre but que d’appuyer une coutume, ces
histoires seraient de simples contes et il n’y aurait plus de
mylhe. Par suile, aucune explication ne serait & chercher.
A-l-on imaginé quelquefois de pareils conles, ¢’est possible,
mais nous inclinerions & croire qu'ils seraient alors 'eeuvre
d'un sacerdoce organisé, ef chez les peuples sauvages un tel
sacerdoce n’exis(e pas. D'un autre colé, n’est-il pas singulier
que P'objet de Ja prohibition varie, tandis que la conséquence
de I'inobservance de la chose prescrite ne varie pas? Pour-
quoi celle conséquence est-t-clle toujours la disparition d’un
des amanls? Dans les exemples de prohibilions cités par
M. Lang, on ne nous dil jamais quelle est la punition dont
peul ¢lre menacé celui quiles enfreint. S'ily en a une, clle
est probablement fort différente de celle qui se trouve exposée
dans ces récits. L'identilé conslante du dénouement montre
d'une maniere évidente qu'il y a la un des points fondameu-
laux et primordiaux du mythe.

M. Lang ne se préoccupe pas de la nature des personnages;
il est méme porlé a croire que le réeit était d’abord imper-
sonnel et que les noms des acleurs y onl été introduils posté-
rieurement, ce qui en expliquerait d’ailleurs la diversité, Mais
on est alors en droil de se demander pourquoi on a mélé &
ce réeit des élres surnaturels el surtout (¢’est 1a un fait bien
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remarquable et qo’on relrouve dans foules les varianles)
pourquoi, des deux acteurs qui y jouent un role, I'un est tou-
jours un étre humain et Pautre un étre divin, c’est-d-dire
surnaturel. La présence de ce dernier prouve clairement que
nous avons affaire 4 un mythe.

Max Muller etles mythographes qui se sont occupés de la
légende d’Urvasi et de Puriaravas, el des légendes analogues
ont considéré comme le point de départ da mythe, l'union ef
la séparation des deux personnages. Ils y ont ajouté, il esl
vrai, le fait de leur réunion nouvelle et définitive apres un
temps plus ou moins long. Nous avons déji dit que nous re-
gardions celte seconde partie comme une addition. Dans
quelques-unes des variantes, le récitfinit en effel apres la sé-
paration. On peal d'ailleurs expliquer facilemen( comment il
s'est allongé. L'inlérél qu'on portail aux deux personnages a
du faire désirer undénouement plus heureux, et pour don-
ner satisfaction au senliment que le réeit faisail naitre dans
Pesprit des auditeurs, rien n’était plus simple que d'imaginer
que les amanls se rejoignaient plus tard, pour vivre définiti-
vemenl heureux el avoir beaucoup d’enfanls, comme dans
tous les contes de fées. Mais pour ne pas enlever & la faute
commise son caraclere de gravité, il fallail que celte union
nouvelle ne put élre réalisée qu'apres nombreuses difficultés
vaincues.

Il esl possible cependant que la nature des étres ou des
phénomenes qui se cachent sous les noms d'Urvisi et de Pu-
rivavascomporte celle réunion postérieure ; nous ne pourrons
le savoir que lorsque ces élres auront ¢16 neltement déter-
minés; dans lous les cas, ce sera un second mythe qui se
sera soudé au premier.

Nous rangeant al'opinion des mythographes, nous croyons
que le mythe originaire se bornail a dive qu'Urvasi et Paro-
ravas avaienl ¢lé unis, puis séparés. Et voici commenl le
mylhe se développe. La premiere question qui se pose esl
de rechercher la cause de la séparation. Elle ne peul résul-
ter que du fail qui Fa précédée. A moins qu'il ne ot toul &
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fait extraordinaire, il fallait qu'il fut interditl. Pourquoi était-
il interdit? parce que ¢’¢laitla coutume. Gest la raison qu'on
donne lorsqu’on n'en connait pasel il n’y arien i répondre .
Ce parce que ¢’ était la coutwme arrive done comme une con-
séquence logique de 'enchainement des idées. Puis, lorsqu’il
est admis qu'il s’agit d'un usage, sile fait consigné dans le
mythe ne correspond & aucun des usages en cours dans la
population qui raconte U'histoire, le narraleur peul étre con-
duit &le remplacer par un autre fail plus en rapport avec
ses propres habitudes. Ainsi peuvent s’expliquer les variantes
de l'action interdite, el I'accord de ces varianles avec des
coutumes existant réellement.

Pour tenter de comprendre le mythe, nous devons nous
rapporter au lexte le plus ancien el admetlre que I'hisloire
d'Urvasi et de Purdaravas nous donne sa forme premiere, al-
longée mais non modifiée en ce qui concerne les points fon-
damenlaux. Deux personnages dont nous ne connaissons
pas la nature, sont unis dans'obscurité, pendant la nuil. Dés
que la lumiere parait, I'un d’eux s’évanouil. Dansla nuit d’A-
pulée, la lumitre est une lumiere arlificielle; dans le texte
du Yaghur Véda, ¢’estl une lumidre naturelle, un éclair. On
peul croire que, it Vorigine, ¢’était la Jumitre du jour nais-
sanl; Urvasi voil son mari sans vélemenls, comme avec lu
lumiére du jowr. Kt plus loin, elle dil : Je suis parlic comme
la premiere des aurores. C'est done probablement le jour
qui metlait fin & I'union des deux amants. Or qu'avail-il pu
se passer & cel inslant ? Rien autre chose que ceci: ils ne se
voyaienl pas dans les ténebres ; ils se sont vus des que le
joura paru. Telle ¢tail donela cause de leur séparation. Pesi
hoe, ergo propler hoe. Pour que leur bonheur dural, ils ne

1) Ainsi Caillie, dans son voyage a Tombouctou, dit (p. 139) a propos des
Maures : « Dés qu'un mariage est convenu, le futur est privé pour toujours de
voir le pere et la mere de celle qui doit étre son épouse. 1l a grand soin de les
éviter; ceux-ei, quand ils apercoivent leur gendre futur, se couvrent la figure.
Enfin, de part et d'autre, les liens de Pamitié semblent rompus. Coutume
bizarre dont J'ai en vain tiché de découvrir la source; on w'a loujours répondu :
Cest Uusage. »
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devaient done pas se voir ou 'un des deux ne devait pas voir
l'autre. Le récil se développe ainsi nalurellement. S'ils se
sont vus nus, ¢’est qu'ils étaient nus pendant la nuit.

La difficulté commence quand il s’agit de savoir quels sont
les deux personnages. Les lenlalives élymologiques faites
par Max Muller et dautres mythographes ne sonl guerce
admissibles el M. Lang a raison de les rejeler, mais 'opinion
de Max Muller qui voit dans Urvisi une aurore et dans Puru-
ravas un héros solaire, analogue & Pollux, Herakles el autres
héros de la mythologie grecque, n'est peut-élre pas tresloin
de lavérité. 11 faut établir d’abord le sexe des deux amanls et
nous accepterons celui que donne la légende sanserite. L'élre
divin ou surnalurel est la femme, el la plupart des conles de
la méme catégorie s’accordenl sur ce point. C'est loujours
le mari qui, volonlairement ou involontairement, améene le
dénouement malheurcux et la femme disparait. Dans Apu-
lée, il esl vrai, le personnage divin est le male et la curiosité
de la femme lui fait perdre son amant. Mais histoire de
Cupidon et de Psyché est peut-¢ire le résultat d’'une confu-
sion ; peut-étre y a-l-on introduit & tort des (rails empruntés
a I'histoire d'Urvasi et de Puariravas, et doit-elle élre rappro-
chée de la légende de Zeus et de Sémélé. On sail que Zeus
fut lamant de Sémélé, que celle-ci eut 'impradence de dési-
rer voir dans toul I'éclat de sa gloire le dieu qui I'avait rendue
mere, el que, viclime de sa curiosité, elle fut consumde par
les flammes, c’est-a-dive par la lumiere éclatante que le
dieu souverain de I'Olympe grec personnifiait. Cupidon, ou
plutot Eros, dont il est devenu le synonyme, était aussi un
dieu de la lumiere ; une nymphe mortelle ne pouvail peul-
étre le voir dans toute sa splendeur. Quoiqu'il en soit, 'étre
divin est toujours celui qui s’évanouit; cette faculté surnatu-
relle de disparition ne saurait appartenir & un mortel.

Pour en revenir & Purtravas, son assimilation aux héros
grecs parait forl vraisemblable. Jamais le personnage male
n’esl un mortel ordinaire. Purtravas est un roi, puisqu'il
porte des vétements royaux ; dans les autres contes, il sagil
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toujours de rois ou de fils de rois. A l'origine , Puraravas
devait étre un personnage mythique ; pour lui, comme pour
beaucoup de héros, le caractere divin s’est modifié avec le
temps. Thésée, Jason, Ulysse passaient pour des fils de rois.
Des fils de dieux, comme Herakles el Castor passaient pour
mortels, et cependant ils furent admis plus tard aux honneurs
de I'0Olympe de méme que Purdravas devint un des Gandhar-
vas. Comme ces héros, celui-ci est probablement une
personnification de la lumiere. M. Bergaigne dans son
ouvrage sur la religion védique nous apprend que, comme
Prométhée, il apporte le feu sur la lerre et que son fils, dont
Urvasi est la mere, est identique avee Agni'. Ceux qui le
remplacent, dans les conles postérieurs, accomplissent des
actes héroiques pour relrouver leur amante.

Quant & Urvasi, nous serions disposés & croire qu’elle est
une personnification de la nuil. Elle est une apsara, ¢’estei-
dire une personnification de I'eau du ciel, par conséquent du
nuage et par conséquent auassi de 'obscurité. La nuit est
toujours représentée par un élre féminin. Et alors le mythe
signifierait que la nuit et la lumitre sont unies ensemble pen-
dant la nuit ; on dit en effet le soir que le jour se couche ; dés
que le jour parait, la nuit s’évanouit et la lumiere reste seule.
On pourrail objecler que ce phénomene se reproduit quoli-
diennement ; mais I'on a vu dans le mythe de Kronos com-
ment un phénomene quotidien est devenu postérieurement
un phénomene qui ne se produit qu'une fois.

Nous ne donnons loutefois cette explication que comme
une hypothese ; elle aurait besoin d’étre corroborée par une
découverte du sens précis des noms d'Urvdsi el de Purd-
ravas. Max Muller et les mythographes ont eu raison de
chercher I'étymologie el s'ils ne 'ont pas trouvée, ils élaient
certainement dansla bonne voie pour trouver la solution de
la question. Mais les Védas restent toujours un livre fermé
de sept sceaux et lout le dictionnaire des racines sanscriles

1) Tome II, p. 91.
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est @ revoir pour ¢labliv leur signification d’une maniere
salisfaisante.

Nous pourrions continuer des observalions analogues sur
d’autres mythes passés en revue par M. Lang ; nous croyons
en avoir dil assez pour atleindre notre but. Nous avons voulu
relever le courage des mylhologues qui semblent abandonner
trop tol la partie. Laissons les folkloristes poursuivee leurs
patientes el mtéressanltes recherches, réunir el classer des
documenls; mais rappelons-nous qu’ils ne veulent pas nous
donner linterprétation des mythes. Si les critiques adres-
sées aux éludes mythologiques sonl souvent jusles, si les
solutions proposées sonl erronées, efforcons-nous de les rec-
tifier, mais ne désespérons pas de parvenir & découvrir par
quel enchainement d’'idées 'homme a pu concevoir tous ces
récils bizarres qui peuvent nous étonner un inslant, mais qui
doivent étre le résullat naturel de la marché de la’pensée
humaine.

Cu. Proix.
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