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MYTHOLOGIE ET ~1 0LKLORI.SME 

LES MYTHES DE KRONOS ET DE PSYCHÉ 

Considénztions .r;rnr5roles 

La mythologie el Je foJidorisme (ou Je foJI,--Jol'e ) parais­
sent ~'être déclaré la guerre. Le~ folldorisles onlla prèlenlion 
de supprimer les mythographe~ et l'un d'eux a mème écrit 
que les jours de ce~ derniers élaien t ,·omplé~. On a urH il plu ~ 

JJaturellemenl pen!;é que ces rleux genres d'ôludc, eJJ raison 
de leurs rapports intimes, devHienl se développer parallèle­
ment eu se prêtant un mutuel appui. Au lieu de se soutenir , 
ils sc divisent ct se combattent. L'école ill)' lhologitjue a brillé. 
dans le !;iècle actuel, d'un vif •"clat. Des hommes de gnmd 
Laient, d'une {•rudition profonde , Ids 'lue A.l\ulm Cil A1le­
magn e el Max Muller en Angleterre, ont su, grâce à m1e 
science philologique des plus étendues et ü une remarquabh~ 
ingéniosité d'esprit donner à l'in lerpré1aliou des mythes 
un tour nouveau, et la carrière nouve1le dans laquelle il s 

-faisaient en Lrer la science mythologÏ(jUe parai.ssai L pleine de 
promesses. Peut-être ont-ils voulu nvancertrop vi le etrésoudrt' 
trop de questions à la fois. Entraînés par les pL'emiers succè~ 
que leur méthode avait ohlenus, ils n'ont pas su en modérel' 
l'application. Toujours est-il que le mouvemen lm ythologiquc 
paraît s'être arrêté; il a été remplacé par un mouvement 
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folkloriste dont ]es principaux dil'ecleurs voudraient fait·e 
perdre aux mythographes une partie, sinon la Lqtalilé, du 
terrain (1ue ceux-ci avaient gagné. Les mythographes 
c oyaien L trou ver clans le folk-lore un auxiliaire; lous les 
documents qu'un ardent labeur et de patientes recherches 
rassemblaient sur les anciennes croyances de l'humanité 
leur sen1blaient autant de maiér'iaux donl ils allaient pouvoir 
profiter pour le développement de leur science. Ils ont élé 
péniblement surpris lorsque les folklorislcs, contestant toul 
ce que l'on croyait acquis, se sont déclarés leu1·s adversaires. 
Les clirccleurs du journal ~félusine, en France , 11ient les in­
terprétations données aux mythes par les philologues. En 
Anglclcrre, nous voyons le mêmD fait se produire; ~f. Andrew 
Lang a publié clans diverses revues, conlre l'école mytholo­
giq uc, une série cl) articles qu'il a réunis en un volume sous 
le li lrc de CustOJn and Jllytlz; cc volume en esl à sa seconde 
édilion. 

C'esl il propos Je ce dernier ouvrage, donl la valeur réelle 
ne saurail d'ailleurs être mécounuc 7 <Ille nous voudrions re­
chercher cc qu'il peul y avoir de vrai ot~ d'erroné dans les 
arguments des folkloristes contre les explications des mythes 
par les philologues. Dans celte queslion, comme clans beau­
coup d'autres, les deux parlis ont d'excellentes raisous ù faire 
valoir; leurs couclusions sont trop absolues. Il importeraiL 
d'abord de s'enquérir s'il y a une différence cl quelle difl'é ­
reu~c il y a en ln~ la mythologie ct le folldorisme, on plulàl 
entre un document mythiq uc el uu documeut folkloriqu e. 
Nous 110 pouvous pa-.; en demander la définition aux deux 
école~; elles ne s'entendent pas à ce sujet. Elles s'accordeu l 
bien pour Lruvniller à réunir une 1nême eolleclion de maté­
riaux; elles sc séparent quand il faut en faire la classificalion; 
l'une voit des mythes partout: l'autre déclare qu'il n'y en a 
nulle part. Celle-là croit trouver dans lout réeil populaire 
les traces d'une ancienne légende religieuse, celle-ci le nie 
complèlcmenl. N'auraient-elles pas toutes deux tort el raison 
à la fois ? N'est-il pas naturel de penser que certains contes 
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contiennent des mythes et que d'autres n'en contiennent pas? 
La distinction du ré cil mythique et de celui qui ne l'est pas 
ne i3era sans doute pas loujours facile à faire; on aura sou­
vent beaucoup de peine à séparer, dans une même légende, 
ce <lui est mythique et ce qui ne l'est pas, lorsque les élémei11s 
a ur ont ét8 mélangés. A cet égard, la lu Ue des deux écoles 
n'est pas près de finir. Quoi qu'il en soit, il est nécessaire de 
tenter l'éprcuYe ct il y a cerlainement des cas où le cloute 
ne sera guère permis. 

Mais d'abord il faut sc demander qu'esi-ce qu)un mythe, el 
qu)est-ce qu'un fait de folklore. « De mên1c que l'archéologie 
ramasse et classe les haches et têtes de flèches, restes maté­
riels des anciennes populations, le folklore, dit Lang 1

, col­
lectionne el classe leurs restes immatériels, les superstitions 
et les récits qui ont traversé les âges, les idées qui ne sont 
plus de notre temps, mais que l'on y retrouve encore. A pro­
prement parler, le folldore ne s'occupe donc que des 
légendes, cou lumes et croyances elu pcuple 1 c'est-à-cl ire des 
classes que l'éducal ion a le moins modiGées et qui onl fait le 
moins de progrès. l\lais le folldorisle reconnaît hien vile cp1e 
ces classes arriérées ont les mêmes croyances ct les mêmes 
coutumes que les races sauvages, et il est ainsi conduit à re­
chercher chez ces races les usage~, les n1ythes, les idées c1u 'il 
retrouve sous une forme encore grossière chez les paysans 
européens. Enfin il étudie les usages cl les idées analogues 
qu'il retrouve chez les nations civjlisées dans les éléments les 
plus mobiles de la vie sociale, c'est-à-dire clans les rites, les 
cérémonies et t~~It ce qui touche à la reljgion. )) Le folklore 
étant ainsi défini, on ne saurait en séparer la mytholos·ic. 

Reste clone à savoir ce qu'est la mythologie el ft faire le lol 
des mythographes clans l'ensemble des matériaux recueillis 
par le folldore. L'essence du document mythologique, a 
dil Max Muller, esl d'être inintelligible, étrange, absurde ou 

1) Cuslom an(l myt h, 2° édition, page 11. 
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miraculeux 1• Nous acceptons cette dé fin il ion; nous pensons 
qu'il y a rnytlw toutes les fois qu'on est en présence d'une 
action surnaturelle ou incompréhensible; un personnage 
mythique es t celui qui accomplit de~ actions surnaturelles. 
Les dieux, les héros , les démons appartiennent à la mytho­
Jogie; tout ce qui est du domaine religieux en fait partit•, 
mais n'en c:;;t pas cependant l'unique objet. 

Pour trier les récits mythiqncs, on ne devra pas oublier 
qu'aujourd'hui le mythe ne SI~ présente jamais à nous sous sa 
forme simple et première. En passant pae un geand nombrt• 
de bouches, il se transforme, s'allonge, ~e modifie de diversrs 
manières e t devient souvent difficile à r·éconnattre. Plusieurs 
mythes se mélangent fréquemment les uns avec les au Ires 
t~ l. arrivent parfois it. constituer d'assez longs récits. Dans Ir 
d(~veloppement d'un conie, on ajoute à l'action primitive des 
fait s sPcondaires qui souvent nP sont plus des faits mythiqurs, 
mais des actes cie l::t vie ordinaire rt normale cl(~ l'hommf•. 
L .. e~ noms des pPrsonnages varienl et drs personnages m~­
thiques JWU\"Clll f>fre remplarr~ pnr· drs pcr·sonnage~ qui Olll 

ré(:d lem en t existô el arr xq neb on al tri bun ainsi dt~s rx ploih 
mir'ac uleu\. Cec-·i doit fair·e compr'f'ndn-~ la diftl cultè qu 'on 
érr·oure souv1•nl h d(\ ciJer de la catégorie dans laqut-~ lle il 
faudra ranger tr.l ou tclr·éc it, el les discussions qui peuvent 
survenir h ce sujet. Ce n'es t qu 'ù l'aide de nombreux docu­
ments, de la cl issec tion raisounée des récits, de la comparaison 
intelligente des textes, qu 'on peut espérer d'arriver à des rè­
sullats certains, et, quoiqu'en disent les folldoristes , ceci n't•s t 
guère possible aujourd'hni que pour la mythologie aryenne. 

C'est peut-être celte mèmc difficulté qui empPcht! certains 
fol k!or'i s Les de reconnaître la possi bi li lé d' 11 ne séparation 
entre le folklor·c el la mythologie; mais ce n'est lh qu'un 
premier sujet de dissension entre les deux écoles. Il y en a 

1) Wlutl muJ..·e:; mytft oloyy ntylholog·icttl, ·in the !me sense of Lite Wurd, is 
what ·is ullei'Ly ininleLLirrible, aùsunl, st?·anrJe, moriraatlnus. Arlicle de ,ian­
vi Pr 1882, dans le· Ninclf!enth ecnlït?'Y, cité par Lang, O. c., p. 197. 
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un second, qui nous paraîl beaucoup plus sérieux, lorsqu'il 
s'agit de détermine l' l 'nsage <rue l'on doit fnire des document~ 
l' ecueillis . 

Quel eslle but des éludes folkloriques? Ont-elles seulement 
pour objet de satisfaire le plaisir qu'on peut éprouver à col­
lectionner, à amasser des matériaux'? On le croirait, à en­
I endre c.erlains folkloristes qui se refusent, sinon à tout ja­
mais, du moins pour longtemps encore, à tirer parti de cr . .­
mal ériaux tant que le nombre n'en aura pas considérablement 
grossi. Ceux-là, il faut le reconnaître, se con tentent de peu. 
Amassee pout· le plaisir d'amassee, c'est la jouissance de l'n­
vaeP- qui n'a jamais été regardée comme une jouissanee de 
l'ordre intellectuel. Si tout elevait se borner là , ce ne serail 
vraiment pas ]a peine de fouiller le passé avec tant d'ardeur. 
Ces études doivent avoir une destination plus élevée; elles 
doivent servir à faire c.omprendre le mode de d(weloppemenl 
de l'intelligence humaine et la marehe de nos connaissances 
Lrs folkloristes s'imaginent-ils qu'à la fin dLl XIX0 siP.cle, 
nous n'avon~ pu encore réunir assez de faits pour osr.r en 
tenlrt· l'explieation et la théorie? Mais quelqne pen nom­
breux qu e soient ces fails , le premiet· dt-~v oir de la science 
P~l de clt'~couvr·ir r n vertu de qnel enehalnemrnt clïdt'•cs il ::; se 
sont produits; e'es t là d'aillr>ur·s un besoin cle l'esprit auquel 
nous ne saurions nous souslr·aire. L' explication n'es t pas 
d'abord satisfaisante, peu importe : ee n'est jamais qu 'avec 
des théories même eeronées, en les reclifiant et les amélio­
rant à la suile des diseussions el des critiques qui suivent 
leur exposition, que l'on arrive progressivement à la vérit é . 
Et d'un autre eôté a-t-on raison quand on met eri avanl l'in­
suffisance des.documenls? Oui peut-êll'e, s'il s'agil du folklore 
des peu pl es non aryens; qua nt au folldore aryen, il est facile 
dr. voir qu e les récits nouveaux que l'on recueille aujoued 'hui 
ressemblent singulièrement à ceux que l'on connaît déjà) ou 
n' en diffèrent que pat' des détails qui n'en saurai ent altérer· 
l'explieation génér·ale. Vouloir attendre l'avenir pour· com­
mencer à raisonner sur ce sujet, c'es t donner un prétexte 
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à .la paresse ou chercher à masquer son impuissance. Est-ce 
qu'Aristote attendait, pour faire la throrie de l'arc- en-ciel, 
que les lois de la lumière aient été déc ou vertes par les phy­
siciens modernes'? Lui a-t-on reproché de l'avoir essayée'? 
Les folkloristes aura;enl-ils la prétention d'arriver du pre­
mier coup à la vérité définitive~, le jour où ils se décideront 
à sorlir de leur in er tie? 

Laissons les· folldori sLAs, s'ils le désirent, se borner à col­
lectionner des fails. Jls ne sauraient empêcher que l'on ne 
fass e un choix dans ces faits et qu'on ne raisonne dessus. 
Laissons-les étendre autant qu'ils voudront le champ de leurs 
recheeches; qu'ils y comprennent toutes les religions, ain si 
que croien L devoir le faire quelc1ues-uns qui con::;idèren t Lous 
les dogm es , rn ème les plus récellls, comme parlie intégrante 
du folldore. Le mythographe pourra toujours retrouver ce 
qui es t de son domain e. 

En réalité, ce qui est importun t, ce n'es t pas tant la classifi­
cation qu e l'interprétation des documents, el c'est parce qu'ils 
ne sont pas d'accord sur celte interprétation que les mylho­
gTaphes· et les folkloristes se font la guerre. Ces dcrn iers en 
veul en t surloul aux philologues qui ont eu l'audace d'interve­
nir dans ces questions. « La mythologie, dit M. Lang, ne Sim­

ru il (•Ire étudiée fructu eusement si on la sépare du folklore, 
ct l'une et l'autre ne sauraient se passc t· des connaissances. 
anthropologiques 1 

••• Quant à celte vieille (~cole qui avait la 
prétention d'expliqu er le mylh e par la philologie, c1le peul 
être Ir ailée comme n'ex istant pas, ses derniees jours sonl 
comptés 2 • »Malgré l'aulorilé de M. Lang, nous croyons qur 
la philologie a encore beaucoup à nous appeendre; si l'an­
thropologi e et d'aulres sciences sont également uliles à celui 
qui veul com prellcll'e les rny1hes, la philologie est incl ispen­
sable. La nouvelle école, qui veut s'en passe r·, ne pat·aît pas 
avoir fait avance1· beaucoup la question. 

1) o. c., p. 12. 
2) o. c., p. 19. 
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Max Muller disait qn)il y avait deux manières d)expliquer 
l'élémenl surnaturel ou mythologique et qu'il n' en conce.vait 
pas d'autres. La première, qui es l celle ù laquelle Évhémèrc 
a altaché son nom, reganle tous les personnages mythiques 
com me ùes . perso nnages qui ont réellement exislé) qui ont 
jou{~ un rôle important dans la sociél(~ dont ils faisai ent par­
ti e, et dont la biographie) tran smise or'alement dan s le cours 
d'une longue suite d'années, a été développée , embellie, 
ampli fiée au poin t de comprendre des ac lions qui dôpasscn L 
les forces de la nalure humain e. Si ce lte théorie était vraie, 
il est cer tain qu e la mythologie, telle qu'on la conçoit· géné­
ralement, n'existerait pas cl les folkloristes auraient raison 
de faire rentrer toutes les légendes dans une seule el même 
catôgoric . Elle paraît cependanl abandonnée aujourd'hui, el 
malgré les efforts tentés par quelques écrivains de notre 
siècl e pour la faire revivre, on peut croire qu' elle a fail son 
temps. 

Contrairement à cette opinion, l'école des mythographes 
philologues regard e l'introduction de l'élément surnaturel 
dans le mylhe comme un fait normal dû à l'influence du lan­
gage sur la pensée; elle croit que les légend es inintelligiiJl es 
des di Pux el des héros deviendraient intelligibles si on pou­
vail en retrouver le sens originaire, ct elle s'applique à 
découvrir ce sens. 

Avant d'aller plus loin, nous ferons rcmRrquer que celte 
dernière t'• cole est la seule qui lcn Le nne explication. Les 
évhémérisl es n'expliquent rien. Quand ils onl remplacé les 
dieux par des homm es, ils ne nous apprennent pas comment 
l'on a aUri bué à ceux-ci des acles qu'au cun homm P- n ' ::~ 
jamais pu faire. La qu es lion res le entière et .sans solution. 

M. Lang, au nom des folkloristes, propose ce qu' il appelle 
im troisi ème mode d'inler-prétalion. Quand on veut étudier 
un mythe grec, par exemple, il faut, suivant M. Lang\ re­
chercher si les lrai ls principaux de cc m ylhe (ceux q ni donnent 

1) 0 . ('. ' p . 1 gg. 
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au r écit le camclèm surnaturel) n e . ~ r~ n conlee nl pas dans 
les mythes des peuples sauvages ou qui ne pad ent pas les 
langues aryennes. Si les mèmes trait s s'y trouvent , le récit 
mythique est donc: en harmonie avec l'état mental dessau­
vages autant qu 'il est en désaccord avec l'Mat mental des 
Gr~cs civilisés . Et alors on peut présumer provisoirem~nt que 
les éléments s urnattu~els du mythe sont le produit d'un e mn­
nière de pense r sauvage et qu ' ils se sont conse t·vés dans la 
religion grecque depuis le temps où les ancêtres des Grers 
étaient à l'é tat sauvage . En raisonnant ainsi, on ne croit. pas 
le moins du monde que les dieux grecs ou les dieux sauvage~ 
ont été des homm es à l'origine. Grecs el sauvages ont adoré 
]r s àmes des morts. Grecs et sauvagès altl'ibuent à leurs dieux 
des pouvoirs miraculeux de métamot·phoses et de magie que 
les sauvages attribuent également à leut·s so rci er·s. On ne doit 
don c pas dire, quand il s'agit ù'un récit mythique: il s'e~ l 

passé autrefois des événements analogues à ce ux qni y sont. 
racontés, ni : c'es t une maladie du langage qui est eausr. que 
l'on a CTU à de tels évé n ~me nts, mais on doit dil'f~ : cr. ll e 
histoil'e a élô inventée à l ' «~ poque ou l'humanité élail l'a­

pable de cTo it·~ aux incidr nt s qui la con~tiln e nl. 
\' oilà, presqu r li Lt ét·alemen 1. tt·adui t, l'ex post'~ fait par 

M. Lang de son mode d'inlel'prétation. No us répélet·ons à son 
~ujet r,e que nous avons dil h propos de l'évhémérisme .: 
ce n'es t pas une explication. Nous n'ignorions pas que les 
peuples sauvages ont une mythologie, des contes qui ont plus 
ou moins d'analogie avec les récits aryens; nous savions que 
les peuples civilisés n'imaginent plus rien de semblable el 
qu 'il faut faire remonter l'ori gine de taules ces fables à l' é­
poque où les Aryens n'é taient pas civili sés . Ce que nous chPr­
chons , cJes t à expli<tnerpourquoi les sauvages, aussi bi en qu n 
les Aryens, croient à des dieux et à des démons, pourquoi 
ces dieux font des choses miraculeuses, se métamorphosent 
en animaux, etc. Non seulement M. Lang ne nou s apprend 
rien il cet égard, mais il ne paraît pas se préoccuper de ce 
cô té de la question, qui est pourtant la ques tion tout entière. 
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On peut donc affirmee qu e jusqu'à présent les philologues 
sont les se uls qui aient posé le problème mythologique , et en 
·aient tenté une solution. 

On les accuse à tort de ne pas s'occuper de la mythologie 
des peuples sauvages; on semble croire que leur théorie est 
exclusivemEmt applicable aux populations aryennes . Ce serail. 
la eritique la plus grave qu'on puisse lui adresser. Toute tht~ o­
rie, quelle qu7 elle so it, doit pouvoir s'appliquee indistincte­
ment à to us les cas analogues . Les facultés humaines, sauf 
des différences de degrés, son t les mêmés dans toutes les 
races ; les lois de la physiologie cérébrale sont les mêmes su1· 
toute la planète. Si donc la mythologie aryenne, comme le 
pensent les philologues, es l le résultat de l'influence du lan­
gage :;;ur· la pensée, c'est la même influence qui a dù. produirP 
le développement des aulres mythologies. On a commeneô 
par cherclu~ r l'explication des mythes a1·yens , parce que ceux­
f' i ~~laient mieux con nu s, que nos études classiques port.rtien t 
nolt'e allPnlion de r.e côté. l'Hais on ne doit pas s'étonner si 
]Ps étudrs n'ont pas {•lé pou~sécs beaucoup au <lelà. Dan~ la 
voie oü sont en !ré~ lt~s philologues, l' éta l acluPl dA nos l'on­

naissanres ne perme! guère d'aborder d 'aul1·es mythologie::; 
<JUe les mythologies al'yr.nne el. s(•mitiqu n. En parco urant 
leur·s lravaux, on s'aperço it facil ement qu ' il ne suffit pas de 
connaitl'e lr. vocabulaire de la langue; il faut pouvoil' en d(l­
mêlee les racines, suivre les modifications que le lemps a 
apportées à la fol'm e aussi bien qu 'au sens des mols, Loules 
choses que nous ignorons eomplètement lorsqu 'il s'agit de la 
langue d'une population à l'é tat sauvage. Les renseignements 
nécessail'es ne seeonl à notee portée que lorsque nous atll'{m~ 
r(lCU de long--ues années au milieu de ces populations, et que 
nous aut·ons pu, nous affeanchissanl mo men tan6ment de nos 
idi'les de civili sés, sous mettre en con1munion d'idées avec 
ce ux que nous v_oulous étudier. Bien peu de voyageues jus­
tlu'~t pet'lsetü onl rempli ces conditions. 

L'argument qu'on prétend tirer contre la méthode philolo­
giqu e de sa non-application à la mythologie des sauvages n'a 
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donc acluellement aucune valeur·. Quelles soulles autres cri­
tiques qu 'on lui adresse? La plus forl é, sui van ll\1. Lang, est 
qu e ses adeptes ne s'accordent pas touj ours sur lïntcl'pt·éta- · 
tion ù donner à tel ou tel mythe, et que leurs solutions dif­
fèrent parfoi s notablement ; mais parce <1u 'un mythe a été 
mal interprété, il ne s'ensuit pa~ fot·cément que la méthode 
employée ~o it mauvai se . L'insuccès peul tenir au manqu e de 
documents suffisants. Parce que les linguistes ne s'accord ent 
pas toujours sur la traduction des insc riptions cun t';iformes , el 
proposent q uelquc"fois des trad.u cl ious fort différentes, on ne 
condamn e pas leur méthode. Les myth es ressemblent un peu 

- aux docum ents accadien s ou sumériens; ils apparti enn ent 
à un autre âge dont la langue ct la pensée sont di ffi cil cs à 

reconslilu er. 
On ne r enversera l'école philolog ique qu e lot·squ 'on aura 

subslitué un e autre méthode à la sienn e. Or 1\I. Lang, l'un 
des plus éloquent s et dés plus ard ents adeptes de l'école foll\­
loristc, ne propose aucun moyen nouveau cl ' explicati on. 
Il cr iliquc, sou vent d'ailleurs avec ju stesse, cer tain es expli­
cations proposées ; il ne les rempl ace pas . 11 compare tt·ès 
i ng6ni cusement les idées et les cr·oyances des cliffér en ls 
peuples anciens ct modernes ; il ne jette aucun e lumière 
nouvelle sur l 'origin e de ces idées, sur la mani ère donl ces 
croyances se sont implantées dans le cer veau hum ain. 

Pour juslifl.cr ces conclnsions , il peul être: ulile de 
reprend re qu elques-uns des mythes dont s'est occupé M. Lnn g 
ct à propos desquels il a combattu les interprétati ons cl r s 
philologues. ll a consacré un de ses articles au myllt e de 
Kronos, un autre à la légende de Cupidon el de Psyché. Nous 
nous born erons à t rait er ces de ux points; ils suffiront à 

mon lrer l' i mpuissancc de l 'école folldol'isle. 
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Le JJfyt!w de J(ronos. 

Le mythe de lù·onos es t parti culièreme nt int6ressant ü 
étudier; c'es t un des 1noins obscurs de toute la mythologie 
grecque, et l\1. Lang, en le cOin parant très j udicieuscment à 
certaines l6gendes chinoises ou n6o-z6landaiscs, n'a pu que 
contribuer à en rendre l'interprétation encore plus certaine. 
On ne comprend pas comment ce tte interprétation lui échappe; 
il s'arTêLejusle au moment où il n'aurait qu'un mot à ajouter 
pour la donner; mais il es t en cela fidèle à sa mét11ode qui 
consi ' le à ne pas chercher d'explication. Pour lui il n'y en a 
pas, puisqu'à proprement parler il n'y a pas de mythe. ll 
::;e d6clarc satisfait s' il peut prouver que les actes attribu6s à 
Kronos et qui semhlaient répugnants au hon sens des Grecs 
~ivilisés, sonl des actes qui paraissent lou t naturels il des popu­
lations enco re sauvages . El si nous consentons en conséquence 
il admettre avec lui que ce lte histoire a été imaginée par les 
ancêtres des Grees historiques clans la période où ils étai en l 
encore sau va.ges, il ne prétend rien au delà. Les mythographes 
ne se contentent pas si facilement cl ont la prétention d'en 
savoir davantage. Ne réussiraient-ils pas clans leurs tentatives, 
ce ne serait pas un e raison suffisante pou d es cl6courager et les 
arrêlet· dans leurs recherches. l\'lais nous espérons mon lre r 
que leut· efforl s peuven t être couronnés de succès . 

M. Lang croit avoir gagn6 la cause des folldorisles parce 
q1LÏl a trouvé en ChineeldanslaNouvelle-Zélanqc unmylhe 
analogue au mythe grec de Kronos, ct il demande aux philo­
logues s'ils onlla prétention de so utenir que les Chinois elles 
Z6lanclais onl emprunt6 leur récit ü quelque populaliou 
aryenne) ~-que Chinois, Zélandais et Aryeus l'ont reçu d'une 
source commune. Les philologues n'ont besoin, en aucune 
façon, d'aclmellrc une telle supposition. Hien ne s'oppose à 
ce qu'un mythe-sc produise sponlan6menl en divers pays ; 
cette coïncidence ne prouvera pas autre chose que la sünilitucle 
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du développement des idées humaines el du foncliounemcnt 
des facultés cérébrales dans les différentes races. Le cas don L 

il s'agit ici peut servir d'exemple. 
Le mythe de 1\.ron-os sc compose de deux parties. Négligeons 

pour le moment la seconde partie que l\l. Lang croit avoir 
été soudée postérieurement à la première (el c'est aussi uolre 
avis). Celle-ci est d'ailleurs la seule qu'il croil avoir retrouvée 
chez des races qui ne parlent pas la langue aryenne. Elle peut 
se résumer de la manière suivante : Au commencement Ou­
ranos (Je ciel) , r(\gnait sm· tout le Cosmos. Il s'unit à Gaïa 
(la terre) et en eut des enfants. Mais à mesure qu'ils naissaient, 
il les rejetait dans le Tartare; ses enfants sc révoltèrent et 
J{ronos, le plus jeune cl 'eutre eux, enleva ~tf )uranos ·a virilité. 
Aiusi prit fin l'union d'Ouranos ct de Gaia, ou du ciel el de la 
!erre . 

Si on laisse de côl.é le mode employé pour obtenir le résul­
tat , on peul concevoir le mylhe originaire réduit .à la phrase 
suivante: 

Le ciel et la terre étaient uni-Y , il.) on/ été sf;pw·é.). He ste ü 
savoir quel en est le sens et cc qu'il faut entendre par là. Nou s 
allons supposer la question résolue et nous chen~herons en­
suite comment l'idée pl'emière s'est développée de manière il 
produire les légendes qui sont venues jusqu ' ~t Hou s. Sous 
éviter·ons ainsi de revenir deux fois sur les mêmes docurnen t;-; . 

Le rn ythe dont il est question est simplement un rn y the 
cosmogonique et il résume à lui seul toute la cosmogonie , :-;i 
r,osmogonie il y a, des anciens âges. Il set·ait donc très naturel 
qu'on le retrouve chez les différentes races; ce qui prouverait 
que l'homme s'est fi gu ré partout de la même manière l' origiue 
du monde. 

Chose singulière l Depuis que l'on disserte sur les théol'ies 
cosmogoniques des anciens, il semble que personne ne se soit 
étonné de rencontrer de pareilles théories à une époque si 
voisine de l'enfance de l'humanité. Croit-on vraiment que les 
peuples sauvages se soient inquiétés de l'origine du monde? 
Croit-on qu'il aient pu élaborer à ce sujet. des ~péculations 
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philosophiques? Ils n'ont aucun motif de se poser la question; 
ils n'ont aucuri moyen pour la résoudre. lb doivent penser que 
tout s'est toujours passé comme cela se-passe sous leurs yeux, 
ils n'ont aucune idée de ce que nous entendons par le mot 
création, ils sont incapables de faire aucune hypothèse sur le 
mode au moyen duq uella création aurait pu se produire. Ils 
raisonnent comme raisonnent les enfants, c'est le point de 
vue auquel il faut se placer pour les comprendre et quel' on ne 
doit jamais abandonner. n faut donc chercher dans les récits 
prétendus cosmogoniques autre chose qu'une théorie sur 
l'origine de la matière. 

En effel on ~'aper~~oit facilement, avec un peu d'allention, 
que ces prétendues cosmogonies sont de simples descriptions 
de la naissanGe du jour_, qui fut toujours saluée par des cris de 
joie dans les tribus sauvages. L'ürtérêt de ces descriptions , 
ü mesure que l'homme se familiarisa avec les effets du n1ou­
vement diurue de la terre , devint moins vif el cessa d'être 
compris. Alot·s on crut y reconuaîlre, uou plus la naissance 
d'un jour quelcouque, mais celle du premiet· jour qui avait 
existé pour le monde , le moment oü pour la première fois la 
lumière avait illuminé l'espace. Puis la spéculation philoso­
phique s'empara du récit, le développa, enmodiflale caractère ; 
l'intelligeuce de l'idée première étant perdue, ou en fit uiJ 
mythe cosmogonique et ici encore, quoi qu'en puisseiJt dire 
les folkloristes, nous voyons un des résultats de l'influence du 
laugage sur la pensée. 

Comment l'h01nme se représente- t-il la naissance elu jour? 
Quand il fait nuit, tous les objets sont confondus el sont comme 
s'ils n'existaient pas: la lumière qui apparaît les crée pour Hin~! 
dire; en les faisant visibles pour nous, elle leur donne l'exis­
Len4:e. Auparavant: il n'y avait rien, en un moment tout naît 
toul existe. Quand il fait nuit, on ne voit ni l~ ciel ni la terre; 
ils forment une seule et même masse obscure et confuse. La 
lumière paraît et le::; voilà séparés; le ciel prend sa position 
supérieure laissant entre lui et la terre l'espace vide que 
nous appelons l'atmosphère. 
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Telle cs! en effet l'ùl6c à laquelle sc l'l~duillo iuyll1e: le Giel 
el la lene élaicnt réunis, ils ont 6l6 SLlparés. Si la légcurle 
grecf1ue ne nous la présente pas avec cette netteté: nous la 
reconnaîtrons m ioux dans cl' autres cosmogonies. 

Elle o::;t ramenée ü sa forme la plus simple claus le premio1· 
verse t do la Genèse: « Au commence1nent, Elohim sépara le 
ciel ella terre. >> 

Comment les sépara-t-il? C'est ce qu'expliquent les vcrseb 
suivants qui ue sonl que le développement du premier. 

<<Et la torre 6Lait un désert et un chaos vide, les tén èbres 
élainnt sur la surfuce de l'abîme el le souffle d'Elohim sc 
mouvait sur les eaux. Elohim dit: Que la lumière soit et la 
lumière fut. >> Pujs Elohim) aux versets 6 et 7, faille firmament 
el sépar-e les eaux d'avec les eaux. 

Toul cc texte es t assez obscur; la traduction (celle-ci esl 
cmprunlèe à F. Lonormant) est évjdemmenl insnffJ sante. On 
ne sail pas ce flue sjgnifie le souffle cl'Elohim qui se meul 
sur les eaux. Quoi qu' il en soit 1 le fond du récit ost clai1·; la 
terre (c'es t-à-dire le n1onde) était un chaos vide (on ne distin­
guait ri en); la lumière parut et ce qui était en haut fut séparé 
de ce qui étail en bas. Le texte elit: «Les eaux qui étaient en 
haut des eaux qui étaient en bas;» ce ne saurait être que le ciel 
ella terre; nous reviendrons sur la n1anière dont il faut inter­
pré lor ces eaux. 

N ons aurions pu ne pas parler du premier verset de Ja 
Gc11 èse . La manière dont on le traduit ordinairement ne Je 
faisail pas rentrer clans l'o rdre d'idées que nous pom-suivon:; 
ici. On dit qu'Elohim c1·éa le ciel ct la terre; nous croyons 
qu'il faul traduire ~épm·a. Le verbe hébreu bara, en même 
lemps qu'on lui attribue le sens de créer, corn porte aussi le 
sens de couper, séparer. L'un des deux sens dérive de l'aulro, 
et la loi LIUÎ préside au développement du langagA comme 
à celui de l'intélligencc veut que_ le sens primitif soit le sen$ 
concret (couper). La conception d'une création (ex nihilo) a 
dù surgir lardivement eL doit être poslérieuf'e. 

Quoiqu'en disent les philosophes, pour qui cette idée est 
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familière el pour qui ioule idée familière semble avoir lou­
jours exi:;lé , on ne comprend pas aisément commeut le néaut 
peul produire quelque chose; ou croit plus volontiers qu ' un 
ubje l su rt d 'uH aulre objet ou se transforme eu un autre, 
comme on peul s'en as:::;urer eu éludiaul les aneienu cs mytho­
logies.- Ainsi bat a, ù uue cerlaine conjugaison , signifie eu­
gend rcr ; or l' être engendré ne sorl pas du néaut; il sorl de 
la mère à lattuellc il étnit nni et dont ·il se sâpare au moment 
de la naissance 1

• 

F. Lenorman L, dans sun essai de commentai re des frag­
ments cosmogoniques de Bérose , rapproche avec rai son 
le ré ci 1 bibl i<[U C des cosmogonies phénicienne el babylonienne. 
La concordance esl des plus significat ives. Or, comme nous le 
montrerOJb plus loi11 , on trouve dans Bérose l'éterJtilé du la 
mal ière élablic comme un dogme fouùarnenlal. Elle u 'Psl pas 
l' réée, mais seulemen 1 organisée par l' êl.re divin. (( Po11 :· les 
Babylonieus, dil J .... enormanl :J' la produ c.:. lion de l'uuivers orga­
nisé ll 'ô li1il pas un e cd~alion, mais Llll passage de l'ôtai tl' dtre 
indéterminé ou ùc nun Nre eu puissance d'tJtrc ù l't'·la! d'être 
(Ù; Iermim;. Telle éla il aussi r op in ÎOJL di'S Chaldéen~ 'lue nou s 
a transmise Di odore de Sicile: Les Chaldéens enseiguenl que 
le monde esl ôlernd de sa nature , <tu ' ilu'a jamais cu de com­
mencemeiJL et <tu ' il n'aura pas de lin. Selon leur philosophie , 
c'est l'orch·e et l'arrangement de la matière I[UÏ sont dus à une 

t ) Un a fa il obse n·e r qu e dans le premier chapitre de la 1 )en èse, il es t plu­
sieu rs fois question de séparat·ion et que cett e idée es t toujours exprimée par 
un autre mot que bura, d'où on a conclu que le sens de ce derni er mot devait 
èlre dif'réren t. iVJais ri en ne prouve que tou t ce chapitre soit l'œuvre d'un même 
auteur. On admet dP.jù. C[lt e la Bible contient deux récits différents de la cr·ù.ttiun, 
Je récit élohiste el le récit jéhovi sle ; nous croyons que le compilateur tt qui 
nou s devons la Genèse a rassemblé au moins lrois cl peut-èlre quatre lége nd es. 
Le premier verset nous parait emprunté à un document spécial; il constitue à 
lüi seu l un e cosmogonie; il est complètement inutil e et pourrait êlre supprimé 
sans in con v&nienl Il était pl us logiq ue de el ire : <<Au commencement, la terre 
était un déE ert, etc . » Lenormnnt (O. c., p. 73) l'a bi en fenti ; il ~dm eLqu e le pre­
mier ,·e rs e!. a d é· njou lé ~. l'anr.ien récit <.: haldt'~en par le ré•dacteur de la Gen1~13 e 

pour des raison s dont nous allons parle r. 
2) o. c., p. 'ii. 

' ) 
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providence divine 1 • 1\Iais, entraîné par le désir des auvegarder 
le sens admis par l'orthodoxie catholique, Lenonnant, toul 
en reconnaissant que le ré cil de la Genèse n' est qu'une anti­
que légende apporLée de la Chaldée par les Abrahamicles, 
suppose que le rédacteur, ,r;uidé par l'inspiration divine~ a 
donné ù ce récit un sens tout nouveau diamétralement opposé 
à celui qu'admettait le sacerdoce chaldéen. « Un abîme 
sépare les deLlX conceptions de la cosmogonie 1Jabylonienne 
el de la cosmogonie bibli(_ple , malgl'é les plus frappantes 
l'essemblances dans la j'orme e.xtérieure. D'une part nous avons 
la 1natière éternelle organisée par un démiurge qui émane 
de son propre sein, de l 'autre l'univers créé ex nillilo par la 
toute-puissance d'un Dieu purement spiriluel ~ . >> Et pour 
changer le sens elu récit, il a suffi d'y ajouter le premier 
verset:« Au commencen1ent Elohim créa le ciel et la terre. >> 

Mais alors on se demande pourquoi le rédacteur de la Genèse 
n'a pas supprimé le resle, pourquoi l'inspiration divin e ne lui 
a pas fait sentir les contradictions qui exislaienl entre ce 
prmnier verse t et les suivants. Cette création ex nihilo dispa­
raît en effet après la première ligne. Non seulement, comme 
le remarque Lcnormant, Jehovah-Elohim pétrit l'homme 
avec la tcne hmnide, en véritable démiurge, au lieu de le 
créer par· sa sirnplc parole, mais dès le second verset, on lit : 
«La terre 6lail un désert. .. )) La Le1Te existaiL donc ùl'(~tal 

de matière informe ct il y avait des ténèbres et un abîme ·el 
des eaux. -La seule chose qui n'existait pas el <lui paraîl 
réellement créée: c'est la lumière. 

En résumé, nous nous croyons autorisé, non seulement 
par la nécessité de concordance avec les récits chaldéens, pa1· 
la coucordance de ces derniers avec tou les les théories cos­
mogoniques des anciens, mais pat· le récit hiblit1ue lui-même, 
h traduire le premier verset de la Genèse comme on l'a vu 
plus haut : Au commence1nent, Élohim sépara le ciel et la 
tene. )) 

1) Diocl. Sic., II, 30, trad. F. Hœfer. 
2) Lenormant, O. c., p. 73. 
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Il constitue, ü notre avis , la cosmogonie la plus simple. 
Elohim fut ce rlainement un dieu de la lumière ou une person­
nifi cation 1 umincuse . On doit. comprendre: « Au commence­
ment la lumière sépara le ciel d'avec la lerre, <.rui étaient con­
fondus comme l' iudi<.ruc le verset suivant. Celui-ci est assez 
compliqué, eL exigerait un e discussion <rui nous éloignerait 
de nolre sujet. · 

Passons à d'autres cosmogonies, el commençons pat· les 
docmnents babyloniens qu'avait recueillis Bérose. )) Oa.nnès, 
diL Bérose , écrivit snr l 'origine des choses un livre qu'il remit 
au\. homme:; el voi t:i la première phrase de ce livre: 

<< Il y eut un temps où tout était ténèbres et eaux (cri'.6-:o; ,.~: 

j3wp )) . C'es l-~L-àire il faisait nuit'. 
On r etrouve l'eau au commencement de toutes ces cosmo­

goni es ; elle jouentillh un rôle singulier si l'on ne pouvait cu 
donner l'explicaliou , mais nous avons affaire ici à l'un de ces 
résultais de l'influence du langage sur la pensée, flui a modifié 
le sens primitif. L'idée de ténèbres, de nuit a élé exprimée 
par le même mot <rui représentait les nuages; car nuages, 
brouillard , obscurit é sonl à peu près synonymes. lVIais l'idée 
de nuage entraîne avec elle l'idée de l'eau qn! s'y trouve 
renferm ée ; la même racin e ou les mêmes express ions onl dù 
s'applifluer à l'eau, au nuage, à l'obscurité. Là où l'on Lt·aduit 
eau , il faudrai L Lradui re obscuri Lé. 

Voici le même exl rait de Bérose, ci lé par ALydène : <c Tout 
n'é tait qu'eau à l'origine ct c'est cc qu'on appelle la met'. )) 
Lei l'influence du langage sur la pensée continue son action; 
il s' agissait de r eau envisagée d'une manière vague; on la 
précise en l'appelant la mer. Le récit s'écarte de son sens 
primitif. 

Passons à une autre pal'lie du récit de Bérose. (( 11 y avait 
une femme nommée Omoroka que les Chaldéens appelaient 
Thauath, ce qui signitle en grec la mer (ooD,:xcrcrY.) . Belus survint 

'1 ) On trouve un début analogue dan s la cosmographie phéni cienne de 
Philon de Byblos. 
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el lu coupa en deux ; de la n1oili é infér' ieure de suu c..: urps il 
fit la terre e t de la partie supéri eu1·e le ciel. 

Omoroka ou Thouath élail doue la mer, c'cs l-~t-clirc l'ca u, 
c'est-à-dire les nuages, c'es t-il-dire les téni~ bre s (Leuot·maul 1 

reconnaH <luc l' équivalent cunéiform e Tihavli personnili e 
l'abîme primordial , el dés igne égalcmen t la 1uer claus la langue 
ass yrienne). Belus, c'es t-ù-cli'r e la lumière donl il es l la 
personniflcation , survient e l les ténèbres di ssipées pat· la 
lumière font apparaître le ciel en haut ct la terre en bas . 

Enfin, dans un e lroi si ème partie: Bérose dit encor e : 
<< Belus, que les tirees expliquent par Zeus, ayant divi sé l e~ 

ténèbres (Gi'. 6ï:;-; ) sépara le ciel cl la terre, et ordonua le 
monde (ou , suivant le tex le conservé par Ab} clène, ass igna ü 
cha<1ue chose sa place clans le monde). 

lei il n'y a aucune ince di lude sur le sens. Zeus es t le grand 
di eu de la lumière. C' est la 11aissanc:e du jour qui f;_Jil pa­
raîlre cha<l ue chose à sa place. 

Avaul de pa::;se r aux textes elassi<tues, uou~ cil ero11 s ctwur·c 
JJ ermès Tri sm•~ gi s Le. Aujourd 'hui ou classe Jcs Ji v re~ qui 
porleut ce nom parmi les productions dernières de la philo­
sophie grcc<lLi e, mais on paraît admellre qu 'ou y trouve lu 
Lmce des an cieus dogmes reli gieux de l'Asie uu de l ' l ~gypl e . 

« Il y avaiL des ténè bres sans limites sur l'abîm e, ell' ea11. 
et un esprit sublil el iutelli gent , contenus dans le chaos pat· 
Ja puissance divin e. :\lors jaillit la lun1ière sainte et sous le 
sable ]es 6lt'~m ents sortirent de l'essence hu1nide, el lou:-; le s 
dieux débrouillèrent la na lu re féconde. L'uni vers élai l da11 s 
la co11fusion ct 1 <=~ cl b;ordre, les éléments légers s' élevèreul , 
ct les plus lourds furent élablis comm e fondement st1r le 
sahle humide, Ioules les choses étanl séparées par le feu 
(c'est-à-dire pa1· la lumière) cl su spendues pour èlt'e so u­
levées par l'esprit ~ . >> 

Nous cro yons iuulile d'insister pour faire voir (pte c'est 

1) ù. c., p. tl fi. 
?) fl ermès Trismég iste, tmcl . de J\l. Loui s Ménard. L. 1. 3 . 
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toujours la même th(\ot·ie cosn1ogonique, modifiée seulement 
ici par la spt~eulation philosophi<Iue. Pour l' llermt\S Trismé­
giste, il n'y a pas de création, car il diL ailleL~rs: 

<{ La matière e~t née et elle était , car la matière eslle vase 
de la naissance. Le devenir est le mode d'ac livité elu dieu 
incréé et prévoyant. Ayant reçu le germe de la naissance, elle 
esl nér, elle a reçu des formes, ear la foree crénl.rice la mo­
(Hde suivant des formes idt~ales. La malière non enco re 
f'ngeudréc n'arail pas Cie form es, elle naît (tuant! elle e~t 

mise en œuvre 1
• >> 

Si ]a m(\tGphysi<_tUC ale.\andrine parait avoir enlevé h 
l'idée fondamentale une partie de sa elarlé, les textes elas­
~i(lues la meUront complètement en ôviclence. Diodore est 
trè~ nt~ t: à l'ori gine des ehoses, le cirl c l la terre confo11dus 
rnsemble, u'oiTraienL d'ahorcl qu'un aspect uniforme. Ensuite 
]es eorps se sr~parèrent les uns des autres et le monde revi\lil 
la forme <Jlle llOU~ lui voyons aujourd'hui 2 ·? 

Pllis, dans le m1~.mr chapitre, il eil e l'opinion d'Euripide, 
disciplP d'Anaxagore le physicirn: « Ainsi le cid el. ]a Lerre 
Mai en l eon r ùlld us clall~ lllle masse co mm ll ne quand ils l'lli'Clll 

::;épal'(· ~ l'un de l'alllt·e. Tollt. alors prennil vir ri nni s~a it :\la 
lumièrP :: . >> 

C\•sl tf' qu'OviciP va nous dire en beaux vrrs très expli­
cilemenl : 

AnLe, mare et tellus, et, quod tcgil omnia, cœlum, 
Unus erat toto nalurœ vullus in orbe 
Quem Grœci dixere chaos, rudis indigesLaque moles, 
Nec quidquam nisi pondus iners, con,gcstaque E'!..lrlP"t!! 

Non bene junctarum discorclia semina rerum. 

Lucis egem; [tee nulli sua fm·ma m::mrbat. 

l) O. r:., lV, 8. 
"!. ) Di ori., 1, 1 . T1ad. Hn.•l'er. 
:)) r J. 
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Hanc deus e t m elior lilem na tura diremit. 
Nam cœlo terras et terras abscidit undas. 

Congericm secuit , sec lam que in m embra redeg it 1 • 

Au lieu de séparer deux objets , Ovide en sP.pare trois ; Ir 
ciel d'un e pat'l et la terre de l'autt'e; et sur la terre , la pat·li e 
solide ella partie liquide. Cette add ition est sans importance. 
Ce qui doit attirer l'a ttention) ce sont les express ions 
employées pour représenter l'é tal primitif elu n1oncle, étal 
chaoii<1u e, où il n'existe qu'un e masse informe, inPrte, non 
façonnée . Aucun objet n' a sa form e di stincte , parce fjlle la 
lumière n'existait pas. Un dieu (ou peut-être la nature, car 
Ovid e ne croyait plus guère aux di eux) mit fln à cet 6tal de 
choses_, en séparant les objets les uns des autres . Et ]e myth e 
se développant, on s'es t demand6 comment a pu s'opérer 
ce lte séparalion et on l'a considérée comme le résultat d'une 
sec tion (con.r;eriem secuit), ce qni nous rrporlr à l'n ele rl e 
Belus coupant en deux la femme Tahualh. 

Manilius, rappelant dans ses Astronomiques celle opinion 
drs an ciens sur l'origine du mond e, s'exprim e nin si : 

Permixta chaos rerum primordi a quondam 
Discrevit partu, mundumque enixa nitentem, 
Fngit in infernas caligo pulsa te n8br8 s . 

. .. lg ni s fabricavit opus 2 • 

Le chaos engendrant sépara les éléments des choses anté­
ri eureme nt confondus, et les ténèbres après avoir accouché 
du monde éclatant le lumi ère fuirent dans les régions 
sombres inférieures . Le feu (c'es t-à-dire la lumière) produisit 
ce rés ultat. Chaos et nuit sont donc un e seule et même chose . 

Écoulons mainlenanl Aristophane : Au commencement 
était le chaos, la nuit, le nojr Erebe, le vas le Tartare; la terre, 
l'ait' et le ciel n'é taient point encore; enfin la nuit aux noires 

1) Ovid e, Metam., 1, v. 5 et su iv. 
2) Maniliu s, art. I, v. 173 et suiv. 
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ailes enfante, clans le sein infini de l'Erèbe, un œuf sans 
germes d'où naquit Eros; deux ailes d'or brillent sur ses 
épctules et sa vi tesse égale celle des vents. Eros, s'unissant 
au-x ténèbres elu chaos ai lé, engendra notre race au sein dU 
vaste Tartare et la mit au jour la première. Ava.n1 que l'amour 
eùl toul. n1êlé, la raee des immortels n'existait pas eneore; 
mais qunncl le mMange de tou tes choses ful accompli, alors 
parut le cie], l'océan, la terre el la race immorte1lr cl es 
di eux1

• 

La légende prend de l'extension; en fait sort ir d'un œuf 
Eros qui représenl(~ la lumière naissante, comme nous pour­
t' ions le démontrer. L'auleur réunit le chaos , la nuit, rE­
rèbe, le Tartare, lous les êtres ténébreux pour accentuer 
davantage l'obscut'Ïlé. Le reste esl devenu moins inl clli gihle 
et l'auteur, ne comprenant pas le mythe primitif, l'a modifié 
clans le sens de ses sp6culaLions personnelles. l\lais en rap­
prochant cc texle des préc6dcnls, leur origine comm_unc ne 
peut être méconnue. 

Les textes sanscrits ne sauraient manquer de nous fournir 
de nouvelles citations h l'appui de notre thèse. On lit en c(fcl 
dans les V6das que l'aurore, qu'Indra (c 'est-à-dire le jour), 
qu'Agni (c'est-à-dire la lumière) séparent le ciel et la terre. 
Mais aucun eiTort cl' esprit n'est ici nécessaire pour comprendre 
cc qu 'il faut entendre par cos expressions. De n1ême que les 
dieux y paraissent encore à l'état de phénomènes physiques, 
la séparation du ciel el de la terre esl présentée avec le sens 
originaire. Il ne s'agil plus d'un fait exceptionnel, qui uo s'est 
produit qu'une fois, au comn1encement de toutes choses, 
mais d'un fait vulgaire qui se reproduit chaque mttl in, à 

chaque aurore . Et non seulement il se produit chaque matin, 
au lever du jour, mais aussi chaque fois que la nuée ora­
geuse vient obscurcir l'espace, au moment où elle est dis­
sipée par le jour qui reparaît. << Agni, dil lVI. Bergaigne clans 
son ouvrage sur la religion védique 1 sépare les deux 

1) Oiseaux , V. et su iv., trad, Arlaud. 
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mondes qui étaient confondus pendant la nuit'. >> << Le ciel et 
la terre, réunis chaque nuit (ou disparus), comme ils le sont 
passagèrement pendant les lônèhres de l'orage, sont de nou­
veau séparés (ou reparaissent) au momeut du lever du jour, 
ou à la fin de l'orage 2

• >> Et ailleurs : <· Les deux mondes qui 
paraissent confondus pendant la nuit, sem bien t séparés au 
lever du jour et certaines formules montrent Indra, en même 
Lemps qu'il sépare le ciel et la terre, engendt·ant le soleil rl 
l'aurore, ouvrant les ténèbres avec l'aurore et le soleil·-' .. La 
victoire d'Indm SUt' l'm'age a les mêmes effets que le levrr elu 
jour ; elle nussi rouvl'e l'espare un inslant fermé pilt' la 

nuée ''.>> 
Ainsi les Lex tes aryens ou sémitiques s'accordent pour 

expliquer la naissance du monde par la séparation du r.inl el 
de la lette et les documents sanscrils prouvent de la faço n ln 
plus décisive que ce mythe n'est pas au lre chose qu A la 
description de la naissance du jour. 

L'idée est tellement simple <[U 'on eloi t s'attendr·e à la voir 
reproduite dans d'autres races humaines, et c'est sans (don­
nemenl flue nous li sons dans l'ouvrage de M. Lang <tu'il la 
retrouve ehez les Chinois et chez lt:s Polynésiens. 

On raconte en Chine, dit Pauthier, qu'un crrlain Fu-ang­
Kn uuvril ou st'~para le ciel ella lerre qui auparavnnl (dnienl 
prcsst'•s l'un con tre l'autre :'. 

La légende polynésienne est très développée; c'est un 
récit quj ne manque pas d'un certain charme liLtét·aire; en 
voici la form e néo-zélandaise, telle f[lle la donne l\'l. Lang: 

« Au eommencemènl Rangi (le c it~ l) et: Papa (la terre) 
Alaient le père et la mère de toutes choses. Alo l's lP ci•"l 

1) I,p.139. 
2) 0. c. , I, p • 2/a 0. 
3) li, p. 2!1L 
la ) Ibid. 
5) Livres sacrés dr, l'Orient. p. Hl. Paulhiel'lliL ailleurs (CIJine, Jan s lTnin:r., 

pitl tli'I'Stfll e, p. :?:i) : !)ans tous lt~s passages uPs tradition s cl10isies l'l sur l'o r·i­
gi ll e c! Ps choses, nous avo rr s prsque toujours trou1 ,·. IJUt~ ,· r. qur r, ous ::tppelon :.; 
a àttiou . était ,·!Jez elles un e d'irision, un P sépumtio11. 
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r eposait sut' la lcrTc ct tout élait ténèbees. Ils n'avaient 
jama is é té sé part'•s. Le ciel el la terre eurent des enfants qui 
s'élevaicn1 et vivnient dans cetle nuit profonde et ils étai ent 
malheureux de 11 e pas voi1·. ll s élaient emprisonn{~ s entre les 
corps de leurs parent s et il n'y avail pas de lumière. Les 
noms de ces enfants étaienl Tuma1uenga, Tane Mahula , 
Tutenganahau et fl uelques autres. Ils ti aren t conse il pour 
savo ir cc qu'ils feraient ùc lenrs parents, Hangi et Papa: Les 
tu erons-n ous ou les sépareron s-nous ? 'fuons-les, dit Tu ma­
Lu e nga . -~on , dit Tanc ~Iahuta, séparons-les plulôl. Qu e l'un 
s)en aille en haut e t devienn e un élt'anger pom· nous; que 
l'autre resle en bas, et soit une 111ère pour· nous. Seul, 
Tawhiri Alatea (le di eu du vc1ll ) eut pitié de son père el de sa 
mère. Alors le di eu ùes fruit s, ct le dieu de la guerre · et le 
dieu de la mee (car tous les enfants de Papa ct de Hangi 
Maient des dieux) essayèr ent de séparer leurs parents. l~nnu 

]e dieu des forêts, le cruel Tulenganahau se leva el di sjoi­
gn it les lit•ns qui uni ssaient le eiel et la terre. ll poussa ferme 
dr sa tête et de ses pi eds. Et la terre s'écria: Pourquoi re 
mr•u rlre? Pourquoi ct: granù péché? Pourquoi nous dt'•­
lruir<~ '? Pourquoi nons séparer? 1\>lais Tane poussa ct pous~n, 
r. L Hr111gi fut pori(~ en haut flans l 'air. Alors dcvirll·enl vi sihlt•s 
lous ceux qui jusflLW-là ava[en l t'~ lé cachés dans lf~ crr.ux dt• s 
poilrin·~s de' leurs père ct m~H'e. Le dieu des l:empi'·les, sr. ul, 
abandonna ses frt~res et suivit son père Hangi aree qui il eon­
tinue de vivre. )) 

· Cette histoire uéo-zélaudai se sc retrouve chez presque 
tontes les peuplades du Paciti(Iuc, parfois bcauconp plus dt-~ v e­
loppéc. On peut cependant reconnaître ici déjh l'influence 
littéraire du narrateur qui fait agir e t parler les acteurs dù 

_ drame comme s'il y avait assisté . Mais le fond elu récit sr, 
fl{·gagc naturellement. 11 fai sait nuit noire et les di eux s'en­
nuyaient d' êlre dans robscuri lé. ll n' y a pas de ceéal ion 
er ni/1ilo. Le eiel ella terre existent, lous ]cs autres dit~ux (on 
les dit leurs fils. mais il n' y a proJJablemenl pas orig inai r·e·· 
nwnl clnn~ re mol. lïdén de gô nération ) existent au ss i el aussi 
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tous les objets auxquels ils président. :Mais la lumière 
n'existe pas, on ne voit rien, et on ne voit rien parce que le 
ciel et la terre sont ~tendus l'un sur l'autre, emprisonnant 
tous les êtres. JI faut les séparer. Tulenganahau accomplit 
cet exploit. Pourquoi est-ce au dieu des forêts que ce soin 
est réservé? On peut croire que c'est parce que ]e sommet 
des arbres esl ce qui est le plus rapproché du ciel. Quoiqu'il 
en soit, le mythe primitif a été travaillé, el peut-êlre , la 
forme sous laque]]e les Européens l'ont recueilli n'es t-elle pas 
très ancienne. l\Jais jl est encore assez transparen t pour 
qu'on puisse sans hésitation l'ajouter aux légendes pt'é~n­

demment citées. 
11 est temps d'arriver à parler elu mythe de Kronos. 
ce·mylhe, ainsi que le remarque M. Lang, se compose de 

deux parties distinctes: la première traite de la lullr• de 
Kronos contre son père 0 uranos (le ciel) pour lui enlever 
l'empire du monde; la seconde raconte comment cel emp ire 
fut enlevé plus tard à J(ronos par son fils Zeus. C' esl. la 
première padie du mythe sur laquelle 1\J. Lang s'est parlicu­
lièrement étendu; c'est elle seule qui présente des points de 
ressemblance avec les légendes citées plus haut; c' esl elle 
dont nous allons nous occuper. M. Lang en prend le récil 
dans Hésiode; mais la théogonie d'Hésiode est l'arrange­
ment le plus systématique que les Grecs aient pu faire cl'e 
leurs données mythologiques; l'Asprit philosophique des 
Ioniens a présidé h cet arrangemen(; ln mythe a ét6 modifié, 
amplifié) s'est soudé avec d'autres et les mythographes 
doivenl savoir gro aux folldorjsles d'avoil' facilité leur lâche 
et préparé l' explication, par le rapprochement qu'ils ont fail 
d'autres légendes similaires. Eo écal"lant du texle d'Hésiode, 
tout ce qui est trop étranger au mylhe de Kronos, vojci 
eomment il se présente': 

Avant toutes choses fut Kronos, et puis Gaia (la terre) ... 
(et puis Eros). 

1) Nous empruntons à M. Leconte de J'Isle son excellente traduction. ~ 
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Et cl 'abord Gaia en fan la Ouranos (le ciel) son égal, afin 
qu'il la couvrît tout entière ..... 

Et puis, unie à Ouranos, elle enfanta OlŒanos, et Koios, 
et Kreios, et Hyperion_, el Japetos, el Theia, et Rheia, et 
Themis, et Mnemosyné, et Phoibé, et Telhys. Et le dernier 
qn'.=dlo t~nfanla fut Kronos, le plus terrible de ses enfants, 
qui prit en haine son père ... 

Et elle enfant a les Cyclopes ... 
Et puis de Gaia et d'Ouranos naquirent les Hecatonchires ... 
Et ils étaient odieux à leur père, dès l'origine. Et comme 

ils naissaient, l'un après l'autre, il les ensevelissait, les pri­
vant de la lumière, dans les profondeurs de la terre. Et il 
s'rn réjouissait, et Gaia en gémissait. Puis elle conçut un 
dessein artificieux. · 

Dès qu'elle eut créé l'acier, elle en fit une grande faux, et 
avertissant ses chers enfants, elle les excita et leur dit, le 
cœur plein de tristesse: Mes chers enfants, fils d'un père 
coupable, si vous voulez obéir, nous tirerons vengeance de 
l'action injurieuse de votre père; car le pren1ier il a médité 
un dessein cruel. 

Elle parla ainsi) el la crainte les envahit tous et aucun 
d'eux ne parla. Enfin, ayant repris courage, le grand el 
subtil Kronos répondit ainsi à sa mère vénérable: Mère, 
cedes, je le promets; j'accomplirai cette vengeance. En 
effet, je n'ai plus de respect pour notre père; car, le premier, 
il a médi lé un dessein cruel. 

Il parla ainsi eL la grande Gaia se !réjouit. Et elle le cacha 
dans une embuscade, et elle lui mit en main la faux aux 
dents tranchantes·, et elle lui confia tout son dessein. Et le 
grand Ouranos vint: amenant la nuit, ct sur Gaia, plein d'un 
désir d'amour, il s'étendit toul enlier et de toutes parts. Et, 
hors de l'embuscade: son fils le saisit de la main gauche, et 
de la droite, il saisil la faux horrible, immense, aux dents 
tranchantes. Et, les parties génitales de son père, il les coupa 
rapidement et il les rejeta derrière lui ... 

Voici maintenant le récit d'Apollodore, également abrégé: 
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« Ouranos le premier fut Ir ma1lrc elu monde ; ayant 
épousé Gaia, il en cul d'abord les hccalonehires ... puis lrs 
Cyclopes ... Jlles enchaîna et les je la clans le Tartare ... 

<< De Gaia et d'Ouranos naquirent ensuite les Titans, Okea­
nos, Koios , Hyperion , I\rios, .lapetos et enfin Kronos le 
dernier né; ct leurs sœurs Tilanides, Téthys , Rht'•a , Thé'mis, 
I\In cmosyné, Phœbé, Dio né , Theia. 

<< Gaia irrilée de la perte de ses enfants jetés clan s le Tar­
lare, excita les Titans ft attaquer leur père et fournil h 

Kronos une· faux d'acier. Tous , exceplé Ol.;eanos, se jelël'enl 
sur leur pÈ' re cL Kr on os lui cou pa le~ parties génitales, q n'il 
jeta clans la mer ... Ouranos détrôn é, ses frèr·es donnèrent 
l'empire du monde à Kronos. )) 

Ce mythe elevait avoir une grande importan ce pour qu'Hé­
siode ordinairemenl si bref cl~n~ ses génL\alogies, enlranl iri 
dans les détails de l'action, nous donne la conversation Pnlrf~ 
Gaia et ses enfants. Du reste ni Hésiod e, ni Apollodorr ne 
paraissent soupGonner le sens primitif de la légende. Hésiode 
en a mélang{l plnsieurs ver~ions; il débute par Gaia , Ouranos 
f~ t El' os ( ~'· ' es l lù , nous l'a v ons VLL, !:oule ln cosmogonie d'A­
r·i~loplwnn ) ; puis, Ottbliaut Chaos cl Eros, il fnil procluil'e 
Ouranos par Gaia ct tous les deux s'unissent pour cngenrlrel' 
1\.eonos. Apollodore H C connaî.t ni Chaos, ni Eros , mai s :-;P tl­

lement la lriade, Ouranos_, Gaia, 1\t·onos. 
An fond, les deus triad es sont les mèmcs. Si Chaos désignP 

la nuit, l'obsc uril1~, Ouranos a la môme signification. Ouranos 
est toujours clans Hon1èrc le ciel sombre de ]a nuil, nuquel 
on a, par suite, njoull', l'6pilhèl c d'étoilé; nous avmrs démon­
tré dan s les J11émoires de la Snci/Jtr; de lin.r;tiistiqu(' dr' _Paris 1

, 

qnï.l e:;t le ciel co uvcl'l de nnagcs, qu'il y a dans la rac ine 
l ' iclt'~e d'cau et de nuôe , (pJC nuée el nuit sont synonym e~ 

pour les hommes rles premier~ lrmp~. Quand Apollodore dit 
qu'Oul'anos domina d'abonl le mol1(le, il faut cntrndre qtH' 

]r monde commenç,a par t•lrr plong{\ clan~ l'ohscurilf\. Le fait 

1) Tor11e IV, p. !dU el sui\'. 
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11 ' e.sl pa:; aus:;i e.\plieite que clans le réc iluéo zélandais ; mai s 
les rapports des deux légendes sont Lrop frappauls pour 
qu 'o11 puisse douter de leur identité. De même que Rangi eL 
Papa empr isonnent l e ur~ eufanls pour les empêcher de voir 
la lumière, de même Ourauos, au fur c l à mesure que lni 
llèlÏssent de nouveaux descmJdanls, les enchaîne elles plouge 
tians les ténèbres du Tartare. La lutte qui va se produire a 
donc pour but dans les déux cas de faire .iouir de la lumière 
ceux qui en ont élé ju sque-lü privés. Kronos joue le rôle 
d'Eros, le rôle de Belus dans la cosmographie de Bérose; Je 
mythe de Kronos raconte la naissance elu jour. 

Comme le dieu des venls , dans la légend e néo-zélanclaise, 
ne reut pas se séparer de son père le ciel, parce lJUe la 
région qu'habile le r ent es l ex trat erres tre, de même Okea­
nos refu se de lulle1· conlrc son père ; Okeanos en effet , 
comme Hous l' avo ns dt~moulré dans 1111 arlidu de la llcr11e 
tu·c/u~olu!Jiquc \ n'est pas l'océan lerrcslt·e, e'es L le réservoir 
extraterrestre d'où s01·leul les 11u6es; le réservoir des eaux 
célcsles; il es t luul ü fai t semblable ;\ Ouranos . De ntême 
qu e les enfants de Haugi d de Papa, emprisonnés eu tre leurs 
pat·ents , so nl nombreux , uow breux · aus ~1i sont Jes cul'auls 
d'Ouranos et de Gaia. De même aussi, dans le ré cil de llé­
ro ·e (rue nous n'avons pas cité en enlier pour abréger la dis­
cuss ion, des êlres monstrueux existent dans le mili e11 chao­
Li(jlle, avant que Belus inter vienne pour co uper Taualh en 
deux. Nous reconnaissons qu e nou s ne saurions définir ce 
que sont exademen t les heca to11chircs cl les cyclopes. Cc 
sont des additions faites au mythe primitif qui doivent avoir 
leur raiso11 d'être, mais qui u'c n sa uraieut cachee l ' interprl~ ­

tati on fonclameulale. 
Si celte expli cation de la première partie du mylhe de 

1\ronos 11e satisfait pas les foll\loristes , nous lW leur deman­
derons pas de la remplacer, puisqn'il~ rejeUenl Ioule ex pli-

1) J un vier 18Î7 . 
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cation ; nous persisterons seulement à ne pas comprendre 
cette abstention systématique. 

La seconde partie du mythe peul s'expliquer d'une ma­
nière analogue . Elle ressemble beaucoup h la. première padio 
ct l'on pourrai! se demander si co n'est pas une aulre forme 
d'un même récit, qu'on aurait soudée à la première, u'en 
reconnaissant plus l'identité. 1\ronos, devenu le maître du 
monde, 6pouse Rhéa. Et ils engendrèrent dos enfants et ü 
mesure qu'un enfant naissait, Kronos l'avalait pour 11e pas 
lui laisser voir le jour. ltTilée et douloureusement affectée do 
la conduite de son époux, Rhéa cherche à sauver un de ses 
enfants ct quand elle accouche de Zeus, elle le cache el 
trompe Kronos à qui elle donne une énorme pierre à avaler 
à sa place. Zeus ayant grandi, détrône son père et prend le 
gouvernement du monde. Voilà le fond du récit. 

La triade Kronos, Rhéa, Zeus remplace la lriade Ourauos, 
Gaia, Kronos; mais il semble que l'on assiste au mèmc 
drame. Rhéa passail d'ailleurs pout· être la lerre el pourrail 
être identifiée à Gaia. Zeus est le grand dieu elu jour lui­
même dans tou le sa pureté et toute sa splendeur ; le rôle 
qu'on lui donnerai! de délivrer le monde de la nuit, reutre 
dans un ordre d'idées fort logique. Si on pouvait, changeant 
la nature de Kronos) faire passer ce dernier pour un dieu de 
la nuit et des ténèbres, il n'y aurait pas d'aulre différenc.e 
entre les deux parties du mythe que le mode employé pour 
l'aire dispaPaîlre les enfants. Ouranos les plonge dans le 
Tartare, Kronos les engloutit dans son estomac. 

ll semble qne ce soit Ht un délail insignifiant dans la 
légende. C'est au contraire pour .M . Lang le point capital cL 
sur lequel il disserte longuement. Ce père qui avale ses 
enfants lui trouble l'esprit et il s'efforce de rechercher dans 
tous les contes sauvages s'il ne trouvera pas quelque récit 
analogue, afin de prouver que les peuples primitifs ont l'ha­
bitude ch~ croire à la possibilité d'un pareil événement. 
La question se trouve ainsi complètement déplacée. Il ne 
s'agit pas en effet de savoir comment 1\ronos el Ourauos font 
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disparaître leur enfants, mais pourquoi ils les font disparaître; 
dès qu 'il es t admis qu'ils doivent s'en débarrasser, le narra­
leur imagine un procédé. On a certainement le droit de se 
demander si le procédé qu'il indifjue se1nble naturel el pos­
sible; clans le cas de Kronos, il est probable que l'absorption 
supposée des enfants est en core un résultat de l'influence 
du langage sur la pensée. Une expression qui aura comporté 
le sens d'avaler, a pu par la suite s'appliquer d'une manière 
abstraite, à ridée de faire disparaître, con1me il est arrivé par 
exemple en français au mot engloutir qui signifiait d'abord 
avaler avec avidité et qui , depuis, a pris un sens abstrait. On 
peut être englouti dans la met~ , dans un précipice, dans 
l'enfer, etc., eL de même que Kronos engloutit ses enfants, 
Ouranos en,9loutit les siens clans les profondeurs du Tar·Lare. 
Supprimez ce dernier membre de phrase et qui empêchera 
de penser qu'O uranos a avalé sa postérité? 

ll faudrait cependant, comme le remaeque avec raison 
M. Lang, regarder le fait comme possible; mais, comn1e ille 
ren1arque également , pom· l'homme primitif Loul esl pos­
sible. C'est ici que nous différons d'avis avec lui, ou plutôt 
que nous demandons à faire une res triction. i\I. Lang nous 
dil que clans les contes les noms des personnages sont indif­
fér ents; que le fail seul, en dehors des acteurs, a sa valeur; 
que le n1ême fait esl altribuô h tou les sortes de peesonnages 
sa us qu'il y ait lieu de rechercher ce qu'ils sont et quelle esl 
leur origine. Les mylhographes sont d'un avis opposé et nous 
son1mes avec eux. Sans doute l 'homme primitif croit tout 
possible, mais ~t la condition que les actions ex traordinah·es 
ct sur!wmaines seront attribuéec..,. ù des êtres surnaturels, à des 
perso nnages divius ou mythiques. Ceux-ci peuvent toul, 
parce qu'il n'y a pas pour l'homme de vérifieation possible. 
Plu s tard, l'homme croira peut-être que quelques-uns de ses 
sen1blables pourront dans des ci rcùnstances spéciales, être 
doués, temporairement ou non, de facultés surnaturelles ; 
mais il aura antérieurement admis ces facultés chez les 
fétiches ou les dieux qu'il a reconnus. Tout récit de faits 
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su r11 al. urels a d ù a\'u ir OI'Î!f ilwin;JJ teJd pou L' ade urs d e~ êl res 
Slll'llêlllll'eh, el ~'est ]_JOLIL' ~ela qu e LI OliS l'aÎ SO ll S r entrer ltliL ~ 

e(• s r(·~ib dan s ]a 1uylhulog ie. Autromo ltl il uous se rail 
impossible de comprendre lit foi flue l'homme a eue eu de 
pareil s (•véuemenb . 

1./ahsorplion des fils de Kro11os pat· leUt' père ~e ruil doue. 
pour nous, s' il eu élail heso i11 , uu argument co ntre l'é rh e­
lnér iste (lui Youdrait n·conuallre clan s Kronos un personnage 
ayant réelleme1tt ox isll'\: ou, s' il (~ l a it délnontr(l qu' il appar­
ti ent il. l'histoire, nous cliriou~ qu 'on a attribué h cc persou­
uage un e action précédemmen l atlr i buL~e it un être n1ythique 
ou fabul eux. )Jais, pour en revenir à Kronos lui-1nême, nous 
pcrs islons à ne voir daus le fait de l'abso rption do ses enfants 
<ru' un d6la il iudi [{·renl cl u n'lei l. Ce son t les adow's mêmes 
du drame qui cloivc1Il att irer l 'a llcnli ou cl dout il importe ck 
c]_(d_ennin cr le caritclère primitif, alors qu' ils u'daienl pas 
enco re aulhropomorphi s6s. 1\o us ;nons dil qu 'O uran os ôlail 
l'ol>:;c urilô, <[U e 1\..t'Onos Mailla prem ière lueur ÙLL jour ; si 
Ja seeoud e parti e du mythe tl 'es l (ru ' uno d~pt~l ili o11 d1• la 
premit~ 1 ·e . il faudrait aclmcllrc que Krouos a pu, ;\ un momenl 
douué, passer pour repr6scnlcr la uuit , lorsfru o son lib Zeus 
re pl'l~se utait la lumière (M. Lang , ü qui les noms so11l 
indifféretlls ne se préocc uperait pas de celle que5liou). Le 
se ns originaire du nom do Kronos ayan t été oubl ié (les ancie11s 
ne paraissent pas en connallro l' él ymol ogio), ce lle explic.alioH 
os l admiss ible . .\'ous croyons cependant qu'on peut en pro­
poser un e uu lrc, cl no11.s Lenlerons dr. dt'•.couvrir cc (lU C peut 
sign ifier le nom de 1\.ronos . 

Dans les c.onsidt~ J.·a l ions pr(·cédentcs , la philologie li en l 
bien peu de place . et c'es t préc isément aux philologues 
mythographes que ~\J. Lang a déclaré la guerre. 11 leur 
rep t·oche de chercher l' explica ti o11 des m ylhes clans l'inter­
prdalion des noms el surtout de ne pas s'entendre au suj et de 
cette i nterprélalion. Elle es t en effet so uven t difficile el il faut 
aYouor qu 'en ce qui coucerne le nom de lü·onos les essais 
u'onl pas été heureux, co qui fonrnit ù l\1 . Lang Llll triomphe 



a1sc. Yu~ uus ~epeudaul si la philologie 11e peul neu uous 
apprendre à cel égard. 

~\1. Sayce a tenté de comparer la légende de Kronos, à 
celle de l\Ioloch ou de Baal qui :J,Urail pris le nom de 
~\lolo ch , el l\Ioloch serait, à son avis, un dieu accad ien, 
JL Brown a cru re lrou vc1· son nom dans l'assyrien !J.""m·1ut, 

ou clans l'hébreu Keren qui signifie corne, et en a faitle dieu 
qui fait mùril' la moisson. Mais rien n'iudi<tUC qll'il ftlille 
demander le sens de Kron'os à d'autres laugucs que 1es 
langues aryennes. 

_:\,fax Muller, ne retrouvant pas Kronos dans les lcxtes Si l Jls­
erits, suppose que les G1·ecs l'auront imaginé pour expl iquer 
l'épithète de Kronidès appliquée à Zeus. Les dérivatious en 
idès s'appliquant plus particulièrement aux noms palrouy­
miques, et le sens de Kronidès ayant été perdu, ils crurent 
devoir traduire ce dernier mol par« fils de Kronos,)) qui au rail 
ôté un dieu anlérieta·. Mais il resle il expliquer J\ronidès, et 
alors, confondant hrouos avec Cltronos, Max Muller le lraduil 
par le fils du lemp~.ll cul 6!6 aussi simple d'admellt·e <tuc l• ~ s 

lire~s reconnaissaie11lle Temps (Chronos) pour uu dieu. Mais 
il 11'y a lil r1u ' un mauvi:lÏs ~alemboux; rien n'aulot··ise ù 
idenlifier Chronos avec Kror1os el ~t bâtir lh-dessus une Lhôoric 
méta physique. Hartuug voi L dans Krouos mu Lilaut Uranu s, 

le feu du soleil c1ui \Ïenl brùler le ciel <lu printemps. Seh\\at' lz 
dit que lü·onos eslle dieu de la lcmpèlc, la divinité qui aval• ~ 

les uuages. Preller, rLtp:prochanlle umn du verbe gr·ec ï.p:x:.'vttl 

(accomplir, achever) y voit le dieu qui amène l.ot1l il tnnlul'ilé. 
Nous ne elirons rien de toul es ces étymologies clonl ~\1. Laug 
se moque avec esprit, demandant <_[Uelle est celle h lacp10lle il 
doil s'arrêter. 

Kuhn, enfi1l , rapproche h.ronos du ~an:::~ct ·it A-w'11a ellr;tlluil 
par celui t;ui créf pw· lui-même. C'eslun sens beaucoup lrop 
abstrait pour l'époque à laquelle 011 a commeuc6 ù croi r·e ~l 
Kronos et nous ne savons pas commenl cet auteur a pu êlrr· 
amené il. ronclnre tpte 1\.r·onos , n1aîlre des puissances lmni­
Heuses el sombres , avale les divinités de la lumière, el (lUt~ 

3 
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lorsqu'il avale la pierre que lui donne Rhéa à la place de Zeus, 
celte pierre est le soleil. 

Venir, après tant de savants philologues, présenter une 
explication paraîtra peut-être très hardi. No LIS allons cepen­
dant le tenter et nous espérons y réu ss ir. 

Kronos provient dJune racine kri, kar, qui signifie co uper , 
séparer . 

Celle racine a donné au la lin le verbe cenzeFe cl ses clé rivés. 
Cenure, au sens malét'iel, sign ifie lrier, séparer; et, posté­
rieurmncnl, au figuré, il signifie séparer, distinguer avec lt~ s 

sens cl presqu' exclusivement avec les yeux. De la même 
raciuc viennent cribFum, crible, et criblaJ'e, cribler. Trier uu 
moyen du crible se disait cernere per Cl'ibrum 1

• Ses composés 
discernere, e.J.:cernere, secernere onl le même sens, ct tandi s 
que cernere a fini par être employé surlout au fi guré_, ils ont 
conservé leur signiGcalion première . En voici quelques 
exemples : Duas urbes magna inter se maris ten·m·umque spatio 
discretas 2

. - Discretus sol tanta interuallo, le soleil séparé de 
nous par un aussi grand intervalle::. - Diso·etus a.r;er sax·o, 
un champ s6paré du voisin par un e pien8 •. - Septem 
discretus in ast i a Ni /us, le Nil séparé en sept bras ~ .- E xcer­
nere jiofuJ'es à ('arina, séparer le sou de la fat·ine ,; . - A 
terris altum secernere cœlum 7 • - Secrevit ab aere cœlum 8

• -

Jllanus a nobü sec7·eta , la main détachée elu corps~. 
Cwpere, qui exprime l'action de détacher violemment d'ar­

racher des plantes , des fleurs, des fr'ui ts , appartient aux 
dérivés de la mê1ne racine. 

Si le premier sens de caro (chair) a été, comme l'admet 

1) Qwun minulissime per cribrwn cernas . (Caton, B. U., 107.) 
2) Liv., XXVIII. 39. 
3) Plin., II , 11, ~. 
4) Stat., Thébaict ., V, 159. 
5) Ovide, Métam., V, 324. 
6) Co /ume!., Vlll, 4, 1. 
7) Lucrèce, V, 447. 
8) Ovide, llfélam., I, 24. 
9) Lucrèce, II, 912. 
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l\I Bréal 1 , celui de portion, ration, il faut compreuclrc ce mot 
comme une chose coupée, séparée. En grec, la même racine 
a donné: :;.:.ip<ü, tondre, couper, Y. pi'ltü (l'équivalent du latin 
cerna ) lrier, séparer, d'où êtxY.pi·nü employé par Apollonius pour 
exprimer précisément la séparation cosmogonique du ciel el 
de la terre, clans des vers que nous aurions pu joindre aux 
textes précédemment cités dans ce lt'avail. 

<~i ç I\i.t:x ï.Y.·~ O~pY.'I~ç ·02~ OY.i,J.'7GY., 
' 1 ' , '"' .... ,..., ...... ' -;-::; ï:pt'l Si: et.A /,'(jAo~IJt tJ·D GU'Ixp·(jpo-::;. [J . O~· q;·n 

'JS(ïv~:;; ~; 6/\:J~-,.'~ ~· ~ S Z p ~ 0 2 '1 àtJ4g'~Ç SzxŒ-:0: 

En san cri t kr il, kart signifie couper, séparer. (J ua nt ü kri, 
kar d'oü il clérivG, on paraît n'en connaître que les sens 
abslt·aiLs, eulr'autr·cs faire, créer (cl'oü le sens de créateur 
attribué par Kuhn au sanscrit J{rana). ~lais nous somme6 
portés ü croire, en vel'lu de la marche logique que eloi t suivre 
partout également l'intelligence humaine, que celle rucit1e 
aryenne a cu d'abm·dle sens concret de couper) sôparer. Ce 
qui s'est passé en sauscril, ~'esl passé chez les Sémiles où 
nous aYons vu bara avoir à la fois le se ns de séparer :c t celui 
de créer; comme bara <Iui ~igniDe aussi engendrer~ le lalin 
creare, qu'il n'est pas possible de séparer de cerne1·e, s'emploie 
pour créer el pour engendrer. 

Ainsi Kronos est celui qui coupe, celui qui sépare: il est la 
première lueur du malin qui sépare le ciel de la terre; 011 

peut dire aussiqu 1ilséparelejourde lanuil. Clesll'équivaleul 
du surnom cents attribué par les Latins à leur dieu Janus, que 
nous avons d6montré être une personnification de la lumière 
cl u matin 2 • Fes lus interprétait cerus par CJ'eator. Et 1 'on re tronve 
encore la même racine dans l'adjectif r:repcr (crépusculaire) 
et dans le nom même du crépuscule. 

La philologie vient ainsi padiciper à l 'explication du mythe, 
et serait-ce trop s'avancer que de supposer que c'est parce 

i ) /Jict. étymot. latin. 
2) Mémoires de la Société tle linguisti{Jlte de Paris, t. I, p. 213 et suiv. 
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'lu P. Kl.'unus l'sile ~oupe ur , <1ue lalége ude en se déreloppanl 
l'a arm1~· cl'u11 iuslrumenl tran chant el lui a l'ail cuuper les 
parti es génitales d'Ourauos '! 

Celle idée de co uper associ ée à l'id1~e du crépusc ule u'a 
d)aill eurs ri en qui doive surprendre. Ne disons-nous pas le 
poinL du jour, de poindre, du laLin Jntn.r; ere (piquer , p e r~e r _l 

pour indiquer l' instant où la lLuuière perce les tônèbres '! 
Kronos élaut le crépu sc ule, nous allons tâcher de cum­

pt·endre la secoucle parti e du mythe. Pour<1u oi Kron os ~c 

conduit-il avec ses enl'anls co mme· Ouranos avee les siens '! 
Que Zeus dé trone Kronos, comme Kronos a délrô11 é Ouranos, 
ri eu n'es t pins simple. Le gnwcl jour succède au crépuscule , 
comme le crépuscule succède à la nuit . Mais pourquoi imagin er 
tanl d'effort s pour arriver à ce rés ultat ? Le fait de la nais­
sance dn jour' et de son renouvellement a d'abor d préocc upé 
les premiers hommes qui avaient un e peur très naturelle de la 
nuit ; cependant les jours se succèdent à intervall es si rappL'u­
chés, qu 'j] s durent sc familiariser assez vite ave~ la r(•gularill', 
de ce phénomène. ~lai s si le mouvement diu ru e de la terre 
es l exccssivemenlrapicle, il n'en es t pas de même de ou mou­
vement annuel. Qu and le~ jout·s commençaient h décroUrc, 
que ce tte déf' roi ssance allait touj ours eu s'aceenluaul pen­
dant six mois , l 'homme pouvait clouter s' il y aur·ail un temps 
d'arrêt dans ces allongements des nuil s ct se demander s' il n.e 
serait pas un jour condamné à des ténèbres ...:o n li nues. H elevait 
éprou ve r une joie ex trême, lorsqu e le soleil ~essa it ci e 
s'abai sser sm· l'horizon et <Iu ' il recommençait sa course asce u­
sionnelle . La renaissrmce annuelle des jours plus lougs fut 
ass imilée par lui à la renaissance quotidi enn e de la lumière, 
et les deux mythes se co nfondirent. Daus ce l ordre d' idées , 
Kronos, au lieu de rcpl'éscnter le Ct'épuscule du matin , rcpn'•­
senterai lle crépuscule de l' anné•e, c'est-iL-dire les jours cou ri s 
et sombres de décembre. Tant que ces jours durent , Kronos 
ne laisse pas voir le jour aux grands di eux de la lumière; 
son règ ne finit avec les jours plus clairs et plus longs, quand 
le grand Zeus prend possess ion cl u ciel , et comme un souYe-
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t'<:tin ne cède jamai s son pouvoir san s lultel' , Zeus n'a pu con­
qu ét'it' le trône de son père qu 'après un combat dont il est 
sorti viclori enx. 

Ill 

Aprt~s nvo ir di sc ul{~ 1\rouos, ~L Lang c nlre prt~nù l' exam en 
d'un second mylhc, eelui de Cupidon el de Ps yehé. 1\Ialheu­
reuseme nl , nous IH' sauri ons pas , comme dans le cas de 
1\l'ouos, offrir au lec teur une inlerprélalio11 cerlaine et sa ti s­
faisante de ce lte nouvelle légende ; nou s ne pourron s c1u e 
rno iJlrj'J' I'insuf fisanCf' et l'erretll' dt' l' expli cation que les 
folklori stes proposent. 

Tuull e mond e co nnaH l'hi sloir(' dl' Cupidon cl. de Psyché, 
I L~ ll e (,[U e la donn e Apul ée dans son ouvrage inlitult'l la Mda­

nwJphm·e. No us ne la t·aco 1llerons pas . En voici en qu elqu es 
mots le rés umé . Cupidon es l l 'amant de Psyché, mais il ne 
s'approche d'elle qu e pendant la nuil, dans l'obscuriltl, e l il 
lui es t iuterdit de chc t·cher ~t la voir. La c.uriosilé exr.il tle de 
P~ych {\ lui fait enfrc·indrc ee lte défense, elle le voit eL Cupidon 
disparaît auss il ôt. L'hi stoi re il d i'1 s'arrHer lù d'abord ; pui s on 
y a ajout ô UJH' seconde partie clans laqu elle Ps ychô, apt'ès une 
~ t'..r i c d'éprenves, retrouve so n amanl divin. Le thème primilil' 
a é lé eonsidôrablcment. dévclopp6, cl Apulée a pu (•cr irc là­
ùess us un eharmanl conte. Lai ssons-en de cô l(~ l e ~ Ll étaits, 
inutil es d'nil!Ptn·s pour le sujel qni nous ocr.upr . No us avons nu 
co ntra ire brso in de re trouver la l'orme ln plu s simple de la 
lt~gende, qui dt•vail avo ir ôl6 sou ve nt cônl6c avant Ap11l6e . La 
Yarian le la plus ancie11n e qni soit parvenu e ju~tpl ' il nous es l 
cell e qui se trou ve dans le Briihmana du Yagltur-Yêcla . E11 
vo ici la lraclu cli on ; JJ Ous l'emprunl ons h :\la x :\'Iull er 1

• 

1) /;'ssll i .~ ~ Ill' Ill lli!tllw l ''!l i '· rompm·1;e , 11·adu ct. l'ri:l n(;ais(" de .\1. G. Perro t, 
p. !3t. 
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<< Urvâsi, une sorle de fée, devint amoureuse de PurûnlVas, 
le fils d'Idâ, el quand elle le rencontra , cHe lui elit: Embrasse­
moi trois fois pat· jou t', m<1Îs jamais con 1re ina volon l é ~ et qu e 
je ne te voie jamàis sans tes vêtements royaux , cat' c'esl la 
coutume des femm es. De celte mani ère, elle vôcut lon gtemps 
avec lui et en eut un enfant. Alors ses anciens amis, les Gand­
harvas clircnl: Celte Urvâsi demeure cl~· pui s longtemps parmi 
les mortels~ fai sons-la revenir. Or, il y avait une brebi s, avec 
deux agneaux, allach6s à la couche d'U rvâsi cl de Purllravas, 
el les Gandharvas en volèrent un. Urvâ~i dit: Ils prennent 
mon ch6ri, comme si je vivais dans un pays où il n' y a ni h{•ro .s , 
ni homme. lls volèrent le second eL elle fit encore des repro­
ches à son mari. Alors Purùravas regarda et dit: Comm enL 
la teno où je suis peut-elle î~ lre sans h6ros ni homme? EL il 
s' 6lança lou t nu, 1 rou va nt trop lon g· de me 1 trc ses vPlemcnls. 
Alors les Ganclhar'vas envoyèrcnl un 6clair' , ct Uni'tsi vit son 
mari sans vêlement, comme avec la lumière du jour. Alot'S 
elle dispat'ul. >> 

lei commence ce que nous consicl6rons comme une seconde 
parli c de la légende : nous n'en donn c1·ons qn'lln abr6g6: 
PurCtravas, pleurant son amour, va pd•.s de Kouroukshatva, 
où se trouve un lac appel6 Anyalahplal<sha, plein dl' Ocurs de 
lotus, ct pendant qu e le roi sc prom enait sur ses bot·ds, les 
fées se jouaient clans l' eau sous la form e d'o iseaux. Urv~s i 

reconnaît son amant qui cherche h la faire revenir dans son 
palais. A la fin son cœnr s'adoucit el ell e dit ù Purùravas : 
Virn s avec. moi la derni ère nuit du l'année, tu se ras ayec 
moi pendant une nui l et un flh; le nailra. 11 alla la derni ère 
nuit do l'année trouver Urvâsi qni lui cl il: Demain les Gand­
harvas t'accord eront un yœu, ot il so uhaita cl e devenir un 
d'entre eux. El il dev int un Gandharva, mais seulement 
après avoir élô inili 6 aux mysU)res d'un cc rlain sacrin ce et 
l'avoir accompli. 

Celle histoire cl'Urvâsi ct de Purùvnrn s, rp1e l'on retrouve 
modifiée et au gmcnlôc dnns los poètes indous poslt'·ri eurs, 
est déjà passab] emcnllongue cl il est évident que nous n'e n 
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avons pas la forme primitive. La seconde partie est certaine­
rn en l une addition ; le fils que Pu rùravas eloi t engendrer dans 
la dernière nuit de l'année est déjà né dans la première parl-ie. 
L'initiation au sacrifice a élé mêlôe au récit par des narrateurs 
qui devai ent appartenir à la caste sacerdotale; cet le caste, 
comme le remarque Max l\luller, aime à ixouver un sens 
symbolique à lous les actes religieux prescrits par le rituel 
traditionnel 1 • 

Lorsque l'on compare le conte elu Yaghur V ô da à celui 
d'Apulée, on voit un exemph~ hien frappant des changements 
et des allongements que le temps peut apporter à un récit 
mythique, si l'on veut bien admettre toutefois qu'ils ont tous 
les deux la même origine. Mais des histoire~ analogues se 
retrouvent si fréquemment dans toutes les nal ions qui parlent 
des langues aryennes, qu'il est difficile cl ' échapper à cett e 
conclusion. Les dissemblances dans les détails sont à notre 
avis la preuve que ces clélails ont dù être ajoutés postérieu­
rement; il faut clone s'efforcer de les faire disparaîlre, afin 
de remonter, s'il es t possible, au m ylhe simple originai l'e. 
(Ju'y a-t-il de commun à Loùs ces conles '? Deux personnages 
de sexe différent, l'un mythique (ou surnaturel), l'autre 
humain (ou morle!) sont unis enseinble par l'amour on le 
mariage. Toujours le personnage mythique subordonne la 
conlinuilt~ de ses relations h certaines obligations que le 
mortel doit respecter; toujours le peesonnnge humain, par 
une eause ou par une autre, volonlairement ou involontai­
rement, manc1ue à l'obligation qui lui a été imposée et le 
personnage mythique clisparaîl aussitôl. 

Ce qui varie le plus dans ces histoires) c'est la uature de 
l'obligation. Dans le Yaghur Yêda, c'est Purùeavas qui ne 
doit pas être vu d(·pouillé cle ses vêlements . Chez Apulée, 
Cupidon ne eloi L pas êlre vu . Dans l'his loire cle Mélusine, c'est 
elle qui ne doi l pns êl re vue lorsqu'elle est nue. Dans un conte 

1 ) 0. c.' p. 136. 
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I.JI' cl.un , qu e ci 1 e l\1. L:m g d ' apl'i ~s ~ r. Sôbillol' , la femme 110 

doit pas C·t1·e vue ::;an s voile tant qu'elle n'a pas cu un enfant. 
_\.iUcues c'es t le nom de la femme (IUÎ ne doit pas î·tre co nnu ) 
ou qui ne rl oil pas êlre prononcé. Qu elqu efois , il raul se gar­
rler de la loucher avec ce rtains ollj els détermin ôs. Lr. pr r­
so nn ngc myLhiqn e r evêt souvent la forme d' tm nnimal , et se 
mMamorphos0 011 t·lre humain pour s'unir à son nm ant q11i 
a pparti enL lui-m t'•me h l 'cspèc r~ humain e; cl ans r.r. ens, ce 
dr rni c; t· doit é' il e r de faire paraître à ses yeux l. out objet qui 
lui ntppellerni L sa concli lion première. 

Tell es sont les principales varianlcs de ec détail du conlt:l . 
Nous y in sislons , parce qu e ce tte acti on d(\f'enclu c es l le 
point sur lc:qud !'f. Lang porte toule son a ttention. Le t'es te 
11 'es l. pour lui qn 'nn accesso irr~ . Cr. qui le frappe surloul 
dans l'histoire cl 'l ;rvftsi , c'es t qn 'apd~s avo ir dil h Purr'n·a­

vns : Tu ne te moHtrCl'îl S pas à n1oi sans tes vi~. lemrnls , elit• 
:1j oulo: Car r/ Pst la coutume des f emmes. Et alor s il s upp n ~ c; 

Loules ces lli stoit'AS ünag in ées pont' justifier des co ulum es 
prim i li ves rel ali vos au mnriage . Dans la vi e des peuples snn-

. vages~ on con::; tal e so uve nt les prohibitions les plu s biza rl' e ~ 

ct on môme lemps les plu s ri goureuses . Les actes les pltr s 
~irnplcs sont parfois dé f'e t~dus; l ' inobservance des règles t'·ln­
IJI ies est sévè rement puni e, ü n cod e sleicL régit les relati ons 
Pl pt'i nc. ipaleme nt les rcla li ons conju gales . En co nséqu enrt, 
"". Lang pense qn e chaqu e populati on a pu lrès nalurellt·­
m r- lJ L erére des lôge ndr s ayant pour obj el d'appuye r ce~ 
rl· gles d'ô l iquel Le matr imoni ale. A son av is, loul sern expli­
qtdl s' il peuL pronrc' r l'e:x istellcc dn ces règles e l , il rt•c nr ill r 
h droilr el h gau chc les fails les plus étranges qn ' il r0ncn nlre 
dnns l e ~ r(·c il~ dn voyages au suj et des rappol'ls conju gau\ . 
11 rapporle lt'ès habilement ce ux qui peuvent servit· ~l sa c;w sr 
r i. no us ne vo ulons pas les passet' sou s silence . 

On pe ut les di viser en troi s ca tégo ries. Citons d'abot'd l' ll­
~a~:8 de ne pas nomm er· J' 6poux par so n nQm. Chr z les Zulu :-;. 

•1! Cu l/{ !'.\ ]i •i })/l l tt ir r s rte l rt ho ii{C n~'C laone , p. iR 1. 
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dil. JL Lang, la f(~mme ne prononce jamais le nom de son 
mari, et chez les Cafres, la femme n'est jamais appelée par 
son nom dans la lri bu de son mari. Du res te les Cn fr cs ont de 
sing uli er·s u:-;uges r·elativemcnl au langage, puisqu'on raconlr 
que les femmes ne doivent pas prononcer les mots dans les­
quels ex iste un son f[UÏ se trouve également dans les noms de 
leurs procl~es pal'enls mâles . 1\lais on ne nous dit pas com­
ment on supplée dnns la pratique ;\ l'appellation d(~fendue, 

eL si l'inobsf'rvance de la règle esL châtiée. Hérodote aussi 
rapporte que cm·tains colons Ioniens, émigrés en Asie el n'y 
ayant pas emmené leurs femmes, prirent pour épouses des 
Cariennes donl ils avaient lué les maris. A cause de ce mas­
sacre) les femmes dablirenl. en Ire elles une loi qu'elles trans­
mirC'nt à leurs {illes et qne celles-ci s'engageaient par ser­
mt: nl h observer; elles n'appelaient jamais leurs maris par 
leur nom. On doit croire que l.cs Ioni ens sc préoecupaienl 
forl pr11 de celte faç~on d'agir; ils devaient eonsiclt'~rer leurs 
femmes cariennes comme des esclaves et auraient pu leur 
imposer leur· volonté. Si le faiL est exact, la rai so n qu'en 
donne Hérodote esl peu vraisemblable. 

Viennent ensuilc les exemples dans lesquels la femme nA 
parl e pas il son mat·i. Chez les Yorubas, la modestie (?) olJlige 
Jps frmm es h ne pas regarder leurs maris et à ne pas l1~ m· 

par·ler, si elles peuvent l' r;oiter. Les ha bilan ls des iles Aléou-
1 ienncs n'aimrnL pas à pader à leurs femmes devant d'autres 
lwr·~onncs. Enfin, chez les Bulgares, la femme ne doi l pas 
parler il son mari a vanl œ en a voir en un enfant. Nous re­
nütr'qncrons que, dans le~ deux premiers cas, il n'y a pas 
dt'·fe11se absolue. Le lroisième aurait besoin d'être vél'ifié èl. 

doil i~tre bi en incommode dans Ja pratique; le chant popu­
laire bulgare qui rapporte un fait de r.e genre est un récit 
mythique où le soleü épouse nne mortelle et qui est peul-être 
un éeho dénaturé elu mythe donl nous nous oceupons; on 
n'Pn saurait tirer cle conclusions. 

Hestenl. enfin les coutumes qui restreignent la fréqnenla­
tion drs épon\. Il nous importe pen que , dans ]cs 'iles Viii, 
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le mari et la femme ne couchent point ensemble, ou qu e, 
chez les Iroquois, le n1ari n' entre qu e hi nuit dans la cabane 
qu'habite sa fem1ne, eela ne les empêche pas de se voir pen­
cbnt le jour. Mais on elit qu e, chez les Turcomans, le mari 11e 
peul vi siter sa femme qu'en cachette pendant les six premiers 
moi s ou pendant les deux premières années qui suivent le 
mariage; la mt~me coutume existerait en Circassie jusqu'à 
la naissance du premier enfant; dans le Fula, le mari ne doit 
pas voir sa femme sans être voilée pendant les tmis premières 
années de leur union; enfin, chez les Maures, la fian cée ne 
doit pas voir son fiancé pendant le jour. Ces coutumes sont 
hien difficiles à admettre, sauf la dernière, citée d'après 
Caillié qui, dans son Voya.r;e à Tmnbouctou, la rapporte de la 
manière suivante 1 : 

« Quand l'amant est d'un camp étranger, il sc cache à tous 
les habitants, excepté à quelques am is intimes chez lesquels 
il lui es t permi s d'aller. On lui fait ordinairement une petite 
Lente sous laqu elle il se tient renfermé toute la journée, et 
lorsqu'il est obligé d'en sortir ou de traverser le camp) il sc 
couvre le visage . Il ne peut voir sa future pendant le joui'; ce 
n' est que la nuit, quand tout le monde repose, qu ' il se gli sse 
dan s la tente qu'elle habite, y passe la nuit avec elle et ne s'en 
sépare qu'à la pointe du jour. Celte manière peu décente 
de faire l'amour dure un ou deux mois, puis le mariage es l 
célébré par un marabout. )) 

Aucun de ces faits ne nous paraît décider la question; il 
s'agit, pour le dernier, des préliminaires elu mar iage c l l'o n 
peul croire que les co utum es des Circassiens et des Turco­
man s sont analogues à celles des Maures ct ont été insuffisam­
mcntéluclir~es . Quoiqu 'il en so it, si l'on constate quelques res­
semblances en·lre les prohibitions relatées par certain s con tes 
et quelques-uns des usages sus-indiqués, on remarquera que 
l\1. Lang ne paraît pas avoir retrouvé la coulume de laU~gen d e 

la plus ancienne el qui sc r6pèlc ·dans beaucoup de récits 

1) To me 1, p. 1-10. 
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postérieurs , celle de ne pas voir son conjoint sans ses vê le­
ments. Cetlc coutume serait d'ailleurs des plus singulières. 
D'abord les populations primitives s'habillent fort mal ri. ne 
s'habillent pas du tout dans les elimats oü l'on ne souffre pas 
du froid. Dès que le vêtement est devenu une habitude, ou 
l'on se couche sans se dévf\tir et il n'y a pas de raison de se 
voir nus, ou l'on couche sans vêlement el il esl difficile de 
s'habiller el se déshabiller toujours dans l'obscurité. Nos an ­
cêtres ne se gênaient pas pour sc voü· nus el il ne faut pas 
remonter bien haut dans notre histoire pour trouver l'époque 
où l'on a cessé de se coucher sans aucune espèce de vête­
ment. 

Si l\1. Lang avait raison, si les histoires dont il est ques­
tion n'avaient d'autre but que d'appuyer une coutume, ces 
histoires sera ient de simples contes et il n'y aurait plus clc 
mythe. Par suit e, aucune explication ne serait à chercher. 
A-l-on imaginô quelquefois de pareils eonl.es, c'est possible, 
mais nous inclinerion s à cro ire qu'ils seraient alors l'œuvee 
d'un sacerdoce organisé, ct chez les peuples sauvages un tel 
sacerdoce n'existe pas. D'un autre coté, n'est-il pas singulier 
que. l'objet de la prohibition varie, tandis que la conséquence 
de l'inohseevance de la chose prescrite ne varie pas? Pour­
quoi cette cons(•qtwncc est-t-elle toujours la disparition d'un 
des amnnl:;? Dnns ]es exemples de prohibitions cités par 
1\J. Lang, on ne nous elit jamais quelle est la puni lion dont 
peul ül re menacé celui qui les enfeein t. S'il y en a un0, cHe 
es t probablen1ent fo rl différente de celle qui se trouve exposée 
dans ces récits. L'idenlilé conslanle elu dénouement montre 
d'une manière éviLlentc qu'il y a là un des points foncbmtï:u­
laux et primorcljaux du mythe. 
~L Lang ne se préoccupe pas de la nature des personnages; 

i] est mf>me porlé à croire quo le récit était d'abord imper­
so nnel ct que les noms des acteurs y ont été inlroduils posté­
rieu rcment, ce qui en exp] iquerait d'ailleurs la diversité, Mais 
on est alors endroit de se demander pourquoi on a mêlé à 
ce rér.it des êt res surnaturels el surtout (c'est là un fait bien 



r( ~ marqunhl e rt. qn'on retrourr dans !.oul es les vnrianles) 
pourquoi, des deux acteurs qui y journl un rôle, l'un es t ton~ 
jours 11n être humain d l'autre un i'lre dirin, c'est-à-dire 
surnatureL La prôsence de ce dernier prouvP r,lairement qu e 
nous avons affaire à un mythe. 

Max l\Iullür etJes myihographes qui se sont orcupés dr la 
légende d)Urvùsi et de PurCu·avas, el rl es légendes analogue~ 
ont considéré comme le point de cl~~\Jml'L du mylhe, l'uniou r i 
la séparation des deux personnages. Ils y ont ajout(· , il es l 
vrai, le fait de leur réunion nouvelle et dénnitive après un 
temps plus ou moins lon g. Nous avons clr·jiL dit que nou s re­
gardion s celte seconde partie comme un e addition. Dan ~ 

quelques-unes des variantes, ]e réc it finit en effet après ]a s?•­
paration. On peul d'aillenrs expliquet' facil eme nt comm enl il 
s'est a1longé. L' in 1 t~ r(·l qu'on portail au~ deux personnages a 
clù faire désirer un dén ouement plu s hem'e llx, ct pour don­
ur. r ~atisfaclion au sentiment que le récit fai sait nnîtrr dans 
l' esprit des auditeurs, rien n'était plus simpl e que d' imaginf' l' 
que les amanls se rejoignaient plu s lard, pour vivre définiti­
vement heureux ct avoir beaucoup d'cnfanls , comme dans 
tous les contes de fées . Mais pour ne pns en lever à la fau le 
commise son caraclèrc de grav itô, il fallail que ce ll e uni011 
nouvelle ne ptît èlre réalisée qu 'après nomb reuses difli cult{~s 
\'amcues. 

li es l possible cepe ndant qu e la ualnn• des (~ lres ou des 
phén omènes qui sr eaehrnt sous les nom s d'Urvc'tsi r.t de~ Pu­
r1'1ravns-:omporte ce lle d \u nion postr.rieure; nous nr pourrons 
lr, savo ir qu e ]or·sqn o crs Îl l.res e:UH'Oul l'llé nelif'menl. cléter­
minôs; clans lous les eas_, C(~ sent un second mylh e qui ~P. 

srra soudé au peem icr. 
No us ran geant à l 'opini on des mythographes, nou s cro ro ns 

que le n1ythe originaire se bornait à dire qu'Urvâsi r i Pun'l­

ravas aYaienl 616 uni s, puis séparés. Et voici comme nl. le 
mylh c SC' cl évP.loppe. La première qu es ti on qui se pose rsl 
r1t• recherchC'r la cause de la s(\pnration. Ellr ne peul. résnl­
lr r que rl11 fail qui l'a préc(•d{·<'. A moins qu' il ne f1'd toul ft 



fait cstnwrdiuaire, il fallait qu'il fùl interdit. Pourquoi était­
il interdit? parce que c'élaitla coutume. C'est la raison qu'on 
donne lorsqu'on n'en connaît pas el il n'y a rien à répondre 1

• 

Ce pal'œ que c'était la coutume arrive donc comme une con­
st'•.que nee logique de l'enchaînement des idées. Puis, lorsqu ' il 
est admis qu'il s'agil d\m usage, si le fait consigné dans le 
mythe ne correspond à aucun des usages en cours claus la 
population qui raconte l'histoire, le narraleur peuL ôtre coiJ­
duit à le remplacer par un aulre fail plus en rapport avec 
ses pmpres habitudes. Ainsi peuvent s'expli(ruer les variantes 
de l'action interdite, el l'accord de. ces variantes avec des 
coutumes existant réellement. 

Pour tenter de compre11dre le mythe, nous devons nou s 
rappol'ler au texte le plus ancien el admetlre que l'histoire 
d'Urvâsi et de Purùravas nous donne sa forme première, al­
longée mais non mo di fiée en ce qui conce rn e le~ points fon ­
damenlaux. Deux personnages dont nous ne connaissons 
pas la nature , sont unis clans l'obscurité, pendant la nuil. Dès 
que la lumière paraît, l'un d'eux s'évanouit. Dan::da nuit d'A­
pulée, la lumière est une lumière arliJicielle; claus le tex le 
elu Yaghur Vèda, c'esl une lumière naturelle, un éclair. On 
peul croire que, ~l l'origine, c'était la lumière elu jour nais­
sant; U rYâsi voit son mari sans vêlemeiJ ls, comme acec la 
lumière du juur. Et plus loin, elle dit: Je suis parti e comme 
la première des aurores. C'esl clone probablement le jour 
qui mettait fin à l'union des deux amants. Or qu'avail-il pu 
se passer ~t cet inslant? Rien autre chose que cec i: ils ne sc 
voyaient pas dans les ténèbres: ils se sont vus dès qu e le 
jour a paru. Telle ôtai L donc la cause de leur séparation . P c:;'/ 

lwt, ergo prnpter /w c. Pour' <[Lte leur bonheur cluràt , ils ne 

1) Ainsi Cailli é, dans son \' Oyt~gc ft Tombouetou, elit (p. 13~) ù propos des 
;\]allt'es: «Dès qu' un mariage es L co11venu, le fulut· esl privé pour toujours d0 
voir le père el b mère de celle qLti doit ètre son épou se. ll a grand soin de les 
t-.viter ; ceux-ei, rptanrl ils aperçoivent leur gendre futur , s1; couvren t ![t Ogure. 
Enfln, de part cL d'autre, les liens d<: l'amiti é semiJienL rompus . Coutume 
bizarre dont j'ai en vain tâcbé de découvrir la so urce; on m'a touj ours répondu : 
C'est l' usage. '' 
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devaient donc pas se voÎL' ou l'un des deux ne devait pas voir 
l' autre . Le récit se développ e ainsi naturell ement. S'üs se 
sont vus nus, c'est qu'ils étaient nus pendant la nuit. 

La difficullé commence quand il s'agil de savoir quels so ul 
les deux personnages . Les tentatives étymologiques faite s 
par Nlax Muller et d'autres mythographes ne sont guèl'e 
adn1issibles el l\I. Lang a raison de les rej eter, mai s l'opinion 
de Max 1\luller qui vo it dans Urvâsi une aurore ct dans Purù­
ravas un héros solaire, analogue à Pollux, Heraklès et au tt'cs 
héros de la n1ythologie grecque, u'cst pcut-êlre pas très loin 
de la vérité . Il faut étabLir d'abord le sese des deux aman ts ct 
nous accepterons celui que donne la légende sanscrite. L' êlre 
divin ou suenaturel est la fen1me, el la plupart des con tes de 
la même catégorie s'accordent sur ce point. C' es l toujours 
le mari (rui, volontairement ou involontairemcnl, amène le 
dénouement malheureux et la femme disparait. Dans Apu­
lée, il est vrai , le personnage divin es t le mâle ella curiosit é 
de la femml~ lui fait perdre son amant. 1\lais l'hi stoire du 
Cupidon el de Psyché es t peut-être le r6sullat d'une confu­
sion; peut-être y a- l-on introduit à tort des Lrails empruntés 
ù l'histoire d'Urvâsi et de Purùravas, ct do il-elle êlre rappro­
chée de la légende de Zeus et de Sémélé. On sait que Ze us 
fut l'amant de Sémélé, que celle-ci eut l'imprudence de dési­
rer voir dans toul l'éclat de sa gloire le di eu qui l'ava it rend.uc 
mère, et que, victime de sa curiosilé, elle fut consumée par 
les flammes, c'es t-à-elire par la lumière éclatante qu e le 
di eu souverain de l'Olympe grec personnifiait. Cupidon, ou 
plutôt Eros, dont il es t devenu le synonyme, était aussi UlJ 

dieu de la lumière; une nymphe mortelle ne pouvait peul­
être le voir dans loute sa splendeur. Quoiqu 'il en soit, l'êll'e 
divin est toujours celui qui s'évanouit; cette faculté surnatu­
relle de disparition ne saurait appartenir à un mortel. 

Pour en revenir à Purùravas) son assimilation aux héros 
grecs paraît fort vraisemblable. Jamais le per sonnage mâle 
n'esl un mortel ordinaire. Purùrâvas es t un roi , puisqu 'il 
porte des vêtements royaux ; dans les autres contes, il s'agil 
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toujours de rois ou de fils de rois. A l'origine, Pun1ravas 
devait être un personnage mylhique ; pour lui, comme pour 
beaucoup de héros, le caractère divin s'est modifié avec le 
temps. Thésée, Jason, Ulysse passaient pour des fils de rois. 
Des fils de dieux) comme Heraklès et Castor passaient pour 
mortels, et cependant ils furent admis plus tard aux honneurs 
de l'Olympe de même que Purùravas devint un des Gandhar­
vas. Comme ces héros, celui-ci est probablement une 
personnification de la lumière. M. Bergaigne dans son 
ouvrage sur la religion védique nous apprend que, comme 
Prométhée, il apporte le feu sur la terre et que son fils, dont 
Urvâsi est la mèr·e, est identique avec Agni 1

• Ceux qui le 
remplacent, dans les contes postérieurs, accomplissent des 
actes héroïques pour retrouver leur amante. 

Quant à Urvâsi, nous serions disposés à croire qu'elle est 
une personnification de la nuil. Elle est une apsara, c'est-à­
elire une personnification de l'eau elu ciel, par conséquent du 
nuage et par conséquent aùssi de l'obscurité. La nuit est 
toujours représentée par un êlre féminin. Et alors le mythe 
signifierait que la nuit et la lumière sont unies ensemlJle pen­
dant la nuit; on dit en effet le soir que le jour se couche; dès 
que le jour paraît, la nuit s'évanouit et la lumière reste seule. 
On pourrait ohjecler que ce phénomène se reproduit quoti­
diennement; mais l'on a vu dans le mythe de 1\ronos com­
ment un phénomène quotidien est devenu postérieurement 
un phénomène qui ne se produit qu'une fois. 

Nous ne donnons toutefois cette explication que comme 
une hypothèse ; elle aurait besoin cl' être corroborée par une 
découverte du sens précis des noms d'Urvâsi et d~ Purù­
ravas. Max Muller et les mythographes ont eu raison de 
chercher l'étymologie et s'ils ne l'ont pas trouvée, ils étaient 
certainement dans la bonne voie pour trouver la solution de 
la question. Mais les Vêdas restent toujours un livre fermé 
de sept sceaux et tout le dictionnaire des racines sanscrites 

1) Tome II, p. 91. 
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e~ t il revoir pour établir leur si gu ilieatiou d'un e uHtni f-~.ee 

sali sfaisan te. 

Nous pounious <..:ouliuuel' des observalions analogut~ s sur 
d'autres mythes passés en revue par M. Laug; uous e r·oyo us 
en avoir dil assez pour alleiJJdt·e notre but. Nous avous voulu 
relever le co urage des mythologues <[UÏ semblent abaudonn er 
trop tùl la parli c. Laissons les folkloristes poursuivr·e lcul's 
patientes el intéressantes r echerch es, réunir el classer des 
documen Ls; mais n1ppclor1s-nous qu'ils ue veulent pas nous 
donner l'interprétation des rn ylhes . Si les critiques adres­
sées aux éludes mythologiques so nt souveut justes, si lrs 
solutions proposées so nt erron ées, eifor<;ons-nous de les rec­
tifier, mai s ne désespérons pas de parvcuir ù découvrir par 
quel euchaînemeut d' idées l 'homme a pu concevoir lous ces 
r6cils bizarres qui veuvent nous étonner un inslant) mai s c1ui 
doivent êlre le résultat naturel de la marché de la-pensée 
humaine. 

Cu. Pt.oix. 
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