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PREFACE

1l m'a para bonde réunir lesarticles que j’ai publiés
dans le Voltaire sur lantisémitisme et sur celui
qui prétend en étre le chef. J'ai rappelé en méme
temps les circonstances qui ont provoqué la polé-
mique dont on connait I'issue. En lisantcela, on verra
comment un Juif a entendu la discussion, el com-
ment un Francais de France, catholique, a su y
répondre. L’opinion publique jugera. Klle dira de,
quel coté a été la courtoisie, 'urbanité, le respect de
‘soi-méme, la logique et la raison. Si toutefois on
frouve légitime que lesinjures soientla seule réplique
i des arguments, je ne m’inclinerai pas devant un tel
verdict. Je protesterai toujours conitre -des moeurs,
qui tendent a rendre impossibles, entre adversaires,
tous rapports, autres que des rapports brutaux, et
contre des procédés que je n'estime dignes ni de
penseurs, ni d’écrivains.

. Je pourrais me borner 4 ces déclarations prélimi-

naires ef les considérer comme une suffisante préface
aux articles dont je viens de parler, mais le titre que
j'ai donné & cette brochure me fait un devoir d'expo-
ser d'une facon plus précise ma pensée sur 'antisé-
mitisme.

Je l'ai dit, M. Drumont n’est pas tout I'antisémi-
tisme. Quelques-uns considérent qu’il en a éerit
1’évanglile,mettons done qu’il en soitie Marcou le Luc,
mais il n’en est pas la cause, il en est « un écho et
penl-¢tre un instrument ». Le combattre personnelle -
ment est insuffisant, d’autant plus insuffisant que cet
homme & vue courte ignore les vraies raisons ef les
mobiles réels du mouvement qu’il prétend repré-
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senfer. Pour moi, la personnalité de 'apotre antisé-
mite n’a pas l'importance qu'il s’atiribue lui-méme
et que les autres lui accordenl. Il disparaitrait de-
main que 'antisémilisme ne disparailrait pas avec
lui. Les multiples Croix, les nombreux journaux ca-
tholiques continueraient leur ceuvre, ceuvre qu’on n'a
ni assez vue, ni assez appréciée, et ils exerceraient
encore leur action, action plus puissante, plus sire,
plus efficace, plus étendue, plus sournoise, que l'ac-
tion dela Libre Parole qui bataille plus franchement,
comme doit batailler I'enfant ferrible du parti eatho-
lique.

On ne saurait trop le dire, on ne saurait trop le
répéter, 'histoire de l'antisémitisme en France, n’est
qu'un coin de I'histoire du parti clérical. A cette affir-
malion on répondra que ceux qui attaquent les Juifs
ne se placent pas sur le terrain confessionnel mais
sur le terrain économique. Je n’en disconviens pas.
je n'en maintiens pas moins mon affirmation et, paur
U'expliquer, j’ajoute que le cléricalisme a su exploiter
avec une habileté remarquable les intéréts écono-
miques d'une catégorie d'individus.

Les causes de l'antisémitisme sont multiples. Evi-
demment, & la base, il faut mettre la raison perma-
nente ef séeulaire, I'antique, I'indéracinable préjugé,

. Ja vieille haine plus ou moins avouée, confre la nation
déicide, chassée de la terre des ajeux, poussée de
Porient a l'oceident, du midi au septentrion, la nation
qui, pendant des siécles, fuf, comme au soir de la
sortie d'Egypte, les reins ceints de la corde, 1a main
armée du baton, préte a fuir par les routes inhospi-
taliéres i la recherche d’unsol ami, d’un abri accueil-
lant, d'une pierre o pouvoir poser sa téle. Cesl i le
mobile qui a supporté les autres, ¢’est 1a le sentiment
constant qui a permis & d’autres sentiments de
s'éveiller, de se développer, de grandir. Sur ce fonds
stable qui existera tant qu’il y aura des Juifs, ou tout
au moins tant qu’il y anra des chrétiens, on a biti et,
selon les siécles, selon les pays, selon les mours, on
a biti d’une facon différente, je veux dire qu'on a



e

justifié autrement la guerre aux Juifs. De méme,
selon les meurs, selon les pays, selon les siécles, les
causes efficientes de I'antisémitisme ont varié,

En France of, depuis 1789 jusqu’'a ces derniéres
années 'antisémitisme avait éié sporadique, opinion
seripturaire sans écho, sans conftre-coup, sans action,
il a fallu deux choses pour faire renailre les animo-

« sités d'antrefois. D’abord, et ¢’est 14 une raison grave
et profonde, le triomphe de 'état laique sur I'élat
chrétien. I.'Eglise a rendu les Juifs et les hérétiques
responsables de sa défaite, elle s'est relournée contre
eux, et elle a commencé par attaquer Israel ; mainte-
nant plus aguerrie, rendue audacieuse par 'inaction
meme de ses adversaires, elle ose plus et ¢’est contre
le frane-macon, contre le libre-penseur, contre le pro-

. testant qu’elle se dresse. La démocratie a laissé gran-
dir Panfisémitisme sans protester contrelui. Aun con-
traire, par dilettantisme, par snobisme, ou bien par
licheté, elle a laissé faire. Demain peut-étre, elle
comprendra le danger, elle verrale filetdont elle s’esl
laissée entourer.Il sera trop tard et ¢’est par des années
de réaction cléricale qu’elle paiera son inertie et son
aveuglement.

Venons maintenant i la cause oceasionnelle de 1'an-
tisémitisme, celle qui a déterminéle choce. CCestle krach
de I'Union générale. Lia défaite del Union générale a
été 1a défaite du capital et de la spéeulation catholique.
On a rendu la finance juive responsable de ce résultal
el la campagne antijuive a été inaugurée en guise de
raprésailles. Le capital catholique sest rué i 'assaut
au capital israélite et I'histoire de cette période sera,
pour I'historien futur,intéressante comme un épisode
de la lutte entre eapitalistes, et méme de lalutte entre
deux formes du capital,

L’antisémitisme s’est done manifesté tont d'abord
sous la forme d'une guerre contre la finance cosmo-
polite et, pendant longtemps, ses champions et ses
théoriciens onl affeclé de rester sur ce terrain. 1ls
prétendent, aujourd’hui encore, 8’y tenir el feignent
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d'élre exclusivement les ennemis de 'agiotage et des
manieurs d’argent.

Mais, je le répéte, les théoriciens ne sont rien, ils
ne représentent rien’; c’est a coté d'eux qu'il faut
regarder, et, si I'on regarde, on verra que c'est par la
plus grossiére des équivoquesqu’on présente I'antisé-
mitisme comme un mouvement de réaction contre le
régne de Pargent, En réalité, sous le couvert du Juif

financier et agioteur, on attaque tous les Juifs. Jadis
onleur reprochait d’éfreuniquement des usuriers. Au-
. jourd’hui,on leur reprocke c{e ne pas se confiner dans
le role de préteur, d’argentier, et on veut frapper
sur eux parce qu’'ils prétendent ne rester étrangers i
rien el participer & toutes les manifestations de I'acti-
vité sociale. '

Ce n’est pas seulement le Juif banquier que l'on
condamne, c'est le Juif commercant, ¢'est le Juif
dans le barreau, dans la médecine, dans l'armée,
dans T'art, dans les lettres, dans la science : c¢'est le
Juif tout court, le Juif auquel on conteste ses droits
d’homme el de citoyen, sans que celte contestation
souléve dansg ce pays de démocratie et de liberté —
sauf de rares ef honorables exceptions — la moindre
profestation.

Hier, on spécifiait avee affectation que, sous le
nom de Juif, on désignait le loup-cervier de la Bourse,
le financier 1011(:11:3, le courtier marron, celui qui vi-
vait de I'agio et de la prédation, sans distinetion d'o- -
rigine et de culte. Il 8’en trouvait qui s'excusaient pres-
que de se servir du mot juif, mot, disait-on, consacré
par l'usage et dont les Israélites honnétes auraient eu
tort de se montrer froissés. Maintenant, I'heure est
passée de la dissimulation; on ne fait plus de diffé-
rence, on n'établit plus de catégories. Pourquoi se
cacherait-on ? Les Juifs, fidéles 4 d'antiques traditions
d’humilité, et par pusiilanimité atavique, ne se défen-
dent pas. Ils eussent di se lever, se grouper, ne pas
Scrmettre qu’on discutit une minute leur droit absolu

e vivre, en gardant leur personnalité, dans les pays
dont ilg sont citoyens. 118 ne l'ont pas fait. Ils ont
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référé courber la téte, ainsi qu'ils le faisaient autre-
ois, quand le vent des persécutions, passant sur les
ghettos sinistres, ranimant la flamme des biichers fu-
mants, faisaif se ployer les échines et se recroque-
viller les faibles et tremblantes Ames. Ils se sont dit':
tout cela passera, laissons s’apaiser la tempéte et
feignons de ne pas entendre; si nous ne répondons
pas, on croira que nousne sommes plus i el on nous
oubliera.

Pauvres esprits el pauvres cervelles, aveugles et
sourds, sins intelligence, sans compréhension, sans
courage et sans énergie !

Je ne veux pas insister; la puissance de l'assaut
réveillera peul-étre des volontés hésitantes et rani-
mera des coeurs débiles. Ce que je voudrais qu'on
comprit maintenant, ¢'est ’étendue de ce monvement
© qu'on a dédaigné jusqu'a aujourd’hui, je voudrais que
les clairvoyants, s'il y en a, se rendissent compte que
I'on ne s'arrétera pas aux Juifs. Il est vrai que quel-
?uesnuns le voient et, pourse préserverde I'orage, des
rancs-macons candides se font antisémites; ils aident
4 forger le fer qui les frappera bientot.

« Pour 'honneur et le salut de la France, affichent
les ligueurs antisémites, n’achetez rien aux Juifs.
Pour I'honneur et le salut de la France, disent’les
congres catholiques de Reims et de Paris, n’achelez
rien aux Juifs et aux francs-macons. Pourl’honneur et
le salutdela France, dit en chaire I'évéque de Nancy,
n’achetez qu’aux eatholiques ». Comme elle est récon
fortante cette levée des aunes, quelle noble cause
défendent ces épiciers enrichis, ces bonnetiers, tous
ces marchands qui identifient 1a gloire d'une nation
avec la prospérité de leurs comptoirs. Quelle belle et
joyeuse forme du ¢ struggle for life », et ne voit-on pas
que tous ces croisés sont les dignes fils d'un peuple
qui, le premier, par le monde, a semé I'égalité el la
liberté.

Quand les antisémites affirmaient qu’ils ne vou-
laient travailler que pour le bien du' peuple, lors-
qu'ilsprétendaient combattre ’exploitationdel’homme
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par 'homme, je leur ai répondu que, ecomme ils vou-
laient supprimer seulement le Juif riche en laissant
subsister le régime capitaliste. ils n’arriveraient & rien
et que la sitnation du pauvre et du prolétaire serail
la méme aprés qu’avant.

J'étais fort naif en ce temps-la. Mieux éelairé, mieux
averti, jai affirmé, et jaffirme encore que les antisé-
mites sont les défenseurs du capital chrétien. je veux
dire du capital catholique, ef je les défie toujours de
prouver le contraire. J'élargis cette affirmation. Les
antisémites combattent non seulementpour‘défendre
le capital catholique, mais encore pour conquérir
pour les citoyens catholiques, aux dépens des autres
citoyens, des avantages, des privileges et des pré-
bendes. Ils révent la reconstitution de I'Etal chré-
lien, eelui qui ne conférera des avantages qu’aux fils
soumis de I'Eglise. Quel antisémite osera le nier?
Aucun. Je proteste done maintenant contre I'antisé-
mitisme, au nom de la liberté, au nom du droit, au
nom de la justice. Serai-je seul i <=le\91 la vcm:"
Jespére que non.



HISTOIRE D'UNE POLEMIQUE

- Le Figaro du 16 mai publia sous le titre de « Pour

les Juifs » un trés brave, lrés courageux, trés noble
article de M. Emile Zola.-

« Depuis quelques années, disail M. Zola, je suis
la campagne qu'on essaye de faire en France contre
les Juifs, avee une surprise et un dégott croissanls.
Clela m'a air d'une monstruosité, je veux dire une
chese en dehors de tout bon sens. de toute vérité el de
toute justice. une chose sotte et aveugle qui nous ra-
meéenerait & des siécles en arriére, une chose enfin qui
aboutirait 4 la pire des abominations, une perséeution
religieuse ensanglantant toutes les patries. Et je veux
le dire. »

Je n’al pas a analyser ici cet article. Chacun l'a lu.
Dans la Libre Parole du 18 mai, M. Edouard Dru-
mont répondit & M. Emile Zola. 11 me mettait en
cause en débutant, fort aimablement d’ailleurs, disant

ue j'étais un adversaire « redoutable et subtil »...

a réponse de M. Drumont ne m’ayant pas paru dé-
cisive, je crus devoir le dire, et je publiai dans le
Voltaire du 20 mai Particle qui suit.




CONTRE L’ANTISEMITISME

M. Emile Zola vient de commetlre une aclion abo-
minable. Il a défendu les Juifs ou plutot il a atlaqué
I'anlisémitisme. Qu’attendre d'un homme qui "a du
sang italien dans les veines ? Un Francais de France
n'etit point osé faire chose semblable. Sarcey lui-
méme a renoncé i intervenir en faveur de eelle tribu
de déicides qui, chacun le sait, dévore les petits
enfanls chrétiens, tombe en des convulsions de rage
au saint nom de Jésus-Christ. un des rares Juifs qui
ne soient pas maltraités par les antisémites, el dispose
d'une puissance si formidable qu’elle éeraserait en
un jour l'antisémitisme si ells le' voulaif, ce dont
chacun s’apercoit,

Drumont n’a pas laissé passer cette algarade de
I'nuteur de Rome sans lui dire son fail, et il a ouvert

-son mandement par quelques paroles & mon adresse,
si aimables qu'il m'en voudrait de ne pas lui dire
que son article n’était pas bon. Il fera bien & l'ave-
nir, et c¢’est 14 un conseil désintéressé, de surveiller
son argumentation, de choisir ses raisonnements el
de soigner sa logique. Sa réponse est vraiment un
pen embrouillée : Caoppée, Halévy, les propheétes,
Enguerrand de Marigny, Swedenborg et Rouanet,
Carlyle et le baron de Hirsch, le centenaire de Tol-
biac et les paunvres religieux que les francs-macons
traquent « comme des Ouflaw », le couvent des
Oiseaux et Fourmies se renconirent au long des
trois colonnes de la Libre Parole, dans le plus joyeux
péle-méle. Jamais le bon public antisémile ne se
reconnaitra li-dedans, Mais enfin ce n’est pas ld mon
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affaire et Drumont doit savoir mieux que moi ce
qu’il lui faut et quels sont les plaisirs, artistiques ou
autres, qu’il sait goiter.

Mais je ne veux pas faire de critique littéraire, el
ce (qae je dis 14 est Snur constater une fois de plus
Part infini que met Drumont 4 ne jamais répoundre.

Zola lui dit que I'antisémitisme est une conception
barbare, médiocre, inférieure, il riposte en blimant
les gens du monde qui lisent Germinal— et oublient
sasn doute, pendant ce temps, de méditer surla France
Juive. 11 ne ’agit pas de cela, et le geste de la Mou-
quette n'a rien & voir avec la guerre aux Juifs. J'ai,
quant & moi, souvent demandé & M. Drumont de
g'expliquer sur certains points obscurs de sa doe-
Arine. Je n'en ai jamais sutirer que des renseigne-
ments sur sa famille et sur ses débuts dans le jour-
nalisme, et encore ne m’a-t-il pas tout dit et il m'a
laissé apprendre idi@@ment bien des choses.

Cependant aujourd’hui il a glissé dans son réqui-
sitoire quelques phrases qui m’ont tout l'air d’un
pro%i‘amme précis. Il faut done les reproduire.

« Les antisémites, dit-il, se sont proposé de déli-
‘vrer les travailleurs écrasés [par tous les monopoles
juifs, exploités de toutes les facons par des entrepre-
neurs de ventes i crédit, dépouillés des quelques
. économies qu’ils ont pu parfois réaliser 4 grand’peine,

ar des flibustiers sans vergogne ». Est-ce tout? Et

ien, vraiment, voila qui n’est pas brillant, surtout

our un sociologae. Comment, Drumont, vous avez
ait tant de livres, écrit tant d’articles — dont
quelques-uns élaient bons — uniquement pour faire
supprimer les établissements de vente a crédit juifs,
les monopoleurs juifs et les exploiteurs juifs? Kt les
monopolenrs, les exploiteurs, les entrepreneurs chré-
tiens qu’en ferez-vous ? Vous les supprimerez aussi?
Alors pourquoi étes-vous  seulement antisémite?
Vous les garderez ? Alors votre sociologie devient in-
férieure. Vous allez protester par quelques périodes
ronflantes. Je vous connais, vous étes capable, pour
la circonst ance, de sortir quelque citation de Voltaire
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ou de Proudhon. Il y a aussi quelques phrases de
Fourier que je vous signale et quelques aufres de
Marx que %e pourrais vous donner; ¢a nous change-
ra un peu de « 'enfer excrémentiel » de Swedenborg
qui ne peut pas toujours servir et des aphorismes dn
haron de Billing qui manquent un peu de notoriété.

(‘ependant je vous averfis que cela ne saura pas
m’émouvoir. Ecoutez-moi, Drumont, vous ne con-
naissez pas les Juifs, oun du moins vous ne les con-
naissez pas tous. Il y en a un grand nombre qui ont
gardé desperséculions anciennes unedéplorable habi-
tude : celle de recevoir des coups et de ne pas protes-
ler, de plier I'échine, d’attendre que 'orage passe et
de faire les morts pour ne pas attirer la foudre. J'en
sais qui ont des conceptions différentes. Je suis de
ceux-la et je ne suis pas le seul. J'en sais bien
d'autres, et dans ce journal méme. qui sont partisans
de moins de mansuélude. Ceux-l& en ont assez de
P'antisémitisme, ils sont fatigués des injures, des ca-
lomnies et des mensonges, des dissertations sur Cor-
néliuz Herz et des prosopopées sur le baron de
Reinach. Et demain ils seront légion, ef s'ils m’en
eroyaient, ils se ligueraient ouvertement, bravement
contre vous, Drumont, contre les votres, contre vos
doetrines; non contents de se défendre, ils vous
attaqueraient, et vous n'étes pas invalnérables, ni
vous, ni vos amis. .

Vous allez rire el me répondre que nous ne sommes
pas prés de voir se fonder une association de Juifs
contre 'antisémitisme. C'est possible, mais en alten-
dant vous ne douterez pas si je vous dis que, 4 deux
ou trois seulement, il serait possible de vous empécher
de vous dérober.

Il y a des Juifs, mon bon Drumont, qui gagnent
(quarante sous par jour et les Rothschild ne les
invitent pas an mariage de leurs filles, ils préférent y
convier les papas des bons jeunes gens des cercles
catholiques et de I'Union nationale que vous haran-
guez du haut de votre balcon.

Je vous le demande, croyez-vous que leg travail-
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leurs de France. dont le sorl vous préoccupe tant,
seront plus heureux quand ils seront sous la coupe
des industriels qui font patronner leur établissement

ar Notre-Dame de 'Usine? 'Donnez-moi done une
fois votre avis sur le capital chrétien et dites-moi si
sincérement vous ignorez que l'antisémifisme sert
uniquement les intéréts des capitalistes catholiques,
des petits bourgeois catholiques el que le dernier de
ses soucis est précisément le sort du prolétariat ?

Quand vous aurez répondu i cette question, je
pourrai vous en poser d’autres et nous ne sommes
pas encore au bout.

En réponse aux questions que je posais, M. Dru-
mont publia dans la Libre Parele du 22 mai, un
article auquel il voulut bien donner pour titre : Un
Emule de Zola. Cet article commencait ainsi ;

« Pour une fois que j'ai eu la faiblesse de dire
quelque chose d’aimable & un Juif, je n’ai vraiment

as eu de chance. J’avoue que javais frouvé dans
‘antisémilisme, son histoire et ses causes de Bernard
Lazare, quelques pages empreintes d'une certaine
impartialité (1). Je I'ai dit, et M. Bernard Lazare en

rofite anjourd’hui pour m'etre désagréable a propos
gc Particle de Zola. Que voulez-vous? La race es!
comme cela... »

Dans le Voltaire du 24 mai, je répondis 4 M. Dru-
mont.

. (1) Voici ce qu'écrivait & propos de ce livre M, Edouard Dromont
dans la Libre Parole du 10 janvier 1835 : « C’est un livre remar-

uable, ai-je dit, gue cet essai d'histoire de I'Antisémitisme; clest un
ﬂvre fort nourri de faits et dominé d'un bout ¢ Uautre par un bel
effort d'impartialité, par la consigne donnée au cerveau de ne pas
céder aux impulsions de la race. »



11

REPONSE A M. DRUMONT

Je demandaig, il y aquelques jours, 4 M. Drumont,
de me répondre, 11 faut & mon tour que je réponde @
M. Drumont. Je lui ai posé quelques questions pré-
cises, il les -a éludées en cherchant 4 me metire en
confradietion avee moi-méme. Je les lui poserai une
fois encore, le laissant libre de croireqqu’enlui deman-
dant une explication nette, je désire simplement
avoir « un peu de la notoriété qui g’attache a tout ce
qui vient » de lui. Je n’'avais pas encore vu M. Dru-
mont dans ce role de dispensateur de gloire, et il me
sera permis de dire que je n’avais pas fait fonds sur
lui pour recueillir un peu de cette renommeée qu'il
aime.

Avant tout je dois reconnailre que M. Drumont
a souvent écrit que je n’étais pas un sot et qu'il
m'a attribué du talent. C’était, dit-il, pour étre ai-
mable envers moi et il regrette maintenant d’avoir eu
cette faiblesse. Je croyais qu'il n'avait fail qu’expri-
mer une conviction sincére sur mon comple. Je me
serai done trompé. et & lavenir peul-étre M. Dru-
mont me jugera-t-il plus mal qu’il ne 'a fait jusqu’a
présent. Jele regretterai pour lui. 11 parait qu'aujour-
d’hui je profite de son amabilité pour lui étre « désa-
gréable » a propos de son article sur Zola et il a,joute {
« Que voulez-vous? Larace estcomme cela... »J'avoue
que je ne comprends pas. Qu'est-ce que M. Drumont
altendait de moi. et quel service m'a-t-il rendu qui
dat contraindre ma reconnaissance & m’abstenir de
toute critique 4 son égard?

D’abord quelle raison aurais-je d’étre agréable &
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M. Drumont? Je suis Juif el, en tant que Juif, il désire
me renfermer dans un ghetlo, me priver de mes
droits d’homme et refaire de moi un paria. Pense-t-il
done me consoler ou m’adoucir en me disant : « Mon
ami,vous ne manquez pas de talent » ? Celaserait vrai-
ment insuffisant.

Mais si je n’ai aucun motif pour étre agréable i
M. Drumont, jen’en aipas non plus pour lui étre désa-
gréable. I1 me fera peut-étre 'honneur de croire que
ce sont des mobiles plus hauts et plus graves qui me
poussent.

Je n’ai jamais varié d’opinion sur M. Drumont.
Dans mon livre sur ' Antisématisme, son histoire et
ses causes (1) — dans lequel il avait trouvé quelques
pages qui lui semblaient « empreintes d'une certaine
impartialité » — j'ai éerit (page 241): « M. Druxnont
est le type de D'antisémite assimilateur qui a fleuri
ces derniéres années en France et qui a pullulé en
Allemagne. Polémiste de talent, vigoureux journa-
liste el satiriste plein de verve, M. Drumont est un
historien mal documenté, un sociologue et surtout un
philosophe médiocre.» J'ajoutais en parlant de quel-

ues historiens, économistes el philosophes qui pro-
essaient l'antisémitisme : « Il ne peut, sous aucun
rapport élre comparé i des hommes de la valeur de
H. de Treitschke, d’Adolphe Wagner et d'Eugéne
Duhring. » A cette époque, M. Drumont me répondit
qu'il ne connaissait aucun de eceux dont je parlais. —
cela ne me surpril pas et il y a bien d’autres choses
encore qu’il ignore, — 11 voulut bien, néanmoins, me
dire que malgré cela, il les aimait, parce qu'ils détes-
taient les Juifs, mais qu’il leur éfait cerfainement
supérieur puisqu'il était Francais.

Avee un raisonnement semblable, onen arrive faci-
lement & considérer Meilhac comme supériear &
Shakespeare, et Jean Aicard & Geethe.

(1) Lantisémitisme, son histoire el ses causes. Léon Chailley, éditeur,
42, rue de Richelieu.
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Ce que je disais dans mon livre, je I'ai redil dans
une brochure (qui s’appelait Antisémitisme et Révo-
tion (1), j'écrivais la : M. Drumont est « perturbé
par Uhystérie religieuse et, d’autre part, s'il [ail
illusion avec de gros [alras, il est sur bien des
points ignorant comme wune carpe, et sa [acon
d’écrive Uhistoire vaut bien celle dw pére Lori-
quet (2). » Ces diverses appréeciations n'avaient pas
altéré la bienveillance de M. Drumont a mon égard,
et jignore vraiment pourquoi mon dernier arficle
me I'a fait perdre. Qu'importe, je m’en consolerai,
mais je ne pourrai, malgré touf, que maintenir les
Jugements que j'ai portés sur lui. Pas plus aujour-
d’hui qu’hier je ne croirai { sa science, 4 sa socio-
logie et & sa gloire immortelle. Veut-il me dire qui
étaient Lampon et Isidore, qui étaient Eisenmen-
ger et Wagenseil ? Les deux premiers agitérent
Alexandrie et firent se ruer la populace grecque
contre les Juifs. Les deux seconds ont écrit contre les
Juits des livres plus gros que la France Juive et plus
savants. Leur nom n’est méme pas connu des anti-
sémites; ¢’est peut-étre encore moi qui les leur ap-
prendrai. I'oubli dans lequel ils sont tombés pour-
rait servir & Drumont de sujet de méditation. Je le
lui affirme : il y aura encore des Juifs dans le monde
(que son nom aussi sera oublié, 4 moins qu'un
ﬁpséphe ne le conserve comme fut conservé le nom

Appion.

N :gs c'est assez sur ce sujet ef je veux reprendre
les psendo-réponses de M. Drumont : « Une aulre
[acetie, écrit-il, a laquelle se livre wvolontiers
M. Lazare, c'est de soutenir que je veux fairemas-
sacrer le petit Juif qui gagne quarante sous pai
jour. Or, en admeltant que le petit Juif qui gagne
quarante sous par jour ne soil pas uwn mythe, je

(1) Lettres prolétaviennes, Antisémitisme et Révolution (Paris,
mars 1895 '
(2) Antisémitisme_et Révolution (p. 14).
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n'ai jamais nowrri contre lui les noirs desseins que
me préte M. Lazare, et M. Lazare serait bien en
peine de me montrer la page oij ai poussé a l'égor-
gement de ce petit Juif. »

Je passerai sur le doute qu'émet M. Edouard Dru-
mont touchant la situation économique de certains
Juifs (1).

’De deux choses l'une: ou il est mal renseigné et il
n’en a pas le droit, puisqu’il s'occupe des Juifs, ou
T'aveu de la’ misére des sept huitiémes des Juifs
du monde génerait ses polémiques et sa doctrine el il
affecte d’ignorer celte misére. Venons au reste. Je n'ai
pas éerit que M. Drumont excitait directement i
I"égorgement des petits Juifs, maisjaurais pu I'écrire
el jaurais eu raison, méme en ne citant pas de lui
une page oi il ait poussé d’une facon formelle i cel
égorgement. Lorsque son journal injurie tous ceux
dont le nom est sémite, lorsque ses amis, qu’il ap -
prouve et félicite en les haranguan®, crient « Mort
aux Juifs! », ils ne me paraissent pas s’adresser uni-
quement aux financiers cosmopolites. Esi-ce contre
les financiers cosmopolites qu’ils manifestaient,
dimanche dernier, devant la porte de quelques com-
mercants juifs? Est-ce contre ces financiers que s2
ferment, soutenues par le clergé, ces lignes de Lyon,
de Valenciennes et de Lille dont le mot d’ordre est :
« N'achetez rien aux Juifs! » Quand on prend comme
devise : « Guerre aux Juifs », il devient de mauvaise
foi de soutenir qu’on ne s’attaque qu’d une certaine
catégorie d’entre eux, et qui est dans la vérilé,
vous, Drumont, qui affirmez ne pas vouloir de mal i
ceux d'entre les Israélites qui n’appartiennent pas i
la finance, ou moi qui soutiens qu'avec votre systeme
on laisserait en paix les capitalistes chrétiens en se,
ruant sur tous les Juifs indistinctement, puisque le

(1) Si M. Drumont connaissait les questions dont il veut parler il
saurait que, s'il y a huit millions de juifs dans le monde, les 7)8 sont
ou des prolétaires, ou des pauvres.

2
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signe qui distingne, de votre propre aveun, vos enne-
mis, est non pas une fortune disproportionnée, mais
un nez crochu?

« Je ne me swis pas plaeé sur le terrain confession-
nel, poursuivez-vous, et M. Bernard Lazare sait
mieux que personne que [lantisémilisme n'est pas
une question religieuse, puisque les Arabes, qui ado-

, rent Mahomet, ont plus de haine encore pour les
Juifs que les Chirétiens qui adorent Jésus. » Si
M. Drumont connaissait les Arabes, il ne dirait
pas. d’abord, qu’ils adorent Mahomet, il ne sou-
tiendrait pas ensuite que les raisons de leur haine
contre les Juifs, dee méme que les mobiles de leur
naine contre les chrétiens ne sont pas religieux. Je
me Permets de renvoyer M. Drumont & mon livre
qu’il a sans doute mal lu. 8'il 'avait bien lu, en effef,
il ne ferait pas de moi un de ses auxiliaires, méme
temporaire. '

C'estici, d’ailleurs, le pointimportant, pour M. Dru-
mont, de son article. D’'un ouvrage de 400 pages, il
extrait trente-siz lignes el, en les isolant, il dénature.
toute ina pensée. J'ai éerit qu’il y avait & I'antisémi-
tisme universel des raisons profondes et sérieuses. Je
le dis encore et pas plus aujourdhui qu'hier je ne
soutiens que Drumont 'a inventé. Drumont n’a rien
inventé. J'ai écrit -qu'il ne fallail pas croire que
les manifestations antisémites furent, dans le passé,
simplement dues & une guerre de religion. Je le
maintiens encore.J'ai écrit que la raison de l'anti-
sémitisme dans lhistoire fut que. « partout et
jusqu’ e nos jowrs le Juif fut un étre insociable ». Je
le dis toujours. Mais & la.suite de cette constatation
(fui se trouve dans le premier cl‘:a?il.ra de mon livre,
je déelarais que mon but était d'examiner « si ces
causes générales persistent encore et si ce n'est pas
ailleurs qu’il nous faudra chercher les'raisons de
Pantisémitisme moderne. ». Ces raisons'je les ai étu-
diées minutieusement. J'ai constaté quele Juif n'était
insociable que dans les pays comme la Roumanie, la
Russie, la Perse, ete., ot on le mel hors la loi ef o
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on I'oblige & se renfermer dans un ghetto qui lui erée
un exclusivisme intellectuel et moral. J'ai établi que
le reproche que fait I'antisémitisme moderne aux
Juifs modernes, ce n'est pas d'étre insociables, mais
d'étre trop sociables; ce n’est pas de se livrer unique=
ment 4 I'usure ou 4 la finance, mais au contraire de

orter leur activité sur d’autres points et de se méler

toutes les manifestations de la vie confemporaine,
Enfin, en terminant ce livre j'ai écrit (pages 389 et
890) : « Les causes de I'antisémitisme sont nationales,
religieuses, politiques et économiques, ce sonl des
causes profondes qui dépendent non seulement des
Juifs, non seulement de ceux qui les entourent mais
encore et surtout de I'éfat social ».

Je réerirais aujourd’hui ce livre que j'aurais sans
doute bien des choses &y changer, bien des choses &
y ajouter, mais si je me fais un reproche, c’est juste-
ment de n'avoir pas précisé les cavses religieuses de

. Pantisémitisme, c'est de n’avoir pas suffisamment
montré combien elles seérvent les intéréls économi-
ques de certains capitalistes. : :

Aujourd’hui comme hier j'affirme que lalutte contre
le Juif est un épisode de la « lutte intestine entre
détenteurs du capital » une forme de la concurrence;
en voyant ce combat commercial contre le Juif, se
compliquer d'un combat contre le Frane-Macon et le
Protestant, je ne changerai pas d’avis.

Aujourd’hui comme hier, je prétends que P'antisé-
mitisme sert uniquement le capital chrétien ou plu-
tot catholique. J'ai dit que je'défiais Drumont de me
_Srouver le contraire, je I'en défie une fois encore..J’ai

éclaré que je ne le laisserais pas se dérober, je le
déeclare encore. Lie débat sur la question juive ne
doit pas étre un débat sur ma personnalité. M. Dru-
monf voudrait-il en faire un débat sur la sienne? Je
suis persuadé qu’il n'y tient pas. .

Je maintiens done toutes mes affirmations. Je pose
de nouveau toutes mes questions, car ce sont celles .
auxquelles M. Drumont s’obstine & ne pas répondre
et je répéte :
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« Groyez-vous que les travailleurs de France, dont
le sort vous préoccupe tant, seront plus heureux
quand ils seront sous la coupe des industriels qui
font patronnerleurs établissements par Notre-Dame-
de-I'Usine? Donnez-moi donc une fois votre avis sur
le capital chrétien et dites-moi si sincérement vous
ignorez que 'antisémitisme sert uniquement les 1nt§>-
réts des capilalistes catholiques, des petits bourgeois
catholiques et que le dernier de ses soucis est préci-
sément le sort du prolétariat?» -

Je ne sortirai pas de 14 el je saurai prouver une
fois encore ce que j'ai si souvent avancé, méme dans
ce livre sur lequel M. Drumont veut faire porter sa
polémique : L’antisémitisme est une forme du lpro—
lectionnisme et 11 ne sert que les intéréts d'une frac-
tion de 1a bourgeoisie,

M. Edouard Drumont ne crut pas devoir me re-
pondre. N’avail-il pas d’ailleurs écrit dans l'article
auquel je répliquais : « On peut répondre une fois
pour causer satisfaction & un confrére, fut-il sémite,
on ne peut le faire continuellement. » :

Malgré cela j'écrivis dans le Veltaire du31 mai, les
lignes qui suivent :
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CE QUE VEUT L'ANTISEMITISME

Décidément, M. Drumont est un sociologue qui
n'aime pas & discuter sociologie. (Vest un homme

rudent, il connait sa faiblesse, et quand on lui pose
ges questions qui 'embarrassent, il préfére garder le
silence. Vous lui demandez si ’association antisémite
et eléricale des négociants et industriels, dont la de-
vise est : « N'achefez rien aux Franes-Macons el anx
Juifs », a pour but de sauver la France ou de faire
de meilleures affaires. Il vous répond qu'on a ouvert
un plébiscite pour savoir s'il appartenait a la race de
Sem, et il affirme qu’il a été baptisé, comme Halévy
et Erlanger. En quoi veut-il que cela m’intéresse?

Toutefois, puisque mes E{uestions lni déplaisent,
je veux bien lui en poser d’autres. Je lui ai dit que
nous aurions, s'il le voulait, d’inépuisables sujets de
conversation, que je lui adresserai d’innombrables
demandes. Sans doute, dans le nombre, quelques-
unes l'intéresseront-elles? J'abandonne done pour le
moment — car j’y reviendrai, non plus pour interro-

er, mais pour démontrer — la question du capita-
isme catholique. Peut-étre M. Drumont est-il mal
documenté la-dessus et ses tiroirs sont-ils vides, —
ce que d’ailleurs j'observe depuis quelque temps.
Je pourrai un jour lui indiquer des sources sérieuses
de renseignements, el il pourra faire un livre trés cu-
rieux.

Parlons done de la mission de antisémitisme, car
I'antisémitisme, qui lignore? a une mission. Ses
apotres sont spécialement mandatés par la divinité
qui a résolument abandonné son ancien Benjamin.

ot

r'd
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Drumont, 'autre jour, et sans avoir l'air de rien, a
indiqué cetle mission en quelques lignes contennes
dans un article sur le couronnement du tsar, et qui
ont failli m'échapper, ce que j'eusse regretté. Repro-
duisons-les :

¢ La mission de 'antisémitisme, au fond, c’est de
refaire un cerveau neuf, une mentalité nouvelle aux
Francais, de les faire rentrer dans la réalité, de leur
enseigner ce qu'ils valent, de leur apprendre & sur-
monler ces humilités ridicules confrastant avee des
déclamations emphatiques el grolesques, ces supers-
titions, ces adorations d’hommes et de choses qui
nous sont tout a fait inférieurs. »

Qu'est-ce que M. Drumont entend par un cerveaw
neuf et une mentalité nouvelle? Sur ce sujet, on
peut trouver une réponse dans ses livres et dans ses
articles, et je suis tout disposé 4 reconnaitre en ce
point leur utilité. La seule chose un peu netie et
claire, en effet, dans les gros bouquins, indigestes et
confus, du propagateur de 'antisémitiste, — qui est
déeidément meilleur journaliste que moraliste, phi-
losophe, historien ou sociologue, — c¢’est un amour
puéril et fouchant pour I'ancienne France. L'histoire,
pour M. Drumont et pour le pére Loriquef, a suivi
son cours normal jusqu’en 1789. A cette date, le ciel
a permis que le vieil édifice de 12 monarchie s'écrou-
lat, et en méme temps il a frappé la France de dé-
mence.

Pendant quelquesannées, Salana régné surla terre
des lys. M. Drumont est exactement renseigné la-
dessus. 11 a consciencieusement démarqué 1'abhé
Barruel, Dom Deschamps et Crétineau-Joly. Il ne les
cite pas toujours, mais le souffle de ces maitres court
dans son cuvre. Ld encore je me garderai de dire
que M. Drumont a inventé cette théorie, il l'a
adoptée. Pour lui comme pour ceux dont je viens de
sarler, la IFrance, perturbée par une influence

iabolique, a perdu il y a plus de cent ans son équi-
libre; elle cherche vainement & le reconquérir de-
puis, de 14 des secousses, des révolutions. Quand
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aura-t-elle retrouvé son harmonie? Quand elle sera
redevenue ce qu’elle élait, c’est-a-dire un état chré-
tien, quand les Francais auront retrouvé leur cer-
veau et lenr mentalité d’antan. Et voild ce que le
bon chevalier croisé contre les fils d’Israél appelle
refaire un cerveau et une mentalité nouvelle.

Les antisémites vont peut-étre me dire que c'est

ar un paradoxe facile que je leur aftribue I'éfal

‘esprit des contemporains de saint Louis. 118 con-
naissenf, disent-ils, les exigences de la peusée
moderne, et savent entenir compte; ils font Ia part
des progrés faits par la science, & tel point qu’ils
g'efforcent de mettre la théologie d’accord avee elle.
Leur but avoué et caché n'en est pas moins I'nnifi-
cation de la France. Et comment congoivent-ils cetle
unification? Ils la concoivent religieusement. La
France, affirment~ils, sera heurense quand elle sera
redevenue une. c'ssi-i-dire chrétienne, c’est-d-dire
catholique. Une preuve? (Vest que l'antisémisliste
en méme temps que le Juif, combat le Frane-Magon
el le Protestant. Cependant le Protestant et le I'ranc-
Macon sont bien des Francais de France. Ce n'est
done plus uniquement la lutte contre « le Juif étran-
er » que préconisent M. Drumont et ses amis.
iront-ils encore qu’ils ne font pas de leur antigémi-
tisme, qui est aussi un antifranc-maconisme et un
antiprofestantisme, une question religieuse ?

Mais ce n'est pasencore la ce que je veux demander
aux antisémiles. Comment feront-ils pour faire ren-
trer les Francais dang la réalité? Est-ce simplement
en constatant,comme 'a fait M. Drumont, que la rée
de la foule dans le logis de Mlle Couédon indique
un refour du peuple de IFrance au bon sens? Ce ne
Eeut elre suffisant. De quelle facon s’opérera cette

omogénéité nouvelle? La doctrine semble confuse.
Parfois M. Drumont sort une prophétie de Nostra-
damus qui élait, parait-il, de la tribu d’Issachar, ce
%ui donne une grande valeur a ses vaticinations.

‘aprés Nostradamus qui, étant Juif, n’avait ancun
intérét a4 affirmer une chose semblable, tout sera
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arrangé parun justicier quisera « le grand Celfigue ».
J'ai eru remarquer que M. Drumont se considérait
quelquefois comme ce « grand Celtique ». Je ne le
chicanerai pas ld-dessus el je veux bien le croire.
Cependant, cefte solution ne semble pas toujours
satisfaisante & I'érudit aufeur de la France Juive,
11 cite alors les propres paroles de Notre-Dame de la
Salette ; il apprend & ceux qni l'ignorent que I'An-
techr:st naitra bientot d’'un évéque et d’'une juive, el
qu'apres quelques horrifiquescombats 'ordre renaitra
en Gaule. L’évéque est, parait-il, toul désigné : ce
serait Mgr Fuzel, de Beauvais, sije ne me trompe.

Le role de I'antisémitisme doit éire sans doute de
gréparer la venue de tous ces combalttants. Je vou-

rais savoir commentil procédera. Je manque de don-
nées précises li-dessus. Voyons, monsieur Drumont,
qu'allez-vous faire des Juifs? Exposez-moi votre
programme. J’imagine que vous n’en avez pas, ni
vous ni vos dl":(}lple"i Prouvez-le, direz-vous? Voila
qui est facile. Il y a prés d’un an, vous avez ouvert a
la Libre Parole un concours sur les moyens de rui-
ner « la suprématie Juive »; jlai méme demandé a
faire partie du jury de ce concours et:j’attends que
I'on me convoc‘{ue Mais le concours est renvoyé
chaque mois ; n’est-ce pas une preuve de la confusion
d’idées des antisémites? Il serait temps, cependant,
dans I'intérét méme du parti, de dire une bonne fois
ce que vous voulez. Je vais encore attendre volre
réponse, monsieur Drumont, el si vous ne répondez
pas, nous pourrons causer d’autre chose.
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Il me faut ici revenir en arriére et donner (quelques
explications sur le concours auquel je faisais allusion.
Le 22 octobre 1895 la Libre Parole mettait au con-
cours le sujet suivant : « Des moyens pratiques d'arri-
ver & l'anéantissement de la puissance juive en
France, le danger juif étant considéré au point de
vue de la race et non an point de vue religieux. »

En annoncant ce concours, M. Drumont disail:
« Si un Juif n'appartenant pas au monde de la
finance et ayant, A:ar conséquent, quelque auntorité
dans la question, désirait faire partie du jury, nous
serions disposés a lui accorder une place.»

J'éerivis aussitot au directeur de la Libre Parolela
letire ci-dessous, qui parut dans le numéro du 24 oe-
tobre précédée des quelques lignes que je reproduis :

« Nous recevons de M. Bernard Lazare la leltre
suivante que nous insérons bien volontiers, ainsi qu'il
nous en fait la demande, mais en faisant des réserves
formelles, toutefois, sur la solution qu’il préconise et
qui nous parait un pew radicale :

Paris, 23 octobre 1895,

« Monsieur le Directeur,

« Jusqu'a présent, j'avais toujours reproché i 'an-
tisémitisme de ne donner aucune solulion a la ques-
tion qu'il avait soulevée. A plusieurs reprises meme,
j’ai demandé, soif & vous, soit aux votres, quelles me-
sures vous préconisiez pour échapper 4 ce que vous
nommez la domination juive, & ce que j'appelle la
tyrannie du ecapital qui n’est pas spécialement juif,
mais universel. Je n'ai jamais ohtenu de réponse.

« Le concours que vous ouvrez satisfera, f’e T'espére,
ma curiosité, et me fixera sans doute sur la doctrine
antisémite. Voulez-vous me permettre de faire partie
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du jury? Vous pouvez etre assuré de mon absolue
impartialité, quaique d'avance, je trouve que la seule
mesyre logique serait le massacre, une nouvelle
Saint-Barthélemy. .

« 8i vous aceeptez mon offre, je vous serai obligé
de vouloir bien insérer cette lettre. qui U'explique.

« Veuillez agréer, monsieur le Directeur, l'assu-
rance de ma haute considération.

¢« Bernard Lazarg. »

Je faisais done parti du jury de la Libre Parole. A

la suite de mon article du 31 mai, je recus une letlire

~de M. Drumont, m'expliquant les causes du retard

qu'avait subi le concours; je m’empressais de lui

répondre et rappelais cefte réponse dans l'article que

je consacrais encore i l'antisémitisme dans le Vol-
taire du 7 juin. i
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, I faul savoir reconnailre ses erreurs. Javais dit
dans mon dernier article que sars doute le concours
organisé parla Libre Parole surles moyens « a’anéan-
tir la puissance juive » était indéfiniment remis,
Jem’étais frompé. Le concours anra lieu. M. Edonard
Drumont a bien voulu me le faire savoir, el il m'a

" éeril que je faisais toujours partie du jury. Je 'en ai
remercié¢, lni déclarant que j'étais fort heureux de
cela, el que j'espérais trouver dans les travaux qui
mé seront soumis une réponse aux questions que je
pose.

Je vois, en effet, que je ne dois pas compter pour
cela sur M. Drumont Jui-méme, Je ne lui en veux
pas. Peut-étre a-1-il des préoccupations plus pres-
santes que celle de discuter sur la doetrine ou le but
méme de I'antisémitisme. J'aime mieux penser cela
que de le croire géné par mes demandes. Un homme
qui a consacré sa vie 4 une cause ne doit évidem-
ment pas étre embarrassé par les interrogations d'un
Juif assez indiscret pour rfemarider ce que l'on veut
faire de lui. 8’il ne répond pas, ¢’est qu'il a ses rai-
sons, Je ferai bien de ne pas m’obstiner. Quelques
personnes me l'ont conseillé. Les unes m'ont dit:
Comment, vous qui étes un révolutionnaire, un so-
cialiste, pouvez- vous vous occuper de ce probléme si
restreint de Pantisémitisme, qui sera résolu le jour |
oti on résoudra tous les aulres? Jexaminerai celle .
objection quelque jour — chdque chose doit avoir son
temps, — je me justifierai aux yeux de ces sinceres
doctrinaires et leur prouverai que les Juifs ne peu-
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vent pas cependant se laisser manger en souhaitanl
uniquement I'age d’or ou tous les hommes seront
fréres. D’autres ont ajouté : Vous qui étes un athée,
qu’allez-vous faire dans cetle galére, cela ne vous eslt-
il pas indifférent de voir attaquer les Juifs? A cela
j’al répliqué qu’il m’était absolument indifférent d’en-
tendre attaquer la religion juive, mais que les bons
antisémites, le jour on ils m'enléveront mes droits de
citoyen et d’homme ne me demanderont pas si je pra-
tique ou non les rites du judaisme. Alors, que voulez-
vous que je fasse? Je ne puis pas me convertir,
puisque je trouve toute confession absurde quand elle
n'esl pas abjecte, et d'ailleurs les amis de Drumont
me diraient que cette palinodie basse ne peut servir
arien et ils me considéreraient comme faisant tou-
jours partie de la tribu d’Israél. Je dois done dé-
fendre mes prérogatives d'individn. Je suis Juif, étant
né tel. Il ne me plait ni d= changer de nom, ni de
m’affilier & une église, ou 4 un temple, ou i une mos-
guée. J'ai le droit de rester tel et je soutiendrai ee
roit. Qui peut me donner tort ? ;
Mais tout cela m’éloigne de M. Drumont. J'y re-
viens. Je constate qu’il n’a jamais répondu aux ques-
tions que j’ai posées. Il pourra protester et dire: J'ai
écril la-dessus dix livres et mille articles; je répli-
guerai qu’il n’a pas répondu en mille articles et dix
livres et nous ne serons pas plus avaneés qu'avant.
La vérité est sans doute que tout ce que j'ai éeril
ne I'intéresse pas. Assurément, s’il prenait un intéret
i ce dont je parle, il aurait voulu retorquer mes er-
reurs et m’éclairer en méme temps (qu'éclairer ses
disciples. J'ai lu attentivement la Libre Parole denuis
une quinzaine pour savoir ce qui pouvait inféresser
M. Drumont. De quoi veut-il done que je lui parle?
De Karl Marx? 11 ne l'a jamais lu. Des mauvais
amis de Champrosay, de M. Jacques Lebandy el de
Max méme ou du malheureux M. de Cesti que ses
familiers ont abandonné? Tout cela me laisse trés
froid et je céde volontiers a d’autres le soin d’en dis-
serfer. Aimerait-il mieux que je contasse des anec-
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dotes? Sur ma famille ou sur mes débuts dans les
letires? Comme a dit Drumont, je ne snis pas encore
ussez célébre. Je le deviendrai peut-étre; mais, en
attendant, je ne puis passer mon temps & parler des
débuts de mes confréres. Cela n'a aucun attrait pour
moi. Je ne sais pas dire les historiettes, et ce n'est
pas la renommée d'un Tallemant gue jlambitionne.
A chacun gon eceuvre. Les chroniqueunrs de menus faits
ne mandqueront pas, je ne suis pas du nombre.

Ainsi, il fauf que je cesse d'interpeller M. Dru-
mont: que d’autres continuent s’ils le veulent. Pour
moi, la question antisémite ne peut se réduire & un
dialogue avec le directeur du journal officiel de ce

arti, encore moins & un monologue que je débiterais
evant lui. M. Drumont n’est pas la causede I'antisé-
mitisme ; il r'’en est pas méme un facteur réel; il en
‘est un écho et peuf-étre un instrument. Quel peut
étre désormais mon but? 11 doit étre de montrer les
origines multiples de ce mouvement, d’en faire ~oir
- les moteurs cachés, d’exposer les intéréts qu'il sert,
de faire comparaitre les individualités ou les groupes
dont il émane. Derriére le décor antisémite, derriére
les théories pseudo-scientifiques de 'aryanisme et du
sémitisme, il importe de trouver les causes réelles. 11
faut exposer les vrais mobiles de la nouvelle croisade,
celle qui était dirigée hier contre les Juifs seuls, qui
est dirigée en méme temps aujourd’hui contre las
libres-penseurs, les francs-macons et les protestants.
Je ne m’adresserai plus, par conséquent, aux antisé-
mites ; j'ai reconnu la vanité de celte tentative et la
difficulié de causer avec des gens qui sont décidés i
rester muets et 4 se dérober quand on les met au
pied du mur. Je parlerai & ceux qui ont des oreilles
pour entendre et, qui sait, je pourrai délier bien des
langues.
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Le lendemain méme de la publication de cet article
je recevais de M. Edouard Drumont une lettre m'in-
formant que la réunion du jury aurait lien le mer-
credi 10 juin. J'ai assisté i cette réunion et j'ai siégé
lors de la premiére séance de ce jury, dont M. Dru-
mont ne fait pas partie. Je n’ai pas eru que le fait
d’avoir franchi la porte de la Libre Parole devait
enchainer ma liberté et me mettre dans l'obligation
de cesser une polémique courtoise, engagée depuis
plus de trois semaines. 11 importait d'aillenrs pour
moi d’apprécier une controverse engagée entre M. Jau-
rés ef M. Drumont sur I'antisémitisme ; je publiai
donc dans le Voltaire du 14 juin, toujours sur la
méme question, un cinquiéme article que voici:

-
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LES REPONSES DE M. DRUMONT

. J'avais dit que je ne m’adresserais plus 4 M. Dru-
mont. Non que les sujets de conversation entre nous
fussent épuisés, car il sait journellement:les faire
naitre, mais yarce que je ne puis m’entéter & parler
avec un muet. Puis, en sa qualité de psyehologue,
Drumont dirait encore que je ne le provoquea la dis-
cussion (ue pour voir mon nom imprimé dans la
Libre Parole, ce qui me ferait, chacun le sait, une
publicité considérable. J’aime mieux me taire, et
quand j’aurai des explications & demander au cheva-
lier de l'antisémitisme, j'irai les lui demander aun
journal. La trés aimable facon dont il m’a recu 'autre
Jour, quand je suis allé assister 4 la premiére réunion
du jury du concours organisé par la Libre Parole m'y
encourage. A propos de ce concours je demanderai &
Drumont 'autorisation d’en parler librement et de
donner sur lui el sur ses travaux mon appréciation,
bien entendu quand on aura atfribué la médaille.
Drailleurs, pour I'instant, je suis plongé dans la lec-
ture des manuserits qu'on m’a confiés, et f'e ne veux
méme pas dire. pardiscrétion, comment je les trouve.
Mais, quittons ce sujet. 11 fant que j'explique pour-
quoi je parle encore & Drumont, aprés avoir dit que
je ne lui demanderaisplus rien.C’est ques'il ne m’'a pas
encore répondu, il a répondu & d’autres. Jaurés lui
ayant, dans la Petile République, posé quelques
questions, il a donné la réplique.

Eh bien, je ne voudrais pas ficher un adversaire,
mais vraiment cette réplique est absolument infé-
rieure. Drumont va prétendre une fois de plus que je

-dis cela uniquement pour lui dtre désagréable ;'il aura
fort, et j'affirme que, seule, la vérilé m’y pousse,
comme disait le Barberousse des Burgraves. Mais il
faut justifier mon assertion :
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« Que dirait M. Drumont, qui accuse le soeialisme
d’étre un truquage juif, si nous lui répondions que
Pantisémitisme est un trugquage capitaliste destiné a
sauvegarder I'ensemble de la classe banquiére, indus-
trielle et propriétaire par une pelite opération sage-
ment limitée. Le capital se laisserail circoncire. de son
prépuce juif pour opérer avee plus de garanties. »
Ainsi écrivait Jaares. Je ne puis analyser complébe~
ment son article, ais le passage que je cite estle
plus important. Il formulait une fois de plus la ques-
tion que je n’ai cessé de poser aux antisémiles, celle
que je leur poserai toujours. Savez-vous ou ne savez-
vous pas que votre ceavre consiste uniquement & dé-
lendre une catégorie de eapitalistes : les ecapitalistes
catholiques? Jamais je n’ai pu obtenir une réponse.
Quand j’ai eu lu U'article de Jaurés., je me suis dil :
sans doute Jaures sera plus heureux. I1 est député, il
a une influence que je n'ai pes, une importance a la-

uelle je ne veux prétendre, Drumont se croira sais
ﬁoute obligé de soigner un peu sa riposte. Je me
suis trompé, el pour qu’on ne m’accuse pas de par-
tialité, je vais exposer les arguments de 'apotre anti-
sémile.

Il se lave d’abord d'un reproche sanglant. Jaurés
I'avait accusé de parler du socialisme de la méme
facon dont en parle Joseph Reinach, qui voil dans le
mouvement francais un reflet du mouvement alle-
mand. Drumont ne peut accepler une semblable assi-
milation et il reetifie,il a ditsimplement. chacun com-
prendra la différence, que d’ailleurs je n'ai pas saisie :
« Le socialisme francais se traine & la remorque du
marxisme ». Il corrige, il est vrai, ce jugement en
disant 4 Jaurés que s’il a une action c’est qu'il est
« & son insu, peul-éfre, le représentant de ce vieux
socialisme francais qui n’a rien de commun avee
celui de Karl Marx ». Il le compléte en insinuant que
Jaurés n’a « probablement jamais compris » le sys-
téme de Karl Marx « qui ne s'est peut-élre jamais
compris lui-méme ».

Je voudrais — et ceci est tont & fait désintéressé de



AT

ma part — que Drumont comprit combien il fait
hausser les épaules i tous lorsqu’il éerit des fadaises
semblables. [1 ne peul prouver ainsi que son igno-
rance absolue de toutes choses. Il n’est pas obligé
d'avoir lu les socialistes francais, ni méme Marx; il
n'est pas tenu par conséquent de savoir quels liens
unissent leurs doetrines, il peut méme ignorer que
les marxistes ne sont qu'une fraction dans le parti
révolutionnaire, mais alors qu’il ne parle pas de ce
qu’il ne sait pas.

C’est vraiment un homme étrange. Il se refuse
énergiquement a4 discuter sur ce qu'il devrait con-
naitre, et il se perd en divagations sur des choses qu'il
ignore. Continuons toutefois & lire son article. 11 eri-
tique vivement, et non sans justesse, le role parle-

mentaire des socialistes et leur attitude sous le der-

nier ministére. Il affirme qu’il n'y aura de change-
ment que par une révolution sociale (et ce n'est pas
moi qui le contredirai sur ce point). Mais que sera
cette révolution? Voila! pour e comprendre il faut,
Paralt-i], se rendre compte du mouvement antisémite.

ly a, dit Drumont, dans tous les coins de la France,
des millions d’étres qui se disent :

« Les antisémistes ont raison. Si nous souffrons de
foutes les maniéres, si nous ne vendons pas notre
blé ce qu'il nous cotite ; si cette terre, si riche, ne
peut plus arriver & nourrir ses enfants, ¢'est parce
qu'une poignée d’écumeurs d’'outre-Rhin et de finan-
ciers véreux s'est ruée sur notre pays, c'est parce que
ces gens-la veulent avoir des centaines de millions i
eux seuls, habiter les plus beaux chiteaux de lavieille
France, posséder des hotels princiers, des chasses
magnifiques. »

videmment, mon bon Drumont, je suis de votre
avis. Il y a en France des milliers de gogos, de sots
ou de gens malins qui se disent tout cela. Il y en a
aussi qui ajoutent avec vous :

« Le jour ol cette idée aura pris possession de tous
les cerveaux, le jour ou elle s'incarnera dansi un

“homme d’action, dans un soldat intelligent, on n’aura
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pas besoin d’aller demander & Karl Marx les moyens
de mettre de ordre dans notre France. C'en sera fait,
pour longtemps, de ce systeme qui, sans doute, n'est
nas exclusivement pratiqué par les Juifs, nous
‘avons reconnu cent fois, qui comple parmi ses plus
dangereux affiliés beaucoup d’individus d'origine
chrétienne, mais qui est manifestement inspiré par
Pesprit juif, qui se résume dans ce mot que le peuple
comprend trés bien : « la Juiverie.» ’

Mais ilne s’agit pas de tout cela, ce n'est pas ce
qu'on vous demande. On vous dit que, quand méme
vous supprimeriez les « exploiteurs » juifs ou les
« éeumeunrs d'outre-Rhin », ill resterait de bons chré-
tiens et d’excellents Francais qui rempliraient leur
office. On vous dit que vous n’apportez de solution
niala question juive, ni & la question sociale. On
vous dit que vous n’avez aucune doctrine, que vous
étes un sociologue & qui la sociologie surtoub est
étrangére, un historien qui ignorez surtout I'histoire.
On vous dit que, consciemment, ou inconsciemment,
vous faites le jeu d'une catégorie de capitalistes qui
s'enrichiraien’, des dépouilles des Juifs et des ¢ gros
financiers judaisants’», comme la Nnoblesse d'aulre-
- fois s’enrichissait des dépouilles des traitants que con-
fisquait la monarchie, tandis que le bon peuple conti-
nuait & mourirde faim. Voild ce qu’on vous dit et vous
n'y répondrez jamais. et vous ne pouvez y répondre.

Je comprends d’aillenrs trés bien cetle impuissance
de Drumont. Cest un esprit qui manque de cullure
scientifique ; ¢’est un passionné, un instinetif, mais
ce n'est ni un logicien, ni un dialecticien, ni. un phi-.
losophe. Il a besoin de voir les choses, d’avoir en sa

résence des étres de chair et d’os, de discuter sur

es faits précis. Il faut qu'il travaille sur des doeu-
ments, et quand ses tiroirs sont vides sa cervelle est
vide aussi. I1 est incapable de concevoir une idée,
d’ensaisirla portée, les conséquences et méme le con-
tenu. Ce Francais de France manque essentiellement
des qualités francaises : 'ordre, la clarté, la préei-
sion. Quand il commence un article, il ne sait jamais
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comment il le finira; il ignore on il va, il bat la cam-
Eﬁgne et divague. Autant il esta l'aise pour parler

‘un individu, en suivant des notes exactes, autant il
esl géné pour exposer une pensée, une théorie abs-
fraite. (Vest un polémiste, ce n’est pas un pénseur.’Y
en a-f-il un parmi les antisémites ? Je serais bien aise
de le savoir et de pouvoir un peu discuter avee lui ?

CONCLUSION

A la suite de ces appréciations et de ces critiques,
M. Edouard Drumont dans un article : Le Concowrs
de.la « Libre Parole », paru dansson journal du mardi
16 juin, a era devoir se départir de la courtoisie qu'il
avail jusqu'alors observée & wmon égard, et que j'avais
taujours gardée vis-a-vis de lui.

liyfm"a. attribué l'intention de rendre publiques les
conversations, les discours et les opinions des mem-
bres du jury. J'ai a peine besoin de me justifier de
cetle imputation, je n'ai jamais eule gout des papo-
fages. des commérages et 'anecdote n'est pas mon
fort. je pense avoir montré au cours de celte polé-
mique que je ne m'en servais pas. Je n'ai donc jamais
divulgué, ni voulu divulguer,le secret des séances et
des jugeinents; j'ai simplement dit que j'apprécierais,
quand le jury les aurail rendues publiques par son
verdict. les idées exprimées par ceux qui concour-
raient. (’était, je crois, mon droit absolu, les concur-
renls n'ayant jamais eu, je pense, 'intention de tenir
élernellement leurs travaux eachés.

Je n'ai pas voulu,sur le moment, m’expliquer ainsi,
le langage qu'avail tenu M. Edouard Drumont me
paraissant demander une autre explication. Je ne
considére cependant pas une rencontre comme une
gancbion, ni surtout comme une solution & un débat.
Un duel est un incident el n'est pas une réponse; aun-
jourd’hui, comme hier, j’aile droitde clore cette polé
migue en affirmant une fois de plus que M. Drumon.
n'a pas répondu aux questions que je lui ai posées.

Que le lecteur juge.
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