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PLUTARQUE ET LES ORACLES BEOTIENS

(De defectu oraculorum, ch. b : Moralia 412 AB)

Le dialogue pythique de Plutarque intitulé Ilepl rév Sdehormdroy
yenotnplwy (De defeclu oraculorum) s’ouvre par une discussion relative a la
consommation l']..llllilf? de la lillTl]'DP. au feu p(’.l‘]'n"l,m-l du SFI]'!I'!.-lNliT'e oracu-
laire d’Ammon (chapitres 2-4). Le Spartiate Cléombrote, qui a visité ce
sanctuaire et qui a ajouté foi aux dires des prétres selon qui cette lampe
consommerait moins d'huile d’'année en année, voit son assertion
repoussée comme invraisemblable par les compagnons avec lesquels il se
proméne dans le sanctuaire d’Apollon & Delphes, et surtout par le philo-
sophe Ammonios. Une fois terminée cette discussion, qui sert de préambule
ou de « lever de rideau » (1), la question qui donne son nom au dialogue va
étre posée par le grammairien Démélrios de Tarse dans le chapitre b, qui
commence ainsi :

« Ammonios ayant fini de parler, je (2) dis alors : « Cléombrote, parle-
nous plutot de l'oracle (d'Ammon), car la renommée du dieu de la-bas
fut grande jadis, bien qu’elle semble aujourd’hui plutot flétrie (3)».
Comme Cléombrote gardait le silence et tenait les yeux baissés, Démétrios
prit la parole : « Il ne convient guére, dit-il, de nous informer et de discuter

(1) Selon un procédé conscient de Plutarque, qui évite de faire aborder immédiatement par
ses personnages le sujet principal afin de donner au Jecteur I'impression qu'il assiste 4 une véri-
Lable conversalion entre « honnétes gens », el non & un cours mis arlificiellement en forme de
dialogue : les chapitres 2-4 du De Pythi@ oraculis, avec leur discussion sur la patine des navarques
de bronze, ocecupent une place tout & fail symétrique dans la composition de ce Lraité, ou ils ont
la méme raison d'étre, =

(2) Lenarrateur du dialogue est Lamprias, frére de Plutarque, mais le lecteur ne s'en apercevra
qu'au débul du chapitre 8.

(3) Sur I'histoire du sancluaire de Zeus Ammon & l'easis de Siwah, dans le désert de Libye,
¢f, Bouché-Leclercq, Hisloire de la Divination, 11, 338-360,
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sur les oracles de la-bas, quand nous voyons que ceux d’ici ont tellement
perdu de leur éclat, ou plutot que sauf un ou deux ils ont tous disparu ;
ce qu'il faut rechercher, ¢’est la cause d'une telle défaillance. A quoi bon
les énumérer tous ? Ceux de Béotie, qui, dans les temps anciens, faisaient
retentir ce pays de leurs nombreuses voix (thv Boiwtiav #vexa ypnotrptov
moibpavoy oboay), ont maintenant tout a fait cessé, comme des riviéres
taries, et la divination est frappée dans cette région d’une profonde stéri-
lité. Car, en dehors de Lébadée (et de son fameux oracle de Trophonios),
la Béotie n'offre plus aucune source de prédiction a ceux qui désirent y
puiser ; dans tous les autres sanctuaires régne soit le silence, soit méme
la solitude complite ».

A cela fait suite un passage dont le texte est gravement corrompu,
ce qui n’est pas pour surprendre, hélas ! les lecteurs des Moralia. On trouve
Justement & cet endroit, dans certains manuserits, une annotation marginale
qui exprime bien le « désespoir » de Maxime Planude, antique éditeur de
Plutarque au xin¢ siecle, devant ce « triste état de la tradition manus-
crite (1) ». Voici comment ce passage se présente dans la plus récente édition
des Moralia, celle de Frank Cole Babbitt, The Lozb Classical Library,

tome V (1936), p. 360-362
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(1) L'expression est de A. M. Desrousseaux, REG, 1933, p. 213. Voici cette annotation
marginale, rnprmlnilu par Pohlenz dans la Prefalio de la nouvelle édition des Moralia chez
Teubner, tome 1 (1925), p. x1, note 2 : T4 ywplov vobto dougéotutdy oty Sk 6 mokhayod
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oy ‘Exanvav, xol Mo minyeic Ereoev, bomep 6 Audos €doke mAnyTivar

A 1 I3
HOLTO. TOVZ LTTVouC.

I morra added by F, €. B. Lo fill a lacuna.

2 <6 8¢ Iltgov first suggested by Wytlenbach (in Lhe gen. case).
"Apgudpen Wytlenbach : dugudpew. '

Miiz Madvig and others from Herodotus (earlier in the sentence) : dc.
76 meiv F. C. B, to fill a lacuna.

6 tote F. C. B. : 76 or =& (Madvig puts 767 7 laler in the sentence).
7 mpootag F. C. B. : mpdg 7oug

8 yenopov Basel ed. 1542 : yehouuov..

9 &niov F. C. B. : dotédv Wytltenbach : dytev.

10 éxha pévov Schwartz : 8y preceded by a lacuna.

11 3%rov dv éx F. C. B. to fill a lacuna.

12 7o wpognTou 67 F. €. B. : 7v preceded by a lacuna.

13 oddérore Schwartz : o 3édorar.

14 300hog] Auvddc Wyllenbach from Lhe Life of Aristeides, chap. XIX,
15 mapdvrog] maprévroc Reiske.

Plusieurs détails de cette restitution sont surprenants, par exemple les
mots wpootas Téhv Bupbipwy a la ligne 4, que le philologue américain traduit :
« took the side of the barbarians », alors que, lignes 6-7. Plutarque dit
"nettement que le prophéte du Ptoion avait voulu montrer que la langue
grecque n'est pas au service ni aux ordres des barbares, ce qui est une
singuliere facon de « prendre leur parti»! Il est certain, comme l'ont vu
les autres éditeurs, que v Bapbrpwy dépendail d'un article =3 qui a disparu
et que l'expression = tav Bupbdpwy 8'opposait & gwvy Aloatd: : le prophéte,
qui jusque-la ne parlait qu’éolien, rendit son oracle. d'une fagon merveil-
leuse, dans la langue des barbares, BupBipw yadooy, comme le dit précisé-
ment Hérodote, VI, 135. ’

En effet tout ce passage a été restauré par les éditeurs d’aprés Hérodote,
VI, 133-135, qui nous raconte ceci : Mardonios, dans I'hiver qui précéda la
bataille de Platées (480-479), envoya un certain Mys d’Europos (1) consulter
pour lui tous les oracles qu’il pourrait. Mys alla interroger successivement,
I'oracle de Trophonios a Lébadée, celui d’Abai en Phocide, celui d’Apollon
Hisménien & Thébes, enfin, accompagné de plusieurs Thébains, celui de
I’Amphiaraeon et celui du Ptoion. A propos de I’Amphiaraeon, Hérodote
dit seulement que. les Thébains n’ayant pas le droit de consulter cet oracle,

(1) Qui devienl dans d'anciennes traductions d'Hérodote, comme celle de Giguel (Hachette,
1881), tantdt « un homme de naissance européenne dont le nom était Mys », fantot « I'Européen
‘“y:‘. » !

14
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Mys persuada a prix d’argent un Grec d'un autre pays de passer la nuit
dans le sanctuaire pour y recevoir le songe révélateur. Au Ptoion enfin
se produisit un Oépe péyrotov @ le mpépavric se servit & I'improviste, pour
formuler sa réponse, d'une langue barbare ; les Thébains qui accompa-
gnaient Mys furent déconcertés, mais lui, leur prenant des mains la tablette
ot ils s'apprétaient & écrire sous la dictée du prophéte, le fit & leur place
el déclara que la prédiction était rendue en carien. Puis il retourna en
Thessalie pour y retrouver Mardonios (1).

C'est done d'Hérodote que vient 'introduction du nom Mic, proposée
par Madvig et admise par Palon, puis par F. (.. Babbitt, a la ligne 2 du
texte de Plutarque. Il est étonnant que ces philologues n’aient pas apercu
la grave difficulté qu’entraine cette prétendue restitution. FF. C. Babbitt
a beau garder le SoUhoc des manuserits, 4 la ligne 8, au lieu de 'excellente
correction de Wyttenbach : Audée, il n'en reste pas moins que la tradition
unanime donne Avdéz a4 la ligne 13 de ce texte, et que Mys, qui aurait
consulté les deux oracles du Ptoion et de I"Amphiaraeon (dmemetpaly...
apgotéowy Mic), serait done considéré par Plutarque, non pas comme un
Carien (2), ainsi que fail Hérodote, mais comme un Lydien... Faut-il
admettre que la mémoire de Plutarque a pu le tromper, et qu’il aura écrit
« Lydien » au lieu de « Carien » 7 Aprés tout, nous savons qu’il travaillait
vite. et I'on a pu relever plusieurs menues erreurs de ce genre dans le De
!’_f;Hrfm* oraculis (3). Cependant, dans le De defeclu oraculorum, ce serail,
a4 ma connaissance. la seule (4).

Mais Plutarque en réalité n'a commis aucune confusion. Ce sont les
éditeurs qui la lui prétent, en voulanl restituer ce passage d’aprés
Hérodote, sans tenir compte d'un autre endroit de Plutarque; parfaitement
conservé celui-la @ Vie d' Arislide, chap. 19, 330 (., ot nous lisons, dans le
récit de la bataille de Platées @ vai Magdévioy dvinp Zmaptiarne dvopa Acipvye-
to¢ amoxtivwuot, Mbw thy nepukiy matdlac, donep adTd mpoecHunve TO TAupidpsm

gon

pavtelov. "Emepde vap dvdox Auddv évraila, Képa 8'&regov elc 16 [lxdov 4

i

(1) P. Guillon, Les lrépieds du Ploton, 11, 118 el 1:37-139, a bien dégagé ce que ce lexte
d'Hérodote nous apprend sur le Plofon el sur le mode de divination qui y était pratiqué.

(2) En répondant en carien, le prophéte du Ptofon entend évidemment parler la langue natale
e Mys, et Europos est en effel une ville de Carie, identique 4 Idrias, selon Etienne de Byzance :
ef. 'article Mys du Panly-Wissowa (de Fritz Geyer), qui ignore complétement ce texte du De
defectu et celui de la Vie d' Aristide, chap. 19, el qui place la mission oraculaire de Mys dans ["hiver
e 490-489 !

(3] Voir mon édition du dialogue Sur les oracles de la Pythie, p. 28, nole |,

(1) J'ai méme cru pouvoir tirer argument de celte constatation pour montrer que le De
Pythiae oraculis a été éerit par Plutarque & un dge beaucoup plus avancé que le De defectu
araculornm: REG, LVI1 (1943}, 106, nole 2
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Mapdbvios, el toltov udv 6 mpoontns Kupix} yhdooy mpooeiney, 6 8¢ Auddc év
6 onnd Tob 'Apgudpew nateuvachels E8ckev bmypéryy Tiva Tob Beol mapooTivar
xot xehedewy abTov amévar, wy Povhopéve St Atbov elc Thv xegodiy ExBudeiv péyay,
tore 36Zut mwhnyévra telvivon ov dvllpwmoy * zal salto pev olite yevéslan Aéyeta.
(Texte de l'édition Lindskog et Ziegler des Vilae parallelae, 1, 1 (1914),
p. 299-300).

F. (. Babbitt, qui pourtant cite ce passage de la Vie d'Aristide, doit
'avoir lu bien rapidement pour avoir pu restituer Mic dans le De defeclu,
el aussi pour avoir pu écrire dans une note 4 sa traduction : « For some
unexplained reason Plutarch in his Life of Aristeides. chap. XIX (330 C)
and Pausanias, IX, 23, lay this scene at the oracle of Trophonius at
l.ebadeia ». Il est vrai que, au lieu de ¢ [Ix@ov, certains manuscrits de la
Vie d’Aristide portent zpogwviov, mais il est évident que cette lecon doit
étre écartée, et d’autre part Pausanias, a I'endroit cité, résume 'histoire
racontée par Hérodote sans y rien changer.

La présence du mot Auddc dans les manuscrits du De defeclu, a la ligne 13
du passage en question, suffit & mon avis (1) pour garantir indiscutable-
ment que Plutarque y suivait la méme tradition que dans la Vie d'Aristide,
tradition nettement différente de celle d'Hérodote sur trois points au
moins : 19 Plutarque ne connait. ou du moins ne mentionne que les consul-
tations du Ptoion et de I"Amphiaraeon, laissant de coté celles de
[.ébadée, d’Abai et de I'Hisménion, et cependant cetle derniére lui offrait
I'exemple d'un oracle héotien qui. florissant jadis, avait disparu de son
Lemps. 20 1] aflirme que le Ptoion ful consulté par un Carien et I'Amphia-
raeon par un Lydien, & I'encontre d'Hérodote, selon qui le méme person-
nage, le Carien Mys, aurait représenté Mardonios dans les deux sanctuaires ;
le Carien anonyme de Plutarque doit-il étre identifié & Mys ? (V'est probable,
mais rien cependant ne nous permet de affirmer. 39 A propos de la consul-
tation de 1I'Amphiaraeon, Plutarque raconte I'histoire de la pierre lancée
a la téte. histoire qu'Hérodote semble bien ignorer, puisqu’il 'aurait au
moins mentionnée, sans doute, s'il en avait eu connaissance, lorsqu’il
parle de la mort de Mardonios a4 Platées, IX, 63 : or, en cet endroit, il ne
dit méme pas que Mardonios ait été tué d'un coup de pierre (2).

(1) En oulre les mols ‘0 8¢ nepgbele els "Apguapgew 8obhog (ou Auvddg) seraient bien
surprenants, si pour Plutarque 'envoyé 4 "Amphiaraeon avait été le méme que l'envoyé au
Ptoion : cela seul, 4 défaul méme du passage de la Vie d' Arislide, aurail di mettre en garde contre
la restitution de Madvig.

(2) On peut noter enfin une autre divergence, plus secondaire : selon Plutarque, le Lydien
en persorine aurait passé la nuit dans le sanctuaire d’Amphiaraos, tandis que, selon Hérodote,
Mys auraitl di demander & un Gree (non Thébain) de le faire & sa place.
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Si done nous éliminons du texte, comme cela parait nécessaire, la
malencontreuse insertion de Madvig : Mic, quel sera le sujet de greneipaly ?
Ce ne peut-étre que Mapdbvioc. Précisément Schwartz a proposé, pour
remplir la lacune qu'il faul bien supposer & cet endroit, le complément
suivant : &g <aZwhbywy dvrwv & Mapdévioc > (1). Mais, si nous adoptons ce
texte, comment comprendrons-nous a la ligne 7 les mots ‘O 8¢ mepgbeic
cle "Apgurpee Audde (qu’il faub évidemment substituer, avec Wyttenbach,
au dobhoc des manuscrits) ? Cette phrase n'est intelligible que si I‘lutat‘qlle
a indiqué, dans ce qui précede, qu'un Lydien avail été envoyé 4 I’Amphia-
raeon comme un Carien 'avait été au Ptoion. (Vest pourquoi je propose
d’écrire a la ligne 2. en empruntant quelques mots a la Vie d'Arislide :
amemelpdly ptv de Eowev augotépwv <Mapdbviog, vdpar Auddy méudoc évratba,
Kapa &' €repov clc =4 Ilrdov>. Bien entendu, je ne puis nullement garantir
que tel était exactement le texte de Plutarque ; du moins ce supplément,
dans I'état actuel de la tradition manuscrite, me parait-il nécessaire pour
rétablir, comme dit Planude, iy suvéyeiay 7ol Aéyou.

Enfin, avec Wyttenbach, on ajoutera zal devant dmemewpdlyn, et a la
ligne D, plutot que d'écrire &2J0v, on conservera la correction du méme
philologue : gatév. Deés lors, si P'on tient compte des autres améliorations
précédemment signalées (1. 4 @ 17 z6v Papbopwy, el 1. 8 @ Auvdtz au lieu de

dolAog), on pourra proposer la Lraduction suivante :

« Et pourtant, a I'époque des guerres médiques, beaucoup de ces oracles
avaient atteint une haute réputation, notamment ¢elui du Ptoion, non moins
que celui d’Amphiaraos. L'un el lautre furent mis & I'épreuve, a ce qu'il
parait, par Mardonios, qui envoyva un Lydien a I"'Amphiaraeon et un
Carien au Ptoion. Le prophéte de ce dernier oracle, qui employait aupa-
ravant le dialecte éolien, en cette occasion rendit sa réponse dans la langue
des barbares de facon a n'étre compris que de celui qui le consultait, &
I'exclusion de tous ceux de ses concitoyens qui étaient présents ; il
montrait ainsi, dans son délire inspiré, qu’il est impossible aux barbares
d’obtenir que la langue grecque se melble jamais & leur service et réponde
a leurs injonctions (2). Quant au Lydien envoyé au sanctuaire d’Amphia-

(1) Voir l'apparal eritique de la nouvelle édilion Teubner des Moralia, 111 (1929), o le Lexte
du De defectu a éLé élabli par W. Sieveking.

(2) Comparer la Vie de Thémistocle, chap. 6, 114 E : Thémistocle 11l arréter el metlre & mort
I'interpréte des ambassadeurs qui étaient venus demander aux Grees, de la part du I_i.mnd Roi,
la terre et 'eau, 6t goviy 'EXmvidx Papbagorc mpootdypxow &xélunee ypifoou.
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raos, il erut voir en songe un ministre du dieu (1), qui d’abord le chassait
de la voix en lui disant que le dieu n'y était pas, puis le poussail avec les
mains et enfin, comme il ne s'en allail pas, prenait une pierre d’'une bonne
grosseur el la lui lancail & la téte. Toul cela élait en quelque sorte figuratif
de ce qui devait se produire, car Mardonios ful vaincu dans une bataille
oi le chef des Grecs n'était pas un roi, mais le tuteur et le serviteur d’un
roi (2), et il tomba frappé d’'un coup de pierre, semblable a celui que le

Lydien avail cru recevoir en songe .

Le chapitre 5 du De defeciu oractilorum se termine par un paragraphe
relatif & l'oracle de Tégyres, a propos duquel Plutarque raconte aussi un
Ooipe. Notre auteur ne menbtionne done. en fait d'oracles héotiens, outre
celui de Lébadée, le seul qui fonctionnat encore de son temps, que ceux
du Ptoion, de 'Amphiaraeon et de Tégyres. Il aurail pu citer aussi, nous
I'avons vu, I'Hisménion de Theébes que mentionne Hérodote a propos de
Mys, et d’autres encore : par exemple le sanctuaire d"Apollon Spodios,
a Thébes également (Pausanias IX, 11, 7). et celui du Tilphoussaion, ou
des oracles purent étre rendus, au moins a certaines époques (3). En sa
double qualité de Béotien et d’érudit connaisseur des antiquités de son
pays, Plutarque assurément n’ignorait ‘pas I'existence de ces oracles, mais
il a voulu se borner, et surtout ne citer que les sanctuaires prophétiques
a propos desquels une anecdote plus ou moins curieuse ou merveilleuse
lui venait & la mémoire. Le souci d'intéresser le lecteur a passé pour lui
avant celui d’étre complet. Si Démétrios nommait sans exceplion tous
les oracles qui ont valu & la Béotie d’'étre appelée moibpwvos, méme ceux
pour lesquels il devrait se contenter d'un nom, n’aurait-il pas 'air de faire
un cours ? Or c’est 1a ce que Plutarque, dans ses dialogues, redoute par-
dessus tout (sans toujours éviter completement cet écueil) ; il s'efforce
de leur conserver le ton et l'allure de la conversation entre « honnétes
oens ».

Je crois pouvoir Lirer brievement deux autres conclusions de ce qui a

(1) De méme, dans le passage paralléle de la Vie d' Aristide, on lil ; Smnpérny 1ol Ozol. Amphia-
raos n’esl qu'un héros, mais «on avail pris Phabitude d'appeler dieu le héros d'Oropos »
(Bouché-Leclereq, Hist. Div. 111, 338). Ci. Pausanias |, 34, 2.

(2) Pausanias, qui commandait les Grees & Platées, était le tuteur du jeune roi Pleistarchos.

(3) Voir Bouché-Leclereq, Hisl. Div. I11, 220-223, qui parle aussi, comme d'oracles
« possibles », du Libéthrion, d'Eutrésis el d'Hysiai.
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été dit plus haut. D’abord, nous constatons une fois de plus 'indépendance
de Plutarque a I'égard d'Hérodote. Ce n’est pas pour rien qu'il écrivit un
traité IMepl t7¢ “Hpoddtou waxoyfetas (1). Non seulement il se méfie de la
«malignité » d'Hérodote, mais, méme en des matiéres ou celle-ci ne peut
élre en cause, comme icl, il a tendance a4 contester 'exactitude de ses dires,
(surtout quand il s’agit de la Béotie), et le passage de la Vie d'Arislide,
confirmé par celui du De dejeclu oraculorum, montre avec certitude qu’a
propos de la consultation des oracles grecs par Mardonios, il a voulu
consciemment suivre une version des faits différente de celle que présentait
Hérodote. 11 nous est malheureusement impossible de connaitre sa
source ; peut-étre s’agit-il simplement de traditions orales qui s'étaient
conservées en Béotie jusqu’au temps de Plutarque.

On trouverait assurément plusieurs autres endroits oo Plutarque,
racontant une histoire déja rapportée par Hérodote, présente dans le
détail certaines différences qui prouvent qu’il puise en réalité 4 une aulre
source. Par exemple, dans sa Vie de Homulus, chap. 28, par. 4, ce qu'il
dit d’Aristéas de Proconnese rappelle de fort pres le récit d'Hérodote,
IV, 14, sauf sur un point : Aristéas, une fois mort, aurait été vu se rendant,
d’aprés Hérodote, & Cyzique ; d’aprés Plutarque, & Crotone. lei encore,
naturellement, on a proposé de « réduire » de force la version de Plutarque
a celle d'Hérodote, en corrigeant émi Kpérwvog en &mi Kulixou (ef, I'édition
Lindskoeg-Ziegler des Vies, IV, 2. Addenda el Corrigenda. p. 1X), mais ¢’esl
la assurément une erreur. M. Ph.-E. Legrand, dans son édition d*Hérodote,
IV, p. B7. note 3, remarque que les Pythagoriciens ont di s’intéresser au
personnage d'Aristéas et propager sa notoriété en Grande-Grece : la
mention que fait Plutarque de Crotone, centre principal du pythagorisme,
me parail confirmer cette hypothése et elle doit certainement é&tre
Conservee.

Une autre conclusion. qui intéresse directement la méthode philolo-
gique, c’est qu'il convient de ne restituer qu'avec prudence un endroit
corrompu d'un auteur d’apreés le passage paralléle d’un aubre auteur, et
qu’il faut d’abord s’assurer que les deux écrivains suivent bien. jusque dans
le détail, la méme tradition. Ici, o la vérification était pourtant facile i
faire grace a la Vie d’Arislide, plusieurs éditeurs n'onl pas hésité j utiliser
indiscrétement le texte d'Hérodote, comme s'ils voulaient & toute force
que Plutarque (it en contradiction avec lui-méme plutdt qu’avee le Pére

1] Voir Ph.-E, Legrand, Mélanges ;. (:lolz, 11, 535-547 : De la « malignilé « d"Hérodole.
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de I'Histoire ! Plutarque serait fondé i voir dans ce procédé des philologues
4 son égard une marque de xaxonfex ! (1)

R. FLACELIERE.

(1) Bemarquons enfin, accessoirement, que plusieurs philologues d'aulrefois avaient é1é plus
clairvoyants que certains éditeurs du xx© siécle : Xylander, dans sa version latine des Moralia,
traduisait dremetpddy piv de fouxey dupotépey par ces mots 1« Sane utrumque Lune consuluil
Mardonius », et Reiske, aprés lui, proposait d’introduire Magddwiog dans le texte. Cetle remarque
rejoint celle que je formulais naguére a propos de lUinterprétation d'un autre passage de
Plutarque, De Pythiae oraculis, 109 B-C, dans la Revue de Philologie, 3¢ serie, VIII (1934), p. 66 :
. Sans doute les philologues d’autrefois qui avaient proposé cette interprétation seraient-ils bien
étonnés d'apprendre que certains de leurs successeurs onl cru devoir I'écarter précisément au
moment o les découvertes épigraphiques en démontraient la jusiesse.




