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PLUTARQUE ET LES ORACLES BÉOTIENS 
(De defeciu oraculorum , ch. 5 : Moralia 412 AB ) 

Le dialogue pythique de Plutarque intitulé Ilept -rwv ÈxÀeÀoL7t6-rwv 

X.P'1JOTY)ptwv (De defeclu oraculorum) 'o uvre par une discussion relative à la 
consommation d'huile de la lampe au feu perpétuel du sanctuaire oracu­
laire d 'Ammon (chapitres 2-4). Le Spartiate Cléombrote , qui a visité ce 
sanctuaire et qui a ajouté foi aux dires des prêtre selon qui ce tte lampe 
consommerait moins d'huile d 'année en année, voit son a ertion 
repous ée comme invraisemblable par le compagnons avec lesquels il se 
promène dans le san ctuaire d ' pollon à Delphe , et surtout par le philo­
sophe Ammonio . Une fois terminée cette discu ion , qui ert 4e préambule 
ou de << lever de rideau» (1), la question qui donne son nom au dialo{)'ue va 
être posée par le grammairien Démétrio de Tarse dans le chapitre 5, qui 
commence ams1 : 

« Ammonios ayant fini de parler, je (2) di s alors : « Cléombrote , parle­
nous plutôt de l'oracle (d ' mmon), car la renommée du dieu de là-b as 
fu t grande jadis, bien qu'elle semble aujourd'hui plutôt flétrie (3) ». 
CoJ?me Cléombrote gardait le ilence et tenait les yeux bais és, Démétrios 
prit la parole : « Il ne convient guère, dit-il, de nous informer et de discuter 

(1 ) Selon un procédé con cient de Plutarque, qui évite de faire aborder immédiatement par 
se personnage le uj et principal afln de dorulet· au lecteur l ' impt·e sion qu' il a isle à une vé ri ­
lable conversation entre " honnêtes gens •, et non à un co urs mi artiflcie llem.ent en fo rme de 
dialoaue: le chapitre 2-4 du De Pylhiœ oraculis, avec leur di cu ion ur la pa tine de navarques 
de bronze, occupent une place tout à fait ymétriquc dan la co mp o ilion de ce traité, où ils ont 
la même raison d'être. 

" (2) Le narrateur du dialoguee t Lam prias, frère de Plutarque, mais le lec teu r ne 'en apercev ra 
qu 'a u début du chap itre 8. 

(3) ur l ' histoire du anctuaire de Zeu Ammon à I'oasi de Siwah, dans le désert de Libye, 
ct. Bouché·Leclercq, Histoire de la Divination, II, 338·360. 
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sur les oracle de là-bas , quand nou voyon que ceux d' ici ont tellement 
perdu de leur é lat, ou plutôt que sauf un ou deux il ont tou disparu ; 
ce qu 'il faut rechercher, c'est la cau se d 'une te lle défai llance. quoi bon 
les énumérer tou ? Ceux de Béotie , qui, dan le temp an ien , fa i aient 
ret ent ir ce pays de leurs nombreu es voix ( -r~v Botw-rl~Xv ËvEXIX XP'YJŒT'Y)p[wv 
1toMrpwvov oÙcr!Xv), ont maintenant tout à fait cessé, comme des r ivî res 
Larie , et la d iYin ation est frapp e dan ceLte région d ' une profonde stéri­
lité. Car, en dehors de Lébad' e (e t de son fameux oracle de Trophon ios), 
la B · otie n 'ofTre plus aucune source de prédiction à ce ux qu i dé irent y 
pui er; dan tous les autre san tu ai re r· gne soit le si lence, oit même 
la solit ude complète». 

A cela fait suite un passage dont le texte e t gra,·ement corrompu , 
ce q ui n 'e t pa pour urprendre, héla ! les lecteur des Moralia. On Lrouve 
ju stement à cet endroit , dans c rtain manu rit , une annotation marginale 
qui exprime b ien le « dé e po ir » de Maxime Plan ude , antique éditeur de 
P lu tarque au xme siècle, devant ce « tri te état d la trad it ion man u -
cri te (1) >>.Voici comment ce pa a()'e se pré ente dans la plus récente édition 
de Moralia , celle de Frank Cole Babbitt, Th e Lo :! b Glas ica[ Library , 
tome V (1936), p. 360-362: 

412 A K!XLTOL yE 7tEpL -rà: M'Y)Ôtxà: 7tOÀÀà:. 1 fLÈ:V EÙOOXLfL'Y)ŒE, -rà ÔÈ: D-r<f>ov 2 oùx 
~'T'TOV ~ --rè , A!J.cpr.&.pe:w 3 · &.7te:TCe:tpcH31) f.LE:V Wc; ëor.xe:v CÎ.f.Lcpo- Épwv MUc:; 4 . 

'0 fLÈ:V oùv -rou fLIXV-rdou 7tporp·~-r'Y)c; rpwv?j A[oÀ[Ôt XPWfLEVOÇ -rà 7tp[v 5, 

-r6-rE 6 7tpocr-rà:c; 7 -rwv ~1Xp6&pwv XP'Y)ŒfLOV 3 è:!;~vEYxEv, wcr-rE fL'Y)ÔÉ:v!X 
5 !;uvdVIXL tXÀÀov 9 'TWV 7t!Xp6v-rwv liÀÀà: fLOVov 10 È:XELVOV, wc; Ô'ÎjÀOV OV È:x 11 

-rou è:v8oucrt!XcrfLOU -rou 7tporp~-rou o-rt 12 -ro'Lc; ~!Xpo&potc; oùx Ëcr-rtv oÙÔÉ:7to-rE 13 

rpwv~v 'EÀÀ'Y)VLOIX ÀIXOdv -ro 7tpocr-IXHOfLEVOV Ù7t'Y)pE-roucr!X:v. '0 ÔÈ: 7tEfLrp8d c; 
de; 'AfLrpttXpEw OOUÀOÇ 14 Ëoo!;E xcx-à: -roue; U7tVOUÇ Ù7t'Y)pÉ:'T'Y)V 'TOU 8EOU (j)IXVÉ: V'TCX . 
7tpÛ>-rov fLÈ:V &.7t0 rpwv'ljc; È:xOtXÀÀE;LV cxÙ-rOv WÇ 'TOU {)e;ou fL~ 7totp6v-roc;15 , Ë7tEL'TIX 

B 'TIXLÇ xep crtv w8dv . È:mfLÉ:VOV'TOÇ ÔÈ: ÀL8ov e;ÙfLEYÉ:8'Y) ÀIXOOV'TCX 'T~V XE(j)IXÀ~V 

11 7tcx-r&1;cxt. Tcxu-cx ô'~v &cr1tep &.v-rtrpwv~X -rwv yEv'Y)crOfLÉ:vwv · ~--r~8'Y) yà:p o 
McxpMvwc;, où ~!XcrtÀÉ:w c; liÀÀ, È:m-rp67tou XIXL Ôt~Xx6vou ~IXmÀÉ:wc; ~youfLÉ:vou 

(1) L' exprcs ion esl de A. M. Desrou eaux, REG, 1933, p. 2 !3 . Voici celle annolalion 
ma1·g in ale, rep 1·oduiLe pa1· Pohlenz dans la Prœfalio de la n ouve lle édil ion des Mora/ia chez 
Teubn er, lome I (1925), p . x r, nole 2 : Tà xoop(ov TOÎJTO &cretcpÉcrTetT6v ÉO'T~V lh& TO 7tOÀÀ<XXOÜ 
s~etcp8etf1ÉVTOt (T& YPcXf.lf.lOtTet) Tà: TWIJ 1tOtÀOt~WV cXVT~ypcicpwv f.l'~ Sl>vetcrOet~ cr<)>ÇEw T'~'J O'liVEXE ~ OtV TOÜ 
Myou , xetl dllov Éy b> j7tetÀet~&v (3(ÔÀov, Év fi 7tOÀÀOtXOÜ ll~etÀELf.lfJ.OtTOt 'ljv, wç f.l'~ lluv·I)GÉvToç TOÜ 
ypcicpovToç EOpdv TeX ÀEL7tOVTet , tÀ7t(crotVTOÇ llÈ (crwç EOp"ijcrE~v cXÀÀetXOÜ · ÉVTetüGa: f.LEVTO~ XotTà: 
cruvexE~a:v Éypcicp·IJ TeX ll~a:Àd7tOVTot Tt;J f.L'YJXÉT~ tÀ7ttllotç dvot~ TeX ÀEL7tOVTOt EOpE8·~crE cr8a:~ . ToüT' etÛTO 
To(vuv XP~ vociv xa:l 7tetVTotXOV TOÜ ~~6À(ou iv0GX T~t; TO~OtÛT'YJ &crcicp~:~ot 6-Üp(crx.ETCI'~· 
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\ ' tl xcx-rcx -rouç u1tvouç. 

1 7tOÀÀ<X added by F. C.B. Lo flll a lacuna. 
2 -rà 3è Ilrc;lov firsL suggesLed by WyLlenbach (in the gen. ca~e). 
3 'AfL<pt&.pew Wyttenbach : cXfL<pL&.pe:wc;. 
"1 Müç :\[advig and others from Herodolu (earlier in the sentence) : cbç. 
5 -rà 7tpLv F. C. B. to fiJ I a lacuna. 
() -r6-re: F. C. B. : 't'O or ,.0 (:\1advig pul ,.6te: 't'Yj laler in Lhe entenc ). 
7 7tpocr .. àç F. c.B . : 7tpoç ,.oûc; . 

XP"'JGfLOV Ba el eù . 1542 : XP~crLfLOV .. 
9 tJ.)J..ov F. C. B. : &cr-rwv Wyllenbach : cX:y(wv. 

10 &f.."-<X fLOvov Schwarlz : /lv preceded by a Iacuna . 
11 3~Àov ov è:x F. C. B. Lo flll a lacuna . 
12 -roü 7tpocp~-ou ll·n F. C.B. : -rL preceded by a lacuna . 
1 oÙOÉ7to't'e S hwarlz : où 3éao't'cxL. 
l..J. ooÜÀoç] Auaàc; Wyll enbach from lhc Life of Jlri leie/es, !.: h.ap. I . 
15 7tcxp6v-oc;] 7tcxpténoc; Heiske. 
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Plusieurs détails de cette re titution ont surprenants , par exemple les 
mots 7tpocr't'àç -rwv ~cxpO&.pwv ·à la ligne 4 , que le philologue américain traduit: 
<< took the ide of the barbarians », alors que , lignes 6-7, Plutarque dit 

• nettement que le prophète du Ptoïon aYait voulu montrer qu la langue 
grecque n'e t pa au ervice ni aux ordre de barbares , ce qui est une 

• ingulière fa çon de « prendre leur parti » ! Il est certain , comme l'ont vu 
les autre édit urs, qu e -rwv ~cxpo&.pwv d ·pendait d 'un article -r?i qui a disparu 
et que l 'expression -r?i -rwv ~cxpO&.pwv 'opposait à cpwv?j toÀLÔt : le prophète, 
qui ju que-là ne parlaiL qu 'éolien , rendit on oracle, d 'une façon merveil­
leuse , dan la langue de barbare , ~cxpô&.p<p yÀwcrun, comme le dit précisé­
ment Hérodote, \'III , 135. 

En effet tout ce pas acre a été restauré par le éditeurs d 'après Hérodote , 
. VIII , 133-135 , qui nou raconte ceci: Mardonio dans l 'hiver qui précéda la 

bataille de Platées (4 0-479), en oya un certain 1ys d 'Europo (1) consulter 
pour lui tous le oracle qu 'il pourrait. My alla interroger sucee sivement 
l 'oracle de Trophonios à Lébadée, celui d ' baï en Phocide, celui d' pollon 
Hisménien à Thèbes , enfin , a compagné de plusieurs Thébain celui de 
l ' mphiaraeon et celui du Ptoïon. propos de l 'Amphiaraeon Hérodote 
dit eulern enL que . le Thébains n 'ayant pas le droit de con ulter cet .oracle, 

(1) Qui devient dan d 'anciennes traductions d 'Hérodote, comme celle de Giguel (Hachette, 
1881 ), tantôt • un homme de naissance européenne dont le nom était Mys •, tantôt • l'Européen 
Mys •! 

1.4 
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Mys persuada à prix d'argent un Grec d ' un autre pays de pas er la nuit 
dans le sanctuaire pour y receYoir le songe révélateur . u Ptoïon enfin 
se produi it un 0wfLI)(. [LkyLcr-rov : le 7tp6fLI)(.VTLç se servit à l 'improvist . pour 
formuler sa répon e . d'une langue barb are ; les Thébains qui accom pa­
gnaient Yiy furent déconcertés, mai lui, leur prenant de main la tablette 
OLI ils 'apprêtai e11t à écri re OJ.l la dictée du proph ète , le fit à leur place 
et d clara que la prédict ion tait rendue en carien. Pu is il retourn a en 
Th e ali pour y retrouver Mardonios (1). 

(:'est don c d'H érodote que Yient l 'introdu ction du nom Müç , proposée 
par Yladvio- et admi se par Paton , puis par F. C. Babbitt , à la li gn 2 du 
texte de Plutarque. Il est étonnant que c philologue n ' ient pa aperçu 
la grav difficulté qu 'entraîne cette prét endue re titution. F. C. Babbitt 
n beau garder le lloüÀoç des man u cr it , à la ligne , au lieu de l'excellente 
correction de Wytten bach : Au86ç, il n 'en re te pas moin qu la tradition 
unanime donn e Auaüç à la ligne 13 de ce texte , et que My , qui aurait 
con ulté le deux ora~les du Ptoïon et de l' mp hiaraeon (&m:m:Lpci8"f) ... 

&fL<po-rkpwv Müç), erait donc considéré par P lutarque, non pa comme un 
Carien (2), ain i que fait Hérodote, mais omme un Lydien ... Faut-il 
admettre que la mémoire de P lutarque a pu le tromper t qu 'il aura écrit 
« Lydien n au lieu de« arien n ? Apr ' s tout, nous avons qu 'il travaillait 
vite , et l 'on a pu relever plusieur men ue erreurs de ce genre dan le De 
Pylhiae oi'Oculis (3) . Cependant, dan le De defeclu omculorum , ce erait, 
à ma connaissan ce, la eule (4). 

:\1ai Plutarque en réalité n'a commis aucun e ·on fu ion. Ce ont les 
éditeurs qui la lui prêten t . en oulant restitu er ce pa age d ' ap rès 
Hér·odote , an t enir compte d'un autre endroit de Plutarque, parfa itement 
con erv · celui-là : Vie d'.l l' is lide, chap . 19, 330 C, où nou lisons , dans le 
récit de la bataille de Pla tée : XI)(.L Ml)(.p 86vwv &v~p L7tl)(.pn&-r"f)Ç oVOfLI)(. ' dfLVYJcr­

-roç &7tox-rlvvucrL, Àl0c.p -r~v xe:<pi)(.À~v 7ti)(.TcXé,l)(.ç , wcr1te:p l)(.tm'fi 7tpoe:cr~fLY)VE: -rè 'A[L<pLcipe:w 

fLI)(.VTÛov. "E7te:fL~E: y~p &vllpl)(. Aullèv Èv-ro:ü 01)(. , Kiipo: Il' ~-re:pov dç -rè Ih(iiov à 

(1) P . Guillon , L es lrépieds du P loïon, Il, Il S el 137-! 39, a bi en dégagé e que ce lexl 
d' Hérodote nous ap prend sur le Ploïon el sur le mode de d i \'ina tian qui y était pra tiqué. 

(2) E n répondant en carien , le prophète du P laYon en tend év idemment parler la langue nata le 
de Mys, et Euro pos es t en efTel une vi lle de Carie, identi que il ldrias, selon Éti enn e de Byzance : 
cf. l'article Mys c(u Pauly- \l'issowa (de Fritz Geyer), q ui ignor·e complètement ce texte du D e 
defeclu el ce lui de la l ïe ci 'A rislide, r hap. 19. ~ l fJ Ui place la mi ssion orac ula im de ~ l ys dam l' hi,·er 
llr 4 90-4 9 1 

(3) Voir mon édition d u d ialogue Su r tes oracles de la Pythie, p. 28, noLe 1. 
(4) J 'ai même cr·u 1 ouvoir tirer argument de ce lle con la la lion pour montrer qu e le D e 

Pythiae oraculis a été écrit par Plutarque à un :?tge beauco up p lu s avancé que le De defectu 
(} raculorum: RE G, LV I (1943 ), 106, nole 2. 
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Mo::p06vwc;, xo::t TOUTOV fl€v 6 7tpo<p~T'Y)Ç Ko::pLx?î yÀwcrcrn 7tpom::ï:m:v, 6 ôè Auôèc; ~v 

T<;l cr'Y)x<;l Tou 'Afl<pL&pew xo::Teuvo::cr6dç é!ôo~ev Û7t'Y)ph'Y)v TLvd: Tou Seou 7to::po::crT'Ïjvo::L 
XO::L XE:ÀE:UE:LV O::UTOV &mévo::L, flYJ ~OUÀOflÉV<p ÔÈ: ÀL6ov dç TYJV XE:<po::ÀYJV h6o::ÀE:î:v flÉyo::v, 
wcrTE: ô6~(1.L 7tÀ'Y)yÉvTo:: Te6v&vo::L TOV &v6pw7tov · X(I.L TO::UTO:: flÈ:V o\hw yevécr6o::L ÀÉyeTo::L. 
(Texte de l'édition Lind kog et Ziegler des Vita e parallelae, I , 1 (1914), 
p. 299-300). 

F. C. Babbitt , qui pourtant cite ce pa sage de la Vi e d'A ristide, doit 
l'a oir lu bien rapidement pour avoir pu restituer Mue; dans le De defectu , 
et. au i pour avoir pu éc rire dans un note à a traduction : «For sorne 
unexplained rea on Plutarch in hi Life of A 1·isteides , chap. XIX (330 C) 
and Pau ania , IX, 23 lay thi scene at the oracle of Trophoniu at 
Lebadeia )) . Il est. vrai que , au lieu de Tè l1T<;lov, certain manu crits de la 
Vi e d'Aristide portent Tpo<pwvlou, mai il e t évident que cette leçon doit 
ètre écartée , et d 'autre part Pau ania , à l 'endroit cité, résume l 'histoire 
racontée par Hérodote ans y rien changer. 

La pré ence du mot Auô6ç dans le manuscrit du De clefeclu , à la ligne 13 
du passage en que tion , uffit à mon avis (1) pour garantir indiscutable­
ment que Plutarque y uivait la même tradition que dan la Vi e d'A ,·islicle, 
tradition nettement différente de celle d 'Hérodote sur trois points au 
moins : 1° Plutarque ne connaît. ou du moin ne men Lionne que le cori ul­
tation elu PLoïon et de l ' . mphiaraeon , lais anL de coté celle de 
Lébadée, d '.:-\baï et de l'Hi ménion , et r· ependant cette clernièr lui ofTrait 
l 'e, emple d ' un ora le béotien qui , floris ant jacli , avait di paru de son 
temps. 2° Il arnrme que le Ptoïon fut con ulté par un Carien et l ' mphia­
raeon par un Lydien. à l' encontre d'Hérodote. elon qui le même peron­
nage , le <:arien Nly , aurait repré enté Mardonios dan s les deux sanctuaire ; 
le Carien anonyme de Plutarque doit-il être identifié à My ? C'e t probable, 
mais rien cependanL ne no us permet de l'affirmer . 3° propo de la con ul­
tation de l 'Amphiaraeon , Plutarque raconte l 'hi toire de la pierre lancée 
à la t ête, histoire qu 'Hérodote emble bien ignorer, pui qu 'il l'aurait au 
moin mentionnée an doute , s'il en avait eu connais ance, lorsqu 'il 
parle de la mort de Mardonio à Platées , IX, 63 : or , en cet endroit, il ne 
dit même pa qu e Mardonios ait été tué d'un coup de pierre (2). 

( 1) En ouLre les moLs '0 Il€ ne:fJ.cp6dç e:lç 'AfJ.cpL&pe:w lloÜÀoç (ou Aull6ç) eraient bien 
urprenanL , s i pour Plutarque l 'envoyé à l 'Amphiaraeon avait été le même que l 'env oyé au 

Ptoïon : cela eul, à défaut même du pas age de la Vie cl 'A,rislide, aurait dû mettre en garde contre 
la re t iLut ion de Madvig . 

(2) On peuL noter enfin un e autre divergence, plu econdaire : selon Plutarque, le Lydien 
en perso1me aurait passé la nuit dans le anctua ire d 'Amphiaraos, Landis q ue, elon Hérodote, 
My a urait dû demander~ 'lll Grec (non Thébain ) de le faire à a place. 
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Si don c nou s éliminons du texte , comme cela paraît n éces aire, la 

malen ontreuse in ertion de MadYig : Müç, quel era le suj et de &.m:m:~p&fl-~? 

Ce n e peut-être q uc M~Xpil6vwç. Précisément chwartz a propo é, pour 

remplir la lac un e qu ' il fauL bien upposer ;\ cet endroit , le ·omplém ent 

suivant: wç <&.~wMywv ~v-rwv 6 M~XpMvwç> (1 ). Ylai , i nou adoptons ce 

texte, omment comprendrons-nous à la li gn e 7 les mot '0 aè: m:p.cpfldç 

dç 'Ap.cp~&po:w Aua6ç (qu'il faut évidemment sub t itu er , avec Wyttenba h , 

au aoüÀoç des manu crit ) ? Cette phra e n'e t intelli gible qu e i Plutarque 

a indiqué, dan s ce qu i précède, qu'un Lydien aYait été envoyé à l 'Amphia­

raeon comme un Carien l'avait été au Ptoïon. C' t pour [U Oi je propo e 

d 'écrire à la lign e 2, en empruntant q u elq ue mots à la Vie d'Aristide: 
' 'fl ' , ,, ' ' M '1>6 " '1> A '1>' ' .t . ' -e IXTit::TI<:~piX YJ p.e:'l wç e:o~xev otp.cpo-repwv < otpo vwç, !XvopCY. uoov TIE:fL't'IXÇ ev-roto · IX, 
KiipiX a' ~-repov dç -rà Ihéiiov >. Bien entendu , je ne p ui nullement garantir 

que tel était e, actemenL le texte de Plutarque; du moin s e supplément, 

dans l'état actuel de la tradition manu crit e, m e paraît-il néce aire pour 

rétablir , comme dit P lanude, TYJV cruvÉx_e~IXv -roü Myou. 

Enfin , aYec \Vyttenbach, on ajo utera x~Xt devant &.7tt::7tt::~p&8'lJ , e t à la 

li ern e 5, plutôt que d'écrire tXÀÀov, on consen ·er a la correction d u même 

philologue : &.cr-rwv. D&s lors, si l 'on t i nt compte des a utre amélioration 

précédemment sign alées (1. 4 : -rn -rwv ~1Xp e&pwv , et l. 8 : Auaoç a u lie u de 
aoüÀoç), on pourra pro po er la LraducLion ui van te : 

<< Et pourtant , à l ' poque des guer res méd iques , beau oup de oracle 

avaient attein t une hauLe réputation , n otamm ent celui du Ptoï n , non· moins 

que celui d 'Amphi araos. L 'un eL l 'a u Lre furenL mi à l 'épreuve , à ce qu 'il 

paraît, par Mardonio ·, qu i em·oya un Lydi n à 1':\.mphi araeon et un 

Cari en au Ptoïon. L e prophète de ce dernier oracle , qui employait aupa­
ravant le dialecte éolien . en ceLLe occa ion rendit sa réponse dan la lang ue 

de barbares de fa çon à n 'être compri que de c lui qui le con ultait , à 

l'exciusion de tou s ceux de se concitoyen s q ui étaient pré en ts; il 

montrait a in si , dans son délire inspirÉ' , qu' il e L impossible aux barbare 
d'obtenir qu e la lang ue grecque se m etLe jamai à leur service et répond e 

à leur injonction s (2) . Quant au Lydien envoyé a u sanctuaire d'Amphia-

{ ! ) Voir l 'apparat critique de la nouvelle édit ion Teubner de .\!foralia , 1 II ( J 929), où le texte 
du D e defeclu a é té étab li par W. Sieveking. 

(2) Comparer la Vie de Th émistocle, chap. 6, 1 14 E : Th émi toclc nt arrêter el mettre à mort 
l' interprète de ambas acteur qui étaient venus demander au • Gr·ecs, de la p art du G[and Roi , 
la terre et l 'eau, i$·n cpwv-ljv 'EÀÀ"l'j\l(~o; ~o:pÔ<ipOLÇ 7tpocr-r<lyfJ.OCCH\I e-r6ÀfJ."l'jCle XP"ÎjCloct . 
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rao , il cru t YO ir e11 onge un mini Lr du dieu (1), qu i d 'abord 1 ha aiL 
de la vo ix en lui disant que l dieu n 'y éLait pas, pui s le pou ait avec le 
mains et enfin , comme il ne 'en allait pa , prenait un e pierre d'un e bonne 
gro seur et la lui lançait à la t ' te. Tout cela était en quelque sort figuratif 
de e qui devait e produire, car i\ lardonio fut vaincu dan un bataille 
où le chef de Grecs n 'était pas un roi , mai l tuteur et le erviLeur d ' un 
roi (2), et il tomba frapp é 1 'un coup de pierre, emblable à celui qu le 
I ydien avait cru recevotr en onge )) . 

Le chapit re 5 du De defeclu oracillorum e t ermin e par un parao-raphe 
relatif à l 'oracle d Tégyre , à propo duquel Plutarque raconte au si un 
8ct.ufL~X. _ -otre auteur ne mentionne don c, en fait d 'oracle béotien , outre 
celui de Lébadée , le eul qui foncti nnâ t enc-ore de son temp , que ceux 
du Ptoïon , de l 'Amphiaraeon et de Tégyres. Il a urait pu c- iter au i, nous 
l 'ayon vu , l' I-Iisménion de Thèbe que mentionne Hr rodot à propo de 
My , et d'autre encore : par exempl le an tuaire d Apollon podios, 
à Thèbes également (Pausan ia I~ 11 , 7). t celui du Tilphous aion , où 
de oracles purent être rendu au moin s à certaine 'poques (3). En sa 

. double qualité de Béotien et d 'érudit eonnai eur de antiquités de son 
· pays, Plutarque assurément n 'ignorait pas l ' xi tence de ces oracles, mais 
il a voulu se borner , et urtout ne citer que le anctuaires proph'tique 
à propo de quels un e anecdote plu ou moin curieuse ou rn r eilleu e 
lui venait à la mémoire. Le ouci t l' in tére er le lec teu r a pa é pour lui 
avant ce}ui d' être compleL. Si Démétrios nommait san s ex eption tou 
les oracles qui ont valu à la Béotie d 'être appelée 7toÀucpwvoç m ' me ceux 
pour lesquel il devrait se content r d ' un nom , n 'aurait-il pa l'air de faire 
un cour ? Or c' est là ce que Plutarque, dan e dia loo-ues, redoute par­
dessus tout (sans to uj ours éviter complètement cet éeueil ) ; il 'efiorce 
de leur conserver le ton et l 'allure de la conversation entre « honnêtes 
gens)). 

Je crois pouvoir tirer briè\·ement de ux autre conclu ions de ce qui a 

(1) D e même, dans le passage pa rallèle de la Vie d 'A r istide, on Jil : Û7t·1Jpt-r'l)V -rou 6e:ou. mphia­
rao n 'e L qu ' un héros, mai s • on avaiL JWis l ' habiLude d'appele•· di eu le héro d 'Oropo • 
(Bouché-Leclercq, Hisl. iv. III , 33 ). f. Pa u ania 1, 34, 2. 

(2) Pa usan ia , q ui commanda it les Grec à P laLées, é la il le LuLeUI· du jeun e roi Plei larcbos. 
(3) Voir Bouché-Leclercq, 1-lisl. Div. III , 220-223, qui parle auss i, comme d'oracle 

• possibles •, du LibéLhrion , d 'EuLré i e l d 'H~siaL 
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ét é dit plu haut. D'abord, nou r onstatons un e fois de plu l 'ind ' pen dance 
de Plutarque à l'égard d'Hérodote. Ce n'e t pa pour rien qu 'il écri it un 
traité Ile:pt ·6jç 'HpoM-rou xcxxo"f)Ode<ç (1 ). ~on eulement il s m ' fi e de la 
«malign ité» d'Hérodote , mais, mème en de · matière où celle-ci ne peut 
être en cau e, romme ici, il a t endance à con tester l 'exactitude de es dire , 
(surto ut quand il 'agit de la B' otie), et le passage de la Vie d'A ristide. 

confirmé par celui du De defeclu oraculorum, montre a \·ec certitud qu 'à 
pro po de la con ultation des oracles grec par Mardonios, il a vou lu 
consciemment uivre une v rion des faits di fTérente de celle que présentait 
Hérodote. Il nou est malheureu ement impo sib le de conna ltre sa 
source; peut-être s'agit-il simplement de traditions oral qui s'é ta ienL 

• 
conservées en Béotie ju qu 'au temp de Plutarque . 

On trouverait assurément plusieurs a utre endroit où Plutarqu , 
racontant un e hi toire déjà rapport ée par Hér dote , pré ente lan le 
détail certaines difTérences qui prouvent qu'il puise n réalité à un e autre 
source. Par exemple, dan a Vie de Romulus, hap . ') , par. 4, ce qu 'il 
dit d 'Aristéas de P roconn ·se rappelle de forL près le réc it d 'HérodoLe, 
IV, 14 , sauf sur un point : Ari téa , une fois mort, aurait été ,·u se rend an.t, 
l'après Hérodote , à yzique ; d'apr' s Plutarque , à Croton . f ci encore, 

naturellement, on a proposé de« réduire» de force la ver ion de Plutarqu e 
ù celle d'Hérodote , en corrigeant ènt Kp6-rwvoç en bd KuÇ[xou (d. l 'éd it ion 
Lind skGg-Ziegler des Vies, IV, 2. A.ddenda el Corrigenda , p. 1 ) , mai c'e t 
là as urément un e erreur. M. Ph.-E . Legrand, dans on éditi n cl '·Hérodote, 
1\' . p . 57, note 3 remarque que les Pythagori ien ont dll ' intére er au 
personnage d' ri téa et propager a notoriété en Grande-Grèce : la 
mention que fait Plutarque de Crotone, centr principal elu py thagori me, 
me paraît confirmer cette hypothèse et elle doiL ce rtain emen t, être 
conservée. 

Une autre con lu ion, qui intéres e direct.ement la méLhocle philolo­
gique , c'est qu 'il convient de ne restituer qu 'avec prudence un endroit 
corrompu d ' un auteur d'après 1 pa sage parallèle d ' un autre auteur , et 
qu'il faut d 'abord s'as urer que le deux écrivains su ivent bie11, ju que clan 
le détail , la m ' me tradition. Ici, où la \'érification était pourtant facile ù 
faire grâce à la Vie d'Aristide, plu ieur éditeurs n 'onL pa hé ité il utiliser 
indiscrètement le t ext e d 'Hérodote, comme s' ils vou laient à t oute fo rce 
que Plutarque fût en contradiction avec lui-même plut · L qu'a ,·ec le P ère 

( l ) Voir PI1.-E . Legrand, Mélanges G. Glolz, II , 535-547: De la • malignilé • d' Héroctole. 
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de l' Hi toire! Plutarque er ait fondé à voir dan ce pro ·éclr d e philolocru 

à son égard une marque de x1Xx.o~6e=w.! (1) 

H.. FLA "ELIÈRE. 

( 1) R emarquon s enfin, acce so iremeni, qu plu ieur philologue d 'autrefois avaient été p lus 
clairvoyant que certain éditeurs du x • i cie : 'ylander, danR sa , ·ers ion la tin de .\Ioralia , 
tradu isait &rrErrEtpci6'l) !J.È:V &ç ~mxEv &!J.cpO't"Épwv par e moL : • anr uL1·u mqu e Lun . on uluil 
Nfardonius •, et R ei ke, aprè lui , pro po aiL d'inLI"Oduire 1cxpô6vtoç dan s le LexLe. C LLo 1 marquP 
1·cjoinL celle qu e je formulai naguè1·e à p ropos de l' inLerpréLaLi on d ' un autre pa age dr 
P lutarque, De Pylhiae oraculis, 409 B-C, clan Ja R evue de Philologie, 3• sé rie, \'Ill (1934 ), p . 66 : 
• an d oute le philolog ue d'autrefois qui ava i nL propo-é celle inlerp ré LaLion eraienL-il bien 
· tonnés d 'apprenclr que certains de leur ucce eu1· onL c ru clcvoi1· t'éca1·ler préci émenl a u 
mom ent oi1 le découverte é pig1·aphique en démontraient la ju Lesse . • 

• 
• 


