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I. 

Quo anno factum sit decretum C. 1. A. nr. 32. 

Decretum de quaestoribus reliquorum deorum CI·ean­
d.is quod nunc optime editum restitutumque extat' in C. 
I.A. nr. 32 vetustius esse Olymp. 86, 3 probavit Kh·ch­
hoffius in Commentt. Acad. Berol. a. 1864 p. 8 sqq. Num 
vero hoc quoque recte statuerit _vir doctissimus decretum 
illud ipso secundo Olymp. 86 anno Atheniensibus placuisse 
nonnullis de causis dubitarim. 

Unum autem est argumentum quo tota eius nititur 
ratiocinatio 1 ). 

Etenim rerum saCI·arum traditiones, quales secundum 
ipsurn illud decretum promulgari coeptae sunt, ante Olymp. 
86, 3 nullas unquam extitisse demonstratum ivit Kit·ch­
hoffius e ratione . qua servatae eiusmodi traditiones - sunt 
autern superstites inde ab Olymp. 86 7 3 - per quinque 
tabulas dispositae sint. 

Et Pronai quidem tabulae, de quibus solis certum iu­
dicium ferre licet, ita sunt exaratae ut adversae reciperent 
p ri rn a traditiones Olymp. 86,3 - - 87, 2, sec und a Olymp. 
87, 3- 88, 2, tertia Olymp. 88,3 - 89, 2 deinde transitu 
facto ad posticas p ri rn a e ins,criberentur tradition es Olymp. 
89, 3 -- 90, 2, sec un dae Olymp. 90, 3 -- 91, 2, terti a e 

1) Alterum quod protulerat argumentum futile esse ex eo 
quod ipse adnotavit ad C. 1. A. 299 luculenter apparet. 

1 
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Olymp. 91, 3 - 92, 2. Ia.m q u art a opus erat tabula in qua. 
rationes proxirnorum annorum scriberentur. Et sane reli­
quae sunt tahulae quarum altera continet traditiones Olymp. 
!J2, 3 et 4, altera Olymp. 93, 1 et 2. 

Quibus omnibus egregie explanatis vir doctissimus 
concludit scribam tra.ditiones Olymp. 89, 3 lapidi incisururn 
tabula si exstitisset in antica parte Olymp. 85, 3 - 86, 2 
traditiones continens, repletis quattuor tabularum paginis 
adversis ad i Il i us aversam transiturum fuisse, non aute:rn 
pagina intermissa posticam completurum fuisse pagina:rn 
eius tabulae quae rationes Olymp. 86, 3 - 87, 2 teneret: 
quod cum dubitari nequeat quin fecerit, traditiones Olymp. 
86, 3 vetustiores nunquam promulgatas esse. 

Haec fere Kirchhoffius. 
Et Olymp. 85, 3 quidem rerum sae1·arum indices non 

proponi coeptos esse rectissime e tabularum ratione colle­
gît. Quid autem impedit quominus iam inde ab Olymp. 
84, 3 indices illos promulgatos esse statuamus? Nonne 
lapidis cuiusdam paginae adversae rationes Olymp. 84, 3-
85, 2, aversae Olymp. 85, 3 - 86, 2 inesse potuerunt? 

Di cet ali quis Athenienses 0 lymp. 85, 3 demu rn Miner­
vae Parthenonem dedicasse. 

At in Opisthodomo, qui solus in decreto illo comme­
moratur, iam antea pecunias conditas esse omnes fere con­
sentiunt 1). 

N eque quae proposui eo refelli puto quod ne minima 
quidem fragmenta supersunt tabularum ante Olymp. 86, 3 
promulgatarum. Nam fieri potuit pro rei natura ut ante 
Olymp. 86, 3 Atbenienses non singillatim confecerint Pronai, 
Hecatompedi, Parthenonis tabulas sed quaequae templo 
inerant uno eodemque complexi sint indice ut uno f01·sita.n 
casu rationes illae interim·int omnes. 

Quamobrem a Kircbhoffii ratiocinatione recedendum 

1) cf. W ac h sm ut h, de ur be Atheniensium p. 545. 
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erit, si modo decretum C. I. A. nr. 32 Olymp. 86, 2 antiquius 
esse certis argumentis effecerimus. 

Sunt autem certa huius rei argumenta. 
Et primum quidem hoc ipso decreto declaratur Athe­

nienses nuper in aerario 3000 talenta deposuisse (A. v. 3). 
Quod, si cum Kirchhoffio facimus, factum est Olymp. 86, 2. 
lam vero e Thucydidis lib. II c. 13 constat in aerario cum 
res maxime floruerint fuisse 9700 talenta, quorum ineunte 
bello peloponnesiaco 6000 tantum reliqua fuerint. Quaeren­
dum est igitur num quae Thucydides de aerario nobis tra­
didit, congruant cum iis quae Kirchboffius de illius decreti 
tempore computavit. 

Quodsi Olymp. 86, 2 redditis 3000 illis talentis fuissent 
in aerario 9700, necesse es set A thenienses inter anno s 
Olymp. 86,2 -87,2 non solum omnia quae quo­
tannis redierant, sed insuper 3700 talenta ex 
a er ar i o de pro rn pt a pro fu di s se. 

Quod nemo, opinor, factum esse contendet, qui me­
minerit Athenienses per unde~im annos et eosdem bellico­
si~simos Olymp. 87, 2- 89, 4 baud plus 4750 talentis ex 
am·ario mutuatos esse (C. I. A. p. 149). 

Neque etiam ut Athenienses -inter Olymp. 86,2 et 87, 2 
solitum expensorum modum adeo excederent eis effici po­
tuit sumptibus quos consumebant eo tempore in Potidaea 
oppugnanda Propylaeisque institutis iam Olymp. 85, 4 absol­
vendis. Nam usque ad Olymp. 87, 2 Athenienses in Po­
tidaeae obsidione nondum 1000 taleuta impendisse con­
sentaneum est, Propylaeorum opus autem parvo sumptu ab 
Atheniensibus exstructum esse probavit vir architecturae 
haud minus pm·itus quaro philologiae Ricardus Schoene 1). 

Qnot putas talenta in Parthenonem aliasque aedes 
locupletissime exornatas impendenda fuisse, si per paucos 

1) In annalihus qui inscribnntur ,Jm neuen Reich« II p. 293. 
cf. Wachsmutb, l.l. p. 524, 2. 
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hos annos quibus amplioribus sumptibus locus non erat 
praeter annuos reditus 3700 talenta perdidissent. 

Quae cum ita se habeant Olymp. 86, 2 9700 talenta 
aerario infuisse concedi non potest. 

!taque eo deducimur ut anno aliquo an te Olymp. 86,2 
tantam pecuniam in arce fuisse putemus. - Sed ne ea 
quidem ratione Kirchhoffii de illius decreti tempore senten­
tiam quispiam tueri poterit. Nam inde ab eo anno quo 
9700 talenta praesto fuisse ponimus usque ad Olymp. 86, 2 
opus esset minimum 3000 talenta expensa esse. Si minus, 
plus quam 9700 talenta, (3000 scilicet Kirchhoffium 
si sequimur additis) 01 y rn p. 86, 2 in am·ario fuisse no bis 
statuendum foret. 

Praeterea inde ab Olymp. 86, 2 - 87, 2 fieri non po test 
quin c. 3700 talenta Athenienses expendisse arbitremur, ne 
calculi nostri pugnent cum talentorum numero quae a Thu­
cydide initio belli praesto fuisse docemur. Athenienses au­
tem 6700 talenta a Deae quaestoribus mutua sumpsisse non 
solum omni probabilitate caret sed etiam refellitur Thu­
cydidis testimonio utpote qui 3700 tantum talenta ex ae­
rario expensa fuisse significet. 

Cum igitur Kirchhoffii rationes ad ea quae Thucydi­
des tradidit nullo modo quadrare demonstraverimus, simul 
effecimus non recte egisse virum doctum decretum illud 
secundo demum Olymp. 86 anno factum esse opinatum. 

Eodem adducimur argumento altero. Nimirum de­
creto quo de agimus Hellenotamiae apud quaestores Mi­
nervae deponere iubentur quaecunque per totum annum 
ex tributis redeant 1

). Quaestorum igitur abhinc erat tri-

1) rEx J€ TCVV cpO(JW)l' %arcm:fÉVai x[arèc ro]v llltCXUTàv 7f( 

F%a [liTOTE yHIIJfLWrc 7WQÙ TO ]lç mptaat nùv [n)ç A ·.9}11vrdccç Tovç EJ.­
Â1J1'0[Utft{rcç] (C. 1. A. I nr. 32 B. v. 19. 20.) Quod recte reddere 

videtur Kirchhoffius in Uommentt. a. 1864 p. 9 Ddie :llellenotamien 
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buta cum custodire tum populi iussu expentlere. Helleno­
tamiae aerario praeesse desierunt. Quoniam autem sunt 
unde quis collig·at hoc decretum nunquam Athenis valuisse 
iam accuratius in hanc rem inquirendum est. 

Saepius enim evenit ut ex parte operum publicorum 
sumptus ex Hellenotamiarum am·ario erogarentur, veluti in 
Propylaeis aedificandis. Numerabatur autem Propylaeorum 
curatoribus ab Hellenotamiis ,;ov -§vft[paxowv cpoe]ov ftvâ 

àJcà ,;o'V [rca]Àavrcov. (0. I. A. 315. 316. 354). Sexagesi­
mam_ vero tributorum (ftvà àno ,;ov ,;aÀav,;ov) cum in Mi­
nervae quaestores semper competiisse constet, quaestorum 
iussu eas pecunias ab Hellenotamiis solutas esse -in pro­
patulo est. 

N eque aliter explicandum erit si operis cuiusdam 
publici cm·at01·es e quorum rationibus fragmenta restant 
O. I. A. _ 300-'311 nonnunquam pecunias se accepisse pro­
fitentur naeà (EJ...J...r;vorcafuwv. (304. 309. 310.) Acceperunt 
haud dubie ab Hellenotamiis. Sed Hellenotamias antea a 
Minervae quaestoribus eas pecunias ut redderent accepisse 1), 

curatoribus non tanti erat ut tabulis incidendum curarent 2). 

sollen hinfort alles aus den Tributzahlungen Ei.ngehende bei den 
Schatzmeistern der Athena deponiren«. Koehlero tantum pecuniae 
quod superfuerit depositum fuisse placet contra quae traduntur, of. 
Commentt. a. 1869 p. 104. 

1) Iidem pecunias a quaestoribus acceptas praetoribus nume­
rasse dicuntur e. c. C. 1. A. 180, 17-20. cf. 183, 6-8. 188. 189 
alios titulos. 

2) Quod attinet ad C. 1. A. 304. 309. 310 nescio an praesti­
terit quam nunc proponere in aniroo est explicatio. Nimirum scribas 
quorum nomina ttibutorum laterculis anteposita sunt, non Helleno­
tamiarum esse sed ·logistarum Koehlerus ex eo collegit (Commentt. 
a. 1869 p. 106) quod, cum Olymp. 86, 3 apud Hellenotamias scribae 
officio functus sit Protogenes Cephisius (C. I. A. 315), in tributorum 
catalogo eiusdem anni nominetnr Acharnensis quidam. Sed quod 
vicesimo primo laterculo adiciendum putaverat fragmentum, partem 
laterculi fuisse septimi decimi ex fragmentorum ordine a Kirchhoffio , 
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lam unum restat quod refellam. 
Interdum enim ab ipso populo · scimus Hellenotamias 

iussos esse mercedem solvere eis a quibus dècreta pilis 
inciderentur. (C. I. A. 59. 61.) Tamen ne hoc quidem me 

nunc indagato manifestum est (C.I.A. 242). !taque cuiusnam scribae 
nomen Olymp. 86, 3 tributorum indici praescriptum fuerit cum ne­
sciamus, tota. quaestio redintegranda est. A tque se.xagesimae ca ta­
logos cum primum logistarum scribae proponere iussi sunt utrutn 
illornm nomina an Hellenotamiarum scribarum laterculis praescri­
berentur decretum esse per se apparet. Neque ut in ipso primo 
indice exarando putem contra decretum illud actum esse a me im­
petra. Qui autem scriba Olymp. 81, 3 in primi catalogi capite 
nominatur, Hellenotamiarum est nec aliter 01ymp. 189, 4. Tertii antetn 
indicis caput in quo quin logistarum scriba appareat non est du­
bium, non solita rat.ione exaratum esse ipsa forma pradere videtur. 
Accedit quod, quantum scimus, logistae titulis a se promulgatis 
aliorum magistratuum scribas praeponere soliti sunt. (C. 1. A. 273.) 

Sed plus ponderis dandum est ei quod in Olymp. 84, 1 catot­
logo scriba nominatur ZT(!Of-tPtzoç XoUEüfrJç quem apud Hellenota­
mias scribae munere functum esse satis constat e C. I. A. nr. 310. 

Quo euro titulo quam artissime coniungendus est C. 1. A. nr. 309, 
non solum propter argumenti similitudinem sed etiam quod tantu 111 

in duobus his fragmentis magistratus cuiusdam recensetur pensio 
cui us nominis reliquae sunt litterae: 7TafJà Çév ••• Quare coniecerim 
haec fragmenta ad continuos annos referenda esse. Atque cntn 
titulus C. I. A. nr. 309 exararetur, apud Hellenotamias scribae par­
tibus functus est Eleusinius quidam. Putasne casu in tributornt:n 
laterculis nominari Olymp. 84, 1 Strombichum Cholleidem, Olymp. 
autem 84, 2 Sophiadem Eleusiniurn? Qua de causa Hellenotamiarut:n 
scribarum nomina tributorum catalogis anteposita fuisse quamqnatn 
pro certo ven di tare nolim, verisimile tarn en mihi esse videtur _ 
Quo concesso certum fit numerasse Hellenotamias curatoribus illis 
Olymp. 84, 1 et 2, quo tempore mox videbimus tributorum cnrat:n 
quaestoribus nondum traditam fuisse. Paulo ante propositnm esse 
censeo titulum C. I. A. 304 cuius 12. versu utrum MV(?f!t ]vovuto[5; 
an ·Ar ]vovuto[ç supplendum sit in medio relinquam. Olymp. autern 

85, 3 rationibus adiciendum esse videtur fra.gmentum C. I. A. 316. 
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movet ut abstineam a coniectura mea. Nam apodectis 
quoque, quos nunquam ipsos aerario praefuisse viri docti 
consentiunt, interdum ut lapicidis solverent mandatum est. 
(Boeckh, Oec. pub. Ath. I p. 215.) ·Nec est quod miremur. 
Facillime enim fieri potuit ut euro apud apodectas tum 
apud Hellenotamias praesto essent pecuniae, quas accepe­
rant quidem a sociis sed magistratibus nondum reddiderant. 
Ex his igitur pecuniis cum populo placuisset numerabant. 

Qua cum coniectura optime convenit quod decretum C. 
I. A. 59 quo Hellenotamiae lapicidis solvere iubentur, medio 
fere mense Elaphebolione factum est. Hoc enim mense 
socios tributa Hellenotamiis tradere solitos esse constat. 
Sed ne longus sim titulos proferam aliquot e quibus ob­
servatum fuisse decretum illud satis apparebit. 

Et primum quidem ex tabula qua summae recensen­
tur Olymp. 92, 3 b:. rcwv haudwv editae, Minervae quae­
stores euro Hellenotamiis tum praetoribus pecunias ex Samo 
cess isse intellegitur ( rcà èg ~éq.1.ov &vlùfWAoy~3-r; C. I. A. 188, 
26. 34). Huius argenti qualis ratio fuerit iam Boeckhius 
.perspexit qui Atheniensium exercitum in Samo eas pecu­
nias deposuisse docet, quas ex sociorum civitatibus tribu­
torum loco collegerant (C. I. Gr. I p. 223). Quae pecuniae 
quamquam a sociis quin exactae fuerint dubitari nequit 
tamen non ab Hellenotamiis sed a quaestoribus dispensa­
bantur. Quod nisi ex decreti nostri auctoritate fieri non 
potuit. 

Nec minus decretum nr. 32 observatum fuisse tituli 
fragmento probatur quod nunc editum extat in C. I. A. 
nr. 177. Hoc eni rn fuisse e rationibus quaestorum Miuervae 
de pecuniis in bellum adversus Samios gerendum erogatis 
Kirchhoffius perspexit. In Samo autem oppugnanda Athe­
nienses Olymp. 85, 1 1200 talenta consumpsisse, semper 
constabat ex Cornelii Nepotis V. Timothei c. 1. Nec Epho­
rus quin id tradidisset in dubio erat. A Diodoro enim 
quem Cumanum scimus expressisse scriptorem nan·atur 
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lib. XII c. 28 Athenienses Samiis ut 200 talenta redderent 
imposuisse quae in insulae oppugnatione periissent. Cnnt 
vero Thucydides omnem belli snmptum a Samiis praestan­
dum fuisse prodat (I, 117) quominus apud Diodorum pro 
200 talentis 1200 restituam, nihil morae habeo. 

Et recte quidem Ephorus de sumptuum magnitudine 
egit. Locupletissime enim titulus C. I. A. nr. 177 testatur 
ab Atheniensibus 1276 talenta adversus Samios expensa 
fuisse. 

Priusquam autem ex am·ario deprompsel'int, annuos 
reditus Athenienses consumpsisse per se apparèt. Com­
prehendebant ergo illa 1276 talenta et pecunias ex aera­
rio sumptas et tributa modo collata. 

Cum autem 1276 ilia talenta ad unum omnia a Mi­
nervae quaestoribus m·ogata esse videantur, decretum nr. 
32 quo quaestores pro Hellenotamiis tributa abhinc dispen­
sare iubentur vetustius sit oportet Olymp. 85, 1. 

lam quaestio ad finem adducitur. Kirchhoffius enim 
sagaciter perspexit inscriptionem C. I. A. 299 qua quae~ 
stores Minervae nudo quaestorum nomine appellentur (~-a­

ttiat Èx noÀêlù~) vetustiorem esse eo anno quo primum 
creati sint quaestores niJ~ aÀÀWY {ft;((}'JI. Eadem vero anti­
quior esse non potest anno Olymp. 84, 1 cum litterae sibi­
lantis forma constans sit ~' non ~ 1). 

Decretum igitur nr. 32 cum et recentius sit Olymp. 
84, 1 et antiquius Olymp. 85, 1 idemque Olympiadis cuius­
dam anno secundo Atheniensibus placuisse ipse Kirchhof­
fius probarit in Commentt. 1864 p. 11 0 l y rn p. 84 sec un do 
a n n o fa ct u rn s i t ne ce s s e e s t. 

Nunc vide quam praeclare decreti argumentum in ea 
quadret quae de hac ' aetate a scriptoribus tradita sunt. 
Exeunte enim quarto Olymp. 83 anno Thucydidem Milesiae 

1) Kirchhoff, Studien zur Geschicbte ùes griechischen Alpha­

bets p. 69. 



9 

filium e patria eiectum esse, quis est qui nesciat. Qua autem 
de re 'rhucydides et Pm·icles inter se contenderint,. certe 
ac distincte ut cognosceretur adhuc fieri non potuit. Plu­
tarchi enim narrationem: (Per. c. XII. XIV.) Pet·iclem Thu­
cydide improbante id egisse ut Atbenienses pecuniis quas 
socii contulissent quasi suis uterentur, cum falsa veris 
miscere videretur viri docti recte non magni aestimabant 1). 

Nunc quomodo res se habuerit patet. Rogationem tulerat 
Pet·icles ut tributa porro non ab Hellenotamiis sed a Mi­
nervae quaestoribus dispensarentur, pecuniis autem reli­
quorum deorum e singulorum templis in arcem illatis de­
cern praeessent quaestores publiee constituendi. 

Quae cum Thucydides impedire conaretur ostracismo 
instituto e patria depulsus est, Pericles autem insequenti 
anno decretum promulg·avit cuius in manu tenemus exem­
plum 2). 

1) Koehler, Commentt. 1869 p. 99, 3. Wachsmuth, de urbe 

Ath. p. 529, 2. 
2) Olymp. 84, 2 aliquid novatum esse in re aeraria eo quoque 

apparet quod inde ab hoc anno tributorum laterculis nop1en eius 
adicitur qui eo anno Hellenotamiis praefuit. Primus autem nomi­

natur Sophocles poeta quem Periclis sectatorem fuisse aliunde scimus. 

Quod casu evenisse nego. N eque enim sorte Hellenotamiae crea­

bantur sed populi suffragiis. Quod priusquam demonstremus, refu­

tanda est quam cum alii viri docti tum nuper demum Georgius 

Busolt (Der 2. athenische Bund p. 715) protulit sententiam: in Hel­

lenotamiis eligendis tribunm rationem non esse habitam. 

Sed errasse viros doctos Hellenotamiarum indice probatur 

qui reliquus est ex Olymp. 89, 4 (C. I. A. 260.) 

- ~~]Ev 

<'HcJuloç cpû.at01Jç Ae geis (Il). 
IIea~tpov).oç Ilwavtsvç Pandionis (III). 

Periit nomen (IV). 
a ]e xtcJ1Jç KEcpaJ.ij~Ev A camantis (V). 

'E(!yap.€v1Jç '.Axa(rvsvç Oeneis (VI). 
Duo nomina exciderunt. 
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Sed homines religiosiores ut sibi conciliaret omnem­
que impietatis a se removeret suspicionem ita rem insti-. 

'AQtriroX(!tX'l1JÇ <Pal7Jf.!EVç Aeantis (IX.) 
'AQU1ror{lrJç 

Hoc igitur anno decem Hellenotamias alium ex alia tribu 
fuisse manifestum est. ~ 

Idem factum est Olymp. 89, 1 (C. I. A. 259.) 
Sexto enim loco apparet nomen: At )o[1'u]<rw[ç Àxaf! ]vEvç Oeneis 

(VI), nono: Ataxewv Maea&wvwç Aeantis (IX), decimo: <Pd.wraofJç 

llcû.l.rJ[VEvç] Antiochis (X). 
Ex tertio autem Olymp. 92 anno novem traùuntur Helleno-

tamiarum haec nomina: (C. I. A. 188.) 
Krûltaç EÙwvuftEVÇ Erechtheis (l) . 
.. /fwvvawç KvoaS7JVatEvç Pandionis (III). 
llE(!txliJç Xola(!yEvç Acamantis (V). 
' Ayatnoç Zrp~nwç Acamantis (V) . 
fJeaawv BovTa07Jç Oeneis (VI). 
~11ovotaç <PlvEuç Cecropis (VIl). 
llf.!o~EYoç 'Arptovaioç Aeantis (IX). 
EÜnoltç 'Ar.ptovaioç Aeantis (IX). 
<Palav/Jo~ , AlwmxijfJEv Antiochis (X). 

Hellenotamiae ergo et ex Acamantide et ex Ae:.mtide bini cre­
ati erant tribules. Bine vero propter indices modo tractatos effici 
non potest Athenienses tribuum rationem in hoc magistratu consti­
tuendo prorsus neglexisse sed tantum Hellenotamias non sorte electos 
esse. Nam sortiti si essent ut complures ex una eademque tribu hune 
magistratum simul obtinerent, fieri nunquam potuisset. 

Eadem vero creandi ratio haud dubie adhibebatur quae in 
praetorum archaeresiis valebat. Statuebatur enim certus candida­
torum ex quaque tribu numerus, veluti trium, de quibus in comitiis 
suffragia ferrent ur. 

Indicabo autem tres illos candidatos litteris A, B, C, tribus 
I, II, III et ctr. notis. lam si populo I A placuerat, sententia ferebatur 
de II A. Si autem I A displicuerat sententia dicebatur deI B, de I C 
et ctr. Hoc modo fieri potuit ut nec A, nec B nec C acceptis nullus 
ex I tribu Hellenotamias eligeretur. 

Nec aliter omnes qui tributim electi esse dicuntur magistrat-us 
creatos esse coniecerim. Cf. Droysen, Hermae IX p. 6 sqq. 
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tuit ut priusquam de reliquorum deorum pecuniis in Opi­
sthodomo deponendis cum populo ageret, quaecunque res­
publica a Minerva mutuata erat, Deae redderentur. 

Reddita autem sunt 3000 talenta. 
Tantam summam unde Athenienses tum sumpserint 

non satis apparet. Coniecerim autem Olymp. 83, 3 et 
Euboeos et Megarenses ut belli sumptus restituerent coac­
tos esse. 

lam ab aemulo liberatus summam Pericles intendit 
curam ut opera publica suis auspiciis inchoata conficeren­
tur inciperenturque nova. Et in ipso nostro decreto non 
solum de vasis sacris reficiendis sed etiam de mai01·e ali­
quo opere agitur quo quam pulcherrime arcem ornare Pe­
ricli in animo erat (B. v. 9 on wç; aewT[a res xai xéx)J.una 
ZO(Jf1:r;-9}JŒ87:at r àx[eon;oÀt~ Xat ÈJrwuvaa[ {t~(J87:at rcà 1Wfl­

n û'a]). Nec dubium est vasa quin populus reficere ius­
serit ut summo splenderent nitore cum magna aedes Miner­
vae dedicaretur. Quod evenisse constat Olymp. 85, 3. lam 
autem Olymp. 84, 1 vel 2 Phidiam magnum Minervae 
simulacrum elaborare coepisse titulÔ docemur C. I. A. 299. 
Quod opus ut quam celerrime atque quam magnificentis­
sime absolveretur tum primum summum imperium adeptus 
Pet·icles instituit, egit, contendit. Quamobrem pie ac merito 
Phidiam egisse censeo cum Periclis imaginem Deae clupeo 
insculpsit quasi alterius operis conditoris. -

Il 

De censu ab Atheniensibus habito Olymp. 85, 2. 

Sexagesimae tributorum indices sociis ab Atbeniensi­
bus impositorum quales nuper U da l ri cu s K o eh le r et 
Adolphus Kirchhoff collegerunt, in ordinem redege­
runt, restituerunt quicunque diligenter perlegit, non pote$t 
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non animadvertere Olymp. 85, 2 in Atheniensium societate 
multa et quae gravioris essent momenti mutata esse atque 
novata 1). 

Nam usque ad Olymp. 85, 2 indices ill! ita dispositi 
erant ut ab Ioniae incolis exordio facto Hellesponti, Thra­
ciae, Cariae, urbes recenserentur, postremo loco insulis 
positis quotquot Atheniensibus stipendiariae erant. 

Ab eo vero anno Thracicae civitates extremum locum, 
primum Ionicae tenent, medium praecedentibus insulis qui 
Hellespontum accolunt socii. Cariae autem urbes iam non 
separatim recensentur sed Ionicarum ordini inseruntur. 

Atque cum eiusdem anni indicis , quae supersunt 
fi·ustula, aliquot tributa solitis maiora, paria post impositis 
exhibeant, - Mendaeorum et Aegantiorum dico - recte, 
ni fallor, secundo Olymp. 85 anno Athenienses censum ha­
buisse viri docti statuerunt 2). 

Quid mirum ? Turbata erat respublica per duos fere 
annos Samiorum seditione. Aliquot civitates . adcreverant 
societati, defecerant plures. Societatem his rebus labefac­
tatam nisi pace redintegrata q uam primum nova tributorum 
descriptione restituissent Athenienses et suis et sociorum 
commodis male consuluissent. Qua propter senatum popu­
lumque Atheniensium tributorum laterculnm tum promul­
gasse cuius ordinem qui primitiarum indices composuerint 
prorsus imitatos esse pro certo habeo; 

Nec Cariam cum Ionia ad uni us provinciae formam 
redigere cur Atheniensibus tum placuerit, difficile est in­
tellectu. 

Satis enim multae Cariae Ioniaeque civitates quas 

1) C. 1. A. nr. 266 sqq. 

2) A. Kirchhoff in tributorum laterculo quem C. I. A. 
adiciendum curavit. U. KoehlerJ Hermae VII p. 163. Minus recte 
de his rebus egit E. Cu rti us Hist gr. 114 p. 224 et p. 815 n. 130. 132. 
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ante bellum Samium stipendia scimus constanter pependisse 
in laterculis Olymp. 85, 1 recentioribus non inveniuntur. 

Testis est locupletissimus qui fere integer extat tri­
buti Ionici eatalogus undevicesimus, quarto post bellum 
Samium anno confectus. Cui quae tlesunt civitates ante 
Olymp. 85, 1 stipendiarias nominatim iam recenseo 1). Sunt 
autem Cari c ae hae .: 

A([Y..Éaua 

Ba~yvÂ.t~ç; 

eaa:fae~~ 

'lovflfjc.; 
Kaen a:fwt 
Kaevœvoijc.; 
Kéoetèl:t:at 
Ké(!CxflLOl 
Krvovijc.; 
KJ..avvofc.; 
Kviowt 

Accedunt Io ni ca e: 

Aiealic.; 
' Am:ve'Y)voi 

raerae~c.; 
revvétijc.; 
dwmei1:at 
c'Haawt 

KJ..a~OfLÉ'IItot 

Kev~ç; 

A1]l/JV fWVOfjc; 
Mvoovéc.; 
lv.IvJ..aaijc.; 

Naewf:Jaeijc.; 
Ilaenaeu.ihat 
IIJ..arae~c.; 
~vayyékijc.; 

1(!v(:Jav~c; 

c'y(!Cù{l'rjc.; 

XaÂ.x~'I:O(!éf;. 

Aé{:Jiowt 
1Vlv~aawt 
Nouijc.; 
Tiewvfjc.; 
IlvyéÂ.i)c.; 
(/)wxat~c.;. 

Tot nomina nec casu nec lacunosa tituli condicione 
intercidisse in propatulo est. Octo 2

) maxime nomina illius 

1) Civitates quae ante Olymp. 85, 1 stipendia conferre desiisse 
videntur hic nolui recensere. Erythraeorum quoque colonos omisi. 
Nescio enim an C. 1. A. 244, 1 vers. 44 in hune modum supplendus 
sit: E(w.9{EJtûot] xal. x[ av·nElEiç] {?) cf. Koehler, l. c. p. 122. 

2) Octo dico. Nam quod prioris columnae v. 58 nomen scrip-



14 

laterculi periere, triginta quinque desiderantur. Casu hoc 
ipso anno paucas urbes tributa non solvisse negari nequit, 
at quis tot credat, quot nomina absunt, septem et vigintL 

At in syntelias quas Graeci dicunt receptae sub alia­
rum nomine hae urbes stipendia pensitarunt. Ne hoc 
quidem verisimile. Insulis enim ut par est exceptis Ephesi 
et Pitanes tantum tributa - ne ea quidem supra modum 

Olymp. 85, 2 videntur aucta esse 1 ). 

Quid plura? Haec una, aut fallor, restat explicandi via. 
Dum Samiorum seditione Atheniensium respublica in 

summo discrimine versabatur, plus minus viginti Asiae civita­
tes ,a societate desciverunt. Quod cum baud inscio Pissuthne 
Persarum satrape accidisse intellexissent, (Thuc. 1, 115.) has 
urbes in dicionem mox se redàcturos esse Atheniensibus 
desperandum erat. , Non enim ut seditioni confestim hel­
Ium externum continuaretur societatis interfuit. Quaro ob 
rem ut. unde digressi sumus redeamus, Cariae tributum 
quod separatim recenseretur iam nimis exiguum, Ionici ab 
Olymp. 85, 2 laterculo Athenienses inserendum curarunt. 

Nec quod tuin amiserunt imperium, totum unquam 
Athenienses recuperavere. 

tum erat, satis certa ratione redintegrare licet. Koehlerus agnoscere 
sibi visus est litterarum Te (Tf) vestigia. Quibus litteris trium 
tantum nomina Ioniae civitatum incipiunt ab hoc laterculo alienarum. 

De Teichiusa a.utem quae semper una cum Lero insula recen­
setur, non est cogitandum. Telernessii quoque Lyciorum in finibus 
habitantes (Bôckh, Oec. civ. Ath. II p. 736) quod nisi proximis 
annis post expeditionem quaro Cimon in has regiones suscepit tri­
butum non solvisse videantur, reiciendi sunt (cf. Koehler, Commentt. 
Acad. Berol. 1869 p. 120). Nil igitur morae habeo quominus cum 
Kirchhoffio in Commentt. Acad. BerGl. 1870 p. 117 Termerae nomen 
laterculo reddam. 

1) Gryneiae, Pygelae, Myuntis tributa videntur Olymp. 86, 2 
demum aucta esse. Cf. p. 23, 1. Nec tributum Phase1idis quae iacet in 
partibus barbarornm tum duplicatum esse a me impetro. Sexagesi­
mae numeros malim restituero 200 quam 600 dr. (C. 1. A. 244, 1.41.) 
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Maritimas quidem urbes, quae emporio florebant, baud 
diu societati defuisse tributorum laterculis probatur 1). 
Sed populi qui Cariae Ioniaeque interim·a obtinent non 
modo in potestatem non redierunt sed etiam duos Athe­
niensium exercitus cum debita tributa exacturi longius 
progrederentur Olymp. 87~ 3 et 88, 1 gravissime vicerunt. 
(Thuc. II 69; III 19.) Adeo Samiorum seditione Athenien­
sium in his regionibus imperium periclitatum, ne dicam 
eversum est. 

Nec melius in Hellesponto res cessere. Nam ut eos 
omittam socios qui iam ante Samiorum Byzantiorumque 
seditioncm tributa constanter solvere desierant (sunt autem 
Br;(!VûlOt, 1 evdvwt, Iü(:J(!~VWl, TV(!OOtÇa) inde ab Olymp. 85, 1 

quamquam integer extat septimus decimus Hellesponti tributi 
index, A(!w{Jaiot, Acn:axr;1'of, Zûêlèl.1:at, ~xénpwt omnino 
non commemorantur. Neandriae autem Olymp. 87, 1, Per­
cotes et Palaepercotes Olymp. 88, 4 prima mentio recurrit. 
Hae urbes barbarorum in finibus sitae, omnes, si Astacum 
exceperis, a mari distant ut neque commercia neque so­
cietates per mare requira.nt. Et hanc nescio ob rem an 
dissolvendae societatis occasionem lubenter arripuerint. 

Nec longe absum quin pl ures tum etiam Hellesponti 
civitates quae in synteliis adhuc stipendia solverint ab 
Atheniensibus defecisse putem. Selymbrianorum quidem 
tributum a quinque talentis ad nongentas drachmas, Cal­
chedoniorum a novem ad sex talenta extenuatum est. Sed 
quoquo modo haec res se habet sociorum numerum post 
Olymp. 85, 1 -ita esse imminutum ut nova tributorum 

1) Commemorantur in laterculis Olymp. 86, 1 recentioribus 
Al(!aiot, KJ...a,op.tvwt (245), Kvtowt, LftoŒt(!Ï:Wt, T(!VVEtij~, Nonij~, 

ra(!ya!!ijç, "'HCTlJWL (250), Kar:vavoijç (247), 'A(!ï!É(JEUx, Ka(!mf{)-wt, KE­

O(!IÙrm, Evayyûijç, Mv~lJCTIOt- , Jlvyflijç, (256), II(}taV~ç (257). Nec 
Pbocaeam, Astyram, Lebedum in omne futurum societatem negle­
xisse verisimile est. 
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descriptio di fferri non potnerit, satis mi hi demonstrasse 
videor. 

Bac quaestione absoluta haud inutile erit in eas in­
quirere civitates quarum nomina provinciarum ordine ne­
glecto inde a duodevicesimo anno laterculis agglutinantur. 

Sunt autem Olymp. 85, 4 hae : 
IIoÂetc; a-Ù7:ai cpoeov 1 .floÂetç; aç; oi louihat biyeaiJlav 

'Ca;a~tevat cpoeov cpieuv. 
AloÂÏ7:cu IIi).(ù(]Oç; 
ra).aïot ]().e(ù1'C:Xt 

Mû .. xwewt 

A.~oerwt 
KafJwt 
KaÂÀ.tnoJ..i'l;c:xt 
~C:X(]'T;C:XtOt 

)E7:eoxaena9-wt 

(/)ae(3~).wt 

XeoewÂwt 
II).ev~"l 

~ivoç; 

Llwxe~ç; &no XakxtoÉwv 
IlÜJ'CC:XfJOç; 

~·v~"l 
TtYOC:XlOt 
J(i:taç; 
~~ti).J..a 

I'iywvoç; 
AI(Ja 

BvfJ{3txoç;, ">09-oeoç;. 
Cur hae civitates suis locis non. insertae sint mani­

festum est. Eas enim non eodem quo ceteras iure fuisse , 
tituli probant qui praescripti sunt. 

Et prioribus quidem quin ab Atheniensibus concessum 
sit ut sibi ipsae tributi summam statuerent non dubito 1), 

1) 'Bôckh, Oec. civ. Ath. II p. 614. E. Curtius, Hist. gr. II 
p. 239: »Ee werden auch Stadte genannt, die »sich selbst geschatzt 
hatten«; das sind wa.hrscheinlich solche, die freiwillig dem Bunde 
beigetreten waren und desshalb eine begünstigte Stellung genossen([. 
cf. c. I. A. 40. v. 5 sqq. LfwnEt]S1]Ç EÏ1lE. ot[a ]XfL(lO'lOV1]Uat 'lOV o-iifLOV 

(scil. Atheniensium) aùz-t;c[a 7l(!O!; .M]E&wvatov!; Eiu cpoQOV ooxû -ranEtv 

TOV o-iifLo[v (scil. Methonaeorum) aÙTt;c]a fléû.a ~ ~~Ct(lXEiv a&roiç TEÀEt)l 

x. T. l. Aliter de hoc sociorum genere iudicavit Koehlerus qui l. 1. 
p. 137 ita scribit: IIoÀw; aùu/t ux~a,uEvcu sind Stii.dte, welche die 
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quid sint 1roJ..uç; aç; oi iou.inat i:viy{!alf-i~ 'JJ cpoeov cpÉ(!êtP minus 
li quet. 

Monuit Koehlerus l. 1. permissum esse Athenis ut 
de tributo sociis imponendo privati quoque viri rogationes 
ad senatum ferrent. Sane, sed quid lioc? Vix enim cui­
quaro vir doctissimus probabit eisdem civitatibus evenisse 
ut hac ratione pro rei natura minus usitata saepius cense­
rentur. (Cf. O. l. A. 243, 244, 256, 257.) 

Accedit quod aliud est socios censere ( cpoeoP '{;a'L-'{;êtP) 
aliud tributum imponere civitati nondum stipendiariae. 
( èyyeacpêtP CfJO(!OP cpéeuP, '{;cX'{;'(;etJJ CfJO(!OP cpÉ(!êtP) 1) Quod ne 
Pericli quidem successurum fuisse acerrime contenderim. 

Qua propter equidem urbes de quibus agimus non 
publiee societati se applicuisse arbitror sed ex iis cives 
quosdam (lOuiJ'{;at) ut vectigalium immunes cum Athenien­
sibus negotiarentur, privato sumptu quotannis stipendia 
solvisse. Quo factum esse videtur ut eae civitates quaro­
quaro liberae erant suoque utebantur iure vel lucrosissimi 
sociorum beneficii participes fierent 2). 

Quae quamquam certis argumentis evinci nequeunt 
tamen aliorum virorum explicationibus deteriora non duco. 

Billigkeit der von den Schatzern aufgestellten Ansâtze mit Erfolg 
bestritten [ otxcuç au,u,Bolalcuç] und die von ihnen dagegen aufge­
stellten zur Annahme gebracht hatten«. Sed easdem urbes iterum 
atque iterum per tria lustra feliciter cum Atheniensibus de tribu· 
torum magnitudine certasse non probabile est. Cf. C. I. A. 243 (85, 4), , 
244 (86, 1), 253 (sed. inc.) 256 (88, 1), 257 (88, 2 aut 3). 

Parum considerata de his rebus nuper protulit Busolt, DDer 
2. athenische Bund~t p. 714 Vol. Suppl. VII. Annal. Fleck. 

1) Recte Koehlerus l. 1. p. 61 supplevit: [.Uo]lEL[ç aç] o[ [lou;lz-at] 
[fJ>o(>]o[v €]r[a]x[aav cpÉ(!Etv. Kirchboffii: (C. I. A. 257) [llo]lEt[ç aç] 
ot [ld't]w[z-at €]r[a]x[aav] ne spatiis quidem convenit. 

2) Vectigalia qnaedam a sociis quoque Atbeniense.s exegisse 
non ignora. Sed rrmlto maiora ab incolis civitatu.m non stipendia­
riarum exacta esse per se apparet. 

2 
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Plerique enim sociorum quos supra recensui : raJ..(J.tOt, 
AloÂircat (cf. Koebler p. 172), Mtlxcue10t, ~aerca1ot , Œae­
fl~J..wt, XsoecuJ,wt, JIÂsvra;, IIiJ..weor;, IO..swval, ~ivor;, 

Jl{(J1;aaoç;, Ttvoa1ot, . J(i.:far;, ~fliÂÂa, 1 'iycùvor;, Alaa, n:h)ewt 
Thraciam tenebant 1), iidem Miltoriis, Chedroliis, Pharbe­
liis, Othoriis exceptis ad unum omnes primi Olymp. 85, 4 
in laterculis occurrunt. 

Quod casu factum esse nemo, opinor, existimabit si 
modo animadverterit Amphipolin totius Thraciae caput 
hoc ipso anno ab Atheniensibus conditam esse. Adde quod 
ceterae quoque illius indicis civitates ante Olymp. 85, 1 
non c6mmemorantur et Amorgum quidem usque ad id 
tempus Samiis stipendia solvisse Kirchhoffius sagaciter 
perspexit. (Commentt. 1873 p. 22, n. 4.) 

Quibus omnibus perpensis persuasum mihi est Athe­
nienses cum seditiosas Asiae civitates in dicionem redigi 
non pos~e intellexissent, ut in Thracia fines imperii propa­
garent maxime contendisse. Sed ut temere in Thraciam 
irruerent tantum aberat ut detrimentis quae antea ibi acce­
perant docti nil magis studerent quam firmum diuturnum­
que principatus fundamentum iacere. Quid autem plus 
adiumenti Atheniensibus afferre potuit quam amicitia Grae­
corum qui antiquitus Thraciae oras tenebant. Multi quidem 
eorum societati iam addicti erant sed nuntium novae et 
tantae urbis conditae non laetos eos accepisse facile intelli­
gitur. Itaque ut eos metu dominationis liberaturi penitus 
sibi conciliarent omnesque quantum tieri posset ad socie­
tatem allicerent beneficia ilia Athenienses tum proposuisse 
contenderim. Nec alio temporis momento pactiones factae 
esse videntur 7Ufji 't:CÙV n oAUùV 'llêiv èn i Be~xr;ç;, quae 
in decreto de colonia Bream deducenda commemorantur. 
(C. I. A. 31). 

1) .dwx(!ijç utrum Euboearn an Thraciam tenuerint iudicari 
nequit. 
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Quae beneficia cum satis multae Thraciae ·civitates 
accepissent ut nonnullis aliarum regionum negarentur fieri 
non potuit. 

BvŒflt-'K'YJ'VOi, J(aV,uroÂir;cu, Artornwt, ~vrwiot, Iüxmot, 
'Euoxarpu!dhot cur prae ceteris ita ornati sint obscurum 
est. Sed si quis coniciat Amorgios ultro a Samiis defe­
cisse, Callipolitas in Byzantiis opprimendis de Athenien­
sibus bene meritos esse nos non habebit refragantes. Symen 
autem coniecerim quod Doriensium erat colonia Athenienses 
leniter tractasse (Diod. V. 53.) 

Sed nimis incerta sunt in quae inquiramus, hoc unum 
teneo proximis annis post Samiorum seditionem Athenienses 
singulari comitate ac indulgentia cum sociis egisse. 

Qua cum sententia vehementer pugnat id quod Koeb­
lerus statuit (l.l. p. 138. 139. Hermae VII p. 163.): Olymp. 
85, 2 tributorum summam a 460 talentis ad 600 auctam esse. 

Sed in errorem ductus videtur vir doctissimus frag­
mentorum quem sibi persuaserat ordine. Omnes enim civi­
tates quarum restant et nomina et tributorum numeri in 
laterculis inde ab Olymp. 85, 2- 88, 3 confectis solvebant 
quotannis eirca 311 tai. 1900 dr. 

Et implebant quidem 
tribu ta regionis Ionicae c. 25 tai. 4400 dr. 

Hellesponticae c. 55 
" 

3G80 
Thracicae c. 137 

" 
3420 

" " 
Caricae c. 39 5800 
Insularis c. 52 2600 

S. S. 311 tal. 1900 dr. 
Ut vero summam tributorum efficiamus collatorum ab 

omnibus quorum nomina in his laterculis nunc mutilis olim 
scripta erant, componendi sunt cum sociis quorum nomina 
supersunt, tributorum indicia perierunt ii quorum ne nomina 
quidem nunc leguntur sed ex vetustioribus catalogis cog­
noscuntur. Colligitur ita eos omnes aunis proximis ante 
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Olymp. 85, 2 contulisse ad summum Ill tai. 430 dr. Posui 
autem solvisse socios : 

Ionicos 23 tai. 700 dr. 
Hellespontios 22 

" 
Cari cos 26 

" 
1530 

Insulares 39 4200 " 1) 

S. S. 111 tai. 430 dr. 
Quae 422 talentorum . 2330 dr. tri buta pro viribus 

sociorum aucta esse non nego, sed plus quam 460 talenta 
Athenienses Olymp. 85, 2 exegisse probari non potest. 

Verum ne tantum quidem tributum Athenienses tum 
acceperunt. 

Nonnullas enim civitates quas Koehleri errorem re­
iecturi supra in rationem induximus, iam antea stipendia 
solvere desiisse verisimillimum est. Quas nunc recensebo 
adnotato quo anno postremo in laterculis nominantur. 

Mauivo~wt 83, 4 4000 dr. 
BfJ~vawt 83, 3 1000 
renivwt 84, 2 500 " 
KePe~vun 82, 3 1 tai. 2700 
Tv~6cJt~a 83, 4 500 
B~V'XOV'V'rlOt 83, 2 500 
Kooœn~r; 83, 4 1000 , 
J(vePtaafj ç; 83, 4 2000 , 
KvJJ.avowt 83, 2 2 tai. - , 
Il'Y)oaafjg 83, 2 1 " 
At-wavo~g 83,3- , 3000 

Tûep~aawt 83, 3 1 " 
'Yoat~g 83,2(?)-, 1200 , 
'Yowa~r; 83, 2 1 , , 
X1ot 83, 2 - , 2000 

S. S. 9tal. 400 dr. 

1) Eretrienses 10 tal. solvisse posuimus. 
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Qua summa una cum 6 talentis (minimum quotannis 
a sociis qui Olymp. 85, 1 desciverant solutis) de 111 tal. 
430 dr. deducta, restabunt tantum 96 tal. 30 dr.: quae tri­
buta a sociis quorum aut nomina aut tributorum indicia 
pessum data sunt Athenienses ex censu usque ad id tem­
pus usitato Olymp. 85, 2 acceperunt. 

Tributa igitur 407 ta:Ientorum 1930 dr. ms1 supra 
modum aucta esse opinaberis, Atheniensibus cum plurimum 
ad 420 talenta Olymp. 85, 2 ex tributis redierunt. 

lam Koehlerus (1. l. p. 133) inde ab Olymp. 83, 3 -
85, 1 quotannis circa 423 tai. 3070 dr. collata esse solida 
ratione demonstravit. Quid piura? Tributorum summam 
Olymp. 85, 2 non auctam esse apertum est. 

Sed ut quàestionem de illo censu ad liquidum per­
ducamus paululum disputandum est num Koehlerus recte 
iudicarit Athenienses etiam quo tempore plus quam c. 420 
tai enta non rediisse sciamus imperasse tamen 460 1). 

Quod mihi quidem non persuasit. 
Cum enim tributorum summa tum constaret, Athenien­

sium non intererat ut tributa civitatibus describerent, quas 
nullo pacto soluturas esse non ignorabant. 

Praeter eos autem quorum nomina in laterculis ex­
hibentur quosque 420 talenta contulisse scimus, socii Athe­
niensibus non erant. 

Sed g~·avius superest argumentum . . 
Probavit enim Kirchhoffius in Commentt. Acad. Berol. 

1873 p. 1 sqq. Athenienses a sociis agros emere solitos 
fuisse quos colonis atticis assignarent. Nec praesentibus 
nummis eos emebant sed ita institutum erat ut quaecunque 
civitas agros cesserat tributo levaretur. 

Contra ius fasque fuisset si quantum tributi sic ex-

1) Re vera ne 420 quidem talenta quotannis redibant. Nam 
neque solvebant quoque anno omnes socii neque qui solvebant semper 
quantum im positum erat. 
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ciderat a reliquis sociis repetivissent. Agros enim, ut dixi, 
tributorum loco acceperant. 

Quod Periclis dum valebat auctoritas nunquam Athe­
nienses facere ausi sunt. Nam quantum tributi quotannis 
Atheuiensibus socios debujsse Koehlerus censuit, tantum 
agrorum pretium fuisse hoc laterculo demonstratur. Re­
missa sunt: 

Cherronesiis c. 
Andriis 
Naxiis 
Lemniis 
lm briis 
Erythrae is 1

) 

c. 

Solverant Hestiaei 

15 tai. 3000 dr. Kirchhoff. l. l. p. 24 
6 p. 27 
6(?) p. 29 

4 3000 p. 31 

6 
" 

1900 
980 

39 tai. 2880 dr. 

p. " 

Athenienses igitur pactionibus cum his civitatibus 
factis per complures annos plus quam c. 420 talenta nec 
poscebant nec accipiebant. 

1) Erythras Athenienses coloniam deduxisse litteris non tra­

ditum est. Sed urbis celeberrimae tribntum Olymp. 85, 2 a 7 talcntis 

ad 4100 drachmas minutum esse explicari non potest nisi eandem 
causam quam plerumque hic quoque valuisse statneris. Nec vesti­
gia desunt Athenienses ea aetate saepius cum Erythraeis de rebus 
publicis egisse. Cf. quae extant decretorum fragmenta. C.I.A . 9, 10, 
(melius apud Hicksium Anglnm I. Mus. Brit. 1, rn) 11. -

Quod in C. I. A. sequitur decretum, ni fallor de eolonis Colo­

phonem deductis (v. 8 otxtanxt), ~nter Olymp. 82, 1 et 83, 3 factum 

esse coniecerim. Illo enim anno 3 talenta, boe 1 tal. 3000 dr. solve­
bant Colophonii. -

Occasione oblata errores quosdam expellere liceat qui in Kirch­
hoffii tributorum laterculum irrepserunt. Scribendum enim est: 

s. v. E(!VS(!n~ot, IV pro 3800 dr. 4100 dr. pag. 227 

s. v. Kcû.;:1JoÔJ/fot, V pro 5 tal. 4800 dr. 5 tal. 5100 dr. » 228 
s. v. Ila(!tavot V pro 1500 dr. 2100 dr. 

s. v. '!Ov,w]ç I pro 1 tai. 3390 dr. 1 tal. 890 dr. 231 
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Quo autem tempore helium PeJoponnesiacum suscep­
tum fuerit summam tributorum 600 talentorum fuisse, di­
sertis verbis Thucydides testatur (II, 13). Unde inter 
Olymp. 85, 2 et 86, 4 censum habitum esse elucet. 

Quod cum quinto plerumque anno factum esse scia­
mus aut secundo aut quod malim tertio Olymp. 86 anno 
tributa ab Atheniensibus aucta esse confidenter statuere 
licet 1). 

Minus certum iudicium de ea re proposuerim, utrum 
ex Periclis voluntate census ille habitus fuerit. Quod vero 
anno Olymp. 86, 4 et Chalcidices urbes et Bottiaeae ab 
Atheniensium societate defecerunt, quin hanc maxime ob 
causam factum sit plane non dubito. 

III. 

Atheniensium praetores quo tempore magistratum 
inierint. 

Atheniensium praetores primo mensis Hecatombaeonis 
die magistratum iniisse, etsi certa ac solida, quantum 
video, ratione Droysenus nuper demonstravit 2), tamen eius 

1) Hoc demum anno Gryneae, Pygelae, Mynntis tributa aucta 
esse probabile eet. Quae urbes quantum Olymp. 85, 2 - 87 3 sol­
verint ex laterculis non apparet. 

2) Hermae, IX p. 1 sqq. Droyseni comm'entationis ignari ad 
eandem pervenerunt opinionem : R. Christ ens en in Tidsk. for 
Phil. og Pnedag. lX p. 309 sqq. B. Arnold, inDiss.Lips. deAthe­
niensium praetoribus saeculi a. Ch. n. V. - Adolphus Schmidt, in 
J. Litt. Z. 1875 p. 75. Nnnc vide Lipsium quoque Jahresbericht 

über die griecbischen Altertümer ed. Bursian. JI p. 1365 sqq. 
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sententiam Historiae graecae iterum cum ederet Vol. II labe­
factatum ivit Ernestus Cm'tius 1). 

Quod cum ita sit baud abs re erit novo Droyseni 
sententiam stabilire argumento. 

Athenienses e de cern praetorum numero q uotannis 
principem elegisse collegii cum per se sit verisimile tum 
et Quaestorum et Hellenotamiarum exemplo probatur. 
Licet veterum scriptorum nemo distinctam illius principis 
mentionem fecerit, indicia tamen supersunt, quibus talem 
collegii ducem fuisse significetur. 

Pericles enim et Nicias quos hoc honore functos esse 
non dubito nudo nomine dicuntur ŒHJa'CTJ"/Oi, collegae autem 
eorum vel 'Lnroa'C(!a,;r;ym vel gvva,;ea'C'YJ"/Ot cfr. e. c. Th. II. 58. 
Plut. Per. c. 13. Accedit quod Nicias a Plutarcho fertur So­
phoclem poetam ut primus in consilio sententiam diceret 
adhortatus esse (Plut. Nic. c. 15). Quo monendi officio quem 
fungi decet, ni si qui collegio praeest? 

Gravioris vero momenti hoc est. 
Niciam quem Athenienses vere a. 421 Spartam mise­

raut Lacedaemoniis ut societatem cum Boeotis initam solve­
rent persuasurum, infectis rebus cum Atbenas reverteretur, 

1) p. 825, 61. 'Demosthenes seit wann StratElg? Wahrschein­
lich seit dem Gelingen des Handstreichs auf Pylos au s se r or dent­
licher Weise dazu ernannt. Denn auch Droysens Bemerkungen 
über die a~t. Strategen überzeugen mich nicht. Ich habe auch p. 238 
Winterwahl angenommen und glaube, dass man bei Verlegung 
des Jahresanfangs aus nnverkennbaren Zweckmassigkeitsgründen 
die Strategenwabl am Ende des alten Jahres festgehalten hat.' 
Miror quod Curtius eiusdem Vol. p. 20 Miltiadem eiusque collegas 
haud multo post solstitialem diem magistratnm iniisse narravit. 

Neque constantior Olassenus. Cf. quae annotavit vir 
doctissimus ad Thuc. I c. 117 (da aber die Strategenwahl im Winter 
vorgenommen wurde etc.) et II, 29 (die Rede fant vor Schluss 
des attischen J abres und da he r auch Ën ô' l areca~yEt ). 
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aegre ferebant ('fhuc. V, 46). Sed leniter - ut Plutarchus 
inquit - punierunt: Alcibiadem scilicet creantes praeto­
rem. (Nic. c. 10 : O'V fl~ll snea~ay u 'C(>CtXV'Cê(>Oll oeyf; ne à~ 
èxûvov à)J .. à 'COY A) .. :x.t{Ju!uJTJY (J'C(>Ct7:TJYOY eïJ .. on;o ). Niciam 
vero extra ordinem a munere remotum esse cogitari nequit. 
Hoc enim magistratui nisi capitis arcessito accidere nulli 
potuit. Quomodo igitur Alcibiade creato puniebatur Ni­
cias? Quid tandem cum eiusdem non esse nt tribus, im­
pediebat uterque quominus collegio decem praetorum in­
teresset? Haec una, a ut fallor, patet exp li candi via: non 
de universo praetoris munere sed de summi ducis honore 
eo tempo re inter Niciam et Alcibiadem actum esse. U sque 
ad haec rerum discrimina Nicias et princeps' fuerat prae­
torum et rempublicam gesserat, archaeresiis vero quae 
proximae post Niciae reditum fiebant, Alcibiades in eius 
locum successit. Quae si recte disputata sunt non solum 
summum imperatorem elegisse sed etiam verno id tempore 
facere solitos fuisse Athenienses apparet. 

lam vero reliquum est testimonium luculentissimuni, 
titulum dico qui editus extat C. I. A. 273. In qua in­
scriptione pensiones recensentur per tm·tium Olymp. 88 
annum a quaestoribus factae. Sexies autem hoc anno 
numerarunt et bis quidem secunda prytania, deinde quarta, 
bis octava, postremo decima. 

Primam pensionem praetores Hippocratem Cholargeum 
ehisque collegas accepisse (a7:(>et7:]1Jyoi~ 'Innoxeaut Xo­
laeylii xai ~v[vaexo1:atv]) disertis tituli ver bis probatur. Ce­
teras summas qui acceperint, cum non adnotatum sit iidem 
praetores quin fuerint dubitari nequit. 

De singulis vero ducibus qui bellum gerentes pecu­
nias consumpserint altum silentium : unius Hippocratis no­
mine totum collegium significatur. Quod nisi Hippocrati 
ut ~ffWY'I~f-Up et principi praetorum, collegarum res gerere 
mandatum tuisset, fieri non potuisse contenderim. 
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Itaque Hippocratem per tertium Olymp. 88 annum 
imperatoris locum obtinuisse pro certo habeo. 

Quod munus per sequentem annumNiciae fuisse non inde 
tant~1m colligam quod Olymp. 88, 4 a quaestoribus non <Jrcno­

xe(hêt XoÀaeycï xai gv1Jaexov(Jl')J sed Ntxfq zai guvaexovŒLV 

(C. I. A. 273 v. 20-23 numeratur sed etiam ex iis quae 
Thucydides de Cleonis intentione in praetores qui Sphac­
teriam obsidebant memoriae prodidit (IV, 27 sq.). Nam 
quaecunque in praetores Cleon opprobria fundit, in se re­
cipit eaque defendere studet Nicias atque unus tacentibus 
collegis cum populo agit et Cleone. 

Quae facta esse Hecatombaeone Olymp. 88, 4 Droy­
senus nuper demonstravit (Hermae IX p. 18). !taque cum 
decima Olymp. 88, 3 prytania penes Hippocratem (0. I. A. 
273 v. 12-14), prima Olymp. 88, 4 penes Niciam imperium 
fuisse invenerimus, anno ineunte ilium abdicasse, hune 
iniisse magistratum manifestum est. 

Quo concesso nescio an perspicias Cleonem quid com­
moverit ut ipso illo temporis momento in Niciam tarn ve­
hementer ac repente inveheretur. Quod baud inscio De­
mosthene Cleone.m fecisse Onckenus mihi persuasit ar­
gumentis quae protuli.t in libro <Atben und Hellas) II, p. 275 

et 270. Demosthenem vero coniunctissimum fuisse Hippo­
m·ati, quocum domi militiaeque iisdem muneribus saepius 
functus est, ex Tbucydidis libris satis apparet. Eiusmodi 
amicitiae necessitudo ut inter Niciam et Hippocratem va~ 

luerit tantum abest ut aemulorum in republica partes eos 
egisse coniecerim. Quarto enim Olymp. 88 anno quo Niciae 
floruisse auctoritatem Thucydides docet, ne semel quidem 
Hippocratis mentio fit. Contra per annum qui praecessit 
et quo summum imperium apud Hippocratem fuisse inveni­
mus de rebus quas Nicias gesserit nil traditur. 

Aeque Olymp. 89, 1 usque ad pugnam apud Delium 
commissam soli Hippocrates et Demosthenes rem publicam 
gessiss.e videntur nec antequam Hippocrates obiit quam 



27 

olim obtinuerat Niciae auctoritas restituta est. Una vero 
cum Hippocrate exercitui nunquam praefuit. 

Et eandem fere rationem inter Niciam et Demosthe­
nem fuisse inde colligitur quod ne hi quidem una impe­
rium tenuerunt nisi republica in summo periculo versante. 
Nam in Sicula quoque expeditione extremo demum tem­
pore collegae facti sunt. Et quicunque pensitarit quaro 
diversis moribus et ingenio fuerint de re publica eos idem 
iudicare fere non potuisse facile intelleget. 

Qua de causa duas tum Athenis partes fuisse existimo 
quarum altera Nicia duce optimatibus favisse altera Hippo­
CI'atis atque Dcrnosthenis auspiciis plebis rem egisse videa­
tur. Et hac quidem a parte Cleon non prorsus alienus erat. 

lam archaeresiis vere a. 425 habitis a Niciae parti­
bus Hippocrateas victas esse ut ipse Nicias ineunte He­
catombaeone in Hippocratis locum succederet supra demon­
stravimus. Quae si vera sunt iur~ nobis concluùere vide­
mur Cleonem cum Niciam imperium modo adeptum tarn 
vehementer aggrederetur non temere vel sua sponte egisse 
sed ea persecutum esse consilia quae Hippocrates aliique 
duces ex quo eiecti imperio erant contra. Niciam machil!ati 
esse videant.ur. 

Sed hac de re utut iudicabitur Hecatombaeone mense 
praetores Atheniensium magistratum iniisse uno quod ex­
posuimus argumento ita explicatum habemus ut plures quae 
in promptu sunt huius rei causas addere nolimus. 

IV. 

De Themistoclis nobilitate. 

C. I. A. nr. 181, v. 6-10 sic legendos esse .. puto: :>Eni 
'Cijç; A~avâon[c; .. ~ n evraVcVO'VŒ'Y)c; naeÉOOfLCV Œ7:(!Ct7:rJ')'Otç; 

èç; Jltl~Àov, TuaL]Cf Tuatrtaxov J(ccpaJ../ij:Jev, 1 IO.wft~ou 
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Avxo[t-t~oov~ WJ..vû . . . t/!tÙ!ct . 'I~r; 7r(!VU:tveùxt;, t/J'fjcpt-
Œafdv ]ov 'IOV O~f-tOV x~v aoewv ~ . 

)Eni x~r; Avuoxi[ oog . . . g 7C(!V'IaVéVOVCJ'Yjt; 'Ellfj110'Ia­

ftlau; 'Taxetao,œv, . . ]lf A[ ùe ]iov, Ttfuxexr1J Ilal llfJvéÏ xai 

Œ'I(!et['t 'f)yoig èç; M~J..ov, Tewict TeUJtftaxov lü:cpa).,~{hv, ](J..eo­

ft~Oét Amwt-t~o]ov~ f/JJ..vû., 'I(!i,;r; xai Oéxi[a,;r; ~ftÉ(!ft ,;~c; 
rcev1:aveiag . . ] . 

Quae recte ita expleta esse cum ipsa spatiorum ra­
tione probatur tum hinc patefit quod iis cum rerum scrip­
toribus convenit. 

Cleomedem enim e Lycomidarum gente ortum esse 
patris nomine manifestatur. Atque Lycomidarum uJ..sa'I~(!toV 
a Themistocle clarissimo duce restitutum Pb 1 y a e ex ti tisse 
Plutarcbus- tradidit Them. c. 1. Quid igitur probabilius 
est quam ipsi buic pago quosdam Lycomidarum gentiles 
adscriptos fuisse? 

Quam gentem inde a quarto a. Ch. n. saeculo summis 
sacerdotum honoribus orna tarn fuisse consentaneum est (cf. 
e. c.Lenormant, Recherches àEleusisp.l57. Quanti au­
tem quinto saeculo in republica aestimata fuerit non solum 
Cleomedis exemplo probatur qui praetoris munus adeptus 
est, sed etiam e titulo C. I.A. nr. 446 (I. Mus. Br. XXXVIII) 
patet quo v. 14 inter Cecropidis tribules qui bello occubue­
runt primo loco recensetur Avxot-t~O'Yjg quidam. Cleomedis 
patrem intellegendum esse si quis contendat, neque quibus 
refellas habebis neque cur probes argumenta idonea. Hoc 
unum autem pro certo habuerim Lycomidarum gentis fuisse 
Lycomedem. Quibus perpensis recte Cornelium Nepotem 
egi~se cum N eoclem Themistoclis patrem generosum lauda­
ret quis est qui neget? (V. Them. c. 1). 

Sed ne mater quidem Themistoclis tarn humili loco 
nata esse videtur quaro ii scriptores quibus rhetorice hi­
storiam exornare placuit multis per~uaserunt. 

Amphicrates quidem quem et Plutarchus (Them. c. 1) et 
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Athenaeus (p. 57G C) expresserunt 1 ), Themistoclis matrem 
Abrotonon nominavit, gente Tbressam. Sed Amphicrates 
quod et vixisse videtur non ante Luculli aetatem (Müller 
F. H. G. IV p. 300) nec alio eius sententia nititur argu­
mento quam Abrotoni elogio, quod manifesto ficticium est, 
pluribus qui refutetur dignus haberi nequit. 

Cumque Phanias Eresius (l. l.) Euterpen Cari nam 
Themistoclis matrem fuisse memoriae prodidisset, N eanthes 
Cyzicenus, compilator ni fallor Phaniae, de suo baud dubie 
adiecit Hal i carnass i Euterpen natam fuisse. Et Pha­
niae quamquam fides non summa est tamen ei credendum 
fuisset nisi testimonium graviore auctoritate comprobatum 
Cornelius Nepos nobis servasset. 

Cuius libri •Themist. V. c. 1. haec praebent: (Neocles) 
"nxorem Acarnanam (Dan. A. B. M. P. arcananam R) civem 
duxit ex qua natus est Themistocles". Vocabulum ,Acar­
nanam" cum contra linguae leges formatum es~e videretur, 
plurimi abiecerunt editores tantumque a librorum fide re­
cesserunt ut Neanthis quasi. testimonium comprobaturi Cor·· 
nelianae quoque narrationi "A 1 ica rna s si am" inferrent 2). 

Nos Buechelerus docuit Acarnanam servandum esse: in­
usitatum id quidem nec tamen molestius quam ,At ha­
mana" qua forma Propertius usus est ,Athamana ad 
l itora" V, 6. 15 s). 

ldcirco autem Cornelii pluris quam ceterorum omnium 
scriptorum auctoritas ferenda est quod per omnem Themi­
stoclis vitam et Theopompi et Ephori vestigia eum pres­
sisse constat 4 ) . 

Et suo iure Nepotem Neoclis uxorem Acarnanam ap-

1) U (nger ), Philol. Anz. 1874. p. 375. 
2) Nipperdey, Spicil. cr. in Cornel. Nep. p. 16. 

3) Similia quaedam vide apud Ne u e, Lat. Formenlehre 1 
p . 330-332. 

4) Albracht, de Themistoclis Plut. fontibus p. 78. 
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pellasse ex hac Plutarchi narratione collegerim. Nan·avit 
enim Plutarchus Themist. vita c. 24 Corinthios et Corcy­
raeos cum de Leucade utriusque colonia inter se contende­
rent arbitl'um constituisse Themistoclem. Cuius prudentia 
ut transactio fieret inter eas civitates praeclare- contigisse. 

Atque Leucadem Acarnaniae fuisse cap ut inter omnes 
constat. Quapropter nescio an recte coniecerim ipsum 
Themistoclem ut de Leucade discerneret maxime eam ob 
rem electum esse quia et rerum cognitione et auctoritate 
apud Acarnanes florebat materna iis gente èognatus. 

v. 

De Clitone Cimonis uxore. 

Stesimbrotum, · qui fertur, cum l1aud minimam partem 
nugarum quas de claris Atheniensium ducibus proposuit 
comoediae atticae poetis debere consentaneum sit 1), tum ex 
eodem haud dubie fiuxerunt fonte quae de Cimonis uxore 
tradidit. 

Nan·averat autem ut Plutarchus in Cimonis vita c. 16 
tradit, Lacedaemonium et Eleum Cimonis filios natos fuisse 
ex muliere Clitoria, ideoque iis Periclem saepe maternum 
genus exprobravisse. 

Quae ficta esse vel inde veri fit simillimum quod 
summi in republica honores Lacedaemonio non defuerunt. 
(C. I. A. 179.) Unde vero Stesimbroti error ortus sit, 
titulis ni fallor quibusdam docemur. · 

In catalogis enim rerùm sae1·arum quas proximis post 

1) Rü h 1, Quell.en Plutarchs im Leben des Kimon. p. 47. 
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Euclidem archontem annis quaestores Minervae et reliquo­
rum dc01·um proposuerunt non semel recensetur cistula a 
Clitone Cimonis uxore Dianae Brauroniae djdicata 1). Quo- ;'e 
cum Stesimbroti narratione collata vix· dubitarim quin poeta 
nescio quis comicus ea de causa Periclem Cimonis filios 
contemptos habuisse finxerit quod non ab Atheniensi cive 
sed - perstrinxit autem matris nomen Clitonem - ex 
barbara muliere Clitoria nati fuerint. 

Quibus ita explanatis Diodorum Periegetam a Plu­
tarcbo perhiberi non unum Thessalum sed omnes Cimonis 
filios ex Isodice Euryptolemi filia natos esse memoriae 
tradidisse, praeterire nequeo. Cuius testimonii num tanta 
sit vis . ut quae antea composui infringantur, prudentiores 
videant indices. Mihi quidem persuasum est Cimonem et 
Isodicen et Clitonem uxores habuisse. 

VI. 

De Asclepiade praetore. 

Quod apud Pausaniam (I, 35) legitur nomen praetoris: 
'AŒxr;,;ao'lr; non sanum esse recte viri docti contenderunt 
(Cf. Schubarti praef. in Paus. ed. p. VIII.). Nam non solum 
prorsus ignotum est nomen sed etiam a linguae graecae 
rationibus abhorrere videtur. Quod autem mendoso nomini 
substituit C. F. Hermannus 2) AŒxJ..r;ruaàTJc; Schubartus in 
textum recipere ausus non est. Sed omnis de Hermanni 
coniectura tollitur dubitatio titulo quem edidit Rangabeus 

1) Bôckh, Oec. publ. II p. 263: lyx,f1wTlcp 7WtxO,cp Ü KJ...Enw 

À(!UJTo . • ou Ktf-tWVOI; yvv~ ÙJ!ÉHrpav x. T. À. cf. Hicks I. M. Br. XXIX 
v. 31. Ephemeris arch. N . S. 1873 ; p. 425 À(ltŒTo] •• oa .• ov{ov 

Ktt-tcovor; yvv~. 

2) Phi1ologus III p. 548. 
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in Ant. hell. nr. 1180. Nam ,Ascetadem" praetorem quem 
Olymp. 115, 1 capitis damnasse Athenienses a Pausania 
traduntur non alium esse atque crceœrr;ylw Aa'Y.:À.r;nuxor;v 
Z~vwvo~ f/JvJ..aawv quem milites statua honorarunt Olymp. 
112, 1 ei probatum :Wre spero qui Atheniensium moris 
meminerit quo viros quorum prudentia atque virtus com­
probata erat iterum atque iterum praetoris munere ornare 
soliti erant. 



Scriptor de vita sua. 

Natus sum Georg i us L oes ch c k e Penigensis anno 
b. s. LII die XXVIII mensis Iunii patre Bernardo, 
matre Elis a e gente Wei c ker, cui us praematura morte 
mihi ereptae amantissime partes suscepit altera mater 
Clara e gente Poetzschke. Qua cum superstite laeter 
patris mortem iam per X annos lugeo. 

Fidei addictus sum evangelicae. 
Puerili institutione imbutus autumno anni b. s. LXV 

gymnasium a.dii Plaviense ubi inprimis me sibi · devinxe­
runt viri humanissimi Gessing et Kaemmel, primi stn­
diorum meorum auctores. 

Vere anni LXXI Li psi am me con tu li pbilologiae et 
bistoriae operam navaturus. Docuerunt me autem vv. dd. 
M. Bernays, Biedermann, G. Cm·tius, Drobisch, Hermann, 
Iordan, Overbeck, Pesche!, Philippi, Ritschl, Rühl, Voigt, 
W uttke, Zarncke. 

Exercitationibus ut interessem benigne concesserunt 
Vasarianis !ordan, historicis et palaeographicis Philippi et 
Voigt. G. Cm·tii benevolentia factum est ut per sex menses 
seminarii philologici adscriberer sodalibu8 extraordinariis. 
Praeterea vero Overbeckii particeps fui exercitationum, 
quem mihi virum ad artium graecarum studia suscipienda 
principem extitisse auctorem immemor nunquam :fiam. 

Duos an nos Lipsiae commoratus Bonn am migra vi ubi 
audivi vv. dd. I. Bernays, Buecheler, R. Kekulé, 1. B. Meyer, 
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:M. Ritter, Schaefer, de ;:,ybeJ, Usener. Ut in seminarium 
historicorum reciperer eiusque essem per quinquies sex 
menses sodalis ordinarius singulari Schaeferi etH. de Sybel, 
quibus in regimine mox accesserunt C. Menzel et M. Ritter, 
erga me benevolentia factum est. Per idem tempus semi­
narii archaeologici participem me voluit Renardus Kekulé 
admittere. 

Denique ut interessem exercitationibus epigraphicis 
et philologicis summa permiserunt liberalitate Buecheler, 
Hiller, Kekulé. His viris omnibus quicunque ingenium 
meum ad humanitatem informare voluerunt, gratias ago 
quam maximas. Longe vero plurimum debeo vi~is huma­
nissimis cum K e ku lé et . d e S y bel , tum Fr an ci s co 
Buecheler, Adolpho Philippi, Arnoldo Schae­
f er, qui omni tempore studia mea gravi ter simul et comi­
ter incitarunt, adiuvarunt, auxerunt. 



Sententiae coutroversae. 

I. 

A ri stoph anis et N ubes et Acharnenses alterius nec 
tamen absolutae retractationis indicia prae se ferimt. Ite­
rum autem docta est neutra. 

II. 

Cl i ta r chus de Alexandro historias post a. 304 a. 
Ch. n. condidit. Cf. Arrian. Anab. VI, 11, 8. 

III. 

Scripsit Po rn p. Mel a III, 5, 8 p. 72 ed. Parthey: ultra 
Caspium sinum quidnam esset . ambiguum aliquamdiu fuit, 
In dia en e (idemne codd.) Oceanus an tellus infecta frigori­
bus sine ambitu ac sine fine proiecta. Sed praeter physi­
cos Homerumque [qui] universum orbem mari circnmfusum 
esse dixit (codd. dixerunt) Cornelius Nepos et ctr. 

IV. 

Collegis a prytania recedentibus Miltiadem in pugna. 
Marathonia principatum tenuisse Philaidarum. inventum est. 

v. 
Aeschyli fi·g. 395 Nauck. ita fere legendum est: 

Atavxo~ èùn:v n:eo~ VO'fOV xûxat nvoa~. 

VI. 

Supplendum est C. 1. A. 227 frg. 5 v. 8 Jiae[ naeuo'tat ], 
238, II v. 12 A'[a,;ax17voi], 239, II v. 12 [Tevià'tot], v. 13 
[KtavoiJ, v. 15 [AÀüJn:exovv~awt], 257, I v. 39 D"(À.Evfu7]· . 
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VII. 

H e r o d o tu s VIII, 85 ~aÂa!J. ivo~, non J EJ..e·va i:vo~, seri­
psit. Nam hoc si scripsisset et secum ipse et cum Aeschylo 
atque Ephoro pugnaret. 9f. Herod. Viii, 76. Aescbyl. Pers. 
v. 450 sqq. Diod. XI, 18 v. 23 ed. Bekk. 

VIII. 

Superest decreti bonorarii pro Arcbelao Macedonum 
rege ab Atheniensibus facti fragmentum C. 1. A. 82. Cf. 
Andoc. de red. § 11. 

~x. 

Largitionem in Minervae Victoriae et Dianae cpwacpo­
eov honorem VI. Boedromionis die Athenienses institue­
haut. Cf. C.I.A. 189a v. 17-19. Benndorf. Beitrage zur 
Kenntniss des att. Tbea.ters p. 68. Tab. nr. 46. 

x. 
Ar i stoph anis Acbarnensium interciderunt versus 

complures inter 8 et 9. Cf. v. 2. 

XI. 

An a xi rn ande r èv lx:tvcuv ~'Y"/Bvùr,jm ,;o new~ 
1:ov ètv.[}ecvnov~ ànocpaive,;m xai 1:eacpévxaç; wŒnée at cp a­
lat VCtl. X. 7:. Â. 

Insulse enim traditur (~O'nee oi rcaÂawi Plut. Quaest. 
symp. VIII, 8, 4-. 

XII. 

In Marathoniae pugnae pictura Cynegirum cams Ima­
gine insignem reddidit Mico. Cf. Overbeck, S. Q. 1083. 


