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DER MUSENCHOR 
Relief einer Marmorbasis ans Halikarnass. 

Tjs ist ein unscheinbares Denkmal, dessen Bild in diesem Jahre den Mitgliedern 
der archâologischen Gesellschaft als Festgabe dargebracht wird. Nicht nur, dass die 
architektonische Umrahmung fast durchweg beschâdigt und nur an wenigen Stellen nocli 
in den Einzelheiten kenntlich ist, auch der figiïrliche Schmuck desselben ist stark und, 
wie es den Anschein hat, absichtlich verstiimmelt. Bei keiner einzigen der neun Figuren, 
die in màssig erhabenem Relief herausgearbeitet sind, ist aucli nur ein Rest der Gesichts-
ziige erhalten, bei allen insgesammt, besonders auffallend aber bei den drei letzten, 
erscheint der aus der Relieffliiche liervorragende Theil des Kopfes wie abgesclmitten. 
Eine so gleichmâssige Verstiimmelung kann kaum zufâllig sein, zumal andere Theile des 
Reliefs, die mit den Kopfen in gleichem Niveau liegen, wie die an den Baum gelegte 
linke Hand der zweiten und die Maske der achten Figur, selbst in den feineren Détails 
wohlerhalten sind. Es lasst sich also nicht annelimen, dass das Monument etwa lange 
Zeit bis zu den Kopfen der Figuren verscliuttet war, so dass diese verwittern mussten. 
Auch die unteren Theile sind keineswegs der Yerstummelung entgangen, denn bei der 
tief herabgehenden Leyer der dritten Figur ist das vordere Stiïck ganz glatt abgesclmitten. 
Somit verràth die Art der Verletzungen die Anwendung eines scharfen Instrumentes, 
mit welchem gleichmâssig aile stàrker hervorspringenden Stellen des Reliefs abgemeisselt 
wurden. Ob dies Unverstand oder Fanatismus zu Wege gebracht hat, ist hier so wenig 
wie bei andern àhnlich verstummelten Bildwerken des Alterthums zu errathen. 

Trotz dieses unscheinbaren Aeussern aber erregt das Denkmal sowohl durch seinen 
Fundort, wie durch seine Darstellung ein nicht gewôhnliches Interesse. Es stammt aus 
Budrun, dem alten Halikarnass, wo es im Jahre 1868 in geringer Entfernung westlich 
vom Mausoleum aufgefunden wurde1). Der Fundort ist aus Newton's Geschichte der 

J) Icli verdanke die Fundangabe der Giite des Herrn A. S. M u r r a y in London, den Matz auf meine 
Bitte darum befragte. Genaueres liber die Fimdgeschichte des Denkmals festzustellen, ist auch seinen eifri-
gen Bemiihungen nicht gelungen. 
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Entdeckungen zu Halikarnass uncl Knidos unter dem Namen Hadji Captaris field bekannt 
uncl hat schon bei den Ausgrabungen des Jahres 1856 eine reiche Ausbeute namentlich 
an Mosaikdarstellungen ergeben2). Die damais von Newton aufgedeckte Baulichkeit 
gehôrt einer romischen Villa an, welche auf dem Grande eines hellenisclien Bauwerks 
aufgefiihrt ist und mehrfache Umbauten erfahren hat. Von den Mosaiken reichen die 
friihesten schwerlich liber die Zeiten der Antonine hinauf; die jiingsten mogen sogar bis 
anf Caracalla herabgehen. Mit einer so spaten Anlage kann unser Denkmal nichts zu 
thun haben, es muss vielmehr aus der hellenischén oder einer sehr viel fruheren romischen 
sich herlibergerettet haben, falls es, was nicht feststeht, innerhalb des \rillenterritoriums 
gefunden ist. Bald nach der Auffindung wurde es in das britische Muséum ubergefuhrt 
und dort in den Magazinen untergebracht, wo es sich noch im Jahre 1873 befand. Wohl 
in Folge dieser ungiïnstigen Aufstellung ist es bisher wenig beachtet worden und dem 
arehâologischen Publikum so gut wie unbekannt geblieben3). 

Was die Darstellung anlangt, so geben sich die neun Frauengestalten des Reliefs 
durch ihre Zahl und ihre Attribute sofort als Mu s en zu erkennen: ein auf antiken 
Monumenten so haufig wiederkehrender Vorwurf4), dass unser Denkmal ein erhohtes 
Interesse nicht in Anspruch nehmen dùrfte, wenn es sich nicht durch besondere Eigen-
schaften vor den schon bekannten auszeichnete. Das ist aber nach zwei Seiten liin der 
Fall. Zunachst durch die Beschaffenheit des Geràthes, dem hier das Relief als Schmuck 
dient. Aile die zahlreichen Reliefs mit dem Musenchor, die uns aus dem Alterthum 
ùberkommen sind, riihren mit nur zwei Ausnahmen5) von romischen S a r k o p h a g e n her, 

2) Newton, History of discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidœ, Text I p. 280 if. Charakter 
der Anlage uncl Datirung der Mosaike p. 309 f. 

3) So viel mir bekannt geworden, ist Cari C u r t i u s der einzige, der eine fliichtige Beschreibung des 
Denkmals in der Arch. Zeit., 1868, S. 82 gegeben hat. Er sah es unmittelbar nach der Ueberfiïhrung ins 
britische Muséum und rechnet es fiilschlich zu den aus Ephesus stammenden Skulpturen. Als Matz im 
Jahre 1873 zum zweiten Mal England bereiste, kam er mit gewohnter Freundlichkeit meiner Bitte nach und 
liess mir durch seinen Sarkophagzeichner die zuverlàssige Copie anfertigen, die der beigegebenen Abbildung 
zu Grunde liegt. Ich legte sie mit einigen Erlàuterungen der archâologischen Gesellschaft in der Sitzung 
vom 2. Februar 1874 vor. 

4) Es wurde die Grenzen einer Festschrift weit uberschreiten, wollte ich das uberlange Verzeichniss 
von Musendarstellungen auf Yasen, Reliefs, Miinzen, Wandgemâlden und in statuarischen Werken, wie ich 
es nach und nach zusammengeschrieben habe, hier abdrucken. Es mag genugen, auf die Zusammenstellung 
von G e r h a r d , Arch. Zeit., 1843, S. 115 if. und die Ergânzung desselben durch W i e s e l e r , Annali 1861, 
ρ 122if. zu verweisen. Einzelnes dort.Uebergangene bringt Oberg , Musarum typi monumentis veterïbus expressif 
p. 18 sq. 24 sq. 30 sq. bei. Das Buch von D e c h a r m e , Les Muses, étude de mythologie grecque, Paris 1869, 
ist ohne Schaden allen neueren Bearbeitern des Musenmythus unbekannt geblieben. Es ist eine unvollstândige 
und wenig kritische Compilation, die besonders auf monumentalem Gebiete sehr geringe Kenntnisse des Ver-
fassers verrâth. Das Neue, was in dem Bûche zu finden ist, die bôotischen Museninschriften, sind schon 
friïher in desselben Yerfassers Recueil d'inscriptions inédites de Béotie, Paris 1868, gedruckt. 

5) Die unter dem Namen der Apotheose Homer's allbekannte Tafel des Archelaos und ein Votivrelief des 
Louvre (Clarac, 31. d. s. I I pl. 224 A. n. 47a). Letzteres aber ist so spaten Ursprunges und verrâth in Anordnung 
und Ausfiihrung der Figuren eine so offenbare Abhângigkeit von den Sarkophagreliefs, — es zeigt die neun Musen 
in Begleitung des Apollo und Hermes — dass es den Typen nach ohne weiteres zu diesen gerechnet werden darf. 
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geben also, bei aller Abweichung in Einzelheiten, ein im Wesentlichen gleichartiges und der 
Zeit wie den Typen nach eng umrahmtes Bild von den liederreichen Begleiterinnen Apoll's. 
In imserem Denkmal aber besitzen wir das einzige Beispiel einer mit dem Musenchor 
geschmiickten S t a t u e n b a s i s , wie solche ja von den Bildhauern mit Yorliebe zur An-
bringung von Reliefs benutzt wurden. Insbesondere sclieinen die Musen fur derartige 
Sockelreliefs ein beliebter Gegenstand gewesen zu sein6). Die Basis ist rund und liât 
eine Hohe von 0,84 m., wovon aber nur etwas liber die Hiilfte (0,44 m.) fur die Bildflâche 
ubrig bleibt; das tibrige kommt auf die Bekrônung und den Fuss. Jene besteht ausser 
der ziemlich stark ausladenden Hohlkehle aus einer Borte, die abwechselnd mit Doppel-
palmetten und Rosetteu verziert ist; dieser setzt sich aus einer Skotia, dem Ablauf und 
einem umgekehrten Kymation zusammen. Dass unser Denkmal kein Altar '), woran die 
Form denken lasst, sondera eine Basis ist, zeigt die Beschaffenheit der Oberfliiche (0,60 m. 
Durchmesser): vier viereckige Lôcher in regelmiissigen Abstanden nahe der Peripherie 
und ein grosseres rundes in der Mitte weisen auf Zapfen hin, welche den Sockel einer 
daraufstehenden Statue hielten8). Was fur eine dies war, lasst sicli nicht sagen; die 
Anm. 6 angefùhrten Batlira des Apollo, der Leto und Athena zeigen, wie verschieden 
die Gottheiten waren, denen der Musenchor beigegeben wurde. 

Mehr noch als das Gerath fesselt die Darstellung unsere Aufmerksamkeit. Wie 
es das Rund der Bildfliiche, das nicht auf einmal zu iïberblicken ist, erfordert, sind die 
neun Figuren nicht zu einer einheitlichen Composition zusammengeschlossen, sondern zu 
einzelnen, leicht libersehbàren Gruppen vereinigt. Wie diese Gruppen abzutheilen sind, 
kann auf den ersten Blick zweifelhaft erscheinen, da jede Figur ein fur sich bestehendes 
Ganze bildet; allein cla die sechste und siebente einander den Rlicken zukehren und die 
flinfte und sechste durch das Handauflegen als zusammengehorig cliaracterisirt sind, so 
ergeben sich ungesucht drei Gruppen zu je drei Figuren, die in der Art abwechseln, 
dass die erste aus clrei stehenden, die zweite aus einer stehenden und zwei sitzenden, 
die dritte aus einer sitzenden und zWei stehenden sich zusammensetzt. Jedesmal ist die 

e) Das vierseitige Batliron des alterthiimlichen Apollobildes zu Amykla zeigte auf der Riickseite die neun 
Musen im Yerein mit den drei Tôchtern des Thestios; die drei anderen Seiten waren, der Bedeutung des 
Batliron als Grab des Hyakinthos entsprechend, mit den Apotheosen des Hyakinthos (Yorderseite), des Dionysos 
(linke) und des Herakles (rechte Nebenseite) geschmuckt. Paus. I I I 19, 3 f. Yergl. meine Reconstruction 
dieses Denkmals im Bull,, 1871 p. 124 if. Den Musenchor trug auch das Batliron eines Erzbildes der Athena 
auf dem Markte zu Korinth. Paus. I I 3, 1. Praxiteles hatte auf die Basis des Tempelbildes der Leto in 
Mantineia eine Muse und den flotenspielenden Marsyas gesetzt. Paus. VIII 9, 1. 

7) Fur einen solchen hielt es Cari Curtius a. a. 0. Uebrigens beriihren sich im Cultus Basis und 
Altar sehr nahe. Yon dem Batliron des Apollobildes in Amykla sagt Pausanias a. a. 0. ausdrucklich, dass 
es das Aussehen eines Altares habe, und bei Beschreibung der Reliefs nennt er es nur βωμός, nicht βάθρον. 

8) Ganz àhnlich ist die Oberflâche der Basis in der Yilla Doria-Pamfili bearbeitet (Mon. ined. d. J. 
1863, tav. LXXVI, 3), die gleichfalls lange Zeit fiir eine Ara angesehen wurde. Auch hier befindet sich im 
Mittelpunkte ein kreisrundes Loch, durch welches zwei senkrecht sich schneidende Rillen nach der Peripherie 
hin laufen. Yerbindet man die vier viereckigen Lôcher unserer Basis durch Linien, so bilden diese genau 
dieselbe Figur. 



mittlere Figur besonders hervorgehoben: in der ersten und dritten Gruppe durch einen 
Baum, in der zweiten dadurch, dass sie allein steht, die beiden andern sitzen. Es wird 
sicli zeigen, dass diese Gruppen aucli ihrem Inhalte nacli ein Ganzes bilden. Fiir das Auge 
lassen sich noch andere Zusaramensetzungen denken, ζ. B. wenn man die letzte Figur 
unsrer Tafel vor die erste stellt. Dann wiirde die ruhige Gestalt der ersten Muse um-
geben sein von zwei genau sich entsprechenden Figuren, von denen eine die reclite, die 
andere die linke Hand an den Baum legt; darauf wiirde eine Gruppe von zwei stehenden 
und einer sitzenden, und endlich, in gleicher Abwechselung, eine von zwei sitzenden und 
einer stehenden Muse folgen. Es ist gewiss kein geringer Beweis fiir das Compositions-
talent unsers Ktinstlers, dass von jedem Standpunkte aus die auf ein mal zu iiberblickenden 
Figuren in harmonisch abgeschlossenen Gruppen sicli clem Auge des Beschauers darbieten. 

Die Bedeutung der einzelnen Musen ist so klar ausgedruckt, dass sie einer einge-
henden Besclireibung nicht bedurfen. Nur das Eigenthumliche soll hervorgehoben werden. 
Die erste Muse hat ilire grosse siebensaitige Kithara, iiber deren âusseren Arm das Trage-
band geschlungen ist, auf eine kleine Erhohung neben sich gestellt und lasst ilire Linke 
darauf ruhen, wâhrend sie die Rechte in die Seite stiitzt. Ilire Kleidung besteht aus 
einem langen, ârmellosen Chiton, einem schmalen, den Schooss bedeckenden Mantel und 
einem Kopfschleier, letzterer ein seltenes, docli nicht unerhôrtes ») Attribut der jungfràu-
lichen Tocliter des Zeus. Hier dient er trefflich dazu, der majestâtisch ruhigen Gestalt, 
der schonsten der ganzen Reihe, die auch durch ilire vollen Korperformen vor allen 
andern als eine βαθυκολπος Μοΐσα10) ausgezeichnet ist, nocli hôhere Wiirde zu verleihen. 
Sie ist die Reprâsentantin der ernsten chorischen Lyrik, wie sie erhabener in keiner 
der uns erhaltenen Darstellungen aufgefasst ist. Ihr zur Seite steht, denn von der Musik 
ist in der lyrischen Poesie die Orchestik nicht zu trennen, die Muse des Tanzes, eine 
beweglichere Figur, die eben den rechten Fuss zum Tanzschritt erhebt und dabei mit 
der Rechten ein wenig das Gewand lûftet, um im Aussclireiten nicht behindert zu sein. 
Leicht hat sie ihre Linke auf den Ast des neben ihr stehenden Baumes gelegt, wie wenn 

9) Einzelne Beispiele von Musen mit diesem matronalen Attribut finden sich in den verschiedensten 
Monumentengattungen; auf Vasen: Elite ceram. I I 67 (Marsyasdarstellung, die Muse mit der Doppelflôte), 
ib. Π 77 und 78 (ebenfalls Marsyasmythus, die Muse mit dem Diptychon); auf Reliefs: die oberste Muse 
der tabula Archelai, eine Muse des Neapler (Arch. Zeit., 1843, Taf. VII), eine des Pariser Sarkophags (Clarac, 
M.d.s. I I I pl. 524 n. 1080); auf Wandgemâlden: drei Musen des Orpheusbildes (Helbig, Atlas zu den 
Wandgem. Taf. X), zwei davon inschriftlich als Urania und Terpsichore bezeichnet; auf einer Glastafel bei 
Deville, Ilist. de Vart de la verrerie dans Vantiquité, tab. XIII. 

10) Pind., Pyth. I 12. Mit diesem βαθύκολπος haben sich die Erklârer des Homer und Pindar zu 
allen Zeiten abgequàlt und bis heute noch keine nach allen Seiten hin befriedigende Deutung gegeben. Ich 
glaube, dass diejenigen, die es mit „hoch-, vollbusig" ubersetzen, allein das Eichtige treffen, denn unter κόλπος 
sind nicht die θηλαί, wozu der deutsche Ausdruck „Busen" verfuhrt, zu verstehen, sondern, wie bei κόλπος 
Νεμέας der Thalgrund zwischen hohen Bergen, so der Einschnitt zwischen den beiden Brusten. Je voiler 
entwickelt diese, desto tiefer ist jener, mithin entspricht βαθύκολπος so genau unserm „hochbusig", wie 
βαθυλήιος dem ,.hochhalmig", βαθυσκόπελος dem „hochklippig", βαθύσχοινος dem „hochschilflg" u. a. 
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sie sich dadurch im Gleichgewicht halten wollte. Auch sie ist mit gegiirtetem, àrmellosen 
Chiton und einem im Riicken lang herabwallenden Mantel bekleidet; ihre Fusse sind wie 
die der ersten durch Sandalen gesclmtzt. In Stellung und ruhiger Haltung bildet die 
dritte Muse ein Gegenstuck zur ersten, nur dass sie den Kopf ein wenig nach links zu 
der danebensitzenden Schwester wendet. Bis zu den Knieen ist ihr ganzer Kôrper in 
einen weiten Mantel gehullt, der den rechten liber die Brust gelegten Arm vôllig, den 
linken herabhàngenden bis auf die Handwurzel bedeckt. Dieser eigenthumliche, bei 
Musenstatuen nicht selten -vorkommende Mantelwurf ist in der Weise hervorgebracht, 
dass das eine Ende des Mantels von der linken Schulter nach vorn liber die Brust zur 
rechten Hiifte herabgeht und hier ein wenig nach dem Riicken zu umgeschlagen ist, 
wâhrend das andere von der linken Schulter liber den Riicken zur rechten geht und 
nach vorn schrag liber die linke Hancl geworfèn ist. Dabei fasst die rechte Hand, was 
an unsrer hier gerade abgestossenen Figur nicht deutïich wird, von innen den Mantel-
saum und hait so das iibergeworfene Ende fest. Das Attribut dieser Muse ist eine kleine 
achtsaitige Lyra, mithin reprâsentirt sie im Gegensatz zur ersten die leichtere Weise 
der melischen Lyrik. Es erscheint also in dieser Grappe ebenso einfach als bezeichnend 
die Melik in ihrer naturgemàssen Verbindung mit der Orchestik veranschaulicht und wir 
werden durch dieselbe darauf hingewiesen, auch in den beiden andern einen âhnlichen 
Zusammenhang zwischen ihren drei Gliedern zu suchen. 

Wenden wir uns mit Uebergehung der Mittelgruppe zunàchst zu der letzten der 
Reihe, so springt ein solcher hier klar in die Augen. Die mittlere, auf einem Felsstiick 
sitzende Muse giebt sich durch den Kothurn, mit dem der linke Fuss bekleidet ist, und 
durch die tragische Maske sofort als Reprâsentantin des Drama's zu erkennen, wenngleich 
sie durch das Attribut der Rolle in der Linken und den àrmellosen, die rechte Schulter 
entblôssenden Chiton von den gelâufigen Darstellungen der tragischen Muse sehr erheb-
lich abweicht. Ausser der Maske pflegt es das Schwert, das Scepter oder die Keule zu 
sein, wodurch die Muse der Tragôdie bezeichnet wird; immer aber tràgt sie das lang-
ârmlige Schauspielergewand und den breiten Glirtel, welcher es unter der Brust zusam-
menhâlt. In unsrer Figur hat der Kiinstler sich von dieser realistischen Auffassung 
freigehalten; seine tragische Muse ist gekleidet, wie die ubrigen Schwestern auch, und 
wie bei diesen spricht sich ihre Bedeutung nur in den Symbolen aus, die sie in den 
Handen liait. Schon hier also — dies ma g vorwegzunehmen gestattet sein — begegnen 
wir einem Idealismus in der Auffassimg, der unser Relief iiber die anderen weit empor-
hebt. Die Rolle ist das Attribut des Dichters, also in der Hand einer Muse leicht ver-
standlich, welche noch nicht zu einer Vertreterin der S c h a u s p i e l k u n s t geworden, son-
dera die Hiiterin der dramatischen Dich tkuns t ist. Die rechts stehende Figur hait in 
der gesenkten Linken zwei Flôten, reprâsentirt also das musikalische Element, das bei 
dramatischen Auffiihrungen ja das Flôtenspiel war. An ihrer Kleidung ist die Art des 
Mantelwurfs bemerkenswerth. Derselbe ruht auf der linken Schulter und geht, die rechte 
Brust freilassencl, zur Hiifte hinab, indem er in schonen Falten den Leib bis zu den 
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Knieen bedeckt. Auch diese Figur athmet vollkommene Ruhe und ist mit dem ganzen 
Korper dem Beschauer zugewendet, nur den Kopf wendet sie lialb nach links zu der 
sitzenden Muse. Die dritte in diesem Verein ist die aus unzàhligen Monumenten jeder 
Art bekannte herrliche Gestalt der sinnenden Muse, von der das Berliner Muséum das 
schonste Exemplar besitzt. Selbst dies aber wird durch unsre Figur an Schonheit und 
Ruhe in der Gewandung noch iïbertroffen. Leider ist der ganze Oberkorper bis auf die 
âusseren Umrisse glatt abgeschlagen. In der Kleidung ist diese Figur durch die Franzen 
(κροσσοί, θύσανοι) ausgezeichnet, welche an dem liber die Felsstiitze herabfallenden Mantel-
ende deutlich erkennbar sind. Auch das Riemenwerk der Sandalen ist unversehrt 
erhalten. Diese Gestalt mit den beiden Yertreterinnen des Drama's gruppirt zu finden, 
wird nicht tiberraschen, wenn man in ihr die Muse erkennt, die nach Kleidung, Haltung 
und Ausdruck abgeschlossen und in sich gekehrt sinnt und dichtet, also die altiïberlie-
ferten Mythen zu jenen kunstvollen Gebilden formt, wie sie uns in der Oekonomie des 
Drama's entgegentreten. Somit ergiebt sich, wie bei der ersten Gruppe die lyrische, bei 
dieser die dramatische Poesie als das innere Band der drei Glieder. 

Die Mittelgruppe ist in den Einzelheiten ara àrgsten beschàdigt, doch nicht in dem 
Maasse, dass ihr Sinn dadurch verdunkelt wiirde. Nur zwei von den Musen sind durch 
Attribute charakterisirt, die mittlere stehende durch die Rolle in der erliobenen Rechten, 
die zur Linken davon durch das Diptyclion. Rolle uncl Diptychon aber sind Abzeichen, 
die dem Dichter im Allgemeinen, und wenn kein anderes Merkmal hinzukommt, dem 
epischen Dichter, der ja vorzugsweise ποιητής ist. im Besonderen eignen. Man hat sich 
in der archàologischen Litteratur zwar gewohnt, zwischen beiden Attributen zu scheiden 
und das Diptychon, als dasjenige Sclirèibmaterialj ivelches die beim Ausfeilen der Verse nôthigen 
Verbesserungen am leiclitesten gestattet, der Muse des Epos, — und die Rolle, ivelche sich fur 
diefortlaufende Gescliichtssclireibung in Prosa eignet, der Vertreterin der Geschichte zuzuweisen "), 
allein eine solche Trennung stelit nicht nur mit den schriftlichen Zeugnissen, sondern auch 
mit den inschriftlich bezeichneten Musenbildern im Widerspruch. So tragen, uni nur ein Bei-
spiel anzufuhren, in den pompejanischen, jetzt im Louvre befindlichen Wandgemâlden, welche 
durch die beigefugten Inschriften jeden Zweifel an ihrer Benennung ausschliessen, beide 
ebengenannten Musen Rollen, wahrend andrerseits in einem kiïrzlich bei Baccano gefun-
denen Mosaik12), in welchem unter andern Darstellungen auch die Musen mit Inschriften 
sich finden, die Muse der Geschichte, die nach obiger Auffassung eine Rolle haben 
miisste, durch das Diptychon characterisirt erscheint. Eine solche Scheidung làsst sich 
also keinesfalls uberall durchfuhren, es muss vielmehr in jedem einzelne'n Falle die Be-
deutung dieser beiden Attribute, die an sich eine vollig parallele ist, aus clem Zusam-
menhange und dem Charakter der ubrigen Musen liergeleitet werden. Hier nun, wo 
aile Musen dem Gebiete der Poesie und ihrer Schwesterkunste, der Musik und Orchestik, 

n ) Helbig, Wandgemalde, S. 172. 
12) Brizio, Bidlet. d. J. 1873, p. 130. 
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angehôren, werden wir einer Vertreterin der Geschichte im Sinne einer Wissenschaft 
keinen Platz zugestelien diirfen, sondern das Band auch dieser Gruppe innerhalb der 
rein musischen Kunste suchen. Dass dieses die epische Diclitkunst ist, darùber lâsst das 
Diptychon in der Hand der links sitzenden Muse so wenig Zweifel, wie der Gestus der 
stehenden. Sie erhebt, wahrend sie sich mit der Linken auf das Knie der neben ihr 
sitzenden Schwester stiitzt, die Rechte mit der Rolle, wie wenn sie lebliaft sprâche; sie 
recitirt13), sie rhapsodirt also. Die dritte Schwester aber, die, wie es scheint, ohne 
jedes Attribut die linke Hand auf ihrem Sitz ruhen lasst und die rechte wie sinnend an 
das Kinn legt, lauscht den Worten der Rhapsodin und schliesst so in einfacher uncl 
leichtverstândlicher Weise die Gruppe der Vertreterinnen des Epos ab. Im Einzelnen 
ist etwa der Sitz und die Beschuhung der Muse mit dem Diptychon hervorzuheben. Jener 
besteht statt des bei Musen gewohnlichen Felsens aus einem Stuhl mit geschweiften 
Beinen, wie er als Sitz der Dichter nicht selten vorkommt. Auch auf anderen Monu-
menten finden sich Sessel und sonstige kimstlich bearbeitete Sitze bei Musen hâufig "), so 
dass dieser Eigenthiimlichkeit eine besondere Bedeutung nicht innezuwolmen scheint. 

Wer nach Betrachtung der einzelnen Gruppen mit den herkômmlichen Vor-
stellungen von den Musen, die meist aus Darstellungen der spàtesten Epoclie antiker 
Kunstiibung abgeleitet sind, noch einmal unser Relief ùberschaut, dem fallt zunâchst das 
Felilen zweier, im Musenchor sonst stets vertretener Gestalten auf: der Muse mit dem 
Globus, der Vertreterin der Astronomie, und der Muse mit der komischen Maske, der 
Reprasentantin der Komodie. Statt dessen begegnen ihm hier zwei attributlose Musen, 
die tanzende und die zuhorende, welche in dieser Weise wieder in den gewohnlichen 
Darstellungen fehlen. Schon liierdurch also wird unserem Denkmal ein besonderer Platz 
angewiesen, den zu bestimmen die Vergleichung mit den ubrigen Musenreliefs nicht aus-
reicht. Xur eine wenn auch fltïclitige Ueberschau liber die ganze Entwickelungsgeschichte 
der Musentypen wird ihn mit Sicherheit auffinden lassen. Dass bildende Kunst und 
Diclitkunst auch bei Entwicklung des Musenideals Hand in Hand gegangen sind, bedarf 
einer besonderen Erwàhnung nicht"). 

13) Aehnlich erhebt die Eechte auch die aus dem Diptychon recitirende Muse der Apotheose Homers. 
14) So sitzt auf der Musàosvase die inschriftlich bezeugte Terpsichore auf einem Lehnsessel (Welcker 

a. D. III, 31), auf der Anrn. 9 angefiihrten Marsyasvase die Muse mit den Flôten auf einem vierbeinigen 
Stuhl u. a. m. Auf der Tafel des Archelaos dient der Muse mit der Kithara ein viereckig behauener Block 
als Sitz und auf Sarkophagen sind Stiïhle bei Musen durchaus nicht ungewôhnlich. 

15) Wie sich die Yorstellung yon den Musen aus einer urspriinglich unbegrenzten Zahl singender, 
spielender und tanzender Gottheiten an dem Begriff des Chores zur Neunzahl entwickelte — Rôdigers Ein-
wendungen hiergegen ( Jahrb. f . class. Phïlol., suppl. YIII, S. 266) kann ich nicht als zutreifend aner-
kennen —, wie diese dann allmâlig zu Yertreterinnen aller Zweige der musischen Kunste und zuletzt auch 
einzelner Wissenschaften wurden, das hat an der Hand der litterarischen Zeugnisse nach Welcker besonders 
Deiters in der griïndlichen und besonnenen Untersuchung Ueber die Verehrung der Musen bei den 
Griechen. Bonn 1868, dargethan. Ergânzend fùhrt Oberg in der Anrn. 4 genannten Dissertation aus 
(p. 32 sqq.), dass das Eindringen einzelner Wissenschaften in den Kreis der den Musen unterstellten Kiinste 
unter den Einfluss des Begriffs der μουσική τ έ χ ν η sich vollzogen habe, der sich seit den Pythagorâern und 
Plato nach und nach zu dem einer έγκύκλιος παιδεία erweiterte. 

2 
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Bei keiner anderen Gestalt der griechischen Gotterwelt umfassen die Bildwerke, 
an denen wir ihre Entwicklung verfolgen konnen, einen so weiten Zeitraum, wie bei den 
Musen. Ihrem Chore begegnen wir an der Schwelle hellenischer Kunst da, wo sie aus 
dem engen Kreise morgenlàndischer Anschauungen heraus- und in den weiten, gestalten-
reichen nationaler Mythen eintritt; und wo sie unter romischer Herrschaft austont und 
ihren unerschopflichen Formvorrath endlicli der christlichen Kunst als bestes Erbtheil 
vermacht, da stehen die Begleiterinuen Apoll's unter allen Olympiern obeuan und be-
wahren, wenn die iibrigen Gottheiten unter andrer Gestalt lângst in den Dienst der 
neuen Religion ubergegangen sind, nocli Jahrhunderte lang ihre alte Bedeutung und 
àussere Erscheinung. Im homerischen Scliilde des Achilles, der ganz unter dem Ein-
flusse orientalisclier Ivunstwerke steht und griechische Mythen zu seinen Bildwerken nocli 
nicht benutzt, iindet sich in den tanzenden, Floten und Phorminx spielenden Jiinglingen 
(Σ 494 f.) das Vorbild des Chores, der im hesiodischen Heraklesschilde, dessen Darstel-
lungen aus dem vollen Born hellenischer Mythen geschopft sind, zu dem Musenchor ge-
worden ist (205 f.), und von nun an kehren die Musen in uuunterbrochener Reilie auf 
den Werken althellenischer Kunst, wie der Kypseloslade und dem Amyklaischen Thron, 
wieder, bis wir in der Vase des Ivlitias und Ergotimos selbst eine Anschauung von diesen 
ihren altesten Darstellungen erhalten. Wenu so von den Musen mit Recht gesagt werden 
kann, dass sie an der Wiege der griechischen Kunst stehen, so stehen sie nicht minder 
an deren Grabe. Bis tief in die cliristliche Zeit hinein reichen die Sarkophage, deren 
Reliefschinuck die Musen bilden, und noch aus dem vierten oder fimften Jahrhundert 
unsrer Zeitrechnung ist ein silbernes Rollen- oder Salbkastchen erhalten, auf welchem 
uns die bekannten Gestalten der helikouischen Gottinnen entgegentreten,e). 

In diesem mehr als tausendjiihrigen Zeitraum nun hat die griechisch-romische 
Kunst auf zahllosen Denkmalern aller Art, die selbst in ihrem lieutigen Bestande nur 
schwer iibersehbar sind, den Chor der Musen oder einzelne Gestalten desselben17) fort 
und fort gebildet und durch ihre Schopfungen dem Wesen dieser Gottinnen, wie es die 
Dichter vorgezeichnet hatten, den anschaulichsten Ausdruck gegeben. Es sondert sich 
aber diese Masse von Darstellungen in zwei deutlich unterschiedene Gruppen, eine altéré, 

16) Dasselbe ist 1794 zu Rom gefunden und befindet sich jetzt im britischen Muséum-, abgebildet 
zuerst bei Bœttiger, Sabina ïa f . YI, 1, dann bei Agincourt, Sammlimg der vorziïgl. Denkm. d. Sculptur 
vom IV. bis XVI. Jahrh., ïaf . IX, 9, zuletzt bei Yisconti, opere varie, Milano 18*27 vol. I tav. XVIII. 
Die Zweifel an der Eclitheit, die Marini geâussert haben soll und Kôhler wiederholt (Amalthea I, 301), 
werden weder durch die Inschrift noch durch die Darstellungen bestâtigt (Piper, Mythol. der christl. 
Kunst I 1, 192 if.). 

") Ni dits ist verkehrter als diejenigen Denkmâler, auf welchen nicht der voile Chor der neun Musen 
gebildet ist, mit der Zwei-, Drei-, Fiinf- oder Siebenzahl der Musen in Yerbindung zu bringen, in welcher 
sie, nach dunklen und spâten Zeugnissen, an einzelnen Orteil verehrt sein sollen — vergl. Rodiger in dem 
Anm. 15 genannten Aufsatze S. 264. — Fur die liellenische Kunst giebt es nur die neun Musen des hesio-
dischen Epos, aile iibrigen Musenvereine, theils aus Spielereien der Dichter, theils aus Kliïgeleien uberge-
lehrter Mythologen, theils gradezu aus falsch verstandenen Dichterstellen hervorgegangen, blieben wesenlose 
Gebilde und haben auf die Kunst keinen Einfluss geiibt. 
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die uns in den Yasenbildern und einzelnen friihen statuarischen Werken anschaulich wirdT 

und eine jiingere, die fur uns durch Miinzen, Wandgemalde, Gemmen, Mosaike und Sar-
kophage vertreten ist. Die erstere beschrankt sich ausschliesslich auf das Gebiet der 
echt musischen Kunste, Dichtkunst, Tanz, Gesang, Kithara- und Flôtenspiel. Auf dem 
Schilde des Herakles und der Kypseloslade waren die Musen singend gebildet, wâhrend 
Apoll in ihrer Mitte die Kithara spielte; auf der Vase des Ergotimos begleiten sie den 
Zug der Himmlischen, welche zur Hoclizeit von Peleus und Thetis erscheinen, und singen, 
wie bei Pindar Pyth. III 88, das Hochzeitlied. Nirgend verràth sich die Abhangigkeit 
der âlteren Musendarstellungen von den beriihmten hesiodischen Versen Theog. 76 ff. 
deutlicher wie in diesem Vasenbilde. Als die προφερεστάτη άπασέων steht abgesondert 
von allen ùbrigen Kalliope an der Spitze des Zuges, sie allein en face gebildet, sie allein 
durch ein Instrument, eine Syrinx von neun gleichlangen Rohrflôten, ausgezeichnet. Dann 
folgen, genau dem hesiodischen Verse entsprechend, Κλειώ τ' Ευτέρπη τε Θάλεια τε 
Μελπομένη τε zu einer Gruppe vereinigt18) und in einer zweiten die ubrigen Musen, wie-
derum in der Reihenfolge der Theogonie, nur dass Terpsichore als Stesichore und Po-
lymnia als Polymnis bezeiclmet ist. Urania aber, die letzte des zweiten Verses, steht 
ihres Namens wegen gleich hinter Kalliope neben dem Wagen des Herrn des Himmels, 
des Zeus. Aile aclit Musen entbehren jeglichen Abzeichens, sie sind in Tracht und 
Haltung durch nichts unterschieden. Auf jungeren Vasen erscheinen sie als Beglei-
terinnen Apoll's, als Richterinnen in dem Wettstreit zwischen ihm und Marsyas, als 
Schiitzerinnen von Sàngern und Dichtern zwar individueller ausgebildet, bewahren aber 
durchweg ihren Charakter als Vertreterinnen rein musischer Kunste. An Attributen treten 
zur Syrinx der Ergotimosvase die Kithara, die kleinere Lyra und eine grosse Zahl andrer 
Saiteninstrumente, ferner die Floten, das Diptychon, aus welchem sie den Text ihrer 
Lieder ablesen, und endlich die Rolle. Damit aber ist der Kreis ihrer Abzeichen er-
schopft. Die gleiche Beschrànkung zeigt sich in den Statuen dieser âlteren Periode, 
iiber die wir scliriftliche Zeugnisse besitzen. So wissen wir aus einem Epigramm des 
Antipater (.Anthol. gr. II 15, 35) von einer Muse des Ageladas mit dem Barbiton, einer 
des Aristokles mit der Schildkrotenlyra uncl einer des Kanachos mit der Syrinx — aile 
drei Kiinstler vor Phidias — und aus Athenâus (IV p. 182. XIV p. 635) von einer Muse 
des Lesbothemis, eines άρχαΐος άγαλμ,ατοποιός ungewisser Zeit, mit der Sambuka, einem 
dreieckigen Saiteninstrument, also auch hier rein musikalische Attribute. Von den ubrigen 
Musenstatuen dieser Zeit werden die charakteristischen Merkmale nicht angegeben. 

In den Musendarstellungen der jungern Periode wird der Kreis rein musischer 
Kiinste nicht nur durch schârfere Scheidung der einzelnen Dichtungsarten erweitert, 
er wird sogar durchbrochen und in den Bereich dessen, woruber die Musen als Gottinnen 

18) Dass der Maler nicht auch seine Inschriften dem Verse des Hesiod gemâss angeordnet, sondern 
die letzte (Melpomene) zuerst gesetzt hat, liegt daran, dass er fiir diesen langen Namen, der unter Thaleia 
stehen miïsste, zwischen dem Mantel der Muse und dem Hais des Pferdes keinen Eaum fand. Die ubrigen. 
drei Namen stehen, wie die der letzten Gruppe, richtig. 

2* 
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wachen, werden auch Fachwissenschaften gezogen. Schon in den Musenbildern auf Miinzen 
der gens Pomponia, die wir als Nachbildungen der Ambrakischen Musenstatuen fiir die 
âltesten uns erhaltenen Denkmâler dieser Periode ansehen miissen19), tri t t uns diese 
Erweiterung vollendet entgegen. Mit Ausnahme des Diptychons20) sehen Avir aile aus 
Vasenbildern bekannten Attribute in den Hânden der Musen: die Floten, die Pvolle, die 
grosse und kleine Lyra, hinzugekommen aber sind die tragische Maske nebst Keule fur 
die Vertreterin der Tragodie, die komische Maske nebst Pedum fiir die der Komodie, 
und der Globus nebst Stab fiir eine nunmehr vorauszusetzende M u s e der Astronomie. 
Es ist leicht begreiflich, warum grade diese Fachwissenschaft unter den neun Gôttinnen 
der μουσική τέχνη eine Vertreterin gefunden hat, lag doch nichts nâher als den durch 
Hesiod eingeburgerten Namen Ουρανία mit der Wissenschaft der Himmelskôrper in Ver-
bindung zu setzen, deren harmonisches Tonen ja eine alte Lehre der Pythagoraer war. 
Von nun an fehlt die Muse mit dem Globus in keiuer der zahlreichen Darstellungen 
mehr. Auf der Apotheose Homer's, dem zweitàltesten Denkmal dieser Periode21), hat 

,9) Cohen, Médailles consulaires pl. XXXIV n. 4—15, p. 267 ff. Borghesi, Œuvres numism. I p. 291 ff. 
Die Miinzen sind im letzten Jahrhundert der Republik, c. 64 v. Chr., geprâgt. Dass sie Nachbildungen der 
von Plinius XXXV 36 erwâlinten Musenstatuen aus Ambrakia enthalten, die M. Fulvius Nobilior im Jahre 
189 v. Chr. mit vielen andern Kunstwerken nach Eom iiberfiihrte, ist eine allgemein gebilligte und sehr 
wahrscheinliche Yennuthung Eckhels, Doctr. num. Y p. 283, die sich darauf griindet, dass Fulvius die Musen 
im Tempel des Hercules Musarum aufstellte und dass, wie die Musen, auch das Bild des Hercules Musarum 
auf die Miinzen gesetzt ist. Eine Peperinbasis mit der alterthûmlichen Insclirift: 

M · F O L V I V S - M - F 
SER.N. NOBILIOR 

COS · AMBRACIA 
C E P I T 

welche im Jahre 1868 an der Stelle des Tempels des Hercules Musarum gefunden wurde und ohne Zweifel 
eine der Ambrakischen Musen trug (De Rossi, Bidl. d. J. 1869 p. 3 sqq.), macht es ihrer geringen Ausdehnung 
wegen (1,04 liocli 0,54 breit) wahrscheinlich, dass die Musen aus Erz waren. Weder iiber die Zeit noch den 
Yerfertiger derselben lâsst sich Gcnaucres bestimmen. Milliers Zuruckfidirung auf Polykles (Hndb. d. A. § 399), 
wohl durch das verderbte musœ policis bei Nonius s. ducere veranlasst, ist selbst dann ohne jeden Hait, 
wenn in jenem Worte wirklicli Polyclis steckt. Ambrakia war Residenz des Pyrrhus und grade durch ihn 
mit Kunstwerken aller Art geschmiickt (Liv. XXXVIII 9, 13 neben Polyb. XXII 13, Strabo VII, p. 325). 
Daher wird man schwerlich fehl gehen, wenn man die Verfertigung auch der Musenstatuen in seine Zeit 
verlegt. Pyrrhus besass auch einen Achat, auf welehem die neun Musen mit Apoll geschnitten waren 
(Plin. XXXYII 5). Es passt zu der genauen Charakterisirung jeder einzelnen Muse durch ein bestimmtes 
Abzeichen, wie wir sie auf den Miinzen durchgefùhrt sehen, was Plinius von diesem Achat berichtet: ita dis-
currentibus macidis, ut Musis quoque singulis sua redderentur insignia. 

20) Wenn es nicht blosser Zufall ist, dass unter den aufgefundenen Exemplaren der Pomponier-Miinzen 
die Muse mit dem Diptychon fehlt, so war die spàterhin gewohnliche Scheidung zwischen Epos und Geschichte 
in der Ambrakischen Musengruppe noch nicht vollzogen. Beide waren dann durch die Muse mit der Rolle 
vertreten gewesen. Es scheint aber, als ob auf den erhaltenen Miinzen in der That nur acht Musen mit 
Sicherheit zu unterscheiden waren. Denn die Muse mit der Kithara (bei Cohen tab. XXXIV n. 7) weicht doch 
nur in so unwesentlichen Einzelheiten von n. 5 ab — die Saule, worauf die Kithara rulit, fehlt und der Kopf 
ist mehr en face —, dass die Annahme zweier so auffallend âhnlicher Figuren in ein und derselben Gruppe 
nicht zulâssig, sondern diese Abweichungen auf Rechnung des Stempelschneiders zu setzen sein diirften. 

21) Gegen die fast allgemein angenommene Zeitbestimmung Brunn's, wonacli die Apotheose Homer's 
gleich der ebenfalls bei Bovillae gefundenen tabula iliaca ungefâhr im Jahre 16 n. Chr. angefertigt wâre, 
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sie den Globus, wie auf den Munzen, auf einen viereckigen Untersatz gestellt und weist 
mit der, jetzt ergànzten, Rechten, die ursprunglich wohl auch einen Stab liielt, darauf 
hin. Dass die Musen mit den Masken in dem Chore des Archelaos fehlen, darf nicht auffallen, 
da die Vertreterinnen der Tragodie und Komôdie in der Procession des untersten Streifens 
sich finden, die dem thronenden Dichter naht. Dieses Fortlassen einzelner Figuren, die sonst 
als wesentliche Glieder des Chores angesehen werden miissen, beweist, was auch jiiugere 
Musendarstellungen bestàtigen, was aber oft verkannt ist, dass bei allem Streben, jeder 
einzelnen Muse ihren besonderen Wirkungskreis anzuweisen — dem Hauptunterschied der 
jungeren von der àlteren Periode — doch eine unverânderliche Norm darin sich zu keiner 
Zeit festgesetzt hat, vielmehr jeder Ktinstler bei Bildung des Musenchores seinen indivi-
duellen Anschauungen, clem Verlangen des Bestellers, dem Zwange des Ortes, fur den 
das Werk bestimmt war, in ausgedehnter Weise Rechnung tragen konnte. Aufgegeben 
aber ist in dieser Periode die ursprungliclie Gleichartigkeit aller neun Schwestern, die 
auf den âlteren Darstellungen aile ohne Unterschied singen und tanzen und spielen, und 
an ihre Stelle jene Sonderung nach Kunsten und Wissenschaften getreten, die jeder 
einzelnen Muse zuletzt einen bestimmt abgegrenzten, den ubrigen Schwestern versagten 
Wirkungskreis zuweist, Je jiinger die Darstellungen, desto mehr werden die ursprunglich 
liebsten Beschaftigungen der Musen, Gesang und Tanz, von den realeren Gattungen der 
Dichtkunst in den Hintergrund gedràngt: ein Haucli litterarischer Bildung und Reflexion 
weht durch aile Schôpfungen dieser Periode. Dabei geht mit der Aufnahme der neuen 
Attribute ein Umbilden der alten Hand in Hand. Die so verschieclenen musikalischen 
Instrumente, denen wir in der alteren Periode begegnen, werden verdrângt bis auf drei: 

haben sich in neuerer Zeit gewichtige Stimmen mit Reclit ausgesprochen. Adol f M i c h a e l i s weist {G rie ch. 
Bïlderchroniken S. 81, Anm. 410) auf die Verschiedenheit des Materials beider Denkmâler — bei der tabula 
iliaca feinkôrniger Palombino, bei der tabula Archelai grobkôrniger Marmor — auf den palâographischen 
Charakter der Inschriften der Apotheose, namentlich das Ρ mit kurzerem zweiten Schenkel, auf die Aehnlich-
keit des Χρόνος mit spâteren Ptolemâerkôpfen und auf die allegorischen und mit Gelehrsamkeit ùberfullten 
Darstellungen hin, uni das Denkmal aus der Yerbindung mit den vôllig andersgearteten Bïlderchroniken zu 
lôsen und in eine betrâchtlicli fruhere Zeit — die Mitte des zweiten vorchristlichen Jalirhunderts — zu 
rucken; und auch C. T. N e w t o n (A guide to the grœco-roman sculptures, London 1874 p. 63 f.) erklârt 
sich aus denselben Griinden fur eine Hinaufdatirung desselben, will aber wegen des bei ΤΡΑΓΩΔΙΑ und 
ΚΩΜΩΔΙΑ fehlenden ι subscriptum, das schvverlich friiher als im ersten Jahrhundert y. Chr. unterdriickt werde, 
nicht iiber diese Zeit hinausgehen. Der landschaftlieh-architektonisclie Hintergrund, in der nationalhellenischen 
Zeit auf Reliefs sehr selten, seit Alexander hâufig (Wormann, d. Landschaft i. d. Kunst d. ait. Vôlker, 
S. 271), empfiehlt durch seine Einfachheit gleichfalls eine fruhere Ansetzung des Denkmals. Selbst bei dem 
vollstândig umrissenen Berge der drei oberen Reihen kann von einem relieflrten Hintergrunde in eigentlichem 
Sinne noch keine Rede sein, denn sàmmtliche Figuren heben sich von dem glatten Grunde ab, eine Scheidung 
von Yorder-, Mittel- und Hintergrund also, wie sie den romischen Reliefs eignet (Philippi, rom. Triumphcd-
reliefs, S. 279 ff.)> ist noch nicht vollzogen. Yollends ist die bescheidene Andeutung der Architektur im 
untersten Streifen durch die einfaclien Sâulenkôpfe und die Cortina so weit von den ausgeiuhrten und mit 
Détails iïberladenen architektonisclien Hintergriinden der Bïlderchroniken entfernt, dass schon hierdurcli die 
gleichzeitige Entstehung beider im hôchsten Grade unwahrscheinlich, wenn nicht ganz undenkbar wird. 
Somit erscheint es unabweislich, die Apotheose Homer's mindestens in den Anfang des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts hinaufzurucken. 
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die grosse Kithara, die kleinere Lyra, die jetzt gewôhnlich als Schildkrotenlyra gebildet 
wird, und die Floten. Das Diptychon und die Rolle, die in friïheren Darstellungen den 
Text der Gesânge enthalten, werden zu Schreibmaterialien, und die Musen erhalten den 
Stilus, in ganz spàten Werken selbst das Dintenfass dazu. Die Muse der Tragodie wird 
mit hohen Kothurnen und dem Schwerte, die der Komôdie mit dem ï y m p a n o n und ganz 
spât sogar mit dem eng anliegenden zottigen Gewande der romischen Komôden versehen. 
Auch die fiir die spâteren Schauspiele so wichtige Pantomime geht nicht leer aus: wir 
besitzen unter den durch Attribute nicht ausgezeichneten Musen mehr als eine, die dem 
Epigramm auf ein Bild der Polyhynmia (Jacobs, Antliol. gr. III p. 220) 

σιγώ, φ&εγγομένη π α λ ά μ η ς θελξίφρονι π α λ μ ψ , 

νεόματ ι φωνήεσσαν άπαγγέλλουσα σ ι ω π ή ν 2 2 ) 

vollkommen entspricht. 
Die Parallele zwischen beiden Perioden zieht sich leicht: die ideale Auffassung, in 

der die altéré die helikonischen Gottinnen gebildet hatte, weicht in der jungeren zuerst 
einem gelehrten Schematismas und dieser erstarrt zuletzt in plattem Realismus. Ebenso 
leicht ergiebt sich der Zeitpunkt, in welchem diese Umbildung vor sich gegangen sein 
muss. Die Aufnahme einer Yertreterin der Tragodie und Komodie in den Musenchor 
setzt eine lange Uebung dieser Dichtgattungen voraus, ebenso wie die Muse mit Globus 
und Radius erst· nach vollendeter Ausbildung der Sternkunde zu einer Wissenschaft in 
diesen Kreis eingetreten sein kann. Letzteres aber geschah nach den vorbereitenden 
Untersuchungen eines Plato, Meton und Eudoxos erst durch die alexandrinischen Astro-
nomen, also an (1er Sammelstâtte jener gelehrten Bildung, die allmàlig unter den Ge-
sammtbegriff der μουσική fiel. Hier sind aus den Begleiterinnen Apoll 's, die in schattigen 
Waldthalen ihre Reigentanze auffiihren und das Murmeln der Quellen mit ihrem Gesange 
begleiten, Lehrerinnen geworden, die in staubigen Bibliotheken und Hôrsalen dem Schuler 
die verschiedenen Gattungen der Poesie auseinandersetzen oder auf dem Observatorium 
dem Astronomen die Bahnen der Himmelskorper weisen. Es ist also die Epoche Alexan-
ders des Grossen, clie wir auch in der Geschichte der Mus en darstel lungen als Wende-
punkt anerkennen miissen. 

Kehren wir nach diesen fluchtigen Andeutungen zu unsrer Basis zurûck, s ο ist 
ohne weiteres klar, dass sie mit ihrer Gruppirung der Musen nach den drei Diclitungs-
arten der Lyrik, Epik und Dramatik der jiingeren Periode angehort. Aber sie nimmt 
hier einen besonderen Platz ein. Das Fehlen der Muse mit dem Globus uncl die noch 
nicht vollzogene Trennung zwischen Tragodie und Komodie, welche beide durch die eine 
Figur mit der Maske reprâsentirt werden, unterscheiclet sie ganz wesentlich von den 
iibrigen Darstellungen dieser Periode und wiirde sie, bei der Beschrânkung auf rein 
musische Kiinste, die ihre neun Musen vertreten, den Darstellungen der Vasenbilder an die 
Seite setzen, wenn nicht eben die Muse des Drama's auf eine spâtere Epoche hinwiese. 

22) Ebenso ein Yers der lateinischen Anthologie (Meyer 617): 
Signât cimcta manu loquiturque Polymnia gestu. 
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Zu einer genaueren Datirung des Werkes fehlen leider die Hilfsmittel. Die starke 
Beschàdigung der Oberflâche und die vollige Zerstôrung der Gesichter macht ein sicheres 
Urtheil iiber den Stil unmoglich; nur dass der Verfertiger sehr sorgfàltig arbeitete, làsst 
sich aus einzelnen Theilen, ζ. B. der Ruckseite der siebenten Figur, entnehmen. Die 
ruhige Schonheit einiger Gestalten ist zwar nicht sowohl clas Verdienst unseres Kiinstlers, 
als ein Vorzug der Werke, die er nachbildete; ein Yergleicli mit der Tafel des Archelaos 
aber, der zum Theil die gleichen Vorbilder benutzte, zeigt, wie viel weiter sich dieser 
von der Einfachheit uncl Anmuth seiner Vorlagen entfernte. Drei Figuren sind es, die 
in ganz gleicher Weise auf beiden Werken sich finden : die zweite, die dritte und siebente 
unsrer Basis, aile drei aber sind auf der Apotheose Homer's nicht zum Vortheile des 
Eindrucks um vieles bewegter und unruhiger gebildet. Die tanzende Muse, deren 
Bewegungen auf der Basis mehr angedeutet als ausgefuhrt sind, springt dort fôrmlich 
den Abliang des Berges herunter, den Oberkorper stark geneigt und die Fusse weit 
auseinander gesetzt; die Muse mit der Lyra, die auf der Basis den rechten Arm ganz in 
das Gewand hiillt, hat ihn dort frei und macht mit der Hand eine staunende Bewegung, 
iudem sie den Kopf, der zwar neu aber siclier riclitig ergânzt ist, der Inschrift zuwendet, 
auf welche die daneben sitzende Muse mit ihren Flôten in augenfàlliger Weise hinzeigt; 
die sinnende Muse endlich, auf der Basis noch in der starken Verstummelung ein Bild 
der Sammlung und Ruhe, hat auf der Apotheose diese Eigenschaften gânzlich eingebiisst: 
der viel weiter zuriickgesetzte redite Fuss macht ilire Stellung gezwungen und das 
flatternde Haar — der Kopf ist einer der wenigen, die nicht restaurirt sind — giebt 
der ganzen Gestalt etwas Unruhiges, das am allerwenigsten zu dieser Muse passt. 

So gebiilirt unsrer Basis in Ansehung der Ausfuhrung sowohl als des Stils 
unzweifelhaft der Vorrang vor dem Werke des Archelaos, und wenn wir dieses oben 
(Anm. 21) riclitig in den Anfang des ersten vorchristliclien Jahrhunclerts gesetzt haben, 
so muss die Basis zum wenigsten dem zweiten angehôren. Die Darstellungen wiirden 
einer noch fruheren Ansetzung nicht entgegenstelien. Auch die Gestaltung der beiden 
Baume als laublose Stàmme mit seltenen Ast-Ansâtzen — nur bei dem letzten scheint 
die schiichterne Andeutung eines Blattes versucht zu sein — entspricht ganz der Art, 
wie sie auf plastischen Werken der Bliithezeit, ζ. B. dem Friese des Lysikrates-Denkmals, 
gebildet sind23). In spàteren Reliefs erscheinen die Laubkronen vôllig ausgeftilirt: die 
Musensarkophage der Villa Pacca und Villa Medici, die icli in den Annali d.J. 1871 tav. 
d'agg. D Ε veroffentlicht habe, zeigen den Musenchor in einem Hain von deutlich charak-
terisirten Lorbeer-, Eiclien- und Pinienbàumen. Genug, es treffen aile Merkmale zusammen, 
um der Basis aus Halikarnass nicht blos unter allen Musenreliefs den ersten, sondera 
auch in der nicht eben grossen Zahl von Werken hellenischer Skulptur einen liervor-
ragenden Platz anzuweisen. 

So unverkennbar aber die Basis die Merkmale einer verhâltnissmâssig friihen Ent-
stehungszeit an sich tragt, so deutlicli ist ihr doch auch der Stempel einer Kunstepoche 

23) Vgl. Wœrmann, d. Landschaft in d. Kunst d. a. Vôlker, S. 136 ff., 296 if. 
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aufgedriickt, die nicht mehr selbstiindig erfiudet, sondera mit dem Vorrathe von Motiven 
arbeitet, welchen sie aus friiherer, schôpferischerer Zeit empfangen hat. Die schonen 
Gestalten der Musen, die der halikarnassische Bildhauer auf die Basis gesetzt hat, sind 
nicht von ihm geschaffen, sondera lagen ihm in statuarischen Werken vor, welche nach 
den zahlreichen noch erhaltenen Wiederholungen einzelner zu schliessen, zum ïhe i l in 
hohem Ansehen gestanden haben mussen. Wenn wir unter unserem Statuenvorratli 
nicht mehr zu allen neun Musen der Basis die Vorlagen besitzen, so wird dadurcli die 
Wahrscheinlichkeit nicht gemindert, dass dieselben doch sammt und sonders Kopien 
sind. Zu mehreren der ausdrucksvollsten haben wir sie noch, die ubrigen aber sind zu 
wenig charakteristisch, als dass sie als selbstiindige Schopfungen angesehen werden 
konnten. 

Von der vielfach nacligebildeten Gestalt der sinnenden Muse ist schon die Rede 
gewesen. Auch die in so eigenthiimlicher Weise eingehiillte dritte Muse mit cler kleinen 
Lyra findet in einer Statue des Museo Chiaramonti24) ein bis in aile Einzelheiten ent-
sprechendes Abbild; das Gewandmotiv ohne Attribute ist spiiterhin vielfach fiir die sinnende 
Muse, die sich zu stiller Betrachtung von der Aussenwelt abschliesst, benutzt worden: 
die inschriftlich bezeugte Mnemosyne des Museo Pio-Clementino 25), bei der es sich 
gleichfalls tindet, bezeichnet den Kreis von Vorstellungen, den diese Gestalt spàterhin 
vertritt. Auch fiir die andern Figuren der Basis liessen sich Anklânge an statuarische 
Werke nachweisen. Da indessen hierbei eine so direkte Uebertragung nicht stattgefunden 
hat, wie bei den eben genannten, so unterlasse ich die Aufzahlung derselben und wende 
mich nur noch zu zwei Gestalten, die nach mehreren Seiten hin intéressant sind: der 
zweiten und der letzten Muse. 

Eine tanzende Muse, wie sie hier durch das Vorsetzen des rechten Beines und 
das Liiften des beim Ausschreiten hinderlichen Gewandes charakterisirt is t , findet sich 
unter den zahlreichen Musendarstellungen meiues Wissens nur noch das eine Mal auf 
der Apotheose Homer's. Dagegen ist diese Gestalt in einem anclern Kreise weiblicher 
Gottheiten sehr gewohnlich. Unter den zahlreichen, in allen Grôssen auf uns gekommenen 
Wiederholungen derselben 26) tràgt das Exemplar zu Ince-Blundell-Hall auf cler Basis die, 
wie Matz27) angiebt und Micbaelis28) bestiitigt, unzweifelhaft echte Inschrift Ancliyrrhoe, 

24) In dem italienischen Kataloge des Museo Chiaramonti aus dem Jahre 1865 trâgt sie die Nummer 16. 
Sie ist unterlebensgross und gehort zu einer Statuengruppe, die aus dem Garten des Quirinal stammt und 
der unter den Musenstatuen des Museo Chiaramonti noch die Nummern 14 (mit ergânzten Floten), 61 (vom 
Ergànzer wunderhcher Weise mit Floten und Globus ausgestattet) und 402 angehoren. Ob auch die gleich-
falls unterlebensgrossen Musen 177 und 245 urspriinglich Glieder dieses Musenvereins sind, ist mir nicht 
mehr erinnerlich. 

25) Mus. Pio-Clem. I 27. Clarac, M. d. s. III pl. 497 n. 970. 
2e) Stark, Niobe S. 286 fiihrt deren elf an, von denen jedoch keine vollstândig erhalten ist; die 

Haltung der Arme làsst sich aus den Ansâtzen mit Sicherheit entnehmen. 
") Archaol. Zeit. XXXI S. 31. 
28) Archaol. Zeit. XXXII S. 24. 
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ein Name, der durch seine Bedeutung und in Yerbindung mit der von Pausanias20) be-
richteten Thatsache, dass in der Arkadischen Megalopolis im Heiligthum der grossen 
Gottinnen auf einem Opfertisch eine Nymphe gleichen Namens mit einer Hydria 30) dar-
gestellt war, diese Gestalten dem Kreise der Nymplien zuweist. In der That passt ja, 
wie Matz ausfuhrt, das anmuthige Motiv des Gewandliiftens ganz vorzugsweise fur ein 
Màdchen, welches vorsichtig zum Quell herabsteigt, um Wasser zu schôpfen31), wâhrend 
es bei einer Figur, die sich wie unsre Muse zu ebener Erde befindet, an Naturlichkeit 
verliert und gezwungen erscheint. Nicht minder gezwungen ist fur eine tanzende Muse 
die Lage des linken Armes. Ganz angemessen erhebt ihn die Nymphe, die auf ihrer 
Schulter die Hydria trâgt, die Muse aber, die nichts zu tragen hat, muss ihn, wie es auf 
der Basis geschieht, stutzen und an einen Baum legen, gewiss nicht zum Yortheil des 
Eindrucks. Denn eine Tânzerin, die fliichtigen Schrittes davoneilt, bedarf selbst beim 
Uebergange aus der Rulie in die Bewegung, den wohl unsere Gestalt ausdrucken soll, 
einer solchen Stiitze nicht: es ist lediglich ein Nothbehelf, wenn der Iviinstler seine 
Muse sich stiitzen lasst, wie um im Gleichgewicht zu bleiben32). Deslialb glaube ich, dass 
Matz ganz recht hat , unsere Figur als Nymphe anzusprechen und in ihr die einfache 
Uebertragung eines beliebten Motivs auf einen andern Kreis von Darstellungen zu 
sehen; und es scheint mir im hochsten Grade bedenklich, in Statuen dieser Art, ohne 
die àussere Beglaubigung durch Inschriften oder Attribute, eine Muse zu suchen, wie 
dies Heydemann 33) bei einer Stockholmer Figur thut. Wie aber die Verwendung des 
gleichen Motivs bei zwei verschiedenen mythologischen Gestalten stets eine gewisse Ver-
wandtschaft beider voraussetzen làsst, so beriihren sich auch Nymphen und Musen in 
ihrem Wesen sowohl, wie im Kultus sehr nahe mit einander. Im Hain und an 
der Quelle fuhren Musen und Nymphen ihre Chortanze auf, im Hain und am Wasser 
stehen ihre Altâre und Heiligthumer; beide singen und verleihen die Gabe des Liedes, 
beicle begeistern und gewâhren prophetische Kraft , beide folgen e i n e m Fiihrer, 
Apoll, der μουσαγέτης und νομφηγέτης 34) zugleich ist. Nichts also konnte dem bildenden 
Kunstler nâher liegen, als einer Nymphe im Chore der ihr so nahe verwandten Musen 
einen Platz anzuweisen. So nahe dies aber auch lag, so ist es doch angezweifelt 

29) VIII 31, 4. Nach der formelhaften Ausdrucksweise des Pausanias (Bull. d. J. 1871 p. 125) weist 
das zweimal gebrauchte έπεφγασμέναι έπ' αύτη (τη τραπέζη) — πεποίηνται δέ επί τη τραπέζη auf Reliefs hin, 
die an zwei verschiedenen Seiten, also wohl an den Tràgern des Tisches, angebracht waren : auf der einen Seite 
Pan mit der Syrinx, Apollo mit der Kithara, zwei Horen; auf der andern das Zeuskind von fiinf Nymphen umgeben. 

30) In den Handschriften in Άρχφόη verschrieben. 
31) Auch die wassertragenden Danaiden pflegen mit der einen Hand das Gewand iïber dem Knie zu 

fassen. Ygl. Jahn, Ber. d. sachs. G. d. W. 1869, Taf. Π. 
32) Auf der Tafel des Archelaos ist die obéré rechte Ecke abgebrochen, daher nicht zu ersehen, wie 

sich hier der Kunstler mit dem linken Arm abgefunden hat. 
.33) Arch. Ans. 1865 S. 151*. Die Muse bei Muller-Wieseler D. a. Κ. II, 59, 746. 

34) Ygl. das Relief des Apollo νυμφηγέτης mit acht Nymphen und Chariten in der Arch. Zeit. 1867, 
Taf. CCXVII. 

2 
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worden35) und es ist immerhin erwunscht, dass der tanzenden Muse auf der Tafel des 
Arclielaos in unserm Relief ein zweites unanfechtbares Beispiel an die Seite tritt, welches 
beweist, wie die nahen Beziehungen zwischen Musen und Nymphen auch in der bildenden 
Kunst zum Ausdruck gekommen sind 36). 

Die letzte Figur der Reihe weist auf ein Vorbild zuriick, welches in unserm Denkmâler-
vorrath bisher nur durch die vier ganz eigengearteten Musenstatuen vertreten war, die ihres 
ernsten Einclrucks und schlichten Stiles wegen sehr lange als Werke griechischen Meissels 
galten uncl von Kunstforschern und Kiinstlern einer noch gar nicht lang vergangenen 
Zeit den Skulpturen des Parthenon unbedenklich an die Seite gestellt wurden37). Erst 
die nuchterne Wiirdigung neuerer Archàologen hat ihnen den richtigen Platz in der 
Kunstgeschichte angewiesen und in ihnen Werke erkannt, welche dem Stil wie der Zeit 

33j Wir halten diese unmittelbare Uebertragung eines das Wasserieben bezeichnenden Ν y mphenmotivs 
auf Musen fur sehr unwahrscheinlich. Stark, Niobe, S. 288. In der tanzenden Muse der Apotheose sieht 
Stark eine Muse des bakchischen Lebens, eine Auffassung, die gegeniïber der Thatsache, dass in keiner einzigen 
Figur des Reliefs, auch in dieser Muse nicht, irgend welche Hindeutung auf bakchisches Leben sich findet, 
schwerlich bestehen kann. Hiitte der Kunstler dies gewollt, so wiïrde er es gewiss in einem bakchischen Attribut 
oder durch die Art der Bekrànzung ausgesprochen haben. Aber er konnte es gar nicht wollen, demi dem 
litterarischen Kreise seiner Musen und allegorischen Gestalten lag nichts ferner, als bakcliische Begeisterung. 

36) Ani entscliiedensten hat sich Deiters, die Verehrung der Musen bei den Griechen, S. 12 ff. gegen 
die Gleichsetzung von Nymphen und Musen ausgesprochen. Was er dagegen vorbringt ist wohlerwogen und 
scliarfsinnig, betriift aber meist nur untergeordnete Punkte, die die Thatsache selbst nicht umstossen konnen, dass 
im Wesen und Ivultus beider Gottheiten so enge Beziehungen obwalten, dass die Annahme einer urspriing-
lichen Identitàt und damit die Zuriïckftihrung auch der Musen auf Personifikationen von Naturkrâften nicht 
abzuweisen ist. Wenn Deiters zum Beweise dafiir, dass gottliche Gestalten als Darstellungen menschlicher 
Kràfte ohne irgend welche Ankniipfung an die Natur von der Phantasie der Dichter gebildet worden seien, 
die Erinyen anfiihrt, so hat grade fur diese neuerdings Dilthey in dem ausserordentlich lelirreichen Auf-
satze iiber eine Calenische Scliale mit dem Tode des Pentheus (Arch. Zeit. 1873 S. 82 if.) dargethan, 
dass sie keine Phantasiegebilde der Dichter sind, sondern schon in uralten Kultusformeln als Jcigerinnen 
angerufen wurden, aus welcher Auffassung sich dann ihre Gestaltung sowohl in der Tragôdie, als in der 
bildenden Kunst entwickelte. Die Verschiedenheit der Kleidung, auf die Deiters S. 17 Anm. 4 aufmerksam 
macht, — stets voile Bekleidung bei den Musen, theilweise oder gânzliche Entblôssung des Korpers bei den 
Nymphen — spricht gleichfalls nicht gegen eine ursprungliche Identitàt beider. Auch die Nymphen wurden 
nicht blos in der âlteren Zeit, wo die griechische Kunst nackte Frauen iiberhaupt nicht bildete, bekleidet 
dargestellt, selbst spâterhin noch war, wie die Anchirrhoe-Statuen zeigen, Entblôssung des Korpers bei Nymphen-
bildern durchaus nicht unerlâsslich. 

37) Zuerst im Zusammenhange zwar gelehrt, docli wenig iiberzeugend besprochen von Guédéonoff, 
Annali d. J. 1852 p. 42 if. ; abgebildet ebendaselbst. tav. d'agg. A bis D. Die beiden A und Β stehen 
im Museo archeologico délia Marciana zu Yenedig, C befindet sich im Musée impérial zu Petersburg (dorthin 
aus Venedig gebracht, denn Moschini, Guida di Venezia I 640 sah sie in Yenedig), D in Mantua (Herkunft 
unbekannt). A ist ausser in den Annali publizirt bei Clarac, M. d. s. I I I pl. 510 n. 1032, Miiller-Wieseler, 
D. a. Κ. II, 57 n. 731, Yalentinelli, Marmi scolpiti del mus. arch. délia Marciana (Prato 1866) tav. VI. 
Β bei Zanetti, dette antiche statue di Venezia I I n. 25, Clarac I I I pl. 425 n. 760, Yalentinelli, tav. V. 
D bei Labus, Mttseo délia reale accad. di Mantova I I tav. XLII (sehr ungenau), Clarac I I I pl. 506 b n. 
1054b, Millier-Wieseler, II, 157 n. 730. Thiersch, der nur A und Β kennt, weist sie Reisen, I. p. 243 der Epoclie 
unmittelbar vor Phidias zu, ebenso Canova in seinem Gutachten iiber A. Hirt, Jahrb. f . wissensch. Kritik 1827 
p. 46 f. vergleicht sie dem Stil und der Arbeit nach mit den Karyatiden des Ereclitheions. Guédéonoff setzt A 
in die Zeit vor Phidias; iiber Β enthàlt er sich, da der Kopf nicht zugehôrt, des Urtheils; C gilt ihm als ein 
Werk oder eine Kopie aus der Scliule des Phidias, D fur eine gleichzeitige Nachbildung von C. 
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nach von der bekannten Karyatide des Braccio nuovo nicht allzuweit abliegen kônnen38). 
Wie bei dieser und ihren Vorbildern, den Karyatiden des Erechtheions, die ruhige Stellung 
und die sâulenartige Anordnung des Gewandes dadurch bedingt ist, dass sie sich den 
mathematischen Linien eines architektonischen Organismus unterordnen mussten, so hat 
man auch die eigenthiimlich befangene Haltung jener Musenstatuen aus ihrer Bestimmung 
als architektonische Glieder hergeleitet und ist allgemein zu dem Ergebniss gekommen, 
dass auch sie Gebalktragerinnen gewesen seien. Diese Annahme hat schliesslich sogar dahin 
gefuhrt, dass man sie ungeachtet der Maske, welche die eine, und des Diptychons, welches 
die andere hait, aus der Zahl der Musenstatuen uberhaupt gestrichen und in ihnen so 
wenig, wie in Karyatiden und Kanephoren, mythologische Gestalten sehen zu miissen 
geglaubt hat39). Um letztere Ansicht zu widerlegen, hàtte es der unzweifelhaften Muse 
unsrer Basis nicht bedurft: lebensgrosse Marmorstatuen, deren Kôpfe vollkommen idéal 
gebildet und deren Attribute zweifellos musische sind, mùssen wir so lange als Musen 
betrachten, bis nachgewiesen ist, dass ein alter Kùnstler ocler Beschauer sich unter so 
bestimmt charakterisirten Gestalten etwas anderes hat vorstellen kônnen. Aber auch 
die Meinung, dass diese Statuen Karyatiden seien, ist gerechten Bedenken unterworfen. 
Mag man auch als unwesentlich ansehen, dass bei den Musenstatuen der Eindruck des 
Sàulenartigen, der bei den Karyatiden durch die Canneliiren des Gewandes hervorgebracht 
wird, dadurch stark beeintrachtigt ist, dass sie iiber dem Chiton noch einen weiten, doppelt 
gelegten Mantel tragen, so ist doch der Unterschied in der Stellung der Figuren zu 
bedeutend, um fiir beide dieselbe Bestimmung anzunehmen. Die Karyatiden stehen fest 
auf einem Bein und setzen das andere so weit vor als nothig ist, dem Korper, der das 
schwerlastende Gebalk tragen soll, die grôsstmôgliche Widerstandsfâhigkeit zu geben. 
Anders die Musen. Mit fast geschlossenen Beinen stehen sie da, ohne das eine auch 
nur um einen Zoll vor das andere zu setzen, eine Stellung, die gewiss nicht dazu 
angethan ist, grosse Lasten dauernd auszuhalten. Dazu kommt, dass bei keiner einzigen 
oben auf dem Kopfe 40) sich irgend welche Spur eines Torus iinclet, der fur Karyatiden 
doch unerlasslich wàre. Die Kopfe sind, wie die ganze Riickseite der Figuren, mit dem 
Spitzhammer nur oberflâclilich glatt gehauen, waren also zwar darauf berechnet, nicht 
gesehen zu werden, aber nicht darauf, als Lager zu dienen. Davon miisste sich in 
Lochern oder Briichen eine Spur erhalten haben. Endlich weichen die Statuen in den 
Maassen so sehr von einander ab, dass sie, worauf doch sonst aile Anzeichen hinweisen, 

38) Stephani zu Ivôhlers ges. Schriften I I I p. 320: Die venezianischen Musen môgen'nach Onginalen, 
welche der Zeit des Phidias noch vorausgegangen sein kûnnen, gearbeitet sein, sind aber diese Originale 
nicht selbst, sondern erst in guter romischer Zeit nach jenen Originalen gemacht, wie etwa die Karyatide des 
Diogenes. Auch Benndorf, Arch. Zeit. 1866 p. 230 hait sie fur Beproduktionen eines alten griechischen 
Typus aus guter romischer Zeit. 

3B) Oberg, Musarum typi mon. vett. expressi p. 16 sq. 
40) Der Kopf von C und D war nie vom Eumpfe getrennt und ist oben vôllig unversehrt; der von 

A ist zwar aufgesetzt, doch scheint er zugehorig; der von B ist aus hellerem Marmor und erst vennittelst 
eines Zwischenstuckes dem Eumpfe angepasst. 
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nicht ein und derselben Baulichkeit angehoren konnten, falls sie Karyatiden wiiren. 
Die eine der Venezianischen (B) ist um nicht weniger als 0,28 m. hoher als die andere41). 

Nacli alledem wird man die Benennung als Karyatiden aufgeben miissen. Unzweifelhaft 
aber sind diese Statuen Glieder einer pràchtigen architektonischen Dekoration, sei es 
dass sie fur Nisclien bestimmt waren, sei es dass sie vor Bogenthiiren standen und 
sich, àhnlich den romischen Viktorien, die erhobenen Hânde gaben42). Bei dem g£nzlichen 
Mangel aller zuverlàssigen Angaben iiber das Bauwerk, dem sie entstammen43), und 
den Platz, den sie einnahmen, wird man bei Bestimmung ihres urspriinglichen Zweckes 
iiber blosse Vermuthungen nicht hinauskommen. Auch die Figur unsrer Basis giebt 
nur einen ungefàhren Anhalt fiir das Motiv des erhobenen Armes; denn bei den 
Statuen einen Baum oder etwas Aelinliches als Stiitze vorauszusetzen, ist schon an sich 
misslich und wird durch die Beschaffenheit der bei A Β und D antiken Basen sehr 
unwahrscheinlich gemacht. Dieselben sind so klein, dass fiir jede Stiitze ein besonderes 
Postament angenommen werden miisste, so dass nur der x^usweg iïbrig bliebe, sich zwei 
und zwei um eine gemeinsame Stiitze gruppirt zu denken, an die sie sich wie AVappen-
figuren, die eine mit dem linken, die andere mit clem rechten Arm, gelehnt hatten. 

Um aber diese Statuen auf a l t e griechische Vorbilder zuriickzufuhren, dazu scheinen 
mir ihre stilistisclien Eigenthiimlichkeiten nicht auszureichen. Yon Archaismus ist, die 
Locken vielleicht ausgenommen, bei ihnen keine Spur wahrzunehmen; die Befangenheit 
der Stellung und die Strenge der Gewaudung ist aus ihrer architektonischen Bestimmung, 
nicht aus der Beschaffenheit des nachgebildeten Originals zu erklaren. Zu solcher 
Gebundenheit der Form vermag der Zwang der Architektur auch die formvollendetste 

41) Ueberhaupt ist Β weit schlanker als A, wie folgende Maasse zeigen, die ich von den Originalen 
nahm: Entfernung der Brustwarzen bei Β 0,28, bei A 0,32; Breite des Chitons unten bei Β 0,43, bei A 
0,48; Entfernung vom Scheitelpunkt der Haare auf der Stirn bis zur Linie, welche die beiden Brustwarzen 
verbindet, bei Β 0,46, bei A 0,4i; von der Kehle bis zum oberen- Gewandsaum bei Β 0,i4, bei A 0,n. 
Der grôsseren Schlanklieit entspricht die grôssere Freiheit der Ausfiïhrung. Die Falten bei A sind grad-
liniger, grosser uncl tiefer, bei Β zahlreicher und bewegter. Gewiss riïliren beide Statuen von verschiedenen 
Bildhauern lier, die fur dasselbe Gebâude nach gleiclien Vorlagen arbeiteten. 

42) Die erhobenen Arme, bei A der linke, bei den ubrigen dreien der rechte, sind aile bis auf geringe 
Stiimpfe verloren; sie waren vermuthlich aus besonderen Stiicken gearbeitet, siclier bei D, wie der glatte 
Schnitt und zwei Zapfenlocher beweisen. 

43) Die Angabe bei Millier, Hdbch. § 393 Anrn. 1: Alterthûmliche Musen aus Athen in Venedig, 
beruht lediglich auf Thiersch, welcher Reisen I S. 244 folgendermassen argumentirt: Woher kommen diese 
Bïldsâulen? Offenbar aus einem griechischen Theater; aus dem athenischen? vielleicht·, von der Skene des-
selben? nicht unwahrscheinlich. So kommt er, Frage an Frage und Vermuthung an Vermuthung reihend, 
endlich auf Morosini, als Eâuber dieser Statuen, und verliert in der sicheren Ueberzeugung, griechische Werke 
vor sich zu haben, schliesslich so sehr jedes Bewusstsein von dem schwanken Boden seiner Beweisfiihrung, 
dass er Epochen S. 135 Anrn. einfach sagt: wie ich im ersten Theil meiner Reise nachgewiesen habe, sind 
die Musen durch die Venesianer unter Morosini aus Athen eingefilhrt worden. Lange vor Morosini aber, 
namlich vor 1587, wurde, wie Benndorf a. a. 0. nachweist, B, die einzige, deren Auifindungsort bekannt 
ist, in Ossero bei Yenedig gefunden (Yalentinelli p. 29) und D schon an dem 1571 errichteten Denkmal 
Peter Strozzi's in S. Andréa zu Mantua nachgebildet. Woher Burckhardt, Cicerone2 S. 460 die Angabe hat, 
dass die Yenezianischen Musen vom Theater zu Pola stammen, weiss ich nicht. 
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Schôpfung zu bringen. Ein Riickschluss also auf altgriechische Musenstatuen, etwa auf 
die des Ageladas., wie er gemaclit worden ist, muss als verfehlt bezeichnet werden; 
wenigstens mûsste man dann, und damit wâre der erhoffte Gewinn wieder aufgehoben, 
auch eine vôllige Umbildung der Attribute durch deu romischen Kunstler annehmen, 
denn die Maske als Attribut eiuer Muse aus dem fùnften Jahrhundert v. Chr. ist nach 
unsrer obigen Auseinandersetzung weder nachzuweisen, noch auch nur denkbar44). Die 
mit diesen Statuen bis auf unwesentliche Einzellieiten ubereinstimmende Figur unsrer 
Basis45) lasst das gemeinsame Vorbild in einer viel spâteren Epoche suchen, denn es 
ist kein Gruncl anzunehmen, dass dasselbe in einer wesentlich fruheren Zeit als die iibrigen 
hier nachgebildeten Statuen entstanden sei, und fur diese ist wohl die jùngere attische 
Scliule die ausserste Grenze46). 

44) Fur seine Behauptung, class die Maske schon zu Phidias Zeit das charakteristische Symbol der 
tragischen Muse war, musste Guédéonoff (a. a. 0. S. 79) den Beweis schuldig bleiben. 

45) Der Mantel ist iïber dem gesenkten, nicht wie bei den Statuen iiber dem erhobenen Arm genestelt 
und hat keinen Ueberschlag. 

46) Der mir zugemessene Raum gestattet nicht, die beim Beginn der Arbeit gehegte Absiclit auszufuhren 
und mich in einem besonderen Abschnitte deswegen zu rechtfertigen, dass ich auf die Anwendung der ebenso 
gelâufigen wie bequemen hesiodischen Musennamen ganz verzichtet liabe. Deshalb bemerke ich hier nur 
soviel, dass eine Prufung der inschriftlich beglaubigten Musendarstellungen in Uebereinstimmung mit den 
litterarisclien Zeugnissen die Anwendung bestimmter Namen auf die einzelnen Musen, wie der Melpomene 
auf die Muse der Tragodie, der Thalia auf die der Komodie u. s. av. nicht zulàsst, da zu keiner Zeit diese 
Namen eine so individuelle Bedeutung geliabt liaben; wie man sie ihnen beizulegen sich gewôhnt liât. 



Fiir die beigegebene, die Schônheit des Originals nicht entfernt erreichende Ab-
bildung bittet der Verfasser um die Nachsicht der Leser. Der Photograph, nach dessen 
Urtheil die Originalzeichnung zur heliographischen Vervielfâltigung durch aus geeignet 
war, zôgerte mit Herstellung eines Probeabdruckes so lange, bis es zu spàt war, die 
fiir den Lichtdruck etwas zu blasse Zeichmmg stechen zu lassen. 



JAHRESBEBICHT. 
Die Gesellsehaft batte im Jahre 1876 den Tod zweier Mitglieder zu beklagen, der 

Herren E r b k a m und G r u p p e . Verzogen sind Herr E y s s e n h a r d t nach Hamburg, 
Herr von W i l a m o w i t z - M ô l l e n d o r f f nach Greifswald, Herr Seek nach Italien. Die 
Herren B ô t t i c h e r und von S a l l e t sind ausgeschieden, wieder eingetreten die fruheren 
Mitglieder Herren L i ide r s und R ibbeck . Aufgenommen wurden die Herren D o r n , 
Encle , J o r d a n , K i e s s l i n g , Ivaibel , R e g e l y , von A l t en , Mu l l e r , F ô r s t e r , Gil l i , 
R e h b e i n , D r o y s e n und R o b e r t . Somit besteht die Gesellsehaft aus folgenden Mit-
gliedern: A d l e r (Schriftfiilirer), von A l t e n , A s c h e r s o n , B a d s t ù b n e r , von B a m b e r g , 
B a r d t , B e l g e r , B o d e , B o r m a n n , B r o s e , B r u n s , B i ï c h s e n s c h u t z , von B u n s e n , 
C u r t i u s (Vorsitzencler), D i e l i t z , D o b b e r t , D o h m e , D o r n , J. G. D r o y s e n , 
J. D r o y s e n , E i c h l e r , E n d e , E n g e l m a n n , F i s c h e r , B. F ô r s t e r , F. F ô r s t e r , 
F r à n k e l , G i l l i , G ô p p e r t , Gre i f f , Gr imra , H a c k e r , H e h n , H e r c h e r , Her tz , 
H i n s c h i u s , H o l l â n d e r , Hi ibner , von J a s m u n d , J a c o b s t h a l , J o r d a n , Kaibe l , 
K i e s s l i n g , K i r c h h o f f , Kr i i ge r , L e p s i u s , L e s s i n g , L i i d e r s , M a n g e r , Mare l l e , 
E r b p r i n z von S a c h s e n - M e i n i n g e n , C. Meyer , J. M e y e r , M o m m s e n , Mii l lenhoff , 
M u l l e r , von R a d o w i t z , Regely , R e h b e i n , R h a n g a b é , R i b b e c k , R o b e r t , Rose , 
L o r d R u s s e l , S c h a p e r , Schône (Schriftfùhrer), S c h o t t m i i l l e r , S c h u b r i n g 
(Archivar und Schatzmeister), S t e p h a n , S t r a c k , T r e n d e l e n b u r g , T r e u , Vah len , 
W a t t e n b a c h , W i e d e m a n n , W i t t i c h , W o l f f , Z i t e l m a n n . 



Langensclieidt'sche Buclidruckerei, Berlin, Môckern-Strasse 133. 
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