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Giri~ 

Eski lon kültürünün edebiyat, felsefe, tarih ve müsbet ilimler 
sahasma ait bilgimiz yazrh kaynaklar sayesinde oldukça tatmin edici 
bir durumda oldugu halde, bugünkü dünya medeniyetinin be~igi olan 
bu bolgedeki insanlann ~ehirleri, evleri, güzel sanat eserleri ve günlük 
hayatr hakk.mda bildiklerimiz pek azdrr. Bu, soz konusu olan 
bolgedeki en eski Yunan devirlerine ait toprak altr kalmtrlannm 
henüz ara~tmlmami§ olmasrndan ileri gelmektedir. Ephesos ve Miletos 
gibi Yunan merkezlerinin eski Hellen çagma tesadüf eden devirleri 
yalmz toprak üstünde olan eserler dolayrsiyle incelenmi~, toprak altmda 
sakh duran kalmtrlan ise, bir iki sondajdan ibaret küçük kazrlar bir 
tarafa b1rakrhrsa, henüz etrafh bir ara~brmaya tabi tutulamamr~trr. 
Zaten Anadolu'da Eski Hellen çag1 tabakalan ~imdiye kadar yalmz 
Aiolis'deki Larisa 'da sistematik bir kaz1 ile incelenmi~tir. Fakat Larisa'da 
meydana çrkanlan mimarî eserler ne kadar onemli ve güzel, orada 
elde edilen vazolar ne derece yüksek kalitede olursa olsun, 'soz 
konusu olan merkezin Yunan tarihindeki ehemmiyetinin azhg1, onun Batl 
Anadolu Yunan âleminin hakikî çehresini aksettirmekten uzakolduguna 
~üphe b1rakmamaktadrr. Kald1 ki Larisa'da Eski Hellen çagmm yalmz 7. 
asra tesadüf eden zamanma ait kahntdar bulunmu~ 8. 9. as1rlara ve 
daha eski Yunan devirlerine ait hiç bir eser ele geçmemi~tir. Bu 
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itibarla hem Larisa'da elde edilemeyen jeometrik ve protojeometrik 
stillerle temsil edilen eski Bah Anadolù tabaklanm aramak, hem de 
Dogu Yunan medeniyeti nin en mühim devirlerini ihtiva eden 7. ve 6. 
asJrlanm, yazil1 vesikalara gôre ônemli olan merkezlerde tetkik etmek 
için eski lon §ehirlerinden birini sistematik bir kaz1 ile esash bir 
tetkike tabi tutmak i§i devrimiz arkeolojisinin en ba§ta gelen vazifeleri 
arasmda yer almaktad1r. Bu dü§Ünceyi gôzônünde tutan Ankara 
Üniversitesi Arkeoloji Enstitüsü ile Atine'deki 1ngiliz Arkeoloji Enstitüsü 
mü§terek olarak bir lngiliz-Türk çah§masJ §eklinde es ki lon §ehirlerinden 
veya herhangi bir büyük Dogu Yunan merkezlerinden birini kazmaga 
karar verdi. Bu anla§ma üzerine lngiliz Arkeoloji Enstitüsü Müdürü 
John Cook ile beraber 1948 yii1 Nisan aymda izmir'den Mykale yani 
Samsun daglan eteklerine kadar sahil boyunca uzun ve detayh bir 
istik§af gezisi yaptJk. Bugün için gezilmesi mümkün olan Kolophon, 
Klaros ve Notion bolgesi ile Ehpesos'dan itibaren sahil boyunca 
Mykale daglan eteklerine kadar olan yerlerin ara§tJnlmasmdan sonra, 
elimizdeki malî imkânlan da hesaba katarak, maksada en elveri§li yer 
olarak Bayrakh'y1 seçtik. Bayrakhmn bir hôyük olu§u tabaka sJralan· 
malannm kolay oldugu kadar vaz1h ve hatas1z bir §ekilde meydana 
Çikanlmasmi temi n etmek yôr.ünd en ideal bir kaz1 yeridir. Aynca bu 
mahalde milâttan once 4. yüzy1ldan sonraya ait seramik parçalanmn 
bulunmayl§l Hellen devri tabakalanmn derhal ele ahnma~ma imkân 
bulundugunu ve bu suretle nisbeten ucuz bir kaz1 yapmanm kabil 
oldugunu anlabyord u. Bundan ba§ka Bayrakh hoyügünün sathmdaki 
seramik parçalannm hayrtte degecek derecede bol olU§U burada 
yapdacak çah§malann çok vaidli olduguna Î§aret ediyordu. Diger 
taraftan Miltner'in 1930 senesinde açt1g1 tecrübe çukurlanmn Eski 
izmir gibi ônemli bir merkez için kâfi olmaktan uzak bulunmas1 bu 
mahallin sistematik bir §ekilde ele al mmas1na kat' l lüzum gôstermekte 
idi. Bu dü§üncelerle 1948 yil1 Haziran ve Temmuz aylannda ilk 
sondajlar yapllarak hôyügün ihtiva ettigi tabakalar tesbit edilmi§ ve 
1949 senesinde de 6. ve 7. as1rlara ait tabakalann geni§ligine kaz1lma· 
sma hasredilmi§tir. 1950 y1hnda ise orientalisant stil tarafmdan temsil 
edilen tabakanm geri kalan k1smi ile j eom~trik ve protojeometrik 
stillerin temsil edildigi en eski Hellen tabakalanmn nisbeten geni§ bir 
saha dahilinde kazdmas1 ve elde edi lecek neticeler tatmin edici oldugu 
takdirde çah§malara nihayet verilmesi dü§ünülmektedir. 

1948 ve 1949 senelerindeki çah§malan John Cook ve James Brock 
ile Ekrem Akurgal idare etmi§lerdir. 1950 yilmdaki çalt§malara ise 
John Cook ve Ekrem Akurgal idaresinde devam edilecektir. 1948 
yll1 kazllanna, Türk heyeti ad1 na, Asistan Yusuf Boysal ve Asistan Baki 
Ogün'den ba§ka ogrenci olarak Arman Kansu, Sevim San, Burhan Tez· 
can, Neriman Uysal, Hikmet Gürçay, Tahir Ozk1r ve Lütfi Tuncer i§tirak 
etmi§lerdir. 1949 çah§malannda ise Asistan olarak Yusuf Boysal, Baki 
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Ogün ve Ahmet Donmez bulunmu§lar, Burhan Tezcan, Neriman Uysal 
da ogrenci olarak çah§mt§lardtr. Bayrakh hafriyatJnm plân i§lerinde 
devamh olarak Ingiliz heyetinden Nicholls çah§mt§br. Onun dt§mda 
1948 ytlmda Naci Serez, 1949 yilmda da Türk Tarih Kurumu miman 
Yüksek Mimar Lemi Merey hafriyatm bir ktstm plân i§lerini üzerlerine 
almJ§lardtr. 1950 y1hndaki plân i§leri ise Türk Tarih Kurumu miman 
Yüksek Mimar Lütfi Ozin tarafmdan deruhte edilecektir. 

Bayrakh hafriyatmm masraflan lngiliz heyeti ile Türk heyetinin 
yan yanya koyduklan paralarla kar§danmaktadtr. Türk heyeti hissesine 
dü§en masraflan bu seneye kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakültesinin 
Bah Anadolu Arkeoloji istasyonu için aytrdtgi odenekten ba~ka Millî 
Egitim Bakanh~p Müzeler U mum müdürlügünün ve Ege Turizm cemi­
yetinin verdigi paralarla kar§Ilamt§tlr. 

Bayrakh hafriyat1 Izmir halkmtn ve gazetelerinin yakm ilgisini 
çekmi§ ve ekiplerimiz Izmir §ehrinin her çe§it yardtmmdan fayldalan­
mt§tlr. Hafriyattmtzla yakmdan ilgi duyarak yard1mlanm hiç bir §ekilde 
esirgemeyen Izmir valisi Sayw Hasan Sabri Adal ile Ege Turizm 
Cemiyeti Baskam Saym Suat Yurtkoru'ya ve izmir vilâyeti Millî Egitim 
Müdürlügüne heyetlerimiz adma te§ekkürlerimizi sunmay1 bir borç bilirim. 

Bayrakh kaztst Dil ve Tarih-Cografya Fakültesinin 1947 ylimda 
kurdugu Bah Anadolu Arkeoloji ara§hrma istasyonunun ilk ilmî faali­
yetini te§kil etmektedir· Biri Bati Anadolu'da ôteki Dogu Anadolu'da 
olmak üzere iki ara§tlrma merkezi kurmak fikrini ortaya atan ve onu 
tatbik sahasma geçiren Fakültemiz eski dekanlanndan ve Ankara 
Üniversitesi eski Rektôrlerinden Prof. Enver Ziya Karal'm 1947 ythnda 
Ünivesite bütçesine koydurdugu ôzel ôdenek geçen y1l üçte bir nisbe­
tinde azaltllmt§tlr. Bu yüzden her iki istasyonun çah§malan çok güç 
bir duruma girmi§ bulunmaktadtr. Bu itibarla onümüzdeki yJ!lar zarfmda 
bugünkü ôdenegin iki misline ÇJkanlarak gerek bat1 ve gerekse dogu 
istasyonlan için gerekli çah§ma imkânlannm geni§letilmesi bilhassa 
temenniye §ayandtr. Bu yi! temin edilen teknik ale tl er say esinde gerekli 
çah§ma araçlannm en mühimleri ile techiz edilmi§ bulunan Bah Ana­
dolu Arkeoloji istasyonu ônümüzdeki y1llarda yaptlacak çah§malar için 
daha elveri§li bir durum kazanmt§ .bulunmaktadJr. Bôylece bugünkü 
müsbet ilmin dogdugu yer olan Bati Anadolu bôlgesinin eski devirlerini 
ara§hrmayi kendisine ba§hca amaç edinmi§ olan Bat! Anadolu Arkeoloji 
istasyonu ilerideki seneler zarflnda da bu çe§it çah§malara devam 
edebilmegi ümit etmektedir. 

Tarih oncesi Devirler 

Bayraklz 1 tabakasz: 

1948 ylit çah§malannda Bayrakh hôyügünün sathmda Orta Anado­
lunun Bak1rçag ôzelligindeki seramigine ve üzeri ibtidai resimlerin ka-
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Zllm1~ oldugu Troia II parçalan na raslanm1~, boylece Bayraklmm bu 
devir çanak çomlegini ihtiva eden bir tabakaya sahip oldugu tahmin 
edilmi~ti. Bu itibarla hoyügün cenup bat1 eteginde kayahk olan bir 
mwtaka içinde en eski tabakaya raslamak ümidiyle 1949 y1hnda E 
yarmas1 açJidJ. Bu yarma üç yap1 boyunca tahmine uygun olarak 
üçüncü bine ait Troia I ve Troia II o rnekleri gosteren seramik verdi. 3 
üncü bin seramik orneklerine john M. Cook ile yaptlglmlz gezilerde 
Manisa dagmdaki Sertkaya'da Kolophon'da Ephesos yakmmdaki Kadi­
fekale'de ve Klazomenai yanm adac1gmm hemen biti~igindeki Liman 
tepe gibi daha ba~ka Bah Anadolu mevkilerinde de raslamJ~bk. Aynca 
Profesor $enyürek, Bayan $enyürek, lzmir Müzesi Müdürü Hakk1 Gülte­
kin ve Arkelog Ahmet Donmez'le beraber Larisa yakmmda Troia I ve 
Troia II orneklerini ihtiva eden, Dr. K1hç Kokten ise Midilli kar~JSindaki 
kaymak tepe'de Orta Anadolu'nun Khalkolitik 1 devrine benzeyen 
boyah çizgilerle süslü çanak çomlek ortaya ç1karmaga muvaffak olmu~­
lardJr. Boy Ieee, Hamit Ko~ay ve Hakk1 Gültekin'in bir kaç sene once 
Karaburun'da bulmu~ oldugu eserleri de 2 zikredersek, Bab Anadolu'­
nun bügüne kadar nisbeten az bil inen prehistorik devrini a~ag1 yukan 
aydmlatabilecek malzemenin toplanm1~ oldugunu soyleyebiliriz. 

E yarmas1ndaki he.r üç yap1 katmm kahnhlarmdan anla~IidJgma 

gore ev duvarlan muayyen bir irtifaa kadar ta~ olup üst klsJmlar 
kerpiçtendi. lkinci yap1 katmdaki bir odamn ta~ ve kerpiç duvarlan 
meydana ÇikanlmJ~ ve onuu gerek duvdrlannm ve gerekse yer dô~e­
mesinin 3- 4 milimetre kahnltgmda bir s1va ile s1vah oldugunu vaZJh 
olarak tesbit etmek mümkün olmu~tur (Lev. I a). 

E çukurunun üstüne tesadüf eden klsimlarda Bayrakh Il seramigine 
ait güzel ornekler elde edilmi~se de bu seviyeler tarihî dc:.virlerde tah­
ribata ugramt~ olduklanndan kronolojik bir olçü verecek durumda de­
gillerdir. Bu itibarla Bayrakh 1 ve Bayrakh II kültürlerini, yap1 katlan 
bozulmam1~ bir mahalde, 1950 y li1 çah~rnalan s1rasmda aramaga büyük 
onem vermekteyiz. Aç1lacak olan yarma muhakkak ki, Bayrakh Il se­
ramigi vermi~ olan B yarmas1 ile Bayrakh 1 seramigini ihtiva eden E 
yarmas1 arasmda bir nok tada olmak iktiza eder. 

Bagraklz II Tabakasz: 19-18 ydmda açbgJmJz A ve B yarmalannda 
ikinci bin seramigini ihtiva eden ve kat sJ ralanmasi vaz1h olan bir 
Tarihôncesi tabakay1 ortaya ç1karmak mümkün oldu. 1949 ydmda açtJ­
gJmJz E yarmasmda ise, bir az once kaydedi ldigi gibi, 2 inci bin sera-

1 Orta Anadolu'rla en yeni Khalkolitik buluntu olan Güllücek eserleri için bk. H. 
Ko~ay ve M. Akok, Bell eten XII, 1948, s. 471 - 487; W. Lamb, Iraq Xl, 1949, s. 
195 v. d. 

2 Hamit Ko§ay ve Hakkt Giiltekin, AJA 1949, s. 197, lev. 39- 40. Batt 
Anadolu 'nun tariboncesi durumu için bk. Bitte!, Kleinasiat iscbe Studien s. 127 
v. d. 
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migine ait tabaka tarihî devirlerde tahrip edilmi~ bulundugundan ihtiva 
ettigi çanak çëimlek tarih tesbiti için i~e yaramamJ~tlr. 

Bayrakh II seramigi (Lev. VIII) çarkta yapJim1~ tek renkli seramik 
o)up biri kiTffilZI oteki gri oJmak Üzere birbirine ÇOk yakm iki 
nevi arzeder. Sekil çe~idi pek .iZdir. Hemen hemen tabak ve kâse 
biçimindeki kaplardan ibarettir. Hamur kaba olup panldayan mika zer­
releriyle doludur. Satth hemen hiç perdahlanmami~ttr ve pürüzlüdür. 
Baz1 orneklerde panldayan mika zerrelerinin çogaltilmi~ olmas1 ile 
kaplara yaldizli bir gorünü~ kazandmlmt~ttr. 

Soz konusu olan bu Bayrakh tabak ve kâseleri diyagonal olarak 
oturtulmu~ olan kerner ~eklindeki kulplan, yass1 ve diyagonal ag1z ke­
narlan, etbeni ~eklindeki kabankhklan, omuz veva kann üzerinde ke­
sin profil te~kil eden govde yapdan ile Eski Hitit 1mparatorlugu dev­
rinde meydana çtkmt~ olan Orta Anadolu seramiginin gelenegindedirler. 
Bayrakh seramiginin alttnct Troia, or ta· geç Thermi eserleri ve nihayet 
Larisa buluntulan ile olan yakmhg1 da çok büyüktür. 

Bir iki Bayrakh kap parç(l.smda g:orünen ve ancak yans1 kalm1~ 
olan kabartma halindeki kulp ~ekilli süsün çok yakm bir ben'leri Eski 
Hitit lmparatorlugu devrine ait bir Kültepe kabmda bulunmaktad1r ve 
ancak Kültepe eserini gordükten sonrad1r ki Bayrakh kabmdaki ka­
bartma süsün bir kulp ifade ettigi kesin olarak sëiylenebilir 3• Aym 
~ekildeki, kabartma kulplara benzeyen kabankh süsler Troia II-V taba­
kalannda çtkan seramik arasmda 4, Thermi'nin orta-geç bronz çag1 
eserlerinde " ve nihayet Bogazkoy buluntulannda 6 da vard1r. 

Büyük bir etbeni ~eklindeki kabankhklann kulp üzerinde, gaga 
veya ag1z üzerinde bulunmas1 ise Kültepe, Ali~ar 7, Kusura 8, Thermi 9 

ve Troia'da 11' da aynen mevcuttur. 

Govde y api si bak1mmdan da Hitit seramigi ile benzerlik çok büyük­
tür. Boyun veya kano üzerindeki keskin profiller (Lev. VIII) gerek eski 
Hitit lmparatorlugu ve gerekse Büyük Hitit lmparatorlugu seramiginde 
aym ~ekilde tekerrür eder 11• Bilhassa Karaoglan malzemesi içinde çok 

s Gelb. HHM Lev. 65 or. 43; Türk Tarih, Arkeologya ve Etoografya Dergisi 1, 
1933, s. 73; Bossert, Altanatolieo 404 ve s. 43. Bu hbdrtma süsüo bir kulp olduku 
meselesi içio bk. Bossert, Altaoatoiien s. 43, nr. 404. 

4 Schmidt Trojaoische Altertümer s. 20, Abb. ( Nr. 417), s. 21 /\bb. ( Nr. 434). 
S. 35, Ab b. ( nr. 638 ). 

5 Lamb, Thermi Lev. 47 §ek . 9. 
6 MDOG, 75, 1937. Lev. 75 ( orta s1rada soldan üçüncü hp) . 
7 v. d . Osten Alisbar 1930 · 32, s . 135 , §ek. 176 ( e 26) s. 141, §ek. 182. 
8 Lamb, Archaeolr•gia 86, Lev. Vlll , 10; s. 28 §ek. 10 nr. 4, 5. 
9 Lamb, Thermi , Lev. 19 b ( Middle and late brooze age). 
10 Schmidt, Trojanische Altertümer, s. 153 • 154, Nr. 3130, 3131, 3139, 3140. 
11 MDOG, 74, 1936, s. 55, $ek. 3 vey a Bitte] , Yaz1hkaya s. 172 §ek. 3. 4. s. 70 

or. 7, 11, 14; Bitte!, Bokazkoy, Kleiofuode Lev. 25 $ek. 3 • 4. 

5 
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yakm benzerlikte ornekle r mevcuttur 12• Fakat aym govde yap1s1 Troia 13
, 

Larisa 14 ve Thermi 15 eserlerinde de mevcuttur. 

Bayrakh II seramiginde en çok makbul alan dik veya diya­
ganal oturtulmu~ kerner ~eklindek i kulplar da bu bah Anadolu yerle~­

mesinin bir yandan Troia, obür yandan da orta Anadolu ile yakm 
münasebetlerine i~a ret eder. Aym ~ekildeki kulp!ara Ali~ar'da 16, bilhassa 
Bogazkoy'de 17 ve Karaoglan'da rastlandigl gibi VI. Troia 18, Larisa 19 

ve Thermi'de 20 de bollukla tesadüf olunur. 

Yass1 ve diyagonal ~ekildeki ag1z kenan da VI. Troia'da 21 ve 
Thermi'nin orta-geç bronz ·çagmda 22 bulunduktan ba~ka Hitit serami­
ginin de aymc! bir ozelligidir. 

Bayrakh Il seramigi perdahs1z ikinci s1mf Hitit seramigine benze­
mektedir. Perdah lanmam1~ veya perdah1 az Hitit seramigi, sôzgelimi 
Karaoglan kaplan, Bayrakh II parçalanna çok yakmd1rlar. Hatta Kara­
oglan kaplannda panldayan zerrelerin çoklugu da onlan Bayrakh 
ve Troia VI orneklerine yakmla~tm r. KlrmiZI renkteki Bayrakh parça­
lan Karaoglan ornekleriyle d ikka te deger bir benzerlik gôstermekte­
dirler. Hatta renk tonlan bak1mmdan da Hitit orneklerinin taklit etmek 
istendigini gôrüyoruz. Sôzgelimi Bayrakh'nm krem renge yakm açikh­
gmda olan kaplan âdeta Hitit merkezlerindeki süt rengi kaplann ba~a­
nslz kopyalan tesiri ni b1rak maktad irlar. Gerek klrmlzl ve gerekse 
gri renkteki Bayrakh II seramiginin koyu tonlu renklere sahip olma­
masl ve her iki rengin de aç1ga dogru ola n skalasmda, Hitit serami­
ginden paraleller 23 bulmak mümkündür 24• 

Bôylece gôvde yap1s1, kulp ~ekl i, yass1 ag1z kenan, çe~itli kabank 
süsler ve hattâ k1smen hamur ve renk bakimmdan Bayrakh li seramigi 
Larisa, Troia VI, Thermi ve Orta A nadolu ôrneklerine büyük yakmhk 
gôsterirler. Bunlar arasmda Bayrakh'nm bilhassa kirmlzt renk st:ramik 

12 Kara o~l an b uluntulan henüz ne~jred il m e mi~tir. Makale sahibi Fakültemiz Ar ke­
oloji Enst itüsün deki etüdlük pa rçalara giire k onu~maktad1r. Karao~lan eserleri hakkmda 
ozet bilgi için bk. R. O. Ank . AA, 1939, s. 208 · 222. 

13 Schmid t, Trojanische Altertümer, s. 153 $ek. ( Nr. 4106 , ~112, 3114 ). 
14 Boehlau, Schefold, Lar isa Ill Lev. 3, !le k. 1. 
15 Lamb, T ber mi, s. 137 §ek. 1 a, 2- 4, s . 139 ~ek . 40 nr. 3, 6, 8. 
16 v. d. Ü;ten A lishar 1930-32 Il, s. 128, ~ek, 169. 
17 Btttel, Kleinfuode Lev. 23 or. 3. 
18 Schmidt, Trojanische A ltertü mer. s . 154, §ek . ( Nr. 3137). 
19 Boehla u , S cbefold Larisa Ill , Le v. 3, !lek. 15. 
20 Lamb, Thermi Lev. 44, 11ek. 1 - 4 ( Or ta- g eç bronz ça~1 ) . 
21 Schmidt, T rojanische Altertümer s. 153, or. 3106. 
22 Lamb , Thermi s. 137 11ek. 39, or. 2, 4, §ek. 40 or, 7, 8, 17, Lev. 44 or. 1 a, 

Lev. 46 or. 6 a , 9 a . 
21 Bilhassa Ka rao~lao serami~i aras m da yakm iirnekler mebzuldür. 
~· Yalmz §UDU kaydetmek lâzJmd tr k i, Hitit serami~inio ba!iltca ozellik!erinde n 

biri olan ve kab1n sath101 kap layan boya a star Ba yrakh serami~inde mevcut de~i l dir. 
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yonünden Karaoglanla ilgisi büyüktür. Bu durum kar~1smda Bati Ana­
dolu'nun kuzey k1smmdaki yerle~melerin 25 ikinci bin boyunca Orta 
Anadolu'ya bagh bulunduklanm ~imdiden soylemek mümkündür 26• 

Hakikî Hitit seramiginin ~imdiye kadar en batidaki smm Bolva­
din'dir 27• Bitte! aynca Kusura'daki bir kab1 hakh olarak "Tipik Hitit 
tarzmda ,. 28 olarak vaslflandlrml~, Lamb de Kusura'nm C tabakmdaki 
kaplann bir çogunda goze çarpan Büyük Hitit tesirlerine i~aret etmi~­
tir 29

• Boylece Hitit seramiginin Ba ti sahillerine kadar uzanan çe~itli 
tesirlerine ~ahit oluyoruz demektir. Hititlerin Afyon Karahisar bolgesin­
den daha garpta oturmad1klanm, bugüue kadar ele geçen buluntulara 
bakllarak soylemek mümkündür. Hititler a~agl yukan bu Slmra kadar 
oturmu~ olduklanndan onlara ait seramigin Ege k1yllanna kadar tesir 
icra etmi~ olmas1 da zaten beklenebilecek bir keyfiyettir. Bir az once 
Midilli adasmdaki seramigin bile baz1 Hitit tesirleri ta~Idigma i~aret 
etmi~tik (Ha~iye 25}. 

Bittel Kusura'mn C tabakasmdaki seramigi isabetli bir ~ekilde 

Eski Hitit imparatorlugu seramigi ile mukayese ederek onu a~ag1 yukan 
2000-1600 tarihlerine koymaktad1r 30 Lamb soz konusu olan C tabaka­
smdaki insanlan daha onceki tabakamn insanlanodan ayn tutmakta­
dlr 31. Orta Anadolu'da da üçüncü bio Bak1rçag1 kültürü ile 2. binin 
hemen ba~mda gorünen Eski Hitit kültürü arasmda bariz farklar 
mevcuttur. Orta Anadolu'ya a~ag1 yukan 2100·2000 ylllannda yeni bir 
kavmin geldigine hiç ~üphe yoktur. Bu kavmin kurdugu ve ~imdilik 
"Eski Hitit imparatorlugu çag1, ad1 ile adland!rdJglmlz medeniyet mu­
hakkak ki Afyon Karahisar bolgesinden oteye, bati k1yllanna kadar 
tesirler icra etmi~tir. Troia gibi bir merkezin bag1ms1z bir duruma 
sahip olduguna ~üphe yoksa da, Larisa ve Bayrakh gibi küçük merkez­
lerin, bu Orta Anadolu medeniyetinin tesiri altmda kaldiklan muhak­
kakhr ve bu gibi Bat1 Anadolu mevkilerindeki eserler de yukanda ifade 
etmege çah~tig1miz gibi, buna i~aret etmektedir. 

Orta Anadolu'da Bak1rçag1 ile onu takip eden Eski Hitit imp<Ha­
torlugu çag1 arasmdaki farka benzer aynhklann Bayrakh'nm iki pre­
historik kültürü arasmda da mevcut olu~u ve Bayrakh Il seramiginin 

25 Thermi'deki· karmiZI renk serami~in de Hitit seramigine benzedi~ini Lamb ka y· 
detmektedir (B SA 32, 1831/32, s. 264). Kezalik Schefold da Larisa Il seramigi ile 
Hitit seramigi arastndaki münasebetlere illaret etmektedir (Larisa Ill s. 5). 

26 lkinci Binde A nadolu il e Troia VI aras1nda mima rl1k eserleri bak1m1ndan olan 
münasebet için bk. Tabsin Ozgüç, Belletea 1946, s . 13-28. 

27 Bitte!, AfO 13. s. 192, Kleinasiat. Studien s . 105; AA 1939, s- 120. 
28 Bitte!, Kleinasiat. Studien s. 185 •Keramik von typisch hethitischer A•rt• • 

.Àrchaeologia 86, Lev. VIII, 7. 
29 Lamb, Archaeologia 87, s. 240. 
so Bitte!, Kleinasiat. Studien s. 186. 
Sl Lamb, Archaologia 87, s. 229. 
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Eski Hitit imparatorlugu seramigi 32 ile benzerlikler arzetmesi b ize 
tarihleme bak tmmdan kuvvetl i b ir terminus kazandtrmaktadtr. O rta 
Anadolu'daki degi~me a~ag1 yukan 2100-2000 tarihlerinde vaki oldugun­
dan Bayrakh Il 'nin, yani Bayrakh' daki Hitit orneklerine benzeyen 
seramigin ba~la ngtç tarihini a~ag1 yukan XX. yüzyilm hemen ba~ma 
tesbit etmek yanh~ olm•yacakhr. 1949 ythnda Bayrakh'da meydana 
çtkanlan Gesichtsvase orneklerini de bu itibarla Troia li ile degil, a~agt 

yukan Kusura C ile veya daha dogrusu "Eski Hitit imparatorlugu devri, 
ile çagda~ addetmck gerekmektedir. 

Yukanda i ~aret edildigi gi bi Bayrakh II seramigi biri ktrmiZI oteki 
gri olmak üzere ba~hca iki renk arzeder. Fakat hamurun terkibi, 
kab yüzlerinin yaldtzh panldayJ ~t ve perdahstzhk baktmmdan oldugu 
kadar, kulp agtz kenan ve k1smen de govde yaptsJ yonünden her iki 
renk çanak çomlak arasmdaki farkla r onemsizdir. Aynca g ri renkteki 
kaplarda ktrmtzt renk orneklerde gorülen etbeni ~eklindeki kabartilara 
veya kabartma kulplar ~eklindeki plâstik süslemelere de aynen rastlan­
maktadtr. Bununla beraber en mühim mesele gri renkli seramigin ait 
katlarda bulu nmayt~Jdir. 1948 ytlmda derinligine inebildigimiz A ve B 
yarmalannm her birisinde de gri renkteki seramik muayyen bir sevi­
yede kaybolmakta ve kirmiZI renkli seramik tek ba~nna devam etmek­
tedir. Bu bir tesadüf olmasa g erektir. Bu itibarla gri renk seramigi 
kirmJZI renk seramikten daha genç kabul etmek bize uygun gorünmek­
tedir. Bu renk degi~ikligini ise Hi tit seramiginin modadan dü~mesi, 
buna kar~1ltk Troia VI 'ya ait Minyas tam seramigin bütün Bah Ana­
dolu ktytlannda onem kazanmasl ile izah etmek yanhr; olmtyacaktir. 
Bayrakh'nm geç safhasm1 te~kil eden b u gri nev'in ait smmna ait 
tarihin 1950 çah~malannda elde ed ilmesine ônem verilecektir. 

Bu tabaka mn çe~itli katlannda gombeler tesbit etmek mümkün 
olmu~tur. Ya ptlann temelleri kaba, d üzensiz ta~lardan ibarettir. Duvar­
lann üst klSl mlanm te~kil eden kerpiç kalmtilanna da rastlanmt~tlr. 

Çe~itli boydaki pithoslara ait parçalar ay n ca ag1r~aklar pi~mi~ toprak­
tan ve ta~tan idoller elde edilmi~ fa kat demirden âletlere rastlanmamt~tlr. 

Bayrakh hoyügünde Miken tam çanak çomlek parçalan elde 
edilmemi~tir. 

He llenler devri 

Daha 1948 ythnda açilan yarmalarla Hellenler devrine ait tabaka­
mn tarn bir stratigraphie'sini elde etmek mümkün olmu~tu. 1949 ythnda 

32 Evvelce Al i§ar, Bogazkoy, Alacah oyük, Acem hoyük ve Nigde'de bulunmu~ olan 
çe§itli kaplarl a oldukça iy i bilinen eski Hiti t im paratorlu gu çagtna a it seramik malze­
mi si, §Ïmdi Tabs in Ozgüç'ün Kültepe'de ya ptt gt kazd ar sayesinde yeni ve fevkal âde 
orn eklerle büyük bir zenginlik kazanmt§ttr. A ynt devre ait olup 1948 ytltnda Prof. 
Sedat Alp ile bi rli kte yapttgtmtz bir tetkik gezi si st rasmd a Acemboyük'ten getirdijti­
miz ve enteresan t ipleri ihtiva eden bir ko ll eks iyon yaktnda taraftmtzdan ne§redile· 
cektir. 
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yapïlan çah~malarda bir sene once kazamlan neticeleri aym ile teyit etti. 
Helenler devrine ait tabaka protojeometrik stilde seramik ihtiva eden bir 
katJa ba~lay1p, Yuoan kültürünün bugüne kadar malûm olan safhalanm 
eksiksiz bir ~ekilde 600 tarihlerine kadar temsil etmektedir. Ancak bu 
tarihten sonra Eski Izmir ~;ehrinin birk11ç defa terkedilmi~ oldugu tesbit 
edilmi~;tir. Lydia k1rah Alyattes'in tahribabndan sonra çeyrek asulik 
bir zaman müddetince ~ehirde hiçbir kültür kalmhsma rastlanmamll;tlr. 
Fakat a~;ag1 yukan 570 tarihlerinde ~ehrin tekrar esash bir yerle~meye 
sahne oldugu bol seramik ve esash yap1 kahntllannm bulunmas1 ile 
ania~;!lmaktad!r. Bu ikinci yerle~me a~;ag1 yukan Harpagos'un Bab 
Anadolu ~ehirlerini tahrip ettigi zamana tesadüf eden 545/540 tarihle­
rinde sona ermektedir. Bundan sonra 6. yüzy!lm sonuna kadar 
Bayrakh hoyügünde hiçbir kültür kahntJsma raslanmam,~tJr. 6. yüzy1lm 
sonuna ve be~inci asnn ba~ma ait seramik parçalan elde edilmi~se de 
~ehrin bir daha ancak 5. yüzy!lm ikinci çeyreginden itibaren bir yer­
le~me kaydettigi sôylenebilir. Fakat hoyügün be~;inci asir boyunca 
olan yerle~mesi çok ehemmiyetsizdir. Bayrakh ancak 4. yüzy!lda fakir 
fakat kesif bir yerle~meye yeniden sahne olmu~tur. Bu devre ait üç 
s1ra yap1 kati elde edilmi~tir. 4. as1rda fakir bir ~ehir haline dü~mü~ 

olan lzmir 4. yüzy1hn sonunda ve helki de 3. yüzy,Jm ba~1nda büyük 
bir ~ehir halinde Kadifekale'ye nakletmi~tir. 

Hellenler çagma ait tabakanm çe~itli katlannda elde edilen kültür 
kahnhlanm a~ag1da ayn kistmlar altmda ele ahyoruz: 

9 

Jeometrik Devir Katlarz: 1948 y!lmda aç!lan ve stratigraphie du­
rumu, yani tabaka sualanmalan sarih ve vaz1h olan A ve B yarmala­
nnda jeometrik stilde çanak çômlek elde edildi. Protojeometrik parçalar 
yalmz A yarmasmda, ve az miktarda, gôzüktügü halde, jeometrik, 
geçjeometrik ve subjeometrik çanak çômlek ber iki yarmada, ve bol­
lukla meydana çtkh. 

Elde edilen protojeometrik parçalar, tek kulplu, orta boy bir tes­
tiye ve bir skyphos'a ait olup en eski jeometrik stilin son safha­
sma i~aret etmektedirler. Son zamanlarda Miletos'ta 1 bulunmu~ olan 
protojeometrik kap parçalanndan sonra 1zmir'de bulunan parcalar bu 
en eski Yunan çanak çômleginin Bat1 Anadolu'da eksik olmadigmi 
anlatmaktadtr 2• Fakat bugün el de mevcut ve ancak geç bir safhaya 

1 Weickert, Bericht über den VI. lnternarionalen Kongress für Archiiologie Lev. 
25 (Solda Üstteki ve onun alttodaki parça). 

2 Do~u Yunanistan'da ve Anadolu'da, Ç<'liitli safhalara ait jeometrik stilde S<lramik 
içÏn ba k. Rumpf, Jdl, 1933, s. 65 h~. 2; Sardes'te bulunmu~ jeometrik parçalar için 
bk. Hanfmann, AJA. 1945 s. 578. Assarhk eserleri için bk. Kunze KB, s. 124, burada 
Kunze Lamakes parçalannt orientalisant devre kadar indirir. Assarltk'ta bulunmu~ 

seramik için: Forsdyke, Cat. of Vases 1, 1, s. 218 ~ek. 308 Nr. 1108 1- 2. (Protojeo­
metrik) Troia'da jeometrik stil seramik hakktnda Schefold güzel mü~ahedeler ileri 
sürmekterlir. Jdl, 1942 s. 136. Bununla beraber Anadolu'nun jeometrik devir 11erami~i 
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ait olan Bayrakh parçalan ile Eski lzmir'in, yaZih kaynaklar tarafmdan 
1102 yllma konan kurulu~ tarihini teyit etmek henüz miimkün degil­
dir x. izmir'in ilk once Aiol'la r ve onlann arkasmdan ion'lar tarahndan 
iskân edildigi "' hususundak i yazth kaynak bilgisini de maalesef Bayrakh 
kaz1st henüz aç1klayacak d urumda degildir 5• Geçen sene, Alyattes'in 
tahrip ettigi tabakaya kadar kazd tgtmiz büyük H yarmasmda bu yaz 
yap!lacak çah~malarla her iki meselenin miisbet veya menfi bir ~ekilde 
halledilmesine imkân aranacnktir. 

Bayrakh'da jeometri k parçalar da çok bol degildir. En zengin ve 
en çe~itli parçalar geçjeometrik stile ait olanlard11·. Dekor bak1mtn· 
dan Sisam adas1 ornekleriyle yakmhk goze çarpmaktad1r. lnsan figürlü 
tasvirlere henüz raslanmamt~hr. Bu stile ait seramik hakkmda da 
büyük H yarmasmm kaz!lmasmdan once, henüz kesin hükümler ver­
mek dogru olmayacakhr. 

Yedinci Aszr Katlarz : Bayrakh hafriyatmda elde edilen subjeometrik 
ve orientalisant stillerine ait seramik parçalannm bolluguna bakarak 
denebilir ki, Eski lz mir'i n en parlak devri yedinci yüzy!lm ortasmdan 
itibaren Lydia ktrah Alyattes'i n ~ehri tahrip ettigi 600 tarihlerine kadar 
(a~ag1ya bak) olan yan m as1 rhk zamana tesadüf etmektedir. 

Subjeometrik stilin ba~hca kab nevi olan ku~lu kâselerin bollugu 
ve çe~itliligi hay ret edilecek derecededir (Lev. IX a). Ku~ motifine 
pithos yani küp büyühl ügünd eki kaplardan en küçük fincan küçüklü­
gündeki kaplara van nca ya ka dar rastlanmaktadir. Kit'a ve Bah Yuna­
nistan'da da 6 yayJi1 bulunan bu k u~l u kâselerden Dogu Yunan bôlge­
lerinde Price'm zikrett igi Rhodos, Naukratis, Ephesos, Troia ôrneklerine7 

bugün Keil'in bu lmu~ oldugu yeni bir Ephesos 8 ornegi ile Bayrakh, 

hakk.nda hilgimi z daha çok az dem ekti r. Nitekim Mersin'de bulunmuliJ olan jeometrik 
motifl i s e rami~in (LAA A, 26, 1938/1939, s. 99, 103, Lev. 46 ~ek. 3, 4) protojeometrik 
stile ait olabilece ~ind en R. M. Cook hakh ol arak ~üphe eder ( JHS, 46, 1946, s. 83, 
h~. 143 ). Bu it ibarl a kum pf' un, Bay ra klt ve Miletos buluntulanndan once •Do~u 

Yunan jeometrik rl e vri seram i~ i ne kâ fi derecede malik bulunuyoruz» demeMi yerinde 
bir if ade olmadt ~ t !l' ib i bugün için de boyle bir mü talea yürütmek daha çok erken 
olur. Sisam'da da prot ojeometrik pa rça lar pek az oldu~una gore bu~Ün için lonia'ntn 
bu devri cid den heniiz • a ra nlt kttr. (AM. 1929, s. 7). 

3 izmir'in ve lon ~eh i r leri n in kurul u ~ t a rihleri için bk. Cadoux, Ancient Smyrna 
s. 61. 

4 Cadoux, Ancien t Smy rna &. 60 ve arkast. 
5 Ekr~m Akurga l, S my rne à l'époque a rchaïque, Belleten 1946 s. 71 ve h~. 6. 
6 Priee, East G reek Pottery s. 1 ; R. M. Cook, JHS, 46, 1946, s. 95, h~. 224 

(Korinth orne~i Cook'u n d edi~i gibi bir rozetli kâsedir). 
7 Priee, East Greek Potte ry s. 1. 
8 Keil, WJH, 1926, Beiblatt, 253, ~ek. 44. 
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Klazomenai 9, Sisam 10, Larisa 11 , Miletos 12, Mersin 13 Tarsus ve Ankara 14 

(Lev. A 1) orneklerini ilâve etmek mümkündür. Bunlann d1~mda aynca, 
Malatya 15

, Ali~ar, Bogazkoy ve Alacahôyük gibi merkezlerin Fryg 
katlannda bulunan ve Yunan vazolanndan ilham alarak meydana 
gelmi~ alan Orta Anadolu taklitlerini de zikretmek mümkündür. Bogaz­
koy'de Phryg katmda bulunmu~ alan bir ôrnegi 16 Bayrakh'da bulunmu~ 
bir Yunan ornegi ile (Lev. Xl b) mukayese etmek faydah olur. 
Aradaki benzerligin büyüklügü Phryg sanatmm Yunan sanatmdan ilham 
aldtgwa bariz bir misaldir 17• 

Ku~lu kâseleri imal eden merkezleri Bayrakh hafriyatmdan ôgren­
meye imkân yoktur. Ancak Miletos'da yapdacak kazllarla bu çe~it 
seramik imal eden ba~hca merkezin Rhodos'ta mi yoksa Miletos 
veya bir ba~ka yerde mi 18 oldugunu tesbit etmek kabil olacaktlr. 
Ku~lu kâse imal eden çe~itli fabrikalann bulunup bulunmad1gmt ve 
bu çe~it seramigin moda oldugu devrin üst ve alt stmrlanm bu y!l 
büyük H yarmasmda yapilacak kaztlarla tesbit etmek mümkün olacaktir. 

9 Oikonomos'un Klazomenai'da yapb~t kaztda boyle parçalar bulundu~u Barnett' in 
ne§redilmemi§ bir notund<t yaztltdtr (Oikonomos'un kaztstna ait ne§riyat maalesef An­
lcara'da me veut de~ildir ). 

10 Technau, AM, 1929, s. 11 §ek. 2; Eilmann, AM, 1933, Beilage 43 (1-10 ) ve 
Beilage 48 (1-5) Sisam malzP.mesinin ktsmen ne!jredildigi sêiylenmektedir. Bu ihba rl a 
ku§IU kâselerin Sisam'da ne!iredildi~i kadar az olup olmadt~IDI bilmek faydalt n' urdu. 
Ne!iredilenler aras10da geç tipler mevcut olmadt ~ l gibi ku§lu kâselerin birer de~i!jm i!j 

ve geç !jekilleri olan rozetli, dilli ve lotos çi çekli êirnekl e ri biç mevcut de~ildir ; E ~er 

bu saytlan nevi kâseler Sisam'da hakikaten mevcut degilse mühim bir mesele dir. 
Çünkü bu hem bu çe§Ît skyphos'lann lokalize edilmesi, hem de tarihlenmesi için çok 
faydalt ip uçlan verebilir. 

11 Ku§lu kâseler Larisa'da da hayrete degecek kadar azdtr. Boehlau, Scbeiold, 
Larisa III, lev. 57 (Nr. 6-14). 

12 Ankara Üniversitesi Arkeoloji Enstitüsünde Miletos'dan gelmi!i bir iki parça 
seramik mevcut olup bunlar ku§lu kâse parçalanndan ibarettir. 

15 Barnett. LAAA, 26, Lev. 78 (Nr. 12), Lev. 80 (Nr. 1, 2, 4). 
14 Makridy'nin kazdt~l Ankara tümülüslerinde buluornu§ olup T . Ô zgüç tarafm­

dan ne§redilmi§ olao dort parça skvphos k1r1~1 ( Bell eten 40, 1946, lev. 80, §ek. 34) 
ilk bakt§ta anla§tlacagt g!bi subjeometrik stil'de · dogu Yunao ese ridir ve Ku§lu 
lcâse parçalandtr. Boyle oldu~una gore Makridy'nin 3 oumarah Tümülüsüoü (Belleten 
1946, s. 618-619 ), teklif edildi~i gibi 6. asra veya 6. asnn ha§IDa ( Be lleten 1946, 
s. 619 ve Belleten 1947 s. 83) de~il bu ku§lu skyphos'lara dayana rak 7. asnn ikinci 
yanstna tarihlemek icabetmektedir. Bu ku§lu kâse parçalann1 gêirmemÎ§ olau Bitte! 
Ankara tümülüslerini 7. asnn ba§toa koymu!itur. Kleinasiat. Stud. s. 101/102. Biz 
Makridy'nin tümülüsl erinde bulunmu!i olan ku§lu kâse ktnklanntn 1941 de fotograhnt 
almt§tlk. onlan §imdi burada oe§rediyoruz (Lev. A 1). 

15 Revue Hittite et Asianique Il, Lev. M. 19. 
16 Bit tel, Güterbock, Bo~azkoy (APA W 1935) lev. 17 nr. 10. 
17 Dogu Yunan sanatlntn Pbryg sanatma tesiri koousunu bastlmalcta olan bir yazt· 

mtzda etrafh olarak ele almaktaytz. 
18 Sisam adasm1n bu nevi seramik için bir merkez olamtyaca~t hususunu biraz 

yukanda (h§. 10) münaka~a ettik. 
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Subjeometrik stilin son safhasmda meydana geldikleri anla~Ilan 
rozetli ve dilli kâseler (Lev. IXb) Bayrakh'nm bize en mebzul surette 
verdigi seramik 6rneklerinin ba~lannda gelirler 19• ~imdiye kadar ku!ilu 
kâselere nazaran çok az tamnan 20 bu dekordaki kâseler baktmmdan 
Bayrakh bugünkü günde muhakkak ki en onde gelen buluntu yeridir. 
Bayrakh hafriyatt tezyinats1z lon kâseleri ~eklindeki kaplardan da çok 
miktarda ornekler vermi~tir. 

Bayrakh'da ele geçen ve üzeri ktrmtzt renkte "dil, süsleri ile 
(Lev. IXb, ait mada soldan birinci parça) bezeli olan bir kâseye ait 
parçay1 burada bilhassa zikretmek yerinde olur. Çünkü bu parça dilli 
kâselerin Bab Anadolu'da bir yerde taklit edildigini gôstermektedir. 
Netekim a~ag1da "Rhodos, tabaklan ile "Khios, kadehlerinin de ktr­
mizt desenlerle süslü vazolar halinde kopye edilmi~ oldugunu gôrecegiz. 
Bu itibarla ktrmtzi renk deseni bir Bat1 Anadolu ôzelligi olarak kay· 
detmek mümkündür. 

Bayrakh'da subjeometrik ve k1smen orientalisant seramikle beraber 
ve aym bollukla gôrünen çanak çômlek Bucchero tarzmda olan tek 
renkli kaplardt r. Bayrakh kaztsmda bu nevi çanak çômlegin t1pk1 2. 
bindeki Bayrakh seramigir.de oldugu gibi, hem gri renkli hem de ktr­
mlZI renkli ôrnekleri elde edilmi~tir . Fakat Bayrakh Bucchero'su prehis­
torik devrin Bayrakh seramigi ile hemen hemen hiç bir benzerlik 
gôstermez. Daha dogrusu, teknik, ~ekil, süs ve hatta renk bakimmdan 
eski seramikle hiç bir ilgi mevcut degildir. Renk baktmmdan gri Buc­
cherolar tarihôncesi gri seramikten çok ba!ikadtrlar. Tarihôncesi seramigin 
donukluguna ve perdahs1zhgma kar~1 bunlarda güzel bir perdah ve 
parlak bir renk mevcuttur. Hatta hamur içindeki pmltllar da çok azal­
mt~tlr. Prehistor ik devre ait seramik daha çok açtk renklere meyyaldir, 
gri Bucchero ise daha çok koyuya bakmaktadtr. Hatta geç devirlere 
gittikçe hem perdah güzelle~mekte hem de renk koyula~maktadtr. 

Ktrmtzt·d evetüyü renkteki Buccherolara gelince bunlar da tipkl 
gri renkteki seramik gibi az pmlttl t bir hamura sahip olup, güzel per­
dahhdtrlar. Daha çok devetüyü ve san renkler hâkimdir. Bu "ktrmtzt 
Bucchero, seramigi gri renk li seramige nazaran daha az bulunmakta­
dtr 21 • Gerek gri ve gerekse devetüyü renkteki Bucchero adJ ile andtgtmtz 
bu seramik, renk ve perdah baktmmdan Phryg seramigine çok benze­
mektedirler. 

!9 Dilli ve rozetli kâselerin bir de~i~ik llekli ve belki de daha geç bir nevi alan 
lotus çiçe~i ile s üslü skyphos'lar da (meselâ Kinch Vroulia, s. 140 fig. 46) Bayrakh'da 
mevcuttur. (Bizim Lev ha IX b.) 

20 Kinch, Vrou lia Lev. 21 (nr. r.ia), Lev. 25 (or. 5-12); Barnett, LAAA, 26, Lev. 
78, nr. 13 (Mersis); Weinbe-rg. Corinth, vol. VIl, lev. 37 nr. 307. Ïzmir'de bol olarak 
bulunan dilli kâselerin de pek az y ayllm1~ olmalan goze çarpmaktad1r. 

21 Gri Bucchero'y,. benzeyen ve onunla beraber gorünen tek renkli ktrmlZl 
~eramik Gordion'da (Korte, s. 196 ve s. 205 ve arkas1) ve Lesbos'un yani, Midilli'nin 
Antissa mevkiinde de bulunmm,~tur. (Lamb, BSA, 32 1931-32, s. 52). 
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Yunan tabakasmdaki bu tek renkli seramik §ekil bak1mmdan da 
tarihôncesi tek renkli seramikle bir benzerlik gôstermez. Tarihôncesi 
seramigin kerner kulplan, diyagonal, yass1 ag1z kenarlan, keskin profil­
leri Bucchero'da yoktur. ;>ekil, profil ve ag1·z kenan baklmmdan daha 
çok geç jeometrik, subjeometrik ve orientalisant devrin kaplanna 
benzerlik gôsterirler. Bununla beraber tarihôncesi seramikle hiç bir ilgisi 
olup olmadigmi kesin olarak sôylemek için gelecek ydlann çah~malarmt 
beklemek zorunday1z. Çünkü hiç olmazsa baz1 §ekillerde yerli gelenegin 
devam etmesi ihtimali mevcuttur 22• 

;>ekil ve bilhassa süs bak1mmdan Buccherolar Phryg seramigi ile 
yakm benzerlikler gestermektedirler. Larisa'da 23 ve Gordion'da 24 mü~­

terek olan 25 ve madenî kaplan taklit eden toprak kaplann burada da 
mevcut oldugunu gôsteren parçalar bulunmu~tur. Hatta Phryg madt:nf 
kaplanndan da parçalar elde edilmi~tir. Bu itibarla ikinci binde Hitit 
dünyasma bagh olan ve onun tesiri altmda bulunan Bayrakh'nm, 
birinci binin ba~mda da yine Orta Anadolu'nun k1smen tesirine maruz 
kaldJgi anla~Ilmaktadir. Bununla beraber .t3ayrakh geri kalan Dogu 
Yunan merkezleri gibi, çok renkli seramik yéinünden Orta Anadolu'ya 
mukabil tesirde, hem de daha kuvvetli bir ~ekilde, bulunmaktan da 
geri kalmami~tir. Bunu daha a~ag1da géirecegiz. Antissa'da bulunmu~ 
olan Bucchero ile 26 Larisa'da bulunmu~ olan Bucchero nevilerine de 
yakmhk mevcuttur 27• Fakat Bayrakii "Bucchero, su daha çok Phryg 
seramigi ile orientalisant Dogu seramiginin tesiri altmdad1r 28• 

Bayrakh'mn çok bol olarak verdigi seramik nevilerinin en ba~mda 
orientalisant devrin hayvan frizli kaplanna ait ôrnekler gelmektedir 
(Lev. X· XI.). Bayrakh kaztsi daha ~imdiden Do~u Yunan dünyasmda 
Sisam 29 ve Larisa 30 kaz1lanm geçerek bu bak1mdan Rhodos'dan 31 sonra 
ikinciligi alm1~ buJunmaktadJr. Hayvan frizli kaplann yayiii~I için Pfuhl, 
Priee 32 ve Rumpf'un 33 verdigi listelere ~imdi R. M. Cook 34 y eni ilâveler 

22 Bucchero için bk. Lamb (JHS, Lii, 1932, s. 5 ff) . 
23 Larisa Ill, Lev. 47, or. 9. 
24 Korte, Gordion, s . 67, 1jek. 42. 
25 Schefold (jdl, 1942, s 136), Larisa ile Gordion'da gri renkteki büyük tabaklaran 

mÜ1jte(ek oldugunu kaydeder. 
26 Lamb, BSA, 32, 1931-32, s. 52, §ek. 6 s. 53, 1jek. 7, Lev. 22. 
27 Laris a III, Lev . 44-48. 
28 Larisa'da da Phryg tesirinin onemli oldugunu Schefold belirtmektedir. Jdl 

1942, S· 136. 
29 Technau, AM, 54 , 1929, s. 18· 29 Beilage X-XV, Eilmaon, AM, 51:!, 1933, s. 47 

v. d. Lev. 2-3, Beilage 26, 27. 
30 Boehlau, Schefold, Larisa am Hermos III Lev. 16-31. 
31 Clara, Rhodos Ill, IV, VI-VII. 
32 Priee, East Greek Pottery, s. 11-15. 
ss Rumpf, jdl, 48, 1933, s. 55-83. 
14 R. M. Cook, JHS, 46, 1946, s. 83 h~. 143. 
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yapmt~tlr. Bunlara geçen ytl Klazomenai'da buldugumuz bir iki parçayt 
da ilâve etmek lâzt mdtr. 

Bayrakh'da hayvan frizli seramik en çok oinochoe, ayakh ayakstz 
tabak, krater, skyphos· krater, Di nos ve pyxls ~eklindeki kaplarla 
temsil edilmektedir. 

,Simdiye kadar bir çok defa ileri sürüldügü gibi, hayvan frizli 35 

kaplann ba~hca imal merkezi hiç ~üphe yok ki Rhodos 36 dur. Nitekim 
Bayrakh Rhodos'da bulunmu~ bir çok kaplann e~ orneklerini vermi~tir . 

Bununla berabear yine bir çok arkeologlann daha once ileri sürmü~ ol­
duklan gibi, Rhodos'dan gayri merkezlerin de mevcudiyeti muhakkakttr. 37 

Bu arada Sisam 38 ve Miletos'un ba~hca birer merkez olduguna hiç 
~üphe yoktur. Mamafih Miletos'da ev velee bulunmu~ olan malzeme 39 

ne~redilmedikçe veya orada yeni bir kaZI yaptlmadtkça bu hususun 
kesin olarak tesbit edilmesine imkân yoktur. Rhodos' dan ba~ ka ile ri 
sürülebilecek olan bu iki merkezde yaptlmt~ olmalan muhtemel olan 
vazolar dt~tnda, Bayraklt'da gerek hamur, renk ve boyama teknigi 
baktmtndan ve gerekse hayvan fig ürleri ve tezyinat yonünden birbirin­
den farklt vazo nevileri aytrmak mümkündür. Bu nevilerden baztlanmn 
da Anadolu'ya bagh oldugu ~üphesizdir. Astan süt beyaza 40 kaçan bir 
nevi ile astarstz satJh üzerinde ktrmtzt renkle çah~an diger bir nevi 
bilhassa zikretmek gerektir. Y ukanda ku~lu kâseler üzerinde konu~tu­
gumuz strada firnis 'siz zemin üzerine ktrmtzt renkle çah~mamn Bat! 
Anadolu atelyelerine oz bir karak ter oldugunu soylemi~tik. Nitekim 
Bayrakh'da bu çe~i t vazolardan onemli mtktarda bulunmu~tur. Kezalik 
Devambez'in Rüstem Duyuran'la . birlikte Karia'da Sinuri' de yani bu­
günkü Kahn Agtl'da meydana çtkardtgt ve ~imdi Izmir Müzesi'nde 
sakh bulnnan bir Dintls'ta da açtk astar üzerinde ktrmtzt renkte figürler 
bulunmaktadu. A~agtda Khios kadehlerinin yine boyle ktrmtzt 
renkte desenlerle kopye edilmi~ ornekleriuin Bayrakh'da ele geçtigi 
sôz konusu olacaktlr. Yine a~agtda Bayrakh'da yerli Anadolu tesirle-

35 Bu uslû ba, ba~hca konusu babmtndan • Yaban keçisi uslûbu» ve en mebzul 
bulundugu yerler baklm1ndan da •Rhodos us lûbu», Ka miros uslûbu, Miletos uslûbu veya 
Miletos-Rhodos us lii bu da denmektedir. Bu hususta bk. Haspels, Eski Yunan boyah 
seramigi, s. 53. Biz •Hayvan fr izi usl ûbu» t abirini hem konu babmmdan tatmin edici 
olu~u hem de im a l yeri hakkmda bir hüküm vermeyi~i babmtndan tercih ediyoruz. 

36 Son defa, R. M. Coo k, JHS, 46. 1946, s. 94. Hasp els, Eski boyah Yunan sera· 
migi s. 52. 

37 Schefold , (Orient, Hellas und Rom, Francke Verlag Bern 1949 s. 142 ve Jdl, 
57, 1942, s. 124 v. d .) Knidos'u da bir merkez olarak ka bul eder. 

38 Technau bir S isdm·Ephesos nevi a ytrmaga muvaffak olmu~tur (AM, 1929, s. 
22). Biz buoa daba <;ok Ephesos veya E phesos-Mi letos nevi demeyi tercih ederdik. 
Meselâ bk. Hogarth, Ephesus, s. 229 , ~ek . 56. Süslü kareleri seven bu tarzm Phryg 
seramigi ve ~ark e lbiseleri ile olan yaktnltg tna a11agtda ternas edecegiz. 

39 Bu hususta bk. R. M. Cook, JHS, 46, 1946 s. 94 h~o~. 214. 
40 Schefold (jdl , 57, 1942, s 131) güzel ve ktsmen haklt olan bir mÜ!iahede ile 

Anadolu'nun içine girildikçe astann be yazlallttgtnt kaydeder. 
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nnm konu~ulmas1 s1rasmda sanms1 zeminin de Bah Anadolu seramigine 
ait bir ozellik oldugu hususu açlklanacakhr. 

lzmir'in bir merkez olup olmadtgm• soylemek henüz erkendir, bununla 
beraber fzmir'in kaba ve basit ornekler imal etmi~ oldugunu daha ~imdi­
den soylemek mümkündür. Alyattes'in tahrip etmi~ oldugu tabakada bulun­
mu~ olup benüz kullamlmaga f1rsat kalmadan yepyeni bir ~ekilde tahribe 
ugram1~ olan iki kab muhtemel olarak Izmir ~ehrinde imâl edilmi~lerdir. 

Bayrakh hafriyat1 çok vaz1h bir Stratigraphie durumuna malik 
oldugu için, tarihlenmeleri bak1m1ndan arkeoloji literatüründe büyük 
münakasalara 41 yol açan hayvan firizli kaplan ~imdi oldukça tatmim 
edici bir kronoloji s1rasma koymak mümkün olac<tkt1r. Bayrakh'mn 
yedinci as1r katlan arasmda protokorinth ve korinth seramiginin bulun­
mas• bu imkâm saglayan tarihleme unsurlanndan biridir. Fakat Bay­
rakh'da daha mühim ve esasll tarihleme imkânlan elde edilmi~tir : 
a~ag1da etrafil bir ~ekilde izah edliecegi gibi, Bayrakh hoyügü yedinci 
yüzyilm sonunda veya 600 tarihlerinde Alyattes tarahndan tahrip edil ­
ten sonra a~ag1 yukan bir çeyrek as1r boyunca tamamiyle terk edilmi~ 
ve takriben 570/560 seneleri civannda yeniden esash bir iskâna ka vu~­
mu~tur. Strat;graphie'nin büyük sarahat ve kesinlikle verdigi bu durum 
sayesinde arkaik Yunan sanatmm bu münaka~ah devri için ~imdi 

saglam ve inamhr zaman olçüleri kurmak mümkündür. 

$urasmt daha ~imdiden soylemek lâz•md1r ki, A ve B kademelerinin 
orne,kleri 600 tarihlerine kadar yan yana beraber gorünmektedirler. H 
yarmasmda Alyattes'in tahrip ettigi tabaka içinde ftrça ile çizi!mi~ 
figürleri ihtiva eden A kademesi vazolan bulundugu (Lev. X a) gibi, 
ftrça ile beraber kaztma teknigini kullanan B kademesine ait vazolar da 
bulunmu~tur. (Lev. X b) Ondan ba~ka H yarmasmda, 1948 yth çah~ma­
lannda açilan yarmalarda oldugu gibi, Alyattes'in tahrip ettigi bu tabaka 
içinde, erken korinth devrine ait parçalar da elde edilmi~tir. Bu itibarla 
hayvan firizli vazolarda, B kademesinin 600 tarihlerinde ba~lamt~ oldugu 
yolundaki, do.ha once ileri atilmt~, mütalealar ufak bir farkla teyid 
edilmi~ bulunmaktad1r 42• Bununla beraber ~imdi Bayrakh kaztsma 

41 R. M. Cook (BSA. 34, 1933-34, s . 2, n. 1 ve JHS, 46, 1946, s. 93 h~. 209) 
Elinor R. Price'in A ve B safbalanna aytrarak yapttgt tasnifi (East Gre ek Pottery s. 
11·15) tadil ederek hayvan frizli vazolann yeni bir tasnifini yapmt9ttr. Al Mina'da 
bulunmuli olan hayvan frizi uslûbu parçalan01 tetkik eden ve bu nevi seramigi en iyi 
etüd etmi~ arkeologlardan biri olan M. Robertson da R. M. Cook' un mütaleasma 
i§tÎrak eder ( JHS, 60, 1940, s. 8 ). Maruf Alman arkeologlanndan Rumpf ise Dogu 
Yunan seramigi Üzerinde çok esash bükümler vazeden makalesinde bayvan frizli uslûb 
için pek vazth olmayan bir tasnif yapmt~ (jdl, 48, 1939, s. 55-58), Scbefold da onun 
fikirlerine katdmt§tlr (jdl, 57, 1942 s. US v. d.). Ayn1 konuda tezyinat motiflerini ele 
alarak, Homann· Wedeking (Archaische Vasenornamnt!tik s. 14 v. d. } çok güzel mÜ§a· 
bedeler yapmaga muvaffak olmu§tur. 

42 Bu hususta bk. R. M. Cook, JHS, 46, 1949, s. 93, s. b§. 209; M. Robertson, 
JHS, 60, 1940, s. 8. 
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dayanarak bu ikinci kademenin en geç yedinci yüzy1hn sonunda ba~­
laml~ bulundugunu ifade etmek daha dogru olacakhr. 

Bayrakh'daki A kademesine ait malzemeyi zaman bak1mmdan iki 
safhaya 43 ayumak mümkündür. Ba~ka mahallerde bulunmu~ olan hayvan 
firizli vazolann Bayrakh malzemesi ile mukayesesi neticesinde A kade­
mesinin 6 mc1 asnn ba~mda da devam etmi~ oldugunu soylemek kabildir. 
Fakat 6 1nc1 asnn ilk çeyreginde gorünen bu hayvan firizli vazolan 
A kademesine ait bir üçuncü safha m1, yoksa sadece ikinci safhamn 
devamm1 te~kil eden bir seri mi addetmek lâz1m geldigi hususunu tayin 
etmeyi ilerideki çah~malanm1za bJrak1yoruz. 

Bir az once en a~ag1 yedinci yüzyll1n sonundanberi A kademesi 
ile muvazi gittigini soylemi~ olrlugumuz B kademesine gelince, onu da 
zaman bak1m1ndan b1rbirini takip eden iki safhaya ay1rmak mümkündür. 
Bayrakh'da yedinci yüzy1lm sonuna ait olan B kademesi orneklerinin 
ba~ka mahallerde bnlunmu~ olan vazolarla mukayesesi, bu ikinci kade­
menin_b iri az korinth'le~mi~, oteki çok korinth!e~mi~ olmak üzere zaman 
bak1mmdan birbinden farkh iki safhaya élynlabilecegini anlatmaktad1r. 
Bayrakh hafriyatmm ortaya koydugu mühim bir meseleye bir daha 
i~aret etmek gerektir. Bu da kaz1ma tekniginin Dogu Yunan seramiginde, 
~imdiye kadar samldtgmdan daha once ba~lam1~ olmas1 keyfiyetidir . . 
Alyattes 'in tahrip ettlgi tabaka arasmda kaz1ma yolu ile yapllm1~ kap­
lann bulunmast, onlarm hiç olmazsa 7. yüzy1hn sonunda moda olduk­
lanna i~aret eder. Bu yeni teknigin ilk defa ne zaman kullamlm1~ 
oldugunu bu yaz yapllacak çalt~malarda kesin olarak tesbit etmemiz 
çok mümkündür. 

Bayrakh hafriyatJ hayvan frizl i vazolann B kademesine ait alt 
smmm da vermektedir. 575 tarihlerinde ba~layan iskân katléln (a~ag1ya 

bak) arasmda orientalisant stilin hayvan frizli vazolanna ait hiç bir 
parçanm bulunmayt~l bize bir terminus ante quem kazandmr. Bu itibarla 
Homann-Wedekmg'm Rhodos mezarlannda korinth aryballos'lanna da­
yanarak çizmi~ oldugu son hududun dogrulugu teyit edilmi~ oluyor 
demektir 44• Bununla beraber onun kullandtg1 "6 mc1 asnn ilk üçlügü, 
sozü yerine ~imdi, Bayrakh kaz1s1 neticelerine gore, "b mc1 asnn ilk 
çeyreginin sonu, ~eklinde bir ifade kullanmak daha dogru olacaktir. 45 

43 A kademesini 2 müteakip sa fhaya ayJrmayl ilk defa R. M. Cook tecrübe etmi!l­
tir (BSA, 34, 1933-34, s. 2 h~. 1 ve JHS, 46 , 1946, s. 93. h!i· 209). 

44 Homann- Wedeking, Archaische Vasenornamen tik, Ath en 1938, s. 14. 
45 Denebilir ki kuvvetli Attika tesiri ile 570 tarihinden son ra hiç bir k hodos eseri 

artlk izmir'e gelmemi!ltir. Boyle bir mütalea do~ru olmakla beraber, bu takdirde bir 
iki parçanm olsun bulunmas1 beklenirdi. Nitekim y.:dinci asnn sonuna kadar Bayrakl1, 
Rhodos'dan ba~ka Korinth ~ehrinin mahm idhal etti~i halde, Alyattes'iu tahribinden 
sonra kurulan yeni yerle!imede korinth esf:rleri moda olmaktan ç1karlar. Fakat boyle 
olm akl a beraber Bayrakll'da bir ikî genç K01inth parças1 bu l unmu~tur. Aym r;,ekilde 
e~er ha yvan frizi uslubu ile çah~an atelyeler 570 senelerinde de mevcut olsalard1 on­
lardan bir iki parça olsun Bayrakh'da bulmamu; ge rekirdi. 
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Bayrakhda "Vroulia, tabaklan bulunmamJ~hr. 6 mc1 asnn ilk üçlü­
günde gôrünmege ba~layan ve asrm ikinci yans1 içine kadar moda 
olan bu labaklann 46 Bayrakh'da bulunmayJ~lanm, lzmir'in Atina ~ehrinin 
tesiri altma girmesi ile oldugu kadar, bu çe~it tabaklann idhal edilecek 
nefasette olmayJ~Ian ile de izah etmek mümkündür. 

Geçen sene Alyattes'in tahrip ettigi tabakaya kadar kazdJgJmJz 
büyük H yarmasmda bu yaz derinligine ve geni~ligine çah~maga devam 
edecegiz. Hayvan frizi üslûbunun orta ve ilk safhalanna ait ôrneklerin 
kronolojisi ancak bu sene yapllacak çah~malardan sonra kesin bir 
~ekilde belirecektir. 

Altmcz Aszr Kailarz: Bayrakh hafriyatJ Alyattes'in sebep oldugu 
tahribatJ vaz1h olarak ortaya ÇJkarmJ~ bulunmaktadJr. 1948 y1hnda 
aç1lan A, B ve C yarmalannda bu tahribatJ çe~itli ~ekillerde tesbit 
etmek mümkün olmu~tur. 1949 yJ!mda açJ!an büyük H yarmas1 da 
Lydia k1rahnm ~ehri ne geni!ilikte y1kbgma clair daha büyük olçüde 
bilgi vermi~tir (Lev. II-V). Tahribe ugrayan ev lere ait du varlann kerpiç 
kJsimlan tamamen yJkJ!mJ~ olup ta~ kisJmlan bir çok yerlerde oldugu 
gibi durmaktad1r (Lev. li, III a). Alhnc1 as1rda tamamlamp yeniden 
kullamlmJ~ olan yerlerde yedinci as1r plânlanm oldugu gibi (Lev. IV-V) 
bulmak mümkün olmu~tur. (Bu konuya a~ag1da mimarhk kahntJlan 
bahsinde devam edilecektir). 

Bôylece daha once Miltner'in de a~ag1 yukan teyit etmi~ oldugu 
tarihî hadiseyi 47 Bayrakh kaz1s1 vaz1h ve kesin bir ~ekilde tesbit etmi~ 
bulunmaktad1r. Fakat Bayrakh hafriyatmm as1l iki mühim neticesi 
~udur: 1. Alyattes'in lzmir'i tahrip etmesi, Miltner'in dogu Yunan 
seramigine ve umumî tarihî mülâhazalara dayanarak verdigi 575 
tarihinde 48 vaki olmam1~, bu hadise Erken-Korinth 49 eserlerin yard1mt ile 
en geç 600 tarihinde ve belki de yedinci asnn son on senesi içine 
giren bir ydda cereyan etmi~tir (yukanya bak). Bu kesin tarih dogu 
yunan seramiginin tarihlenmesi için deger biçilemiyecek kadar mühim 
bir dayanak noktasJdtr. 2. Lydia k1ralmm tahribinden sonra lzmir'liler 
~ehirlerini yazdt kaynaklann r;o bildirdikleri ve Miltner'in de 51 bu nu 
kabul ettigi gibi, 400 ydhk bir müddet için degil, ancak 30 sene 
müddetle terk etmi~ler ve onu, tekrar bir ku~ak boyunca iskân etmek 
üzere a~ag1 yukan 575 tarihlerinde (a~ag1ya bak) yeniden ve esash bir 

46 Kinch, Vroulia s. 175 v.d.; Homann · Wedeking, Archaiscbe Vasenornamentik: 
s. 15. • 

47 Îzmir'in Alyattes tarafmdan tahrip edilmilj olduguou Herodolos kaydeder 
(1, 16). 

46 Miltner, W JH, 27, Beibl. 188. 
49 Bu hususta daha once bk. john. M. Cook, JHS, 67, s. 24-26. 
so Lydia'l!lann izmir'i tahribinden sonra sakinlerin ljebri 400 sene müddetle 

terkettiklerini Strabon (XVI, 646) kaydeder. 
SI Miltner, W JH, 26, Bei bi. 188. Bu hususta ayn ca bk. Cadoux, Ancient Sm y rna 

86, h~j. 3. 
A. 0. D. T. C. f . Dergi•i F. 2 
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~ekilde tesis etmi~lerdir. Bayrakh hafriyatmm verdigi bu netice 
sayesinde, dogu yunan seramiginin tarihlenmesi için birincisinden daha 
az degerli olmayan yeni bir kesin tarih elde edilmi~ bulunuyor demektir. 

Altmc1 asir tabakas1 C yarmasmda iki ve. H yarmasmda ise bir tek 
mirnarî kat verrni~t ir. Zaten bu tabakanm ornrü az olrnu~tur. Tabakanm 
yukan smmm C yarmasmda bul un an Vurva nevi ayakh krater tayin 
etmektedir (A~ag1ya bak). H yarmasmda aym katlarda bulunan bir 
Lakonia tabag1 parças1 ile yine bir Lakonia kraterine ait parçalar, 
çe~itli Atina ~ehr i serarnigi, Klein meister Schale'leri ve nihayet bir çok 
nevilere aynlan Klazomenai serarnigi ile daha ba~ka nevi siyah figü1 
teknigindeki Bah Anadolu Yu nan çanak çornlegi bu tabakanm a~ag1 

yukan 575-545 arasmda 30 seneyi a~rnayan bir yerle~rneyi ihtiva 
ettigini aç•klamaktad1r. Atina ~eh ri rnarnulâtindan olan seramikten hiç 
bir parçanm 540 dan a~ag1ya tarih lenerniyecegine 52 ve bu tarihlere 
girebilecek bi r yap1 katmm bulunrnayJsma gore, bu 6. as1r tabakasm1n 
a~ag1 yukan 545/540 tarihlerinde nihayet bulrnas1 ve ilk kültür 
kahntllanna ancak 6 mc1 asnn sonuna ait bir iki Atina ~ehri 

m?.rnulâtl 53 ile kar~ila~llmasl keyfiyetini Iran kumandam Harpagos'un 545 
tarihlerinde Bah Anadolu ~ehirl erini tahrip etmesi hadisesi ile izah 
etmek yanh~ olmayacaktlr. lzmirliler bu lran kumandanmm geli§i 
s1rasmda, Lydia klrah Alyattes'in yanm as1r once yaratm1~ oldugu 
büyük deh§et ve korkunun ya~ayagel en tesiri ile olacak, ~ehirlerini bir 
daha terk etrni~lerdir. Bayrakh hoyügünde 540-510 tarihleri arasmdaki 
30 senelik bir müddde tesadüf eden zarnana i~aret edecek hiç bir 
.l' ap1 kati na haltâ hiç bir kültür kah nt1sma raslanmarnas1m ba~ka türlü 
izah etmek mümkü n degildir. 

Ktt'a Yunanistan'dan ve daha ba§ka Hellen 
merkezlerinden idhal edilmit Seramik 

Proiokorinth ve Korinth stilde seramik: Kit' a Yunanistandan id hal 
edilmi§ seramigin en eski ornekleri Korinth ~ehri rnamulâti tarafmdan 
temsil edilrnektedir. Gerek 1948 ve gerekse 1949 senesi çah~malannda 
oldukça onernli miktarda Protokorinth ve Korinth stilde seramik 
parçalan elde edilmi~tir. 

Protokorinth stilin en çok kotyle ~eklindeki kap parçalanna 
raslanmaktad1r. 8. asnn ilk dortlügünün ba§ma yani 725 civanna 
tarihlenen ince uzun §ekilli ve ag1z kenannda ku~ rnotifi ile süslü 

52 Jobn M. Cook 'un bana bild irmek lûtfunda bulundu~una gore Beazley Îzmir 
malzemesi içiode 6. asnn ortas1 ile soou ar as1od a ta riblenebilecek biç bir Atina §ebri 
mamulâtJ bulama ml~itJr. 

53 Yioe john M. Cook'uo bana bildirmek lûtfunda bulundu~u gibi Beazley Bay· 
rakh malzemesi aras10da bulunan ve bir kaç ata ait ayalclan ihtiva eden bir Atina 
amphora1 parça s1n1 6. asno soouna ta riblemektedir . 
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güzel kotyle'lerden 54 elde edildigi gibi bunlann nisbeten bas1k boylu 
ve desenleri daha az itinah olup Protokorinth stilin çe~itli safhalannél 55 

ve klsmen de erken korinth safhasma 56 ait olan geç orneklerine de 
bol olarak raslanmt~tJr. 

Bayrakh'da bu güzel ve zarif kotyle'lerin dogu Yunan âleminin 
herhangi bir yerinde yaptlm1~ olmalan lâztmgelen 57, taklitleri de 
mevcuttur. Kezalik ince bir i~çilik gosteren baz1 pyxis kapaklan da 
bariz Protokorinth tesiri gostermektedirler. 

Bayrakhda Protokorinth sP.ramiginin en ktymetli nevileri olup, 
insan ve hayvan figürleriyle süslü olan birinci StOJf orneklerine henÜz 
raslanmamt~hr. Bununla beraber hususî ktymeti haiz olan bu vazolar 
iyi muhafaza edildiklerinden dagmtk parçalannm bulunmas1 nisbeten 
zordur. Fakat bu yaz büyük H yarmasmm kazdmasJ s1rasmda çe~itli 

Protokorinth orneklere raslanmast çok muhtemeldir. 
Korinth stili de Bayrakh'da 6nemli miktarda temsil edilmektedir. Fa­

kat ~imdiye kadar bu stilin erken safhasma ait bir çok ve geç safhasma ait 
de bir iki parça ele geçtigi halde 58 orta safhas10a ait orneklere hiç raslan­
mamJ~tJr. Korinth seramiginin Bayrak!J'daki bu emsalsiz durumu Alyattes'e 
ait tahribahn en geç 600 tarihlerinde yapdm1~ oldugunu kesin bir surette 
tesbit etmemize yaram1~hr. Erken Korinth safhasma ait ornekler arasmda 
1948 ydmda meydana çtkan ve Komast figürleriyle süslü olan fevkalâde gü­
zellikte bir Alabastron 59 ile bir tarah bir Typhon figürü (Lev. XII b) , 
obür tarah ise iki elinde birer kugu ku~u ta~tyan Artemis figürü (Lev. 
XII a) il~ tezyin edilmi~ bulunan toparlak ~ekilli bir Aryballos 60 bilhassa 
zikredilmege lâyiktirler. Bunlara, aym nefasette olup bu yll elde edilen 
ve yaban keçisi figürleri ile süslü olan bir iki Aryballos parçasm1 da 
ilâve etmek mümkündür. 

Alyattes'in tahrip ettigi tabaka içinde bulunan bu Korinth seramigi 
bize Herodot'un kaydettigi tarihî hadisenin, yukanda da i~aret edildigi 
gibi, kesin tarihini vermektedir. Yuvarlak ~ekilli Aryballos'u tezyin 
eden iki figürden gerek Typhor. ve gerekse Artemis muhakkak ki 
Kori.nth safhasma aittirler ve bu safhanm da en geç ornekleri olmamak 
gerektirler. Payne'e gore Typhon ilk defa geç Protokorinth ile erken 

5' Boyle bir ornek için bk. Weinberg, Corintb VI, 1, s. 39 No. 123 11ek. 14, 
Lev. 17. 

55 Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 18 No. 139. Weinherg'in verdi~i listeden 
ba11ka §Ïmdi yeni bir Anttissa ornegini de zikredebiliriz (Brock, BSA, 44, lev. 18, 
§ek. 10}. 

56 Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 33, No. 245, 246. 
57 Protokorinth taklitlerine Al Mina'da da raslanm1~tlr. Robertson JHS, 60, 1940, 

S• 19, ~o~ek. 8 b-d. Protokorinth seramigini taklit eden merkezler için bk. Ibid. s. 18. 
58 Bu çe§itten olan bir kaç parçadan ibaret ornege hafriyat Slraslnda James 

Brock dikkat nazanm1 çekmi~tir. 
59 Bk. John M. Cook, JHS, 47, s. 24-26. 
60 Bu hususta bk. John M. Cook, JHS, 47, s. 24-26 . 

• 
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Korinth arasmdaki geçi~ safhasmda 61 ortaya çtkar ve yedinci yüzy1lm 
sonuna ait Korinth vazolannda bol olarak gôzük ür 62• Payne'in ne::~ret­

tigi geçi~ ve Erken-Korinth safhalanna ait ôrneklerle 63 Scheuerleer 
müzesindeki Orta-Korinth safhastna ait bir ôrnegi 64 Bayrakh Typhon'u 
ile mukayese edersek vazomuzdaki figürün en a~ag1 yedinci yüzyilm 
sonundan oldugu kanaatine vannz. Çünkü Amyx'in isabetle sôyledigi 
gibi 65 elbiselerin zenginligine nazaran bir nisbi kronoloji kurmak müm­
kündür. Bayrakh ôrnegi çok ze ngin ve süslü bir elbiseye malik olan 
Scheuerleer kolleksiyonundaki Typhon figürüne nazaran çok daha az 
mütekâmil bir tip arzettigi gibi nisbeten zengin olan Erken-Korinth 
ôrneginden çok daha az sade olan geçi~ safhasma rtit ôrnege yakmhk 
gôsterir. Bu itibarla bu Typhon figürü yard1mi ile Aryballos'umuzu en 
geç yedinci yüzy1lm sonuna koy mak için bir ipucu elde etmi~ bulunu­
yoruz, demektir. Yine Amyx'in koydugu aym ôlçüye gôre hareket 
ederek Bayrakh Aryballo.s'undaki 66 Artemis figürünün haiz oldugu 
sadeligi gôzônünde tutarak a~ag1 yukan aym tarihe i~aret eden bir 
netice kazanmaktaytz. Diger taraftan Bayrakh figürlerindeki nisbeten az 
itinah olan çizili~i de gëzden uzak tutmadJglmiz taktirde Aryballos'u­
muz için daha eski bir tarih aramaktan imtina etmemiz ve ktsaca onu 
yedinci yüzy1hn sonuna koymam1z dogru olacakttr. 

Protokorinth ve Korinth sti llerinin Bayrakh'da ônemli miktarda 
bulunmu~ olmas1 arkaik devir Yunan tarihi üzerine bir az daha fazla 
1~1k serpmektedir. Protokorinth seramik Al Mina'da da a~ag1 yukan 
Bayrakh'daki gibi ve belki de bir az daha once ba~lamaktad1r 6 7

• Ro­
bertson Al Mina'daki Kyklad adalannà ait seramigi Protokorinth 
ôrnelderden daha eski bulmakta ise de, arada büyük bir fark gozetme­
mektedir 6s. Bôylece Protokorinth seramigini Al Mina gibi mühim bir 
merkezde VIIi. yüzytlm ikinci yan smdan itibaren bulmaktay1z. Al 
Mina'da çok bol olan hayvan friz li uslûba ait Dogu Yunan vazo par­
çalan ancak yüz sene sonra, yedinci yüzy1hn ikinci yansmda bu ~ark 
limanmm piyasasmda gôrünmt..ktedir 69• 

Bu itibarla Korinth ~ehri Kyklad mer~zleri ile beraber ~ark pazar­
lanm ilk fetheden Yunan ~ehirlerinden biridir. Bu meseleye k1sa bir 

61 Payne, Necrocorintbia, s. 76. 
62 ibid. s. 77, b~. 2. 
"'3 ibid. Lev. 15, §ek. 4, 5, 10 ve Lev. 24 !}ek. 1. 
6' Pfubl. Muz, ~ek. 66; Gescbicbte des Kunstgewerbes, berausgegeben von Bossert, 

s. 179 !Jek. 3. 
65 Amyx, Corintbian Vases in the Hearst Collection at San Simeon, University 

of California Pu blication in Classical Arcbaeology vol. 1, No. 9, s. 220. 
66 ibid. s. 220 ve h!J. 88. 
67 Robertson, JHS, 60, 1940, s, 16.17 ve 21. 
68 ibid. s . 21. 
1\Q ibid. s. 8 v. d. 

• 
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müddet once ne~rettigimiz bir etüdde ehemmiyetle i~aret etmi~tik tl9a. 

Protokorinth stilindeki seramik ~imdiye kC~dar Anadolu'da, Troia 70, 

Larisa 71 , Gordion 72, Bogazkoy 73, Mersin 74 ve Al Mina'da 75, Korinth 
stilindeki seramik ise Payne'in listesinde zikredilen, Ephesos, Myrina, 
Bergama, Neandria, Aigai, Troia, Sardis. Gordion'dan ba~ka 76 Larisa 77 

Mersin 78, Al Mina 79 ve Sinop'da 80 da bulunmu~tur. 

Anadolu'nun daha bir çok yerlerinde bulunduguna ~üphe etmedigimiz 
Protokorinth ve Korinth stillerindeki seramigin fzmir'de bulunu~u Bah 
A.nadolu'nun sekizinci }Üzyilm sonunda kJt'a Yunanistam merkezlerine ne 
kadar bagh oldugunu anlatmaktadtr. Anadolu'daki Dogu Yunan mer­
kezleri ve onlann tesirleri altmda kalan ve Yunanh o)mayan yerli 
Anadolu merkezleri de sekizinci yüzythn sonundan itibaren Yunan mo­
dasma yava~ yava~ ayak uydurmaktadtrlar. Anadolu'ya Yunan san'atmm 
ba~ka çe~it tesirler de icra etmi~ oldugu meselesine a~agtda ternas 
edilecektir. 

Biraz once Bayraklt'da, Protokorinth stilinin ilk safhasma ait 
orneklerin taklitlerine bile raslandtgtnt soylemi~tik. Bu itibarla yalmz 
geç devirdeki dogu orientalisant stilinin degil, onun en erken safha­
smm da ana vatamn tesiri altmda oldugunu gorüyoruz. Ancak bu 
devirdeki Protokorinth taklitleri, oz karakterdeki Dogu Yunan eserleri 
ile yanyana yer almakta, ve Dogu Yunan tarzma henüz tesir 
etmemektedir. Bununla beraber yedinci yüzy1hn ortalanna dogru, 
figiirlü vazolann ortaya ç1kmast ile Dogu Yunan tarzmdaki vazolar 
korinth'le~me emareleri gostermege ba~lamaktadtr. Nitekim Payne, arta 
Protokorinth eserleri ile hayvan frizli üslûptaki Dogu Yunan serami­
ginin çe~itli ornekleri arasmda mevcut bulunan yak~nltga i~aret etmi~ti81 • 
Oyle anla~1ltyor ki yedinci yüzyiltn sonunda ve altmc1 yüzyilm ba~mda 
Dogu Yunanistan'da büyük tesirler icra eden Korinth seramigi, Proto­
korinth stilin meydana Çiktlg1 devirdenberi Yunan âleminin ~ark pazar­
Janm fethetmi~ti- Boylece yedinci yüzythn ortalanndan itibaren Oogu 
Yunan san'atinda bir korinth'le~me ba~ladtgmt ve onun altmct asnn 
ba~tnda en yüksek noktasma eri~tigini soylemek mümkündür. Üyle ki, 

69a Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst, 145 k~. 289. 
70 Schliemann, il li os s . 6 15, ~ek . 1444; Schmidt, Trojan. Altertümer, s. 186. 
71 La!Îsa'da geç Protokorinth seramik: Larisa Ill, 171; Schefold, jdl, 1942, s. 138. 
72 Kiirte, Cordion, s . . 86, !iek. 174. 
73 Otto, MDOG, 78, 1940, s . 50, ~ek. 10, or. 6, ve s. 49. 
74 Barnett, LAAA, 26, 1939 s. 110, Lev. 78 or. 1-4, 7, Il. 
75 Martin Robertson, JHS, 60, 1940, s . 16. Lev. 4 or . a-d . 
76 Payne, Necrocorinthia s. 186-187. 
77 Larisa III, s. 171. 
78 Barnett, LAAA. 26, 1939, s. Ill, Lev. 78, or. 5, 6, 8-10. 
79 M. Robertson, JHS, 60, 1940 s . 16. 
80 Ankara Müzesinde Sinop'tan gelen Korinth aryballos'lan vardtr. 
81 Payne, Protokoriothische Vasenmalerei s. 17, lev. 32. 
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Bayrakh'da bulunan Hayvan fr izi üslûbundaki baZI parçalar tamamiyle 
ilk Korinth nevindeki vazolan n ozell igini ta~•maktad1r. Enteresan olan 
cihet yalmz dekarun degil, hanmrun bile kapye edilmesidir. Yalmz 
d ikkati çeken bir nakta va rsa, o da kanu ve kap ~ekli bak1mmdan 
Dagu Yun a n orneklerinin yerli gelenege bagh kalm1~ almalandlr. 

~urasmJ da anemie belirtmek lâz•mdlr ki, yediuci yüzyllm artala­
nndan itibaren Dogu Yunan merkezleri, yani Rhadas, Miletas ve Sisam,· 
yava~ yava~ Karinth ~ehrinin ticaretini ellerine geçirmege ba~lamJ~· 
lard1r. Onlar Korinth' in masnuahm ve sanat madas101 taklit ediyarlar, 
fakat Dogu Akdeniz sahilleriyle Karadeniz k1yllanmn piyasasmda 
Korinth ~ehrin i çok arkalannda b1rakarak hâkimiyeti ellcrinde bulun­
duruyorlardi. Al Mina'da ve Bayrakh'da Hayvan frizli üslûbtaki vaza­
lann miktan çagda~lan olan Erken- Karinth stilindeki vazalara nazaran 
mukayese edilmiyecek kadar fazlad1r. Bunun kuma~ ve k1ymetli 
madenden yap•lm1~ e~ya bak1mmdan da boyle alduguna ~üphe yoktur. 
Yalmz ~u var ki Hayva n frizli üslûbun merkezleri alan Rhadas, Mile­
tas ve Sisam tarafmdan yedinci a sn n ortasmdrtnberi tesis edilen bu 
hâkimiyet, 6. yüzy1hn ikinci dortlügü ba~mda Atina ~ehri tarafmdan 
devir almacakb r. 

Atina Seramigi: Bayrakh'daki en eski Atina ~ehri seramigini Sa­
phila s'un atelyesinden Çikmi~ olan büyük ayakh krater temsil etmektedir. 
Be~ ma hayvan frizinden ba~ka Helena ile Menelaas'un dügününü 
tasvir eden bu güzel ve fevka lade eser, C yarmasmda 6. asnn ortalanna 
dagru tahribe ugram1~ bir evin en kaz1 içinde parça parça olarak bulun­
mu~tur. Bu krater 6 mc1 asnn ilk üçlügünde eserler yapm1~ alan 
Saphilas'un vazalan arasmda zam an bak1mmdan arta bir durum arze­
der 82

• Bayrakh'da onunla çagda~ alacak ba~ka Atina ~ehri eseri yaktur. 
Geri kalan onemli miktardaki Atina ~ehri eserlerine ait parçalann en 
eskilefi 560 ta rihlerine kadar ç•kmaktad1rlar 83• Bunlann ekserisi Klein­
meisterschale'ler olup en genç ornekleri 540 tarihinden a~ag1 degildirler. 
Bayrakh'da bunlardan ba~ka ele geçen Atina seramik parçalannm hiç 
birini 6. asnn sanundan yukan ya ta rihlemek mümkün degildir 84• Boylece 
Atina idhalâb seramiginin bu d urumu, yukanda 6 mc1 as1r tabakalan 
adm1 verdigimiz paragrafta ileri sürd ügümüz gibi, Bayrakh hoyününün 
545/540 tarihleriyle a~ag1 yukan 510 tarihleri arasmda metrûk kald1gmi 
vaz1h bir ~ek ilde anlatmaktad1r. 

az John M. Cook, Bayra kh'daki krater in Sophilos'un k endi imzaslnl talllYBn Ak­
ropolis parçala n (AM, 62 1937, Lev 51; Pfu hl MuZ , Ill , llek. 202) ve Marathon 
tümülüsünde bulunmull o lan Amphora (AM, 1937, lev. 60) ile yakm benzerlik goster­
d igi kansatiodedir. 

13 john M. Cook'un bana bildirmek lu tfund a bulundugu gibi. 
u Bayrakh 'da bulunmu~ olan ve üze rinde bir kaç at ayagt gorünen bir Amphora 

parçaetgtnt Beazley ' in 6. asnn sonuna tarih ledigini, john M. Cook bana bildirmek lut­
funda bulunmu~tur. 
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Bir az once sozu geçen 6. asnn sonu parçalanndan ba~ka Atina 
~ehri mamulâtma ait bir iki vazo kmgm1 John M. Cook Be~inci asnn 
ba~ma koymaktad1r. Bayrakh'daki malzeme arasmda yine John M. 
Cook'a gore 480-450 arasma giren onemli miktarda seramik mevcuttur. 
Bunlar araswda yanya yakm parçalan elde edilmi~ olan ve John 
M. Cook'un Niobid'ler 85 ustasmm eski eserleri arasma koydugu Volut'lu 
kreter'i bilhassa zikretmek lâzimdir. Yine kendisine gare Bayrakh'daki 
diger Atina ~ehri mamulâtindan küçük bir grup be~inci asnn ikinci 
yansma ve büyük bir k1s1m da aym asnn sonuna aittir. Bayrakh'da 
bulunan Atine ~ehri malzemesinin en büyük ve esash k1smi ise, dor­
düncü asir masnuatma ait orneklerdir. (Dordüncü asir kültür katlan 
için a~ag1ya bak). 

Gorülüyor ki, Eski lzmir ~ehri a~ag1 yukan 6. asnn ilk üçlügünün 
ba~mdan ve bilhassa 560 tarihlerinden itibaren kuvvetli bir surette Atina 
~ehrinin tesiri altma girmi~ bulunmaktad1r. Aynca, Bayrakh'da elde 
edilen çe~itli Bat. Anadolu ~ehirlerinin atelyelerine ait siyah figürlü 
Dogu Yunan vazolanmn çogunda gerek hamur, renk ve gerekse kap 
~ekilleri ve canh cans1z matifier bakimmdan Atina vazo sanatmm derin 
tesirleri gaze çarpmaktad1r (a~ag1ya bak). Atina vazoculugunun bu kuv­
vetli tesirleri, yukanda soyledigimiz gibi, lzmir'in ve hiç ~üphe yok ki 
daha bir çok Dogu Yunan merkezlerinin 6. asnn ikinci dortlügünden 
itibaren kültür ve ticaret bak1mmdan esash bir ~ekilde Atina ~ehri 
hâkimiyetine girdigini anlatmaktad1r. Boylece, daha once Papaspyridi 
Karusu'un dedigi gibi, 86 yazd• kaynaklann anlattJklanna uygun olarak 
Atina ~ehrinin 6 mc1 asnn ba~mdan itibaren bütün Hellen âlemine tesir 
icra etmege ba~ladl[Im Arkeoloji alanmda da tesbit etmt.k mümkün 
olmaktad1r. ao. 

6. asnn ilk dortlügünde ba~layan bu Atina sanat tesiri 6. asrm 
ortasmda ve sonunda bütün Anadclu'da devam eder; Türk müzelerinde 
bulunan çe~itli Atina mamulâti vazolar bunun delilidir. Fakat Atina 
~ehrinin rakipsiz kültür, ticaret ve siyaset hâkimiyeti ancak 478/477, 
tarihinde aktedilen Attika· De los deniz birligi'nden sonra ba~layacaktlr 87• 

85 Soz konnsu alan Volutlu krateri John M. Cook, hafriyat s~rastnda, Niobid'ler 
ustas10a ait olduguou ileri sürmü~tü. Sonradao ba na mektupla bildlrdigine gore Beazley de 
bu eseri. Cook gibi Niobid ' ler ustastntn eseri ad etmektedir. Bu ressam için bk. Has· 
pels, Eski Yunao Boyalt seramigi s. 182·185. 

Prof. Haspels'io en yeoi duruma gare yazdtgt bu ktymetli kitabto Aiiktdil Akarca 
Türk arkeolojisine ornek olaeak de •ecede pürüzsüz ve çok güzel bir nslûpla, vukuflu 
bir tercümesioi yapmlljhr. Gerek müellife ve gerekse mütercime bu büyük ve ba~anh 
açh§malan içio ber Türk Arkeologu gibi biz de candau müte§ekkiriz. 

86 Papaspyridi-Karusu, AM, 62, 1937, s. 131. 
86• Alhuct asno ba§tDa ait bir Atina Hydriast parçalan Sisam'da da bulunmu~­

tur. AM, 19:37, s. 135 Nr. 5 ve Buschor, Meermaoner s. 17 §ek. 12 (SBAW 1941). 
17 Bu kaunda bk. Arif Müfit Manse!, Ege ve Y unau Tarihï s. 275-282, 
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Lakon .... r:.eramigi : Bayrakh'da Lakon seramigi de elde edilmi~tir. 
Bir Lakon tabagt parçasmdan ba~ka ag1z kenan Maeander motifi ile 
süslü ve üzerinde figür tasvirleri olmayan bir krater'e ait parçalar da 
elde edilmi~tir. John M. Cook Bergama müzesinde de bir Lakon seramik 
parçast bulmu§tur. Boylece ~imdiye kadar Anadolu'da bulunmu~ olan 
Ephesos, Sardis ve Gordion orneklerine 88 bir Ailois merkezinden gelmi~ 
olmast lâztm gelen Bergama parçast ile Bayrakh parçalan ilâ ve edilmi~ 
olunmaktadtr. Lakon seramiginin Batl Anadolu'da bulunmast Arkeoloji 
için büyük bir yenilik olmakla beraber bir ~üpsiz degildir. Çünkü 
daha once Sisam'da da Lakon seramigi bulunmu~ olup bunun sebepleri 
ve manast Kunze tarafmdan çok güzel bir ~ekilde ifade edilmi~tir SPa 

Naukratis- Khios Seramigi: Oogu Yunan dünyasma ait yedinci 
yüzytl orientalisant seramigine yukanda yedinci astr katlan ktsmmda 
ternas edilmi~ti. Burada Dogu Yunan seramiginin umumiyet itibariyle 
yedinci astr teknigi ile çah~an bir nevine ait olup Bayrakh'da ele geçen 
ôrnekleri üzerinde ktsaca durulacaktl r. 

Bayrakh'da, onceleri Naukratis 89, sonralan da Rumpf, Lamb ve 
Homann-Wedeking'in incelemelerile dogru olarak Khi os 90 yani Saktz 
adast seramigi adt ile amlan çanak çomlegin gerek A safhasmdan 
gerekse B safhasmdan ônemli miktarda ornekler elde edilmi~tir. 00• 

Dogu Yunan seramiginin hayva n frizli üslûbunun ilk orneklerinde 
oldugu gibi sivri uçlu madeni kalemle yapdan kaztma teknigini tamma­
yan ve canli figürleri yalmz konturlan ile çizen Naukratis A safhast 
Bayrakh'da oldukça bol olarak bulunmu§tur. Onemli olan cihet bu A 
safhas1 Naukratis seramiginin ~imdi Bayrakh hafriyat: yard1mt ile kesin 
bir ~ekilde tarihlenmi~ olmas1dtr. Bayrakl1 hafriyab A safhasmdaki 
Naukratis seramiginin 6. asnn ortalanna kadar kullamlmt~ oldugunu 
ortaya koymu~tur. 

Bayrakh'da bu çe~it zarif kaplar 91 müteaddit yerlerde si y ah figür 
teknigindeki Atina ve Oogu Yunan seramigi ile baraber bulunmu~lar­
dtr (Lev. XVI). Boylece yedinci yüzytl teknigi ile çah~an A safhasma 
ait bu kadehlerin 6 met asnn ortaswa kadar kullamldtklan meydana 
çtkmJ§tlr. Bayrakh hafriyatmm kesin olarak ortaya koydugu bu yeni 

sa E. A. Lane, BSA. 34, 1933-34, s. 180. 
88a Kunze, AM , 59, 1934, ~. 99-100. 
89 Priee, East Greek Pottery, s. 15-19. 
90 Lamb. BSA, 35, 1934-35, s. 159; BSA, 32, 1931-32, s. 59. As1l merkezin Nauk­

ratis olmay1p Khios oldu~u bususunda ilk f ikir leri one süren Rumff'dur (AM, 1920, s. 
167, b~ï. 1). Bu konu Üzerinde ve bu seramik hakk10da Homann· Wedeking de çok 
güzel fikirler ileri sürmÜ!ltÜr. (Archaische Vasen-Ornamentik s. 27-30). 

90a Khios serami~inden Larisa'da da bulunmulltur. (Larisa. III, Lev. 57 nr. 23, 
24 •. 171-172). 

91 Bu nevi kadeblerden iki güzel orne~i liimdi Dikaios nellretmill bulunmalc:tad1r 
(JHS, 66, 1946, s. 5-7, Lev. 1). 
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sonuç Dogu Yunanistan seramiginde eski yerli teknigin uzun bir zaman 
ya~ad1gm1 ve seramik nevilerini bu teknige gore tarihlemenin artJk 
dogru olmayacagmi sarih bir dille anlatmaktad1r 92• Esasen yukanda, 
hayvan frizli üslûp tarzmdaki seramik için de durumun a~ag1 yukan 
buna benzer oldugunu soylemi~tik. 

Khios kadehlerinin 6. as1r ortasma kadar kullamlmi~ olmas1 büyük 
bir sürpriz olmakla beraber daha once Kamiros'da bulunmu~ olan ve 
bu çe~it kadehleri taklit eden kaplann mevcudiyeti esasen boyle bir 
duruma i~aret etmekte idi. Naukratis-Khios kadehlerinin ~eklini aynen 
taklit eden bu Kamiros'da bulunmu~ orneklerde 92 hem eski tezyinat 
motifleri devam etmekte, hem de 6. asnn 2. yansma ait k1vnmh elbi­
seler giyen, siyah figür tekniginde tasvirler mevcut bulunmaktadu. 

Sunu da onemle ilâve etmek lâzJmdJr ki Bayrakh'da kaz! ile elde 
ettigimiz kesin neticeyi Rumpf bundan 30 sene once güzel bir gorü~le 
tespit etmi~ bnlunuyordu. Onun kadeh ayaklannm gosterdigi geli~me 

baklmmdan yapttg1 mÜ$ahedelere gore soz konusu olan yüksek ayakh 
Khios kadehlerinin 6. asnn ortalanna dogru tarihlenmesi Jâz1m geli­
yordu 93• Nedense ~imdiye kadar gozden kaçm1~ olan bu ince gorü~lü 
stil mü~ahedeleri boylece kazma küregin yardimi ile otuz sene sonra 
teyid edilmi~ bulunmaktadJr. 

Güzel Khios kadehlerinin dogu yunan âleminde sevildigine dair 
Kamiros'daki taklitlerden ba~ka Bayrakh'da bulunmu~ bir diger eser 
de ~ehadf;t etmektedir. 1948 çahsmalan s1rasmda 6. asnn 2. üçlügüne 
ait eserlerle birlikte hulunmu~ olup aç1k beyaz astar üzerine kirmiZI 
renkte desenle tezyi.lat gosteren bir parçadan anladigimiza gore Khios 
kadehleri Bah Anadolu'da da, henüz bilmedigimiz bir yerde, taklit 
edilmi~tir. KirmiZI renkle çah~mamn Bat1 Anadolu'ya ait bir ôzellik 
oldugunu yukanda müteaddit yerlerde açJklami~ bulunmaktay1z. 

Siyah figürlü Dogu Yunan vazolan 

Bayrakh kaz1smm en faydah neticelerinden biri de siyah figür 
teknigindeki Dogu Yunan vazoculugunun çe~itii nevilerine ait ôrnekler 
vermi~ · olmasJdir. Bunlar arasmda Misir'da oldugu kadar muhtelif Bah 
Anadolu ~ehirlerinde ve bilhassa Klazomonai'da bulunmu~ nevilerin 94 

92 Kineh , Vroulia, Lev. 46 ; Kunze (AM, 1934, s. 82 b§• 1) bu kadehin Khios 
kadehlerinin geç bir stil i olup olmad•gtnl kabul etmekte mütereddittir; fakat buna 
arbk !lÜphe kalmaml§llr. 

93 Rumpf, AM, 1920, s. 166-168). Aynea Homann-Wedeking de isabetli bir 
§ekilde (Arehaisehe Vasenoroamentik s. 28-29) Naukratis kadehlerinin soz konuau 
olan nevilerini (JHS, 1924, levha 5·6) albne1 yüzytlw 2. do•tlügüne tarihlemi§tir. 

9' Klazomenai ne vi seramik için: Pfuhl , MuZ. s. 171 . 179; Priee, East Greek 
Pottery, s. 27-28 Greifenhagen, AA, 1936 §ek. 34-35. Haspels, Eski Yunan Bo yah 
seramij!'i, s. 77· 78; A ynea Sehefold (Orient, He lias und Rom, s. 143) F. Brommer'in 
ne§rettij!'i (B. Arch. Alex. 33, 1939, 287 v. d.) iki Klazomenai parças1n1 zikreder. Aynca 
bk. Larisa Ill, Lev. 58 §ek. 1. 
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e~lerinden bollukla elde edilmi~tir (Lev. XIVa). Bunlann dt~mda ~imdiye 
kadar tanmmamJ~ nevilerden de onemli miktarda çe~itler meydana 
çtkanlmt~hr. Bu arada Pontus vazolan adJ ile antlan vazo nevine de 
yakm benzerlikler gosteren büyük bir pyxis kapagt (Lev. XIVb) bilhassa 
zikredilmelidir 95• Aynca kalite baktmmdan ikinci ve üçüncü derecede 
olan baz1 vazo nevileri de vard1r. 

Buraya kad ar saydtgtmtz neviler Ktt 'a Yunanistan'm siyah figür 
tekniginde yaptlmt~ vazolanna ait olmakla beraber hamur, astar dekor 
ve stil baktmmdan tamamiyle lon kara kterini haizdirler. Bir de bunlann 
dt~mda hamur, renk ve teknik bak1mmdan oldugu kadar tezyinatm ve 
figürlerin çizili ~i yonünden de büyük Attika tesirleri gosteren ve Bay­
rakh'da onemli mi ktarda temsil edilen bir grup mevcuttur ki bunu da 
biri eski oteki yeni olmak üzere iki ktstm altmda mütalea etmek müm­
kündür. Bunlardan eski · olam Attika'mn Vurva stili tarztndaki 6rnek­
lerini taklit eder. Bilhassa Sophilos'a ait vazolarda gorülen arslan ve 
siren figürlerin in saç ~ekilleri bu Dogu Yunan ornekleri tarafmdan 
kopye edilmi~tir . Bayrakh'da yanm düzüneden fazla güzel parça ile 
temsil edilen bu kistm eserleri a~ag1 y ukan 570-560 stralanna yerle~tir­
mek mümkünd ür. 

Kuvvetli Attika tesirleri gosteren ikinci k1stm parçalar ise daha 
çok Kleinmeisterschale'lere 06 ve daha ba~ka çe~it vazolara aittirler. 
Bunlan da Attika ornek lerinden ay1rmak ekseriya güç olmaktadtr. 
Fakat onlan donuk zeminleri ve az parlak Firnis'leri ile oldugu kadar 
nisbeten itinas1z çizi lmi~ detaylan ile de Atina ~ehri orneklerinden 
aytrmak yine mümkün olmaktadtr. Bu ikinci kistm eserleri 560/540 
tarihlerine koy mak ve içlerinden baz1lanmn da Phokaia gibi Ion veya 
Kyme gibi Aiolis ~ehirlerinde yap1lmt~ old uklanm kabul etmek yanil~ 

olmasa gerektir. 

Dogu Yunan ôzelligini haiz olan grup içinde boynuz biçimli ve 
ince ucu bir koç ba~1 ile nihayet b ulan Rhyton gerek tarn olarak ele 

95 Fakat bu g üne kada r mal ûm olan Pontus nevi vazo ornekleri (Ducati , Pon­
tisehe Vasen s . 7 v. d.) Etrüsk' lü bi r karakt ., r ta ~1m a k babmmda n Bayrakh 
orn ej!'ind en fa rk h d ~r . Ancak Pontus SlnlflDID en eski ornekleri (mese lâ P fuhl 
MUZ liek. 155-1 56! Ducati, op. cit. lev . 1 - 2) Ba yr11kh ornegine oldukça 
yak1nd1r. Fakat bu ltalya ornej!'i dahi kuvve tli Etrüsk tes irleri gostermek­
tedir. Bununla beraber Bayrakb'daki bu ve buna beoze r ornekler Pontus 
s!Sifl vazol an yap a n atelyeyi Bah A nadolu'da n ita lya ' ya hicret etmÎ!l bir ustanm kur­
dugun u sarih bir ~j eki l de anlatmaktad!rlar. Caere va zolanm yapan us ta n1n da Bah 
Anadolu'da n hicret etmÎ§ oldugu meselesi için N. Pl aoutine'in , R. A. 1941 II 5-21 
ve REG. 55, 1942, 161 ·189 da ynmu~ oldugu yaz 1y1 henüz goremedim . (Schfold, Ori­
ent, Hallas und Rom, s. 143). Larisa 'da bu lu nmU§ bit parça da (Larisa Ill Lev. 58 
,ek. 24) Soz konus u olan Bah Anadolu atel yeleriod en birine aittir. Bu larisa parça­
smln benzerl eri Bayrakl!'da mevcuttur. 

96 ion t arzm da ki •küçük ustalar• ID ya pbj!'1 kylix'ler için: Kunze, AM 1934, 
s. 81 - 122, Lev. VI · IX, Beilage VI - Xl. A yn ca bk. Haspels, Esk i Yunaa Boyal! 
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geçmi~ bulunmas1 ve gerekse haiz oldugu ~ekil bak1mmdan e~siz 97 

olmas1 münasebetiyle bilhassa zikredilmege lâyJktlr. Rhyton (Lev. XVa) 
un sathm1 süsleyen içi beyaz noktah babk pulu ~eklindeki tezyinat 
ashnda 6. asnn ba~1na ait Rhodos vazolannm kullandJgJ bir süsleme 
çe~idi olmakla beraber Klazomenai nevindeki vazo mektebinin de 
bollukla kullandigi bir motiftir. Bayrakh'da elde edilen seramik ara­
smda düzünelerce adette bal1k pulu tezyinat ile süslü parçalar mev­
cuttur (Lev. XV b). Kjellberg'in Urla'da yani Klazomenai'da elde ettigi 
ve ~imdi · kaybolan arnphora parçasmda da 98 içi beyaz noktalarla 
süslü bahk pulu tarzmdaki tezyinata raslan1r. Klazomenai eserlerine 
Rhodos orneklerinden 99 gelmi~ olduguna ~üphe olmayan bu motif 
daha sonra Fikellura nevindeki vazolar tarafmdan da kullamlmJ~tJr. 

Aym motif Bibliothèque Nationale'deki bir Fikellura amphora'smda 100 

bulundugu gibi, Sisam'da elde edilmi~ Fikellura parç~lannda da 101 

mevcuttur. Baltk pulu tarzmdaki bu tezyinat ~imdiye kadar bir kiSim 
Arkeologlar 102 tarahndan Klazomenai nevi vazoculugun, diger bir k1sirn 
Arkeologlar 103 tarahndan ise Fikellura nevine ait serarnik tarzmm ozel 
bir motifi olarak kabul edilmektedir. Halbuki bu motif Rhodos, vazo­
culugundan Klazomenai atelyelerine, onlardan da Fikellura ustalanna 
intikal etmi~ ve boylece Dogu Yunan serarniginin birbiri arkasmdan 
ya~am1~ olan bir süsleme motifi olmu~tur. Nitekim Rhodos Klazomenai 
ve Fikellura atelyelerinde aym motif det<~y bak1mmdan birbirinden 
ayn ozellikler arzeder. Soz konusu olan motif Dogu Yunan atelyele­
rinin birbiriyle münasebetlerine i~aret eden yeni bir delildir; nitekim 
yanyana çizilmi~ hilâllerden ibaret süsleme tarz1 da soz konusu olan 
her üç atelyenin aym ~ekilde ozel oldugu kadar mü~terek bir motifidir. 

S1rasi gelmi~ken burada Fikellura vazo grubu üzerinde de bir iki 
soz soylernek isterdik. R. M. Cook 104 Miltner'in Bayrakh'da yapm1~ 

oldugu sondajlarda elde edilmi~ seramigin Viyana Müzesi'ndeki kollek­
siyonunda 6. asrm hemen ortasmdan sonraya tarihleyebilecegi bir 

Serami~i, s, 75- 77. Attika tarz1ndaki •Küçük usta kylix ' leri>> için bk. Beazley, JHS, 
52, 1932 s. 167- 204 ve Haspels, op. cit. s. 99 • 101. 

97 Koç ba§h Rhyton'lar umumiyetle bardak §eklindedirler, bu hususta bak: Maxi ­
mova, Les vases plastiques dans l'Antiquité, §ek. 103 ve bi lhassa: CV A, France, 
Fascicnle 15, 669, Levha 29 §ek, 3 (354). 

Boynuz §ekilli ve koç ba§h Rhyton için geç bir ornek Louvre Müzesinde bulun-
maktadlr. CVA , France, Fascicule 15, 679, Levha 30, ~ek. 4 (379). 

9B A.A. 1936, s. 378, §ek. 23 (sa~daki parça). 
99 CVA, France, Fascicule 7, 289 Levha 5 §ek. 2. 
Berl!n Müzesinde bulunan bir misa le de Blinckenberg, Lindos, s. 308 · 309 i~aret 

etmektedir. 
100 Ridder, Vases peints, Bibl. Nat. Lev. 1 nr. 30. 
1o1 AM, 54, 1929, Beilage XVI, §e'!. 2, 3. 
102 Prinz, Funde aus Naukratis s. 45, 48. 
103 Blinckenberg, Lindos S· 308/309. 
tot R. M. Cook, BSA, 34, 1933- 34, s. 89, h~. 4. 
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Fikellura parças1 buldugunu kaydetmektedir. Halbuki biz iki senelik 
çah~Jmalanm•z s1rasmda Fikellura parçalanna hiç raslamad1k. Bu gurup 
eserler Larisa'da da mevcut degildir 1 ~4• Izmir müzesinde bulunan 
bir iki parça Miletos'dan gelmi ~Jli r 105• Sardis'de ve çe~Jitli Yunan 
eserleri vermi~J olan Gordio n'da da hiç bir Fikellura parçasma 
raslanmami~Jtlr 106• Ephesos'da da R. M. Cook'a gore yalmz bir tek 
·Fikellura parças1 bulunmu§tur 107• Sak1z ve Midi.Jli adalan ile Aïolis 
mmtakasmda 1 ~8 bu çe~Jit seramigin hiç bulunmayi~Jlni Kunze ve R. M. 
Cook, ~imal - Bah Anadolu'nun yani Aïolis bôlgesinin Rhodos kültür 
çevresinin tesi ri di~JIOda kalmas1 ile izah ederler 109• Fikellura grupu 
seramigin Sisam 114, Miletos 111 ve Rhodos'da bol olarak bulunu~Ju ve 
$imali Bat! Anadolu'da bulunmayl~JI Kunze'nin ve R. M. Cook'un 
mütalealanm hakh gostermektedi r. Nitekim aym grup vazolar Miletos'un 
bir kolonisi o1an Sinop' da da 112 mevcuttur 113• Bu itibiula Bayrakh'da 
hiç bir Fikellura parças1 bulamamm bu siyasf durumla izah etmek 
mümkündür. Zaten 6. asnn 2. dortlügünden itibaren Eski Izmir ~Jehrinin 
tamamiyle Attika tesiri altma girdigi ni yuké..nda izah etmi~Jtik. Bu 
itibarla lzmir'de Fikellura seramiginin bulunmayi~Jtni Attika'nm çok 
ag1r hasan rekabeti ile izah et mek mümkündür. Bununla beraber 
lzmir'de Fikellura seram1gt ile çagda~J 114 olabilecek, y ani 540-510 
tarihlerine sokulabilecek Atina mamulâtl parçalar da bulunmarn!~Jtlr. Bu 
sebeple Eski lzmir'in 6. asnn 2. çeyreginden itibaren Rhodos'un 
tesirinden ç1ktp Attika'nm kültür nüfuzuna girdigini onemle ileri 
sürmekle beraber, Bayrakh'da Fikellura seramiginin bulunmayJ~JIOJ 11 5, 

105 ibd. s . 85 ve s. 98. 106 ib id. s . 89. 107 ibid . . 
108 Yalmz Elaia'da bir ampboriskos bulunmu~tur. ih id. s. 85. 
109 Kunze (AM, 1934, s. 81-82) Rhodos ve Sisam'da Aio lig merkezleri ile ~ima li 

lon Vt Aiolis ~ehirl erinin masnuahnm yani Klazome n ve Khios eserlerioin az olduj!-unu 
buna kaqplik Aïol is ve ~imal lon l}e hirl erinde Rhodo~ ve Sisam eserlerinin meselâ 
Fikellura seramij!-inin biç buluomadtjt tDI isabetle kaydeder. R. M. Cook da aynt sene 
zarfmd a ne§rettijti Fikellura se ramijti ni etüd ettij!'i makalesiode Ainlis bolgesinin Rho­
dos lcültür çevresi dt§tnda ka ldt~mt so yler (BSA , 1933/ 34 s. 89) . 

110 Sisam'da, ilk defa samldtjttodan (Technau, AM, 1929, S. 6, Beilage XVI l}ek. 
2-4) fa zla Fikel lu ra elde edilmi~tir. Bu bususta bk . Kunze-, AM, 1934, s. 118, Beilage 
X-Xl; Hamann- Vedeking, ( Archaisch e Vasenornamentik, s. 22 ) Kunze'nin neljrettilc­
lerinden ba11ka daha yeni parçalann bulundu!tu ou kaydeder. Homao-Vedeking (op . . 
cit, s. 23) Sisam'daki Fikellura Kylix 'le rioin, Rhodos ' ta Fikellura mah3llinde bulnnmu~ 

olanlardan farkli olduklanna ÎIJaret ederek bu konuda güzel tnÜI}ahedelerde bulun­
mu§tur. Aynea onun AM, 1940, 28-35 deki mütaleast da çok güzeldir. 

lll izmir Müzesindeki parçalar (R . M. Cook, BSA, 34, s. 85 ve s. 89). 
112 Ankara Müzesinde 1941 'denberi kapalt duran sandtkl ar içinde çe§itli Doj!'u 

Yunan seramij!'i ve bu arada bir F ikeiiPura Amphorast mevcut <Jidugunu o zaman 
kaydetmil}tim. 

113 Mersin 'de de Fikellura parçalart bulunmul}tur. LAAA; 26, s. 114, Lev. 78 
§ek. 19-20. 

114 AM, 1940, s. 30-32. 
115 Bu bususta aynca bk. Rober tson, Greek and Roman Architecture 2, s. 297 v.d . 
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bu devre girebilecek yap1 mevcut olmamast ile oldugu kadar, hoyügün 
bu zamana tesadüf eden müddet zarfmda iskân edilmemi~ olmas1 
ile de izah etmek lâz1m geldigi kanaatindeyiz. 

;;unu da kaydetmek lâztmdir ki Fikellura nevi vazolar deyince 
biz Homann-Wedeking gibP15 daha çok 6. asnn 2. yansma ait 
Rhodos'ta yapJlmt~ olmast lâztm gelen harctâlem eserleri gôz ônünde 
tutmaktay1z. 

Bu itibarla Kunze'nin isabetle tesbit elmi~ oldugu gibi (AM, 1934, 
Beilage 3-4 ve XI, S. 81, h~. 4, S. 118 v. d.) Fikellura vazolan ilk 
defa Sisam'da meydana gelmi~lerdir ve en güzel ôrneklerini orada 6. 
asnn 2. dortlügünde vermi~lerdir. Fakat Homann-Wedeking'in dedigi 
gibi, 6. asnn 2. yansmda Sisam'daki bu vazo nevinin yeni ve 
daha çok imalât yapan bir kolu Rhodos'ta çah~maga ba~lar. l~te biz 
de Fikellura deyince bu nevi vazolan kasdetmenin dogru olacag1 
kanaatind<!yiz. 

Mimarhk eserleri 

Sehir suru ve $ehir yapclan: Bayrakh hafriyatl iki senedenberi 
yap1lan çah~malarla Dogu Yunan kültürünün mimarhk eserleri bahsinde 
esash ve yeni bilgiler edinmemize imkân vermi~tir. Eski izmir ~ehrine 
ait sur hakkmda elde edilen neticeler bilhassa çok mühim olmu~tur. 
Biz burada yedinci yüzytlm sonunda Eski Izmir ~ehrini çevirmi~ olan 
surdan bir parçay1 ne§retmekle iktifa ediyoruz (Ley. III b). Çok ltinah 
ve temiz bir i~çilige malik olan bu polygonal orgülü duvar Bat1 Ana­
dolu'da ~imdiye kadar malûm olmu~ Yunan duvarlannm en güzeli ve 
en eskisidir. 

Bayrakh'da geçje1)metrik devre ait yap!lar dahi elde edilmi~ olmakla 
beraber, hafriyatlmtzm en degerli neticelerinden biri Eski lzmir'in en 
parlak devri olan yedinci yüzytlm ikinci yansma ait hususî evlerin 
ortaya Çikanlmt~ olmasidir. Alyattes'in yapttgt tahribat ve 6 mc1 yüz­
y!lm ikinci dôrtlügünde ~ehirlerine yeniden donen lzmirlilerin harabe 
halindeki terne! ve duvar kahnt!lan üzerinde yapmt~ olduklan yenilikler 
ve ilâveler, yedinci asra ait bir evin prüzsüz olarak sarih plâmnt elde 
etmemize mani olmu~tur. Bununla berabe~, bu duruma ragmen gerek 
~ehir plâm bak1mmdan ve gerekse hususî evlerin plân1 yônünden oldukça 
ônemli bilgi edinmemiz mümkün olmaktadir. C yarmastnda Alyattes'in 
tahrip ettigi yangm tabakast içinde ve .iltmda bulunan bir ev nisbeten 
sarih bir plân arzetmektedir. Bir kere ~uras1 muhakkaktir ki, evier iç 
içe sualanm1~ 3- 4 büyük ve geni~ odadan ibarettir. Y ani Lrmghaus 
"uzun ev, plâm hâkimdir. Bunu C yarmasmdaki büyük evde oldugu 
gibi H yarmasmdaki a~ag1 yukan aym büyüklükte olan diger bir evde 
de vaz1h ve sarih bir surette gôrmek mümkündür. Plân Megaron tipin­
deki evlerde oldugu gibi Langhaus sisteminde oldugu halde evde yalmz 
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dar cepheden degil aym zamanda ve bilhassa geni~ cepheden de giril­
digi anla~Ilmaktadir. Bayrakh evlerindeki bu bir s1raya dizilmi~ üç dort 
odadan bir tanesini yazd1 vesikalann arkaik evier için de kabul ettikleri 
Aule admdaki üstü aç1k hayat olarak da kabul etmek mümkiindür. :15 

Duvarlarm alt kisimlan güzel polygonal ôrgü ile i~lenmi~ olup ta~tand1r. 
Ost k1simlan ise kerpiçtendir. C yarmasmda bu kerpiç k1smi profil 
üzerinde sarih olarak gormek mümkündür. Duvann bütünü, büyük ve 
gayri muntazam ta~lardan yapilm1~ ve duvann kendisinden daha geni~ 
olan bir kaide üzerinde oturmaktad1r. Langha us tipindeki bu evier 
hoyügün dort ayn yerinde a~ag1 yukan ~imal cenub istikametinde yer 
almi~lardir. Boylece ~ehir plânmm ~imal-cenup istikametinde ve P. yar­
masmdaki durumdan edindigimiz kanaate gare müstakim bir hat halinde 
uzanan sokaklara gare tertiplenmi~ oldugunu daha ~imdiden soyleyecek 
durumday1z. Bununla beraber henüz hiç bir yerde tarn ve vaz1h olarak 
bir yedinci as1r soka~1 tesbit etmek mümkün olmami~br. Buna kar~1hk 
evleri n birbiri ile alan münasebeti bak1 mmdan enteresan neticeler mü­
~ahede etmek kabildir. C yarmasmda tarn bir evden ba~ka diger üç 
eve ait kisimlar vaz1h olarak gorülmektedir (,Sekil 1). 1 numarah evin 
d1~ duvarlan tamamiyle C yarmasmm içine isabet etmi~tir. II numarah 
evin ise yarmanm bah kenannda arka cephe duvan ile bir yan duva­
nm gormek mümkündür. III numaralt evin ancak Dogu-Güney kô~esinden 
bir küçük kisml, IV numarah evin ise yalmz bir odasmm üçte biri 
yarma içine tesadüf etmi~tir (Lev. II, III a). 

1 Numarah evi II numarah evden, Hellenistik devirdeki Bergama'h­
lann kullandlgl bir tabirle soy lersek, a~agi yukan 60 santim geni~liginde 
bir Peristasis ay1rmaktad1r. 116 Bu Peristasis, Hellenistik devirdeki dü~ünce 
ile, yani rutubete mani olmak, hava cereyamm temin etmek gibi s1hhl 
sebeplerle yapilm1~ olabilecegi gibi, bir evin, diger bir yapmm duvanna 
yaslanmamas1 gibi mülkî hukukun korunmas1 dü~üncesiyle de âdet 
hükmüne girmi~ olabilir. Eski lz mirliler Peristasis adm1 verdigimiz bu 
dar bo~lugu hiç bir yerde ihmal etmemektedirler. Nitekim III numarah 
ev Il ve IV numarah evden, IV numarah ev de III ve 1 numarah evden 
aym ~ekilde 60 santimetre geni~ liginde boyle birer Peristasis ile aynl· 
maktad1r (Lev. Il. III a). 

C yarmasmda 1 ve II numarah evier arasmdaki peristasis'de yer 
yer, arzani istikamette konmu~ küçük duvarlar mevcuttur. Bunlar hiç 
~üphe yak ki, birbirine kom~u alan iki evin duvarlanm destt:kledikleri 
gibi peristasis'lerin hayvanlara lüzumsuz s1gmtJ yeri te~kil etmelerine 
de mani olmaktadular. 

Bu küçük arzani duvarc1klar bizim için bir evin diger bir evden 

116 Bergama kitah!lerinden o~reo d igimize gore ~ehirde yaptlacak olao yaptlann 
hepsi kayalardao 50 saotimetre uzakta io~a edilmek mecburiyetiode idiler (Pauly­
Wissowa, Pergamoo maddesi. 
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once mi yoksa sonra m1 yapildJgm1 anlatmaga yarayacak bir ôzelligi 
haizdirler. Meselâ I numarah ev II numarah evden daha sonra inlja 
edilmi~tir. Çünkü 1 numarah evin ljÎmal bab ko~esinden ç1kan bu peris­
tasis seddi bu evin ~imal duvanmn babya dogru bir devamJdJr. Yani 
I numarah ev yap1hrken bu peristasis seddi ônceden düljünülmülj ve 
evin ~imal duvan batJya dogru 60 santim uzahlmJ~ttr. Nitekim bu sed 
duvarc1gt II numarah evin dogu duvanna kaynam1~ olmay1p dayanmJ ljttr. 
Boylece I numarali evin II numarah evden daha sonra yapilm1~ oldugu 
anla~J!maktadJr. Bu sed duvarlanmn diger bir ozelligi de onlann rast 
gele bir yerde degil de. kaide olarak hep yan duvarlann uzattlmas1 
ve oteki evin yan duvanna baglanmasl ile meydana gelmi~ olmalandir. 
Bunu 1 ve II r:um<trah evier arasmda üç noktada tesbit etmek müm­
kündür. Bu da in~a teknigi bak1mmdan gayet dogrudur. Çünkü bu sed 
duvarc1klan en çok bu mahallerde destek vazifesini gormek imkâmna 
maliktirler. Zaten boyle bir sed duvarc1gmm saglam olabilmesi için bir 
yere kaynam1~ olmas1 da ~arttJr. Bu itibarla onun bir arzâni duvardan 
Çlkmasl bir nevi mecburiyettir. Durum boyle olduguna gôre I numarah 
eve paralel olan II numarah ev a~ag1 yukan onun oda taksimatma 
malik tir. 

Gerek peristasis adm1 verdigimiz bu arahklar ve gerekse sed duvar­
ctklan mimarî tarihi bak1mmdan Bayraklt hafriyatmm bize kazandtrd1g1 
enter ens an neti<.;elerdir. izmirliler 6. ve 4. as1rlarda da arzâni sedlerle 
kapanm1~ Peristasislere onem vermi~lerdir. H yarmasmda yedinci asJr­
daki bu âdetin 4. as1r içlerine kadar devam etmi~ oldugunu tespit 
etmek mümkün olmu~tur. 

Yedinci as1r evlerinin geni~ odalannda su ve zahire saklamaga 
mahsus küplere raslanml~hr (Lev. II). Aym devrin lzmirlilerinin temizlige 
çok riayet eden insanlar oldugunu da anhyoruz. Kaz1lan yerlerin 
hoyükte i~gal ettikleri sahanm küçüklügüne nazaran elde edilen alti 
yedi banyo teknesine ait parçalar yedinci ve 6. as1rlardaki lzmirlilerin 
y1kanmaya çok éinem verdiklerine i~aret etl!lektedir. Ortalama 120 
santimetre büyüklügiindeki bu pi~mi~ topraktan mamul banyo teknele­
rinin birisi yedinci asra ait hususi bir "banyo odas1, nda, bir tanesi de 
6. as1rda kullamlmi~ olan bir evin bir odasmda bulunmu~tur. Bu tekne­
ler oturularak y1kanmak için yapllmt~tlr. Ayaklann konacagt yer bir az 
daha alçak olup suyun akmas1 için bir kaç delik bulunmaktadtr. 

1949 y1h çah~malan strasmda hôyügün ~imal k1smmda ~ehir duva­
nnm takip ettigi yolun aranmas1 Sirasmda ikmal edilmemi~ büyük sütun 
gôvdeleri ve çok temiz i~çilikte duvar kahnblanna raslanmi~hr. Aym 
mahalde fayansdan mamul ~ark ithalâb küçük eserler ve 7. yüzyllm 
ikinci yansma tarihlenebilen Korinth seramigi ile 6nemli miktarda ter­
rakota figürcük parçalan elde edilmi~tir. Bütün bu kalmtJlann anlattlgma 
géire bu mahalde lzmir ~ehrinin mâbedi veya herhangi bir büyük mq-
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kaddes yap1s1 bulunmaktad1r. 1950 yazmda bu mahalin kaztlmast ele 
ahnacak i~lerin ba~mda gelmektedir. 

6. asudaki yerle~me, y ukanda çe~itli yerlerde belirttigimiz gibi, 
ancak 575 ten 545 tarihine kadar sürmü~tür. 6. asnn ikinci yansma tarih­
lenebilecek bir yap1 kati bulunmami~hr. 4. asra kadar raslanan diger 
yap1 kalmblan da ~imdilik zikredilecek bir onemi haiz degildir. 6. asnn 
ikinci dortlügü uzunlugunca devam etmi~ olan iskâna ait evier a~agt 
yukan yedinci yüzy!lm Alyattes tarahndan tarip edilmi~ enkazmm tamir 
ve ikmalinden meydana gelmi~tir. Bu itibarla mimart tarihi baktmmdan 
hiç bir yenilige sahip degildir. Bu devirde duvarlar ba~tan savma 
yapllmt~lardlr. Onlan yan yana veya üst üste durduklan 7. astr duvar­
lanndan ay1rmak çok kolaydtr. 

4. astr yaptlanna gelince: onlarm da bu ktsa raporda zikredilecek 
onemli bir noktalan olmadtgmt soylemek lâz1mdtr. Bu devirde 117 Bay­
raklt sonük bir kasaba haline dü~mü~tür 118• Yalntz ~u kadanm kaydetmek 
lâztmdtr ki, Bayrakh hafriyah dôrdüncü asra ait çah kiremitlerinin 
vaz1h bir ~ekilde etüd edilmesine imkâ n vermi~tir. 

Mezar amtlan: Eski lzmir ~ehrine ait mezarhgm yerini a~agt yukarn 
bulmu~ oldugumuzu sanmaktaytz. Yamanlar'm Bornova düzlügüne inen 
eteklerindeki tümülüs'lerden biraz daha a~agt seviyede müteaddit yer­
lerde Klazomenai lâhd i ~eklinde, fa kat ya tamamiyle tezyinatstz veya 
sadece basit çizgi süslerinden ibaret toprak sandukalar ele geçmi~tir. 
Aynca Bayrakh kasabactgmm bulundugu tepenin Giiney· Dogu eteklerin­
de ve Bayraklt hoyügünün ~imalindeki tarlalarda gerek Klazomenai lâhdi 
~ekilli sandukalat ve gerekse düzgün ta~lardan yaptlmt~ mezar odactk­
lanm ihtiva eden mezarlara raslanmt~tt~hr. Bunlardan ba~ka Bayrakh 
kasabactgmm bulundugu tepe ni n eteklerinde bir de geç devre ait 
figürlerle tasvir edilmi~ bir Klazomenai lâhdi bulunmu~tur. Nekropolis'e 
ait çah~malanmtz henüz sistem atik olmaktan çok uzakttr. Onümüzdeki 
çah~ma aylannda Eski Izmir mezarl1gmm itinalt bir ~ekilde tetkik edil­
mesine çali~llacakttr. Bununla beraber hüyük üzerindeki hafriyabn devam1 
müddetince Nekropolis'in sistematik bir ~ekilde ele almmas1 daima güç 
olacakhr. 

Küçük mezarlar üzerinde yaptlacak çalt~malardan ba~ka tümülüs'­
lerin de ele altnmast gerekmektedir. Nitekim 1948 yilmda henüz tama-

117 Son zamanlarda Bah Anadolu·o un 4. asra tesadüf eden devri bilbassa mimar­
I.k kabntJlan baktmJDda n genill bir ~ekilde ele ahnmtll bulunmaktadtr. Larisa'daki 
(Larisa am Hermos 1) çah§malanoda o soora §imdi Kolopbon (Holland, Hesperia Xlii, 
1944, s, 91·171) hafriyab da ne§redilmi§ buluomaktadtr. Aynca Prof. Axel Persson'uo 
Labraoda'da Prof . Louis Roberfin A myzon kalesinde yapbj!'1 kaztlar bilhassa mühim 
oeticeler vermi~tir. Lal.randa'da Pytheos'un eserleri ile yaktnl1k gosteren ion nizamlD­
da evvelce malûm eserler esash bir tetktke tabi tutumu§. Amyzon kalesinde ise 
büyük bir sürpriz olarak bir Dor mabed i bulunmu~tur. 

118 Izmir ve civann1n 4. as1rdaki durumu için bk. Ekrem Akurgal, Smyrne à 
l'époque archaïque et classiqu" s. 7!s-80. 
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men soyulmam1~ oldugunu sandigimlz kùçük mezarlardan ikisini 
ve ortanca boylardan birisini (Lev. VII a) ara~t1rd1k. Küçük me­
zarlardan bir tanesinde (Lev. VII b) 5. asnn sonuna ait fayanstan ma­
mu! bir Fenike Alabastron'u ile Attika mamulâb bir Amphoriskos, dige­
rinden ise dordüncü asra ait bir Attika vazocugu, a~ag1 yukan tarn 
kaplar halinde, elde edildi. Boylece bugüne kadar tarihleri üzerinde çok 
münaka~a edilen ug Eski Izmir mezarlannm hiç olmazsa bir k1smim 
tarihlemek mümkün olmu~tur. Bilindigi gibi bugüne kadar yap1lan çah~­
malann hiç birisinde mezar içinde tarihlenebilecek vazolar elde edilme­
mi~tir 120• Bu itibarla Bayrakh hafriyatl bu bak1mdan da çok faydah bir 
netice saglam1~ bulunmaktadJr. 

Elde edilen Attika vazocuklan ile fayans Alabastron, içinde 
bulunduklan mezarlann kesin bir ~ekilde tarihlenmelerine yarad1klan 
halde, bu küçük mezarlar kendi civarlannda bulunan oteki tümülüslerin 
tarihi bak1mmdan bir hüküm vermemizi maalesef saglayamamaktadirlar. 
Çünkü bu küçük mezarlar mukayeseye esas olabilecek mimarf bir 
karaktere sahip degildirler. Bu itibarla büyük boydaki monumental 
mezarlann tarihlenmeleri için evvel emirde küçük kale yamndaki poly­
gonal orgülü tümülüs (Lev. VIa) ile içlerinden bir tanesi dromoslu 
(Lev. IVb) alan çifte tümülüsleri ara~t1rmak lâz1m gelecektir. Bu üç 
büyük tümülüsün Tantalos tümülüsü gibi soyulmu~ olduguna hiç ~üphe 
yoktur. Fakat mezar soyucular umumiyetle k1ymetli madenden yapilmi~ 
e~yay1 ahp gotürdükleri halde vazo gibi mezar hediyelerine ya hiç 
dokunmamakta veya onlan mahallerinde tahrip etmektedirler. Bu itibarla 
bu üç mezardan hiç olmazsa vazo kmklanna raslanmas1 çok mümkün­
dür. Her üç mezar bugün büyük bir ta~ y1gmmdan ibarettir. Bu ta~lann 
atdmas1 ve mezar yerlerinin açilmasi zahmetli oldugu kadar çok mas­
rafh bir i~tir. Vakit ve para bulundugu taktirde bu üç mezann temiz­
lenmesi ve plâna almmas1 ber halde çok faydah bir i~ olacaktJr, 
kanaatindeyiz. Bilhassa küçük kale yamndaki tümülüsün polygonal, 
çifte tümülüslerin ise rectogonal tarzda olu~u, yâni iki ayn teknik 
karakter ta~Imasi kendilerinden ba~ka Krepisli mezarlann tarihlenmeleri 
için saglam birer mukayese ornegi olmak durumundadirlar. 

Tümülüsler kazilmad1gi veya temizlenemedigi müddetçe, ~imdilik 
amtlar hakkmda eskiden ileri sürdügümüz mütalealarla yetinmek zorun­
dayiz. Evvelce lzmir hakkmda yazdigimiz bir yaz1da Tantalos mezanm 
yedinci yüzy1la, çifte tümülüsleri ise dordüncü yüzy1la tarihlemi~tik 121 • 

Bayrakh hoyügünde iki senedenberi yaptigtmiz çah~malar bize bu eski 
mütalealanmtzm yanh~ olmadigi hususundaki kanatimizi daha saglam-

119 Ekrem Akurgal, Smyrne à l'Epoque Archaïque et CJassique, Belleten, 1946, 
B, 75 • 78. 

120 Miltner, WJH, 27, Beibl. 150-159. 
121 Ekrem Akurgal, Smyrne, Belleten, 1946, S• 76 ve 77. 

A. 0. D. T. C. F. Dergi•i F. 3 
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la~tirmJ~lardir. Tantalos mezanm Schefold ve Mansel gibi Anadolu 
mimarisini çok iyi tamyan maruf arkeologlar bizden once daha geç 
devirlere tarihlemi~ olduklanndan biz mütalealanmiZJ ihtiyat kayd1 ile 
ileri sürmü~tük.122 'ichfold, Larisa eserlerinden aldigi ilham ile Tantalos 
mezanm 6. mc1 asnn sonuna dogru, Mansel 123 ise mezar odasmda bir 
duvarm bir ince bir kahn ta~ s1rasi gostermesine dayanarak 5. ve hatta 
dordüncü asra tarihlemi~lerdi. Her iki arkeologun da mukayeseleri ve 
mütalealan çok dogrudur. Bununla beraber Mansel'in tesbit ettigi ozel­
ligin, evvelce kaydettigimiz ~ekilde 124, bir tesadüf oldugunu kabul 
edersek, Schefold'm Larisa'ya dayanarak yaphg1 mülâhazalann bugün, 
Bayrakh hafriyat1 neticelerine gore yeni bir münaka~aya tâbi tutulmas1 
mümkündür. Bayrakh hoyügünde polygonal orgü sisteminin 7. inci 
asnn ikinci yansmda gerek ~e hir surunda ve gerekse hususî evlerde 
kullamlmJ~ oldugu ve, lzmir ~ehrinin en parlak devrinin Alyattes'den 
onceki zamana ait bulundugu gozonünde tutulursa, Tantalos mezan gibi 
çok onemli bir tümülüs'ün de ancak boyle bir devirde meydana gelmi~ 
oldugu kendiliginden belirmektedir. Yukanda yap1lan seramik buluntu­
lanmn ve mimarî kahntilanmn tetkikinden, vaz1h bir ~ekilde anla~Jlmak­
tadJr ki, lzmir' in en parlak devri yedinci yüzy!la ve bilhassa omm 
ortalan ile ikinci yansma tesadüf etmektedir. Hoyügün 6. asnn ikinci 
dortlügü boyunca sahne oldugu iskân da onemlidir. Binaenaleyh Tantalos 
mezannm bu iskan devresine ait insanlar tarafmdan yaptmlm1~ olmas1 da 
mümkündür. Hattâ bu devirde lzmir'in bir tyran tarafmdan idare edil­
mi~ olmas1 ihtimal dahilinde bulundugundan, Tantolos mezan gibi bü­
yük bir an1dm bu devirde meydana gelmi~ olmas1 akla daha yakm 
gelmektedir. HafriyatlmJzdan once lzmir'in 6. asnn 1kinci dortlügü 
boyunca bir iskiin geçirdigi bilinmedigi için, biz ad1 geçen yazimJzda 
bu ikinci ihtimali serdedemiyecek durumda idik. ,Simdî bu yeni vaziyet 
kar~1smda Tantalos mezan ile "küçük kale, yanmdaki polygonal orgülü 
mezan ya 7. yüzy1lm ikinci yansma veya, daha büyük bir ihtimalle, 6. 
yüzy!lm ikinci dortlügüne tarihlemek gerektigi kanaatindeyiz. Geri kalan 
be~inci ve 4. as1r iskânlannda ise polygonal orgülü tümülüs'lerin yapil­
m•~ oldugunu kabul etmek güçtür. Çünkü bu devirde Larisa gibi polygo­
nal orgünün uzun zaman ya~adt gi bir merkez bile artik rectogonal orgü 
teknigini kullanmaktadJr. 125 Kald1 ki, Bayrakh'nm rectogonal orgülü 
çifte tümülüslerini de en geç dordüncü asra tarihlemek zorunda oldu­
gu.muza gore, iki ayn çe~itteki duvar orgü sisteminin aym zamanda 
yan yana bulunu~unu da izah etmek kolay olm1yacakhr. 

122 Schefold, Larisa 1.30 o. 2; ayo1 müellif, Orient, Hellas uod Rom, s. 83. 
123 A. M. Maosel, Oie Kuppe lgriiber von K~rklareli io Thrakieo, Ankara 1943, 

(publication de la Société d'Historie Tu rque) s. 47, o. 43. 
124 Ekrem Akurgal, Smyrne • . • , Belleteo, a. 76. 
us ibid. s. 7ï. 
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Tantalos tümülüsü Ras $amra mezarlannda ve Orta Anadolu'da 
Gâvurkale mevkiindeki Hitit devrine ait mezar odasmda oldugu gibi 
Isopata ti pinde bir mezar odast gôstermektedir 126• Miltner'in açtlgt 127 

ve bizim kazdtgtmtz diger tümülüslerde ise çok basit ve küçük bir 
mezar odas1, daha dogrusu ta~la kaph bir çukur bulunmaktad1r; bunlar 
Tantalos mezannda bulunan sivri kerner kesitindeki bindirme teknigi 
ile yaptlmt~ ôrtüye sahip olmadtktan ba~ka ta~ i~çiligi baktmmdan da 
çok ayn bir karakter arzeder. Ekseriya dt~ kts1mlan i~lenmemi~ fakat 
iç ktstmlan çok muntazam büyük ta~larla meydana getirilen ve dôrtgen 
bir ~ekle malik olan bu tümülüslerin mezar odalan zaman bak1mmdan 
muhakkak ki Tantalos odas1 ile çagda~ degildirler. Yukanda sôz konusu 
olan ve taraftmJzdan 1948 yilmda aç!lm1~ olan küçük mezardaki mezar 
odalan aynen bu ôzellikte olduklanna gôre, bu çe~it mezar odalanm 
elde edilen ve yine orada mezkûr seramige nazaran 5. asnn sonu ile 
4. asnn ba~1 arasma koymak durumundaytz. Bu ikinci tip mezar oda­
lanmn tarihleri hu olduguna gôre çok ayn karakterde olan Tantalos 
mezannm odas1 daha eski olmak gerektir. Bôylece mezar odas1 bakl­
mmdan yaptlgtmJz kar~ila~tlrmalar da birbirinden zaman baktmmdan 
iki ayn tip mezar oldugu mütaleasm1 desteklemekte ve Tantalos mezar 
amhm arkaik devre tarihlemek hususundaki teklifimizi teyit etmektedir. 

Eski lzmir Nekropolisi'ndeki tümülüsler krepisli, dromoslu ve ta~tan 
ôrtülü bir mezar odasma sahip olmakla Phryg tümülüslerinden 128 tama­
miyle ayn olup 1 ~9, bu ôzellikleri ile Batt Anadolu'nun geri kalan kre­
pisli ve mezar odah tümülüsleri 130 gibi Mykenai gelenegine baghdular 131• 

126 Gâvurkale'deki yer alh odas1n1n bir Hitit mezan olabileceki hususundaki 
mülâhazalanmJZ için bk. loc. cit. (Belleten 1946, s. 77. h§. 26). 

127 Miltner, W JH, 27, Beiblatt 157, §ek, 78. 
128 Pbryg tümüliisleri azamî 2 metre derinligind" fakat büyükçe bir oda ebad1nda 

toprakiD kazdmas1 ile meydana gelmi§ bir çukurdur. Bu çukur çe§itli akaç ve tahta 
nevileri ile topraktan tecrid edilmi§tir. (Bu hususta bk. T. Ûzgüç ve Mahmut Akok, 
Belleten, 1947 s. 70, Lev. IV, §ek. 5). Bu mezar odasJDJD üstü sadece bir toprak veya 
toprak-çakd YlkiDI ile ortülür. Boylece Phryg mezarlannda krepis, dromos ve ta§tan 
yapdrn!§ monumental mezar odast bulunmaz. Pbryg mezar odalan gerek az olan derin­
likleri ve B§Bkl yukan geni§likleri ve gerekse ktsmen akaç kalaslarla topraktan tecrid 
edilmeleri baklmmdan kendil .: rinàen iki bin yd kadar eski olan Alaca ktral mezarla­
nna §BYBDI dikkat bir benzerlik gosterirler. Alacaboyük mezarlannm gorÜnÜ§Ü ve 
ebad1 için bk. Hamit Ko§ay, Alaca Hoyük s. 80 ve kitabm sonundaki renkli levha. 
Aynca bk. The lllustrated London News Nr. 5544, s . 78-81 (july 21, 1945). 

129 Pbryg tümülüsleri hakkmda son zamanlarda Bitte! çok esash meseleler vaaet­
mi~tir. Bu bususta bk. kleinasiatiscbe Studien· s. 91-95. 

llO Bab Anadolu'nun Krepis'li mezarlan için bk. A. M. Manse!, Die Kuppelgriber 
von Ktrklareli in Tbrakien, s. 46-46. 

l!l Karia, Lydia ve ionia'daki krepis'li mezarlann Etruria'daki ayDJ çe§it tümü­
lüslerle ilgili olup olmaàJ!tt meselesi için bk. Akerstrom, Studien über die etruskiscben 
Graber s. 156-157. 
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~ark eserleri, Yunanh olmayan motifler 
ve Anadolu tesirleri 

Bayrakh'da M1s1r, Fenike, Assur, Suriye, Akhaimenid masnuah ile 
Lydia tarz1 eserler onemli miktarda temsil edilmektedir. Bunlar arasmda 
vazo tutan bir adami tssvir eden Suriye mamûlâtJ fayans figürcikle (Lev. 
XIII a), Lydia'da vey a Phrygia'da yapJ!m1~ olmas1 muhtemel alan sivri 
külâhh, pi~mi~ topraktan mamul ve boyah bir küçük ba~ (Lev. Xlii b) 
bilhassa zikredilmelidir. Bir ~ahsm dizleri üzerinde çokerek bir vazoyu 
tutmas1 ashmda bir MJslr motifi ise de Bayrakh'da bulunan fayans figür­
cük, yüz ifadesi ve bilhassa sakah ve sivri külâh1 ile bir suriyeliyi tasvir 
etmektedir. Bunun çok benzeri bir figürcük Rhodos'da bulunmu~tur. 132 

Rhodos ornegi motif yônünden oldugu kadar beyaz fayans üzerine 
kondurulmu~ siyah noktalar bakimJndan da Bayrakh ornegine yakm bir 
paraleldir. Fakat ba~ k1smmdaki teferruat1 ile Bayrakh orneginden 
aynld1g1 gibi yüz. hatlan bak1mmdan da daha ba~ka bir stil çevresine 
ait oldugu intibam1 uyand1rmaktad1r. Bununla beraber Rhodos ornegi­
nin orijinalini gormeden kesin bir hüküm vermenin dogru olmayacag1 
kanaatindeyiz. 

Lydia'da veya Phrygia'da yap1lmJ~ olmas1 muhtemel bulunan sivri 
külâhh küçük pi~mi~ toprak ba~m da Lindos'da çok yakm bir e~i mevcut­
tur.133 Lindos ôrnegi maah:sef yalmz desen halinde ne~redilmi~tir. Bu iti­
barla kesin bir mukayese yapmaga imkân yoktur; bununla beraber sivri 
külâhh 13~a ve sarkan tombul yanaklan ile Bayrakh orneginin çok yakm 
bir paralellidtr. Bayrakh orneginin onemi üzerinde ba~ka bir zaman 
etrafh bir ~ekilde konu~mak f1rsabm bulacagimJZI ümit ediyoruz. 

Bayrakh'da iki senedenberi yap!lan çah~malarda hiç bir Geç-Hitit 
eserine raslanmami~tJr. Bununla beraber erken orientalisant devirlere 
tekabül eden tabakalan henüz geni~ligine ara~tJrmi§ degiliz. 1949 
yJ!mda büyük H yarmasmda ancak 6. as1r tabakas1m ve orientalisant 
devre tekabül eden tabakanm en geç kahm, yar.i Alyattes'in tahrip 
ettigi seviyeyi ara~hrmi~bk. ~ark eserierinin bir k1sml oradan Çlkh. Bir 
mâbede veya bir umumî yap1ya ait oldugunu tahmin ettigimiz yapmm 
civannda yapb gimJz küçük sondaj larda da elde edilen ~ark masnuah 
yedinci asnn ikinci yansma veya sonuna tarihlenecek eserlerdir. Bu 
itibarla H yarmasmda 1950 .ydmda erken oriutalisant devre tekabül 
eden katlarda yapacagimlz çah~malar 8. yüzy1lm ikinci yansma veya 

132 Clara, Rhodos IV, s. 372. ~ek. 419. 
IlS Bliockenberg, Lindos Lev. III nr. 2374. Aynca Rhodos'ta da sivri külâhil pi~mÎlf 

topraktan heykelcikl er bulunmUQ\Ur; fak!t.t iyi bir ~ekilde oe~redilmedikleri için bakla· 
nnda büküm vermek mümkün deA-ild ir. (Clara, Rbodos IV s. 121, lfek. 114, s. 143. 
'lek, 137, s. 169, liek. 159) 

133a Bayrak il orneA-inde külâhm ortastnda gorülen derin çizgi Lindos orneginde de 
mevcuttur. Hitit külâblanna benzeyen bu sivri külâh aynt zamanda ba:u Naukratis 
vazolannda gorü len ba~ilklan da hattr latmaktadtrlar (jHS, 1924, Lev. 5 ve 11). 
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sonuna ait Geç· Hitit eserlerine raslamamiz mümkündür. Çünkü bu çe~it 

eserlere Lindos 134, Sisam 185 ve Ephesos'da 136 raslanmJ~tir. Bayrakh'da 
Assur eserleri de bulunmamJ~tir ve belki de onlara onümüzdeki y1l 
çah~malannda da raslamak mümkün olmayacaktJr. Çünkü dogrudan 
dogruya Assur mamulâtJ olan eserlere diger dogu Yunan merkezlerinde 
de tesadüf edilememi~tir. Dogu Yunan merkezlerindeki bir çok "Assur, 
ifadeli masnuatya son safha geç-hitit eserleridir veya Assur tesiri 
altmda kalm1~ Akhaimenid mamulâtJdirlar. 

Bayrakh'da bulunan ~ark mamulâti eserler, ~arkh tacirlerin Yunanh 
meslekda~lanna verdikleri veya lzmir'deki mukaddes mahallere sunduk­
lan hediyelerdir. Eski Izmir ~ehrinde sark eserlerinin bollugu, Yunanh­
lann ;;ark dünyas1 ile yaptJklan ticaretin büyüklügünü ve k1smen de 
mahiyetini anlatmak bak1mmdan çok onemlidir. Daha onemli olan bir 
cihet de ~udur ki, ~ark eserlerinin bolluguna râgmen onlann Dogu 
Yunan sanatma hiç bir tesirde bulunmami~ olmalandJr. Gerçekten 
Bayrakh'da bulunma~ Yunan eserlerinde hiç bir ;;ark tesiri mevcut 
degildir. Bu, bizim evvelce ileri sürdügümüz bir tezi, yani Dogu Yunan 
merkezi ile Orta Anadolu yerli merkezlerinin 8. yüzyiidan itibaren ;;ark 
tesirlerini ;;arktan dogrudan dogruya degil, kit'a Yunanistandaki Büyük 
Hellen merkezleri yolu ile, bilvasita aldiklan ~eklindeki mütaleamiZI teyit 
etmektedir 187• Çok onemli olan bu konu üzerinde, k1sa bir ~ekilde bir 
az a~ag1da, etrafh olarak da ba~ka bir müna~ebetle, ayn bir yaz1 ile 
durmak istiyoruz. 

Bayrakh'da Yunan seramigine yabanc1 oldugu kadar yerli Anadolu 
tezyin sanat1 ile de ilgisi olmayan bir çengelli helezon motif goze çarpmak­
tadJr (~ek. 2). Bu motife Anadolu'da ~imdiye kadar Troia 138 ve Gordion'­
da 189 raslandigi gibi, Anadolu yanmadas1 d1~mda kalan Dogu Yunan 
merkezlerinde ve bilhassa Rodos adasmda raslanmi~hr 140• Bu motifin, ~im­
diye kadar bir çok arkeologlann kaydettigi gibi 141, Dogu Yunan merkez-

n• Blinckenberg, Lindos 1, s. 754, ~ek. 77. Blinckenberg büyük bir isabetle hu bronz 
kabartmasman 8. yüzydm 2: . yansiDa ait bir geçhitit eseri oldujtunu tesbit etmi1,1 
bulunmaktad~r. 

lSS Sisam'daki bir fildi~i arslan ba§IDID yunanla bir eser olmadakm• Buschor soy· 
lemi~ bulunmaktadar (Aitsamische Standbilder. s, 58 §ek. 214, 215). Bu eserin son 
devir Geç-Hitit merkezlerinden birinde ve büyük bir ibtimall e , Sakçegozü'de yapalma§ 
olduku yolundaki mütaleamtz için bk . Ekrem Akurgal, Spatbethitiscbe Bildkunst s. 55 ve 75. 

136 Ekrem Akurgal, Spatbetbitiscbe Bildkunst s. 78 bli· 231. 
137 Ekrem Akurgal, Bemerkungen zu den arcbitektoniscben Terrakottareliefs aus 

Pazarh in Phrygien, Belleten, 1943, s. 42. 
!SB Schmidt, Scbliemann·Sammlung No. 3482. 
159 Korte, Gordion s. 178, §ek. 160, No. 2 ve belki de 3. 
uo Pottier, Vases du Louvre, Lev . (A , :OO) ve Lev. 29 (D 18); Blinckenberg, 

Lindos s. 301 (1046 b) ve s. 304, liek. 40, 41; Clara, Rbodos III, s. 65, liek, VI-VII, s. 
38 ve s. 46, §ek. 39-41, s. 73, ~ek. 78. 

lU Pottier, Vasas du Louvre A, 100, Korte, Gordion s. 178; Blinckenberg, Lindos 
llo 301. 
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}erine ve ftalya'ya K1bns'dan yayilmJ~ olduguna hiç ~üphe yoktur. Çünkü 
K1bns'da bulunmu~ bir çok vazolarda aym motife benzeyt!n bir süse bol­
lukla raslamr 142• lsveç'i n Ankara sefiri Ekselans Eric von Post'un sahip 
oldugu güzel bir K1bns kolleksiyonunda Larnaka'da bulunmu~ ~irin bir 
vazocukta da aym motif tekerrür etmektedir. Mamafih Jacopi'nin dedigi 
gibi 143, bu çe~it motifi haiz vazolann Rhodos'da yapilmi~ olmalan da 
muhtemeldir. Bu motifin gôründügü Bayrakh vazolanndaki teknik a~ag1 
yukan Dogu Yunan merkezlerindeki e~lerinin teknigindedir; yâni zemin 
donuk olup dekor Mattmalerei tarzmdad1r. Bayrakh ôrnekleri bu teknik 
gôrünü~leri ile Phryg seramigini andumaktadular. Fakat hakiki Phryg 
seramik gruplanndan birine de ithal edilebilecek bir yakmhk da gôs­
termezler. Zaten bu motifle Bogazkôy, Alaca, Gordion ve sair merl.;.ez­
lerle oldukça iyi tamdigimiz Pbryg seramigi aras1nda hiç bir yakmhk 
mevcut degildir. Bu itibarla Bayrakh ôrneklerinin nereden ithal edilmi~ 

olduklanm daha ~imdiden sôyliyecek durumda degiliz. 

Bah ve lç Anadolu'nun yerli masnuatma ait ornekler de Bayrakii'da 
onemli miktarda temsil edilmektedir. Yukanda Bah Anadolu'nun ~imal 
bolgesine ait bir seramik nevi olan Bucchero üzerinde ktsaca durmu~tuk. 
Bayrakii'da, Bucchero'dan ba~ka Anadolu'nun yerli merkezlerine bil­
hassa Lydia ve Phrygia masnuatma ait ornekler de ele geçmi~, fakat daha 
mühim olarak bu iki yerli merkeze ait sanat ve modanm, onemsiz vc 
~ümulsüz de olsa, Dogu Yunan masnuatma bazt tesirler icra etmi~ 
oldugunu gôsteren malzeme ortaya çtkmi~hr. 

Yabanc1 malzeme arasmda bilhassa Sardes'de yaptlmt~ olan Lydi­
onlan zikretmek lâzimdu. Rumpf'un esash bir ~ekilde tetkik ettigi 144 

bu Lyd vazocuklanndan Bayrakh'da tarn ve parça halinde bir çok 
ôrnekler elde edilmi~tir. Eldeki orneklerin bir çogu mermer taklidi 14~ 
bir satha sahip olup iç veya dt~ ktstmlannda di§ yüzlerinde çizgilerden 
ba§ka süs gostermezler. Bayrakii'daki bu Lyd malzemesinin hepsi Ly­
dia'dan gelmi§ olmahdtrlar; çünkü hepsinin ayak ~ekilleri Rumpf'un 
yaphgt tasnife uygun olarak hiç bir Yunanî ozellik gostermez 146• 

lU Ohnefalsch·Richter, Lev. 216, No. 9; Murray, Excavations in Cyprus s. 108, 
tele. 156, No. 10 ; Myres, Handbook of t he Cesnola Collection s. 80, No. 643-645, s. 
81, No. 644. Ayn1 mevzuda Blinckenberg (Lindos s . 301) daha fazla ornekler zilcret­
mektedir. 

Ul Jacopi, Clara, Rhodos VI. VII, s. 38. 
144 Rumpf, Lyd•sche Sai bgefiisse, AM, 45, 1920, s. 163-170. 
us Rumpf- (10 loi!. ci t. s. 165) hakh olarak bu mermer taklidi sabh ile MJSJrhla­

nn damarh ta§taa yap1lm1~ vazolonn1n veya yine ~arlr dünyasmda yapdm1~ dalgah bir 
aath1 olan cam i11lerinin ve nihayet agaçtan mamul kaplann taklit edilmi§ olduguna 
Ï§aret etmektedir. Bu konuda aynca bk. Boehlau, Nekropolen s. 145. 

146 Rumpf (loc. cit. s. 168-169) güzel flrnisli ince cidarh ve mükemmel bir i::~çilikte 

alan Lydionlan hakh olarak Yunan mamulâtJ kabul eder ve bu Yunan orneklerinde 
ayagJD, kabJD diger alcsamma nisbetle uygun bir geni1}1ikte ve tektonik bir ifadede 
oldugunu soyler. Boyle bi r Yunan mamulâtJ Lydion ornegi için bk. ibid. Lev. 5, tek. 2. 
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Rumpf bu küçük vazolann aç1k ag1zlanm gôzônünde tutarak onlann 
mayi halindeki kokular için degil yan sulp yan luzucî haldeki kokulu 
kremler için kullamld1gm1 hakh olarak kabul etmi~ ve daha ônce 
Dragendorff tarafmdan bu çe~it kaplara verilen Salbgefiiss adm1 kullan· 
mamn dogru olacagm1 sôylemi~tir 147• ~ekil ve i~çilik bak1mmdan Yunan 
vazoculuk sanatwm e~siz ôrnekleri yanmda çok sônük kalan bu vazo· 
cuklann bütün Yunanistan'da ve ltalya'da bulunmu~ olmas1 14~ ihtiva 
ettikleri maddedin çok muteber 149 oldugunu anlatmaktadir 150• 

Bayrakh hafriyatlnda meydana ç1kan ve iç kisJmlannda mermer 
taklidi bir satlh gôsteren kap parçalnndan anla~JlmaktadJr ki, Lydia'hlar 
yalmz Lydion tarzmdaki vazocuklan imal etrnekle kalmamJ~lar, Dogu 
Yunan merkezlerindekl çômlekçiltk sanatmm Dinos, Skyphos ve saire 
gibi ça~itli vazo ~ekillerini de taklit etmi~lerdir. Bôylece Bat1 Ana­
dolunun yerli seramik nevilerinden biri olan Bucchero gibi ( yukanya 
bak. ), Lyd seramigi de kuvvetli bir ~ekilde Hellen tesirinin cazibesine 
kaplim!~tlr. 

Lydia'da imâl edilrni~ çe~itli seramik üzerinde Schefold ( Jdl, 
1942, s. 134- 135 ) cok esash ve güzel mü~ahedeler yapmaktad1r. 
Bu konuya ba~ka zaman etrafh bir ~ekilde dônmerniz icabedecektir. 

Bayrakh'da elde edilen malzeme arasmda iç yüzü mermer taklidi 
olan bir parçanm d1~ yüzü, subjeornetrik ve orientalisant stillerin deko· 
runa yakm, jeometrik sistemde bir tezyinat gôsterir. Yukanda bu çe~it 

jeornetrik sistemdeki orientalisant vazo grubunu Anadolu'da yaplim1~ 
olarak kabul etmi~tik (a~ag1ya da bak. ). Sôz konusu ettigimiz iç yüzü 
mermer taklidi olan parçanm d1~ yüzü, san bir zemine sahiptir. Hanf­
mann'nm kaydettigine gôre, Sardes'de meydana ç1km1~ olan ve ~,~imdi 
New York'da Metropolitan Museum'da bnlunan parçalar sanms1 bir 
astara maliktirler l51 . Hanfmann sanms1 beyaz astann ~imdiye kadar 
malûm olan yerli Sardes vazolanndaki astardan farkh oldugunu 
sôyler 152 • Bununla beraber iç yüzü mermer taklidi olan Bayrakh 
parçasmm Sardes'de yaplim1~ bir vazodan geldigi rnuhakkakt1r. Bôy· 
Ieee san astarh vazolann bir Lydia ôzelligi olarak kabul edilmesi 
yanh~ olmayacakhr. 

• 147 Rumpf, loc. cit. s. 165. 
148 ibid. s. 164-165 DoA-u Yunan merkezlerindé Sisam (Boehlau, Nekropolen s. 145, 

::~ek. 68, lev. VI, ~ek. 5. lev. VII. §ek. 5, 6) ve Rhodos'ta (Clara Rhodos lll, s. 31, 
§ek. 15) bulunmu~tur. 

149 Eski Yunan yazarlan bu Lydia kreminden ehemmiyetle bahsederler (Rumpf, 
loc. cit. s. 166). 

150 Anadolu'da da çok makbul addedilmis olmas1 lâz1m gelen bu çe::~it Lyd ia 
kaplar•na Sardes d!§Jnda, Bayrakh'dan ba§ka §imdilik yaiDJz Gordion (Korte op. cit. 
s. 180, §ek. 61-62 ) ve Larisa'da (Id!, 1942, s. 134-135) raslanml§br. 

151 Hanfmann, Horseman from Sardi~ . AJA 49, 1945, s. 574. 
152 ibid. s. 574. 
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Bayrakh kaz1s1 Lydia'da imâl edilen kremlerin o zamanki dünya 
piyasasmda e11 çok moda oldugu devrin tarihini vermek bak1mmdan 
ônemli bir roi oynamaktad1r. Bayrakh'da bu vazocuklar orientalisant 
devre tekabül eden tabakada Ç1 kmay1p, Alyatles'in tahribinden sonra 
kurulan ve a~ag1 yukan 570 - 545 tarihleri arasma giren iskân 
tabakasmda bulunmulitur. Bôylece Rumpf'm evvelce isabetle teklif etmili 
oldugu tarih 153, yani Lyd kreminin en çok Kroisos zamamnda düyaya 
yayiidJgi yolundaki mÜ!iahedesi Bayrakh hafriyati ile teyit edimi~ bu· 
lunmaktad1r. 

Bayrakh seramiginde, oldukça yakm komliu olan Phryg'lere ait sera· 
migin de tesirleri yok degildir. Fakat bunu sarih olarak tesbit etmek 
çok güçtür. Bir kere bütün Mattmalerei teknigindeki Yunan vazolannm 
Phryg ôrnekleri tesiri altmda kahp kalmadJklanm vaz1h olarak ortaya koy· 
mak lâzJmdir. Bu mesele hakkmdaki isbatlanmiZI ve kesin hükmümüzü 
ancak ilerideki çahlimalanmizda verebilecegiz. Fakat gerek bu tarz Matt· 
malerei ile çah!ian ve gerekse firnis'siz zemin üzerine firnis'li tek renk 
kullanan vazolann Anadolu Yanmadas1ndaki yunanhlar tarafmdan imal 
edildigini, yâni bu çe~it eserlerin Anadolu'lu bir karaktere sahip oldugunu 
daha ~imdiden côylemek mümkündür. Kezalik süt beyaza kaçan astann 
da, Schefold'un g üzel bi r mii!iahede Ile fakat k1smen hakh olarak 154 

sôyledigi gibi, Anadolu 'lu bir ôzellik oldugunu kabul etmek lâzJmdJr. 
Bunlann d1~mda Dogu Yunan san'atmm orientalisant stilindeki hayvan 
frizli vazolannda, Technau'm, Samos· Ephesos dedigi grupta 155 noktah 
kareler tarzmdaki jeometrik d esenli tezyinat sistemini Phryg tezyin sa· 
natJmn tesiri altmda gôrmek de dogrudur kananatindeyiz. Sôz konusu 
olan Yunan vazolarmdaki bu tezyinat gagah Phryg vazolannm en bariz 
ôzelliklerinden biridir tst~. 

Nitekim bir az ônce Lyd mamulâtJ olarak kabul ettigimiz ve içi 
mermer taklidi tarzmda olan parçamn d1!i yüzü de, orada soyledigimiz 
gibi, jeometrik sistemde tezyinat gôstermektedir. Bôylece, Lyd mamulah 
olan bir vazoya ait bulunan bu parçada, sôz konusu olan jeometrik 
sistemdeki te1yinatm Phrygia ôrneklerinden mülhem olarak meydana 
gelmili olabilecegine bir i!iarettir. Yalmz burada liunu belirtmek lâzJmdir 
ki, Phrygia ôzelligi derken daha çok " Bat! Anadolu yerli ôzelligi , ni 
kastediyoruz. Çünkü ne~redilmekte olan bir yazJmJzd? izah etmege 
çah!iacagJmtz gibi, Phryg san'a tl Yunan sanatmm mevcudiyeti ile s1k1 
s1k1ya baghd1r. 

151 Rumph, Lydisehe Salbgefiisse, AM, 45, 1920, s. 167. 
m Sebefo ld , jdl, 1942, a. 131. 
155 AM, 1929, s. 22 v. d. Biz buna •Miletos-Epbesos• gurupu demejti tereih 

ederdik; Jeometrik siatemde dekoru haiz bir orient alisant vazo parças1 Ephesos'ta da 
bulunmu~tur (Hogarth, Epbesos, a. 229, 1,1ek. 56). 

156 Korte, Gordion lev. 2-3, s. 55 v. d. 1,1ek. 18, 21-23 ve Bossert, Altanatolien · 
1075-1078. 
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Bu tezyinat aym zamanda kayalara oyulmu~ Phryg mezar cephele· 
rinin de en gôze çarpan ôzelligidir 157• Belki de bu jeometrik desen 
uslûbu Phryg mezar amtlannm cephelerine ve Phryg vazolanna 8. yüzy1l 
sonundaki ~ark dokumac1hk sanatmdan geçmi~tir. lvriz kabartmasmdaki 
Geç-Hitit ôrneklerinden 15R veya Urartu bronzlanndaki 159 bu çe~it jeo­
metrik desenli sistem, Phryg merkezlerine, oradan da Dogu Yunan 
merkezlerine intikal etmi~ olabilir. Nitekim Ephesos'da bu jeometrik 
desen sistemini haiz elbiselerle gôrünen heykellere 160 ve fildi~i 161 

eserlere raslanmaktad1r. Phrygia san'atmm Dogu Yunan san'atma fazla 
bir tesir icra etmedigine ~üphe yoktur. Fakat baz1 tesirlerin de mevcut 
olduguna hiç ~üphe yoktur. Barnett'in zikrettigi ve Dogu Yunan 
vazolarmda gôrünüp de Phrygia mezar amtlannda mevcut olan bir 
motifi de 16?. aym ~ekilde Phryg san'atmm Yunan san'atma tesir ettigine 
dair bir misai olarak gostermek dogru olacakhr. Yine bu arada 
Sisam'da bulunmu~ olup bir at figürü ile süslü olan parça 163, Bittel'in 
hakh olarak belirttigi gibi 164, Dogu Yunan sanatmm Phryg sanatma 
olan münasebetine i~aret etmektedir. 

Bu soylediklerimizden ba~ka tabak gibi kaplarda bütün kab1 çepe· 
çevre ihata eden çizgilerin bulunmas1 da, muhakkak ki, bir Phryg âdeti· 
dir. Yâni Bah Anadolu'daki streifenware'yi de Phryg eserlerinin bir tesiri 
addetmek mümkûndür. Aslmda Bah Yunan ërnekleri bu basit motifi 
Phryg orneklerinden almak ihtiyacmda degillerdi diye bir dü~ünce ile 
bu mütaleamlZI red etmek mümkündür. Fakat bu motif Phryg eserlerinde 
mebzulen kullamldiktan sonra Bah Anadolu'nun yerli ozelligindeki halk 
san'ahna da geçmi~tir. Bu hususta ba~ka bir zaman daha etrafh konu~­
mamlz gerekmektedir 165, 

Fakat Phryg san'atmm Dogu Yunan dünyasma icra ettigi tesirler 
bundan ibaret degildir. Phryg tesirlerini bilhassa madenden yap!lm1~ 

157 Reber, Die phrygischen Felsendenkmiiler. Lev. 3-8; Bouert, Altanatolien 
1026·1030. 

158 Delaporte, RHA, IV, 1936, da güzel bir foto!traf ne~retmi~tir. Aynea ble. 
Gelb, HHM, 29 (Lev. 46) veya Bossert, Altanatolien 796. Barnettde ayn1 eaeri ~imdi 
netretmi~tir (JHS, 68, 1948, s. 7, ~ek. 6). Fakat bu kabartmada Barnett'in ileri sürmek 
iste.di~i gibi (ibid. s. 9) hiç bir ~ekilde bir Phryg tesiri mevcut de~ildir. Bu konuya 
a~ag1da ternas edecegiz. 

159 Bossert, Altanatolien 1164 b. 1164, 1169, 1200. 
160 Pryce, Catalogue of Sculpture, s. 58, 1,1ek. 58, 59; veya Hogarth, Excava· 

tions, s. 298, §ek. 84. 
161 Hogarth, Excavations at Ephes~s, s. 156, §ek. 30 ve lev. 21 v. d. 
162 Barnett, JHS, 68, 1948, s. 9, h§. 50. 
163 Technau, AM, 1929, Beilage 8 nr, 1. 
16• Bitte!, Bo~azkoy 1 (APA W 1935) s. 60. 
165 Phryg san'abom dogu Yunan merkezlerine olan tesirleri konusunda Schefold 

(jdl, 1942, s. 136 v. d .) çok güzel mü~ahedeler yapmaktad1r. Bayrakh hafriyabnm 
eserleTini k1sa bir 11ekilde ta01tmak için yazd1~1ml:r: bu klsa raporda bu mevzuu 
daha geni§ bir ~ekilde ele alamiyacaj!'Jz. 
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eserler konusunda daha sarih olarak tesbit etmek mümkündür. En 
güzel ornekleri Ankara Fidanhk mevkiinde bulunmu~j olan tunçtan 
mamul Phryg kaplan IU6 çe~jidindeki eserlerin (Lev. B 1) Bayrakh'da da 
kullamlmt~ oldugunu, satthta ele geçen tunçtan bir sahana ait makara 
~ekilli bir kulp anlatmaktadtr. Aym çeljit kaplardan iki tane Manisa'da 
bir mezarda bulunmu~j olup ~imdi Izmir müzesinde yer almaktadtr 
(Lev. B 2). Bu çe~it Phryg kaplannm 6. asnn ortalanna kadar bütün 
Batt Anadolu'da yaygm olduguna ve bilhassa ktymetli e~jya arasmda 
yer aldtgma dair kuvvetli bir belgeye de sahip bulunuyoruz. Ephesos'­
da bulunmu~j fildi~ji eserlerin en güzellerinden ve en onemlilerinden biri 
alan bir kadm figürcigi 167 sol elinde makara kulplu bir Phryg saham 
tutmakradtr. Umumiyetle bir rahibeyi tasvir etti~i kabul edilen bu ka­
dm figürinin elindeki bu Libation saham tamamiyle Phryg sahanlanmn 
bir e~jidir. Yukanda zikrettigimiz tunçtan mamul ve Ankara'da bulunmu~j 

olan Phryg sahanlannm Bogazkoy'de pi~mi~ topraktan bir nümunesine 168 

ait bir parça bulunmu~jtur (Sekil 2,3). Bogazkoy orneginde tunç kaplann 
makara ~jeklindeki kulplan ay nen taklit edilmi~se de, kulp halkalan ile, 
saham çepeçevre saran ve kulplar arasmdan geçen çember mevcut 
degildir. Aym makara kulp bu defa, kabt çepeçevre saran çember de 
dahil olmak üzere Gordion'da bulunmu~ pi~mi~ topraktan mamul ve 
tunç sahanlar ~eklindeki bir tabakta da gorülmektedir 16l. Larisa'da ise 
aym makara kulplara tabak §eklindeki çe~itli toprak kaplarda rastlan­
maktadtr 170• Fakat çok daha mühim olarak tunç sahanlan taklit eden 
makara kulplu toprak kaplardan çok güzel bir ornegin Sisam'daki bir 
mezarda bulunmu~ oldugunu zikredebiliriz. Sekiz santimetrelik kutru 
ile buraya kadar saytlan Phryg ve Batt Anadolu orneklerine nazaran 
küçük bir tabak olan Sisam ornegi bir yanlamasma ve bir diklemesine 
olarak konmu~ kulp ~eklindeki plâstik süsleri ile Ankara tunç sahanla-

166 Türk Tarib, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, 1, 1933, 11. 11 !;ek. 2 • 3. 
T. Ozgüç'ün açt1g1 Ankara tümülüsünde de bu nevi makara kulplar bu lunmu~tur. Bel­
leteo XI, 1947, lev. 21, §ek. 43. T. Ozgüç makara kulplann toprak kaplardaki para· 
lellerioi de zikreder (ibid. s. 74 b~. 45). 

167 Hogarth. Excavations at Ephesus, Lev. 22. 
168 ~imdi Ankara Arkeoloji Müzesinde (Nr. 3638- 278/E) bu lunan mezkûr par· 

çan1n 1941 ydJDda, fotografm1 çekm i~tim . Bu parçay1 ne§retmek için bana müsaade 
veren Prof. Bittel'e te~ekkürlerimi su nanm. Aym parçay1 Bittel'de zikretmekte ve 
onun Ankara.'da bulunmull olan Tunç kaplarla olan yabn ilgisine i~aret etmektedir 
(Kleioasiat, Studieo s. 72 h~. 51). A yn ca bk. Bitte! , Güterbock, Bogazkoy 1 (APA W, 
1935) lev. 20, nr. 2 ve MDOG' 78, s . 58, llek. 2). 

169 Korte, Gordion s. 67, §ek. 42. Korte K1bns'ta, Curion'da bulunmull olup ta 
Gordion ornegine çok be nzeyen bronz sahanlardan bahseder (ibid. s. 67). Korte Bun· 
lardan bir tanesinin amu dî ve ufkî kulplan haiz oldugunu soyler. Korte'oio verdigi 
kitap (Cesnola-Stern , Cy pern) Ankara'da bulunmad•Jttndan bu Curion orneklerinio 
Phryg eserleri ile olao ilgi si hakk10 da l>ir §ey soyliyecek durumda degilim. 

170 Boehlau-Schefold Larisa a m He rmos lll, Lev. 46, §ek. 21, 47, ilek. 6, 9, 13, 
24. 48, §ek. 10 a ynca bk. Sehefold, Jdl, 1942, s. 135. 
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nmn yakm bir e!jidir. Açtk san ve çok pürüssüz bir hamuru oldugunu 
soyleyen Boehlau bu kabm fevkalâde incelikte çok güzel bir eser 
oldugunu kaydetmektedir. Sisam'da bulunmu!j olan bu kabm orijinalini 
tetkik etmek ve onun Bah Anadolu'da yapilmt!j bir Yunan taklidi mi 
yoksa bir Phryg eseri mi oldugunu tesbit etmek çok faydal1 olurdu. 
Sisam'daki bu ôrnek Bah Anadolu dt!jmda kalan Dogu Yunan merkez­
lerindeki biricik ôrnek degildir. Makara kulplara Rhodos adasmdaki 
Lindos !jehrinde de raslanmt!jtlr 171• Daha enteresan cihet makara !jekilli 
kulpun çok defa Kothon sôzü ile amlan 172 ve bir nevi dar ag1zlt yaygm 
!jekilli Eski-Korinth stilindeki kâselerde de gôrünmesidir 17~. Bôylece Phryg 
makara kulplannm belki de Dogu Yunan merkczleri yolu ile Korinth' e 
kadar yaytlmi!2 oldugunu gorüyoruz. Zaten Protokorinth stilin son 
safhasmda ortaya çtkan ve kulpun testi agzmm kenanna yapl!jhgt 
yerde gorünen ma kara ~eklindeki plâstik süs de 174 muhakkak ki Phryg 
san'atmdan ahnm1~hr. Bir çok Phryg kaplannda bu plâstik süs umumi­
yetle kulpun en yüksek yerindedir 175• Ankara tümülüslerinde elde 
edilmi!j yonca ag1zh bir madeni kapta ise makara kulplu plâstik tezyi­
natm, Yunan orneklerinde oldugu gibi, agtz kenannda yer almi!j oldugu 
gorülmektedir 176• Bu Phryg maden vazosu a!jagt yukan yedinci yüzythn 
ikinci yansmdandtr 177• Gaga agtzh Phryg toprak vazolan ise hiç olmazsa 
650'den eskidirler 178• Bu itibarla soz konusu olan plâstik süsün Yunan 
merkezlerine Phryg san'atmdan geçmi!j olduguna !jÜphe yoktur. Dogu 
Yunan merkezlerinin hayvan frizli uslûbundaki vazolannda gôrüleCl 179 

aym plâstik süsün Phryg tesiriyle mi yoksa Korinth !jehri eserleri ile mi 
meydana geldigini sôylemek için bu seramik hakkmda hafriyat sonunda 
tesbit edecegimiz kronolojiyi beklemek lâztm gelecektir. 

Phryg masnuatmm Dogu Yunan merkezlerinde gorülen bir diger 

171 Blinckenberg, Lindos, Lev. SO, No. 718, 719. 
172 Bu hususta ble. Payne, Necrocornthia, s. 297, or. 722, ~ek. 135 ve •· 355 

~elc. 182-184. 
173 Perrot·Chipiez IX s . 605, ~ek. 313; Clara, Rhodos IV, Sl4, Sek. 348. 
1H Payne, Protokoriothische Vasenmalerei, Lev. 26, ~jek . 6, Lev . 27, Lev. 31. ~jek. 

4; Payne, Necrocorinthia Lev. 12, ~jek. 1 ve lev. 13 ~jek . 5; Kübler , AA, 1933, Sp. 
276, 11ek. 12; Weinberg, Corinth VIl, or. 142 (lev. 20), or. 219 (lev, 30). 

175 Korte, Cordion, s. 57 v. d. !Jek. 21-25, lev. 2, 4; Bossert, Altanatolien, 1066· 
1068, 1075-1082. 

176 Belleten X, 1946, lev. 80, ~jek. 33. 
177 Soz koousu olan madeni vazoya ait a~'IZ parças1 Makridy'nin kazd1g1 tÜmÜ· 

lüslerden ç•km1~tlr (bk. Tabsin Ozgüç, Belleten X, 1946, s. 617). Makridy'nin tümülüs­
leri yukanda ( b~, 14 ) izah etti gimiz gibi ku~jlu Skyphos'lara nazaran 7. yüzy.!m 2. 
yaTISIDdan veya en gt>ç 7. yüzyd10 sonundand1r. 

178 Adlan geçen Pbryg vazolan Gordion'un Ill numarab tümülüsünde bulunmu~J· 
lard~r; Bitte) (Kleinasiat. Stud. s. 102) bu tümülüsü en geç 7. yüzy•hn ball•na taribler. 
(Bu vazolann taribi için 8l!ag•ya da bk.). 

179 Busch or, Griecbiscbe V asen. s. 52, §ek. 60, 61. 
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san'at eseri de bogurnlu Fibula'lard1r 180• Geç-Hitit kabartmalanndaki 
Fibula'lann Phryg san'atmdan almarak yapiidigma hiç ~üphe yoktur 181• 

Nitekirn Barnett aym Fibula'lan Assur kabartmalan arasmda, Phryg'leri 
tasvir eden figürlerde rnevcut oldugunu tesbit etmège rnuvaffak olmu~· 
tur 182• Boylece Fibula'lanm ~ark d ünyasma kabul ettirmege muvaffak 
olan Phryg'ler Dogu Yunan piyasalannda da bu masnuatlan için itibar 
bulmu~lardJr. Nitekim çe~itl i Dogu Yunan merkezlerinde oldugu gibi 
Bayrakh'da da bu çe~it Phryg fib ulalanndan güzel ornekler bulunmu~tur. 

Gorülüyor ki Phryg san'atmm Yunan dünyasma tesiri az degildir. 
Hattâ bu tesirin yukanda saydigimlZ orneklerden ibaret olrnadigmi da 
daha ~imdiden soyliyebiliriz. Fakat daha kesin ve daha sarih neticeleri 
Phryg sanati ile Dogu Yunan sanati arasmda yaphgimiz tetkikin sonun­
da elde edilecegini ürnit ediyoruz. Bunlan soyledikten sonra iki nokta­
ya anemie i~aret etmek lüzurnunu hissediyoruz. 

1. Phryg masnuatmm Dogu Yunan piyasasmdaki mevkiini izam et­
memek lâzimdir. Phryg'ler Yunan kültürüne tesir icra etmi~lerdir. Fakat 
bu tesir onernli ve ~umullü degildir. 2. Phryg san'abmn Dogu Yunan 
merkezlerine tesir ettigi meselesini Phryg'lerin ~ark san'atm1 Yunan 
dünyasma nakletmi~ olduklan ~eklinde anlamamak lâ7.Imdir. Yunanhlar 
~ark dünyasmdan aldiklan tesirleri Phrygia ve Lydia yolu ile degil, 
bizzat ~ark rnerkezleri ile dogrudan dogruya yaptiklan ternas netice­
sinde almi~lardir. Anadolu kavirnleri nin delâletiyle aldtklan tesirler ise 
pek az ve onemsiz olmu~tur. Buna rnukabil a~ag1 yukan 700 tarihlerin­
den itibaren Lydia ve Phrygia ~ark tesirlerini dahi umumiyetle Yunan 
merkezled kanah ile almt~lard1r. Bu mühim konuya biraz a~ag1da 

Exkurs k1smmda devarn edecegiz. · 

180 Bu konuda bk. Yusuf Boysal, DTCFD, 1946, s. 447.455 ve Ekrem Akorgal, 
Spii thethitiscbe Bildkunst s. 35·36. 

I81 Ekrem Akurgal, Spiithetgitiscbe Bildkunst. s. 35-36. 
IB2 Barnett, JHS, 68, 1948, s. 9 ve ~ek. 7. 
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Exkurs 
Yunan san'atmda Hitit tesirleri 

Yunan san'atmdaki ~ark tesirleri çok çe~itli Dagu merkezlerine ait 
olduklan halde onlar ~imdiye kadar gene! manâda "~ark , ad1 altmda 
zikredilmektedirler. Halbuki bugün ~ark tesirlerinin kronolojik s1rasm1 
meydana Çikarabilecegimiz gibi, onlann geli~ yerlerini de tesbit edecek 
durumday1z. Bugünkü mevcut malzemeye gôre bu Yunan sanatmdaki 
~ark tesirlerini ç1kt~ yerlerine ve geli~ zamanlanna gôre üç kisma 
aynmak mümkündür. 

1. M1s1r- Fenike tesirleri ( jeometrik devir ). 
2. Geç-Hitit tesirleri ( ikinci kolonisation zamam. 750-650). 
3. Assur- Babil- Akhamanid tesirleri (650 den sonra). 

Mzszr- Fenike tesirleri: Yunanhlar ilk defa jeometrik devirde ~ar km 
tesiri altmda kalml~lard1r. Meselâ Fenike alphabesinden ahnma olan 
Yunan yaz1s1 bu devirde ortaya Çlkm1~t1r. Yunanhlann daha jeometrik 
devirde birici s1mf bir gemici millet olmalanna ragmen Akdeniz 
ticaretine Fenikelilerin hâkim olduklanna §Üphe yoktur. Bu itibarla 
Yunanistan'a ilk ~ark tesirleri Fenikeliler yolu ile gelmi~tir. Nitekim bu 
devire ait sanat eserlerinin en büyük ôzellikleri, hiç bir ~ekilde Hitit 
unsurlan ihtiva etmemeleridir. Bu itibarla Yunan san'atmdaki en eski 
~ark tesirlerini ayut etmek için Hitit unsurlanm ihtiva etmeyen ~ark 
motiflerioi bir tarafa ay1rmak kâfi gelecektir. Bununla beraber asll ko­
numuz Hitit tesirlerine inhisar ettigi için bu hususta konu~may1 ba~ka 

münasip bir zamana b1rakiyoruz. 

Hitit tesirleri: Yunan san'atmda Hitit tesirleri "lkinci kolonisa­
tion, zamamnda meydana ç1kmi~ eserlerde gorülür. Bu da ikinci 
kolonizasyon zamamnda Yunanhlann Akdeniz ticaretinde Fenikelilerle 
rekabete giri~mege ba~lad1klan ?.aman ilk defa ancak ~imalî Suriye 
limanlanmn piyasasm1 ellerine geçirebilmi~ olmalanodan ileri gelmekte· 
dir. Bu tarihlerde aym sekizinci yüzyll boyunca Kuzey Suriye k1y!lan 
ve Hinterland1 gemici olmayan Geç·Hitit beyliklerinin hâkimiyetinde 
bulunuyordu 183. Gemici olmayan bu geç devir Hititlerinin müsaadesi ile 
Yunanhlar ~ark ticaretini yava~ yava~ ellerine geçirmege ba~laddar. Al 
Mma'da bulunan Kyklad ve Proto-korinth seramigi, Sidney Smith'in de 
isabetle tebarüz ettirdigi gibi, yunanhlann 750 tarihindenberi ~arkm en 
mühim limanmda piyasaya hâkim olduklanm bize kesin bir surette 
anlatmaktad1r. 184 

Boylece a~ag1 yukan 750 den itibaren ba~layan Yunan ticaretinin 
daha çok Mesopotamia'mn kap1lanm te~kil eden ~imalî Suriye limanla­
nna inhisar etmesi bu devre ait Yunan san'atmm Geç·Hitit ôrneklerini 

183 Ekrem Akurgal, Spiithethitiscbe Bildkunst s. 144. 
184 Sidney Smith, Antiquaries Journal 22, 1942. s. 87 v. d. s. 91 v. d. 
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tammas1 ndicesini dogurdu. Oyle anla~thyor ki Yunanhlar yalmz, sahil­
lerde ticaret merkezleri kurmu~ bulunuyorlardt. Bugüne kadar Suriye 
içlerinde ve Mezopotamya'da 8. yüzytl Yunan seramiginin bulunmayt~I 
Yunanhlarm ilk zamanlarda sahilden içeriye fazla nüfuz etmediklerine 
delâlet etmektedir. 185 Bu takdirde kara ticaretini Geç-Hitit ve bilhassa 
Aram merkezlerinin tacirleri ellerinde bulunduruyorlar ve sahile kadar 
ula~tJrdtklan ~ark mallanm Yunanhlarla mübadele ediyorlard1. 8. yüzyi· 
hn ikinci yansma ve 7. yüzylim ba~ma ait Yunan eserle1inde hiç bir 
Assur tesirinin bulunmayt~l bu t icaret mübadelesinde Assurlulann 
hiç bir roi oynamad1klanm gostermektedir. Zaten bütün ~imalt 

Suriye ktytlanm tutmu~ olan geç-Hititler 8. yüzyllm sonuna kadar bu 
bolgede hâkim kalmi~lardtr. Assurlulann devamh harplerine ragmen, 
Geç-Hitit Beyliklerinin uzun zaman bu bolgede kalm1~ olmalan, onlann 
bu yerlerde büyük menfaat temin ettiklerine i~aret etmektedir. Nitekim 
Sisam'daki fil di~i aslan ba~1 186 ve Lindos'daki bronz kabartma 187 Geç 
Hitit masnuatmm Yunan merkezlerine kadar ihraç edildigini gostermek­
tedir. $üphe yok ki .bu eserlere benzer Geç-Hitit masnuah daha bir 
çok kazllarda meydana Çikacaktlr. Belki de bazilan müze dolaplannda 
durmaktad1r. Aynca Profesor Jacobsthal'in bana habrlattigi gibi, Baby­
lonia Hyphasmata gibi bir Geç·Hitit dokuma san'ah orneklerinin de 
Yunanistan'a ihrac edilmi~ olmas1 mümkündür. Bôylece yunanhlar ya 
Geç-Hitit eserlerini bizzat yerlerinde gormek veya Geç-Hitit masnuah­
mn Yunan ~ehirlerine kadar ihraç edilen orneklerini elde bulundurmak 
suretiyle Hitit san'atmm tesiri altmda kalmi~lardir. Oyle ki bugüne kadar 
orientalisant olarak adlandmlan Yunan stilini ~imdi hethitisant diye 
daha sarih bir isimle ifade etmek yanh~ olmiyacakhr. 

K1sa bir zaman once ne~rettigimiz ve bir az once bir kaç defa 
zikrettigimiz kitapta Geç-Hitit san'atmm Yunan san'ahna olan tesirine 
i~aret etmi~tik. Bugün orada sôylenenleri tekrar etmemek ~artiyle yeni 
bir iki ilâvede bulunacag1z. Bilhassa ~u noktay1 sarih olarak belirtmek 
lâzimdir ki, Yunan san'atmm Hitit tesiri altma giri~i iki safha halinde 
cereyan etmi~tir. Yunan san'atl birinci safhada bizim Eski ve Orta Geç 
Hitit dedigimiz stil kademelerine 188 ait eserlerin ikinci safhada ise bizim 
son devir Geç-Hitit kademesi 189 dedigimiz ve Assurla~m1~ veya Aram­
la~ml~ Geç-Hitit san'atma . ait orneklerin tesiri altmdad1r. Geç-Hitit 

185 Salcçegozü ve Hama'da bulunmu§ alan seramilc için bk. RM. Cook, JHS, 66, 
1946, s. 83, h~. 43 ve G. Hanfmann, Aj/\. Daba ba~ka bulunt<tlar için bk.Sidoey 
Smith, Antiquaries 22 , 1942, s. 94. 

186 Ekrem Akurgal, Spiithetbitische Bildkunst, s. 75 ve Lev. 37 a-b. 
187 Bliot"kenberg, Lindos l s. 754 §ek. 77. Bu bronz lcabartmanm bir Geç-Hitit 

eseri oldu~un u Blio'kencberg isabetli bir ~ekilde ortaya koymu~ bulunmaktadtr (ibid s. 
753-754). 

188 Ekrem Akurgal, Spithethitischc Bildkunst s. 139-143. 
189 ibid. s. 143-144. 



BA YRAKLI KAZISI 47 

sanatmm Assurla~m1~ veya Aramla~m1~ arnekleri a~ag1 yukan 730 
tarihlerinde ba~lad1gma gare 190 Eski ve Orta devir Geç-Hitit san'atmm 
arneklerini Yunan san'atl 750-730 arasmda tamm1~ olmahd1r. Bu tak­
dirde Hitit tesirleri gasterip de hiç bir Assur veya Aram tesiri goster­
meyen Yunan eserlerini 750-730 arasma koymak lâzimdir. Nitekim biz 
Girit bronzlannm Suriye-Fenike grubunu bu tarihe koymu~ ve yine 
Girit'te bulunmu~ olup da Assur tesirlerini gosteren grubu da yedinci 
yüzy1lm içine tarihlemi~tik 191. 

Yunan san'atmm hethitisant stilinin ilk safhasma ait arnekleri 
pek azdu. Bununla beraber Girit bronzlanndan ba~ka Girit, K1bns ve 
Ephesos gibi yerlerde bulunmu~ ve hethitisant stilin ilk safhasma ait, 
yâni eski veya orta Geç·Hitit orneklerini taklit eden Yunan eserleri 
mevcuttur 192• Protokorinth vazolannm payne tarafmdan "birinci siyah 
figürlü stil.. ad1 ile amlan grubu da, eski devir Geç-Hitit orneklerinin 
unsurlanm gasterdigine gare, hiç olmazsa uslup kademesi bakimmdan 
hethitisant stilinin ilk safhasma ait bir gelenektedir. Fakat bu grubun 
tarihi yedinci yüzy1lm ilk dortlügünden yukanya konulamiyacagma 
gore, bu eserleri zaman bak1mmdan birinci safhaya almak mümkün 
d_egildir. Üyle anla~d1yor ki korinth ~ehri san'atkârlan Geç-Hitit eser­
lerinin her üç davresine ait eserleri bir arada garmü~lerdir 193• Nitekim 
Geç-Hitit eserlerinin her üç stil kademesine ait orneklerinin 6 mc1 
yüzyii içlerine kadar ayakta kald1klan muhakkakhr w4• Boylece zaman 
bak1mmdan daha eski olan "birinci siyah figür stili, ustalan tesadüfen 
yalmz eski devir Geç-Hitit arneklerini garmü~ler ve eserlerini ona 
gôre meydana getirmi~lerdir. Mamafih, ~urasm1 anemie belirtmek lâzim­
dir ki, Protokorinth vazolanmn "birinci siyah figür stili ., ndeki vazola­
nnm aslanlanna ait detaylar iyi bir ~ekilde ne~redildigi gün bu stilin 
de "ikinci siyah figür stili, ve "polykhrom stil, gibi Assurla~mt~ Geç 
Hitit orneklerini tamy1p tammad1gmi tesbit etmek mümkün olacaktlr. 
Fakat orijinalleri bugün için garmem mümkün olmad1gmdan bu nokta 
üzerinde ~imdilik kesin hüküm verecek durumda degilim. 

Hethitisant stilin ikinci safhasma gelince, onun arneklerine 
bugün bollukla sahibiz. Protokorinth vazolannm yukannda dedigimiz 
veçhile, muhtemelen "birinci siyah figür stili, bu safhamn arneklerindendir. 
Protokorinth vazolannm "ikinci siyah figür stili, ile "polykhrom stil, i 
tamamen bu ikinci hethitisant safhasma ait arneklerdir 105 • Hethitisant 

190 lbid. s. 144. 
191 lbid. s. 78 h~. 229. 
192 lbid. s. 76-79. ve a. 39- 76 Passim, 
193 ibid. s. 144-145. 
19l ibid. s. 145 
l9S Martin Robertson (JHS, 60, 1940, s. 6 ve 21) Al Mina'dalci Kyle lad aeramigi· 

ni onl>trla birlikte bulunmu~ olan Protokorinth seramigi ile hemzsman veya daha 
e1lci lcabul eder. 
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stilin ikinci safhasmm üst smm 730 d1r. Fakat yukanda dedigimiz 
gibi, Geç-Hitit Beyliklerinin Assurlular tarahndan zaptedilmesinden 
sonra Hitit ustalarmm yedinci astr içlerine kadar çah~t1klanm da 
kabul etmek yanh~ olmayacakbr. Bu itibarla Korinth ~ehrini n usta· 
lan Hitit san'ah eserlerini yedinci yüzylim ilk yansmda tanmmt~­

lardir. 
Hethitisant stilin son safhasma ait en güzel ornekleri Kyklad 

adalanmn eserleri temsil etmektedirler. Sozü geçen kitabimizda 
Kyklad vazoculugunun Hitit tesirleri üzerinde durmam1~ oldugumuz· 
dan burada bu konuda bir kaç soz soylemegi uygun buluyoruz. 
Oyle anla~thyor ki, Kyklad adalan ;;arkla dogrudan dogruya ternas 
etmi~lerdir. Nitekim Al Mina'daki en eski Yunan seramigi Kyklad 
adalan seramigidir 196 • Bu itibarla a~ag1da Kyklad seramiginde 
tesbit edecegimiz Hitit unsurlannm nastl geldigini anlamak güç olma­
yacakhr. 

Kyklad adalanna ait seramik grubunun Grifon tasvirleri tamamen 
son devir Geç- Hitit Grifon orneklerinin kopyas1d1r. Stockholm'deki 
Paros adasmda bulunmu~ olan Grifon vazosunun Grifonunda ait çenenin 
bir arslan çenesi ~eklinde olu~u bunun en güzel delilidir 197

• Sozü 
geçen kitabimizda Grifon ba~mm bir arslan ba~1 ile mezcedilmesinin 
Aramla~m1~ Geç · Hitit merkezlerinde meydana geldigini gostermi~tik 198• 

Aynca Stockholm vazosunun Grifonu boynuna kadar dü~en uzun buk­
!esi bakJmHtdan oldugu kadar haiz oldugu at kulag1 yonünden de son 
devir Geç-Hitit orneklerinden mülhemdir. Bu nokta üzerinde sozü geçen 
kitabimizda yeteri kadar d urd ugumuzdan oradaki izahahm1za i~aret 
etmekle yetiniyoruz to9, 

Kyklad vazolanndaki Grifon tasvirlerinin Geç-Hitil san'atmm son 
safhasma ai t 6rneklerinden ilham aldigmi bir ba~ka yonden de ispat 
etmek mümkündür. Atina'daki büyük Apollon Amphora'smda araba 
oku~un ucunda bulunan Grifon ba~1 Kargam1~, Zincirli ve Tell Halaf 
araba tasvirlerindeki araba oku uçlannda yer alan Grifon ba~lanmn 
hpkisidir 200• Ara ba oklannm uç klsmmda Grifon bulunmas1 Assur sana­
tmda âdet degildir. Onlan §imdiye kadar yalmz Geç-Hitit orneklerinde 
tesbit etmege muvaffak olabildik. Bilâhare Oogu Yunan merkezlerinde 
Sardis'in ve Larisa'nm pi§mi~ toprak levhahtnndaki 201 ve Kyzikos'da 

197 Buschor, Griechische Vaseo, s. 60, ~ek. 70. 
l9B Ekrem Alcurgal, Spiithethitische Bildkuost s. 84-86. 
199 ibid .•. 85. 
200 Moortgat, Bergvollcer lev. 32 ~elc. 1., Luschao, Seodschirli lev, 39 ve ~elc. 

102 s. 211; Oppenheim, Te ll Ha laf lev. 19 a. Tell Halaf araba tasviriode araba 
olcuouo ucundao Grifoo buluoduA"unu Barnett 'de mÜ§ahede etmi§t.r. ( ZHS, 68, 1948, 
s. 10 ) • 

201 Sbear, Sardis X, §elc. 11, 17 ve Larisa Il Lev. 8-10, 34-36. 
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bulunmu§ bir arkaik kabartmasmda 202 araba tasvirlerinin ok uçlarmda 
gorünen grifon ba§lan belki de ilk defa Kyklad merkezlerinin ustalan 
tarafmdan Geç-Hitit orneklerinden kopye edilmi§ ve Yunan dünyasma 
oradan yaytlmt§hr. 

Ky klad vazolanndaki as lan tasvirleri de Geç· Hitit orneklerinin tesiri 
altmdadtrlar. Bunlann dt§anya Çikmi§ dilleri, kalb §eklindeki kulaklan 
ve bilhassa Kunze'nin de dedigi gibi 203 omuz ktslmlannm çizili§ tarz1 
tamamiyle Geç-Hitit orneklerinden ilham ahnarak meydana gelmi§tir. 
Kyklad vazolannm at ve geyik figürlerinde de kullamlmi§ olan bu 
çizili§ tarzmm Geç-Hitit sanatmm bir ozelligi oldugunu soz konusu olan 
kitab1m1zda izah et mi§ bulunuyoruz 204, Kezalik Ky klad vazolannda 
sfenks ve at figürlerinde kullamlan ucu k1vnk kanat da, bilindigi gibi 
Hitit sanatmm bir ozelligidir. Delos'da bulunmu§ olan Amphora üzerin· 
deki sfenksin ba§mda gorünen süs de 205 bugün için ancak 2. bine ait 
ornekleri bulunan bir Syro-Hitit motifidir. 

Bunlann d1§mda Apollon Amphora'smdaki Artemis'io on .ktsmmda 
uçan bir ktrlang1cm onden gorünü§ü~ §eklindeki etek de 20~ Geç-Hitit 
sanatmdan mülhemdir 207. Kezalik etegin arkaya dogru uzanmas1 -:ia 
ancak Hitit orneklerinin tesiri altmda meydana gelmi§ olabilir. Aynca 
Kyklad vazolanndaki elbiselerin jeometrik ifadeli süslerini de, yukanda 
belirtmege çah§tigimiz gibi, Geç-Hitit tesirlerine baglamak müm­
kündür208. Aym §ekilde Kyklad vazolannm bazilannda bollukla 
raslanan Aslan-Geyik mücadelelerini tasvir eden motif de, herhangi bir 
§ekilde belki de textil nevinden Hitit masnuatm1n tesiri ile meydana 
gelmi§lerdir 209. 

Kyklad adalanna ait vazolann otlayan hayvanlan, daha eski bir 
-5ark tesiri ile meydana gelmi§ bir motif olup Ky klad ustalan onu 
Attika'nm vawculuk sanatmdan almJ§lardir. Kezalik Kyklad Amprora­
lannm bazilannda gorülen gülle §eklindeki toparlak kannlar 210 ve 
vücutla mütenasip olmayan küçük ve tektonik ifadeden mahrum ayak· 
la"r da 211 Prof. Rumpf'un bir ba§ka münasebetle yaphg1 bir mÜ§ahede­
den ilham alarak diyebiliriz ki, -5ark tesiri ile meydana gelmi§tir. Stock· 

202 Mendel, Catalogue du musée de Brousse lev. 1. Athènes 1908. 
203 Kunze, Kretiscbe Bronzreliefs, s. 157. boyle bir aslan figürü için bak. Bu-

schhor, Griechische Vasen s. 61 ~ek. 72. 
20t Ekrem Akurgal , Spatbetbitische Bildk~ nst. s 60-61. 
205 Buschor, Griecbische Vasen s. 54 $ek. 64. 
206 Pfubl, MuZ, $ek. 64. 
207 Ekrem Akurgol, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya, s. 35. 
208 Busch or, Griechiscbe Va sen s. 54 ~ek . 64, S. 56 11ek. 66. 
209 Dugas, La céramique des Cyclades lev, 3, 11ek. 2 a (veya AM, 1903 Lev. 28 

~ek. 3. 4) , Lev. 13b, Buschor, Griecbische Vasen s. 60 llek 70. 
210 Buscbor, Griechiscbe Vasen s. 60 ~ek. 70, 71 (Stockholm'daki Ampbora ile 

grifon ' lu desti). 
211 Buscbor, Griechische Vasen s. 59, liek. 69, ve AM, 1903 Bulage 28, 29. 

A. 0. D. T. C. F. Dergi8i F. 4 
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holm'deki Grifon vazosu ile, Thera'da bulunmu~ olup bir az once zikre­
dilen amphora'lar uzaktan da olsa Lyd krem vazocuklanna benzeyen 
bir ~ekil ifadesine sahiptirler. Fakat bu .';iark tesirinin nereden ve nasil 
geldigini bugün için soyleyecek durumda degiliz. 

Yukanda soz konusu olan Kyklad vazolan a~ag1 yukan yedinci 
yüzyilm ilk yansmdan ve k1smen de ortalarmdand1r. Gorülüyor ki 
onlar da Protokorinth vazolannm birinci ve ikinci siyah figürlü stilleri 
ve polykhrom stili gibi Geç-Hitit tesirlerini en erken yedinci yüzyilm 
ikinci dortlügü boyunca devam ettirirler. Bu itibarla hethitisant stilin 
ikinci safhasmm 730 dan sonra ba~ladigmt soylemekle beraber, ~imdilik 
bu safhanm k1t'a Yunanistan'da ve Kyklad adalannda 700 tarihlerinden 
daha onceye kesin olarak konabilecek bir ornegine sahip olmadlgimiZl 
belirtmek mecburiyetindeyiz. Gerek Protokorinth ve gerekse Kyklad 
vazolannm daha yukanya tarihlenmesine ne bir imkân vard1r, ne de 
buna bir lüzum hasil olmaktadlr. Bu itibarla 730 'da ba~layan son devir 
Geç-Hitit stilinin Yunanistan'da ancak 700 tarihlerinde tanmm1~ oldugunu 
soylemekle yetinecegiz. 

Geç-Hitit sanatmm Yunan dünyas1 içinde ne kadar geni~ bir tesir 
icra etmi~ oldugunu belirtmek için Etrüsk san'at eserlerindeki Geç-Hitit 
unsurlanna i~aret etmek yerinde olacaktir. Praeneste'deki Barberini 
mezarmda bulunmu~ olan fildi~i insan kollan üzerinde bulunan bir 
grifon tasvirinin 212 eski ve orta devir Geç-Hitit kademesine ait grifon 
tipinin tibk1s1 oldugunu evvelce soylemi~ bulunmaktay1z 213• Yine bu 
mezarda bulunmu§ olan bir kazanm kaidesinde tasvir edilmi~ olan 
sphinx figürü 21 ' burun, ka~, goz ve sakai detaylan yonünden oldugu 
kadar, tepesi büyük bir "ponpon, la süslü ve boynuzlu külâh1 baklmm­
dan da Sakçegozü sfenkslerinin âdeta bir kopyesidir. 

Hethitisant adm1 verdigimiz stilin ait smmna gelince, onu, biraz 
a~agtda kaydedecegimiz gibi, daha once Payne isabetli bir §ekilde geç 
protokorinth stil zamanma, yani a§ag1 yukan 650 tarihlerine tesbit 
etmi~ bulunmaktad1r 215

• 

Assur-Babil-Akhaimentd tesirleri : Hitil orneklerine benzeyen Prot~­
korinth aslanlannm 650 tarihlerinde moda olmaktan çtktlgm1 ve yerine 
Assur san'atmda gorülen aslan figürlerinin kaim oldugunu ilk defa 
Payne tesbit etmege muvaffak olmu~tur 216• Payne eski korinth stilinden 
itibaren Yunan san'atmda gorülen daha ba~ka Assur tesirlerine de 
Ï§aret etmi§ bulunmaktad1r 217• ' 

212 Poulsen, Orient , s. 131 §ek. 147 (yukarda). 
213 Spatbetbiti~Jcbe Bildkunst s. 85 bli. 255. 
21• Poulsen, Orient, s. 128 §ek. 141. 
215 Payne, Necrocorinthia s. 69 ve s. 43- 55. 
216 Payne op. cit, s. 69. 
217 Fakat Payne'nin (op. cit. 71) Chigi vazosundaki at figürünün Assur tesiri 

ta111dlgl bususundaki mütaleas1 dogru degildir. Bu bususla bk. Ekrem Akurgal, Grie­
cbi•cbe Reliefs des 6. Jabrbunderts aus Lykien s. 3a b§. 122. 
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650'den itibaren Yunan sanatmda yer almaga baslayan Assur motif­
leri bilâhare 6. yüzy1l ba~mda Babil ve daha sonra da Akhaimenid kih­
gma girmi~ bir ~ekilde Yunan san'atkârlanna tesir icra etmege devam 
etmi~tir. Henüz degerince i~lenmemi~ olan bu konuya yukanda adJ 
geçen kitabJmJzda ternas etmi~ bulunmaktay1z 218, fakat bu hususta 
ba~ka bir münasebetle daha etrafh bir ~ekilde konu~mak lâz1m 
gelecektir. 

218 Ekrem Akurgal, Spiitbetbitische Bildukost s. 43, 53 ve b~. 53, s. 56, 60 ve 
h~. 101, s. 64 h§. 143, s. 70 h~. 191. 
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Erster vorlaufiger Bericht 
über die Ausgrabungen in Alt-Smyrna 

Prof. Dr. EKREM AKURGAL 

Vorwort 

Obwohl unser Wissen über die Literatur, Philosophie und die 
exakten Wissenschaften des alten Ioniens dank der historischen Über­
lieferung ziemlich zufriedenstellend ist, haben wir doch nur sehr geringe 
Kenntnis von den Staedten, Haeusern, Kunstwerken und dem taeglichen 
Leben der Menscheo di eses Gebietes, das ais die Wiege der heutigen 
Zivilisatioo angesehen werden kann. Der Grund dafür ist darin zu 
erblicken, dass die in der Erde ruhenden Überreste der frühgriechi­
schen Kultur dieses erwaehnten Gebietes noch nicht durchforscht sind. 
So sind von den in die frühgriechische Zeit fa.llenden Perioden von 
Zentren wie Ephesos und Milet nur die auf der Oberflaeche sichtbaren 
Ruinen erforscht, die im Boden verborgenen hingegen, abgesehen von 
kleinen Grabungen, die aus einigen wenigen Versuchsschoitten beste­
hen, noch keiner eingehenden Durchforschung unterzogen worden. ln 
Kleinasien sind bisher überhaupt nur die frühgriechischen Schichten im 
aeolischen Larisa systematisch untersucht worden. Aber wie wichtig 
und schôn die dort zutage gebrachten Kunstwerke auch sein môgen, 
wie hochwertig die dort gefundenen Vasen auch sind, die unbedeutende 
kolle, die diese Stadt in der g riechischen Geschichte spielt, zeigt 
uns, wie weit Larisa davon entfernt ist, uns ein klares Bild der west­
anatolisch-griechischen Welt widerzuspiegeln. Hinzu kommt noch, dass 
in Larisa nur Überreste aus dem 7. Jahrhundert, nicht aber solche aus 
den weiter zurückliegenden frühgriechischen Perioden gduoden wurden. 
Daher gehôrt es zu den vordringlichsten Aufgaben der Archaologie 
unserer Tage, ein wichtiges Zentrum der westkleinasiatischen Kulturwelt 
gründlich zu untersuchen, das die aelteste Schichte der frühgriechi.,;chen 
Zeit enthaelt und dessen Bedeutung auch in der historischen Überlie­
ferung anerkannt ist. Das Archiiologische Institut der U niversitaet Ankara, 
das sich bemühte, diesen Gedanken in die Tat umzusetzen, hat zusammen 
mit dem Englischen Archaologischen Institut in Athen beschlossen, eine 
Englisch-Türkische Arbeitsgemeinschaft zu grün den, der en Ziel es sein 
soUte, eine der Staedte Ioniens oder irgendeines der grossen ostgriech­
ischen Zentren auszugraben. Auf dieses Übereinkommen hin haben 
wir mit dem Direktor des eben genannten Institutes, Herm john Cook, 
im April 1948 eine von Smyrna bis zu den Füssen der Mykaleberge 
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die Küste entlangführende, lange und detaillierte F orschungsreise 
unternommen. Nachdem wir von dem heute wieder bereisbaren Kolo­
phon-, Klaros- und Notion - Gebiet sowie von Ephesos ausgehend, 
der Küste bis an den Rand der Berge von Mykale folgend, alle in 
Betracht kommenden Orte untersucht hatten, waehlten wir zum Teil 
auch unter Berücksichtigung der uns zur Verfügung stehenden Mittel 
ais günstigsten Ort Bayrakh. Der Umstand, dass Bayrakh ein Hôyük 
ist, erleichtert die stratigraphischen Untersuchungen, und macht diesen 
Ort somit zu einer idealen Ansgrabungsstaette. Abgesehen davon 
ermôglichte das Fehlen der Bauschichten aus der Zeit nach dem 4. 
Jahrhundert v. Ch. die sofortige Inangriffnahme der Untersuchung 
griechischer Perioden und verspricht so eine verhaeltnismaessig wenig 
kostspielige Ausgrabung. Die staunenswerte Fülle von Scherben an der 
Oberflaeche des Bayrakh-Hôyüks liess vermuten, dass hier, was die 
ostgriechische Vasenmalerei betrifft, reiches Material verborgen liegt. Die 
von Miltner im Jahre 1930 ausgehobenen Versuchsschnitte waren an­
derseits nicht geeignet, die Wichtigkeit eines Zentrums, wie es das alte 
Smyrna war, zutage treten zu lassen, und haben so die absolute Not­
wendigkeit einer systematischen Erforschung dieser Staette dargetan. 
ln diesem Sinne wurden im Juni und Juli 1948 die ersten Versuchsschnitte 
angelegt und die im Hôyük enthaltenen Schichten festgestellt. lm Jahre 
1949 hingegen haben wir die Schichten des 6. und 7. Jahrhunderts 
einer gründlichen Ausgrabung unterzogen. 1950 endlich gedenken wir 
den noch verbleibenden Teil der durch den orientalisierenden Stil 
vertretene Schicht sowie die durch den geometrischen und protogeo­
metrischen Stil vertretenen aeltesten Schichten frühgriechischer Zeit in 
verhaeltnismassig grossem Ausmass auszugraben, und, falls die Ergebnisse 
befriedigen, die Ausgrabungen zu beenden. 

Die Ausgrabungen in den Jahren 1948 und 1949 wurden von John 
Cook, James Brock und Ekrem Akurgal gemeinsam durchgeführt. 
1950 werden die Ausgrabungen unter der Leitung von John Cook und 
Ekrem Akurgal fortgesetzt. An den Ausgrabungen im Jahre 1948 haben 
neben den jungen englischen Mitarbeitern türkischerseits die Assisten­
ten Jusuf Boysal und Baki Ogün sowie ais Studenten Arman Kansu, 
Sevim San, Burhan Tezcan, Neriman Uysal, Hikmet Gürçay, Tahir Ozk1r 
und Lütfi Tuncer teilgenommen. Bei den Ausgrabungen im Jahre 1949 
waren die Assistenten Jusuf Boysal, Baki Ogün und Ahmet Donmez 
zugegen. Ais Studenten haben Burhan Tezcan und Neriman Uysal 
mitgearbeitet. Die Planaufnahmen der Ausgrabungen wurden in der 
Hauptsache von Herrn Nicholls übernommen. Des weiteren haben 1949 
der Architekt çler Türkischen Historischen Gesellschaft, Lemi Merey, 
und 1948 Naci Serez, einen Teil der Planarbeiten besorgt. Für 1950 
übernehmen die Planaufnahmen die Herren Nicholls und Lütfü Ozin, 
Architekt der Türkischen Historischen Gesellschaft. 

' 
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Praehistorische Schichten 

Erste vorgriechische Schicht: Waehrend der Grabungen im Jahre 
1948 ist man auf der Oberflaeche des Bayrakh-Hoyüks auf Scherben 
gestossen, die der kupferzeitlichen Keramik Anatoliens nahe stehen und 
primitive Darstellungen in Ritzung aufwei~en, wie es bei der Keramik 
von Troja II üblich ist. So vermuteten wir, dass Bayrakh schon im 3. 
Jahrtausend besiedelt war. Daher wurde, in der Hoffnung auf die 
aelteste Schicht zu stossen, am Südwestrand des Hoyüks in einem 
felsigen Abschnitt der Graben E angelegt. Dieser Graben hat in 3 
Bauschichten, Keramik von Troja 1 und II ergeben. Vorgeschichtliche 
Keramik aus dem 3. Jahrtausend haben wir auf unseren mit John M. 
Cook unternommenen Reisen in Sertkaya bei Manisa, in Kolophon, in 
dem bei Ephesos gelegenen Ort Kadifekale, auf dem an das Halbin­
selchen Klazomenai unmittelbar anschliessenden Liman Tepe und noch 
in anderen westanatolischen Orten gefunden. 

Ausserdem ist es der von Professor ~enyürek geleiteten Expedition, 
an der Frau ~enyürek, Hakk1 Gültekin, Direktor des Archaologischen 
Museums in lzmir, und Ahmet Donmez beteiligt waren. gelungen, in der 
Naehe von Larisa auf dem "Hoyücek, genannten künstlichen Hügel, 
Keramik von Troja 1 und II aufzufinden. Darüber · hinaus hat Dr. K1hç 
Kokten auf dem gegenüber von Lesbos liegenden Kaymak Tepe, der 
chalkolitischen Keramik 1 Anatoliens aehnelnde, mit bemalten Linien 
verzierte Scherben zutage gebracht. Wenn wir noch die von Hamit 
Ko§ay und Hakkt Gültekin vor einigen Jahren in Karaburun aufgefun­
dene Keramik 2 erwaehnen, konnen wir sagen, dass wir heute ein ver­
haeltnismaessig reiches Material zu Verfügung haben, das die bisher 
wenig bekannte kupferzeitliche Periode Westanatoliens einigermassen 
aufzuhellen geeignet ist. 

Wie aus den Resten aller 3 Bauschichten des Grabens E ersichtlich 
ist, waren die Hausmauern bis zu einer gewissen Hohe in Stein (Tafel 
1 a), die oberen Teile hingegen in Lehmziegeln aufgeführt. Die Stein­
und Lehmziegelmauern eines Zimmers aus der 2. Bauschicht wurden 
freigelegt. Hierbei konnte einwandfrei festgestellt werden, dass sowohl 
die Mauern ais auch der Fussboden mit einem 3-4 mm dicken Verputz 
versehen waren. 

Wenngleich der Graben E in der 2. vorgriechischen Schicht schone 
Keramik aus dem 2. Jahrtausend zutage gebracht hat, so kann diese 
doch kein chronologisches Kriterium abgeben, weil sie in geschichtlicher 
Zeit der Zerstorung anheimgefallen war. Daher halten wir es für sehr 

1 Über die oeuesten chalkolitischen Fuode in Kleinasien vgl. H. Ko§ay und 
M. Akok, Belleteo Xli, 1948, S. 471-487. W. Lamb, Iraq Xl, 1949, S. 195 ff. 

2 Hamit Kovay und Hakk1 Gült ekin, AJA 1919, 8. 197, Taf. 39-40. Für die 
Vorgeschichte des westlichen Kleinasieos vgl. Bitte!, Kleinasiatische Studieo S. 12.7 ff. 
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wichtig, waehrend der Grabungeo im Jahre 1950 an einer Stelle, deren 
beide vorgriechischen Schichten noch nicht zerst6rt sind, eine Unter­
suchung vorzunehmen. 

Zweite vorgriechische Schicht: In den 1948 angelegten Graeben A 
und B gelang es uns, eine Keramik des 2. Jahrtausends enthaltende 
prahistorische Schicht freizulegen, waehrend die entsprechende Schicht 
des im Jahre 1949 angelegten Grabens E wegen der in den historischen 
Zeiten verursachten Zerstôrungen keine Stratigraphie ergeben hat. 

Die auf der Tôpferscheibe hergestellte monochrome Ware in den 
Graeben A und B besteht aus zwei einander sehr aehnlichen Arten, 
von denen die eine rot, die andere grau ist. Es sind in der Hauptsache 
tellerfôrmige und schalenfôrmige Gefaesse vorhanden Der Ton ist 
roh und glimmerhaltig. Die Oberflaeche ist fast unpoliert und uneben. 
Bei manchen Beispielen hat der grôssere Glimmergehalt je nach der 
Farbe des Tons den Gefaessen eine Art silbrige oder goldige Ober­
flaeche verliehen. 

Die erwaehnten Teller und Schalen aus Bayrakh sind mit ihren 
diagonal angesetzten, bogenfôrmigen Henkeln, wulstfôrmigen, schra­
gen Mündungsraendern, warzenfôrmigen Buckeln, sowie mit ihren auf 
Schulter und Bauch ein scharfes Profil bildenden Gefaessformen, ganz in 
der Tradition der in der Zeit des althethitischen Reiches aufgekomme­
nen anatolischen. Keramik (Tafel VIII). Die Aehnlichkeit der Bayrakh­
Keramik mit der Tôpferware von Troja VI, mit der mittel-oder spaet­
bronzezeitlichen Keramik von Thermi und endlich mit den Larisa­
Funden ist auch sehr gross. Besonders zu erwaehnen sind die pla­
stischen Verzierungen der Bayrakh-Funde (Tafel VIII a). Das Gegenstück 
des henkelf6rmigen plastischen Schmuckes, wie er auf einer Reihe von 
Scherben aus Bayrakh vorkommt, ist bereits auf der althethitischen Ke­
ramik von Kültepe nachzuweisen. Erst wenn man das Beispiel von Kültepe 
gesehen hat, kann man mit Sicherheit sagen, dass es sich um einen im 
Relief dargestellten Henkel handelt 3• Gleichartige, mit henkelfôrmigen 
und buckelfôrmigen Verzierungen versehene Vasen gibt es auch unter 
der aus den Schichten II-V kommenden trojanischen Keramik 4, in der 
Thermi-Ware 5 und endlich auch un ter den a us hethitischen Schichten 
stammenden Funden von Bogazkôy 6• Zierpunkte in Forin einer grossen 
Warze auf Henkeln, Mündungen oder auf Gefaessk6rpern sind auch 

3 Gelb, HHM Taf. 65 Nr. 43; Türk Ta rib, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1, 
1933, S. 73; Bossert, Altanatolien 404 und S, 43. Dass es sich um einen Henkel 
handelt, siehe Bossert, Altanatolien S. 43, Nr. 404. 

4 Schmidt, Trojanische Altertümer S. 20, Abb. (Nr. 417), S. 21, Abb. (Nr. 433), 
S. 35, Abb. (Nr. 638). 

5 Lamb, Therrni Taf. 46, Abb. 9. 
6 MDOG, 75, 1937, Taf. 75, (links in der Mitte). 
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in Kültepe, Ali§ar 7, Kusura 8, Thermi 9 und Troja 10 gleicherweise 
anzutreffen. 

Auch der Gefaessform nach ist ihre Aehnlichkeit mit der anatoli­
schen Keramik des 2. Jahrtausends erstaunlich gross. Die auf dem Hals 
oder anf dem Bauch errichteten scharfen Profile trifft man sowohl in 
der Keramik des althethitischen Reiches als auch in der des Grossrei­
ches wiederu. Besonders in dem Material aus Karaoglan sind Vorbil­
der mit sehr grosser Aehnlichkeit vorhanden 12• Die gleiche Gefaess­
form aber weisen auch die Vorbilder aus Troja 23

, Larisa 14 und 
Thermi 15 auf. 

Auch die in der Keramik aus Bayrakh beliebten, diagonal ange­
setzten, bogenfôrmigen Henkel weisen auf die engen Beziehungen 
einerseits zu Troja, anderseits zu Mittelanatolien hin. Henkel von 
gleicher Form findet man in Ali§ar 16, besonders aber in Bogazkôy 17 

und Karaoglan wieder, wie sie denn auch in grosser Zahl in Troja 
VI ! 8, Larrisa 19 und Thermi 20 vorkommen. 

Plastische, wulstfôrmige Mündungsraender (Tafel VJII), wie sie in 
Troja VI 21 und in der mittel - und spaetbronzezeitlichen Keramik von 
Thermi 22 vorkommen, si nd auch ein Charakteristikum der hethitischen 
Keramik 23• 

Der Ton der Keramik aus Bayrakh aehnelt den unpolierten zweit­
klassigen hethitischen Vasen 24• Die unpolierte oder nur wenig polierte 
hethitische Keramik, vornehmlich Gefaesse aus Karaoglan, sind denen 

1 v. d. Osten, Alishar 1930-32, Il, S. 135, Abb. 176 (e 26) S. 141, Abb. 182. 
8 Lamb, Arcbaeologia 86, Taf. Vlll, 10; S. 28, Ab b. 10, Nr. 4, 5. 
9 Lamb, Tbermi Taf. 19 b (Middle and late hronze age). 
10 Schmidt, Trojaniscbe Altertümer, S. 153-154, Nr. 3130, 3131, 3139, 3140. 
11 MDOG, 74, 1936, S. 55, Ab b. 3 oder Bitte!, Yaz1ltkaya S. 172, Abb. 69 , Nr. 

14, S, 70, Nr. 7, 11, 14 ; Bitte!, Bogazkoy, Kleinfunde Taf. 23, Abb. 3-4. 
12 Die Funde von Karaoglan sind noch nicht veroffentl icht. _Wir machen unsere 

Vergleiche nach dem im Archaologischen Institut der Universitiit Ankara aufbewahrten 
Fr-agmente. Für den ersten Bericht der Karaoglan-Grabung siehe: R. O. Ank, AA, 
1939, s. 207· 222. 

13 Scbp1idt, Trojanische Altertümer, S. 153, Abb. (Nr. 3106, 3112, 3114). 
14 Boehlau, Schefol d, La risa III Ta f. 3, Abb. 1. 
15 Lamb, Thermi, S . 137, Taf. 1 a, 2-4, S. 139, Abb. 40, Nr. 3, 6, 8. 
16 v. d. Osten, Alishar 1930-32 Il, S. 128, Abb. 169. 
17 Bitte!, Kleinfunde Taf. 23, l'Ir. 3. 
18 Schmidt, Trojanische Altertüm er, S. 154, Abb. (Nr. 3137). 
!9 Boehlau , Scbefold, Larisa III, Taf. 3, Abb. 15. 
20 Lamb, Tbermi Taf. 44, Abb. 1-4 (Middle and late bronze age). 
21 Schmidt, Trojanische Altertümer, S . 153, Nr. 3106. 
22 Lamb, Thermi S. 137, Abb. 39, Nr. 2, 4, Abb. 40, Nr. 7, 8, 17, Taf. 44, Nr. 

la, Taf. 46, Nr. 6 a, 9 a. 
23 Vor allem bieten die Funde von Karaoglan sebr nabe Parallelen. 
24 Es muss jedocb bemerkt werd en, dass die Bayrakh-Funde den Überzug, der 

die Hauptcharakter istik der hethitischen Keramik bildet, enthehren. 
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aus Bayrakh sehr aehnlich. Besonders die Glimmerhaltigkeit der 
Gefaesse aus Karaoglan gemahnt an die Beispiele aus Bayrakh. Vor 
allem die rote monochrome Keramik aus Bayrakh weist mit den Vor­
bildern aus Karaoglan eine beachtenswerte Aehnlichkeit auf. Sogar in 
der Farbenskala des Tons erkennt man die Absicht, die hethitischen 
Vorbilder nachzuahmen. Die fast kremhellen Gefaesse aus Bayrakh 
machen den Eindruck, ais waeren sie nichtgelungene Kopien der 
milchfarbigen Gefaesse hethitischer Zentren. Dass sowohl die rote ais 
auch die graue Bayrakh- Keramik keine dunklen Farbtône aufweist, 
des weiteren auch die Art wie die Skala dieser beiden Farben gegen 
das Helle aufgebaut ist, haben ihre Vorbilder und Parallelen in der 
hethitischen Keramik. 

So weist die Bayrakh- Keramik hinsichtlich Gefaess- und Hl!nkel­
formen, Mündungsraendern, verschiedenen Zierbuckeln und sogar auch 
hinsichtlich des Tons mit den \'orbildern aus Larisa, Troja VI, Thermi 
und vor allem Mittelanatolien eine grosse Aehnlichkeit auf. Mit Kara­
oglan haengt Bayrakh besonders durch seine rote Keramik zusammen. 
Schon jetzt kônnen wir daher sagen, dass die Besiedlung in Nord­
westanatolien waehrend des 2. Jahrtausends in engem Zusammmenhang 
mit Mittelanatolien stand 25, 

Die bisher bekanntgewordene westliche Grenze 26 der echten 
hethitischen Keramik ist Bolvadin 27 • Bitte! hat ausserdem ein Gefaess 
aus Kusura mit Recht ais von "typisch hethitischer Art, 28 bezeichnet. 
Auch Lamb hat auf die grossen hethitischen Einflüsse hingewiesen, 
die bei vielen Gefaessen aus der Schicht C in Kusura ins Auge springen29• 

Nachdcm wir also sagen kônnen, dass die Hethiter ungefaehr bis 
in die Gegend von Afyon Karahisar siedelten, ist die Ausdehnung 
des Einflusses ihrer Keramik bis an die Küsten des Aegaeischen 
Meeres ohne weiters begreiflich. 

Bitte!, der die Keramik der Schicht C von Kusura mit der 
Keramik des althethitischen Reiches vergleicht, setzt sie mit ungefaehr 
2000- 1600 an 30• Lamb trennt die Menschen eben derselben Schicht 
C von denen der vorhergehenden Schicht 31• Auch in Mittelanatolien 

25 Lamb hebt hervor (BSA 32, 1931-32, S. 264), dass auch die Keramik von 
Thermi Beziehuogen zu der hethitischen Keramik hat. Auch die Keramik Larisa Il 
weist, wie Schefold deutlich ausfiihrt (Larisa Ill, S. 5), auf nahe Verwandtschaft mit 
den hethitischeo Vorbildern bio . 

26 Für die Architekturfragen der VI. Schicht io Troja, siehe T. Ozgüç, Belleten 
1946, s. 13-28. 

27 Bitte!, AfO 13, S. 192, Kleinasiat . Studien S. 105: AA 1939, S. 120. 
28 Bitte!, Kleinasiat. Studien S. 185 •Keramik von typisch bethitischer Art•, 

(Archaeologia 86, Taf. VIII, 7). 
29 Archaeologia 87, S. 240. 
30 Bitte!, Kleioasiat. Studien, S. 186. 
31 Lamb, Archaeologia 87, S. 229. 
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sind zwischen der kupfer:r.eitlichen Kultur des 3. Jahrtausends und 
der gleich am Anfang des 2. Jahrtausends in Erscheinung tretenden 
althethitischen Kultur offenbare Unterschiede vorhanden. Es besteht also 
kein Zweifel darüber, dass ungefaehr um 2000 ein neues Volk nach 
Mittelanatolien gekommen ist. 

Die Tatsache, dass aehnliche Unterschiede, wie sie in Mittelanatolien 
zwischen der Kupferzeit und der ihr folgenden althethitischen Periode 
bestehen, auch in Bayrakh, zwischen den zwei praehistorischen Kulturen 
vorhanden sind, sowie der Umstand, dass die Bayrakh-Keramik des 
2. Jahrtausends der Keramik des al thethitischen Reiches in gewissen 
Punkten aehnelt 32, verschaffen uns einen Anhalt für die Dati~rung. Da 
sich die Veraenderung in Mittelanatolien um etwa 2000 vollzog, wird 
es nicht falsch sein, das Einsetzen der hethitisierenden Keramik in 
Bayrakh in den Anfang àes 20. Jahrhunderts zu datieren. Es erweist 
sich daher die Notwendigkeit, die 1949 in BayraklJ zutage gebrachten 
Gesichtsvasenscherben nicht ais Zeitgenossen von Troja Il, sondern 
ais etwa mit dem althethitischen Reiche gleichaltrig aufzufassen. 

Wie schon oben dargelegt, erschei nen in der Bayrakh-Keramik 
des 2. Jahrtausends hauptsaechlich 2 Farben: die rote und die 
graue. Es ist wichtig, festzustellen, dass sich die graue Farbe nur in 
den jüngeren Schichten vorfindet. ln den Graeben A und B hart 
naemlich die g raue monochrome Keramik in einer gewissen Tiefe auf, 
waehrend die rote monochrome Keramik in den jüngsten Schichten 
fehlt, dagegen in den ael teste11 Schichten aber allein vorkommt. Das 
kann schwerlich Zufall sein. Es wird nicht falsch sein, diese Aenderung 
der Farbe damit zu erklaeren, dass etwa in dem 3. Viertel des 2. 
Jahrtausends die hethitische Keramik an Beliebtheit verlor, dagegen 
die aus Troja VI stammende graue Ware im ganzen westlichen 
Anatolien an Bedeutung gewann. Wir hoffen in der naechsten 
Kampagne, die Datierung der unteren Grenze dieser, die Spaetphase 
von Bayrakh darstellenden, grauen Ware feststellen zu konnen. 

ln Bayrakh ist bis heute keine mykenische Keramik zutage 
getreten. 

Griechische Schichten 

Schon im Jahre 1948 wurde durch angelegte Versuchsgraeben die 
Schichtenreihe der griechischen Besiedlung festgestellt. Die Ausgrabun­
gen im Jahre 1949 haben die im Vorjahr gewonnenen Ergebnisse aufs 
genaueste bestaetigt. Mit einer Schicht beginnend, die Keramik proto­
geometrischen Stiles enthaelt, sind alle bisher bekannten Phasen der 
griechischen Kultur lückenlos bis in die Zeit von 600 vertreten. Für 

52 Die althethitische Keramik wird demachst durch die Grabungen von T. Ozgüç 
in Kültepe eine s ystematische Bearbeitung erfahren. 
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ein Vierteljahrhundert nach der Zerstôrung durch den lydischen Kônig 
Alyattes ist in der Stadt kein einziger Kulturrest anzutreffen. Doch 
zeigt uns die vorgefundene reichliche Keramik schwarzfigurigen Stiles, 
dass die Stadt um 570 / 560 wieder der Schauplatz einer bedeuten· 
den Besiedlung wurde. Das Ende dieser 2. Besiedlung faellt zeitlich 
ungefaehr mit der Zerstôrung der westkleinasiatischen Staedte durch 
Harpagos zusammen. Nach diesem Zeitpunkt ist bis an das Ende des 6. 
Jahrhunderts in Bayraklt kein einziger Kulturrest anzutreffen. Keramik 
aus dem Ende des 6. Jahrhunderts und vom Anfang des 5. Jahrhun· 
derts wurde zwar aufgefunden, aber wir kônnen sagen, dass die Stadt 
erst wieder vom 2. Viertel des 5. Jahrhunderts an eine Besiedlung 
erfahren hat. Diese Besiedlung waehrend des 5. Jahrhunderts ist jedoch 
vôllig bedeutungslos. Eine armselige, aber intensive Besiedlung trat 
erst wieder im 4. Jahrhundert ein. Die 3 Bauschichten dieser Zeit sind 
freigelegt worden. Das im 4. Jahrhundert zu einer armen Stadt gewor­
dene alte Smyrna ist etwa am Ende des 4. Jahrhunderts nach Kadife­
kale, d. h, Pagos, gezogen, wo es sich, wie die anderen gleichzeitigen 
hellenistischen Kulturzentren zu einer grossen Stadt entwiekelt haben wird. 

Wir wollen die in den verschiedenen Bauschichten der griechischen 
Zeit aufgefundenen Kulturreste im Folgenden ais einzelne Abschnitte 
behandeln: 

Frühgriechische Bauschichten: In den beiden, im Jahre 1948 aus· 
gegrabe~en Graeben A und B wurde Keramik gefunden, die eine klare 
Stratigraphie ergeben hat. Protogeometrische Scherben 1 wurden 2 nur 
im Graben A und auch our 3 in gerin ger 4 Zahl aufgefunden 5 Auch die 
geometrische Keramik ist in Bayraklt schwach vertreten. Spaetgeomet­
riche und subgeometrische Keramik hingegen ist aus allen beiden 
Graeben reichlich zutage gebracht worden. 

Die aufgefundenen protogeometrischen Scherben stammen von 
einem Skyphos und einer Amphora. 

1 Über die in Milet zutage geforder t e protogeometri sche Keramik siehe Weickert, 
Bericht über den VI. lnternationalen Kongress für Archaologie, Taf. 25 (links oben 
und das darunter befindliche Frngment). 

2 Zur ostgriechischen geometrischen Keramik vgl. Rumpf, jdl, 1933, S. 65, An mm. 
2; Sardes: Hanfmann, AJA, 1945, S. 578. Die Fu ode von Assarlik werden voa Kunze 
(KB, S. 124) ais orient alisi ert bezeichnet. Über die in Troja gefundene geometrische 
Keramik hat Schefold wertvolle Beobachtungen gemacht (Jdl, 1942. S. 136). Jedoch 
wissen wir heute noch sebr wenig über die geometrische Keramik der ostgriecbiscnen 
Zentren. R. M. Cook hat mit Recht daran gezweifelt, dass die geometriscben Scberben 
von Mersin (LAAA, 26, 1938/1939, S. 99, 103, Taf. 46, Abb. 3, 4) protogeometriscb 
sein konnten. 

3 Die Gründuogsdaten der westkleinasiatiscben Staedte sind bequem im Bucb 
von Cadoux nachzuschlagen (Ancient Smyrna, S. 61). 

4 Cadoux, Ancient Smyrne S. 60, ff, 
5 Ekrem Akurgal , Smyrne à l'époque archaïque, Belleten 1946, S. 71 und Anm 6. 
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Darstellungen menschlicher Fig uren ist man noch nicht begegnet. 
Noch vor Abschluss der Ausgrabungen im g-rossen Graben H über 
die Keramik dieses Stiles em endgültiges Urteil abzugeben, waere 
zweifellos verfrüht. 

Bauschichten des 7. J ahrhunderts: In Anbetracht der Fülle der in 
Bayrakh aufgefundenen Keramik subgeometrischen und orientalisierenden 
Stiles kaon man sagen, dass die Blütezeit des alten Smyrna in die Zeit 
faellt, die etwa von der Mitte des 7. Jahrhunderts an, bis zu der um 600 
erfolgten Zerstôrung der Stadt d urch den lydischen Kônig Alyattes reicht. 

Die Fülle und Mannigfaltigkeit der Vogelschalen sowohl im spiit­
geometrischen ais auch im subgeometrischen Stil ist erstaunlich gross 6• 

Hier kônnen wir !eider nur eine kleine Auswahl verôffentlichen (Tafel IX a). 
Vogelschalen waren auf den festlaendischen und auch im westlichen 

Griechenland verbreitet. Aus den ostgriechischen Gebieten erwaehnt 
Priee 7 die Exemplare auf Rhodos, in Naukratis, Ephesos und Troja. 
Ihnen kann man heute noch ein neues, durch Keil in Ephesos 8 aufge­
fundenes Stück, und auch die Exemplare a us Bayrakh, Klazomenai 9, 

Samos 10, Larisa 11, Milet 12, Mersin, Tarsus und Ankara (Taf. A, 1) hin­
zufügen 14• Neben diesen kônnte man ausserdem noch die in den 

6 Über die Voge!scb al en siehe P riee, East Greek Pottery, S. 1 ; R. M. Cook. 
JH8, 56, 1946, S. 95, A nm. 224. Bei d em Korinthischen Beispiel handelt es sicb, wie 
R. M. C ook bereits gesagt ha t «J HS, 46, S . 95, An m. 224), um eine Rosettenscbal e. 

7 Priee, Eas t Greek Pottery, S. 1. 
8 Keil, WJH , 1926, Beiblatt, Sp. 253 • 254, Abb. 44. 
9 ln den Ve rsuchsg rabungen, die Oikonomos a m Ende des 1. W eltkrieges in 

Klazomenai g emacht hat , sind, wie mir M. Cook mün d lich mi tgeteilt bat, Vogel scba­
lenfragmente zutage gekommen (Der Ber icht dieser Versucbsgrabungen ist in Ankara 
nicht vorhanden). 

10 Technau, A M, 1929, S. 11, Abb. 2; Eilmann, AM, 1933, Beil age 33 (1-10) und 
Beilage 48 (1-5). A us d en bis jeht über die Gra bungen von Samos geschriebenen 
Bericbten g ebt hervor, dass dort zatage gekommenes Mat~rial uur teilweise veroffent· 
licbt ist; ob diese a uch für die Vogel schalen de r Fa li ist , entzieht sicb mein er Kennt­
nis. Unte r den bi s jetzt veroffentlicbten F unden s ind Rosetten -, Zungen und Lotos­
scbalen nicbt vorh a nden . Sollten si c: in Samos t atsaecbl icb feblen, daon ha tt en wir für 
die Loka lisierung d ieser spaet en Schalensorte n weniger Scbwierigkeiten. 

1! Vogelscbale n sind auch in Larisa auffall e nd wenig gefunden worden . Boehlau, 
Schefold La risa , 111, Taf. 57 (Nr. 6. 14). 

12 lm Archiiologischen Instit ut de r Universitaet Ankara sind einige Fragmente 
von Vogelschalen vorhanden, die ihrer Beschr iftun g nach aus Milet stammen sollen. 

13 Barnett, LAAA, 26, Taf. 78 (Nr. 12) , Taf. 80 (Nr. 1, 1, 4). 
1' Die von Ma kridy in einem d er T umuli von Ankara gefuod enen und von 

T. Ozgüç veroffent licb t"n Vasenfragmente (Be ll eten 40, 1946, Taf. 80, Abb. 34 und 
S. 619, vg l. auch Belleten 1947, S. 83), stammen von Vogelschalen. An Haod dieser 
Vogelscbalen scherben ist also der Tumu lus von Ankar a in die 2. H aelfte oder gar in 
die Mitte Ende des 7. J ahrhunderts zu da tieren. !ch hilde dieselben Fragmente, die 
ich 1941 aufgenommen babe, hier ab. (vgl. unsere T af. A, 1). 

Bi tte! , der diese Vogelschalenfragment e nicht gesehen hat, datiert die von Makridy 
ausgegrabenen Tumuli in das 7. Jahrhundert (Kleinasiatische Studt., S. 67). 
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phrygischen Bauschichten von Zentren wie Bogazkôy 11', Alacahôyük 16 

und Malatya 17 aufgefundenen und von griechischen Vasen angeregten 
anatolischen Nachahmungen erwaehnen. Es ist auch sehr lehrreich, ein 
in der phrygischen Schicht von Bogazkôy gefundenes Exemplar mit 
einem in Bayrakh zutage gekommenen griechischen Vorbild (Tafel XI b) 
zu vergleichen. Die dabei zu beobachtende grosse Aehnlichkeit ist ein 
klares Beispiel dafür, dass die phrygische Kunst von der griechischen 
inspiriert worden ,war. 

Die Ausgrabungen in Bayrakh ermôglichen es uns nicht, die Zen­
tren festzustellen, in denen die Vogelschalen herge~tellt wurden. Erst 
durch eine in Milet vorzunehmende Ausgrabung waere es môglich 
festzustellen, ob das Hauptzentrum der diese Art Keramik herstellenden 
Industrie auf Rhodos oder in Milet oder irgendwo anders 18 zu suchen 
ist. Durch die in diesem Jahr im grossen Graben H geplanten Aus­
grabungen wird es môglich sein, die Zeit, in der diese Art Keramik 
aufblühte, nach unten und oben abzugrenzen und festzustellen, ob es 
verschiedene Werkstaetten gab, in denen diese Vogelschalen hergestellt 
wurden. 

Die in der letzten Phase des subgeometrischen Stiles aufkommenden 
Rosetten und Zungenschalen sind in Bayrakh 19 in ziemlich grosser 
Za,hl zutage getreten (Tafel IX b). Hinsichtlich der Schalen mit dieser 
Ornamentik, die verglichen mit den Vogelschalen, bisher wenig bekannt 
waren 20, unterliegt es keinem Zweifel, dass, zumindest bis auf den 
heutigen Tag, Bayrakh der Hauptfundort ist. Hier sei besonders ein 
Bruchstück einer kleinen Schale erwaehnt, das "Zungenmuster, in roter 
Farbe auf weissem Überzug aufweist (Siehe Tafel IX b, dritte Reihe, 
unten links). Denn dieses Stück zeigt, dass die Zungenschalen an einem 
unbekannten Orte Westanatoliens nachgeahmt wurden. So werden wir 
auch weiter sehen, dass die "rhodischen, Teller und die chiotischen 
Becher in derselben Weise mit Zeichnungen in roter Farbe kopiert 
worden sind. Daher kann man das in roter Farbe gezeichnete Muster 
als eine Eigenheit Westanatoliens betrachten. 

Von der monochromen Ware, die man gewôhnlich "Bucchero, 
nennt, wurde m Bayrakh zusammen mit subgeometrischer und 

15 Bittel. Güterbock, Bo~azkoy (APA W 1935) Taf. 17, Nr. 10. 
16 Die Frage des Einflusses der griecbisben Kunst auf die pbrygischen Erzeug­

nisse behandelten wir in einer in Druck befindlichen Arbeit. 
17 Revue Hittite et Asianique Il, Taf. M. 19. 
18 Ob Samos für diese Art Keramik ais Herstellungsort in Frage kommt oder 

nicht, wurde oben in Erwaegung gezogen (siehe Anm. 10). 
19 Auch die Lotosscbalen (Kinch, Vroulia, S. 140, Abb. 46) sind in Bayrakh 

zutage gekommen (unsere Taf. IXb). 
20 Kincb, Vroulia. Taf. 21 (Nr. 6a). Taf 25 (Nr. 5 -12); Barnett, LAAA, 26, 

Taf. 78, Nr. 13 (Mersin): Weinberg, Corinth, vol. VII, Taf. 37, Nr. 307. 
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zum Teil auch mit orientalisierender Keramik reichlich aufgefunden. ln 
Bayrakh wurde sowohl graue ais auch rote Ware, wie dies auch in 
der Keramik des 2. Jahrtausends der Fall ist, zutage gebracht. Aber 
die praehistorische Keramik von Bayrakh weist fast gar keine Aehnlich­
keit mit dieser monochromen Ware der griechischen Periode auf. 
Richtiger gesagt, besteht nach Technik, Gefaessform und plastischen 
Verzierungen kein Zusammenhang zwischen dem Bucchero und der 
alten Keramik. Auch was die Farbe betrifft, ist der graue Bucchero 
sehr verschieden von der vorgeschichtlichen grauen Keramik. lm Ge­
gensatz zu den matten und unpolierten vorgeschichtlichen Stücken hat 
der Bucchero von Bayrakh eine schône, polierte und glaenzende Farbe. 
Besonders hat sich die Glimmerhaltigkeit im Ton verringert. Die Kera­
mik aus der praehistorischen Zeit hat grossere Vorliebe für sehr viel 
hellere Farbtone, der graue Bucchero hingegen neigt .mehr den dunklen 
Farbtonen zu. Ja, je mehr man sich spaeteren Zeiten naehert, desto 
schoner wird die Politur, desto dunkler der Farbton. 

Was den rotbraunen Bucchero betrifft, so ist er genau so wie die 
graue Keramik aus einem wenig glimmernden Ton hergestellt, und 
weist eine sehr schône polierte Oberflaeche auf. Die rotbraunen und 
gelben Farbtône herrschen vor. Der rote Bucchero ist in Bayrakh we­
niger zahlreich vertreten ais der graue 21 • 

Auch der Form nach weist diese monochrome Keramik aus der 
griechischen Schicht, keine Aehnlichkeit mit der vorgeschichtlichen 
monochromen Ware auf. Die bogenformigen Henkel, die wulstformigen 
Mundraender und scharfen Gefaessprofile der prahistorischen Keramik 
sind in der monochromen Ware der griechischen Zeit nicht vorhanden. 
Der Bucchero von Bayrakh weist in der Hauptsache Gefaessformen 
subgeometrischen und orientalisierenden Stiles auf. Dennoch müssen wir 
das Ergebnis der Ausgrabungen der naechsten Jahre abwarten, bevor 
wir mit Bestimmtheit erklaeren konnen, ob sie zur vorgeschichtlichen 
Keramik in irgendeiner Beziehung stehen oder nicht. Denn es besteht 
die Moglichkeit, dass die einheimische Tradition zumindest in einigen 
F ormen weiterlebte 22• 

Was die Form und besonders die feine Politur anlangt, zeigt der 
Bucchero von Bayrakh grosse Aehnlichkeiten mit der phrygischen 
Keramik. Es sind Scherben aufgefunden worden, die beweisen, dass 
die in Larisa 23 und Gordion 24 vorkommenden 25, metallene phrygische 

21 Die rote monochrome Keramilc. die sich von den griiufarbigen Bucchero in 
keiner Weise unterscheidet (Korte, S. 195 und 205, ff), wurde ausser in Gordion 
auch in Antissa auf Lesbos gefunden (Lamb, BSA, 32, 1931 - 32, s. 52). 

22 Für die graufarbige Keramilc Westkleinasiens siebe Lamb, JHS, 52, S. 5 ff. 
2' Larisa III, Taf. 47, Nr. 9. 
24 Korte, Gordion S. 67, Abb. 42. 
25 Schefold weist darauf hin, dass Larisa und Gordion die grauen Becken ge­

meinsam haben (jdl, 1942, S. 136). 
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Vorbilder nachahmenden Tongefaesse auch hier vorhanden sind 26• 

Ausserdem ist ein Bruchstück eines bronzenen Rotellenhenkels in der 
Art phrygischer Metallgefaesse vorgefunden worden . 

. ln der in Bayrakh aufgefundenen Keramik stehen Tierfriesvasen 
des ostgriechischen orientalisierenden Stiles an erster Stelle. Die in 
Bayrakh ans Tageslicht geforderten Tierfriesvasen haben schon jetzt 
die in den ostgriechischen Zentren Samos 27 und Larisa 28 zutage 
gekommen Vasen derselben Gattung an Zahl und Bedeutung über­
troffen und nehmen nach Rh odos 29 die 2. Stelle ein. Die über die 
Verbreitung der Tierfriesvasen von Pfuhl, Priee 80 und Rumpf 31 auf­
gestellten Listen wurden jetzt durch R. M. Cook 32 mit neuen Angaben 
ergaenzt 33• Ihnen sind einige Scherben aus Samsun sowie zwei von 
uns in Klazomenai aufgefundene Fragmente hinzuzufügen. 

Wie bis jetzt schon von verschiedenen Archaeologen vorgebracht 
wurde, ist das bedeutendste Herstellungszentrum der Tierfriesvasen 
zweifellos Rhodos 34• So hat denn Bayrakh Gegenstücke einiger auf 
Rhodos zutage gekommener Gefaesse erbracht. Dennoch kann mit 
Sicherheit angenommen werden, wie einige Archaeologen schon früher 
dargelegt haben, dass ausser Rhodos auch noch andere Herstellungsorte 
bestanden ha ben 35• Ohne Zweifel waren Samos 36 und Milet darunter 
die bedeutendsten. Doch ist es unmoglich, sich dazu endgültig zu 
aeussern, solange nicht das schon früher in Milet gewonnene Material 
veroffentlicht oder dort eine neue Ausgrabung vorgenommen wird 37• 

Ausser den oben genannten drei eventuellen Herstellungsorten 
konnen wir unter Auswertung der in Bayrakh gemachten Funde von 
verschiedenen Vasengr~.ppen sprechen, die sowohl dem Ton und der 
Bemalung nach ais auch hinsichtlich der Tierfiguren und ihrer Ver­
zierung gaenzlich von einander abweichen. Wir zweifeln nicht da-

26 Schefold hebt hervor, dass der phrygische Einfluss auch in Larisa nachzuwei­
sen ist. Jdl 1942, S. 136. 

27 Technau, AM, 54, 1929, S. 18-29 Beilage X-XV, Eilmann, AM, 58, 1933, S. 47 
Taf. 2-3, Beilage 26, 27. 

28 Boehlau, Schefold, Larisa am Hermos III, Taf. 16-35. 
29 Clara Rbodos lll, IV, VI/VII. 
30 Priee, East Greek Pottery, S. 11-15. 
Sl Rumpf, jdl, 48, 1933, S. 55-83. 
32 R. M. Cook, JHS, 46, 1946, S. 83, Anm. 143. 
33 Für die Tierfriesvasen vgl. das herrliche, türkisch geschriebene Vaseubuch 

Haspels (Eski Boyah Yunan Seramigi, S. 52, ff, Istanbul 1946). 
34 Vgl. zuletzt, R. M. Cook, JHS, 46. 1946, S. 94. 
35 Schefold, (Orient, Hellas und Rom, Francke Verlag Bern 1949, S. 142 und 

]dl, 57, 1942. S. 124, ff) schlaegt auch Knidos ais ein Zentrum vor. 
S6 Technau denkt- wohl mit Recht- an eine «samisch·ephesische• Gattung (AM, 

1929, S. 22). Über diese Gattung, die auch mit dt:r phryhischen Kunst mancherlei 
Beziehungen zu haben scheint, werden wir unten noch ausführlicher sprechen. 

s1 Vgl. R. M. Cook, JHS, 46, 1946, S. 94, Anm. 214. 
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ran, dass einige dieser Gruppen in enger Beziehung zu Anatolien 
stehen 38

• Hier sei besonders eine Gruppe mit milchweissem Überzug 
und eine andere Gruppe erwaehnt, die auf ungefirnistem Tongrund 
rotfarbige Malerei aufweist. Weiter oben hatten wir bei der Behand­
lung der Vogelschalen erklaert, dass rotfarbige Zeichnungen auf ungefir­
nistem Tongrund eine Eigenheit der westanatolischen Werkstaetten sei. 
In Bayrakh wurde eine bedeutende Anzahl von Vasen dieser Art ge­
funden. Auch die bei Sinuri in Ka,rien, d. h. bei dem heutigen Kahn Ag1l, 
zutage gebrachten und nun im Museum von izmir aufbewahrten Dinos­
Fragmente, zeigen rotfarbige Figuren auf weissem Überzug. Weiter 
unten wird davon zu sprechen sein, dass die einheimischen Nachbil­
dungen der chioti schen Becher dieselbe rotfarbige Malerei auf milch­
weissem Grunde aufweisen. Ausserdem wird unten bei der Bespre­
chung der in Bayrakh sich zeigenden einheimischen anatolischen Ein­
flüsse dargelegt werden, dass der gelbliche Überzug eine Eigenheit 
der westanatolischen Keramik ist. 

Es ist noch zu früh, zu entscheiden, ob das alte Smyrna ein 
Herstellungszentrum war oder nicht. Doch kaon man schon jetzt sagen, 
dass dort grobgearbeitete und einfache Erzeugnisse angefertigt wurden. 
Zwei in der durch Alyattes zerstorten Schicht aufgefundene Gefaesse, 
die- noch bevor sie zur Verwendung gelangen konnten- in ganz 
neuem Zustand der Zerstorung anheimfielen, sind sehr wahrscheinlich 
in Smyrna hergestellt worden. 

Da die Ausgrabungen von Bayrakh eine aeusserst klare Strati­
graphie ergeben haben, wird es numehr môglich sein, die Tierfriesv~sen 
in ziemlich befriedigender Weise zeitl ich einzuordnen 30 • . 

Schon jetzt muss darauf hingewiesen werden, dass Erzeugnisse 
sowohl der A - ais auch der 8 - Stufe etwa am Ende des 7. jahrhun­
derts nebeneinander erscheinen (Tafe l X - XI). Daher kaon man an 
Hand der in Bayrakh erzielten Ergebnisse sagen, dass die Ritzung in 
der ostgriechischen Keramik ein wenig früher einsetzte, ais man bisher 
annahm. Die zeitliche Einordnung der Tierfriesvasen kann also nun­
mehr nicht der Maltechnik nach, sondern eher nach den Stileigentüm­
lichkeiten der Maler oder der der Werkstaetten vorgenommen 
werden. 

Über die früheste Phase der ostgriechischen Tierfriesenvasen 
werden wir erst am Ende der diesjaehrigen Grabungen unterrichtet sein. 

38 Schefold bat mit eioer sebr feinen, aber wobl our zum Teil zutreffenden 
Beobachtung erkan nt, dass, je weiter ma n von Rbodos über Ionien und die Aiolis 
nacb Lydien komm t, desto helier der Ü berzug wird {]dl, 57, 1942, S . 131). 

59 Für die Tierfriesvase n siehe ausse r Pfu bl und Priee vor all em R. M. Cook 
(BSA , 34, S. 2, n. 1 und JHS, 46, S, 93, n. 209), M. Robertson <JHS, 60, S. 8, ff}, 
Rumpf (Jdl, 48, 1939, S. 55-58), sowie Scbefold (jdl, 57, 1942, S. 125, ff; Larisa JII, 
S. 58, ff) und Homa nn-Wedeking (Arcbaische Vaseno rnamentik, S. 14 ff.). 
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Bauschicten des 6. Jahrhunderts. 

Die Ausgrabung in Bayrakh hat die von Alyattes verursachte Zer­
storung 40 deutlich sichtbar werden lassen. ln den im Jahre 1948 ange­
legten Graeben A, B und C ist es moglich, die Zerstorung an verschie­
denen Formen festzustellen. Der im Jahre 1949 ausgehobene grosse 
Graben H hat uns ein noch grosseres Wissen um das Ausmass der 
ZerstOrung der Stadt durch den lydischen Konig vermittelt (Tafel!V-V). 
Die in Lehmziegeln aufgeführten Mauerteile der zerstorten Hauser sind 
vollkommen eingestürzt; ihr~ 'a us Stein gebauten Teile stehen an eini­
gen Stellen noch wie früher. 

Schon die Unternehmungen Miltners hatten dazu beigetragen, die 
historisch überlieferte Zerstorung des alten Smyrna in ihrem ungeHi.hren 
Ausmasse festzustellen. Die neu unternommenen Ausgrabungen haben 
aber neue Erkenntnisse ergeben, die man in folgende zwei Punkte 
zusammen fassen kaon : 

1. Die Zerstorung des alten Symrna ist nicht im Jahre 575 erfolgt, 
wie Miltner seinerzeit mit Hilfe der von ihm zutage gebrachten Keramik 
ermittelt zu haben glaubte 41 • Dieses Geschehnis . hat vielmehr, wie dies 
die ans Tageslicht geforderte, frühkorinthische Keramik klar und 
eindeutig beweist 42, spatestens um 600, ja vielleicht im letzten Jahrzehnt 
des 7. jahrhunderts stattgefunden (siehe unten). 

2. Nach der Zerstorung durch den lydischen Konig haben die 
Bewohner von Alt-Smyrna ihre Stadt nicht für 400 Jahre, wie die 
schriftlichen Quellen berichten 43 und Miltner durch seine Ausgrabungen 
festgestellt zu haben glaubte 44, sondern nur für die kurze Zeit" von 30 
Jahren verlassen, um sie dann um 570/560 von neuem wieder zu 
siedeln. 

Die Schicht des 6. Jahrhunderts hat sowohl im Graben C ais 
auch im Graben H nur eine einzige Bauschicht ergeben. Die 
Lebensdauer dieser Schicht war ohnehin nur gering. Das im Graben 
H aufgefundene Fragment eines lakonischen Tellers, die Scherben 
eines gleichfalls lakonischen Kratcrs, attische Keramik, Kleinmeister­
schalen, endlich aus verschiedenen Werkstaetten stammende klazo­
menische Vasenfragmente sowie andere Gattungen ostgriechischen 
schwarzfigurigen Stiles zeigen uns, dass diese Schicht ungefahr zwischen 
570/560- 540, also für einen 30 Jahre nicht überschreitenden Zeitraum 
besiedelt worden sein musste. 

40 Herodot, 1, 16. 
•U Miltner, W JH, 27, Bei bi. 188. 
42 Hierüber siene Jobn M. Cook, JHS, 67, S. 24-26. 
43 Strabo XVI, 646. 
44 Miltner, W JH, 26, Bei bi. 188. 

A. 0. D. T. C. F. Dergisi F. 5 
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Dem Umstand zufolge, dass kein einziges Stück der in Bayrakh Zu­
tage gekommenen attiscben Keramik zwischen 540 · 510 angesetzt werden 
kann 45 und ausserdem keine Bauschticht vorhanden ist, die in diese Zeit 
fa llen kônnte, sind wir in der Lage zu sagen, dass die Bewohner von 
Ait - Smyrna, wohl erschreckt durch den V ormarsch des Harpagos, 
ihre Stadt von neuem, diesma l aber für laengere Zeit verlassen haben. 

Aus dem Mutterlande und anderen griechischen 
Zentren importierte· Keramik 

Protokorinthische und korinthische Keramik: Die aeltesten Beispiele 
der aus dem Festlande importierten Keramik werden durch korinthische 
Vasen repraesentiert. Bei den Ausgrabungen von 1948 und 1949 wur­
den in ziemlich bedeutender Menge protokorinthische und korinthische 
Scherben aufgefunden. 

Der protokorinthische Stil ist Hauptsachlich durch Skyphoi- Frag­
mente vertreten. Einige d ieser Scherben môgen aus dem Ende des 8. 
oder eher aus dem Anfang des 7. jahrhunderts stammen, waehrend 
die üqrigen Fragmente den verschiedenen Jahrzehnten des 7. Jahrhun­
derts zuzuschreiben sind. Sk yphoi mit Figurendarstellungen sind noch 
nicht aufgef.unden worden. 

In Bayrakh sind auch Nachahmungen protokorinthischer Skyphoi 
zutage gekommen, d ie in irgendeinem Zentrum der ostgriechischen 
Welt hergestellt worden sein müssen 46• Ferner sind einige feingearbei­
tete Pyxisdeckel zu erwaehnen, die ebenfalls deutlich protokorinthischen 
Einfluss zeigen. 

Auch die korinthische Stilstufe ist in Bayrakh zahlreich vereteten. 
Obgleich mehrere Scherben und ein gut erhaltener Aryballos aus der 
frühen Phase und 1 - 2 Fragmente aus der spaeten Phase gefunden 
werden konnten 17, ist man noch keinem Bruchstück aus der mittleren 
Phase begegnet. Dieser Umstand ermôglicht es uns, die durch Alyattes 
verursachte Zerstôrung auf spaetestens 600 festzusetzen. 

Unter àen Funden der frühkorinthischen Stilphase verdienen ein 
1948 zutage gebrachtes, mit Komastenfiguren geschmücktes Alabas­
tron 48 von ausserordentl icher Schônheit, sowie ein, auf der einen Seite 
mit einer Potnia Theron-Figur (Tafel XII a), auf der anderen mit einem 
Typhon-Bild (Tafel XII b) verzierter, kugelfôrmiger Aryballos besonders 

45 Vgl. unten Anm. 68 und 69. 
46 M. Robertson berichtet, dass in Al Mina Nachbildungen der protokorinthischen 

Keramik zutage gefordert wurden (J HS, 60, S. 19. Ab b. 8 b·d). Für die Zeutren, die 
d ie protokorinthische Keramik nacha hm ten, siehe ebda. S. 18. 

47 Auf die spaetkorinthischen Scberben hat mich James Brock freundlicherweise 
aufmerksam gemacht. 

48 Hierüber siehe John M. Cook, JHS, 47, S. 24·26. 
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erwaehnt zu werden 40• Diesen kônnen noch e1mge, im vorigen Jahr 
gefundene, mit Wildziegenfiguren verzierte Scherben eines schônen 
Aryballos hinzugefügt werden. 

Sowohl die Typhon -ais auch die Artemisfigur zeigen uns deutlich, 
dass der Aryballos, auf dem sie dargestellt sind, unzweifelhaft dem 
frühkorinthischen Stil angehôrt, und gewiss keinen spaeten Vertreter 
dieser Phase darstellt. 

Nach Payne tritt der Typhon erstmalig in der Übergangszeit 
zwischen der spaetprotokorinthischen und der frühkorinthischen Stil­
phase auf 50 und erscheint haufig auf den korinthischen Vasen aus dem 
Ende des 7. Jahrhunderts 51• Wenn wir den Typhon auf dem Aryballos 
aus Bayrakh mit dem von Payne verôffentlichten Beispielen aus den 
Übergangs - und frühkorinthischen· Phasen 62 sowie mit einem, im 
Museum von Scheuerleer 63 befindlichen, mittelkorinthischen Typhonbild 
vergleichen, so kommen wir zu der Überzeugung, dass die Figur auf 
unserer Vase ungefahr aus dem Ende des 7. Jahrhunderts ist. Denn, 
wie Amyx mit Recht sagt 54, ist es môglich, aus der Einfachheit oder 
Reichheitit der Gewaender eine relative Chronologie aufzustellen. Der 
Bayrakh-Typhon stellt im Vergleich zu der reichgekleideten Typhon­
Fig-ur der Scheuerleer-Sammlung einen unvollkommenen Typus dar, 
und weist eine Aehnlichkeit mit dem Vorbild aus der Übergangsphase 
auf, das sehr viel einfacher ist ais die verhaeltnismaessig reichen 
Beispiele der frühkorinthischen Stilphase ; das bedeutet, dass wir mit 
Hilfe dieses Typhons einen Anhaltspunkt gefunden haben, der es uns 
ermôglicht, unseren Aryballos spaete.stens an das Ende des 7. Jahr­
hunderts zu datieren. Wenn wir uns des von Amyx aufgestellten Ver­
fahrens weiter bedienen und uns die Einfachheit der Artemis vor Augen 
halten, gelangen wir zu einem Ergebnis, das auf ungefaehr dieselbe 
Zeit hinweist 65. 

Dass korinthische Keramik in bedeutendem Ausmasse in Bayrakh 
gefunden wurde, bringt ein wenig mehr Licht in die frühgriechische 
Geschichte. Die protokorinthische Keramik hat in Al Mina ungefaehr 
zu derselben Zeit begonnen, wie die von Bayrakh, ja sogar vielleicht 
ein wenig früher 56• Wenngleich Robertson der dort gefundenen kykladi­
schen Keramik ein hôheres Alter ais den protokorinthischen Scherben 

49 Siehe John M. Cook, JHS, 47, S. 24-26. 
50 Payne, Necrocorinthia, S. 76. 
51 ebda. S. 77. n. 2. 
52 ebda Taf. 15, Abb. 4, S, 10 und Taf. 24, Abb. 1. 
53 Pfuhl, MuZ, Abb. 66, Geschichte des Kunstgewerbes, herausgegeben von Bos­

sert, vol. 1, Nr. 9, S. 220. 
5• Amyx, Corinthian Vases in the Hearst Collection at San Simeon, University 

of California Publication in Classical Archaeolugy vol. l, Nr. 9, S. 220. 
55 ebda. S. 220, n. 88. 
56 Robertson, JHS, 60, 1940, S. 16-17 und 21. 
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zubilligt, so sieht er doch zwischen ihnen keinen grossen Unterschied 67• 

Dass protokorinthische Keramik in einem so bedeutenden Hafen, wie 
Al Mina, vorkommt, sagt uns, dass Korinth eine der ersten griechischen 
Staedte ist, die zusammen mit den kykladischen Zentren die orienta­
lischen Maerkte erobert hat. 

Protokorinthische Keramik ist bisher, ausser in Al Mina, in Klein­
asien in Troja 58

, Larisa 59, Gordion ou, Bogazkôy 61 und Mersin 62 ge· 
funden worden. Korinthische Keramik hingegen nach Payne's Liste 63 

in Ephesos, Myrina, Pergamon, Neandria, Aigaia, Troja, Sardis und 
Gordion. Dazu kommen jetzt noch die Funde aus Larisa 64, Mersin 6\ 

Al Mina ~6 und Sinope. 
Der Umstand, dass protokorinthische und korinthische Keramik, 

die zweifellos auch noch an anderen Stellen anzutreffen sein wird, 
ebenfalls in Smyrna zutage kommt, zeigt uns, wie stark Westanatolien 
am Ende des 8. Jahrhunderts mit den Zentren des Mutterlandes 
verbunden war. Die ostgriechischen Zentren in Kleinasien und auch 
die unter ihrem Einfluss stehenden nichtgriechischen anatolischen 
Zentren haben sich vom Ende des 8. Jahrhunderts an der griechischen 
Mode langsam angepasst. Die Frage, welche Einflüsse anderer Art die 
griechische Kunst auf Anatolien ausgeübt hat, wird bei einer anderen 
Gelegenheit ausführlich behandelt werden. · 

Weiter oben haben wir bemerkt, dass man in Bayrakh sogar 
Nachahmungen frühprotokorinthischer Keramik aufgefunden hat. Es 
zeigt sich, dass die am Ende del' 7. und am Beginn des 6. Jahrhun-

• derts auf ostgriechisches Gebiet grossen Einfluss ausübende korinthi-
sche Keramik bereits von der Zeit an, wo der protokorinthische Stil 
aufkam, die mittelmeerlaendischen Maerkte erobert hat. Ferner kann 
rnan sagen, dass von der Mitte des 7. Jahrhunderts an in der 
ostgriechischen Kunst eine Kori nthisierung begonnen hat, die ihren 
Hôhepunkt um 600 erreichte. Einige in Bayrakh aufgefundene Scherben 
von Tierfriesvasen sehen fast frühkorinthisch aus. Das Interessante 
daran ist, dass nicht nur Zeichnung und Technik, sondern auch der 
Ton der korinthischen Keramik nachgeahmt wurden. Es faellt nur auf, 
dass die Gefaessformen und Themata der figürlichen Darstellungen der 
Tradition der ostgriechischen Vasenmalerei treu geblieben sind. 

• 

75 ebda. S. 21. 
58 Schliemann. lllios, S. 615, Ab b. 1444: Schmidt Trojan. Altertümer, S. 186. 
59 Larisa III, 171, Schefold, Jdl, 1942, S. 138. 
60 Korte, Gordion, S. 186, Abb. 174. 
61 Otto. MDOG, 78, 1940. S. 50, Abb. 10, Nr. 6, und S. 49. 
62 Barnett, LAAA, 26, 1939, S. 110, Taf. 78, Nr.1-4, 7, 11. 
63 Payne, Necrocorinthia, S. 186-187. 
64 Larisa Ill, S. 171. 
65 Barnett, LAAA, 26, 193?, S. 111, Taf. 78, Nr. 5, 6, 8-10. 
66 M. Robertson, JHS, 60, 1940, S. 16 • 
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Es mag jedoch ausdrücklich betont werden, dass von der Mitte 
des 7. jahrhunderts an die ostgriechischen Zentren, und zwar Rhodos, 
Milet und Samos allmaehlich den Handel der Stadt Korinth an sich 
rissen. Sie bildeten zwar die korinthischen Erzeugnisse nach; aber auf 
den Maerkten der ostlichen Mittelmeer und Schwarzmeerküste überflü­
gelten sie Korinth und bemaechtigten slch der Vorherrschaft. Die 
ostgriechischen Tierfrief.vasen in Al Minà und Bayrakh sind unvergleich· 
lich zahlreicher ais die in diesen Plaetzen gleichzeitig zutage gekom­
menen frühkorinthischen Vasen. Zweifellos verhielt es sich mit Stoffen 
und Edelmetallgegenstaenden auch so. Nur sei hier gleich erwaehnt, 
dass die Blüte der ostgriechischen Zentren nur von kunzer Dauer war, 
denn die durch die Haupthersttllungsorte, d. h. also, durch Rhodos, 
Milet und Samos in der 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts errungene Vor­
herrschaft wird zu Beginn des 2. Viertels des 6. Jahrhunderts auf Athen 
übergehen. 

Attische Keramik: Die aelteste attische Keramik aus Bayrakh ist 
durch den, wohl aus der Werkstatt des Sophilos hervorgegangenen 
Fusskrater 67 v~rtreten. Dieses ausserordentlich schone Kunstwerk, das 
ausser 5 Tierfriesreihen die Hochzeit der Helena mit Menelaos darstellt, 
wurde in zertrümmertem Zustand unter den Resten eines gegen die 
Mitte des 6. Jahrhunderts der Zerstorung anheimgefallenen Hauses im 
Graben C zutage gefordert 68• In Bayrakh gibt es keine andere attische 
Keramik, die aus derselben Zeit sein konnte. Daher sind wir nicht 
berechtigt, die obere Granze der zweiten Besiedlung von Alt-Smyrna 
auf Grund dieses Kraters festzusetzen. Die aeltesten Scherben der sehr 
zahlreich vertretenen attischen Keramik gehen bis auf 560 zurück 68• 

Die meisten von ihnen sind Kleinmeisterschalen, deren jüngste Vorbil­
der nicht" unter 540 anzusetzen sind. Kein einziees Stück der übrigen 
in Bayrakh zutage getretenen attischen Keramik kann hoher ais an 
das Ende des 6. Jahrhunderts datiert werden 69• So zeigt uns der Import 
der attischen Ware auf klate Weise, wie wir auch schon oben vorge­
bracht haben, dass der Bayraklt-Hoyük zwischen 545 f 540 und 510 
unbesiedelt war. 

Ausser der eben erwaehnten Keramik des ausgehenden 6. Jahrhun· 
derts setzt John M. Cook 2 Vasenbruchstücke attischer Erzeugung 
an den Beginn des 5. Jahrhunderts. Unter dem Material von Bayrakh 
ist, ebenfalls nach John M. Cook's Angabe, zwischen 480-450 datier­
bare Keramik in bedeutender Menge vorhanden. Aus dieser Keramik 

67 John M. Cook vergleicbt den Krater von Bayraklt mit den Akropolisscherben 
(AM, 62, 1937, Taf. 51; Pfuhl MuZ, III Abb. 202) und mit der Marathon-Amphora (AM, 
1937, Taf. 60) des Malers Sopbilos. 

68 Nach Aussage Prof. Beazlays, wie mir John M. Cook freundlicherweise 
mitteilt. 

69 Ebenfalls nach Prof. Beazlays, Aussage. 
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ist der in seinen Bruchstücken zur Haelfte erhaltene und von John M. 
Cook unter die aeltesten Werk.e des Niobideomalers gereihte Voluten­
krater besonders zu erwaehnen. Wieder nach Cook gehôrt eine andere 
kleine Gruppe der attischen Keramik aus Bayrakh der 2. Haelfte des 
5. Jahrhunderts, und ein grosser Teil der in Bayrakh gefundenen 
attischen Keramik dem Ende desselben Jahrhunderts an. Doch den 
grôssten und wesentlichsten Teil der in Bayrakh gefundenen attischen 
Keramik bilden Kunsterzeugnisse aus dem 4. Jahrhundert. 

Man sieht, da&s das alte Smyrna etwa von 560 an sehr stark 
unter attischen Einfluss geraten ist. Es ist ferner bedeutsam, wie wir 
unten zeigen werden, dass auch die in Bayrakh zutage gekommenen 
ostgriechischen Vasen schwasfigurigen Stils, sowohl was Ton und 
Farbe ais aus was die figürliche Darstellung betrifft, starken Einfluss 
der attischen Vasenmalerei verraten. Dieser starke Einfluss der attischen 
Vasenmalerei zeigt uns, wie wir schon oben vermuteten, dass das alte 
Smyrna, und zweifelsohne auch noch einige andere ostgriechische Zen­
tren, vom 1. · Viertel des 6. Jahrhunderts an, grundsaetzlich Athens 
Vorherrschaft an~rkennen mussten. Auf diese Weise ist es môglich, wie 
schon Papaspiridi - Karusu sagt 70, in Übereinstimmung mit der histo­
rischen Überlieferung, den von Athen seit Beginn des 6. Jahrhunderts 
auf die gesamte hellenische Welt ausgehenden Einfluss auch mit Hilfe 
der Archaeologie festzustellen 71 • 

Diese im 1. Viertel des 6. Jahrhunderts beginnende Einwirkung 
der attischen Kunst auf Kleinasien dauert in der Mitte und am Ende 
desselben Jahrhunderts an. Das beweisen die verschiedenen attischen 
Kunstwerke, die man bis jetzt in Anatolien gefunden hat. Doch die 
unbestrittene Vorherrschaft Athens auf dem Gebiete der Kultur, des 
Handels und der Politik wird in Ostgriechenland erst nach der Grün­
dung des Attisch-Delischen Seebundes beginnen. 

Lakonische Keramik: In Bayrakh ist auch lakonische Keramik zutage 
gefôrdert worden. Ausser einem lakonischen Tellerbruchstück sind 
Fragmente eines Kraters aufgefunden worden, dessen Mundrand mit 
dem Maeandermuster verziert ist, und das auf dem Gefaesskôrper keine 
figürlichen Darstellungen anfweist. Joh n M. Cook hat darüber hinaus 
im Museum von Pergamon eine lakonische Scherbe gefunden. A uf diese 
Weise sind die in Anatolien bisher aufgefundenen Beispiele aus Ephesos, 
Sardis und Gordion 72 um ein solches aus Pergamon, das aus irgend einer 
der aiolischen Staedte gekommen sein muss, sowie um weitere aus Bay-

70 Papaspy ridi-Karusu, AM, 62, 1937, S. 131. 
71 Eine a •t iscbe Hydria ist au ch in Samos zutage gekommen (AM , 1937, S. 135, 

Nr. 5 und Buscbor, Meermaenner S. 17, Ab b. 12 NSBA W, München 1941). 
72 E. A. Lane, BSA, 34, 1933-34, S. 180. 
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rakh bereichert worden. Wenng\eich das Vorkommen \akonischer Keramik 
in Westantolien für die Archaologie eine Neuheit ist, bildet es cloch keine 
Überraschung. Denn lakonische Keramik ist bis jetzt ausser in Rhodos 
und Naukratis vor allem - und zwar in verhaeltnismaessig grosser Zahl -
auch in Samos zutage getreten. Das Vorkommen der lakonischen 
Vasen in Samos hat Kunze trefflich zum Teil mit der politischen Vor· 
machtstellung Sparta~, in der Hauptsache aber damit erklaert, dass 

. die der ostgriechischen Keramik aehnliche Buntheit der ausseren 
Erscheinung, die lebhafte Darstellungsfreude und der dekorative Sinn 
der lakonischen Keramik dazu beigetragen haben, sie in Ionien begehrt 
zu machen 73• 

Naukratitisch- Chiotische Keramik : In Bayrakh wurde eine grosse 
Anzahl sowohl der A- ais auch der B- St>1fe der früher naukra­
titisch 74 und spaeter auf Grund der U ntersuchungen, die Rumpf, 
Lamb und Homan- Wedeking g-emacht haben, chiotisch genannten "'6 

Keramik ans Tageslicht gebracht. Die Beispiele der 1. Stufe sind in 
Alt-Smyrna verhaeltnismaessi~· zahlreich vertreten 76• Wichtig' ist, dass 
unter den zutage gekommenen Vasen und Scherben, neben den Bei­
spielen, die dieser Stufe in ihrar aelteren Phase angeh6ren, auch solche 
gefunden worden sind, die aus dem Ende des 2. Viertels des 6. 
Jahrhunderts stammen. In Bayrakh wurden naemlich chiotische Becher 
mit hohen Füssen 77, zusammen mit attischer und ostgriechischer Keramik 
des schwarzfigurigen Stiles aufgefunden. (Taf. XVI). Dadurch ist ais sicher 
erwiesen, dass diese in der Tec:hnik des 7. Jahrhunderts gearbeiteten 
Becher der A- Stufe bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts verwendet 
wurden. Dieses durch die Ausgrabungen in Bayrakh gesicherte neue 
Ergebnis beweist, dass die alteinheimische Ausspartechnik in der 
ostgriechischen Keramik lange Zeit fortgelebt hat, und dass es nicht 
mehr angeht, die ostgriechische Keramik auf Grund dieser Technik zu 
datieren u2• Es sei gestattet, daran zu erinnern, dass dies, wie wir oben 
klarzulegen versucht haben, auch für die Tierfriesvasen des ostgriechi­
schen, orientalisierenden Stils der Fall ist. Obwohl die Verwendung 
der chiotischen Becher bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts eine grosse 
Überraschung darstellt, liess übrigens schon der Kopenhagener Kelch 

73 Kunze, AM, 59, 1934, S. 99-100. 
74 Priee, Ea•t Greek Pottery, S. 16-D. 
75 Lamb, BS A, 35. 1934-35, S. 159; BSA, 32, 1931-32, S. 59. Auch Rumpf hat 

aufschlussreiche Bemerkungen für den chiotischen Ursprung geaeussert (AM, 1920, S. 
167, Nr. 1); es sei ferner auf die fei nen Beobachtungen Homann-Wedekings hingewie­
sen (Archaische Vasenornamentik, S. 27-30 und AM 65, 1940, .S. 28-29). 

76 Chiotische Keramik ist auch in L~risa zutage gefordert worden (Larisa III, 
Taf. 57, Nr. 23, 24, S . 171-172). 

77 Zwei aehnliche in Cypros zutage gekommene chiotische Becher sind jetzt von 
Dikaios veroffentlicht worden (jHS, 66, S. 5-7, Taf. 1). 
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aus Kamiros, der eine Spatstufe des chiotischen Stils darstellt, eine 
solche Sachlage vermuten 78 • 

Wir mochten ferner hinzufügen, dass die in Bayrakh gewonnenen 
sicheren Ergebnisse schon vor ungefaehr 30 Jahren, von Rumpf erzielt 
worden waren 79 • Rumpf batte naemlich damais die hochfüssigen 
chiotischen Bècher einwandfrei um die Mitte des 6. Jahrhunderts 
datiert. 

Dass si ch die chiotischen Becher in ·der ostgriechischen W elt gros·· 
ser Beliebtheit erfreuten, das bezeugt ausser der oben erwaehnten 
Nachbildung aus Kamiros auch noch ein anderes, in .Bayrakh zutage 
gekommenes Kunstwerk. wie uns ein ebenfalls bei den Grabungen im 
Jahre 1949 gefundenes, auf hellweissem Überzug eine rote monochrome 
Zeichr.ung aufweisendes Becherfragment nahelegt, müssen chiotische 
Becher in einem noch oicht bekannten Orte Westanatoliens nachge­
ahmt worden sein. Das Arbeite n mit Rot ist, wie wir schon oben 
sagten, ~ine den kleinasiatischen Werkstaetten vorbehaltene Eigen­
tü mlichkei t. 

Ostgriechische Keramik schwarzfigurigen .Stiles: Ais eines der 
wichtigsten Ergebnisse der Grabungen in Bayrakh dürfen Funde 
ostgriechischer Keramik des schwarzfigurigen Stiles genannt werden, 
die waehrend der Kampagne des vorigen Jahres in grosser Menge 
zutage kamen. Nennenswert ist vor allem die reichhaitige Mannigfaltig­
keit der vertretenen Gattungen. Es befinden sich unter den Bayrakh­
Funden Beispiele sowohi der bis jetzt aus Aegypten bekanntgewordenen 
(Tafel XIV a) ais auch der in Klazomenai gefundenen Vasengruppen 
(Tafei XIV b und XV) klazomenischer Gattung 80• Besonders zu erwaeh­
nen sind mehrere Fragmente eines Pyxis-Deckels, von dem wir 
hier nur die Hauptfragmente verôffentlichen (Tafel XIV b), sowie einige 
andere Scherben, die mit den pontischen Vasen enge Beziehungen 
aufweisen. Damit ist die schon laengst erkannte und zuletzt auch von 
Ducati trefflich formulierte Abhaengigkeit der pontischen Vasen von 

78 Kinch, Vroulia, Taf. 46, Jetzt ist es wohl nicht mehr notig, daran zu zweifeln 
(AM, 1934, S . 82. Nr. 2), dass dieser Kelch eine Spaetstufé der chiotischen Becher 
darstellt. 

79 Rumpf, AM, 1920, S. 166-168. Vgl. fern er Homann-Wedeking, der gleichfalls 
die chiotischen Becher in das 2. Viertel des 6. Jahrhunderts detiert (Archaische 
Vasenornamentik S. 28-29). 

80 Für die klazomenischen Vasen siehe: Pfuhl, MuZ, S. 171-179; Priee, East 
Greek Pottery, S. 27.28 ; Greifenhagen, AA, 1936, Abb. 32-35; vgl. ferner Schefold, 
Orient, Hellas und Rom, S. 143, der zwei von F. Brommer veroffentlichte Scherben 
(B. Arch. Alex. 33, 1939, 287 ff.) zitiert. Siehe auch die Scberbe aus Larisa (lll, Taf. 
58, Abb. 1). Eine Reihe von Scherben aus Lari~a sind wohl ebenfalls Erzeugnisse der 
dem klazomenischen Kreise nahestehenden Werkstaetten. V gl. z. B. ebda. die Scherbe 
Nr. 24 auf Taf. 58 sowie einige andere Scherben auf Taf. 42. 
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den klazomenischen Vorbildern von neuem bestaetigt. 31 Ducati wies 
vor allem darauf hin, dass der Menschenschlag der dargestellten Figuren 
und verschiedene Motive d~r pontischen Vasen bereits unter den 
Erzeugnissen der klazomenischen Werkstaetten vorhanden sind. Ausser 
auf die von Ducati erwaehnten Gemeinsamkeiten, dürfte auch auf die 
weissen Bauch 82-und Flügelstreifen 83, die auf den Tierfiguren der beiden 
Topferarbeiten mit Vorliebe verwendet sind, hingewiesen werden. Auch 
die Punktrosetten, die auf den pontischen Vasen die Saeume und die 
Naehte der Gewaender sowie die Schildraender schmücken 84, kornmen 
bereits auf den klazomenischen Vasen vor. Nur die Verwendung solcher 
Punktreihen bei den Tierfiguren, die sozusagen das Hauptcharakteri­
stikum der klazomenischen Vasen bilden, scheint bei den Malern der 
pontischen Vasen ausser Mode gekommen zu sein. 

Trotz diesen und noch anderen, hier nicht erwaehnten Aehnlichkeiten 
zwischen den beiden genannten Topferarbeiten, dürfte keine Scherbe 
der Bayrakh-Funde einem der Maler der pontischen Vasen zugeschrieben 
werden kéi_nnen, denn die auch von Ducati ais "noch rein ionisch, 
bezeichnete Parisamphora hat bereits etruskische Faerbung angenommen, 
wie dies in den Proportionen der Menschen-und Tierfiguren deutlich 
zu erkennen ist. Auch die Details des Panthers sowie des Greifes 
derselben Vase tragen unverkennbar etruskisches Gepraege. 

Unter den Scherben-Funden von Bayrakh ist eine weitere Gattung 
der ostgriechischen schwarzfigurigen Vasenmalerei zu erkennen, die in 
Technik und Zeichnung starke Abhaengigkeit von attischen Vorbildern 
verraet. Diese attisch beeinflusste Keramik weist- chronologisch gese­
hen-2 Gruppen auf: Die aeltere Gruppe, die ungefaehr um 560 
entstanden ist, weist korinthisch - attische Einflüsse auf, waehrend 
die jüngere Gruppe Beziehungen zur attischen Keramik der Jahre 
zwischen 560-540 erkennen laesst. Ais Herstellungsort dieser attisch 
beeinflussten Keramik kommen wohl an erster Stelle Fokaa oder Kyme 
in Betracht. 

Unter den Funden klazomenischer Gattung ist ein hornféirmiges, 
am dünneren Ende in einen Widderkopf auslaufendes Rhyton besonders 
erwaehnenswert (Tafel XV a). Obwohl das mit weissen Punkten versehene 
Schuppenmuster ein Motiv der rhodischen Vasen aus dem Beginn 
des 6. Jahrhunderts darstellt, findet es haufig auch auf Vasen der 
klazomenischen Gathmg Verwendung. Scherben mit dem Schuppenmu­
ster sind unter der Keramik von Bayrakh zu Dutzenden vorhanàen 
(Tafel XV b). Auch auf einem von Kjell berg in Urla, d. i. Klazomenai, 

Ill Ducati, Pontische Vasen, S. 9, 11, ff. 17, 21. 
8% ebda. Taf. 1 a, 2 b, 8 a, 9 a, 10 a, 14-19. 
83 ebda. Taf. 1 b, 2 b, 2 b, 5 a, 7 a, 12, 16. 
s• ebda. Taf. 9 b. 
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zutage gebrachten, jetzt wieder verloren gegangenen Amphora · Frag­
ment 85, kommt dasselbe Muster vor. Dieses zweifellos a us der rhodi­
schen Keramik 86 in die klazomenische Tôpferkunst eingedrungene 
Motiv finden wir auch auf den Vasen dés Fikellurastiles. Eine Amphora 
des Fikellurastils in der Bibliothèque Nationale 37

, sowie auf Samos zu­
tage gekommene Fikellurascherben 38 zeigen dasselbe Motiv. Von einigen 
Archaeologen wird es ais ein Charakteristikum der Keramik klazomeni· 
scher Gattung angesehen ~9, waehrend andere es für ein Kennzeichen 
des Fikellurastiles halten 00• In Wirklichkeit aber liegt die Sache so, 
dass dieses rhodische Motiv sowohl von den Künstlern der klazomeni­
schen Gattung ais auch von denen des Fikellurastiles aufgegriffen 
wurde. Denn in den Werkstaetten rhodischer, klazom·enischer und der 
Fikellura-Vasen unterscheidet sich dieses Motiv in den Details durch 
verschiedene Eigentümlichkeiten. Dieses Schuppenmuster ist daher ein 
neuer Beweis für die zwischen den ostgriechischen Werkstaetten unter­
einander bestehenden Beziehungen. 

So ist auch das Muster der nebeneinander gereihten Halbmonde 
ein Motiv, das von allen drei genannten V<~sengattungen mit Vorliebe 
verwendet wird. 

Über die übrigen in Bayrakh ans Tagesl!cht gefôrderten, zum 
Grossteil bis heute unbekan nten Vasengruppen des klazomenischen 
Kreises, kann in diesem kurzen Bericht nicht gesprochen werden, ohne 
die betreffenden zahlreicheo Fragmente verôffentlicht zu haben. Dafür 
waeren aber einige Worte über den Fikellurastil am Platze. R. M. 
Cook gibt an 91, dass er in Wien unter den von Miltner ausgegrabenen 
Bayrakh-Scherben ein Fikellura·Fragment, das er unmittelbar nach der 
Mitte des 6. Jahrhunderts datieren kônnte, angetroffen habe. Wir 
müssen jedoch feststell en, dass uns waehrend der 2 Jahre dauernden 
Ausgrabungen in Bayrakh bis auf den heutigen Tag keine Fikellura­
Scherbe begegnet ist. Dieser Stil ist auch ir. Larisa nicht vertreten. lm 
Museum von 1zmir befindliche Fikellura-Scherben stammen a us Milet 92• 

Desgleichen hat man weder in Sardes noch in Gordion eine einzige 
Fikellura·Scherbe gefunden 93• In Ephesos dagegt:n ist-wie R. M. Cook 
berichtet-eine Scherbe dieses Stiles nachzuweisen 94

• Kunze und R. M. 

85 A. A. 1936, S. 378, Abb. 34. 
86 CVA Fra nce, Fascicule 7, 289, Taf. 5, A bb. 2. Ein anderes, in Berlin befind· 

liches Beispi el wird von Blincfcenberg (Lindos, S. 308-309) angegeben. 
87 Ridder, Vases peintes, Bibl. Nat. Taf. 1, Nr . 30. 
88 A.M, 54, 1929, Beilage XVI, A bb. 2, 3. 
89 Prinz, Funde aus Naukratis, S. 45, 48. 
90 Bl inckenberg, Lindos S. 308/309. 
91 R. M. Cook, BSA, 34, 1933-34, S. 89, Anm. 4. 
92 ebda. S. 85 und 89. 
93 ebda, S. 89. 
94 ebda. 
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Cook erklaeren das Fehlen der Fikellura-Vasen auf Chias, Lesbos 
und im nôrdlichen Wesr.anatolien damit, dass die aiolischen Zentren 
ausserhalb der rhodischen Einflussphaere geblieben wanm o;;. Die Fund­
umstaende lassen die Beobachtungen von R. M. Cook und von Kunze 
ais zutreffend trscheinen. Fikellura· Vasen sind naemlich auch in 
Sinope, einer kleinen Kolonie Mîlets, vorha.nden. Daher ist das Fehlen 
von Fikellura-Scherben in Bayrakh wahl begreiflich. 

Dass der Fikellurastil in Alt-Smyrna nicht vertreten ist, k ônnte 
übrigens auch darin begründet sein, dass der Bayrakh-Hôyük, wie 
wir schon oben bewiesen zu habt:n glauben, in der 2. Haelfte des 
6. Jahrhunderts, in dem Zeitraum also, in dem die Fikellura-Vasen 
ihre grôsste Verbreitung erfahren, nicht besiedelt war. Es sei in diesem 
Zusammenhang bemerkt, dass wir unter der Fikellura-Gattung, mit 
Hamann-Wedeking, nur diejenige Keramik verstehen, die in Rhodos 
durch die nach der . Mitte des 6. Jahrhunderts hergestellten Vasen 
vertreten wi:d, waehrend wir die aeltere, qualiiativ hôherstehende und 
-wie Kunze festgestellt hat 96- zuerst in Samos aufkommende Stilstufe 
derselben Gattung dagegen hier nicht in Betracht ziehen °7

• 

Architektur • 
Stadtmauer und Wohnhii.user: Die seit zwei Jahren durchgeführten 

Ausgrabungen in Bayrakh haben, was die Architektur der ostgriechi­
schen Kultur betrifft, uns die Môglichkeit gegeben, neue Erkenntnisse 
zu gewinnen. Var allem erweisen sich die über die Stadtmauer erzielten 
Aufschlüsse ais besonders wichtig. Wir begnügen uns vorlaufig, an 
dieser Stelle ein wahrend der Feldarbeiten der Monopolfabrik zutage 
gekommenes Stück der Stadtmauer zu verôffentlichen, die zu Ende 
des 7. Jahrhunderts das alte Smyrna umschloss (Taf. III b). Die in sehr 
sauberem und sorgfaltigem Polygonal werk ausgeführte Mauer ist das 
schônste und aelteste Beispiel der bisher in Kleinasien · bekannt gewor­
denen griechischen Baureste. 

Obwohl in Bayrakh auch Bauten aus der Schicht, die durch 
spatgeometrische Keramik gekennzeichnet îst, freigelegt wurden (Taf. 
1 b), bildet doch eines der wertvollsten Ergebnisse die Tatsache, dass 
Privathauser zutagP. kamen, die der Glanzzeit des alten Smyrna, der 
2. Halfte des 7. Jahrhunderts, angehôren. Die von Alyattes angerich­
teten Zerstôrungen und var allem die im 2. Viertel des 6. Jahrhun­
derts ausgeführten Neuerungen und Hinzufügungen haben verhindert, 
dass ein klarer und deutlicher Plan eines dem 7. Jahrhuodert angehô­
renden Hauses unversehrt in unsere Hande gelangte. Doch ist es uns 

95 R. M. Cook, BSA, 34, 1933/1934; Kunze, AM. 1934, S. 81-82. 
96 Kunze, AM, 1934, Beilage X, 3-4 und Xl, 3, 81, Nr. 4, S. 118. 
97 Vergleiche Robertson, Greek and Roman Architecture 2, S. 297 ff. 



76 EKRE M AKURGAL 

trotzdem moglich, sowohl was den Stadtplan als auch was die 
Grundrisse der Privathauser betrifft, ziemlich wichtige Aufschlüsse 
herauszuarbeiten. lm Graben C bietet ein Haus, das sich in und unter 
der von Alyattes hervorgerufenen l3randschicht befindet, einen 
verhaltnismassig deutlichen Grundriss (Abb. 1). Sicher ist, dass die 
Hauser aus 3 aneinandergereihten, grossen und gerii.umigen Zimmern 
bestanden. W ir konnen dies ebenso aus dem grogsen Hause (Taf. Il) im 
Graben C, wie auch an einem un gefaehr gleichgrossen anderen Haus 
im Graben H auf eindeutige und klare Weise sehen (Taf. IV-V). Es ist 
sicher, dass der Eingang nicht nur an der Schmalseite, sondern 
gleichfalls und vorzüglich auf der Langs~ite lag. Es ist. auch moglich, 
dass eines dieser aneinandergereihten Zimmer ais Hof, der ja auch für 
die griechischen Hauser der archaischen Zeit überliefert wird, aufzufas-
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Abb. 1 - Hauserblock irn Graben C 
( vorlaufige skizze ) 

sen ist 97• Der Unterteil der Mauer ist in 
schonem, polygonalem Mauerwerk in 
Stein ausgeführt, der Oberteil hingegen 
besteht aus ungebrannten Lehmziegeln. 
lm Graben C sind die Lehmziegel auf 
dem Nordprofil deutlich zu sehen. Die 
Mauer ruht auf einem Sockel, der breiter 
ist ais die Mauer selbst. 

Da die Hauser an vier verschiede­
nen Stellen des Stadthügels ungefahr in 
Nord·Südrichtung angelegt sind und da 
sich nach den aus dem Graben H gew­
onnenen Überzeugungen die Strassen 
geradlinig erstrecken, konnen wir schon 
jetzt sagen, dass der Stadtplan systema­
tisch angeordnet ist. Gleichwohl war es 
bis jetzt noch nirgends moglich, klar 
und deutlich eine dem 7. Jahrhundert 
angehortnde Strasse festzustellen. Doch 
konnen wir dafür eine baugeschichtlich 
interessante Beobachtung machen: lm 
Graben C sind ausser einem vollstan­
digen Haus noch die Teile von drei 
anderen Hausern klar ersichtlich (Abb. 1). 
Die Aussenmauern des Hauses Nr. 1 
fallen zur Gaenze in den Graben C. Vom 
Hause Nr. II kann man auf dem Westrand 
des Grabens die ostliche Langseite und 
das ostliche Ende der nordlichen Quer­
mauer sehen. Vom Haus Nr. Ill fallt nur 
ein kleiner Teil der Südostecke, vom 
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Haus Nr. IV hingegen ein Drittel eines Zimmers in den Abschnitt 
(Tai. II). Das Haus Nr. I ist vom Haus Nr. Il, um einen in der helleni­
stischen Zeit von den Pergamenern verwendeten Ausdruck zu gebrauchen, 
durch eine ungefahr 50 cm breite "Peristasis, getrennt 9&. Die Entste­
hung dieser Peristasis ist wohl durch den Rechtsschutz des Eigentums 
zu erklii.ren ; sie verhindert, dass sich ein Haus an die Mauer eines 
anderen Hauses anlehnt. Sie tragt ausserdem dazu bei, die Durchlüftung 
zu sichern und damit die Feuchtigkeit fernzuhalten. Die Bewohner von 
Alt-Smyrna haben diesen schmalen, leeren Zwischenraum, den wir 
"Peristasis, ,nennen, nirgends vernachlii.ssigt. So sind denn das Haus 
Nr. III von den Hii.usern Nr. II und Nr. IV, das Hâus Nr. IV von den 
Hii.usern Nr. III und Nr. I auf gleiche Weise durch je eine solche Pe­
ristasis von 50 cm Breite geschieden. 

lm Graben C sind in der Peristasis zwischen den Hii.usern Nr. I 
und Nr. II an drei Stellen kleine, quer aufgeführte Mauern, also Peri­
stasis-Sperren, vorhanden. Es besteht kein Zweifel, dass diese die 
Mauern der zwei einander benachbarten Hauser stützen, und ausserdem 
die Aufgabe haben zu verhindern, dass die Peristasis den verschieden­
sten Tieren zum Zufluchtsort wird. 

Diese Quermauern weisen eine Besonderheit auf, die geeignet ist 
zu zeigen, ob ein Haus zeitlich vor oder nach dem Nachbarhaus ge· 
baut wurde. So ist z. B. das Haus Nr. I spii.ter ais das Haus Nr. II 
gebaut worden. Denn diese aus der Nordwestecke des Hauses Nr. I 
hervorreichende Peristasis-Sperre ist eine F ortsctzung der Nordmauer 
dieses Hause.s gegen Westen. Das bedeutet also, dass beim Bau des 
Hauses Nr. I die Peristasis·Sperre vorherbeàacht und die Nordmauer 
des Hauses um 50 cm gegen Westen verlaenhert worden war. So ist 
denn diese kleine Spt:rrmauer nicht aus der Ostmauer des Hauses Nr. I 
organisch herausgewachsen, sondern an sie bloss angelehnt. Auf diese 
Weise ist ersichtlich, dass das Haus Nr. 1 spii.ter ais das Haus Nr. II 
erbaut worden ist. 

Eine andere Eigentümlichkeit dieser Peristasis - Sperren ist noch, 
dass sie nicht an einer beliebigen Stelle aufgeführt sind, sondern immer 
durch die Veriaengerung und Verbindung der Quermauern der zwei in 
paralleler Richtung benachbarten Hauser zustande kommen. Dies 
festzustellen ist an 3 Punkten zwischen den Hii.usern Nr. 1 und Nr. II 
môgiich. Dies ist auch hinsichtlich der Bautechnik sehr wichtig; denn 
diese kleineu Sperrmauern haben vorzüglich an diesen Stellen die 
Moglichkeit ihrer Aufgabe ais Stütze nachzukommen. 

98 ln Pergamon, wo Mauerwerk parallel mit dem Felsen verlii.uit, bildet eine 
doppeltgezogene Mauer die sogenannte durch Astynomen-lnschrift vorgescbriebene, 
Peristasis (Zschietuchmann, RE. Pauly-Wissowa XIX, 1, Pergamon, 1937, Sp. ]246; 
Rott, Kolbe, AM. 1902, S. 68-69). Nach der Astynomen-lnschrift soli die Brcite der 
«Peristasis» nicht mehr als eine Elle (50 cm) sein (AM, 1902, S. 68-69). Auch die 
Breite der lsoliergaenge von Bayralch betraegt durchschnittlich 50 cm. 
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Die Bewohner von Alt-Smyrna haben auch im 6. und 4. Jahrhun­
dert der mit Sperrmauern versehenen Peristasis Bedeutung beigemessen. 
lm Graben H ist es moglich nachzuweisen, dass diese Bausitte aus 
dem 7. Jahrhundert bis in das 4. Jahrhundert nachlebt. 

In den geraumigen Zimmern der Hauser des 7. Jahrhunderts hat 
man grosse Vorratsgefasse in situ angetroffen, die eigens dazu bestimmt 
waren, Wasser und Getreide aufzubewahren. Nennenswert ist ferner 
die grosse Anzahl der zutage gekommenen tonernen Badewannen. 
Wenn ·man die Kleinheit der ausgegrabenen Stellen des Hügels 
in Betracht zieht, so zeigen uns die zutage gefOrderten, zu sechs, sieben 
Badewannen gehorigen Bruchstücke an, dass die Bewohner von Alt­
Smyrna im 7. Jahrhundert dem Bad en grosse Bedeutung beimassen. 
Eine dieser im Durchschnitt ~20 cm grossen, tonernen Badewannen hat 
sich in einem, dem 7. Jahrhundert zugehôrigen Badezimmer, eine andere 
hingegen in einem Zimmer eines im 6. Jabrhundert wiederverwendeten 
Hauses des 7. Jahrhunderts vorgefunden. Diese Badewannen· sind für 
Sitzbader bestimmt. Der Platz für d ie Füsse ist ein wenig niedriger 
gelegen ; dort sind übrigens für das Abfliessen des Wassers einige 
Locher vorhanden. 

Wahrend der Grabungen 1949 wurden bei der Suche nach dem 
Weg, den die Stadtmauer auf dem Nordteil des Hügels verfolgt, 
unvollendete grosse Saulentrommeln und in sehr sauberem Rektogo· 
nalwerk ausgeführte Mauerreste vorgefunden. Am gleichen Ort gela­
ngten aus dem Orient cingeführte kleine Fayencefiguren und in die 2. 
Halfte des 7. Jahrhunder ts zu datierende korinthische Keramik, sowie 
eine bedeutende Anzahl · von Terrakotta-Bruchstücken an~ Tageslicht. 
Nach ali dem, was uns diese überreste zeigen, befindet sich an dieser 
Stelle das Heiligtum oder irgend ein offnetlicher Bau des alten Smyrna 
Die Freilegung dieses Baues wird das Hauptziel unserer nachsten 
Kampagne bilden. 

Diè Wiederbesiedlung im 6. Jahrhundert dauerte, wie wir schon 
oben an verschiedenen Stelle n erwahnten, ungefahr vom Jahre 560 bis 
545. Die Hauser, die wahrend dieser 2. Besiedlung den Bewohnern 
von Alt-Smyrna als Wohnung gedien t haben, sind durch die Restaurie­
rung der Hauser entstanden, d ie am Ende des 7. Jahrhunderts von 
Alyattes zerstoi t worden waren (Taf. IV- V). Daher bieten sie bauge­
schichtlich nichts Neues. In d ieser Periode wurden die Mauern ziemlich 
flüchtig ausgeführt ; sie von den oeben-oder aufeinanderstehenden 
Mauern zu unterscheiden ist sehr leicht. 

Eine Bauschicht, die in die 2. Halfte des 6. Jahrhunderts angesetzt 
werden kon nte, ist, wie wir schon oben erwahnten, nicht gefunden 
worden. 

Was die Wohnhauser des 4. Jahrhunderts betrifft, kann man sagen, 
dass sie keine, in diesem kurzen Bericht nennenswerten Punkte auf-
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we1sen. In dieser Periode 99 ist Bayrakh zu einem glanzlosen Provinz­
stadttchen geworden 100• Nur soviel muss gesagt werden, dass die 
Ausgrabungen in Bayrakh uns die Moglichkeit gegeben haben, die . 
dieser Periode zugehorigen Dachziegel eingehend zu studieren. 

Wir vermuten die zum alten Smyrna gehorige Nekropolis gefun­
den zu haben. Auf einem etwas niedrigerem Niveau ais das der Tumuli, 
die sich auf den Abhangen nah~ dem Fusse der in die Bornova·Ebene 
absteigenden Yamanlar-Berge befinden, sind an verschiedenen Stellen 
klazomenische Sarkophage einfacher Art zutage gekommen. Ausserdem 
hat man auf den Südabhangen des Hügels, wo sich das Stadtchen 
Bayrakh befindet, und in den im Norden des Bayrakh·Hoyük liegenden 
Feldern sowohl unverzierte klazomenische Sarkophage als auch je eine 
aus glatten Steinquadern hergestellte, eine Kammer enthaltende Grab­
stii.tte angetroffen. Des weiteren hat man an den Abhii.ngen des Hügels, 
auf dem das heutige Bayrakh liegt, auch noch einen klazomenischen 
Sarkophag spaten Stiles aufgefunden. Es wird versucht werden, in den 
vor uns liegenden Ausgrabungsmonaten die Begrabnisstatte des alten 
Smyrna sorgfaltig zu studieren. 

Ausser den Untersuchungen, die über die kleinen Graber gemacht 
werden müssen, wird es notwendig sein, auch die Tumuli in Angriff 
zu nehmen. So wurden im Jahre 1948 zwei von den kleinen Tumuli 
(Taf. VII b), die wir für noch nicht vollstandig ausgeraubt hielten, und 
einer von mittlerer Grosse (Taf. VII a) freigelegt. Aus einem di<!ser 
kleinen Tumuli konnten ein dem Ende des 5. jahrhunderts angehoriger 
phonizisches Fayence-Alabastron und ein attischer Amphoriskos, aus 
qem anderen hingegen ein attischer Lekythos des 4. Jahrhunderts, 
beide als nahezu vollstandig erhaltene Gefasse geborgen werden. Auf 
diese Weise i.st es moglich geworden, wenigstens einen Teil der 
Graber des alten Smyrna, über deren Entstehungszeit bis heute viel 
gestritten wurde, zu datieren 101• Bekanntlich sind in keiner der bis 
heute durchgeführten Ausgrabungen in den Tumuli datierbare Vasen 
zutage gefordert worden 102 Auch in dieser Hinsicht zeitigte die Aus­
grabung in Bayrakh ein sehr nützliches Ergebnis. 

Obwohl die in unsere Hande gelangten attischen Vasen und das 
Fayence-Alabastron zur Datierung der Graber dienen, in denen sie 

99 ln der letzten Zeit sind die Bauten des 4. Jahrhunderts in Westanatolien des 
ofteren Gegenstand der Forschung geworden. Nach den Studien von Holland, (Hes­
peria, XIII, 1944, S. 91-171) sind jetzt die schwedischen Ausgrabungen von Labranda 
sowie die Untersuchungen von Louis Robert in Amyzoo, wo ein dorischer Tempe( aus 
der Zeit des ldrieus freigelegt worden ist, besonders zn erwaehnen. 

10° Für die Bauten des 4. Jahrhunderts in Izmir und sein er Umgebung, siebe: 
Ekrem Akurgal, Smyrne à l'Epoque Archaïque et Classique, S. 69. 80. 

lOI Ekrem Akurgal, Smyrne à l'Epoque Archaïque et Classique, S. 75- 78. 
102 Miltner, W JH, 27, Beibl. 150- 159. 



80 EKREM AKURGAL 

aufgefunden wurden, ermoglichen uns diese kleinen Tumuli !eider kein 
Urteil hinsichtlich der Entstehungsze1t der grossen Tumuli, die in ihrer 
Umgebung liegen; denn diese kleinen Graber bieten keinen bauge­
schichtlich wichtigen Anhalt (Taf. VII b), der die Grundlage eines Ver­
gleiches abgeben konnte. Daher wird es für die Datierung der Monu­
mentalgraber vor allem notwendig sein, den Tumulus mit dem polygonalen 
Mauerwerk (Taf. VI a) bei der "Kieinen Festung, und die Zwillings-Tu­
muli zu untersuchen, von denen der eine mit einem Oromos versehen 
ist (Taf. VI b) . • Es besteht kein Zweifel darüber, dass diese drei grossen 
Tumuli ausgeraubt wurden, wie dies bei dem Tantalos·Grab der Fall 
ist. Aber die Grabschander, d ie im allgemeinen die aus Edelmetallen 
gearbeiteten Gegenstaende wegtragen, lassen die Grabgeschenke, wie 
z. 8. Vasen, entweder ganz unberühr t oder sie zerschlagen sie an Ort 
und Stelle. Wenn wir dies in Erwaegung ziehen, ist es sehr wahr­
sr.heinlich, in diese n drei Graebern mindestens Vasenbruchstücke anzu­
treffen. Alle drei Graeber sind heute grosse Steinhaufen. Das Wegschaffen 
dieser Steine und das Offnen der Grabstaetten ist eine ebenso mühselige 
wie teure Angelegenheit. W ir sind der Überzeugung, dass, falls Zeit 
und Geld aufgebracht werden konnen, das Reinigen dieser drei Graeber 
und das planmaessige Aufnehmen eine sebr nützliche Arbeit sein 
konn~. · 

Solange die Tumuli nicht gründlich untersucht sind, begnügen wir 
uns, auf unsere früher über diese Grabstaetten vorgebrachten Ausfüh­
rungen zu verweisen. Wir hatten naemlich das Tantalos - Grab in das 
7. Jahrhundert, die Zwillings- Tumuli aber in das 4. Jahrhundert 
datiert 103• Unsere seit zwei Jahren auf dem Bayrakh-Hôyük durchge­
führten Ausgrabungen haben uns in der Überzeugung gestaerkt, dass 
diese unsere alten Auffassungen nicht falsch sind. Mit der Architektur 
Anatoliens gut vertrauten Archaologen, wie Schefold ·Und Manse!, 
hatten aber das Tantalos- Grab vor uns in noch spaetere Perioden 
datiert 104• Schefold hat, d~rch die Larisa - Bauten inspiriert, das Tan­
talas - Grab gegen das Ende des 6. Jahrhunderts angesetzt, Mansel 105 

dagegen stützte siçh auf die Tatsache, dass in der Grabkammer die 
eine Schmalseite einen Wechsel von hohen und niederen Schichten 
aufweist, und datierte das Grab in d as 5., ja sogar in das 4. Jahrhun­
dert. Wenn wir trotzdem die von Manse! festgestellte Besonderheit wie wir 
es schon früher vermuteten 106, ais das Work eines Zufalls betrachteten, so 

103 Ekrem 1\kurgal, Smyrne à l'Epoque Archaïque et Classique, Belleten, 1946, 
s. 76. 

104 Scbefold, Larisa, 1, 30, Nr. 2: Orient, Hellas und Rom, S. 83. 
lOS A. M. Mansel, Die Kuppelgriiber von K1rklareli in Tbrakien, Ankara 1943. 

S. 47, Nr. 43. 
106 Ekrem Akurgal, Smyrne à l'Epoque 1\ rcb~ique et Classique, Belleten, 

1946, s. 76. 
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waere es müglich, heute im Lichte der Bayrakh - Ausgrabung diese 
Frage einer neuen Errüterung zu unterziehen. Wenn man sich vor Augen 
haelt, dass im Bayraklt - Hüyük das System des polygonalen Mauer­
werks in der 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts sowohl auf die Stadtmauer ais 
auch auf die Privathauser angewendet wurde und dass die Glanzzeit des 
alten Smyrna vor der Zeit des Alyattes !ag, erweist es sh.:h von !>elbst, 
dass ein so bedeutender Tumulus wie das Tantalos-Grab nur in einer 
solchen Periode zustande gekommen sein kaon. A us der U ntersuchung 
der oben gemachten keramischen Funde und der Architekturreste geht 
einwandfrei hervor, dass die Glanzzeit des alten Smyrna in das 
7. Jahrhundert und besonders in die 2. Haelfte dieses Jabrhunderts 
faellt. Die Siedlungstaetigkeit, deren Schauplatz der Hüyük 
im 2. Viertel des 6. Jahrhunderts wurde, ist auch bedeutend. 
lnfolgedessen besteht eine grosss Müglichkeit, dass das Tantalos­
grab von Menschen dieser Siedlungsperiode errichtet worden sei. Es 
faellt hingegen schwer anzunehmen, dass in den Siedlungs­
taetigkeiten des verbleibenden 5. und des 4. Jahrhunderts dieser in 
polygonalem Mauerwerk gearbeitete Tumulus erbaut worden sei; denn 
in dieser Periode gebraucht selbst ein Mittelpunkt wie Larisa, wo das 
polygonale Mauerwerk eine lange Zeit nachlebte, schon das rektogonale 
Mauerwerk 107 • Abgesehen davoR waere es nicht leicht, das zeitliche 
Nebeneinanderbestehen zweier verschiedener Mauerwerk-Systeme zu 
erklaeren, das sich damit ergibt, da wir auch die im Rektogonalwerk 
ausgeführten Zwillings- Tumuli spaetestens in das 4. Jahrhunder zu 
datieren gezwungen sind. ln Anbetracht dessen sind wir der Überzeu­
gung, dass es richtig ist, das Tantalos- Grab und den bei der "Kleinen 
Festung, befindlichen Tumulus, der eine Krepis in polygonalem Mauer­
werk aufweist, in die 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts oder in das 
2. Viertel des. 6. jahrhunderts zu datieren. Das Tantalos - Grab weist 
eine Grab-kammer vom Typus Isopata auf, wie er auch in der 
Graebern von Ras Samra und in Mittelanatolien bei Gâvurkale in ein!!m 
Grabmonument der hethitischen Zeit vorkommt 108• In anderen Tumuli 
wieder, die Miltner 109 üffnete, und in einigen anderen, in denen wir 
Grabungen vornahmen, befindet sich eine sehr einfache und kleine Grab­
Kammer, richtiger, eine Steinkiste ( Tafel VII). Diese oben erwahnten 
Tumuli besitzen kein Scheingewülbe, wie sie das Tantalos-Grab 
aufweist, und zeigen auch hinsichtlich der Steinbearbeitung einen ganz 
anderen Charakter. Zeitlich künnen die Grabkammern dieser Tumuli 
nicht der Zeit angehüren, aus der die Grabkammer des Tantalos-Grabes 
stammt. 

107 ebda. S. 77. 
1°8 Ekrem Akurgal, Belleten 1946, S. 77, Anm. 26. 
109 Miltner, W JH, 27, Bei bi. 157, A bb. 78. 

A. 0. D. T. C. F. Dergi•i F. 6 
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Alle diese Vergleiche ergeben dass das Tantalos-Grab alter ist 
ais die umliegenden kleinen Graber des 5. und 4. Jahuhunderts. 

Es sei zum Schlusse noch darauf hingewiesen, dass diese, mit aus­
gebauter Kammer, Krepis und zum Teil mit Oromos versehenen Grae­
ber auf mykenische Tradition zurückgehen und mit den phrygischen 
Tumuli 110 , die in Anatolien erst vom 8. Jahruundert ab nachzuweisen 
sind 111 , nichts zu tun H 2 ha ben liS. 

Orientalische Kunstw erke, nicht-griechische 
Motive und kle inasiatische Einflüsse. 

In Bayrakli sind agyptische, phonizische, assyrische, syrische und 
achaemenidische Ku nsterzeugnisse, sowie auch Werke lydischer Art in 
bedeutender Anzahl vertreten. Unter diesen sind ein Fayencefigürchen 
syrischer Herkunft, das einen, eine Vase haltenden Mann, darstellt 
(Tafel XIIIa) und ein, wahrscheinlich in Lydien oder in Phrygien aus 
Ton hergestellter und bemalter, kleiner Kopf mit Spitzmütze (Taf. XIII b) 
besonders zu erwaehnen. Wenngleich das Halten einer Vase durch 
eine kniende Person eigentlich ein agyptisches Motiv ist, so 
stellt das in Bayrakh aufgefundene Fayencefigürchen doch durch seinen 
Gesichtsausdruck und besonders durch seinen Bart und seine Spitz­
mütze einen Syrer dar. Ein ihm sehr gleichendes Figürchen wurde 
auch in Rhodos gefunden 114• Das rhodische Werk ist sowohl dem 
Motivais auch den auf die weisse Fayence gesetzten grossen, schwar­
zen Punkten nach eine dem Beispiel aus Bayrakh sehr aehnliche Parai­
leie. Aber nicht nur durch Deta ils am Kopfe unterscheidet es sich vom 
Beispiel aus Bayrakh, sondern es erweckt auch in seinen Gesichtszügen 
den Eindruck, einem a nderen Stilkreis anzugehoren. Doch ohne die 
rhodischen Exemplare naher gesehen zu haben, wollen wir uns vor­
laufig hierüber kein entscheidendes wort erlauben. 

Auch der wahrscheinlich in einem kleinasiatischen Kunstzentrum 
hergestellte, mit einer Spitzmütze versehene kleine, tonerne Kopf (Taf. 
XIllb), hat ein Gegenstück auf Rhodos und zwar i.n Lindos 115 • Leider 

no Die phry l!' ischen Tumu li haben wed.,r eine Krepis noeh eine n Oromos und 
l..ennen keine ausge baut e Kammer. O ie grossen, aber wenig tief a"sgehobenen Erd­
gruben werd <On im Prinzip von a llen S eite n, a uch von oben und unten, mit Holzbalken 
von der Erde iso liert. Dieae Erdgruben der phrygischen Tumui sind mit den Konigs­
graebern des 3. Jahrta usends von Alaca erstaunl ich eng verwandt. Auch die Koo igs­
graeber von Alaca s te ll en naemlich grosse E rdgruben von niedriger Hohe dar, die 
mit Holzbalken von de r E rd e isoliert sind . 

111 Über die phrygischen Tumu li sie he : Bittel, Kleinasiatische Studien, S. 91 - 95 
112 Über die G rae ber Wetanatolie ns siehe : A. M. Manse!, Die Kuppelgraeber 

von K~rklareli in Thrakien, S . 46- 48. 
113 Uber die Beziehungen der etru sk ischen Gra eber zu den Tumuli in Westklein­

asien siehe: Akerst rom, S t udien über die et ruskischen Graeber, S . 156- 157. 
114 Clara Rhodos IV, S. 372, A bb. 419. 
115 Blinkenberg, Lindos , Taf. Ill , Nr . 2374. 
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ist das Beispiel aus Lindos nur in Zeichnung veroffentlicht. Darum ist 
es unmoglich, einen gründlichen Vergleich anzustellen; doch ist es 
durch seine Spitzmütze 116 und durch die feisten Haengebacken ein dem 
Werk von Bayrakh sehr aehnliches Parallelstück. Wir hoffen die Gele­
genheit zu finden, über die Bedeutung des Bayrakh-Kopfes zu gege­
bener Zeit ausführlich sprechen zu konnen. 

Waehrend der seit zwei Jahren durchgeführten Ausgrabungen in 
Bayrakh hat man kein einziges spaethethihsches Werk angetroffen. 
Doch haben wir die durch die frühorientalisierende Keramik vertrete­
nen Schichten noch nicht in ihrer Breite untersucht. lm Jahre 1949 
hatten wir im grossen Graben H nur die Schicht des 6. Jahrhunderts 
und die jüngste Bauschicht des 7. Jahrhunderts ausgegraben. Darum 
ist es moglich, dass uns die Ausgrabungen, die wir im Graben H im 
jahre 1950 in den aelteren Schichteh unternehmen werden, spaethethi­
tische Werke aus der zweiten Haelfte des 8. jahrhnnderts oder aus 
dem Anfang des 7. Jahrhunderts auffinden lassen; denn Werke dieser 
Art sind in Lindos ll7, Samos us und in Ephesos ll 9 angetroffen worden. 
In Bayrakh sind auch keine assyrischen Werke gefunden worden, und 
vielleicht wird es nicht moglich sein, auf solche auch bei den Ausgra­
bungen im kommenden jahre zu stossen, denn Werken assyrischer 
Erzeugung ist man auch in anderen ostgriechischen Zentren nicht 
begegnet. Einige Kunstwerke "assyrischen, Gepraeges, die man bis 
heute in ostgriechischen Zentren gefunden hat, sind entweder jungspaet­
hethitische Werke oder assyrisch beeinflusste achaemenidische 
Erzeugnisse. 

Die in Bayrakh gefundenen Werke orientalischer Herkunft stellen 
wahl Geschenke dar, die orientalische Kaufleute ihren griechischen 
Geschaeftsfreunden aus dem Orient brachten, oder bilden Weihegaben, 
die diese den Heiligtümern im alten Smyrna darboten. Die Fülle der 
orientalischen Werke im alten Smyrna ist sehr wichtig, weil sie uns 
den Umfang des Handels zeigt, den die Griechen mit dem Orient 
trieben. Jedoch ist es auffaellig, dass trotz der grossen Fülle an orien­
talischen Werken, diese keinen Einfluss auf die ostgriechische Kunst 
ausübten. ln der Tat ist an den in Bayrakh gefundenen griechischen 
Werken kein orientalischer Einfluss nachzuweisen. Dieser Umstand 
bekraeftigt eine von uns schon früher vorgebrachte These, nach der 
vom 8. Jahrhundert an die ostgriechischen Werkstaetten und die 
einheimischen mittelanatolischen Zentren den orientalischen Einfluss 
nicht direkt vom Orient, sondern über die festlaendisch - griechischen 

116 Aehnliche Mützen tragen auch Maennerfiguren der naukratitischen Vasen 
(JHS, 1924, Taf. 5, 11). 

U7 Blinkenberg, Lindos I, S. 754, Ab b. 77. 
US Ekrem Akurgal, Spaethethitiscbe Bildkunst, S. 55, 75; Taf. 37. 
119 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 78, Nr. 231. 
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Kulturzentren auf indirekte Weise erhalten haben 120• Wir beabsichtigen 
dieses sehr wichtige Thema bei anderer Gelegenheit ausführlich in einer 
eigenen Schrift zu behandeln, woll en jedoch weiter unten ganz kurz 
darüber einiges mitteilen. 

Un ter den Funden des 6. Zahrhunderts in Bayrakh faellt uns ein Haken­
spiralenmotiv auf, das, ebenso wie es der griechischen Keramik fremd ist, 
auch keinerlei Beziehung zu der kleinasiatischen Kunsttradition hat. Dieses 
Motiv hat man bis jetzt in Troja 121 und in Gordion 122 und ebenfalls in 
den ostgriechischen Kunstkreisen ausserhalb der kleinasiatischen Halb­
insel, besonders auf Rhodos angetroffen 123• Wie schon bisher einige 
Archaologen bemerkt haben 124, besteht kein Zweifel, dass sich dieses 
Motiv von Cypern aus auf die ostgriechischen Kunstzentren und nach 
Italie n verbreitet hat ; denn viele auf Cypern gefundene Vasen zeigen 
ein aehnliches Motiv 125• Auf ei ner in Lanarka gefundenen anmutigen, 
kleinen Vase, die sich in der dem schwedischen Gesandten in Ankara, 
Exzellenz Eric von Post, gehorenden, schonen cyprischen Sammlung 
befindet, kehrt das gleiche Motiv wieder. Doch, wie Jacopi bereits 
bemerkt hat, ist es auch wahrscheinlich, dass ein solches Muster auf­
weisende Vasen auch a uf Rhodos hergestellt worden sind 126. Die 
Technik der Vasen aus Bayrakh, auf denen dieses Motiv erscheint, ist 
ungefaehr die Technik ihrer Gegenstücke in den ostgriechischen Kunst­
zentren: Mattmalerei auf ungefirnistem Tongrund. Durch diese Technik 
erinnern d ie Scherben aus Bayrakh an die phrygische Keramik. Doch 
weisen sie sonst keine Züge auf, die auf echte phrygiscbe Tradition 
zurückgehen konnten. Überhaupt besteht keine Aehnlichkeit zwischen 
diesem Hakenspiralmuster und dem Ornamentschatz der phrygischen 
Keramik aus Zentren wie Ali~ar, Bogazkoy, Alaca und Gordion. Wenn 
wir dies erwaegen, sehen wir uns nicht in der Lage, schon jetzt sagen 
zu konnen, woher die Vasen von Bay rakh, die dieses Motiv aufweisen, 
eingeführt worden sind. 

Eine der wichtigsten Fragen bildet für uns die Feststellung ein­
heimisch anatolischer Züge innerhal b der ostgriechischen Kunst. Über 

120 Ekrem Akurgal. Bemerkungen zu den architektonischen Terrakota-Reliefs aus 
Pazarh in Phrygien, Bell eten , 1943, S. 42. 

121 Schmidt. Schliemann - Sammlung, Nr. 3482. 
122 Korte , Gord ion, S. 178, Abb. 160, Nr . 2 und vielleicht auch Nr. 3. 
\ 23 Pottier, Vases du Lo uvre, Ta f. 8, (A, 100) uod Taf. 29 (D 18); Blinkenbe•g, 

Lindos, S. 301 (1046 b) und S. 303, A bb. 40, 41 ; Clara Rhodos Ill, S. 65, Abb. 55, 
VI-VII, S. 38 und S. 46, A b b. 39·41, S. 73, A b b. 78. 

12' Pottier, Vases du Louvre A , 100 ; Korte, Gordion, S. 178; Blinkenberg, 
Liodos, S. 31)1. 

125 Ohnefalsch . Richter, Taf. 219, Nr. 9; Murray, Excavation in Cyprus, S. 108, 
Abb. 156, Nr. 10; Myres, Hand book of t he Cesnola Collection, S. 80, Nr. 644-645, 
S. 81, Nr, 644. Vg l. fe rner Bli nkenberg, (Lindos, S. 301), der auch llndere Beispiele 
nennt. 

126 J acopi, Clara Rh odos VI-VU, S. 38. 
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die bodenstaendige westkleinasiatische Keramik, den sogenannten 
Bucchero, haben wir oben gesprochen. ln Bayrakh sind auch andere 
Vasen zutage gekommen, die wohl in einheimischen Wtrkstaetten 
hergestellt worden sind. Aus der Fülle der nicht-griechischen Erzeug­
nisse dürfte besooders die in Lydien hergestellte Keramik erwaehnt 
werden. Von den lydischen Salbgefassen, über die Rumpf eine grund­
legende Untersuchung angestellt hat 127, sind mehrere unversehrte Bei­
spiele gefunden worden. Unter den zutage gekommen Scherben dieser 
lydischen Gefaesse befinden sich auch solche, die eine "marmorierte" 
oder dur ch vertik al angeordnete Wellenlinien verzierte Oberflaeche 
aufweisen. Es ist interessant, festzustellen, dass diese nicht-griechische 
Ware hauptsaechlich griechische Gefaessformen, wie Dinos, Skyphos, 
u. s. w. aufweist. 

Unter der in Bayrakh gefundenen lydischen Keramik ist eine auf 
der Innenseite mit Wellenlinien geschmückte Scherbe besonders zu 
nennen, weil sie einen, sonst nicht bekannten gelblichen Überzug- hat, 
und eine geometrische Verzierung aufweist, die der Ornamentik man­
cher phrygischen Vasen nahesteht. Wie Hanfmann bemerkt, haben die 
in Sardes zum Vorschein gekommenen und jetzt im Metropolitan­
Museum befindlichen Scherben gleichfalls einen gelblicheo Überzug 128• 

Hanf~ann sagt a-ber, dass der gelbliche Überzug auf den bis jetzt aus 
Sardes bekannt g~wordenen Vasen nicht nachzuweisen ist. An Hand 
der Scherbe aus Bayrakh und den oben genannten Fragmenten im 
Metropolitan-Museum, sind wir nun wohl berechtigt anzunehmen, dass 
der gelbliche Überzug eine Eigentümlichkeit der in Lydien hergestellten 
Keramik bildet. 

Die in Bayrakh zutage gekommenen lydischen Gefaesse stammen 
aus der Bauschicht, die dem 2. Viertel des 6. Jahrhunderts angehôrt. 
Somit ist Rumpfs Datierung nach der die Masse cler lydischen Kugel­
gefasse in die Zeit des Kroisos und danach gehôren, aufs glücklichste 
bestaetigt worden. 

Auf manchen der in Bayrakh zutage gekommenen Funde kera­
mischer Art sind auch Einflüsse phrygischer Kunst zu beobachten. 
Doch ist es schwer, diesen Einfluss klar nachzuweisen. Zunaechst 
würde es nôtig sein, zu untersuchen, ob alle in Mattmalerei gearbei­
teten griechischen Vasen dem Einfluss der phrygischen Erzeugnisse 
ausgesetzt sind oder nicht. Über diese Frage werden wir unser ab­
schliessendes Urteil erst spaeter geben kônnen. Doch ist es schon jetzt 
môglich zu sagen, dass sowohl die in dieser Art Mattmalerei gearbei­
teten als auch die auf ungefirnistem Tongrund gefirniste, monochrome 
Malerei aufweisenden Vasen von den kleinasiatischen Griechen berge-

127 Rumpf, Lydische Salbgefaesse, AM, 45, 1920, S. 163-170. 
158 Hanfmann, Horseman from Sardis, AJA 49, 1945' S. 574, 
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stellt worden sind, d. h., dass diese .<\rt Keramik einen anatolischen 
Charakter traegt. Auch der miichweisse Überzug muss, wie Schefold 
mit Recht bemerkt, ais eine anatolische Besonderheit angenommen 
werden. Darüber hinaus sind wir der Überzeugung, dass die mit ver­
zierten Quadraten überzogene, geometrische Muster verwendende Orna­
mentik der ostgriechischen orientalisierenden Vasen, namentlich die 
von Technau samisch - ephesisch genannte Gruppe 129, auf den Einfluss 
der "phrygischen, Verzierungskunst zurückzuführen ist. Diese Orna­
mentik auf den erwaehnten griechischen Vasen ist eine der hervor­
stechendsten Besonderheiten der phrygischen Schnabeikannen 130

• So 
weist denn auch die Aussenseite der von uns ein wenig früher wegen 
der mit Wellenlinien verzierten Innenflaeche ais iydisches Erzeugnis 
angenommenen Scherbe eine aehn!iche geometrische Verzierung auf. 

Diese Ornamentik ist gieichzeitig auch die auffallendste Beson­
derheit der Feisenfassaden phrygischer Graeber 131• Vielleicht ist dieser 
Stii der geometrischen Musterung von der orientalischen Webekunst 
des ausgehenden 8. Jahrhunderts auf die Fassaden der phrygischen 
Felsendenkmaeier und auf die phrygischen Vasen übergegangen. Es 
ist môglich, dass diese geometrische Musterung von den spaethethi­
tischen Vorbildern in der Art des lvriz-Reliefs 132 oder von den Urar­
taischen Bronzen 133 auf die phrygischen Zentren und von dort auf 
die ostgriechischen Werkstaetten verbreitet worden. So begegnet man 
denn in Ephesos Statuen 134 sowie kleinen Elfenbeinfiguren 135, deren 
Gewaender eine geometrische Musterung aufweisen. Hier ist ein von 
Barnett erwaehntes, auf den ostgriechischen Vasen erscheinen­
des, wie auch auf den phrygischen Felsdenkmaeiern vorhandenes 
Motiv 136 als Beispiel der Einwirkung der phrygischen Kunst auf die 
griechische Werkstatte zu erwaehnen. Eine in Samos aufgefundene, 
mit einer Pferdefigur verzierte Scherbe 137 zeigt, wie Bitte! mit Recht 
bemerkt 138, dass Beziehungen zwischen der griechischen und der 
phrygischen Kunst nicht fehiten. 

129 AM, 1929, S. 22 ff. Eine aehnliche Scherbe ist auch in Ephesos zutage ge­
kommen. (Hogarth, Ephesos, S. 239, Ab b. 56). 

13° Ki:irte, Gordion, Taf. 2-3, S. 55 ff, Abb. 18, 21-23 und Bossert, Ait-Anatolien 
1075 • 1078. 

131 Reber, Die phrygiscben Felsendenkmael er, Taf. 3-8; Bossert , Ait-Anatolien 
1026. 1030. 

132 Delaporte, RHA, IV, 1936; Gelb, HHM , 29, (Taf. 46), oder Bossert, Ait· 
Anatolien 796. 

m BoiSert, Ait- Anatolien 11 64 , 1169, 1200. 
134 Priee, Catalogue of Sculpture, S. 58, 59; oder Hogarth, Excavations, S. 298, 

Abb. 84. 
las Hogarth, Excavations at Ephekos, S. 156, Abb. 30 und Taf. 21 ff. 
136 Barnett, JHS, 68, 1948, S. 9, An m. 50. 
1!7 Tecbnau, AM, 1929, Beilage 8, Nr. 1. 
158 Bitte! , Bo~azki:iy 1 (APA W 1935), S. 60. 
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Über das nun Gesagte hinaus gehen die das ganze Gefaess rund­
herum einfassenden Linien der telleraehnlichen Gefaesse sicher auf 
phrygischen Brauch zurück. Auch ist es moglich, die Streifenware 
Westanatoliens ais phrygischen Einfluss aufzufassen m. 

Aber die Einwirkungen der phrygischen Kunst auf die ostgrie• 
chische Welt sind damit nicht erschopft. Die phrygischen Einflüsse 
sind besonders an !-!and der metallenen Gefaesse k!arer festzustellen. 
Dass Kunstwerke in der Art der bronzenen phrygischen Gefaesse, 
deren schonste Beispiele in Ankara 140 gefunden worden sind (Taf. B 1), 
beliebt waren, beweist uns der Oberflaechenfund eines zu einem bron­
zenen Taller gehorenden Rotellenhenkels. Zwei Gefaesse dieser Art sind 
in einem Grabe in Manisa gefunden worden. Sie befinden sich jetzt 
im Museum zu Izmir (Taf. B 2). Wir besitzen noch ein anderes Zeugnis 
dafür, dass diese Art phrygischer Gefaesse bis in die Mitte des 6. 
Jahrhunderts in ganz Westanatolien verbreitet waren und zu den be­
sonders wertvollen Gegenstaenden gezaehlt wurden. Eine der schon­
sten und bedeutendsten Elfenbeinarbeiten, die in Ephesos aufgefunden 
wurde, ein Frauenfigürchen, haelt in der Linken einen mit Rotellenhen· 
keln versehenen phrygischen Teller 141• Das Libationsgefaess, das die 
allgemein für eine Priesterin gehaltene Frauenfigur in der Hand hat, 
ist ein genaues Gegenstück der phrygischen Teller. In Bogazkoy ist 
ein Bruchstück eines tonernen Tellers gefunden worden 142, der ein 
Vertreter der von uns oben erwaehnten bronzenen, in Ankara aufge­
fundenen, phrygischen Teller ist (Abb. 2, 3). Auf dem Beispiel aus 

Abb. 2 - Scherbe aus 
Bayrakh. 

Abb. 3 - Scherbe aus 
Bogazkoy. 

Abb. 4 - Scherbe aus 
Bogazkoy. 

Bogazkoy sind die spulenformigen Henkel der Bronzegefaesse genau 
nachgeahmt, waehrend die daran befestigten hufeisenformigen eigent-

159 Über die Einwirkung phrygischer Erzeugnisse auf die griechische Kunat vgl. 
die aufschlussreicben Bemerkungen Schefolds (jdl, 1942, S. 136 ff). 

140 Türk Tarib, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, 1, 1933, S. 11, Ab b. 2-3; 
vgl. ferner Belleten XI, 1947, Taf. 21, Abb. 43. 

!4! Hogarth, Excavations at Ephesos Taf. 22. 
142 Dieses Fragment aus Bogaz koy ist auch von Bi tte! (Kleinasiatiscbe Studien, 

S. 72, Nr. 51) erwaehnt worden. lch veroffentliche hier, mit freundlicher Erlaubnis 
Prof. Bittels, zwei Zeichnungen dieser Scherbe .(Abb. 2, 3). 
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lichen Henkel und die unter dem Gefaessrand entlang geführten 
Bronzebaender nicht vorhanden sind. Der gleiche spulenfôrmige Henkel, 
diesmal sogar mit dem unter dem Gefaessrand entlanggeführten 
Bronzebaendern, ist auch an einem in Gordien gefundenen, tèinernen 
Becken zu sehen 143• In Larisa hingegen begegnet man den gleichen 
spulenfèirmige'n Henkeln an verschiedenen tellerfèirmigen Tongefaessen144• 

Ais noch sehr viel bedeutender kèinnen wir erwaehnen, dass ein 
schèines, den Bronzetellern nachgeahmtes Tongefaess mit spulen· 
fèirmigem Henkel in einem Grabe in Samos aufgefunden worden 
ist 145• Der bei seinem Durchmesser von nur 8 cm im Vergleich 
zu den bisher gezaehlten phrygischen und westanatolischen Gegen­
stücken kleine Teller von Samos, ist durch seine abwechselnd horizontal 
und vertikal angebrachten rotellenhenkelfèirmigen Aufsaetze ein sehr 
aehnliches Gegenstück der Bronzeteller aus Ankara. Boehlau schreibt, 
dass er einen hellen, gelblichen und glatten Ton hat. Dieser Beschrei­
bung nach mochte man das von Boehlau ais ein ausserst fein gearbei­
tetes Kunstwerk bezeichnete Tellerchen für ein phrygisches Erzeugnis 
halten. Es waere sehr nützlich, das Original dieses in Samos aufgefun· 
denen Gefaesses zu untersuchen und festzustellen, ob es eine in West­
anatolien angefertigte Nachahmung oder ein phrygisches Werk darstellt. 
Dem spul~nformigen Henkel begegnet man auch auf den Gefaessen, 
die in der Stadt Lindos auf Rhodos zutage gekommen sind 145 a. lnter­
essanter ist, dass der spulenformige Henkel sehr oft auf Gefaessen 
erscheint, die man gewohnlich mit dem Worte "Kothon, 146 bezeichnet 147• 

So sehen wir, dass die phrygischen, spulenfèirmigen Henkel vielleicht 
sogar über die ostgriechischen Zentren bis nach Korinth Verbreitung 
gefunden haben. Überhaupt ist es wohl sicher, dass der erstmalig bei 
den spaetprotokorinthischen Kannen auftretende, und zwar auf dem 
unteren Rande des Henkels am Gefaessrande angebrachte, spulenfèirmige 
plastische Schmuck au f die Einwirkung der phrygischen Vorbilder 
zurückzuführen ist 148• Bei den phrygischen Gefaessen, die spaetestens 
der 1. Haelfte des 7. Jarhunderts angehoren, ist dieser plastische 
Schmuck in der Regel an der hèichsten Stelle des Henkels angebracht 149• 

143 Kërte, Gordion, S. 67, Ab b. 42. Das von Korte erwaebote Beispiel aus Curi­
oo (ebda. S, 67). wird wobl ein pbrygisches Er ze ugnis sein. 

U 4 Boehlau-Schefold, Larisa am Hermos Ill, Taf. 46, Abb. 21. 47; Abb. 6, 9 , 
13, 24, 48; Ab b. 10. vgl. feroer Schefold, Jdl, 1942, S. 125. 

us Boehlau Nekropoleo, Taf, 8 or. 2. S. 46, 150. 
145 a Bliokeobe • g, Lindos, Ta§. 30, Nr. 718, 719. 
146 Payne, Necrocoriothia, S. 297 , Nr. 722, Ab b. 135 und S. 335, Ab b. 182-184. 
U 7 Perrot-Chipiez IX, S. 605, Abb. 313; Cla ra Rhodos IV, 314, Abb. 348. 
148 Payne, P rotokoriothiche Vaseomalerei, Taf. 26, Abb. 6 ; Taf. 27, Taf. 31, 

Abb. 4; Payne , Necrocotiothia, Taf. 12, Abh. 1 und Taf 13, Abb. 5; Kubler, AA, 
1933, Sp. 276, Abb. 12; Weinberg, Corioth VII, Nr. 142 (Taf. 20), Nr. 219 {Taf. 30). 

149 Korte, Gordion, S. 57, ff, Ab b. 21-25, Ta f. 2, 4; Bossert, Ait-Anatolien 1066 
1068, 1075-10!:12. 
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Auf der aus einem der phrygischen Tumuli stammenden bronzenen 
Kanne ( Taf. A 2) hingegen, kehrt derselbe spulenf6rmige Schmuck am 
Gefaessrande wieder 140, wie es bei den griechischen Nachschopfungen 
der Fall ist. Es ist aber vorliiufig noch nicht moglich zu unterscheiden, 
ob dieses bronzene Kannenfragment, das auf Grund der in demselben 
Grabe mitgefundenen Vogelschalen- Scherben (Tafel A 1), etwa in die 
Mitte des 7, Jahrhunderts gehort 151 , ein echt phrygisches Werk 1"2 

oder unter rücklaufiger Einwirkung der griechischen Kunsterzeugnisse 
entstanden ist. Auch über die Herkunft des gleichen, bei den ostgrie­
chischen Tierfrieskannen vorkommenden Schmucks 1;;3, kann für heute 
noch kein entscheidendes Urteil abgegeben werden. Denn um sagen 
zu konnen, ob der auf den ostgriechirchen Tierfriesvasen erscheinende 
gleiche spulenformige Schmuck unter phrygischem Einfluss oder in 
Nachbildung der spaetprotokorinlhi:schen Vasen zustande gekommen 
ist, wird es sich ais notwendig erweisen, die Chronologie abzuwarten, 
die die oaechsten Grabungen in Bayakh über die aelteste ostgriechische 
Keramik ergeben werden. 

Andere Kunstwerke der in ostgriechischen Zentren auftretenden 
phrygischen Erzeugnisse sind die Fibeln mit geknotetem Bügel 154• Es 
besteht kein Zweifel darüber, dass die auf spaethethitischen Reliefs 
vorkommenden Fibeln der phrygischen Kunst entnommen sind 155• So 
ist es denn auch Barnett gelungen, die gleichen phrygischen Fibeln auf 
assyrischen Reliefs nachzuweisen 156• Die Phryger, denen es gelang, 
ihreo Fibeln in der orientalischen Welt Geltung zu verschaffen, haben 
auch auf den ostgriechischen Maerkten ihre Kunstware zu Ansehen 
gebracht. So hat man denn, wie in verschiedenen ostgriechischt!n 
Zentren, auch in Bayrakh sch6ne Stücke dieser Art phrygischer Fibeln 
gefunden. 

Man ersieht daraus, dass der Einfluss der phrygischen Kunst auf 
die Welt des Griechentums nicht gering ist. Man muss auch noch 
hinzufügen, dass sich dieser phrygische Einfluss nicht auf die von 
uns oben angeführten Beispiele beschraenkt. jedoch halten wir es für 
notwendig, ausdrücklich zu betonen, dass sich der phrygische Einfluss 
auf die griechische Kunst nicht in dem Ausmasse geltend machte, wie 

150 Dasselbe Kannenbruchstück ist auch von Ozgüç veriiffentlicht, Belleten X, 
1946, Taf. 80, Abb. 33. 

151 V gl. ob en in dem Ka pite! : Griechische Scbichten, An m. 14. 
152 Die erwaehnten phrygischen Vasen stammen aus dem Ill. Tumulus von Gor· 

dion und sind von Bitte! mit Recht um 700 datiert (Kleinasiat. Stud. S. 102). 
153 Buschor, Griecbiscbe Vaseo, S. 52, Abb. 60 und 61. 
154 Für die anatolischen Fibeln siehe: Yusuf Boy sa!, DTFD, 1946, S. 447-455 

und Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 35-36. 
155 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 35-36. 
156 Barnett, JHS, 1948, S. 9, Abb. 7. 
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manche Forscher anzunehmen scheinen. Daher fühlen wir die Notwen­
digkeit, auf zwei wichtige Punkte mit Nachdruck hinzuweisen: 

1. Man darf d ie Stellung der phrygischen Erzeugnisse, die sie 
auf den ostgriechischen Maerkten einnahmen, nicht zu hoch eins­
schaetzen. Zweifellos haben die Phryger auf die griechische Kultur 
eingewirkt. Doch ist dieser Einfluss weder wichtig noch umfangreich. 

2. Man darf die Einwirkung der phrygischen Kunst auf die 
ostgriechischen Zentren nicht etwa so auffassen, ais haetten die 
Phryger die orientalische Kunst der griechischen Welt vermittelt. Die 
Einflüsse, die von der orientalischen Welt auf die Griechen ausgeübt 
wurden, kamen nicht über Phrygien und Lydien, sondern sind das 
Ergebnis der direkten Berührung, die die Griechen mit den orienta­
lischen Kunstzentren hatten. Was die Einflüsse betrifft, die ihnen 
durch die anatolischen Volker vermittelt wurden. so sind es nur sehr 
wenige und unbedeuteade. Dafür haben, von ungefaehr 700 an, 
Lydien und Phrygien d ie orientalischen Einflüsse zumeist über die 
griechischen Zentren erhalten. 

Da wir über dieses wichtige Thema in einer in Druck befindlichen 
Schrift ausführlich gesprochen haben, sehen wir davon ab, hier darauf 
noch naeher einzugehen. 
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Exkurs 
Hethitisierender Stil in der griechischen Kunst 

Obwohl die orientalischen Einflüsse auf die griechische Kunst von 
sehr verschiedenen Zentren des Orients ausgehen, hat man sie bisher 
schlechthin mit dem Sammelnamen "Orientalisch, bezeichnet. Doch sind 
wir nunmehr in der Lage, sowohl die einzelnen Entstehungszeiten der 
Einflüsse ais auch deren Herkunftsorte festzustellen. Das heute vorhan­
dene Material bietet uns die Môglichkeit, die orientalischen Einwirkun­
gen auf die griechische Kunst ihren Ausgangsstellen und Entwicklungs­
zeiten nach in 3 Teile zu gliedern: 

1. Aegyptisch-phônizische Einflüsse (in der Zeit des geometrischen 
Stils). 

2. Spaethethitische Einflüsse ( waehrend der Zeit der 2. Kolonisa­
tion. 850-650). 

3. Assyrisch-babylonische Einflüsse (nach 650). 

Aegyptisch-phonizische Einflüsse : 

Den Einfluss des Orients erfuhren die Griechen zuerst in der Zeit 
des geometrischen Stils. So ist z. B. die dem phônizischen Alphabet 
entlehnte griechische Schrift in dieser Periode entstanden. Obwohl die 
Griechen schon in der Zeit des geometrischen Stils ausgezeichnete 
Seefahrer waren, unterliegt es doch keinem Zweifel, dass die Phôniker 
den Handel im Mittelmeer beherrschten. Daher sind den Griechen die 
ersten orientalischen Einflüsse durch die Phoniker vermittelt worden. 
So liegt denn die grôsste Besonderheit der Kunstwerke dieser Zeit 
darin, dass sie keinerlei hethitische Elemente aufweisen. Um die ael­
testen Einflüsse orientalischer Art in der griechischen Kunst heraus­
zuschaelen, wird es genügen, alle, keine hethitischen Elemente enthal­
tenden orientalischen Motive auszuscheiden. Da sich aber unser eigent­
liches Thema auf die hethitischen Einflüsse beschraenkt, wollen wir 
uns hier mit den aeltesten orientalischen Elementen in der griechischen 
Kunst nicht weiter beschaeftigen. 

Hethitische Einflüsse 
(Hethitisierender Stil in der griechischen Kunst). 

Der hethittsierende Stil in der griechischen Kunst ist an den Wer­
ken zu beobachten, die in der Zeit der "Zweiten Kolonisation, entstanden 
sind. Der Grund dafür ist darin zu suchen, dass die Griechen, ais sie 
waehrend der zweiten Kolonisationsperiode im Mittelmeerhandel mit 
den Phônikern in Wettbewerb traten, zunaechst nur den Markt dèr 
nordsyrischen Haefen eroberten. ln jener Zeit befanden sich die nord­
syrichen Küstenstriche und deren Hinterland unter der Herrschaft der 
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nicht seefahrenden Spaethethiter 157• V or:. den keine Schi'ffahrt treibenden 
Hethitern dieser Spaetzeit geduldet, gelang es den Griechen, den 
Orienthandel allmaehlich in ihre Haende zu bekommen. Die in Al Mina 
aufgefundene kykladische und protokorinthische Keramik beweist klar, 
wie schon Sidney Smith treffend hervorgehoben hat, dass die Griechen 
von 750 an den Markt des wichtigsten Hafens Syriens beherrschten 15!1. 

Diese etwa um 750 beginnende Vorherrschaft des griechischen 
Handels über die die Einfallstore für Mesopotamien bildenden nordsy­
rischen Haefen hatte zur Folge, dass die griechischen Künstler jener 
Zeit mit den spaethethitischen Kunstdenkmaelern bekannt wurden. Wir 
kônnen annehmen, dass die Griechen einzig an den Küsten ihre Han­
delszentren errichtet hatten. Der Umstand, dass bis zum heutigen Tag 
griechische Keramik des 8. Jahrhunderts im Innern Syriens und in 
Mesopotamien nicht gefunden wurde, weist darauf hin, dass die Griechen 
anfaenglich von der Küste aus nicht tiefer in das Landesinnere vor­
drangen 1"9• So überliessen sie den Handel zu Lande den spaethethitischen 
und vor allem den aramaischen Kaufleuten. Die Tatsache, dass die aus 
der 2. Haelfte des 8. Jahrhunderts und aus dem Beginn des 7. Jahr­
hunderts stammenden griechischen Kunstwerke überhaupt keinen 
assyrischen Einflu~s aufweisen, zeigt, dass die Assyrer in diesem Han­
delsaustausch überhaupt keine Rolle gespielt haben. Die Spaethethiter, 
die ohnehin die ganze syrische Nordküste besassen, waren Herren 
dieses Küstengebietes bis in das ausgehende 8. Jahrhundert. Dass die 
Spaethethiter trotz ununterbrochener Kriege mit den Assyrern lange 
Zeit in diesem Gebiete blieben, weist auf den grossen Nutzen hin, den 
ihnen diese strategisch wichtigen Plaetze verschafften. So zeigen der 
elfenbeinerne Lôwenkopf von Samos 160 und das Bronzerelief von Lin­
dos 161, dass spaethethitische Kunsterzeugnisse bis in griechische Zentren 
ausgeführt wurden. Zweifellos werden künftige Ausgrabungen diesen Ku­
nstwerken aehnliche, weitere spaethethitische Erzeugnisse ans Tageslicht 
bringen. Vielleicht liegen in den Schraenken der Museen weitere Funde 
verborgen. Wie Professor Jakobsthal mi r bedeutete, ist es durchaus 
môglich, dass auch Erzeugnisse spaethethitischer Webekunst, wie die 
Babylonia Hyphasmata, nach Griechenland ausgeführt worden sind. So 
kam also der Einfluss der spaethethitischen Kunst auf zweierlei Weise 
zustande: Erstens sahen diese die spaethethitischen Kunsterzeugnisse 
persônlich an Ort und Stelle oder aber sie verschafften sich Vorbilder 

157 Ekrem Akurgal, Spaetbetbitiscbe Bildkunst, S. 144. 
158 Sidney Smith, Antiqua ries Journa l, 22, 1942. S. 87, ff, S. 91 ff. 
159 Über die in Hama und S<ikçegozü gefundene griecbis<-be Keramik siebe- : R. M. 

Cook, JHS, 66, 1946, S. 83, Anm. 43. Und für die anderen Funde vgl.: Sidney Smith, 
Antiquaries 22, 1942, S. 94. 

160 Ekrem Akurgal, Spaetbetbitiscbe Bildkunst, S. 75, Taf. 37 a-b. 
161 Blinkenberg, Lindos 1, S. 754, Abb. 77. 
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der bis in die Staedte Griechenlands ausgeführten spaethethitischen 
Erzeugnisse. Dieser Einfluss war so ausgesprochen nachhaltig, dass es 
nicht falsch ware, den bisher ais "orientalisierend, bezeichneten Stil 
durch den richtigeren und klareren Ausdruck "hethitisierend, zu kenn­
zeichnen. 

ln dem vor kurzem von uns veroffentlichten und schon einigemale 
erwaehnten Buche haben wir den Einfluss der spaethelhitischen Kunst 
auf die griechische Kulturwelt behandelt. Ohne hier wieder auf das 
einzugehen, was dort gesagt ist, wollen wir einige neue Bemerkungen 
hinzufügen. Besonders klar muss hervorgehoben werden, das die 
Beeinflussung der griechischeu Kunst durch die Hethiter in zwei Phasen 
erfolgte. Die griechische Kunst steht in der 1. Phase unter dem Einfluss 
von Kunstwerken, die den von uns Ait-und Mittelspaethethitisch 
genannten Stilstufen 162 angehoren. In der 2. Phase hingegen ist sie 
von Vorbildern beeinflusst, die der von uns Jungspaethethitisch genannten 
assyrisierend-aramaisierenden Stilstufe 163 entstammen. Wenn wir dem 
Umstande Rechnung tragen, dass die assyrisierenden oder aramaisierenden 
Vorbilder der spaethethitischen Kunst ungefaehr um 730 einsetzen 1'14, 

so müssen Vorbilder der ait- und mittelspaethethitischen Stilstufen der 
griechischen Kunst zwischen 750-730 bekannt geworden sein. Auf 
diese Weise ist es leicht, die griechischen Kunstwerke, die zwar hethi­
tischen Einfluss verraten, aber keinerlei assyrisc:he und aramaische 
Elemente aufweisen, zwischen 750-730 anzusetzen. So haben wir denn 
die Syrisch- Phonizische- Gruppe der Bronzen von Kreta in diese Zeit, 
die ebenfalls auf Kreta gefundenen Kunstwerke der assyrischen Gruppe 
aber in das 7. Jahrhundert datiert 165• 

Es gibt our sehr wenige Vertreter, die aus der 1. Phase des he­
thitisierenden Stiles der griechischen Kunst stammen. Doch sind auss~r 

den Bronzen aus Kreta in Ephesos auf Cypern und anderswo zum 
Vorschein gekommene, der 1. Phase des hethitisierenden Stiles ange­
horende, d. h., ait- oder mittelspaethetitische Vorbilder nachahmende, 
griechische Kunstwerke vorhanden 166• Auch die von Payne mit dem 
Namen "Erster schwarzfiguriger Stil, bezeichnete Gruppe der protoko­
rinthischen Vasen steht, da sie die Elemente der altspaethethitischen 
Vorbilder aufweist, zumindest hinsichtlich der Stilstufe in der Tradition 
der 1. Phase des hethitisierenden Stiles. Aber da diese Gruppe nicht 
hoher ais in das 1. Viertel des 7. Jahrhunderts datiert werden kaon, 
ist es nicht moglich, diese Werke, chronologisch gesehen, in die Zeit 
der 1. Phase zu setzen. Wir konnen wohl annehmen, dass die Künstler 

162 Ekrem Akurgal, Spaetbethitiscbe Bildkunst, S. 139-143. 
163 ebda. S. 143-144. 
164 ebda. S. 144. 
165 ebda. S. 78, Anm. 229. 
166 ebda. S. 76·79 und S. 39·76 Passim. 
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der Stadt Korinth Erzeugnisse aller drei Perioden der spaethethitischen 
Wcsrkstaetten nebeneinander gesehen haben 1 ~ 7 • So ist es sicher, dass 
Vorbilder jeder der drei Stilstufen spaethethitischer Werke noch bis 
tief in das 6. Jahrhundert in situ standen 168• Deher haben die Maler 
in der zeitlich aelteren "1. schwarzfigurigen Stils, zufaelligerweise 
nur die altspaethethitischen Vorbilder gesehen und ihre Werke dement­
sprechend gestaltet. Es muss jedoch nachdrücklich hervorgehoben 
werden, dass mit dem Tage, wo Lowendetails der Vasen des '' 1. 
schw&rzfigurigen Stiles, der protokorinthischen Vasen gut veroffentlicht 
werden, es festzustellen moglich sein wird, ob auch dieser Stil wie 
der "2. schwarzfigurige Sti1, und der "polychrome Stil, die assyrisie­
renden ünd aramiiisierenden Vorbilder der spaethethitischen Kunst 
gekannt haben oder nicht. Da es uns aber vorderhand nicht moglich 
ist, die Originale zu sehen, sind wir jetzt nicht in der Lage, ein ab­
schliessendes, klares Urteil abzugeben. 

Was die 2. Phase des hethitisierenden Stiles betrifft, ist sie heule 
reichlich vertreten. Der "2. schwarzfigurige Stil, und der "polychrome 
Stil, der protokorinthischen Vasen sind Nachschopfungen, die vollstiin­
dig dieser 2. hethitisierenden Phase angehoren 169 • Die obere Grenze 
der 2. Phase des hethitisierenden Stiles ist 730. Aber wie wir oben 
ausführten, waere es nicht fals ch anzunehmen, d ass, ebenso wie die 
hethitischen Kunstwerke lange Zeit an Ort und Stelle standen, auch 
die hethitischen Künstler nach der Eroberung der spaethethitischen 
Kleinfürstentümer durch die Assy rer bis in das 7. jahrhundert hinein 
gearbeitet haben. Nur so konnen wir erklaeren, dass die Künstler der 
Stadt Korinth die hethitischen Kunstwerke erst in der 1. Haelfte des 
7. Jahrhunderts kennengelernt haben. 

Andere Vertreter der 2. Phase des hethitisierenden Stiles sind die 
kylkadischen Vasen. Da wir in dem von uns erwaehnten Buche den 
hethitischen Einfl uss auf die kykl adische Keramik nicht behandelten, 
mag es angezeigt sein, zu d iesem Thema einige Worte zu sagen. Wir 
k.onnen wohl mit Recht an nehmen, dass die Gefaessmaler von den 
Kykladen mit dem Orient in direkter Verbindung standen, denn die 
aelteste, in Al Mina gefundene, griechische Keramik ist durch die ky­
kladischen Scherben repraesentiert 170• 

Die Greifendarstellunge n der kykladischen Gefaessmalerei sind 
ausnahmslos Nachbildungen der jungspaethethitischen Greifenbilder. 
Der schonste Beweis dafür ist der Greifenkopf, der jetzt in Stockholm 

167 ebda. S. 144-145. 
168 ehda. S. 145. 
169 ebda. S. 77. 
no Martin Robertson (JHS, 60, 1940, S. 6 und 21) haelt die in Al Mina gefun · 

dene kykladische Keramik gleichzeitig oder etwas aelter ais die dort zutage gekom­
menen protokorinthiscben Scherben. 
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befindlichen Greifenkanne. Bei diesem Greifenkopf hat die untere Partie 
des Schnabels die Form eines Lowenmaules 171• ln unserem erwaehnten 
Buche haben wir nachgewiesen, dass die Kombinierung von Greifen 
und Lowenkopf in aramii.isierenden spaethetitischen Zentren aufkam 172• 

Ausserdem ist der Greif auf der Stockholmer Vase, sowohl was seine 
bis auf den Hals fallende Locke als auch seine Pferdeohren betrifft, 
von jungspaethethitischen Vorbildern angeregt. Darüber haben wir in 
der von uns erwaehnten Arbeit zur Genüge gesprochen, und so be­
gnügen wir uns damit, auf unsere dort gegebenen Erklaerungen hin­
zuweisen 173• 

Dass die Greifendarstellungen auf den kykladischen Vasen von den 
Vorbildern der jungspaethethitischen Stilstufe angeregt sind, kano auch 
noch auf einem anderen Wege nachgewiesen werden. Der Greifenkopf 
auf dem Deichselkopf des Wagens der grossen Apollon-Amphora in 
Athen ist das Ebenbild der Greifenbilder, auf den Deichselkopfen der 
Wagendarstellungen von Kargam1~, Zincirli und Tell Halaf 174• ln der 
assyrischen Kunst ist es nicht Brauch, den Greif auf den Deichselkopf 
zu setzen. Den Greif am Deichselkopf konnten wir bisher nur an 
spaethethitischen Kunstwerken nachweisen. Die Greifenkopfe, die spaeter 
auf den Terrakottareliefs der ostgriechischen Zentren Sardes und 
Larisa 175 sowie auf einem Relief aus Kyzikos 176 an den Deichselkopfen 
der Wagendarstellungen wiederkehren, gehen vielleicht auf diese ky­
kladischen Zwischenglieder zurück. 

Auch die Lowendarstellungen auf den kykladischen Vasen sind 
von den spaethethitischen Vorbildern beeinflusst. Die heraushaengende 
Zunge, die herzformig stilisierten Ohren, und vor allem die scharfe 
Abgrenzung des Schulterblattes 177 dieser Lowendarstellungen sind 
durchaus spaethethitischen Vorbildern entnommen. Dass diese auch 
bei den Pferde • und Hirschfiguren der kykladisahen Vasen angewen· 
dete Stilisierung eine Besonderheit der spaethethitischen Kunst ist, 
haben wir in dem von uns erwaehnten Buche dargelegt 178• Auch der 
an seinem Ende nach oben eingebogene Flügel, der ebenfalls an den 
Sphingen und den Pferdefiguren der kykladischen Vasen zu sehen ist, 

171 Buschor, Griechiscbe Vasen, S. 60, Abb. 70. 
172 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 84·86. 
173 ebda. S. 85. 
174 Moortgat, Bergvolker, Taf. 32, Abb. 1; Luschan, Sendschirli, Taf. 39, Abb. 

102 (S. 211); Oppenbeim, Tell Halaf, Taf, 19 a. Dass auf auf der Wagendarstellung 
von Tell Halaf am Deichselkopf ein Greifenkopf dargestellt ist, hat auch Barnett 
beobachtet (JHS, 68, 1948, S. 10). 

175 Sbear, Sardis, X, Abb. 11, 17 und Larisa Il, Taf. 8 • 10, 34. 36. 
176 Mendel, Catalogue du Musée de Brousse, Taf. 1, Athènes 1908. 
!77 Vgl. auch Kunze, Kretische Bronzereliefs, S. 157. Ein solcl:er Lowe ist bei 

Buschor, Griecbische Vasen, S. 61, Abb. 72, abgebildet. 
178 Ekrem Akurgal, Spaetbethitische Bildkunst, S. 60 · 61, 
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stellt, wie schon bekânnt ist, eine Eigenheit der hethitischen Kunst dar. 
Auch die Locke am Kopfe einer Sphinx, die auf der Amphora aus Delos 
dargestellt ist 179, gibt ein syro-hethitisches Motiv wieder, von dem bis 
jetzt nur Vorbilder aus dem 2. Jahrtausend angeführt werden konnen. 

Ausser diesen ist auf der Apollon-Amphora die Stilisierung des 
unteren Gewandsaumes der Artemis in Form einer von vorne geseht!­
nen, fliegend en Schwalbe 180 auch von der spaethethitischen Kunst 
angeregt 181• Ferner kann der hinten schleppende Rock dieser Figur 
nur unter hethitischem Einfluss entstanden sein. Des weiteren kann 
die im geometrischen System ausgeführte Ornamentik der Gewaender 
auf den kykladischen Vasen, wie wir oben dargetan zu haben glauben, 
mit spaethethitischem Einfluss in Verbindung gebracht werden. Auf 
die gleiche Weise ist es durchaus moglich, die auf manchen der ky­
kladischen Vasen sich bemerkbarmachende Vorliebe für die verzierten 
Quadrate dem spaethethitischen Einfluss zuzuschreiben 182• Endlich ist 
auch das auf den kykladischen Vasen sehr haufig anzutreffende Motiv 
des Lowen, der einen Hirsch anfaellt, auf irgendeine Weise vielleicht 
durch hethitische Textil vorbi lder angeregt worden 183• 

Das Motiv der weidenden Tiere auf den kykladischen Vasen geht 
in seiner Entstehung auf einen aelteren orientalischen Einfluss zurück. 
Die kykladischen Künstler haben es von der attischen Vasenmalerei 
übernommen. 

Die oben erwaehnten kykladischen Vasen sind etwa aus dem 2. 
Viertel und zum Teil auch aus der Mitte des 7. Jahrhunderts. Es ist 
ersichtlich, dass auch sie, wie die protokorinthischen Vasen den spaet­
hethitischen Einfluss frühestens am Anfang des 7. j ahrhunderts erfuh­
ren. Wenn wir in Anbetracht dessen sagten, dass die 2. Phase des 
hethitisierenden Stiles nach 730 begonnen habe, müssen wir doch 
nachdrücklich betonen, dass wi r vorderhand auf dem Festland und auf 
den Kykladen kein Beispiel dieser Phase besitzen, das mit Sicherheit 
var 700 datiert werden konnte. Eine hohere Ansetzung der protoko­
rinthischen und der kykladischen Vasen ist weder moglich noch 
notig. So wollen wir uns begnügen zu sagen, dass der um 730 einset­
zende jungspaethethitische Stil erst um 700 in Griechenland bekannt 
geworden war. 

Um darzutum, welch ausgedehnten Einfluss die spaethethitische 
Kunst auf die griechische Welt ausgeübt hat, ist es angezeigt, auf die 
spaethethitischen Elemente in der etruskischen Kunst hinzuweisen. 

179 Buscbor , Griecbiscbe Vasen. S. 54, Abb. 64. 
180 Pfubl, MuZ, Abb. 180. 
181 Ekrem Akurgal, Remarques stylistique sur les reliefs de Malatya, S. 35. 
182 Buscbor, Griechiscb" Vasen, S. 54, Abb. 64 ; S. 56, Abb. 66. 
183 Dugas, La Céramique des Cyclades, Taf. 3, Abb. 2a (oder AM. 1903, Taf. 

28, Ab b. 3- 4) . Taf. 13 b , Buscbor, Griecbiscbe Vasen, S. 60, Ab b. 70. 
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Dass die Greifendarstellungen, die sich auf den elfenbeinernen Mensche­
narmen aus dem Barberini-Grab in Praeneste befinden 104, das genaue 
Ebenbild des ait-und mitteispaethetitischen Greifentypus sind, haben wir 
schon früher dargeiegt 185

• Und auch eine, im gieichen Grabe gefundene, 
auf dem Untersatz eines Kesseis dargestellte Sphinxfigur 186, ist ebenso 
in der Bildung der Nase, der Augenbrauen, der Augen - und Bartde­
tails, wie auch bezüglich des mit einem grossen "Ponpon, und der mit 
Hornern versehenen Mütze eine fast genaue Kopie der Sphingen aus 
Sakçegozü. 

Was die untere Grenze des von uns "hethitisierend, genannten 
Stiies betrifft, hat sie schon Payne, wie wir weiter unten bemerken 
werden, zutreffend in die Zeit des spaeten protokorinthischen Stiles, 
d. h., auf ungefaehr 650, datiert 187• 

Assyrisch- babylonische Einflüsse: Dass die den hethitischen Vor­
biidern gieichenden protokorinthischen Lowen um 650 aus der Mode 
gekommen und an ihre Stelle die Lowen assyrischen Stiles getreten 
sind, hat ais erster Payne festgestellt 188• Er hat auch noch auf andere 
assyrische Einflüsse hingewiesen, die von der Zeit des frühkorinthischen 
Stils an in der griechischen Kunst in Erscheinung treten 189• 

Die von 650 an in der griechischen Kunst aufkommenden assy· 
rischen Motive haben spaeter, zu Anfang des 6. jahrhunderts, in 
baby lonische und noch spaeter in achaemenidische F orm gekleidet, 
ihren Einfluss auf die griechischen Künstler weiter ausgeübt. 

Dieses Thema haben wir in unserem oben schon mehrf'tch 
erwaehnten Buch herührt 190

• Da es dort jedoch nicht nach Gebühr 
behandelt werden konnte, wird es notig sein, bei anderer Gelegenheit 
ausführlich darauf zu sprechen zu kommen. 

lU Poulsen, Orient, S. 13!, Abb. 147 (oben). 
185 Spaethethitische Bildkunst, S. 85, Anm. 255. 
186 Poulsen, Orient, S. 128, Abb. 141. 
187 Payne, Necrocorinthia, S. 69 und S. 53· 55. 
188 Payne, op. cit. , S. 69. 

189 Dass aber das Pferd der Chigi-Kanne auch unter assyrischen Einfluu 
entstanden ist, kano nicbt gerechtfe?tirgt werden. Vgl. darüber : Ekrem Akurgal, 
Griecbisebe Reliefs des 6. Jabrhunderts aus Lykieo, S. 37, Anm. 122. 

l90 Ekrem Akurgal. Spaethitische Bildkunst, S. 43, 53 und An m. 53; S. 56, 60 
und Aom. 101; S. 64, Anm. 143; S. 70, Anm. 191. 
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E. Akurgal Lev. 1 

Res. a - Eski izmir ~ehrine ait ilk mimarî kaltntdar M. o. 3000 ydlannda. 

Res. b - Ïlk Yunan yerle~mesine ait mimarî kahnhlardan yuvarlak yap1. 
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Res. b - M. o. Yedinci a s1r evi. 

I.:es. a - M. ii. Yed inc i asir ev1. 
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Lev. Ill 

Res. a - M. o. Yedinci asir evlerinden birinin dovan • 

Res. b - ~ehi r d1vanna ait bir parça, M. o. yedinci asir sonu. 
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Res. a - M. o. altmct astr evleri. 

Ret. b - M. o. alttncl as1r evlcri. 
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Res. a - M o. a ltlnc• a s1r e vle ri . 

R e s b - M. o. a lll nc• as ir e vl e ri . 
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Res. a Polygona l o rg ülü tü mülüs. 

Re s. b - Rektogo nal orgü lü t ii mülü s . 



E. Akurgal Lev. VII 

Res. a - Ort~ boy tümülüslerden biriuin meza r ye ri . 

Res. b - Küçük boy tÜMÜiüslerc!en birioin mezar yeri. 



Lev. V/JI E. Akurgal 

Res. a - Ïkinei tar ih èiocesi tabakaya ait seramik 

Res. b - Îkinci tarih oncesi tabakaya ait seramik. 



E. Akurgal Lev. IX 

Res . a - Ku~lu kâse parça lan . 

Res. b - Slc:ypbos parçalan. 



Leo. X E. Akurgal 

Res. a - Oinochoe. 

Res. b - Tabak parçalan. 
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Res . a - Kl azo men nev t sera mik p a rç~ lan . 

Rea. b - Klazomen nevi ser am ik parçalart. 
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E. Akurgal Lev. XV 

Res. a - Klazomeo oevi Rhytoo. 

Res. b - Kljlzomen nevi seramik parçalar, 



Leo. XVI E. Akurgal 

Saktzadast kadehle r i. 


