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Eski lon kiiltiiriiniin edebiyat, felsefe, tarih ve miisbet ilimler
sahasina ait bilgimiz yazih kaynaklar sayesinde olduk¢a tatmin edici
bir durumda oldugu halde, bugiinkii diinya medeniyetinin besigi olan
bu bolgedeki insanlarin gehirleri, evleri, giizel sanat eserleri ve giinliik
hayati hakkinda bildiklerimiz pek azdir. Bu, s6z konusu olan
bolgedeki en eski Yunan devirlerine ait toprak alti kalintilarinin
heniiz aragtinnlmamis olmasindan ileri gelmektedir. Ephesos ve Miletos
gibi Yunan merkezlerinin eski Hellen gagina tesadiif eden devirleri
yalniz toprak iistinde olan eserler dolayisiyle incelenmis, toprak altinda
sakli duran kalintilari ise, bir iki sondajdan ibaret kiiciik kazilar bir
tarafa birakilirsa, heniiz etrafli bir aragtirmaya tabi tutulamamugtir.
Zaten Anadolu’da Eski Hellen cag tabakalan simdiye kadar yalmz
Aiolis’deki Larisa’da sistematik bir kaz ile incelenmigtir. Fakat Larisa'da
meydana c¢ikarilan mimari eserler ne kadar Onemli ve giizel, orada
elde edilen vazolar ne derece yiliksek kalitede olursa olsun, séz
konusu olan merkezin Yunan tarihindeki ehemmiyetinin azhg, onun Bati
Anadolu Yunan dleminin hakiki g¢ehresini aksettirmekten uzakolduguna
siphe birakmamaktadir. Kald: ki Larisa’da Eski Hellen ¢aginin yalmz 7.
asra tesadiif eden zamanina ait kalintilar bulunmus 8. 9. asirlara ve
daha eski Yunan devirlerine ait hi¢ bir eser ele gegmemistir. Bu
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itibarla hem Larisa’da elde edilemeyen jeometrik ve protojeometrik
stillerle temsil edilen eski Bali Anadolu tabaklarimi aramak, hem de
Dogu Yunan medeniyetinin en miithim devirlerini ihtiva eden 7. ve 6.
asirlarim, yazili vesikalara gére dnemli olan merkezlerde tetkik etmek
icin eski lon sehirlerinden birini sistematik bir kaz ile esash bir
tetkike tabi tutmak isi devrimiz arkeolojisinin en basta gelen vazifeleri
arasinda yer almaktadir. Bu diigiinceyi go6zoniinde tutan Ankara
Universitesi Arkeoloji Enstitiisii ile Atine’deki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
miisterek olarak bir Ingiliz-Tiirk ¢aliymasi seklinde eski lon gehirlerinden
veya herhangi bir biiyiik Dogu Yunan merkezlerinden birini kazmaga
karar verdi. Bu anlagsma iizerine Ingiliz Arkeoloji Enstitisi Midiri
John Cook ile beraber 1948 yih Nisan ayinda Izmir'den Mykale yani
Samsun daglar1 eteklerine kadar sahil boyunca uzun ve detayh bir
istiksaf gezisi yaptik. Bugiin igin gezilmesi miimkiin olan Kolophon,
Klaros ve Notion bdlgesi ile Ehpesos'dan itibaren sahil boyunca
Mykale daglan eteklerine kadar olan yerlerin aragtirilmasindan sonra,
elimizdeki mali imkanlari da hesaba katarak, maksada en elverigli yer
olarak Bayrakli'yi sectik. Bayraklinin bir héyiik olugu tabaka siralan-
malarinin kolay oldugu kadar vazih ve hatasiz bir gekilde meydana
¢tkarilmasini temin etmek yoniinden ideal bir kaz1 yeridir. Aynca bu
mahalde milattan 6nce 4. yizyildan sonraya ait seramik parcalarinin
bulunmayisi Hellen devri tabakalarinin derhal ele alinmasina imkén
bulundugunu ve bu suretle nisbeten ucuz bir kazi yapmanin kabil
oldugunu anlatiyordu. Bundan bagka Bayrakli béyiiginiin sathindaki
seramik parcalarimn  hayrete degecek derecede bol olugu burada
yapilacak calgmalarin ¢ok vaidli olduguna igaret ediyordu. Diger
taraftan Miltner'in 1930 senesinde achigi tecriibe cukurlanmin Eski
Izmir gibi énemli bir merkez igin kafi olmaktan uzak bulunmas: bu
mahallin sistematik bir gekilde ele alinmasina kat't lizum géstermekte
idi. Bu diigiincelerle 1948 yili Haziran ve Temmuz aylarinda ilk
sondajlar yapilarak hoytugin ihtiva ettigi tabakalar tesbit edilmis ve
1949 senesinde de 6. ve 7. asirlara ait tabakalarin genigligine kazilma-
sina hasredilmistir. 1950 yilinda ise orientalisant stil tarafindan temsil
edilen tabakanin geri kalan kismi ile jeomstrik ve protojeometrik
stillerin temsil edildigi en eski Hellen tabakalarinin nisbeten genig bir
saha dahilinde kazilmasi ve elde edilecek neticeler tatmin edici oldugu
takdirde ¢aligmalara nihayet verilmesi diginilmektedir.

1948 ve 1949 senelerindeki caligmalari John Cook ve James Brock
ile Ekrem Akurgal idare etmiglerdir. 1950 yilindaki caligmalara ise
John Cook ve Ekrem Akurgal idaresinde devam edilecektir, 1948
yili kazilarina, Tirk heyeti adina, Asistan Yusuf Boysal ve Asistan Baki
Ogiin’den bagka 6grenci olarak Arman Kansu, Sevim Sari, Burhan Tez-
can, Neriman Uysal, Hikmet Giirgay, Tahir Ozkir ve Liitfi Tuncer istirak
etmiglerdir. 1949 calismalarinda ise Asistan olarak Yusuf Boysal, Baki
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Ogiin ve Ahmet Dénmez bulunmuslar, Burhan Tezcan, Neriman Uysal
da ogrenci olarak caligmiglardir, Bayrakh hafriyatinin plan iglerinde
devamh olarak Ingiliz heyetinden Nicholls ¢alismistir. Onun disinda
1948 yilinda Naci Serez, 1949 yiinda da Tirk Tarih Kurumu miman
Yiitksek Mimar Lemi Merey hafriyatin bir kisim plan iglerini izerlerine
almiglardir. 1950 yilindaki plan igleri ise Tirk Tarih Kurumu mimarn
Yiiksek Mimar Liitfi Ozin tarafindan deruhte edilecektir.

Bayrakli hafriyatinin masraflari Ingiliz heyeti ile Tiirk heyetinin
yar1 yariya koyduklar: paralarla kargilanmaktadir. Tirk heyeti hissesine
diigen masraflar1 bu seneye kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin
Bati Anadolu Arkeoloji istasyonu igin ayirdigi 6denekten bagka Milli
Egitim Bakanhg Miizeler Umum miidiirligiinin ve Ege Turizm cemi-
yetinin verdigi paralarla karsilamigtir.

Bayrakhi hafriyati [zmir halkinia ve gazetelerinin yakin ilgisini
cekmis ve ekiplerimiz lzmir sehrinin her gesit yardimindan fayldalan-
migtir. Hafriyatimizla yakindan ilgi duyarak yardimlarini hi¢ bir sekilde
esirgemeyen lzmir valisi Sayin Hasan Sabri Adal ile Ege Turizm
Cemiyeti Baskan1 Sayin Suat Yurtkoru'ya ve lzmir vilayeti Milli Egitim
Midiirligine heyetlerimiz adina tesekkiirlerimizi sunmay: bir borg bilirim.

Bayrakh kazisi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin 1947 yilinda
kurdugu Bati Anadolu Arkeoloji aragtirma istasyonunun ilk ilmi faali-
yetini tegkil etmektedir: Biri Bati Anadolu'da 6teki Dogu Anadolu'da
olmak iizere iki arasgtirma merkezi kurmak fikrini ortaya atan ve onu
tatbik sahasina geciren Fakiiltemiz eski dekanlarindan ve Ankara
Universitesi eski Rektorlerinden Prof. Enver Ziya Karal'in 1947 yilinda
Univesite biitgesine koydurdugu 6zel 6denek gegen yil iigte bir nisbe-
tinde azaltilmigtir. Bu yilizden her iki istasyonun galismalan ¢ok giig
bir duruma girmig bulunmaktadir. Bu itibarla 6ntimiizdeki yillar zarfinda
bugiinkii édenegin iki misline ¢ikarilarak gerek bati ve gerekse dogu
istasyonlar1 igin gerekli c¢aligma imkanlarinin genigletiimesi bilhassa
temenniye sayandir. Bu yil temin edilen teknik aletler sayesinde gerekli
caligma araclarinin en mithimleri ile techiz edilmis bulunan Bati Ana-
dolu Arkeoloji istasyonu 6nimiizdeki yillarda yapilacak ¢aligmalar igin
daha elverigli bir durum kazanmig bulunmaktadir. Boylece bugiinkii
miisbet ilmin dogdugu yer olan Bati Anadolu bélgesinin eski devirlerini
aragtirmay1 kendisine baslica amag edinmis olan Bati Anadolu Arkeoloji
istasyonu ilerideki seneler zarfinda da bu cesit ¢alismalara devam
edebilmegi imit etmektedir.

Tarih oncesi Devirler

Bayrakl [ tabakas: :

1948 yih galigmalarinda Bayrakh héytgiiniin sathinda Orta Anado-
lunun Bakirgag ozelligindeki seramigine ve iizeri ibtidai resimlerin ka-
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zilmis oldugu Troia II pargalarina raslanmg, bédylece Bayraklinin bu
devir ¢anak ¢dmlegini ihtiva eden bir tabakaya sahip oldugu tahmin
edilmigti. Bu itibarla héyiigiin cenup bat eteginde kayalik olan bir
mintaka iginde en eski tabakaya raslamak imidiyle 1949 yilinda E
varmasi agildi. Bu yarma ii¢ yapi boyunca tahmine uygun olarak
tigiincii bine ait Troia [ ve Troia Il 6rnekleri gésteren seramik verdi. 3
iincid bin seramik orneklerine John M. Cook ile yaptigimiz gezilerde
Manisa dagindaki Sertkaya'’da Kolophon'da Ephesos yakinindaki Kadi-
fekale'de ve Klazomenai yarim adaciginin hemen bitisigindeki Liman
tepe gibi daha bagka Bati Anadolu mevkilerinde de raslamigtik. Ayrica
Profesor Senyiirek, Bayan Senyiirek, Izmir Miizesi Midiirii Hakk: Giilte-
kin ve Arkelog Ahmet Dénmez'le beraber Larisa yakininda Troia | ve
Troia Il érneklerini ihtiva eden, Dr. Kilig Kékten ise Midilli kargisindaki
kaymak tepe'de Orta Anadolu’'nun Khalkolitik! devrine benzeyen
boyah gizgilerle siislii ganak ¢émlek ortaya gikarmaga muvaffak olmus-
lardir. Boylece, Hamit Kosay ve Hakki Giiltekin'in bir ka¢ sene Gnce
Karaburun'da bulmus oldugu eserleri de?® zikredersek, Bati Anadolu’-
nun biigiine kadar nisbeten az bilinen prehistorik devrini agag yukan
aydinlatabilecek malzemenin toplanmis oldugunu séyleyebiliriz.

E yarmasindaki her iig yapi katimin kalintilarindan anlagildigina
gore ev duvarlari muayyen bir irtifaa kadar tas olup ist kisimlar
kerpigtendi. lkinci yap1 katindaki bir odanin tas ve kerpi¢ duvarlan
meydana ¢ikarilmig ve onun gerek duvarlaninin ve gerekse yer doge-
mesinin 3-4 milimetre kalinliginda bir siva ile sivall oldugunu vazih
olarak tesbit etmek miimkiin olmugtur (Lev. la).

E ¢ukurunun iistiine tesadiif eden kisimlarda Bayrakh Il seramigine
ait giizel 6rnekler elde ediimigse de bu seviyeler tarihi devirlerde tah-
ribata ugramis olduklarindan kronolojik bir &lgii verecek durumda de-
gillerdir. Bu itibarla Bayrakli | ve Bayrakh II kiiltiirlerini, yap: katlan
bozulmamig bir mahalde, 1950 yili ¢aligmalar sirasinda aramaga biyiik
o6nem vermekteyiz. Acilacak olan yarma muhakkak ki, Bayrakh Il se-
ramigi vermig olan B yarmasi ile Bayrakh I seramigini ihtiva eden E
yarmasi arasinda bir noktada olmak iktiza eder.

Bagrakl 1l Tabakas:: 1948 yilinda actifimiz A ve B yarmalarinda
ikinci bin seramigini ihtiva eden wve kat siralanmasi vazih olan bir
Tarihéncesi tabakay:r ortaya gikarmak mimkiin oldu. 1949 yilinda agti-
Hnimz E yarmasinda ise, bir az énee kaydedildigi gibi, 2 inci bin sera-

1 Orta Anadolu'da en yeni Khalkolitik buluntu olan Giillicek eserleri igin bk. H.
Kogay ve M. Akok, Belleten XII, 1948, s. 471 - 487; W. Lamb, lIraq XI, 1949, s.
195 v. d.

2 Hamit Kogay ve Hakk: Giltekin, AJA 1949, s. 197, lev. 39 — 40. Batu
Apadolu’nun tarihoncesi durumu igin bk. Bittel, Kleinasiatische Studien s. 127

v. d.
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migine ait tabaka tarihi devirlerde tahrip edilmig bulundugundan ihtiva
ettigi canak ¢omlek tarih tesbiti igin ise yaramamgtir.

Bayrakh Il seramigi (Lev. VIII) carkta yapilms tek renkli seramik
olup biri kirmizi 6teki gri olmak iizere birbirine g¢ok yakin iki
nevi arzeder. Sekil ¢esidi pek azdir. Hemen hemen tabak ve kase
bicimindeki kaplardan ibarettir. Hamur kaba olup parildayan mika zer-
releriyle doludur. Satih hemen hi¢ perdahlanmamigtir ve pirizlidiir.
Bazi 6rneklerde parildayan mika zerrelerinin ¢ogaltilmig olmasi ile
kaplara yaldizh bir goriniis kazandirilmigtir.

S6z konusu olan bu Bayrakl tabak ve kaseleri diyagonal olarak
oturtulmug olan kemer seklindeki kulplar, yassi ve diyagonal agiz ke-
narlan, etbeni seklindeki kabarikhklari, omuz veva karin tzerinde ke-
sin profil tegkil eden gévde yapilan ile Eski Hitit Imparatorlugu dev-
rinde meydana ¢ikmig olan Orta Anadolu seramiginin gelenegindedirler.
Bayrakli seramiginin altinci Troia, orta-ge¢ Thermi eserleri ve nihayet
Larisa buluntular: ile olan yakinhg: da ¢ok biiyiktiir.

Bir iki Bayrakli kap parcasinda goriinen ve ancak yarisi kalmig
olan kabartma halindeki kulp sekilli siisiin ¢ok yakin bir benzeri Eski
Hitit Imparatorlugu devrine ait bir Kiiltepe kabinda bulunmaktadir ve
ancak Kiiltepe eserini gérdiikten sonradir ki Bayrakli kabindaki ka-
bartma siisiin bir kulp ifade ettigi kesin olarak sdylenebilir®, Aym
~ sekildeki, kabartma kulplara benzeyen kabarikli siisler Troia II-V taba-
kalarinda c¢ikan seramik arasinda®, Thermi'nin orta-ge¢ bronz gaf
eserlerinde® ve nihayet Bogazkoy buluntularinda® da vardur.

Biyik bir etbeni sgeklindeki kabarikliklarin kulp iizerinde, gaga
veya agiz uzerinde bulunmas: ise Kiltepe, Alisar’, Kusura® Thermi?
ve Troia’da!"da aynen mevcuttur.

Govde yapisi bakimindan da Hitit seramigi ile benzerlik ¢ok biiyiik-
tir. Boyun veya karin izerindeki keskin profiller (Lev. VIII) gerek eski
Hitit Imparatorlugu ve gerekse Biiyiik Hitit Imparatorlugu seramiginde
aym sekilde tekerriir eder!!. Bilhassa Karaoglan malzemesi iginde ¢ok

3 Gelb. HHM Lev. 65 nr. 43; Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi I,
1933, s. 73; Bossert, Altanatolien 404 ve s. 43. Bu kabartma sisiin bir kulp oldugu
meselesi igin bk. Bossert, Altanatoiien s. 43, nr. 404.

4 Schmidt Trojanische Altertiimer s. 20, Abb. (Nr. 417), s. 21 Abb. (Nr.434).
S. 35, Abb, (nr. 638).

Lamb, Thermi Lev. 47 gek. 9.

MDOG, 75, 1937. Lev. 75 ( orta sirada soldan figiinei kup ).

v. d. Osten Alishar 1930 - 32, s. 135, gek. 176 (e 26) s. 141, sek. 182.
Lamb, Archaeologia 86, Lev, VIII, 10; s. 28 gek. 10 ar. 4, 5.

Lamb, Thermi, Lev. 19b ( Middle and late bronze age ).

10 Schmidt, Trojanische Altertiimer, s. 153 - 154, Nr. 3130, 3131, 3139, 3140.

1 MDOG, 74, 1936, s. 55, Sek. 3 veya Bittel, Yazilikaya s. 172 gek. 3-4. 5. 70
or. 7, 11, 14; Bittel, Bogazkoy, Kleinfunde Lev. 25 Sek. 3-4.
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yakin benzerlikte érnekler mevcuttur %, Fakat aym gévde yapisi Troia ',
Larisa* ve Thermi'® eserlerinde de mevcuttur.

Bayraklhh Il seramiginde en ¢ok makbul olan dik veya diya-
ganal oturtulmus kemer seklindeki kulplar da bu bati Anadolu yerles-
mesinin bir yandan Troia, ¢biir yandan da orta Anadolu ile yakin
miinasebetlerine igaret eder. Ayni gekildeki kulpiara Aligar'da ', bilhassa
Bogazkdy'de ' ve Karaoglan'da rastlandigi gibi VI. Troia %, Larisa
ve Thermi'de ?® de bollukla tesadif olunur.

Yass1 ve diyagonal sekildeki a@iz kenann da VI. Troia'da® ve
Thermi'nin orta-ge¢ bronz ¢aginda® bulunduktan basgka Hitit serami-
ginin de ayiric1 bir ozelligidir.

Bayrakli Il seramigi perdahsiz ikinci simif Hitit seramigine benze-
mektedir. Perdahlanmamig veya perdahi az Hitit seramigi, soézgelimi
Karaoglan kaplari, Bayrakh II parcalarina ¢ok yakindirlar. Hatta Kara-
oglan kaplarinda parildayan zerrelerin ¢oklugu da onlann Bayrakh
ve Troia VI 6rneklerine yakinlagtinr. Kirmizi renkteki Bayrakh parca-
lari Karaoglan ornekleriyle dikkate deger bir benzerlik gdstermekte-
dirler. Hatta renk tonlari bakimindan da Hitit érneklerinin taklit etmek
istendigini goriiyoruz. S6zgelimi Bayrakli'min krem renge yakin agikh-
ginda olan kaplar adeta Hitit merkezlerindeki siit rengi kaplarnn baga-
nsiz  kopyalarn tesirini birakmaktadirlar. Gerek kirmizi ve gerekse
gri renkteki Bayrakli Il seramiginin koyu tonla renklere sahip olma-
mas! ve her iki rengin de aciga dogru olan skalasinda, Hitit serami-
ginden paraleller® bulmak mimkiindir 2,

Boylece govde yapisi, kulp sekli, yassi agiz kenar, cesitli kabarik
siisler ve hatta kismen hamur ve renk bakimindan Bayrakh II seramigi
Larisa, Troia VI, Thermi ve Orta Anadolu 6rneklerine biiyiik yakinlk
gosterirler. Bunlar arasinda Bayrakhi'min bilhassa kirmizi renk seramik

12 Karaoglan buluntular: heniiz negredilmemigtir. Makale sahibi Fakiiltemiz Arke-
oloji Enstitiisiindeki etiidlik parcalara gire konusmaktadir. Karaoglan eserleri hakkinda
ozet bilgi icin bk. R, O. Arik, AA, 1939, s. 208 . 222.

13 Schmidt, Trojanische Altertiimer, s. 153 sek. ( Nr. 4106, 3112, 3114 ).

14 Boehlau, Schefold, Larisa IIl Lev. 3, gek. 1.

15 Lamb, Thermi, s. 137 sek. 1a, 2—4, s. 139 gek. 40 nr. 3, 6, 8.

16 y, d. Osten Alishar 1930 — 32 11, s. 128, Sek, 169.

17 Bittel, Kleinfunde Lev. 23 nr. 3.

18 Schmidt, Trojanische Altertiimer. s. 154, gek. ( Nr, 3137).

19 Boehlau, Schefold Larisa Ill, Lev. 3, sek. 15.

20 Lamb, Thermi Lev. 44, sek. 1 —4 ( Orta - ge¢ bronz gafn ).

21 Schmidt. Trojanische Altertiimer s. 153, nr. 3106,

22 Lamb, Thermi s. 137 gek. 39, nr. 2, 4, gek. 40 nr, 7, 8, 17, Lev. 44 nor. 1 a,

Lev. 46 nr. 6a, 9 a.
23

24

Bilhassa Karaoglan seramigi arasinda yakin ornekler mebzuldiir.
Yalniz sunu kaydetmek lazimdir ki, Hitit seramifinin baghca &zelliklerinden
biri olan ve kabin sathini kaplayan boya astar Bayrakli seramiginde meveut degildir.
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yoniinden Karaoglanla ilgisi biiyiiktir. Bu durum kargisinda Bati Ana-
dolu'nun kuzey kismindaki yerlesmelerin® ikinci bin boyunca Orta
Anadolu’ya bagh bulunduklarimi gimdiden séylemek miimkindiir *.

Hakiki Hitit seramiginin simdiye kadar en batidaki simin Bolva-
din'dir %, Bittel ayrica Kusura'daki bir kabi hakh olarak “Tipik Hitit
tarzinda, *® olarak vasiflandirmis, Lamb de Kusura'min C tabakindaki
kaplarin bir ¢cogunda géze carpan Biyik Hitit tesirlerine igaret etmis-
tir*, Boylece Hitit seramiginin Bati sahillerine kadar uzanan gesitli
tesirlerine sahit oluyoruz demektir. Hititlerin Afyon Karahisar bélgesin-
den daha garpta oturmadiklarimi, bugiine kadar ele gegen buluntulara
bakilarak soylemek miimkiindiir. Hititler asag1 yukan bu simira kadar
oturmug olduklarindan onlara ait seramigin Ege kiyilarina kadar tesir
icra etmig olmasi da zaten beklenebilecek bir keyfiyettir. Bir az once
Midilli adasindaki seramigin bile bazi Hitit tesirleri tagidigina isaret
etmistik (Hasiye 25).

Bittel Kusura’'mn C tabakasindaki seramigi isabetli bir gekilde
Eski Hitit imparatorlugu seramigi ile mukayese ederek onu agag yukan
2000-1600 tarihlerine koymaktadir* Lamb s6z konusu olan C tabaka-
sindaki insanlari daha 6nceki tabakanin insanlarindan ayr tutmakta-
dir®. Orta Anadolu’da da iigiinci bin Bakirgag: kiltiri ile 2. binin
hemen baginda gorinen Eski Hitit kiltirii arasinda bariz farklar
mevcuttur. Orta Anadolu’ya asagi yukari 2100-2000 yillarinda yeni bir
kavmin geldigine hi¢ siphe yoktur. Bu kavmin kurdugu ve simdilik
“Eski Hitit imparatorlugu ¢ag, adi ile adlandirdigimiz medeniyet mu-
hakkak ki Afyon Karahisar boélgesinden o6teye, bati kiyilarina kadar
tesirler icra etmigtir. Troia gibi bir merkezin ba&imsiz bir duruma
sahip olduguna giiphe yoksa da, Larisa ve Bayrakl gibi kiiciik merkez-
lerin, bu Orta Anadolu medeniyetinin tesiri altinda kaldiklari muhak-
kaktir ve bu gibi Bati Anadolu mevkilerindeki eserler de yukarida ifade
etmege calishigimiz gibi, buna isaret etmektedir.

Orta Anadolu’da Bakircag: ile onu takip eden Eski Hitit impara-
torlugu ¢ag arasindaki farka benzer ayriliklanin Bayrakhi'min iki pre-
historik kiiltiirii arasinda da mevcut olusu ve Bayrakh Il seramiginin

35 Thermi'deki' kirmizi renk seramigin de Hitit seramigine benzedigini Lamb kay-
detmektedir (BS A 32, 1831/32, s. 264). Kezalik Schefold da Larisa Il seramigi ile
Hitit seramigi arasindaki miinasebetlere isaret etmektedir (Larisa Il s. 5).

26 Jkinci Binde Anadolu ile Troia VI arasinda mimarlik eserleri bakimindan olan
miinasebet igin bk, Tahsin Ozgii, Belletea 1946, s. 13.28.

27 Bittel, AfO 13, s. 192, Kleinasiat. Studien s. 105; AA 1939, s. 120.

38 Bittel, Kleinasiat. Studien s. 185 «Keramik von typisch hethitischer A'rts.
Archaeologia 86, Lev. VIII, 7.

29 Lamb, Archaeologia 87, s. 240.

30 Bittel, Kleinasiat. Stuodien s. 186.

51 Lamb, Archaoclogia 87, s. 229.
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Eski Hitit imparatorlugu seramigi® ile benzerlikler arzetmesi bize
tarihleme bakimindan kuvvetli bir terminus kazandirmaktadir. Orta
Anadolu’daki degisme asa@ yukari 2100-2000 tarihlerinde vaki oldugun-
dan Bayraklh [l'nin, yani Bayrakli'daki Hitit o6rneklerine benzeyen
seramigin baslangic tarihini asagi yukann XX. yizyilin hemen bagina
tesbit etmek yanhs olmiyacaktir. 1949 yilinda Bayrakli’'da meydana
cikanlan Gesichtsvase 6rneklerini de bu itibarla Troia 1l ile degil, asag
yukar: Kusura C ile veya daha dogrusu “Eski Hitit imparatorlugu devri,
ile cagdas addetmek gerekmektedir.

Yukarida igaret edildigi gibi Bayrakli Il seramigi biri kirmiz1 6teki
gri olmak iizere baghca iki renk arzeder. Fakat hamurun terkibi,
kab yiizlerinin yaldizh parildayisi ve perdahsizhk bakimindan oldugu
kadar, kulp agiz kenar: ve kismen de gévde yapisi yoniinden her iki
renk g¢anak ¢omlak arasindaki farklar 6nemsizdir. Ayrica gri renkteki
kaplarda kirmizi renk orneklerde gériilen etbeni seklindeki kabartilara
veya kabartma kulplar seklindeki plastik siislemelere de aynen rastlan-
maktadir. Bununla beraber en miithim mesele gri renkli seramigin alt
katlarda bulunmayisidir. 1948 yilinda derinligine inebildigimiz A ve B
yarmalarimin her birisinde de gri renkteki seramik muayyen bir sevi-
yede kaybolmakta ve kirmizi renkli seramik tek bagina devam etmek-
tedir. Bu bir tesadiif olmasa gerektir. Bu itibarla gri renk seramigi
kirmizi renk seramikten daha geng kabul etmek bize uygun gériinmek-
tedir. Bu renk degisikligini ise Hitit seramiginin modadan diigmesi,
buna kargilik Troia VI’ya ait Minyas tarzi seramigin biitin Bati Ana-
dolu kiyilarinda 6nem kazanmasi ile izah etmek yanhg olmiyacaktir.
Bayrakli'nin gec¢ safhasini tegkil eden bu gri nev’in alt sminna ait
tarihin 1950 g¢aligmalarinda elde edilmesine 6nem verilecektir.

Bu tabakanin cgesitli katlaninda goémbeler tesbit etmek miimkiin
olmustur. Yapilarin temelleri kaba, diizensiz taglardan ibarettir. Duvar-
larin iist kisimlarini teskil eden kerpic kalintilarina da rastlanmigtir.
Cesitli boydaki pithoslara ait parcalar ayrica agirsaklar pigmig toprak-
tan ve tagtan idoller elde edilmig fakat demirden aletlere rastlanmamgtir.

Bayrakh héyiiginde Miken tarzi ¢anak ¢omlek pargalan elde
edilmemistir.

Hellenler devri

Daha 1948 yilinda agilan yarmalarla Hellenler devrine ait tabaka-
nin tam bir stratigraphie’sini elde etmek miimkiin olmustu. 1949 yilinda

32 Evvelee Alisar, Bogazkay, Alacahdyiik, Acemhdyiik ve Nigde'de bulunmus olan
gesitli kaplarla oldukga iyi bilinen eski Hitit imparatorlugu ¢afina ait seramik malze-
mesi, gimdi Tahsin Ozg-iq'ﬁn Kiiltepe'de yaptigi kazilar sayesinde yeni ve fevkalade
orneklerle biiyilk bir zenginlik kazanmistir. Ayoi devre ait olup 1948 yilinda Prof.
Sedat Alp ile birlikte yaptifimiz bir tetkik gezisi sirasinda Acemhdyiik’ten getirdigi-
miz ve enteresan tipleri ihtiva eden bir kolleksiyon yakinda tarafimizdan negredile-
cektir.
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yapilan galigmalarda bir sene 6nce kazanilan neticeleri ayni ile teyit etti.
Helenler devrine ait tabaka protojeometrik stilde seramik ihtiva eden bir
katla baglayip, Yunan kiltirinin bugiine kadar malim olan safhalarim
eksiksiz bir sekilde 600 tarihlerine kadar temsil etmektedir. Ancak bu
tarihten sonra Eski [zmir sehrinin birkac defa terkedilmis oldugu tesbit
edilmigtir. Lydia kirah Alyattes’in tahribatindan sonra c¢eyrek asirhk
bir zaman miiddetince sehirde higbir kiltiir kalintisina rastlanmamigtir.
Fakat agag yukari 570 tarihlerinde sehrin tekrar esash bir yerlesmeye
sahne oldugu bol seramik ve esash yap:1 kalintilarimin  bulunmas: ile
anlagilmaktadir. Bu ikinci yerlesme asag yukari Harpagos’un Bati
Anadolu sehirlerini tahrip ettigi zamana tesadiif eden 545/540 tarihle-
rinde sona ermektedir. Bundan sonra 6. yiizyihin sonuna kadar
Bayrakhi héyiigiinde hicbir kiiltir kalintisina raslanmamigtir. 6. yiizyilin
sonuna ve besinci asrnin basina ait seramik pargalan elde edilmigse de
sehrin bir daha ancak 5. yuzyihn ikinci ceyreginden itibaren bir yer-
lesme kaydettigi soylenebilir. Fakat héyigiin besinci asir boyunca
olan yerlegmesi ¢ok ehemmiyetsizdir. Bayrakhi ancak 4. yiizyilda fakir
fakat kesif bir yerlesmeye yeniden sahne olmustur. Bu devre ait iig
sira yap: kati elde edilmistir. 4. asirda fakir bir sehir haline digmiis
olan [zmir 4. yiizyilin sonunda ve belki de 3. yiizy:in baginda biiyiik
bir gehir halinde Kadifekale’ye nakletmistir.

Hellenler ¢agina ait tabakanin gesitli katlarinda elde edilen kiiltir
kalintilarim asagida ayn kisimlar altinda ele alhyoruz:

Jeometrik Devir Katlari: 1948 yihnda agilan ve stratigraphie du-
rumu, yani tabaka siralanmalar: sarih ve vazih olan A ve B yarmala-
rinda jeometrik stilde ¢anak ¢omlek elde edildi. Protojeometrik parcalar
yalmz A yarmasinda, ve az miktarda, goziktigi halde, jeometrik,
gecieometrik ve subjeometrik ¢anak ¢émlek her iki yarmada, ve bol-
lukla meydana ¢ikti.

Elde edilen protojeometrik parcalar, tek kulplu, orta boy bir tes-
tiye ve bir skyphos’a ait olup en eski jeometrik stilin son safha-
sina igsaret etmektedirler. Son zamanlarda Miletos'ta' bulunmus olan
protojeometrik kap pargalarindan sonra [zmir'de bulunan parcalar bu
en eski Yunan canak ¢omleginin Bati Anadolu’da eksik olmadifim
anlatmaktadir 2. Fakat bugiin elde mevcut ve ancak geg¢ bir safhaya

1 Weickert, Bericht iiber den VI. Internarionalen Kongress fiir Archiologie Lev.
25 (Solda iistteki ve onun altindaki parga).

2 Dogu Yunanistan'da ve Anadolu’'da, gesitli safhalara ait jeometrik stilde seramik
icin bak. Rumpf, |dl, 1933, s. 65 hs. 2; Sardes’te bulunmug jeometrik pargalar igin
bk. Hanfmann, AJA. 1945 s. 578. Assarlik eserleri i¢in bk. Kunze KB, s. 124, burada
Kunze Larnakes pargalarimi orientalisant devre kadar indirir. Assarlik’ta bulunmug
seramik igin: Forsdyke, Cat. of Vases I, 1, s. 218 sek. 308 Nr. 1108 1- 2. (Protojeo-
metrik) Troia'da jeometiik stil seramik hakkinda Schefold giizel miigahedeler ileri
siirmektedir, Jdl, 1942 s. 136. Bununla beraber Anadolu'nun jeometrik devir seramigi
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ait olan Bayrakl parcalari ile Eski lzmir'in, yazih kaynaklar tarafindan
1102 yilina konan kurulug tarihini teyit etmek heniiz miimkiin degil-
dir *. Izmir'in ilk 6nce Aiol'lar ve onlarin arkasindan lon’lar tarafindan
iskan edildigi* hususundaki yazih kaynak bilgisini de maalesef Bayrakh
kazis1 heniiz agiklayacak durumda degildir®. Gegen sene, Alyattes’in
tahrip ettigi tabakaya kadar kazdigimiz biiyik H yarmasinda bu yaz
yapilacak calismalarla her iki meselenin miisbet veya menfi bir sekilde
halledilmesine imkan aranacnktir.

Bayrakli'da jeometrik parcalar da ¢ok bol degildir. En zengin ve
en cesitli parcalar gecjeomeltrik stile ait olanlardir. Dekor bakimin-
dan Sisam adasi érnekleriyle yakinlik goze carpmaktadir. [nsan figiirlii
tasvirlere henitiz raslanmamistir, Bu stile ait seramik hakkinda da
biiyik H yarmasimin kazilmasindan 6nce, heniiz kesin hiikiimler ver-
mek dogru olmayacaktir,

Yedinci Asir Katlar: : Bayrakly hafriyatinda elde edilen subjeometrik
ve orientalisant stillerine ait seramik pargalarimin bolluguna bakarak
denebilir ki, Eski Izmir'in en parlak devri yedinci yiizyilin ortasindan
itibaren Lydia kirali Alyattes’'in sehri tahrip ettigi 600 tarihlerine kadar
(asagiya bak) olan yarim asirhk zamana tesadiif etmektedir.

Subjeometrik stilin baglica kab nevi olan kuglu kaselerin bollugu
ve cesitliligi hayret edilecek derecededir (Lev. IXa). Kus motifine
pithos yani kiip biyihligindeki kaplardan en kigik fincan kiigiukli-
giindeki kaplara varincaya kadar rastlanmaktadir., Kit'a ve Bah Yuna-
nistan’da da® yayili bulunan bu kuslu kaselerden Dogu Yunan bdélge-
lerinde Price’in zikrettigi Rhodos, Naukratis, Ephesos, Troia 6rneklerine’
bugiin Keil'in bulmus oldugu yeni bir Ephesos® o6rnegi ile Bayrakl,

hakkinda bilgimiz daha c¢ok az demektir. Nitekim Mersin'de bulunmug olan jeometrik
motifli seramigin (LAAA, 26, 1938/1939, s. 99, 103, Lev. 46 gek. 3, 4) protojeometrik
stile ait olabileceginden R. M. Cook hakli olarak siphe eder ( JHS, 46, 1946, s. 83,
hs. 143 ). Bu itibarla Kumpf'un, Bayrakh ve Miletos buluntularindan &nee 'Doﬂf!l
Yunan jeometrik devri seramifine kafi derecede malik bulunuyoruzs demesi yerinde
bir ifade olmadigi gibi bugin icin de béyle bir miitalea yiiriitmek daha g¢ok erken
olur. Sisam'da da protojeometrik pargalar pek az olduguna gére bugiin igin lonia'nin
bu devri cidden heniiz raranliktir, (AM. 1929, a. 7).

3 fzmir'in ve lon sehirlerinin kurulug tarihleri igin bk. Cadoux, Ancient Smyrna
s. 61,

4 Cadoux, Ancient Smyrna s. 60 ve arkas:.

5 Ekrem Akurgal, Smyrne a I'époque archaique, Belleten 1946 s. 71 ve hs. 6.

6 Price, East Greek Pottery s. 1; R. M. Cook, JHS, 46, 1946, s. 95. hs. 224
(Korinth Srnegi Cook'un dedigi gibi bir rozetli kasedir).

7 Price, East Greek Pottery s. 1.

B Keil, W]JH, 1926, Beiblatt, 253, sek. 44.




BAYRAKLI KAZISI 11

Klazomenai ?, Sisam !, Larisa !!, Miletos 2, Mersin '® Tarsus ve Ankara !
(Lev. A 1) orneklerini ilive etmek miimkiindiir. Bunlarin diginda ayrica,
Malatya '3, Aligsar, Bogazkdy ve Alacahdyiik gibi merkezlerin Fryg
katlarinda bulunan ve Yunan vazolarindan ilham alarak meydana
gelmis olan Orta Anadolu taklitlerini de zikretmek miimkiindiir. Bogaz-
kéy'de Phryg katinda bulunmus olan bir érnegi'® Bayrakh'da bulunmug
bir Yunan &rnegi ile (Lev. XIb) mukayese etmek faydali olur.
Aradaki benzerligin biiyiikligi Phryg sanatinin Yunan sanatindan ilham
aldigina bariz bir misaldir V7.

Kuglu kaseleri imal eden merkezleri Bayrakh hafriyatindan 6gren-
meye imkan yoktur. Ancak Miletos’da yapilacak kazilarla bu cesit
seramik imal eden baglica merkezin Rhodos’ta mu yoksa Miletos
veya bir bagka yerde mi ' oldugunu tesbil etmek kabil olacaktir,
Kuglu kise imal eden gesitli fabrikalarin bulunup bulunmadigimi ve
bu gesit seramigin moda oldugu devrin iist ve alt simirlarrm bu yil
biiyiik H yarmasinda yapilacak kazilarla tesbit etmek miimkiin olacaktir.

? Oikonomos'un Klazomenai'da yaptifn kazida béyle pargalar bulundugu Barnett'in
negredilmemig bir notunda yazilidir (Oikonomos'un kazisina ait negriyat maalesef An-
kara'da meveut degildir).

19 Technau, AM, 1929, s. 11 gek. 2; Eilmaon, AM, 1933, Beilage 43 (1-10) ve
Beilage 48 (1-5) Sisam malzemesinin kismen nesredildigi sdylenmektedir. Bu itibarla
kuslu kéaselerin Sisam'da negredildigi kadar az olup olmadigini bilmek faydali olurdu,
Negredilenler arasinda geg tipler meveut olmadif gibi kuslu késelerin birer degismis
ve geg gekilleri olan rozetli, dilli ve lotos ¢igekli 6rnekleri hic mevent degildir. Eger
bu sayilan nevi kiseler Sisam'da hakikaten meveut degilse miithim bir meseledir.
Ciinkii bu hem bu gesit skyphos'larin lokalize edilmesi, hem de tarihlenmesi igin gok
faydali ip uglar: verebilir.

1! Kuglu késeler Larisa’da da hayrete degecek kadar azdir. Boehlan, Sechefold,
Larisa III, lev. 57 (Nr. 6-14).

12 Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisiinde Miletos’dan gelmis bir iki parca
seramik mevecut olup bunlar kuglu kdse par¢alarindan ibarettir.

15 Barnett, LAAA, 26, Lev. 78 (Nr. 12), Lev. 80 (Nr. 1, 2, 4).

4 Makridy'nin kazdigi Ankara tiimiilislerinde bulunmug olup T. Ozgiig tarafin-
dan negredilmis olan dért parga skvphos kirig: ( Belleten 40, 1946, lev. 80, gek. 34)
ilk bakista anlasilacagn gibi subjeometrik stil'de’ dogn Yunan eseridir ve Kuglu
kése parcalaridir, Boyle olduguna gére Makridy'nin 3 numarali Timiliisini (Belleten
1946, s. 618-619 ), teklif edildigi gibi 6. asra veya 6. asrin bagina ( Belleten 1946,
s. 619 ve Belleten 1947 s. 83 ) degil bu kuglu skyphos'lara dayanerak 7. asrin ikinci
yarisina tarihlemek icabetmektedir. Bu kuglu kése pargalarini gérmemig olan Bittel
Ankara tiimiiliislerini 7. asrin bagina koymugtur. Kleinasiat. Stud. s. 101/102. Biz
Makridy'nin tiimiiliislerinde bulunmus olan kugln kése kiriklarinin 1941 de fotografin:
almigtik. onlari gimdi burada nesgrediyoruz (Lev, A 1).

15 Revue Hittite et Asianique Il, Lev. M. 19.

16 Bittel, Giiterbock, Bogazkdy (APAW 1935) Lev. 17 nr. 10.

17 Dogu Yunan sanatinin Phryg sanatina tesiri konusunu basilmakta olan bir yazi-
mizda etrafli olarak ele almaktayiz.

18 Sisam adasimin bu nevi seramik igin bir merkez olamiyacag hususunu biraz
yukarida (hs. 10) miinakaga ettik.
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Subjeometrik stilin son safhasinda meydana geldikleri anlagilan
rozetli ve dilli kaseler (Lev. IXb) Bayrakh'nin bize en mebzul surette
verdigi seramik orneklerinin baglarinda gelirler %, Simdiye kadar kuglu
kaselere nazaran ¢ok az tamnan® bu dekordaki kaseler bakimindan
Bayrakl bugiinkii giinde muhakkak ki en 6nde gelen buluntu yeridir.
Bayrakli hafriyati tezyinatsiz lon késeleri seklindeki kaplardan da ¢ok
miktarda érnekler vermistir,

Bayrakh'da ele gecen ve ilizeri kirmizi renkte “dil, sisleri ile
(Lev. IXb, alt sirada soldan birinci parca) bezeli olan bir kaseye ait
pargay: burada bilhassa zikretmek yerinde olur. Ciinkii bu parca dilli
kaselerin Bati Anadolu’da bir yerde taklit edildigini gdéstermektedir.
Netekim agagida “Rhodos, tabaklar: ile “Khios, kadehlerinin de kir-
miz1 desenlerle siislii vazolar halinde kopye edilmis oldugunu gérecegiz.
Bu itibarla kirmizi renk deseni bir Bati Anadolu 6zelligi olarak kay-
detmek miimkiindiir.

Bayrakli'da subjeometrik ve kismen orientalisant seramikle beraber
ve aym bollukla gériinen c¢anak ¢émlek Bucchero tarzinda olan tek
renkli kaplardir. Bayrakli kazisinda bu nevi c¢anak comlegin tipki 2.
bindeki Bayrakh seramiginrde oldugu gibi, hem gri renkli hem de kir-
miz1 renkli ornekleri elde edilmistir. Fakat Bayrakli Bucchero’su prehis-
torik devrin Bayrakli seramigi ile hemen hemen hi¢ bir benzerlik
gostermez. Daha dogrusu, teknik, sekil, siis ve hatta renk bakimindan
eski seramikle hi¢ bir ilgi mevcut degildir. Renk bakimindan gri Buc-
cherolar tarihoncesi gri seramikten ¢ok bagkadirlar, Tarihoncesi seramigin
donukluguna ve perdahsizhgina karst bunlarda giizel bir perdah ve
parlak bir renk mevcuttur. Hatta hamur igindeki pinltilar da g¢ok azal-
mistir. Prehistorik devre ait seramik daha ¢ok agik renklere meyyaldir,
gri Bucchero ise daha ¢ok koyuya bakmaktadir. Hatta ge¢ devirlere
gittikce hem perdah giizellesmekte hem de renk koyulagmaktadir.

Kirmizi-devetiiyii  renkteki Buccherolara gelince bunlar da tipk:
gri renkteki seramik gibi az piriltilh bir hamura sahip olup, giizel per-
dahhdirlar. Daha ¢ok devetiiyii ve sar renkler hakimdir. Bu “kirmizi
Bucchero,, seramigi gri renkli seramige nazaran daha az bulunmakta-
dir2'. Gerek gri ve gerekse devetiiyii renkteki Bucchero adi ile andigimiz
bu seramik, renk ve perdah bakimindan Phryg seramigine ¢ok benze-
mektedirler.

19 Dilli ve rozetli kaselerin bir deirisik gekli ve belki de daha ge¢ bir nevi olan
lotus gigegi ile siisli skyphos'lar da (meseld Kinch Vroulia, s. 140 fig. 46) Bayrakli’da
meveuttur. (Bizim Levha IXb.)

20 Kinch, Vroulia Lev. 21 (or. na), Lev. 25 (or. 5-12); Barnett, LAAA, 26, Lev.
78, nr. 13 (Mersis); Weinberg, Corinth, vol. VII, lev. 37 nr. 307, izmir'de bol olarak
bulonan dilli kéaselerin de pek az yayilmig olmalari goze garpmaktadir.

21 Gri Buecchero'ya benzeyen ve onunla beraber gérinen tek renkli kirmizi
seramik Gordion'da (Korte, s. 196 ve s. 205 ve arkasi) ve Lesbos'un yani, Midilli'nin

Antissa mevkiinde de bulunmustur. (Lamb, BSA, 32 1931-32, s. 52).
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Yunan tabakasindaki bu tek renkli seramik sgekil bakimindan da
tarih6ncesi tek renkli seramikle bir benzerlik géstermez. Tarihéncesi
seramigin kemer kulplar, diyagonal, yassi agiz kenarlar, keskin profil-
leri Bucchero’da yoktur. Sekil, profil ve agiz kenari bakimindan daha
¢ok gec jeometrik, subjeometrik ve orientalisant devrin kaplarina
benzerlik gdsterirler. Bununla beraber tarihoncesi seramikle hi¢ bir ilgisi
olup olmadigimi kesin olarak soylemek icin gelecek yillarin ¢aligmalarini
beklemek zorundayiz. Ciinkii hi¢ olmazsa bazi gekillerde yerli gelenegin
devam etmesi ihtimali mevcuttur ?2.

Sekil ve bilhassa siis bakimindan Buccherolar Phryg seramigi ile
yakin benzerlikler gestermektedirler. Larisa'da® ve Gordion'da® miis-
terek olan® ve madeni kaplari taklit eden toprak kaplarin burada da
mevcut oldugunu goésteren pargalar bulunmugtur. Hatta Phryg madeni
kaplarindan da pargalar elde edilmistir. Bu itibarla ikinci binde Hitit
diinyasina bagh olan ve onun tesiri altinda bulunan Bayrakli’nin,
birinci binin baginda da yine Orta Anadolu’nun kismen tesirine maruz
kaldigr anlagilmaktadir. Bununla beraber Bayrakli geri kalan Dogu
Yunan merkezleri gibi, ¢ok renkli seramik yoniinden Orta Anadolu'ya
mukabil tesirde, hem de daha kuvvetli bir gekilde, bulunmaktan da
geri kalmamigtir. Bunu daha agagida gorecegiz. Antissa’da bulunmusg
olan Bucchero ile? [arisa’da bulunmug olan Bucchero nevilerine de
yakinhk mevcuttur*. Fakat Bayrakh “Bucchero, su daha ¢ok Phryg
seramigi ile orientalisant Dogu seramiginin tesiri altindadir %,

Bayrakl'nin ¢ok bol olarak verdigi seramik nevilerinin en basinda
orientalisant devrin hayvan frizli kaplarina ait 6rnekler gelmektedir
(Lev. X-XI). Bayrakh kazsi daha simdiden Dogu Yunan diinyasinda
Sisam ® ve Larisa® kazilarim1 gegerek bu bakimdan Rhodos'dan 3 sonra
ikinciligi almig buiunmaktadir. Hayvan frizli kaplarin yayilisi igin Pfuhl,
Price® ve Rumpf'un® verdigi listelere gimdi R. M. Cook * yeni ilaveler

22 Bucchero igin bk. Lamb (JHS, Lii, 1932, s. 5 ff).

23 Larisa IlI, Lev. 47, nor. 9.

24 Korte, Gordion, s. 67, sek. 42.

25 Schefold (]Jdl, 1942, s 136), Larisa ile Gordion'da gri renkteki biiyiik tabaklarin
miigterek oldugunu kaydeder.

26 Lamb, BSA, 32, 1931-32, s. 52, sek. 6 s. 53, sek. 7, Lev. 22.

21 Larisa lll, Lev. 44-48,

% Larisa'da da Phryg tesirinin 8nemli oldufunu Schefold belirtmektedir. JdlI
1942, s. 136.

29 Technau, AM, 54, 1929, s. 18-29 Beilage X-XV, Eilmann, AM, 55, 1933, s. 47
v. d. Ley. 2.3, Beilage 26, 27.

30 Boehlau, Schefold, Larisa am Hermos Il Lev. 16-31.

31 Clara, Rhodos III, 1V, VI-VIIL.

32 Price, East Greek Pottery, s. 11-15.

83 Rumpf, Jdl, 48, 1933, s. 55-83.

3% R. M. Caok, JHS, 46, 1946, s. 83 hs. 143.
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yapmigtir. Bunlara gecen yil Klazomenai'da buldugumuz bir iki pargay
da ilave etmek lazimdir.

Bayraklhi'da hayvan frizli seramik en ¢ok oinochoe, ayakh ayaksiz
tabak, krater, skyphos-krater, Dinos ve pyxis geklindeki kaplarla
temsil edilmektedir.

Simdiye kadar bir cok defa ileri siiriildigi gibi, hayvan frizli%
kaplarin bagheca imal merkezi hi¢ siiphe yok ki Rhodos® dur. Nitekim
Bayrakh Rhodos’da bulunmug bir ¢ok kaplarin es 6rneklerini vermigtir.
Bununla berabear yine bir ¢ock arkeologlarin daha é6nce ileri siirmiig ol-
duklar gibi, Rhodes'dan gayri merkezlerin de mevcudiyeti muhakkaktir,
Bu arada Sisam® ve Miletos'un baglica birer merkez olduguna hig
siphe yoktur. Mamafih Miletos'da evvelce bulunmug olan malzeme*
negredilmedik¢ce veya orada yeni bir kazi yapilmadik¢a bu hususun
kesin olarak tesbit edilmesine imkéan yoktur. Rhodos'dan bagka ileri
siirilebilecek olan bu iki merkezde yapilmig olmalari muhtemel olan
vazolar diginda, Bayrakl'da gerek hamur, renk ve boyama teknigi
bakimindan ve gerekse hayvan figirleri ve tezyinat yoniinden birbirin-
den farkh vazo nevileri ayirmak miimkiindiir. Bu nevilerden bazilarinin
da Anadolu'ya bagl oldugu siiphesizdir. Astar1 siit beyaza ** kacan bir
nevi ile astarsiz satih lzerinde kirmizi renkle ¢alisan diger bir nevi
bilhassa zikretmek gerektir. Yukarida kuglu kaseler iizerinde konustu-
gumuz sirada firnis'siz zemin f{izerine kirmizi renkle calismanin Bah
Anadolu atelyelerine 6z bir karakter oldugunu séylemistik. Nitekim
Bayrakh'da bu gesit vazolardan 6nemli miktarda bulunmugtur. Kezalik
Devambez'in Riistem Duyuran’la . birlikte Karia’da Sinuri'de yani bu-
giinkii Kalin Agl'da meydana gkardign ve gimdi Izmir Miizesi'nde
sakli bulnnan bir Dinbs'ta da agik astar izerinde kirmizi renkte figiirler
bulunmaktadir. Asagida Khios kadehlerinin yine boéyle kirmizi
renkte desenlerle kopye edilmis &rneklerinin Bayrakli'da ele gectigi
s6z konusu olacaktir. Yine asagida Bayrakh'da yerli Anadolu tesirle-

35 Bu usldba, baglica konusu bakimindan <Yaban kegisi uslibu» ve en mebzul
bulundagu yerler bakimindan da *Rhodos usliibu», Kamiros usliibo, Miletos uslibu veya
Miletos-Rhodos usliibn da denmektedir. Bu hususta bk, Haspels, Eski Yunan boyah
seramipi, 8. 53. Biz «Hayvan frizi uslibu» tabirini hem konu bakimindan tatmin edici
olusu hem de imal yeri hakkinda bir hilkiim vermeyisi bakimindan tercih ediyoruz.

36 Son defa, R. M. Cook, JHS, 46. 1946, s. 94. Haspels, Eski boyali Yunan sera-
migi 8 0%

87 Schefold, ( Orient, Hellas und Rom, Francke Verlag Bern 1949 s. 142 ve ]dl,
57, 1942, s. 124 v.d.) Knidos'u da bir merkez olarak kabul eder.

38 Technau bir Sisam-Ephesos nevi ayirmaga muvaffak olmustur (AM, 1929, s.
22). Biz buna daha yok Ephesos veya Ephesos-Miletos nevi demeyi tercih ederdik.
Meseld bk. Hogarth, Ephesus, s. 229, sek. 56. Siislii kareleri seven bu tarzin Pbryg
seramifi ve gark elbiseleri ile olan yakinlifina agafnida temas edecegiz.

39 Bu hususta bk. R. M. Cook, JHS, 46, 1946 s. 94 hs. 214.

40 Schefold (]Jdl, 57, 1942, s 131) giizel ve kismen hakh olan bir miigahede ile
Anadolu'nun igine girildikge astarin beyazlagtifini kaydeder.
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rinin konugulmas: sirasinda sarimsi zeminin de Bati Anadolu seramigine
ait bir 6zellik oldugu hususu agiklanacaktir,

[zmir’in bir merkez olup olmadigini séylemek heniiz erkendir, bununla
beraber Izmir’in kaba ve basit érnekler imal etmis oldugunu daha simdi-
den séylemek miimkiindiir. Alyattes'in tahrip etmis oldugu tabakada bulun-
mug olup heniiz kullanilmaga firsat kalmadan yepyeni bir gekilde tahribe
ugramig olan iki kab muhtemel olarak lzmir gehrinde imal edilmislerdir.

Bayrakli bhafriyati ¢ok vazih bir Stratigraphie durumuna malik
oldugu igin, tarihlenmeleri bakimindan arkeoloji literatiiriinde biiyiik
miinakasalara* yol agan hayvan firizli kaplan gimdi oldukg¢a tatmim
edici bir kronoloji sirasina koymak miimkiin olacaktir. Bayrakli’nin
yedinci asir katlan arasinda protokorinth ve korinth seramiginin bulun-
masi bu imkdnm saglayan tarihleme unsurlarindan biridir. Fakat Bay-
rakl''da daha miihim ve esashi tarihleme imkénlan elde edilmisgtir:
asagida etrafl) bir gekilde izah edilecegi gibi, Bayraklh hoyugi yedinci
yiizyihn sonunda veya 600 tarihlerinde Alyattes tarafindan tahrip edil-
ten sonra asagi yukan bir geyrek asir boyunca tamamiyle terk edilmig
ve takriben 570/560 seneleri civarinda yeniden esash bir iskana kavug-
musgtur. Stratigraphie’'nin biiyiik sarahat ve kesinlikle verdigi bu durum
sayesinde arkaik Yunan sanatinin bu miinakagali devri igin gimdi
saglam ve inamlir zaman 6lg¢ileri kurmak miimkindiir.

Surasim daha gimdiden soylemek lazimdir ki, A ve B kademelerinin
ornekleri 600 tarihlerine kadar yan yana beraber goérinmektedirler. H
yarmasinda Alyattes'in tahrip ettigi tabaka iginde firga ile cizilmis
figiirleri ihtiva eden A kademesi vazolar1 bulundugu (Lev. X a) gibi,
firca ile beraber kazima teknigini kullanan B kademesine ait vazolar da
bulunmustur. (Lev. X b) Ondan bagka H yarmasinda, 1948 yili ¢aligma-
larinda agilan yarmalarda oldugu gibi, Alyattes'in tahrip ettigi bu tabaka
icinde, erken korinth devrine ait parcalar da elde edilmistir. Bu itibarla
hayvan firizli vazolarda, B kademesinin 600 tarihlerinde baglamis oldugu
yolundaki, daha once ileri atilmg, miitalealar ufak bir farkla teyid
edilmis bulunmaktadir **. Bununla beraber simdi Bayrakli kazisina

41 R, M. Cook (BSA. 34, 1933-34, s. 2, n. 1 ve JHS, 46, 1946, s. 93 hs. 209)
Elinor R. Price'in A ve B safhalarina ayirarak yaptin tasnifi (East Greek Pottery s.
11-15) tadil ederek hayvan frizli vazolarin yeni bir tasnifini yapmistir. Al Mina'da
bulunmug olan hayvan frizi uslibo pargalarini tetkik eden ve bu nevi seramigi en iyi
etiid etmig arkeologlardan biri olan M. Robertson da R. M. Cook'un miitaleasina
igtirak eder ( JHS, 60, 1940, s. 8). Maruf Alman arkeologlarindan Rumpf ise Dogu
Yunan seramigi iizerinde gok esash hiikimler vazeden makalesinde hayvan frizli uslib
igin pek vazih olmayan bir tasnif yapmis (JdI, 48, 1939, s. 55.58), Schefold da onun
fikirlerine katilmistir (Jdl, 57, 1942 s. 125 v.d.). Ayn: konuda tezyinat motiflerini ele
alarak, Homann-Wedeking (Archaische Vasenornamnetik 5. 14 v.d.) ¢ok giizel miiga-
hedeler yapmaga muvaffak olmustur.

42 Bu hususta bk. R, M. Cook, JHS, 46. 1949, s. 93, s. hg. 209; M. Robertson,
JHS, 60, 1940, s. 8.
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dayanarak bu ikinci kademenin en geg¢ yedinci yiizyihn sonunda bag-
lamig bulundugunu ifade etmek daha dogru olacaktir.

Bayraklhi'daki A kademesine ait malzemeyi zaman bakimindan iki
safhaya * ayirmak mimkindir. Bagka mahallerde bulunmus olan hayvan
firizli vazolarin Bayrakli malzemesi ile mukayesesi neticesinde A kade-
mesinin 6 1nci asrin baginda da devam etmig oldugunu séylemek kabildir.
Fakat 6 inci asrin ilk c¢eyreginde gorinen bu hayvan firizli vazolan
A kademesine ait bir tucunci safha mi, yoksa sadece ikinci safhanin
devamin tegkil eden bir seri mi addetmek lazim geldigi hususunu tayin
etmeyi ilerideki ¢aligmalarimiza birakiyoruz.

Bir az 6nce en asag: yedinci yiizyilin sonundanberi A kademesi
ile muvazi gittigini sdylemis oldugumuz B kademesine gelince, onu da
zaman bakimindan birbirini takip eden iki safhaya ayirmak miimkindir.
Bayraklh'da yedinci yuzyilla sonuna ait olan B kademesi 6rneklerinin
bagka mahallerde bnlunmug olan vazolarla mukayesesi, bu ikinci kade-
menin_biri az korinth'legmig, oteki ¢ok korinthlesmis olmak lizere zaman
bakimindan birbinden farkh iki safhaya ayrnlabilecegini anlatmaktadir.
Bayrakhh hafriyatinin ortaya koydugu mithim bir meseleye bir daha
isaret etmek gerektir. Bu da kazima tekniginin Dogu Yunan seramiginde,
gsimdiye kadar sanildigindan daha oOnce baglamig olmas1 keyfiyetidir.
Alyattes'in tahrip ettigi tabaka arasinda kazima yolu ile yapilmig kap-
larin bulunmasi, onlarin hi¢ olmazsa 7. yiizyihin sonunda moda olduk-
larina igaret eder. Bu yeni teknigin ilk defa ne zaman kullamilmig
oldugunu bu yaz yapilacak c¢aligmalarda kesin olarak tesbit etmemiz
¢ok mimkiindur.

Bayrakli hafriyati hayvan frizli vazolanin B kademesine ait alt
sinirint da vermektedir. 575 tarihlerinde baglayan iskan katlari (agagiya
bak) arasinda orientalisant stilin hayvan frizli vazolarina ait hig¢ bir
parcanin bulunmayig bize bir terminus ante quem kazandirir, Bu itibarla
Homann-Wedeking'in Rhodos mezarlarinda korinth aryballos’larina da-
yanarak cizmig oldugu son hududun dogrulugu teyit edilmig oluyor
demektir ¥, Bununla beraber onun kullandigi “6 inc1 asnn ilk tuglagi,,
sOzi yerine simdi, Bayrakli kazisi neticelerine gore, “6 inci asrin ilk
ceyreginin sonu, seklinde bir ifade kullanmak daha dogru olacaktir. %

43 A kademesini 2 miiteakip safhaya ayirmay: ilk defa R. M. Cook tecriibe etmis-
tir (BSA, 34, 1933-34, s. 2 hs. | ve JHS, 46, 1946, s. 93. hs. 209).

% Homann-Wedeking, Archaische Vasenornamentik, Athen 1938, s. 14.

45 Denebilir ki kovvetli Attika tesiri ile 570 tarihinden sonra hig bir Khodos eseri
artik lzmir'e gelmemistir. Bdyle bir miitalea dogru olmakla beraber, bu takdirde bir
iki par¢anin olsun bulunmasi beklenirdi. Nitckim yedinei asrin sonuna kadar Bayrakl,
Rhodos'dan bagka Korinth gehrinin malimi idhal ettigi halde, Alyattes’in tahribinden
sonra kurulan yeni yerlegmede korinth eserleri moda olmaktan gikarlar. Fakat boyle
olmakla beraber Bayrakli'da bir iki geng Koiinth pargasi bulunmustur. Aymi gekilde
efer bayvan frizi uslobu ile ¢alisan atelyeler 570 senelerinde de meveut olsalard) on-
lardan bir iki parg¢a olsun Bayrakli'da bulmamiz gerekirdi.
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Bayraklida “Vroulia, tabaklar:i bulunmamigtir. 6 1nc1 asrin ilk iiglii-
glinde gériinmege baslayan ve asrin ikinci yansi igine kadar moda
olan bu tabaklarin * Bayrakli’da bulunmayiglarini, [zmir'in Atina sehrinin
tesiri altina girmesi ile oldugu kadar, bu cesit tabaklarin idhal edilecek
nefasette olmayiglan ile de izah etmek mimkiindir.

Gegen sene Alyattes'in  tahrip ettigi tabakaya kadar kazdigimiz
biiyiik H yarmasinda bu yaz derinligine ve genigligine ¢aligmaga devam
edecegiz. Hayvan frizi tislibunun orta ve ilk safhalarina ait 6rneklerin
kronolojisi ancak bu sene yapilacak c¢aligmalardan sonra kesin bir
sekilde belirecektir.

Altinct Asur Katlari : Bayrakli hafriyati Alyattes'in sebep oldugu
tahribati vazih olarak ortaya c¢ikarmig bulunmaktadir. 1948 yilinda
acilan A, B ve C yarmalarinda bu tahribati cesitli sekillerde tesbit
etmek mimkiin olmustur. 1949 yilinda aglan biyik H yarmasi da
Lydia kiralinin gehri ne geniglikte yiktifina dair daha biyik dlgiide
bilgi vermistir (Lev. II-V). Tahribe ugrayan evlere ait duvarlarin kerpic
kisimlar1 tamamen yikilmig olup tag kisimlarni bir ¢ok yerlerde oldugu
gibi durmaktadir (Lev. II, Illa). Altinct asirda tamamlanip yeniden
kullanilmig olan yerlerde yedinci asir planlarim oldugu gibi (Lev. IV-V)
bulmak miimkiin olmustur. (Bu konuya agagida mimarlik kalintilan
bahsinde devam edilecektir).

Béylece daha 6nce Miltner’in de agagi yukan teyit etmig oldugu
tarihi hadiseyi!” Bayrakh kazisi vazih ve kesin bir gekilde tesbit etmis
bulunmaktadir. Fakat Bayrakhi hafriyatinin asil iki mihim neticesi
sudur: 1. Alyattes'in Izmir'i tahrip etmesi, Miltner'in dogu Yunan
seramigine ve umumi tarihi mildhazalara dayanarak verdigi 575
tarihinde ¥ vaki olmamig, bu hadise Erken-Korinth * eserlerin yardim ile
en ge¢ 600 tarihinde ve belki de yedinci asnn son on senesi igine
giren bir yilda cereyan etmistir (yukariya bak). Bu kesin tarih dogu
yunan seramiginin tarihlenmesi icin deger bigilemiyecek kadar mithim
bir dayanak noKtasidir. 2. Lydia kiralinin tahribinden sonra lzmir'liler
sehirlerini yazili kaynaklarin™ bildirdikleri ve Miltner'in de® bunu
kabul ettigi gibi, 400 yilhk bir middet icin degil, ancak 30 sene
milddetle terk etmigler ve onu, tekrar bir kugsak boyunca iskdn etmek
lizere agag yukar:t 575 tarihlerinde (asagiya bak) yeniden ve esash bir

4 Kinch, Vroulia s. 175 v.d.; Homann-Wedeking, Archaische Vasenornamentik
15,

47 lzmir'in Alyattes tarafindan tahrip edilmis oldugunu Herodotos kaydeder
(1, 16).
48 Miltner, W ]JH, 27, Beibl. 188.

49 Bu hususta daha once bk, John. M. Cock, JHS, 67, s. 24-26.

50 Lydia’lilanin [zmic'i tahribinden sonra sakinlerin sehri 400 sene miiddetle
terkettiklerini Strabon (XVI, 646) kaydeder.

51 Miltaer, W ]JH, 26, Beibl. 188. Bu hususta ayrica bk. Cadouy, Ancient Smyrna
86, hs. 3. ;

A. U. D. T.C. ¢. Dergisi F. 2
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sekilde tesis etmiglerdir. Bayrakhh hafriyatinin verdigi bu netice
sayesinde, dofu yunan seramiginin tarihlenmesi i¢in birincisinden daha
az degerli olmayan yeni bir kesin tarih elde edilmig bulunuyor demektir.

Altinc1 asir tabakasi C yarmasinda iki ve H yarmasinda ise bir tek
mimari kat vermistir. Zaten bu tabakanin 6mri az olmugtur. Tabakanin
yukar1 sininini C yarmasinca bulunan Vurva nevi ayakh krater tayin
etmektedir (Asagiya bak). H yarmasinda aymi katlarda bulunan bir
Lakonia tabag parcasi ile yine bir Lakonia kraterine ait pargalar,
cesitli Atina sehri seramigi, Kleinmeister Schale’leri ve nihayet bir ¢ok
nevilere ayrilan Klazomenai seramigi ile daha bagka nevi siyah figin
teknigindeki Bati Anadolu Yunan ¢anak ¢6mlegi bu tabakanin asaf
yukari 575-545 arasinda 30 seneyi agmayan bir yerlesmeyi ihtiva
ettigini agiklamaktadir. Atina gsehri mamulatindan olan seramikten hig
bir parganin 540 dan agagiya tarihlenemiyecegine® ve bu tarihlere
girebilecek bir yap: katinin bulunmayisina gore, bu 6. asir tabakasinin
agagn yukan 545/540 tarihlerinde nihayet bulmasi ve ilk kiiltir
kalinhilarma ancak 6 inci asnn sonuna ait bir iki Atina sehri
mamulati1 ® ile karsilasilmas: keyfiyetini Iran kumandam Harpagos'un 545
tarihlerinde Bati Anadolu sehirlerini tahrip etmesi hadisesi ile izah
etmek yanhg olmayacaktir. Izmirliler bu Iran kumandaninin gelisi
sirasinda, Lydia kirali Alyattes’in yarim asir Once yaratmig oldugu
biiyiik dehget ve korkunun yasayagelen tesiri ile olacak, sehirlerini bir
daha terk etmiglerdir. Bayrakh hoyiginde 540-510 tarihleri arasindaki
30 senelik bir miiddete tesadiif eden zamana isaret edecek hig¢ bir
yapr katina hattd hi¢ bir kiltdr kalintistna raslanmamasimi bagka tiirli
izah etmek mimkiin degildir,

Kit'a Yunanistan’dan ve daha baska Hellen
merkezlerinden idhal edilmig Seramik

Protokorinth ve Korinth stilde seramik: Kit'a Yunanistandan idhal
edilmis seramigin en eski Grnekleri Korinth sehri mamulat: tarafindan
temsil edilmektedir. Gerek 1948 ve gerekse 1949 senesi galigmalarinda
olduk¢a oOnemli miktarda Protokorinth ve Korinth stilde seramik
pargalan elde edilmistir.

Protokorinth stilin en g¢ok kotyle seklindeki kap parcalarina
raslanmaktadir. 8. asrin ilk doértliginin basina yani 725 civarina
tarihlenen ince uzun sekilli ve a@iz kenarinda kus motifi ile siisli

52 John M. Cook'un bana bildirmek lGtfunda bulunduguna gére Beazley [zmir
malzemesi iginde 6. asrin ortas: ile sonu arasinda tarihlenebilecek hi¢ bir Atina gehri
mamulati bulamamgtir.

53 Yine John M. Cook'un bana bildirmek lGtfunda bulundugu gibi Beazley Bay-
rakli malzemesi arasinda bulunan ve bir ka¢ ata ait ayaklari ihtiva eden bir Atina
amphorai pargasini 6. asrin sonuna tariblemektedir.
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giizel kotyle'lerden® elde edildigi gibi bunlarin nisbeten basik boylu
ve desenleri daha az itinali olup Protokorinth stilin cesitli safhalarina %
ve kismen de erken korinth safhasina® ait olan ge¢ 6rneklerine de
bol olarak raslanmistir.

Bayrakli’da bu giizel ve zarif kotyle'lerin dogu Yunan &leminin
herhangi bir yerinde yapilmig olmalan lazimgelen®, taklitleri de
mevcuttur. Kezalik ince bir iggilik gosteren bazi pyxis kapaklan da
bariz Protokorinth tesiri gostermektedirler,

Bayraklida Protokorinth seramiginin en kiymetli nevileri olup,
insan ve hayvan figiirleriyle stsli olan birinei sinif 6rneklerine heniiz
raslanmamigtir. Bununla beraber hususi kiymeti haiz olan bu vazolar
iyi muhafaza edildiklerinden dagimik parcalarinin bulunmasi nisbeten
zordur. Fakat bu yaz biiyiik H yarmasinin kazilmasi sirasinda gesitli
Protckorinth 6rneklere raslanmasi ¢ok muhtemeldir.

Korinth stili de Bayrakh'da onemli miktarda temsil edilmektedir. Fa-
kat simdiye kadar bu stilin erken safhasina ait bir ¢ok ve ge¢ safhasina ait
de bir iki parca ele gectigi halde® orta safhasina ait 6rneklere hi¢ raslan-
mamigtir. Korinth seramiginin Bayrakli’daki bu emsalsiz durumu Alyattes’e
ait tahribatin en geg¢ 600 tarihlerinde yapilmig oldugunu kesin bir surette
tesbit etmemize yaramistir. Erken Korinth safhasina ait 6rnekler arasinda
1948 yilinda meydana ¢ikan ve Komast figirleriyle siisli olan fevkalade gii-
zellikte bir Alabastron® ile bir tarafi bir Typhon figiri (Lev. XIIb),
obiir tarafi ise iki elinde birer kugu kusu tasiyan Artemis figiiri (Lev.
XII a) ile tezyin edilmig bulunan toparlak gekilli bir Aryballos® bilhassa
zikredilmege layiktirler. Bunlara, aym nefasette olup bu yil elde edilen
ve yaban kecisi figiirleri ile siisli olan bir iki Aryballos pargasini da
ilave etmek mimkindiir.

Alyattes'in tahrip ettigi tabaka iginde bulunan bu Korinth seramigi
bize Herodot’un kaydettigi tarihi hadisenin, yukarida da igaret edildigi
gibi, kesin tarihini vermektedir. Yuvarlak sekilli Aryballos'u tezyin
eden iki figirden gerek Typhor ve gerekse Artemis muhakkak ki
Koriath safhasina aittirler ve bu safhanin da en ge¢ 6rnekleri olmamak
gerektirler. Payne’e gére Typhon ilk defa geg¢ Protokorinth ile erken

* Boyle bir oronek igin bk. Weinberg, Corinth VI, 1, s. 39 No. 123 gek. 14,
Lev. 17.

5 Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 18 No. 139. Weinberg'in verdigi listeden
bagka sgimdi yeni bir Anttissa &rnegini de zikredebiliriz (Brock, BSA, 44, lev. 18,
gek. 10).

56 Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 33, No. 245, 246.

57 Protokorinth taklitlerine Al Mina'da da raslanmigtir. Robertson JHS, 60, 1940,
8. 19, gek. 8 b-d. Protokorinth seramigini taklit eden merkezler igin bk. Ibid. s. 18.

58 Bu gesitten olan bir kag par¢adan ibaret Grnege hafriyat sirasinda James

Brock dikkat nazarimi g¢ekmisgtir.
59 Bk. John M. Cook, JHS, 47, s. 24-26.
50 Bu hususta bk, John M. Cook, JHS, 47, s. 24.26.
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Korinth arasindaki gecig safhasinda® ortaya gikar ve yedinci yizyilin
sonuna ait Korinth vazolarinda bol olarak géziikiir *2. Payne'in nesret-
tigi gecis ve Erken-Korinth safhalarina ait 6rneklerle ® Scheuerleer
miizesindeki Orta-Korinth safhasina ait bir 6rnegi® Bayrakh Typhon'u
ile mukayese edersek vazomuzdaki figiirin en asagn yedinci yizyilin
sonundan oldugu kanaatine varriz. Clinkii Amyx'in isabetle soyledigi
gibi ® elbiselerin zenginligine nazaran bir nisbi kronoloji kurmak miim-
kiindiir. Bayrakli 6rnegi cok zengin ve siislii bir elbiseye malik olan
Scheuerleer kolleksiyonundaki Typhon figiiriine nazaran ¢ok daha az
miitekdmil bir tip arzettigi gibi nisbeten zengin olan Erken-Korinth
orneginden ¢ok daha az sade olan gecis safhasina wit 6rnege yakinhk
gosterir. Bu itibarla bu Typhon figiri yardimi ile Aryballos’umuzu en
gec yedinci yizyilin sonuna koymak igin bir ipucu elde etmig bulunu-
yoruz, demektir. Yine Amyx'in koydugu aym olgliye gore hareket
ederek Bayraklhi Aryballos’undaki® Artemis figirinin haiz oldugu
sadeligi gozoniinde tutarak agagi yukan aym tarihe igaret eden bir
netice kazanmaktayiz. Diger taraftan Bayrakl figiirlerindeki nisbeten az
itinali olan ¢iziligi de go6zden uzak tutmadigimiz taktirde Aryballos’u-
muz igin daha eski bir tarih aramaktan imtina etmemiz ve kisaca onu
yedinci yiizyilin sonuna koymamiz dogru olacaktir.

Protokorinth ve Korinth stillerinin Bayrakli'da 6nemli miktarda
bulunmug olmas: arkaik devir Yunan tarihi tizerine bir az daha fazla
1s1k serpmektedir. Protokorinth seramik Al Mina'da da agagn yukarn
Bayrakli'daki gibi ve belki de bir az daha Once baglamaktadir®. Ro-
bertson Al Mina'daki Kyklad adalarina ait seramigi Protokorinth
6rneklerden daha eski bulmakta ise de, arada biiyiik bir fark gézetme-
mektedir ®, Béylece Protokorinth seramigini Al Mina gibi mihim bir
merkezde VIIL. yizyilin ikinei yarisindan itibaren bulmaktayiz. Al
Mina'da ¢ok bol olan hayvan frizli usliba ait Dogu Yunan vazo par-
calan ancak yiiz sene sonra, yedinci yizyilin ikinci yanisinda bu gark
limaninin piyasasinda goriinmektedir %,

Bu itibarla Korinth gehri Kyklad merkgzleri ile beraber sark pazar-
larini ilk fetheden Yunan gehirlerinden biridir. Bu meseleye kisa bir

61 Payne, Necrocorinthia, s. 76.

62 |bid. s. 77, hg. 2.

8 |bid. Lev. 15, gek. 4, 5, 10 ve Lev. 24 gek. 1.

64 Pfuhl. Muz, sek. 66 ; Geschichte des Kunstgewerbes, herausgegeben von Bossert,
s. 179 gek. 3.

65 Amyx, Corinthian Vases in the Hearst Collection at San Simeon, University
of California Publication in Classical Archaeology vol. 1, No. 9, s. 220.

66 |bid. s. 220 ve hs. 88.

67 Robertson, JHS, 60, 1940, s, 16-17 ve 21.

68 [hid. s. 21.

% |bid. s. 8 v. d.
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miiddet 6nce negrettifimiz bir etidde ehemmiyetle igaret etmigtik " .

Protokorinth stilindeki seramik simdiye kadar Anadolu'da, Troia ™,
Larisa™, Gordion ™, Bogazkéy ™, Mersin™ ve Al Mina'da”, Korinth
stilindeki seramik ise Payne'in listesinde zikredilen, Ephesos, Myrina,
Bergama, Neandria, Aigai, Troia, Sardis. Gordion’dan bagka™ Larisa ™
Mersin ¥, Al Mina™ ve Sinop'da®™ da bulunmugtur.

Anadolu’nun daha bir ¢ok yerlerinde bulunduguna giiphe etmedigimiz
Protokorinth ve Korinth stillerindeki seramigin lzmir'de bulunusu Bati
Anadolu'nun sekizinci yiizyihn sonunda kit'a Yunanistan1 merkezlerine ne
kadar bagh oldugunu anlatmaktadir. Anadolu’daki Dogu Yunan mer-
kezleri ve onlann tesirleri altinda kalan ve Yunanh olmayan yerli
Anadolu merkezleri de sekizinci yiizyilin sonundan itibaren Yunan mo-
dasina yavag yavas ayak uydurmaktadirlar. Anadolu'ya Yunan san’atimin
bagka cesit tesirler de icra etmig oldugu meselesine agagida temas
edilecektir.

Biraz o6nce Bayrakli'da, Protokorinth stilinin ilk safhasina ait
orneklerin taklitlerine bile raslandigim1 séylemigtik. Bu itibarla yalmz
ge¢ devirdeki dogu orientalisant stilinin degil, onun en erken safha-
sinin da ana vatamin tesiri altinda oldugunu goériiyoruz. Ancak bu
devirdeki Protokorinth taklitleri, 6z karakterdeki Dogu Yunan eserleri
ile yanyana yer almakta, ve Dogu Yunan tarzina heniiz tesir
etmemektedir. Bununla beraber yedinci yiizyilin ortalarina dogru,
figiirli vazolarin ortaya ¢ikmasi ile Dogu Yunan tarzindaki vazolar
korinth’lesme emareleri gostermege baglamaktadir. Nitekim Payne, orta
Protokorinth eserleri ile hayvan frizli isliptaki Dogu Yunan serami-
ginin cesitli 6rnekleri arasinda mevcut bulunan yakinliga igaret etmigti™.
Oyle anlagiliyor ki yedinci yiizyilin sonunda ve altiner yiizyilin baginda
Dogu Yunanistan'da biyik tesirler icra eden Korinth seramigi, Proto-
korinth stilin meydana ¢iktign devirdenberi Yunan dleminin sark pazar-
larim fethetmisti. Boylece yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu
Yunan san’atinda bir korinth'lesme bagladigini ve onun altinci asrin
basinda en yiiksek noktasina eristigini soylemek mimkiindiir. Oyle ki,

% Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst, 145 ks. 289.

7 Schliemann, illios s. 615, gek. 1444; Schmidt, Trojan. Altertiimer, s. 186.
71 Larisa'da ge¢ Protokorinth seramik : Larisa Ill, 171; Schefold, Jdl, 1942, s. 138.
72 Kérte, Cordion, s. .86, sek. 174.

7 Otto, MDOG, 78, 1940, s. 50, Sek. 10, nr. 6, ve s. 49.

74 Barnett, LAAA, 26, 1939 s. 110, Lev. 78 or. 1-4, 7, 11.

75 Martin Robertson, JHS, 60, 1940, s. 16. Lev. 4 nr. a-d.

76 Payne, Necrocorinthia s. 186-187.

77 Larisa [ll, s. 171.

78 Barnett, LAAA. 26, 1939, s. Ill, Lev. 78, nr. 5, 6, 8-10.

79 M. Robertson, JHS, 60, 1940 s. 16.

80 Ankara Miizesinde Sinop'tan gelen Korinth aryballos’lari vardir.

81 Payne, Protokorinthische Vasenmalerei s. 17, lev, 32.
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Bayrakli’da bulunan Hayvan frizi iislibundaki baz1 parcalar tamamiyle
ilk Korinth nevindeki vazolanin 6zelligini tasimaktadir. Enteresan olan
cihet yalniz dekorun degil, hamurun bile kopye edilmesidir. Yalmz
dikkati ¢eken bir nokta varsa, o da konu ve kap sgekli bakimindan
Dogu Yunan orneklerinin yerli gelenege bagh kalmig olmalaridir.

Surasint da onemle belirtmek lazimdir ki, yediuci ytzyilin ortala-
rindan itibaren Dogu Yunan merkezleri, yani Rhodos, Miletos ve Sisam,
yavag yavag Korinth sgehrinin ticaretini ellerine gegirmege basglamig-
lardir. Onlar Korinth'in masnuatini ve sanat modasim taklit ediyorlar,
fakat Dogu Akdeniz sahilleriyle Karadeniz kiyillarimin piyasasinda
Korinth sehrini ¢ok arkalarinda birakarak hakimiyeti ellerinde bulun-
duruyorlardi. Al Mina'da ve Bayrakli'da Hayvan frizli islibtaki vazo-
larin miktan cagdaslar olan Erken-Korinth stilindeki vazolara nazaran
mukayese edilmiyecek kadar fazladir. Bunun kumas ve kiymetli
madenden yapilmig esya bakimindan da boyle olduguna giiphe yoktur.
Yalmz su var ki Hayvan frizli islibun merkezleri olan Rhodos, Mile-
tos ve Sisam tarafindan yedinci asrnin ortasindanberi tesis edilen bu
hakimiyet, 6. yiizyilin ikinci dortligii basinda Atina sgehri tarafindan
devir alinacaktir,

Atina Seramigi: Bayrakl’'daki en eski Atina gehri seramigini So-
philos'un atelyesinden ¢ikmig olan bilyiik ayakl krater temsil etmektedir.
Bes sira hayvan frizinden bagka Helena ile Menelaos’'un digiiniini
tasvir eden bu giizel ve fevkalade eser, C yarmasinda 6. asrin ortalarina
dogru tahribe ugramig bir evin enkaz iginde par¢a parcga olarak bulun-
mugtur. Bu krater 6 inci asrin ilk igliginde eserler yapmg olan
Sophilos’un vazolar1 arasinda zaman bakimindan orta bir durum arze-
der ®, Bayrakh'da onunla ¢agdas olacak baska Atina gehri eseri yoktur.
Geri kalan 6nemli miktardaki Atina sehri eserlerine ait parcalarin en
eskileri 560 tarihlerine kadar g¢ikmaktadirlar %, Bunlarin ekserisi Klein-
meisterschale’ler olup en geng 6rnekleri 540 tarihinden asag degildirler.
Bayrakli'da bunlardan bagka ele gecen Atina seramik pargalarinin hig
birini 6. asrin sonundan yukariya tarihlemek miimkiin degildir ®. Boylece
Atina idhalati seramiginin bu durumu, yukanda 6 inci asir tabakalan
adim verdigimiz paragrafta ileri siirdigumiiz gibi, Bayrakhh hdyiiniiniin
545/540 tarihleriyle asag: yukari 510 tarihleri arasinda metrik kaldigim
vazih bir sekilde anlatmaktadir,

8 John M. Cook, Bayrakli'daki kraterin Sophilos’un kendi imzasini tagiyan Ak-
ropolis pargalari (AM, 62 1937, Lev 51; Pfuhl MuZ, III, sek. 202) ve Marathon
timiilisinde bulunmug olan Amphora (AM, 1937, lev. 60) ile yakin benzerlik goster-
dii kanaatindedir.

85 John M. Cook’un bana bildirmek lutfunda bulundugu gibi.

8 Bayrakli'da bulunmug olan ve iizerinde bir kag at ayagi gérinen bir Amphora
pargacifini Beazley'in 6. asrin sonuna tarihledigini, Joha M. Cook bana bildirmek lut-
funda bulunmustur.
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Bir az 6nce s6zii gegen 6. asrin sonu pargalarindan bagka Atina
sehri mamuldtina ait bir iki vazo kingim John M. Cook Besinci asrin
bagina koymaktadir. Bayrakli'daki malzeme arasinda yine John M.
Cook'a gore 480—450 arasina giren 6nemli miktarda seramik mevcuttur.
Bunlar arasinda yariya yakin parcgalar elde edilmig olan ve John
M. Cook'un Niobid'ler ® ustasinin eski eserleri arasina koydugu Volut'lu
kreter'i bilhassa zikretmek lazimdir. Yine kendisine gére Bayrakli’daki
diger Atina gehri mamulatindan kiigik bir grup beginci asrin ikinci
yanisina ve biiyiik bir kisim da ayni asnn sonuna aittir. Bayrakli'da
bulunan Atine sgehri malzemesinin en biyik ve esasli kismi ise, dor-
dincii asir masnuatina ait 6rneklerdir. (Dérdincii asir kiiltir katlan
igin agagiya bak).

Goériiliiyor ki, Eski lzmir sehri asag yukari 6. asrin ilk iigliigiiniin
bagindan ve bilhassa 560 tarihlerinden itibaren kuvvetli bir surette Atina
sehrinin tesiri alhina girmis bulunmaktadir. Ayrica, Bayrakl’'da elde
edilen cgesitli Bati Anadolu sehirlerinin atelyelerine ait siyah figiirli
Dogu Yunan vazolarinin ¢ogunda gerek hamur, renk ve gerekse kap
sekilleri ve canli cansiz motifler bakimindan Atina vazo sanatinin derin
tesirleri g6ze g¢arpmaktadir (agsagiya bak). Atina vazoculugunun bu kuv-
vetli tesirleri, yukarida séyledigimiz gibi, lzmir'in ve hi¢ siphe yok ki
daha bir ¢ok Dogu Yunan merkezlerinin 6. asrin ikinci dértliigiinden
itibaren kiltiir ve ticaret bakimindan esash bir sekilde Atina gehri
hakimiyetine girdigini anlatmaktadir. Béylece, daha 6nce Papaspyridi
Karusu'un dedigi gibi, ¥ yazili kaynaklarin anlattiklarina uygun olarak
Atina gehrinin 6 1nc1 asnin bagindan itibaren biitiin Hellen alemine tesir
icra etmege bagladigimi Arkeoloji alaninda da tesbit etmek miimkiin
olmaktadir. 3%

6. asnn ilk doértliginde baglayan bu Atina sanat tesiri 6. asrin
ortasinda ve sonunda biitiin Anadclu'da devam eder; Tiirk miizelerinde
bulunan gesitli Atina mamulati vazolar bunun delilidir. Fakat Atina
sehrinin rakipsiz kiltir, ticaret ve siyaset hikimiyeti ancak 478/477,
tarihinde aktedilen Attika-Delos deniz birligi'nden sonra baglayacaktir #.

8 S6z konnsu olan Volutlu krateri John M. Cook, hafriyat sirasinda, Niobid'ler
ustasina ait oldugunu ileri sirmiigti. Sonradan bana mektupla bildirdigine gore Beazley de
bu eseri, Cook gibi Niobid'ler ustasinin eseri ad etmektedir. Bu ressam igin bk. Has-
pels, Eski Yunan Boyali seramigi s. 182-185.

Prof. Haspels'in en yeni duruma gére yazdign bu kiymetli kitabin Agkidil Akarca
Tiirk arkeolojisine Grnek olacak de‘ecede piiriizsiiz ve gok giizel bir nslipla, vukuflu
bir terciimesini yapmigtir. Gerek miiellife ve gerekse miitercime bu biiyik ve bagarily
aghgmalar i¢in her Tirk Arkeologu gibi biz de candan miitegekkiriz.

8 Papaspyridi-Karusu, AM, 62, 1937, s. 131.

8a Altinc: asrin bagina ait bir Atina Hydrias: pargalar: Sisam’da da bulunmug-
tur. AM, 1937, s. 135 Nr. 5 ve Buschor, Meerminner s. 17 gek. 12 (SBAW 1941).

87 Bu konada bk. Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi s. 275-282,




24 EKREM AKURGAL

Lakon Seramigi: Bayrakl'da Lakon seramigi de elde edilmistir.
Bir Lakon taba§ parcasindan baska agiz kenari Maeander motifi ile
siisli ve iizerinde figiir tasvirleri olmayan bir krater'e ait parcalar da
elde edilmistir. John M. Cook Bergama miizesinde de bir Lakon seramik
pargasi bulmugtur. Boylece simdiye kadar Anadolu’da bulunmug olan
Ephesos, Sardis ve Gordion érneklerine ® bir Ailois merkezinden gelmis
olmas: lazim gelen Bergama parcas: ile Bayrakh parcalan ilave edilmig
olunmaktadir. Lakon seramiginin Bati Anadolu'da bulunmasi Arkeoloji
icin biiyiikk bir yenilik olmakla beraber bir siipsiz degildir. Ciinkii
daha once Sisam'da da Lakon seramigi bulunmus olup bunun sebepleri
ve manasi Kunze tarafindan c¢ok giizel bir gekilde ifade edilmigtir 8

Naukratis - Khios Seramigi : Dogu Yunan diinyasina ait yedinci
yiizyil orientalisant seramifine yukarida yedinci asir katlan kisminda
temas edilmisti. Burada Dogu Yunan seramifinin umumiyet itibariyle
yedinci asir teknigi ile g¢aligan bir nevine ait olup Bayrakli'da ele gegen
ornekleri iizerinde kisaca durulacaktir.

Bayrakli'da, onceleri Naukratis®, sonralari da Rumpf, Lamb ve
Homann-Wedeking'in incelemelerile dogru olarak Khios™ yani Sakiz
adasi seramigi adi ile amlan ¢anak c¢omlegin gerek A safhasindan
gereckse B safhasindan 6nemli miktarda 6rnekler elde edilmigtir. "
Dogu Yunan seramiginin hayvan frizli dslibunun ilk &rneklerinde
oldugu gibi sivri uglu madeni kalemle yapilan kazima teknigini tanima-
yan ve canli figiirleri yalmz konturlan ile gizen Naukratis A safhasi
Bayrakh'da olduk¢a bol olarak bulunmustur. Onemli olan cihet bu A
safhasi Naukratis seramifinin simdi Bayrakli hafriyat: yardimi ile kesin
bir sgekilde tarihlenmis olmasidir. Bayrakh hafriyati A safhasindaki
Naukratis seramiginin 6. asrin ortalarina kadar kullanmilmg oldugunu
ortaya koymustur,

Bayraklh'da bu gesit zarif kaplar® miiteaddit yerlerde siyah figiir
teknigindeki Atina ve Dogu Yunan seramigi ile baraber bulunmuslar-
dir (Lev. XVI). Boylece yedinci yiizyil teknigi ile c¢alisan A safhasina
ait bu kadehlerin 6 ne1 asrin  ortasina kadar kvullamldiklari meydana
¢ikmigtir. Bayrakh hafriyatimin kesin olarak ortaya koydugu bu yeni

88 E, A. Lane, BSA. 34, 1933-34, s. 180.

8% Kunze, AM, 59, 1934, =. 99-100.

89 Price, East Greek Pottery, s. 15-19.

%0 Lamb. BSA, 35, 1934-35, s. 159; BSA, 32, 1931-32,s. 59. Asil merkezin Nauk-
ratis olmayip Khios oldugu hususunda ilk fikirleri Gne siiren Rumff'dur (AM, 1920, s.
167, hg. 1). Bu konu iizerinde ve bu seramik hakkinda Homann-Wedeking de ¢ok
giizel fikirler ileri siirmiigtiir. (Archaische Vasen-Orpamentik s. 27-30).

%0a Khios seramiginden Larisa'da da bulunmustur. (Larisa. III, Lev. 57 nr. 23,
24 5. 171-172).

91 Bu nevi kadehlerden iki giizel 6rnegi simdi Dikaios nesgretmis bulunmaktadir

(JHS, 66, 1946, s. 5-7, Lev. 1),
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sonu¢ Dogu Yunanistan seramiginde eski yerli teknigin uzun bir zaman
yasadigin1 ve seramik nevilerini bu teknige gére tarihlemenin artik
dogru olmayacagim sarih bir dille anlatmaktadir®™. Esasen yukarda,
hayvan frizli dslip tarzindaki seramik i¢in de durumun asag: yukan
buna benzer oldugunu séylemistik.

Khios kadehlerinin 6. asir ortasina kadar kullanilmis olmasi biiyiik
bir siirpriz olmakla beraber daha 6nce Kamiros'da bulunmus olan ve
bu gesit kadehleri taklit eden kaplarin mevcudiyeti esasen bdyle bir
duruma igaret etmekte idi. Naukratis-Khios kadehlerinin geklini aynen
taklit eden bu Kamiros'da bulunmus 6rneklerde” hem eski tezyinat
motifleri devam etmekte, hem de 6. asrin 2. yarisina ait kivrimh elbi-
seler giyen, siyah figiir tekniginde tasvirler mevecut bulunmaktadir.

Sunu da énemle ilave etmek ldazimdir ki Bayrakli'da kaz ile elde
ettigimiz kesin neticeyi Rumpf bundan 30 sene o&nce giizel bir goriisle
tespit etmis bnlunuyordu. Onun kadeh ayaklarinin gésterdigi gelisme
bakimindan yaptigi misahedelere gére s6z konusu olan yiitksek ayakh
Khios kadehlerinin 6. asrin ortalarina dogru tarihlenmesi lazim geli-
yordu®. Nedense simdiye kadar g6zden kagmig olan bu ince gériisli
stil miigsahedeleri béylece kazma kiiregin yardim ile otuz sene sonra
teyid edilmig bulunmaktadir.

Giizel Khios kadehlerinin dogu yunan dleminde sevildigine dair
Kamiros'daki taklitlerden bagka Bayrakli'da bulunmug bir diger eser
de sehadet etmektedir. 1948 calismalar sirasinda 6. asrin 2. iigligiine
ait eserlerle birlikte bulunmug olup agitk beyaz astar iizerine kirmiz
renkte desenle tezyinat gdsteren bir pargadan anladigimiza gére Khios
kadehleri Bati Anadolu’da da, heniiz bilmedigimiz bir yerde, taklit
edilmigtir. Kirmizi1 renkle ¢alismanin Bahi Anadolu'ya ait bir o6zellik
oldugunu yukarida miiteaddit yerlerde agiklamig bulunmaktayiz.

Siyah figiirlii Dogu Yunan vazolan

Bayrakli kazisimn en faydah neticelerinden biri de siyah figir
teknigindeki Dogu Yunan vazoculugunun cesitli nevilerine ait 6rnekler
vermis olmasidir. Bunlar arasinda Misir'da oldugu kadar muhtelif Bati
Anadolu gehirlerinde ve bilhassa Klazomonai'da bulunmus nevilerin®

92 Kinch, Vroulia, Lev. 46 ; Kunze (AM, 1934, s. 82 hg. 1) bu kadehin Khios
kadehlerinin geg bir stili olup olmadigini kabul etmekte miitereddittir; fakat buna
artik giiphe kalmamistir.

93 Rumpf, AM, 1920, s. 166-168). Ayrica Homann-Wedeking de isabetli bir
gekilde (Archaische Vasenornamentik s. 28-29) Naukratis kadehlerinin 86z konusu
olan nevilerini ( JHS, 1924, levha 5-6) altinc: yiizyilin 2. dé-tliigiine tarihlemigtir.

9 Klazomenai nevi seramik igin: Pfuhl, MaZ. s. 171-179; Price, East Greek
Pottery, s. 27-28 Greifenhagen, AA, 1936 sek. 34-35. Haspels, Eski Yunan Boyah
seramifi, s. 77-78; Ayrica Schefold (Orient, Hellas und Rom, s. 143) F. Brommer'in
negrettigi (B. Arch. Alex. 33, 1939, 287 v. d.) iki Klazomenai pargasini zikreder. Ayrica
bk. Larisa I, Lev. 58 gek. 1.
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eslerinden bollukla elde edilmistir (Lev. XIVa). Bunlarin diginda gimdiye
kadar taninmamg nevilerden de 6nemli miktarda c¢esitler meydana
cikarilmistir. Bu arada Pontus vazolan adi ile anilan vazo nevine de
yakin benzerlikler gdsteren biyiik bir pyxis kapag: (Lev. XIVb) bilhassa
zikredilmelidir . Ayrica kalite bakimindan ikinci ve ii¢iincii derecede
olan baz1 vazo nevileri de vardir.

Buraya kadar saydigimiz neviler Kit'a Yunanistann siyah figir
tekniginde yapilmig vazolarina ait olmakla beraber hamur, astar dekor
ve stil bakimindan tamamiyle lon karakterini haizdirler. Bir de bunlarin
disinda hamur, renk ve teknik bakimindan oldugu kadar tezyinatin ve
figiirlerin ¢izilisi yoniinden de biiyiik Attika tesirleri gosteren ve Bay-
rakli'da 6nemli miktarda temsil edilen bir grup mevcuttur ki bunu da
biri eski oteki yeni olmak iizere iki kisim altinda miitalea etmek miim-
kiindiir. Bunlardan eski olam Attika’'min Vurva stili tarzindaki 6rnek-
lerini taklit eder. Bilhassa Sophilos’a ait vazolarda gorulen arslan ve
siren figurlerinin sac¢ sgekilleri bu Dogu Yunan ornekleri tarafindan
kopye edilmistir. Bayraklida yarim diiziineden fazla giizel parga ile
temsil edilen bu kisim eserleri agagi yukan 570-560 siralarina yerlestir-
mek mimkindiir.

Kuvvetli Attika tesirleri gosteren ikinci kisim parcalar ise daha
cok Kleinmeisterschale'lere™ ve daha bagka gesit vazolara aittirler.
Bunlari da Attika orneklerinden ayirmak ekseriya giic olmaktadir.
Fakat onlann donuk zeminleri ve az parlak Firnis'leri ile oldugu kadar
nisbeten itinasiz c¢izilmis detaylar1 ile de Atina sehri orneklerinden
ayirmak yine miimkiin olmaktadir. Bu ikinci kisim eserleri 560/540
tarihlerine koymak ve iclerinden bazilannmin da Phokaia gibi lon veya
Kyme gibi Aiolis sehirlerinde yapilmis olduklarini kabul etmek yanlis
olmasa gerektir.

Dogu Yunan &zelligini haiz olan grup icinde boynuz bigimli ve
ince ucu bir ko¢ bas: ile nihayet bulan Rhyton gerek tam olarak ele

9% Fakat bu giine kadar maliim olan Pontus nevi vazo o&rnekleri (Duecati, Pon-
tische Vasen s, 7 v. d.) Etrisk’li bir karakter tasimak bakimindan Bayrakl
orneginden farklidir. Ancak Pontus simifinin en eski GOrnekleri (meselda Pfuhl
MUZ sek. 155-156 ! Ducati, op. ecit. lev. 1-2) Bayrakhh G&rnegfine oldukca
yakindir. Fakat bu ltalya G&roegi dahi kuvvetli Etriisk tesirleri gostermek-
tedir. Bununla beraber Bayrakli’daki bu ve buna beozer ornekler Pontus
sisifi vazolari yapan atelyeyi Bati Anadolu'dan ftalya'ya hicret etmis bir ustanmin kur-
dugunu sarih bir gekilde anlatmaktadirlar. Caere vazolarim1 yapan ustanin da Bat:
Anadolu’dan hicret etmis oldugu meselesi igin N. Plaoutine'in, R. A, 1941 II 5-21
ve REG. 55, 1942, 161 - 189 da yazmis oldufu yaziy: heniiz goremedim. (Schfold, Ori-
ent, Hallas und Rom, s. 143). Larisa'da bulonmug bir par¢a da (Larisa IIl Lev, 58
gek. 24) S6z konusu olan Bati Anadolu atelyelerinden birine aittir. Bu Larisa parga-
sinin benzerleri Bayrakli'da meveuttur.

9 fon tarzindaki <kiigik ustalars jn yaptign kylix'ler igin: Kunze, AM 1934,
s, 81 - 122, Lev. VI-IX, Beilage VI-Xl. Ayrica bk. Haspels, Eski Yunaa Boyal
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gecmis bulunmasi ve gerekse haiz oldugu sekil bakimindan egsiz ¥
olmas! miinasebetiyle bilhassa zikredilmege layiktir. Rhyton (Lev. XVa)
un sathim siisleyen igi beyaz noktah babk pulu seklindeki tezyinat
aslinda 6. asrin basina ait Rhodos vazolarimin kullandigi bir siisleme
cesidi olmakla beraber Klazomenai nevindeki vazo mektebinin de
bollukla kullandig1 bir motiftir. Bayrakli'da elde edilen seramik ara-
sinda diizlinelerce adette balik pulu tezyinat ile siisli pargalar mev-
cuttur (Lev. XV b). Kjellberg'in Urla'da yani Klazomenai'da elde ettigi
ve simdi kaybolan amphora pargasinda da® ic¢i beyaz noktalarla
siislii balik pulu tarzindaki tezyinata raslanir. Klazomenai eserlerine
Rhodos d&rneklerinden ™ gelmis olduguna siiphe olmayan bu motif
daha sonra Fikellura nevindeki vazolar tarafindan da kullamlmigtir.
Aym motif Bibliothéque Nationale'deki bir Fikellura amphora’sinda '®
bulundugu gibi, Sisam'da elde edilmis Fikellura par¢ilarinda da '™
mevcuttur. Balik pulu tarzindaki bu tezyinat simdiye kadar bir kisim
Arkeologlar !** tarafindan Klazomenai nevi vazoculugun, diger bir kisim
Arkeologlar ' tarafindan ise Fikellura nevine ait seramik tarzinin 6zel
bir motifi olarak kabul edilmektedir. Halbuki bu motif Rhodos, vazo-
culugundan Klazomenai atelyelerine, onlardan da Fikellura ustalarina
intikal etmig ve béylece Dogu Yunan seramiginin birbiri arkasindan
yasamig olan bir siisleme motifi olmustur. Nitekim Rhodos Klazomenai
ve Fikellura alelyelerinde aym motif detay bakimindan birbirinden
ayri ozellikler arzeder. S6z konusu olan motif Dogu Yunan atelyele-
rinin birbiriyle miinasebetlerine igaret eden yeni bir delildir; nitekim
yanyana cizilmis hilallerden ibaret siisleme tarzi da s6z konusu olan
her ii¢ atelyenin ayni sekilde 6zel oldugu kadar miisterek bir motifidir.

Siras1 gelmigken burada Fikellura vazo grubu iizerinde de bir iki
soz soylemek isterdik. R. M. Cook '™ Miltner'in Bayrakh'da yapmig
oldugu sondajlarda elde edilmis seramiZin Viyana Miizesi'ndeki kollek-
siyonunda 6. asrin hemen ortasindan sonraya tarihleyebilecegi bir

Seramigi, s, 75-77. Attika tarzindaki «Kiigiik usta kylix'leri» igin bk. Beazley, JHS,
52, 1932 s. 167 - 204 ve Haspels, op. cit. s. 99 - 101.

97 Kog bagli Rhyton'lar umumiyetle bardak seklindedirler, bu hususta bak : Maxi-
mova, Les vases plastiques dans |'Antiquité, sek. 103 ve bilhassa: CVA, France,
Fasgcienle 15, 669, Levha 29 gek, 3 (354).

Boynuz gekilli ve ko¢ baglhi Rhyton igin ge¢ bir 6rnek Louvre Miizesinde bulun-
maktadir. CVA, France, Fascicule 15, 679, Levha 30, sek. 4 (379).

9% A.A. 1936, s. 378, sek. 23 (sagdaki parca).

9% CVA, France, Fascicule 7, 289 Levha 5 sek. 2.

Berlin Miizesinde bulupan bir misale de Blinckenberg, Lindos, s. 308 - 309 isaret

etmektedir.
100 Ridder, Vases peints, Bibl. Nat. Lev. | nr. 30.

101 AM, 54, 1929, Beilage XVI, seq. 2, 3.

102 Prinz, Funde aus Naukratis s. 45, 48.

103 Blinckenberg, Lindos s. 308/309.

10t R, M. Cook, BSA, 34, 1933 -34, s. 89, hs. 4.
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Fikellura pargast buldugunu kaydetmektedir. Halbuki biz iki senelik
caligmalarimiz sirasinda Fikellura parcalarina hi¢ raslamadik. Bu gurup
eserler Larisa'da da mevcut degildir 1. lzmir miizesinde bulunan
bir iki parga Miletos'dan gelmistir'®, Sardis'de ve cesitli Yunan
eserleri vermis olan Gordion'da da hi¢ bir Fikellura parcasina
raslanmamigtir 'Y, Ephesos’da da R. M. Cook’a goére yalniz bir tek
‘Fikellura parcasi bulunmusgtur !, Sakiz ve Midilli adalan ile Aiolis
mintakasinda ¥ bu c¢esit seramigin hi¢ bulunmayigim Kunze ve R. M.
Cook, Simal - Bati Anadolu’nun yani Aiolis bélgesinin Rhodos kiiltiir
cevresinin tesiri diginda kalmas: ile izah ederler!". Fikellura grupu
seramigin Sisam ', Miletos'" ve Rhodos'da bol olarak bulunusu ve
Simali Bati Anadolu’da bulunmayisi Kunze'nin ve R. M. Cook'un
miitalealarim hakli géstermektedir. Nitekim ayni grup vazolar Miletos'un
bir kolonisi olan Sinop’da da'®* mevcuttur "%, Bu itibarla Bayrakli'da
hi¢ bir Fikellura pargasi bulamamizi bu siyas! durumla izah etmek
miimkiindiir. Zaten 6. asrin 2. dértliigiinden itibaren Eski lzmir sehrinin
tamamiyle Attika tesiri altina girdigini yukanda izah etmigtik. Bu
itibarla lzmir'de Fikellura seramiginin bulunmayisgim Attika’'min gok
agir basan rekabeti ile izah etmek miimkiindiir. Bununla beraber
lzmir'de Fikellura seramigi ile c¢agdas!! olabilecek, yani 540-510
tarihlerine sokulabilecek Atina mamulati pargalar da bulunmamigtir. Bu
sebeple Eski lzmir'in 6. asrin 2. geyreginden itibaren Rhodos'un
tesirinden ¢ikip Attika'min  kiiltiir niiffuzuna girdigini o6nemle ileri
sirmekle beraber, Bayrakli'da Fikellura seramiginin bulunmayigim ',

105 ibd. s. 85 ve s. 98. 106 ibid. s. 89. 107 ibid.

198 Yalniz Elaia'de bir amphoriskos bulunmugtur. ibid, s. 85.

109 Kunze (AM, 1934, s. 81-82) Rhodos ve Sisam’da Aiolis merkezleri ile gimali
Ion ve Aiolis gehirlerinin masouatinin yani Klazomen ve Khios eserlerinin az oldugunu
buna kargilik Aiolis ve simal lon gehirlerinde Rhodos ve Sisam eserlerinin meseld
Fikellura seramiginin hi¢ bulunmadiffini isabetle kaydeder. R. M. Cook da aymi sene
zarfinda negrettigi Fikellura seramigini etiid ettigi makalesinde Aiolis bolgesinin Rho-
dos «iiltiir gevresi diginda kaldigini séyler (BSA, 1933/ 34 s. 89).

110 Sisam'da, ilk defa sani'digindan (Technau, AM, 1929, S. 6, Beilage XVI gek.
2—4) fazla Fikellura elde edilmistir. Bu hususta bk Kunze, AM, 1934, s. 118, Beilage
X—XI; Homann-Vedeking, ( Archaische Vasenornamentik, s. 22 ) Kunze'nin negrattik-
lerinden bagka daha yeni pargalarin bulundujunu kaydeder. Homan-Vedeking (op.
cit, 8. 23) Sisam'daki Fikellura Kylix'lerinin, Rhodos’'ta Fikellura mahallinde bulnnmug
olanlardan farkli olduklarina igaret ederek bu konuda giizel miigahedelerde bulun-
mugtur. Ayrica onun AM, 1940, 28 -35 deki miitaleas: da ¢ok giizeldir.

111 izmir M[izesind:.»l-:i p;:rg.‘-\h-.r {R‘ M. Cuﬂk. BSA. 34, s. 85 ve s. 89].

U2 Ankara Miizesinde 1941 'denberi kapali duran sandiklar iginde cesgitli Dogu
Yunan seramigi ve bu arada bir Fikelleura Amphorasi meveut oldufunu o zaman
kaydetmistim.

113 Mersin'de de Fikellura pargalari bulunmustur. LAAA; 26, s. 114, Lev. 78
sek. 19-20.

114 AM, 1940, s. 30-32.

115 Bu hususta ayrica bk.Robertson, Greek and Roman Architesture 2, s. 297 v.d.
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bu devre girebilecek yapi mevcut olmamas: ile oldugu kadar, héyiigiin
bu zamana tesadif eden miiddet zarfinda iskdn edilmemis olmasi
ile de izah etmek lazim geldigi kanaatindeyiz.

Sunu da kaydetmek lazimdir ki Fikellura nevi vazolar deyince
biz Homann-Wedeking gibi!"® daha ¢ok 6. asrin 2. yarisina ait
Rhodos’ta yapilmis olmasi ldizim gelen harcidlem eserleri g6z oniinde
tutmaktayiz.

Bu itibarla Kunze'nin isabetle tesbit etmis oldugu gibi (AM, 1934,
Beilage 3-4 ve XI, S. 81, hs. 4, S. 118 v. d.) Fikellura vazolar ilk
defa Sisam'da meydana gelmiglerdir ve en giizel 6rneklerini orada 6.
asrin 2. dortliigiinde vermiglerdir. Fakat Homann-Wedeking'in dedigi
gibi, 6. asrin 2. yansinda Sisam'daki bu vazo nevinin yeni ve
daha cok imaldt yapan bir kolu Rhodos'ta ¢aligmaga baslar. Iste biz
de Fikellura deyince bu nevi vazolar1 kasdetmenin dogru olacag
kanaatindeyiz.

Mimarhk eserleri

Sehir suru ve sehir yapilari: Bayrakh hafriyath iki senedenberi
yapilan g¢aligmalarla Dogu Yunan kiiltiiriiniin mimarlik eserleri bahsinde
esasli ve yeni bilgiler edinmemize imkan vermistir. Eski [zmir sehrine
ait sur hakkinda elde edilen neticeler bilhassa g¢ok miihim olmusgtur.
Biz burada yedinci yiizyiln sonunda Eski lzmir sehrini gevirmig olan
surdan bir pargayi nesretmekle iktifa ediyoruz (Ley. Ill b). Cok Itinal
ve temiz bir iscilige malik olan bu polygonal 6rgiili duvar Bati Ana-
dolu'da gimdiye kadar malim olmug Yunan duvarlarinin en giizeli ve
en eskisidir.

Bayrakli'da gegjeometrik devre ait yapilar dahi elde edilmis olmakla
beraber, hafriyatimizin en degerli neticelerinden biri Eski lzmir'in en
parlak devri olan yedinci ytzyillin ikinci yarisina ait hususi evlerin
ortaya g¢ikarilmig olmasidir. Alyattes’in yaptig: tahribat ve 6 inc1 yiiz-
yilin ikinci dértliigiinde sehirlerine yeniden dénen [zmirlilerin harabe
halindeki temel ve duvar kalintilar: iizerinde yapmig olduklari yenilikler
ve ilaveler, yedinci asra ait bir evin priizsiiz olarak sarih planini elde
etmemize mani olmugtur. Bununla beraber, bu duruma ragmen gerek
sehir plan1 bakimindan ve gerekse hususi evlerin plani yoniinden oldukga
onemli bilgi edinmemiz miimkiin olmaktadir. C yarmasinda Alyattes’in
tahrip ettigi yangin tabakas: icinde ve iltinda bulunan bir ev nisbeten
sarih bir plan arzetmektedir. Bir kere surasi muhakkaktir ki, evler ig
ice siralanmig 3-4 biiyiik ve genis odadan ibarettir. Yani Langhaus
“uzun ev, plam hakimdir. Bunu C yarmasindaki biiyiik evde oldugu
gibi H yarmasindaki agagn yukari aym biiytiklikte olan diger bir evde
de vazih ve sarih bir surette gérmek mimkiindir. Plan Megaron tipin-
deki evlerde oldugu gibi Langhaus sisteminde oldugu halde evde yalniz
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dar cepheden degil aymi zamanda ve bilhassa genig cepheden de giril-
digi anlagilmaktadir. Bayrakh evlerindeki bu bir siraya dizilmig ti¢ dért
odadan bir tanesini yazilhi vesikalarin arkaik evler i¢in de kabul ettikleri
Aule adindaki iistii acitk hayat olarak da kabul etmek miimkiindiir, ‘15
Duvarlarin alt kisimlar1 giizel polygonal 6rgii ile islenmis olup tastandir.
Ust kisimlan ise kerpigtendir. C yarmasinda bu kerpi¢ kism profil
tizerinde sarih olarak gérmek miimkiindir. Duvarin biitini, biiyiik ve
gayri muntazam taglardan yapilmig ve duvarin kendisinden daha genis
olan bir kaide iizerinde oturmaktadir. Langhaus tipindeki bu evler
héyiigiin dért ayr1 yerinde asag: yukari simal cenub istikametinde yer
almiglardir. Boylece sehir planimin gimal-cenup istikametinde ve H yar-
masindaki durumdan edindigimiz kanaate gére miistakim bir hat halinde
uzanan sokaklara gére tertiplenmis oldugunu daha simdiden séyleyecek
durumdayiz. Bununla beraber heniiz hig bir yerde tam ve vazih olarak
bir yedinci asir sokag tesbit etmek mimkiin olmamistir. Buna kargihk
evlerin birbiri ile olan miinasebeti bakimindan enteresan neticeler mii-
sahede etmek kabildir. C yarmasinda tam bir evden baska diger ii¢
eve ait kisimlar vazih olarak goérilmektedir (Sekil 1). I numarali evin
dig duvarlar tamamiyle C yarmasinin igine isabet etmistir. Il numaral
evin ise yarmanin bati kenarinda arka cephe duvan ile bir yan duva-
rinl gérmek miimkindir. lll numarali evin ancak Dogu-Giiney kégesinden
bir kiigik kismi, IV numarah evin ise yalniz bir odasimin tigte biri
yarma icgine tesadiif etmistir (Lev, II, IIl a).

I Numarali evi Il numarali evden, Hellenistik devirdeki Bergama'li-
larin kullandign bir tabirle sdylersek, asagi yukan 60 santim genigliginde
bir Peristasis ayirmaktadir. ''% Bu Peristasis, Hellenistik devirdeki diigiince
ile, yani rutubete mani olmak, hava cereyanini temin etmek gibi sihhf
sebeplerle yapilmis olabilecegi gibi, bir evin, diger bir yapimin duvarina
yaslanmamas: gibi miilki hukukun korunmasi diigiincesiyle de adet
hiikmiine girmis olabilir. Eski Izmirliler Peristasis adim verdigimiz bu
dar boslugu hig bir yerde ihmal etmemektedirler. Nitekim Il numarah
ev Il ve IV numarali evden, IV numarah ev de Ill ve I numaral evden
ayni sekilde 60 santimetre genigliginde boyle birer Peristasis ile aynl-
maktadir (Lev. II. I1Ia).

C yarmasinda [ ve [l numarah evler arasindaki peristasis'de yer
yer, arzani istikamette konmug kii¢iik duvarlar mevcuttur. Bunlar hig
siiphe yok ki, birbirine komsu olan iki evin duvarlanim destekledikleri
gibi peristasis’lerin hayvanlara lizumsuz siginti yeri teskil etmelerine
de mani olmaktadirlar.

Bu kiigiik arzani duvarciklar bizim igin bir evin diger bir evden

16 Bergama kitab:lerinden &grendigimize gdre sehirde yapilacak olan yapilarin
hepsi kayalardan 50 santimetre uvzakta inga edilmek mecburiyetinde idiler (Pauly-
Wissowa, Pergamon maddesi.
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once mi yoksa sonra mi yapildigini anlatmaga yarayacak bir ozelligi
haizdirler. Mesela 1 numarali ev Il numarali evden daha sonra inga
edilmigtir. Ciinkii I numarah evin gimal bati késesinden ¢ikan bu peris-
tasis seddi bu evin simal duvarinin batiya dogru bir devamidir. Yani
I numarali ev yapilirken bu peristasis seddi onceden diigiinulmis ve
evin gimal duvar1 batiya dogru 60 santim uzatilmigtir. Nitekim bu sed
duvarcig Il numarali evin dogu duvarina kaynamig olmayip dayanmigtir.
Boylece | numarali evin Il numaral evden daha sonra yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu sed duvarlarimin diger bir 6zelligi de onlarn rast
gele bir yerde degil de, kaide olarak hep yan duvarlarin uzathlmas:
ve Oteki evin yan duvarina baglanmasi ile meydana gelmis olmalandir,
Bunu I ve Il cumarah evler arasinda ili¢ noktada tesbit etmek miim-
kiindiir. Bu da inga teknigi bakimindan gayet dogrudur. Ciinkii bu sed
duvarciklari en ¢ok bu mahallerde destek vazifesini gérmek imkanina
maliktirler. Zaten béyle bir sed duvarciginin saglam olabilmesi igin bir
yere kaynamig olmasi da garttir. Bu itibarla onun bir arzani duvardan
¢ikmas) bir nevi mecburiyettir. Durum béyle olduguna goére | numarali
eve paralel olan Il numarali ev asagi yukart onun oda taksimatina
maliktir.

Gerek peristasis adini verdigimiz bu araliklar ve gerekse sed duvar-
ciklari mimari tarihi bakimindan Bayrakli hafriyatinin bize kazandirdign
enterensan neticelerdir. lzmirliler 6. ve 4. asirlarda da arzini sedierle
kapanmg Peristasislere 6nem vermiglerdir. H yarmasinda yedinci asir-
daki bu adetin 4. asir i¢lerine kadar devam etmig oldugunu tespit
etmek miimkiin olmugtur.

Yedinci asir evlerinin genis odalarinda su ve zahire saklamaga
mahsus kiiplere raslanmigtir (Lev. II). Aymi devrin [zmirlilerinin temizlige
¢ok riayet eden insanlar oldugunu da anliyoruz. Kazilan yerlerin
hoyiikte iggal ettikleri sahanin kigciikligine nazaran elde edilen alti
yedi banyo teknesine ait pargalar yedinci ve 6. asirlardaki [zmirlilerin
yikanmaya ¢ok oOnem verdiklerine igaret etmektedir. Ortalama 120
santimetre bilyiikligiindeki bu pismis topraktan mamul banyo teknele-
rinin birisi yedinci asra ait hususi bir “banyo odasi, nda, bir tanesi de
6. asirda kullanilmig olan bir evin bir odasinda bulunmugtur. Bu tekne-
ler oturularak yikanmak igin yapilmigtir. Ayaklarin konacag: yer bir az
daha algak olup suyun akmas: i¢in bir ka¢ delik bulunmaktadir.

1949 yili ¢aligmalan sirasinda héyigin gimal kisminda sehir duva-
rnin takip ettigi yolun aranmas: sirasinda ikmal edilmemis biiyik siitun
govdeleri ve cok temiz igcilikte duvar kalintilarina raslanmigtir. Aym
mahalde fayansdan mamul sgark ithalati kigiik eserler ve 7. yiizyilin
ikinci yansina tarihlenebilen Korinth seramigi ile dnemli miktarda ter-
rakota figirciik pargalar elde edilmigtir. Biitin bu kalintilarin anlattigina
gore bu mahalde Izmir gehrinin mabedi veya herhangi bir biiyiik mu-
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kaddes yapisi1 bulunmaktadir. 1950 yazinda bu mahalin kazilmas: ele
alinacak iglerin baginda gelmektedir.

6. asirdaki yerlesme, yukarnda cgesitli yerlerde belirttigimiz gibi,
ancak 575ten 545 tarihine kadar siirmiigtiir. 6. asrin ikinci yarisina tarih-
lenebilecek bir yapr kati bulunmamistir. 4. asra kadar raslanan diger
yapi kalntilar1 da gimdilik zikredilecek bir 6nemi haiz degildir. 6. asrin
ikinci dértligii uwzunlugunca devam etmis olan iskdana ait evler asain
yukar: yedinci yiizyilin Alyattes tarafindan tarip edilmis enkazinin tamir
ve ikmalinden meydana gelmistir. Bu itibarla mimarf tarihi bakimindan
hi¢ bir yenilige sahip degildir. Bu devirde duvarlar bagtan savma
yapimiglardir. Onlari yan yana veya ist tiste durduklan 7. asir duvar-
larindan ayirmak c¢ok kolaydir.

4, asir yapilarina gelince: onlarin da bu kisa raporda zikredilecek
6nemli bir noktalari olmadigini séylemek lazimdir. Bu devirde!''" Bay-
rakh soniik bir kasaba haline digmiigtiir "', Yalmiz gsu kadarim1 kaydetmek
lazimdir ki, Bayrakl hafriyati dérdiineii asra ait ¢ati kiremitlerinin
vazih bir sekilde etiid edilmesine imkdn vermistir.

Mezar anitlari: Eski lzmir sehrine ait mezarhgin yerini asagn yukarn
bulmug oldugumuzu sanmaktayiz. Yamanlar'in Bornova diizligine inen
eteklerindeki tiimiliis'lerden biraz daha asag seviyede miiteaddit yer-
lerde Klazomenai lahdi seklinde, fakat ya tamamiyle tezyinatsiz veya
sadece basit cizgi siislerinden ibaret toprak sandukalar ele gecmigtir,
Ayrica Bayrakh kasabaciginin bulundugu tepenin Giiney-Dogu eteklerin-
de ve Bayrakli hoyiiginiin simalindeki tarlalarda gerek Klazomenai lahdi
sekilli sandukalar ve gerekse diizgiin taglardan yapilmig mezar odacik-
larimi ihtiva eden mezarlara raslanmigtistir. Bunlardan bagka Bayrakl
kasabaciginin bulundugu tepenin eteklerinde bir de ge¢ devre ait
figiirlerle tasvir edilmig bir Klazomenai ldhdi bulunmustur. Nekropolis'e
ait caligmalarimiz heniiz sistematik olmaktan ¢ok uzaktir. Oniimiizdeki
calisma aylarinda Eski lzmir mezarhginin itinali bir sekilde tetkik edil-
mesine ¢alisgilacaktir. Bununla beraber héyiik tizerindeki hafriyatin devami
miiddetince Nekropolis'in sistematik bir gekilde ele alinmasi daima giig
olacaktir.

Kiciik mezarlar lizerinde yapilacak c¢alismalardan bagka tiimiilis’-
lerin de ele alinmas: gerekmektedir. Nitekim 1948 yilinda heniiz tama-

117 Son zamanlarda Bati Anadolu'nun 4. asra tesadiif eden devri bilhassa mimar-
ik kalintilari bakimindan genig bir sekilde ele alinmig bulunmaktadir. Larisa'daki
(Larisa am Hermos 1) ¢aligmalarindan sonra gimdi Kolophon (Holland, Hesperia XIlI,
1944, s, 91-171) hafriyat: da negredilmis bulunmaktadir. Ayriea Prof. Axel Persson’nn
Labranda’da Prof. Louis Robert'in Amyzon kalesinde yaptiin kazilar bilhassa miihim
neticeler vermigtir. Labranda'da Pytheos'un eserleri ile yakinhk gésteren lon nizamio-
da evvelce malim eserler esasli bir tetkike tabi tutumug, Amyzon kalesinde ise
biiyiik bir siirpriz olarak bir Dor mabedi bulunmusgtur.

18 lymir ve civarinin 4. asirdaki durumu icin bk. Ekrem Akurgal, Smyrne &
'époque archaique et classique s. 75.80.
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men soyulmamig oldugunu sandigimiz kiigcik mezarlardan ikisini
ve ortanca boylardan birisini (Lev. VIIa) aragtirdik. Kiigiik me-
zarlardan bir tanesinde (Lev. VII b) 5. asrin sonuna ait fayanstan ma-
mul bir Fenike Alabastron’u ile Attika mamuldti bir Amphoriskos, dige-
rinden ise dordinctii asra ait bir Attika vazocugu, asag yukan tam
kaplar halinde, elde edildi. Boylece bugiine kadar tarihleri tizerinde ¢ok
miinakaga edilen"® Eski lzmir mezarlarinin hi¢ olmazsa bir kismini
tarihlemek miimkiin olmugtur. Bilindigi gibi bugiine kadar yapilan ¢alis-
malarin hi¢ birisinde mezar iginde tarihlenebilecek vazolar elde edilme-
migtir 2, Bu itibarla Bayrakh hafriyati bu bakimdan da ¢ok faydah bir
netice saglamig bulunmaktadir.

Elde edilen Attika vazocuklar1 ile fayans Alabastron, iginde
bulunduklari mezarlarin kesin bir gekilde tarihlenmelerine yaradiklar
halde, bu kiicik mezarlar kendi civarlarinda bulunan éteki timilislerin
tarihi bakimindan bir hiikiim vermemizi maalesef saglayamamaktadirlar.
Cinkii bu kiigiik mezarlar mukayeseye esas olabilecek mimarl bir
karaktere sahip degildirler. Bu itibarla biiyiik boydaki monumental
mezarlarn tarihlenmeleri i¢in evvel emirde kiigiik kale yamindaki poly-
gonal orgiili tumiilis (Lev. VIa) ile iclerinden bir tanesi dromoslu
(Lev. IVb) olan c¢ifte tiimilisleri aragtirmak ldzim gelecektir. Bu iig
biyik timilisin Tantalos tumiliisi gibi soyulmus olduguna hig giphe
yoktur. Fakat mezar soyucular umumiyetle kiymetli madenden yapilmig
egyay: alip goétirdikleri halde vazo gibi mezar hediyelerine ya hig
dokunmamakta veya onlari mahallerinde tahrip etmektedirler. Bu itibarla
bu ili¢ mezardan hi¢ olmazsa vazo kiriklarina raslanmasi ¢ok mimkiin-
diir. Her ii¢ mezar bugiin biyiik bir tag yiginindan ibarettir. Bu taglarin
atilmasi ve mezar yerlerinin agilmasi zahmetli oldugu kadar ¢ok mas-
rafli bir igtir. Vakit ve para bulundugu taktirde bu ii¢ mezarin temiz-
lenmesi ve plana alinmasi her halde ¢ok faydali bir ig olacaktir,
kanaatindeyiz. Bilhassa kiigik kale yamndaki timilisin polygonal,
cifte timiliislerin ise rectogonal tarzda olusu, yani iki ayn teknik
karakter tagimas: kendilerinden bagka Krepisli mezarlarin tarihlenmeleri
icin saglam birer mukayese ornegi olmak durumundadirlar.

Timiliisler kazilmadign veya temizlenemedigi muddetge, gimdilik
anitlar hakkinda eskiden ileri stirdiigiimiiz miitalealarla yetinmek zorun-
dayiz. Evvelce lzmir hakkinda yazdigimiz bir yazida Tantalos mezarini
yedinei yuzyila, cifte timilisleri ise dérdiinct yizyila tarihlemigtik 12,
Bayrakh héyiigiinde iki senedenberi yaptigimiz ¢aligmalar bize bu eski
miitalealarimizin yanhs olmadign hususundaki kanatimizi daha saglam-

119 Ekrem Akurgal, Smyrne a I'Epoque Archaique et Ciassique, Belleten, 1946,
s, 75 - 78.

120 Miltner, W]H, 27, Beibl. 150-159.

121 Ekrem Akurgal, Smyrne, Belleten, 1946, s. 76 ve 77.
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lagtirmiglardir. Tantalos mezarimi Schefold ve Mansel gibi Anadolu
mimarisini ¢ok iyi taniyan maruf arkeologlar bizden oOnce daha geg
devirlere tarihlemis olduklarindan biz miitalealarimiz1 ihtiyat kaydi ile
ileri siirmiistiik.'™ Schfold, Larisa eserlerinden aldig ilham ile Tantalos
mezarinl 6. incit asrin sonuna dogru, Mansel '** ise mezar odasinda bir
duvarin bir ince bir kalin tas sirasi géstermesine dayanarak 5. ve hatta
dordiincii asra tarihlemiglerdi. Her iki arkeologun da mukayeseleri ve
miitalealar1 ¢ok dogrudur. Bununla beraber Mansel'in tesbit ettigi ozel-
ligin, evvelce kaydettigimiz sekilde '*, bir tesadif oldugunu kabul
edersek, Schefold'in Larisa’ya dayanarak yaptigi miilahazalarin bugiin,
Bayrakli hafriyati neticelerine gére yeni bir miinakasaya tabi tutulmas:
mimkiindiir. Bayrakhh hoyiginde polygonal 6rgii sisteminin 7. inci
asrin ikinci yanisinda gerek gehir surunda ve gerekse hususi evlerde
kullanilmig oldugu ve, lzmir sehrinin en parlak devrinin Alyattes'den
onceki zamana ait bulundugu goézoniinde tutulursa, Tantalos mezar gibi
cok énemli bir timiilis'in de ancak boéyle bir devirde meydana gelmig
oldugu kendiliginden belirmektedir. Yukarida yapilan seramik buluntu-
larinin ve mimari kalintilanimin tetkikinden, vazih bir gekilde anlagiimak-
tadir ki, Izmir'in en parlak devri yedinci yiizyila ve bilhassa onun
ortalan ile ikinci yarisina tesadiif etmektedir. Héyiigin 6. asrin ikinci
dortligii boyunca sahne oldugu iskdn da 6nemlidir. Binaenaleyh Tantalos
mezarinin bu iskan devresine ait insanlar tarafindan yaptirilmig olmas: da
miimkiindiir. Hattd bu devirde lzmir'in bir tyran tarafindan idare edil-
mig olmasi ihtimal dahilinde bulundugundan, Tantolos mezan gibi bii-
yik bir anidin bu devirde meydana gelmig olmas1 akla daha yakin
gelmektedir. Hafriyatimizdan o6nce lzmir'in 6. asrin 1kinci dortligi
boyunca bir iskan gecirdigi bilinmedigi i¢in, biz adi gecen yazimizda
bu ikinci ihtimali serdedemiyecek durumda idik. Simdi bu yeni vaziyet
kargisinda Tantalos mezan ile “kiigiik kale, yanindaki polygonal érgiilii
mezar1 ya 7. yizyihin ikinci yarisina veya, daha biiyiik bir ihtimalle, 6.
yizyilin ikinci dértligiine tarihlemek gerektigi kanaatindeyiz. Geri kalan
besinci ve 4. asir iskanlarinda ise polygonal 6rgila timilis'lerin yapil-
mi§ oldugunu kabul etmek giigtiir. Ciinkii bu devirde Larisa gibi polygo-
nal Orgiiniin uzun zaman yasadigi bir merkez bile artik rectogonal 6rgii
teknigini kullanmaktadir.’® Kald1 ki, Bayrakli'nin rectogonal 6rgili
cifte timilislerini de en geg¢ dordiinci asra tarihlemek zorunda oldu-
gumuza gore, iki ayri cesitteki duvar O6rgi sisteminin ayni zamanda
yan yana bulunusunu da izah etmek kolay olmiyacaktir.

122 Schefold, Larisa .30 n. 2; ayni miiellif, Orient, Hellas und Rom, s. 83.

133 A, M. Mansel, Die Kuppelgriber von Kirklareli in Thrakien, Ankara 1943,
(publication de la Société d'Historie Turque) s. 47, n. 43.

128 Ekrem Akurgal, Smyrne ..., Belleten, s. 76.

1235 ibid. 8. 77.




BAYRAKLI KAZISI 35

Tantalos timilisi Ras Samra mezarlarinda ve Orta Anadolu'da
Gavurkale mevkiindeki Hitit devrine ait mezar odasinda oldugu gibi
Isopata tipinde bir mezar odasi géstermektedir®. Miltner'in achig '
ve bizim kazdigimiz diger timilislerde ise ¢ok basit ve kiigik bir
mezar odasi, daha dogrusu tagla kaph bir gukur bulunmaktadir; bunlar
Tantalos mezarinda bulunan sivri kemer kesitindeki bindirme teknigi
ile yapiimig Ortiiye sahip olmadiktan bagka tas is¢iligi bakimindan da
cok ayn bir karakter arzeder. Ekseriya dig kisimlar igslenmemis fakat
ic kisimlan ¢ok muntazam biiyiik taglarla meydana getirilen ve doértgen
bir sekle malik olan bu tiimiilislerin mezar odalari zaman bakimindan
muhakkak ki Tantalos odasi ile ¢gagdas degildirler. Yukarida séz konusu
olan ve tarafimizdan 1948 yilinda agilmis olan kiigik mezardaki mezar
odalar1 aynen bu 6zellikte olduklarina goére, bu cesit mezar odalarini
elde edilen ve yine orada mezkir seramige nazaran 5. asrin sonu ile
4, asnin bagi arasina koymak durumundayiz. Bu ikinci tip mezar oda-
larinin tarihleri bu olduguna gére ¢ok ayn karakterde olan Tantalos
mezarinin odasi daha eski olmak gerektir. Béylece mezar odasi baki-
mindan yaptigimiz kargilagtirmalar da birbirinden zaman bakimindan
iki ayrn tip mezar oldugu miitaleasin1 desteklemekte ve Tantalos mezar
anitim1 arkaik devre tarihlemek hususundaki teklifimizi teyit etmektedir.

Eski Izmir Nekropolisi'ndeki tiimiiliisler krepisli, dromoslu ve tastan
ortili bir mezar odasina sahip olmakla Phryg timiilislerinden'® tama-
miyle ayn olup ', bu o6zellikleri ile Bati Anadolu’'nun geri kalan kre-
pisli ve mezar odali tiimiilisleri'® gibi Mykenai gelenegine baghdirlar '3,

126 Gavurkale'deki yer alti odasimin bir Hitit mezari olabilecegi hususundaki
miilldhazalarimiz igin bk. loc. eit. (Belleten 1946, s. 77. hs. 26).

127 Miltner, W]JH, 27, Beiblatt 157, gek, 78.

128 Phryg tiimiilisleri azami 2 metre derinliginde fakat biiyiikge bir oda ebadinda
topragin kazilmas: ile meydana gelmis bir gqukurdur. Bu gukur cesitli aga¢ ve tahta
nevileri ile topraktan tecrid edilmigtir. (Bu hususta bk. T. Ozgiic ve Mahmut Akok,
Belleten, 1947 s. 70, Lev. 1V, gek. 5). Bu mezar odasinin fistii sadece bir toprak veya
toprak-gakil yigimi ile ortiiliir. Boylece Phryg mezarlarinda krepis, dromos ve tagtan
yapilmig monumental mezar odas) bulunmaz. Phryg mezar odalar: gerek az olan derin-
likleri ve agafn yukari geniglikleri ve gerekse kismen agag kalaslarla topraktan teerid
edilmeleri bakimindan kendilerinden iki bin yil kadar eski olan Alaca kiral mezarla-
rina gayam dikkat bir benzerlik gosterirler. AlacahGyiik mezarlarinin goriinigi ve
ebad: igin bk. Hamit Kosay, Alaca Hoyilkk s. 80 ve kitabin sonundaki renkli levha.
Ayrica bk. The Illustrated London News Nr. 5544, s. 78-81 (July 21, 1945).

129 Phryg tiimiliisleri hakkinda son zamanlarda Bittel ¢ok esasli meseleler vazet-
migtir. Bu hususta bk. kleinasiatische Studien s. 91-95.

130 Bati Anadolu’'nun Krepis'li mezarlari igin bk. A. M. Mausel, Die Kuppelgriber
von Kirklareli in Thrakien, s. 46-48,

131 Karia, Lydia ve lonia'daki krepis'li mezarlarin Etruria'daki ayni cesit timii-
lislerle ilgili olup olmadif meselesi igin bk. Akerstrom, Studien iiber die etruskischen
Griiber 8. 156-157.
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Sark eserleri, Yunanli olmayan motifler
ve Anadolu tesirleri

Bayrakli'da Misir, Fenike, Assur, Suriye, Akhaimenid masnuati ile
Lydia tarz: eserler 6nemli miktarda temsil edilmektedir. Bunlar arasinda
vazo tutan bir adami tssvir eden Suriye mamilat fayans figiircikle (Lev.
Xlll a), Lydia’'da veya Phrygia’da yapillms olmasi muhtemel olan sivri
kiilahli, pismis topraktan mamul ve boyal bir kiigiik bag (Lev. XIII b)
bilhassa zikredilmelidir. Bir sahsin dizleri iizerinde ¢ékerek bir vazoyu
tutmasi ashnida bir Misir motifi ise de Bayrakli'da bulunan fayans figir-
ciik, yiiz ifadesi ve bilhassa sakal ve sivri kilahi ile bir suriyeliyi tasvir
etmektedir. Bunun c¢ok benzeri bir figiirciik Rhodos’'da bulunmustur. 132
Rhodos 6rnegi motif yoniinden oldugu kadar beyaz fayans iizerine
kondurulmug siyah noktalar bakimindan da Bayrakh érnegine yakin bir
paraleldir. Fakat bas kismindaki teferruati ile Bayrakli 6rneginden
aynldign gibi yiiz_hatlann bakimindan da daha bagka bir stil ¢evresine
ait oldugu intibain1 uyandirmaktadir. Bununla beraber Rhodos 6rnegi-
nin orijinalini gormeden kesin bir hiikiim vermenin dogru olmayaca@
kanaatindeyiz.

Lydia’da veya Phrygia'da yapilmis olmasi muhtemel bulunan sivri
kiilahhh kiigiik pigmis toprak bagin da Lindos'da ¢ok yakin bir egi meveut-
tur.’® Lindos 6rnegi maalesef yalniz desen halinde negredilmistir. Bu iti-
barla kesin bir mukayese yapmaga imkan yoktur; bununla beraber sivri
kilahli 19 ve sarkan tombul yanaklar:ile Bayraklh &rneginin gok yakin
bir paralellidir. Bayrakli 6rneginin 6nemi iizerinde bagka bir zaman
etrafh bir gekilde konugmak firsatim bulacagimizi imit ediyoruz.

Bayrakli'da iki senedenberi yapilan c¢ahgmalarda hig bir Geg-Hitit
eserine raslanmamigtir. Bununla beraber erken orientalisant devirlere
tekabill eden tabakalari heniiz genigligine arastirmis degiliz. 1949
yihnda biiyilk H yarmasinda ancak 6. asir tabakasini ve orientalisant
devre tekabiil eden tabakanin en ge¢ katim, yani Alyattes'in tahrip
ettigi seviyeyi aragtirmigtik. Sark eserierinin bir kismi oradan ¢ikti. Bir
mabede veya bir umumi yapiya ait oldugunu tahmin ettigimiz yapinin
civarinda yaptigimiz kiicik sondajlarda da elde edilen sark masnuati
yedinci asrin ikinei yarisina veya sonuna tarihlenecek eserlerdir. Bu
itibarla H yarmasinda 1950 yihnda erken orintalisant devre tekabiil
eden katlarda yapacagimiz c¢aligmalar 8. yizyilhn ikinci yarisina veya

132 Clara, Rhodos 1V, 5. 372. gek. 419,

133 Blinckenberg, Lindos Lev. lll nr. 2374. Ayrica Rhodos’ta da sivri kiilahl: pigmis
topraktan heykelcikler bulunmugtur; fakat iyi bir gekilde negredilmedikleri igin hakla-
rinda hikiim vermek miimkiin defildir. (Clara, Rhodos IV s. 121, gek. 114, s. 143.
gek, 137, s. 169, gek. 159)

1332 Bayrakli 6rnefinde kiilihin ortasinda goriilen derin gizgi Lindos Grneginde de
meveuttur. Hitit kilahlarina benzeyen bu sivri killah ayni zamanda bazi Naukratis
vazolarinda gorilen bagliklar: da hatirlatmaktadirlar (JHS, 1924, Lev. 5 ve 11).
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sonuna ait Geg-Hitit eserlerine raslamamiz miimkiindiir. Ciinkii bu cesit
eserlere Lindos', Sisam ' ve Ephesos’da’®® raslanmigtir. Bayrakh'da
Assur eserleri de bulunmamigtir ve belki de onlara 6niimiizdeki yil
cahbsmalarinda da raslamak mimkin olmayacaktir. Cinkii dogrudan
dogruya Assur mamuldt olan eserlere diger dogu Yunan merkezlerinde
de tesadiif edilememistir. Dogu Yunan merkezlerindeki bir ¢cok “Assur,,
ifadeli masnuatya son safha geg-hitit eserleridir veya Assur tesiri
altinda kalmig Akhaimenid mamulatidirlar.

Bayrakli'da bulunan sark mamulati eserler, sarkh tacirlerin Yunanh
meslekdaslarina verdikleri veya Izmir'deki mukaddes mahallere sunduk-
lar1 hediyelerdir. Eski [zmir sehrinde sark eserlerinin bollugu, Yunanh-
larin Sark diinyasi ile yaptiklari ticaretin biyikligini ve kismen de
mahiyetini anlatmak bakimindan c¢ok 6nemlidir. Daha 6nemli olan bir
cihet de sudur ki, Sark eserlerinin bolluguna réagmen onlarin Dogu
Yunan sanatina hi¢ bir tesirde bulunmamis olmalandir. Gergekten
Bayrakli'da bulunmas Yunan eserlerinde hi¢ bir Sark tesiri mevcut
degildir. Bu, bizim evvelce ileri siirdigiimiiz bir tezi, yani Dogu Yunan
merkezi ile Orta Anadolu yerli merkezlerinin 8. yiizy:ldan itibaren Sark
tesirlerini Sarktan dogrudan dogruya degil, kit'a Yunanistandaki Biiyiik
Hellen merkezleri yolu ile, bilvasita aldiklan geklindeki miitaleamizi teyit
etmektedir '¥. Cok onemli olan bu konu iizerinde, kisa bir gekilde bir
az agagida, etrafl olarak da bagka bir miinasebetle, ayn bir yaz ile
durmak istiyoruz.

Bayrakli'da Yunan seramigine yabanci oldugu kadar yerli Anadolu
tezyin sanati ile de ilgisi olmayan bir ¢engelli helezon motif goze ¢carpmak-
tadir (sek. 2). Bu motife Anadolu’da gimdiye kadar Troia!*® ve Gordion’-
da'® raslandigi gibi, Anadolu yarimadasi diginda kalan Dogu Yunan
merkezlerinde ve bilhassa Rodos adasinda raslanmigtir %, Bu motifin, gim-
diye kadar bir ¢ok arkeologlarin kaydettigi gibi'*!, Dogu Yunan merkez-

13¢ Blinckenberg, Lindos I, s. 754, sek. 77. Blinckenberg biiyiik bir isabetle bu bronz
kabartmasinin 8. yiizyilin 2. yarisina ait bir geghitit eseri oldugunu tesbit etmis
bulunmaktadir.

135 Sisam'daki bir fildisi arslan basinin yonanli bir eser olmadigini Buschor sdy-
lemis bulunmaktadir (Altsamische Standbilder, s, 58 gek. 214, 215). Bu eserin son
devir Geg-Hitit merkezlerinden birinde ve biiyiik bir ihtimalle, Sakcegézii'de yapilmig
oldugu yolundaki miitaleamiz i¢in bk, Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst s. 55 ve 75.

136 Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 78 hg. 231.

157 Ekrem Akurgal, Bemerkungen zu den architektonischen Terrakottareliefs aus
Pazarli in Phrygien, Belleten, 1943, s. 42,

138 Schmidt, Schliemann-Sammlung No. 3482,

139 Kgrte, Gordion s. 178, sek. 160, No. 2 ve belki de 3.

140 Pottier, Vases du Louvre, Lev. (A, 100) ve Lev. 29 (D 18); Blinckenberg,
Lindos s. 301 (1046 b) ve s. 304, gek. 40, 41; Clara, Rhodos lll, s. 65, sek, VI-VII, s.
38 ve s. 46, gek. 39-41, s. 73, s=k. 78.

141 Pottier, Vasas du Louvre A, 100, Kérte, Gordion s. 178; Blinckenberg, Lindos
s. 301.
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lerine ve [talya’ya Kibris'dan yayilmis olduguna hig siiphe yoktur. Ciinki
Kibns'da bulunmug bir ¢ok vazolarda ayni motife benzeyen bir siise bol-
lukla raslanir 2, Isvec’in Ankara sefiri Ekselans Eric von Post'un sahip
oldugu giizel bir Kibris kolleksiyonunda Larnaka'da bulunmus sirin bir
vazocukta da ayni motif tekerriir etmektedir. Mamafih Jacopi'nin dedigi
gibi ' bu cesit motifi haiz vazolarin Rhodos’da yapilmig olmalan da
muhtemeldir. Bu motifin gériindiigii Bayrakh vazolarindaki teknik asagi
yukar: Dogu Yunan merkezlerindeki eslerinin teknigindedir; yani zemin
donuk olup dekor Mattmalerei tarzindadir. Bayrakli 6rnekleri bu teknik
goriiniigleri ile Phryg seramigini andirmaktadirlar. Fakat hakiki Phryg
seramik gruplarindan birine de ithal edilebilecek bir yakinhk da g6s-
termezler. Zaten bu motifle Bogazkéy, Alaca, Gordion ve sair merkez-
lerle oldukga iyi tanmidigimiz Phryg seramigi arasinda hi¢ bir yakinhk
mevcut degildir. Bu itibarla Bayrakli 6rneklerinin nereden ithal edilmis
olduklarini daha simdiden séyliyecek durumda degiliz.

Bat ve Ig Anadolu’nun yerli masnuatina ait 6rnekler de Bayrakli’da
onemli miktarda temsil edilmektedir. Yukarida Bati Anadolu’'nun gimal
bolgesine ait bir seramik nevi olan Bucchero iizerinde kisaca durmugtuk.
Bayrakli'da, Bucchero'dan bagka Anadolu’'nun yerli merkezlerine bil-
hassa Lydia ve Phrygia masnuatina ait érnekler de ele gegmis, fakat daha
mihim olarak bu iki yerli merkeze ait sanat ve modanin, 6nemsiz ve
simulsiiz de olsa, Dogu Yunan masnuatina bazi tesirler icra etmis
oldugunu gésteren malzeme ortaya gikmigtir.

Yabanci malzeme arasinda bilhassa Sardes’de yapilmig olan Lydi-
onlan zikretmek ldzimdir. Rumpf'un esash bir gekilde tetkik ettigi!
bu Lyd vazocuklarindan Bayrakli’da tam ve parca halinde bir c¢ok
ornekler elde edilmistir. Eldeki o6rneklerin bir ¢ogu mermer taklidi 14°
bir satha sahip olup i¢ veya dig kisimlarinda dig yiizlerinde cizgilerden
bagka siis gostermezler. Bayrakli'daki bu Lyd malzemesinin hepsi Ly-
dia’dan gelmis olmalidirlar; ciinkii hepsinin ayak sekilleri Rumpf'un
yaptigt tasnife uygun olarak hi¢ bir Yunani 6zellik gostermez ',

142 Ohnefalsch-Richter, Lev. 216, No. 9; Murrav, Excavations in Cyprus s. 108,
gek. 156, No. 10; Myres, Handbook of the Cesnola Collection s. 80, No. 643-645, s.
81, No. 644, Aymi mevzuda Blinckenberg (Lindos s. 301) daha fazla ornekler zikret-
mektedir.

143 Jaecopi, Clara, Rhodos VI-VII, s. 38.

144 Rumpf, Lyd sche Salbgefisse, AM, 45, 1920, s. 163-170.

145 Rumpf (10 loe. cit. s. 165) hakli olarak bu mermer taklidi satith ile Misirlila-
rin damarl tagtaa yapilmig vazolorinin veya yine sark diinyasinda yapilmig dalgali bir
sath1 olan cam iglerinin ve nihayet agagtan mamul kaplarin taklit edilmig olduguna
igaret etmektedir. Bu konuda ayriea bk, Boehlau, Nekropolen s. 145.

146 Rumpf (loe. cit. s. 168-169) giizel firnisli ince cidarhi ve milkemmel bir iggilikte
olan Lydionlari hakli olarak Yunan mamulati kabul eder ve bu Yunan &rneklerinde
ayagin, kabin diger aksamina nisbetle uvygun bir geniglikte ve tektonik bir ifadede
oldugunu séyler. Boyle bir Yunan mamulati Lydion 6rnegi igin bk. ibid. Lev. 5, gek. 2.
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Rumpf bu kiigiik vazolarin agik agizlarini gézoniinde tutarak onlarin
mayi halindeki kokular igin degil yar sulp yan luzuci haldeki kokulu
kremler icin kullamldigmi hakh olarak kabul etmis ve daha &nce
Dragendorff tarafindan bu cesit kaplara verilen Salbgefiss adim kullan-
manmin dogru olacagim sdylemistir 7. Sekil ve iscilik bakimindan Yunan
vazoculuk sanatinin essiz 6rnekleri yaninda ¢ok soniik kalan bu vazo-
cuklarin biitin Yunanistan’da ve ltalya’da bulunmug olmasi'® ihtiva
ettikleri maddedin ¢gok muteber ' oldugunu anlatmaktadir **,

Bayrakh hafriyatinda meydana ¢ikan ve i¢ kisimlarinda mermer
taklidi bir satih gosteren kap parcalrindan anlagilmaktadir ki, Lydia'hlar
yalmz Lydion tarzindaki vazocuklari imal etmekle kalmamiglar, Dogu
Yunan merkezlerindekl ¢omlekgiltk sanatimin Dinos, Skyphos ve saire
gibi casitli vazo sekillerini de taklit etmiglerdir. Boylece Bati Ana-
dolunun yerli seramik nevilerinden biri olan Bucchero gibi ( yukanya
bak. ), Lyd seramigi de kuvvetli bir gekilde Hellen tesirinin cazibesine
kapilmigtir.

Lydia’da imal edilmig c¢esitli seramik iizerinde Schefold ( JdI,
1942, s. 134 — 135) cok esash ve giizel miigahedeler yapmaktadir.
Bu konuya baska zaman etrafli bir sekilde dénmemiz icabedecektir.

Bayrakl’'da elde edilen malzeme arasinda i¢ yiizii mermer taklidi
olan bir pargcamin dig yiizii, subjeometrik ve orientalisant stillerin deko-
runa yakin, jeometrik sistemde bir tezyinat gosterir. Yukarida bu gegit
jeometrik sistemdeki orientalisant vazo grubunu Anadolu’da yapilmig
olarak kabul etmistik (asagiya da bak.). S6z konusu ettigimiz i¢ yiizi
mermer taklidi olan parcamin dig yiizii, sar1 bir zemine sahiptir. Hanf-
mann’'nin kaydettigine gére, Sardes’de meydana cikmis olan ve gimdi
New York'da Metropolitan Museum’da bnlunan pargalar sarimsi bir
astara mabktirler . Hanfmann sarimsi beyaz astarin simdiye kadar
malim olan yerli Sardes wvazolarindaki astardan farkh oldugunu
soyler %2, Bununla beraber i¢ yiizi mermer taklidi olan Bayrakh
parcasinin Sardes'de yapilmig bir vazodan geldigi muhakkaktir. Boy-
lece san astarli vazolarin bir Lydia 6zelligi olarak kabul edilmesi
yanhg olmayacaktir.

© 47 Rumpf, loc. cit. 5. 165,

148 ibid. s. 164-165 Dogu Yunan merkezlerinde Sisam (Boehlau, Nekropolen s. 145,
gek. 68, lev. VI, sek. 5, lev. VIL. sek. 5, 6) ve Rhodos'ta (Clara Rhodes III, s. 31,
sek. 15) bulunmustur.

149 Eski Yunan yazarlari bu Lydia kreminden ehemmiyetle bahsederler (Rumpf,
loc. eit. s. 166).

150 Apadolu'da da ¢ok makbul addedilmis olmasi ldzim gelen bu gesit Lydia
kaplarina Sardes diginda, Bayrakli'dan bagka simdilik yalmiz Gordion (Kérte op. eit.
s. 180, sek. 61-62}) ve Larisa'da (Idl, 1942, s. 134-135) raslanmistir.

151 Hanfmann, Horseman from Sardis, AJA 49, 1945, s. 574.

152 jbid. s. 574.
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Bayrakli kazisi Lydia’da imal edilen kremlerin o zamanki diinya
piyasasinda en ¢ok moda oldugu devrin tarihini vermek bakimindan
onemli bir rol oynamaktadir., Bayrakli’da bu vazocuklar orientalisant
devre tekabiil eden tabakada gikmayip, Alyatles'in tahribinden sonra
kurulan ve asagn yukan 570 — 545 tarihleri arasina giren iskén
tabakasinda bulunmustur. Boylece Rumpf'in evvelce isabetle teklif etmig
oldugu tarih 1%, yani Lyd kreminin en ¢ok Kroisos zamaninda diiyaya
yayildign yolundaki miisahedesi Bayrakli hafriyati ile teyit edimig bu-
lunmaktadir.

Bayraklh seramiginde, olduk¢a yakin komsu olan Phryg’lere ait sera-
migin de tesirleri yok degildir. Fakat bunu sarih olarak tesbit etmek
cok giigtiir. Bir kere biitiin Mattmalerei teknigindeki Yunan vazolarinin
Phryg 6rnekleri tesiri altinda kalip kalmadiklarini vazih olarak ortaya koy-
mak lazimdir. Bu mesele hakkindaki isbatlarimizi ve kesin hitkmiimiizii
ancak ilerideki caligmalarimizda verebilecegiz. Fakat gerek bu tarz Matt-
malerei ile ¢alisgan ve gerekse firnis'siz zemin iizerine firnis’li tek renk
kullanan vazolarin Anadolu Yarimadasindaki yunanhlar tarafindan imal
edildigini, yani bu gesit eserlerin Anadolu’lu bir karaktere sahip oldugunu
daha gimdiden cdylemek mimkiindiir. Kezalik siit beyaza kagan astarin
da, Schefold'un giizel bir miigahede lle fakat kismen hakl olarak %
soyledigi gibi, Anadolu'lu bir 6zellik oldugunu kabul etmek lazimdir.
Bunlarin diginda Dogu Yunan san’atimin orientalisant stilindeki hayvan
frizli vazolarinda, Technau'in, Samos-Ephesos dedigi grupta'® noktah
kareler tarzindaki jeometrik desenli tezyinat sistemini Phryg tezyin sa-
natinin tesiri altinda gérmek de dogrudur kananatindeyiz. S6z konusu
olan Yunan vazolarindaki bu tezyinat gagali Phryg vazolarinin en bariz
ozelliklerinden biridir ",

Nitekim bir az énce Lyd mamuladti olarak kabul ettigimiz ve igi
mermer taklidi tarzinda olan pargamin dig yiizii de, orada sdyledigimiz
gibi, jeometrik sistemde tezyinat géstermektedir. Boylece, Lyd mamulati
olan bir vazoya ait bulunan bu pargada, s6z konusu olan jeometrik
sistemdeki tezyinatin Phrygia 6rneklerinden miilhem olarak meydana
gelmig olabilecegine bir igarettir. Yalniz burada sunu belirtmek lazimdir
ki, Phrygia 6zelligi derken daha ¢ok “ Bati Anadolu yerli 6zelligi,, ni
kastediyoruz. Ciinkii negredilmekte olan bir yazimizde izah etmege
cahigacagimiz gibi, Phryg san’ati Yunan sanatinin mevcudiyeti ile siki
sikiya baghdur.

158 Rumph, Lydische Salbgefiisse, AM, 45, 1920, s. 167.

154 Schefold, JdI, 1942, s. 131,

155 AM, 1929, s. 22 v.d. Biz buna «Miletos-Ephesos» gurupu demegi tercih
ederdik ; Jeometrik sistemde dekoru haiz bir orientalisant vazo pargasi Ephesos’ta da
bulunmugtur (Hogarth, Ephesos, s. 229, gek. 56).

156 Korte, Gordion ley. 2-3, s. 55 v. d. gek. 18, 21-23 ve Bossert, Altanatolien
1075-1078.
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Bu tezyinat aym zamanda kayalara oyulmus Phryg mezar cephele-
rinin de en go6ze carpan ozelligidir'%". Belki de bu jeometrik desen
uslibu Phryg mezar anitlarinin cephelerine ve Phryg vazolarina 8. yiizyl
sonundaki sark dokumacilik sanatindan gec¢mistir. [vriz kabartmasindaki
Geg-Hitit o6rneklerinden ' veya Urartu bronzlarindaki'™ bu cgesit jeo-
metrik desenli sistem, Phryg merkezlerine, oradan da Dogu Yunan
merkezlerine intikal etmis olabilir. Nitekim Ephesos’da bu jeometrik
desen sistemini haiz elbiselerle goriinen heykellere'™ ve fildigi '™
eserlere raslanmaktadir. Phrygia san’atimin Dogu Yunan san’atina fazla
bir tesir icra etmedigine giiphe yoktur. Fakat baz tesirlerin de mevcut
olduguna hi¢ siiphe yoktur. Barnett’in zikrettigi ve Dogu Yunan
vazolarinda goriiniip de Phrygia mezar anitlarinda mevcut olan bir
motifi de!® aym gekilde Phryg san'atinin Yunan san’atina tesir ettigine
dair bir misal olarak gostermek dogru olacaktir. Yine bu arada
Sisam'da bulunmug olup bir at figiird ile stisli olan parga!®, Bittel'in
hakh olarak belirttigi gibi'®, Dogu Yunan sanatinin Phryg sanatina
olan miinasebetine igaret etmektedir.

Bu soylediklerimizden bagka tabak gibi kaplarda biitiin kabi gepe-
cevre ihata eden cizgilerin bulunmasi da, muhakkak ki, bir Phryg adeti-
dir. Yani Bati Anadolu'daki streifenware’yi de Phryg eserlerinin bir tesiri
addetmek mimkundir. Ashinda Bati Yunan o&rnekleri bu basit motifi
Phryg orneklerinden almak ihtiyacinda degillerdi diye bir diisiince ile
bu miitaleamizi red etmek miimkindir. Fakat bu motif Phryg eserlerinde
mebzulen kullanildiktan sonra Bati Anadolu’nun yerli 6zelligindeki halk
san'atina da ge¢mistir. Bu hususta bagka bir zaman daha etrafli konug-
mamiz gerekmektedir 19,

Fakat Phryg san’atinin Dogu Yunan diinyasina icra ettigi tesirler
bundan ibaret degildir. Phryg tesirlerini bilhassa madenden yapilmig

157 Reber, Die phrygischen Felsendenkmiler. Lev. 3-8; Bossert, Altanatolien
1026-1030.

158 Delaporte, RHA, IV, 1936, da giizel bir fotodraf negretmistir. Ayriea bk.
Gelb, HHM, 29 (Lev. 46) veya Bossert, Altanatolien 796. Barnettde ayni eseri gimdi
negretmistir (JHS, 68, 1948, s. 7, sek. 6). Fakat bu kabartmada Barnett'in ileri sirmek®
istedigi gibi (ibid. s. 9) hig bir gekilde bir Phryg tesiri mevcut degildir. Bu konuya
agafida temas edecefiz.

159 Bossert, Altanatolien 1164 b- 1164, 1169, 1200.

160 Pryce, Catalogue of Sculpture, s. 58, gek. 58, 59; veya Hogarth, Excava-
tions, s. 298, sek. 84.

161 Hogarth, Excavations at Ephes>s, s. 156, gek. 30 ve lev. 21 v. d.

162 Barpett, JHS, 68, 1948, s. 9, hs. 50.

163 Technau, AM, 1929, Beilage 8 nr. 1.

164 Bittel, Bogazkdy | (APAW 1935) s. 60.

165 Phryg san’atinin dogu Yunan merkezlerine olan tesirleri konusunda Schefold
(Jdl, 1942, s. 136 v. d.) ¢ok giizel miisahedeler yapmaktadir. Bayraklh hafriyatinin
eserlerini kisa bir gekilde tamitmak igin yazdignmiz bu kisa raporda bu mevzuu
daha genig bir gekilde ele alamiyacagiz.
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eserler konusunda daha sarih olarak tesbit etmek mimkiindir. En
giizel oOrnekleri Ankara Fidanhk mevkiinde bulunmus olan tungtan
mamul Phryg kaplari'® cesidindeki eserlerin (Lev. B 1) Bayrakli’da da
kullanilmis oldugunu, satihta ele gegen tuncgtan bir sahana ait makara
sekilli bir kulp anlatmaktadir. Ayni gesit kaplardan iki tane Manisa'da
bir mezarda bulunmus olup simdi lzmir miizesinde yer almaktadir
(Lev. B 2). Bu gegit Phryg kaplarinin 6. asrin ortalarina kadar biitiin
Bati Anadolu’da yaygin olduguna ve bilhassa kiymetli egya arasinda
yer aldigina dair kuvvetli bir belgeye de sahip bulunuyoruz. Ephesos’-
da bulunmus fildigi eserlerin en giizellerinden ve en 6nemlilerinden biri
olan bir kadin figiircigi'¥ sol elinde makara kulplu bir Phryg saham
tutmakradir. Umumiyetle bir rahibeyi tasvir ettigi kabul edilen bu ka-
din figirinin elindeki bu Libation sahami tamamiyle Phryg sahanlarinin
bir esidir. Yukanda zikrettigFimiz tungtan mamul ve Ankara’da bulunmusg
olan Phryg sahanlarinin Bogazk6y'de pismis topraktan bir niimunesine 1%
ait bir par¢a bulunmustur (Sekil 2,3). Bogazkdy orneginde tung kaplarin
makara seklindeki kulplari aynen taklit edilmigse de, kulp halkalan ile,
saham gepegevre saran ve kulplar arasindan gegen gember mevcut
degildir. Aym makara kulp bu defa, kabi cepecevre saran gember de
dahil olmak iizere Gordion'da bulunmug pismis topraktan mamul ve
tung sahanlar geklindeki bir tabakta da gorilmektedir '™, Larisa'da ise
aynmi makara kulplara tabak seklindeki cesitli toprak kaplarda rastlan-
maktadir'?, Fakat ¢gok daha miihim olarak tun¢ sahanlan taklit eden
makara kulplu toprak kaplardan ¢ok giizel bir 6rnegin Sisam’daki bir
mezarda bulunmus oldugunu zikredebiliriz. Sekiz santimetrelik kutru
ile buraya kadar sayilan Phryg ve Bati Anadolu orneklerine nazaran
kiiciik bir tabak olan Sisam 6rnegi bir yanlamasina ve bir diklemesine
olarak konmusg kulp geklindeki plastik siisleri ile Ankara tung¢ sahanla-

166 Tiirk Tarih, Arkeoclogya ve Etnografya Dergisi, I, 1933, s. 11 gek. 2- 3.
T. Ozgii¢'iin actign Ankara tiimiilisinde de bu nevi makara kulplar bulunmugtur. Bel-
leten XI, 1947, lev. 21, sek. 43. T. Ozgii¢ makara kulplarin toprak kaplardaki para-
lellerini de zikreder (ibid. s. 74 hsg. 45).

¥ 167 Hogarth. Excavations at Ephesus, Lev. 22,

168 Simdi Ankara Arkeoloji Miizesinde (Nr. 3638 - 278/E) bulunan mezkir par-
ganin 1941 yilinda, fotografini ¢ekmigtim. Bu pargayr negretmek igin bana miisaade
veren Prof. Bittel'e tegekkiirlerimi sunarim. Ayni parcayr Bittel'de zikretmekte ve
onun Ankara'da bulunmus olan Tung kaplarla olan yakin ilgisine igaret etmektedir
(Kleinasiat, Studien 8. 72 hg. 51). Ayrica bk. Bittel, Giiterbock, Bogazkoy I (APAW,
1935) lev. 20, or. 2 ve MDOG 78, s. 58, gek. 2).

169 Kérte, Gordion s, 67, sek. 42, Korte Kibrig'ta, Curion’da bulunmus olup ta
Gordion &rnefine ¢ok benzeyen bronz sahanlardan bahseder (ibid. s. 67). Korte Bun~
lardan bir tanesinin amudi ve ufki kolplar: haiz oldugunu séyler. Korte'nin verdigi
kitap (Cesnola-Stern, Cypern) Ankara'da bulunmadigindan bu Curion &roneklerinin
Phryg eserleri ile olan ilgisi hakkinda bir gsey soyliyecek durumda degilim.

170 Boehlau-Schefold Larisa am Hermos 1ll, Lev. 46, gek. 21, 47, sek. 6, 9, 13,
24, 4B, gek. 10 ayrica bk. Sehefold, ]dI, 1942, s. 135.
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rinin yakin bir esidir. Agik sar1 ve cok piiriissiiz bir hamuru oldugunu
soyleyen Boehlau bu kabin fevkaldde incelikte ¢ok giizel bir eser
oldugunu kaydetmektedir. Sisam’da bulunmus olan bu kabin orijinalini
tetkik etmek ve onun Bati Anadolu'da yapilmig bir Yunan taklidi mi
yoksa bir Phryg eseri mi oldugunu tesbit etmek c¢ok faydali olurdu.
Sisam’daki bu &érnek Bati Anadolu diginda kalan Dogu Yunan merkez-
lerindeki biricik 6rnek degildir. Makara kulplara Rhodos adasindaki
Lindos sehrinde de raslanmigtir !, Daha enteresan cihet makara gekilli
kulpun ¢ok defa Kothon sézii ile amlan!™ ve bir nevi dar agizli yaygin
sekilli Eski-Korinth stilindeki kaselerde de gériinmesidir!'™, Boylece Phryg
makara kulplarinin belki de Dogu Yunan merkezleri yolu ile Korinth'e
kadar yayilmig oldugunu goériiyoruz. Zaten Protokorinth stilin son
safhasinda ortaya ¢ikan ve kulpun testi agzinin kenarina yapistifi
yerde goriinen makara geklindeki plastik siis de!™ muhakkak ki Phryg
san’atindan alinmigtir. Bir ¢ok Phryg kaplarinda bu plastik siis umumi-
yetle kulpun en yiiksek yerindedir!® Ankara tiumiiliislerinde elde
edilmig yonca agzh bir madeni kapta ise makara kulplu plastik tezyi-
natin, Yunan &rneklerinde oldugu gibi, agiz kenarinda yer almig oldugu
gorillmektedir ', Bu Phryg maden vazosu agagi yukar yedinci yiizyilin
ikinci yanisindandir ', Gaga agizli Phryg toprak vazolan ise hig olmazsa
650'den eskidirler '8, Bu itibarla s6z konusu olan plastik siisiin Yunan
merkezlerine Phryg san’atindan ge¢mis olduguna sgiiphe yoktur. Dogu
Yunan merkezlerinin hayvan frizli uslibundaki vazolarinda gériilen '
aym plastik siisiin Phryg tesiriyle mi yoksa Korinth gehri eserleri ile mi
meydana geldigini s6ylemek igin bu seramik hakkinda hafriyat sonunda
tesbit edecegimiz kronolojiyi beklemek lazim gelecektir.

Phryg masnuatinin Dogu Yunan merkezlerinde goriilen bir diger

171 Blinckenberg, Lindos, Lev. 30, No. 718, 719.

172 Bu hususta bk. Payne, Necrocornthia, s. 297, nr. 722, Sek. 135 ve s. 355
gek. 182.184.

173 Perrot-Chipiez 1X s. 605, gek. 313; Clara, Rhodos 1V, 314, Sek. 348.

17¢ Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Lev. 26, gek. 6, Lev, 27, Lev. 31. gek.
4; Payne, Necrocorinthia Lev. 12, gek. 1 ve lev. 13 sek. 5; Kiibler, AA, 1933, Sp.
276, gek. 12; Weinberg, Corinth. VI, nr. 142 (lev. 20), ar. 219 (lev, 30).

175 Kérte, Cordion, s. 57 v. d. sek. 21-25, lev. 2, 4; Bossert, Altanatolien, 1066-
1068, 1075-1082.

176 Belleten X, 1946, lev. 80, gek. 33.

177 S8z konusu olan madeni vazoya eit afiz pargasi Makridy'nin kazdign tiimii-
lislerden gikmistir (bk. Tahsin Ozgiig, Belleten X, 1946, s. 617). Makridy'nin tiimiiliis-
leri yukarida ( hg, 14 ) izah ettigimiz gibi kuglu Skyphos'lara nazaran 7. yiizyilin 2.
yansindan veya en ge¢ 7. yizyilin sonundandir.

178 Adlar1 gegen Fhryg vazolari Gordion’un Il numarali tiimiiliisiinde bulunmusg-
lardir; Bittel (Kleinasiat. Stud. s. 102) bu timiilisi en geg 7. yiizyilin bagina tarihler.
(Bu vazolarin tarihi i¢in asagiya da bk.).

179 Buschor, Griechische Vasen. s. 52, gek. 60, 61.
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san'at eseri de bofumlu Fibula'lardir ¥, Geg-Hitit kabartmalarindaki
Fibula'larin Phryg san’atindan alinarak yapildigina hi¢ giiphe yoktur %,
Nitekim Barnett aym Fibula'lari Assur kabartmalan arasinda, Phryg'leri
tasvir eden figiirlerde mevcut oldugunu tesbit etmege muvaffak olmug-
tur '*2, Béylece Fibula'larimi Sark diinyasina kabul ettirmege muvaffak
olan Phryg'ler Dogu Yunan piyasalarinda da bu masnuatlan igin itibar
bulmuglardir. Nitekim gesitli Dogu Yunan merkezlerinde oldugu gibi
Bayrakli'da da bu gesit Phryg fibulalarindan giizel 6rnekler bulunmustur.

Goriiliyor ki Phryg san’atinin Yunan diinyasina tesiri az degildir.
Hatta bu tesirin yukarida saydigzimiz 6rneklerden ibaret olmadigim da
daha simdiden soyliyebiliriz. Fakat daha kesin ve daha sarih neticeleri
Phryg sanati ile Dogu Yunan sanati arasinda yaptigimiz tetkikin sonun-
da elde edilecegini imit ediyoruz. Bunlan sdyledikten sonra iki nokta-
ya Onemle igaret etmek lizumunu hissediyoruz.

1. Phryg masnuatinin Dogu Yunan piyasasindaki mevkiini izam et-
memek lazimdir. Phryg'ler Yunan kiiltiirine tesir icra etmislerdir. Fakat
bu tesir énemli ve sumulli degildir. 2. Phryg san’atinin Dogu Yunan
merkezlerine tesir ettigi meselesini Phryg'lerin Sark san’atini Yunan
diinyasina nakletmis olduklan seklinde anlamamak lazimdir. Yunanhlar
Sark diinyasindan aldiklan tesirleri Phrygia ve Lydia yolu ile degil,
bizzat Sark merkezleri ile dogrudan dogruya yaptiklann temas netice-
sinde almiglardir. Anadolu kavimlerinin deldletiyle aldiklar1 tesirler ise
pek az ve 6nemsiz olmugtur. Buna mukabil agag yukari 700 tarihlerin-
den itibaren Lydia ve Phrygia Sark tesirlerini dahi umumiyetle Yunan
merkezleri kanali ile almiglardir. Bu miithim konuya biraz agagida
Exkurs kisminda devam edecegiz.

180 By konuda bk. Yusuf Boysal, DTCFD, 1946, s. 447-455 ve Ekrem Akorgal,
Spéthethitische Bildkunst s, 35-36.

18l Ekrem Akurgal, Spithetgitische Bildkunst. s. 35-36.

182 Barnett, JHS, 68, 1948, 5. 9 ve Sck. 7.
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Exkurs
Yunan san’atinda Hitit tesirleri

Yunan san’atindaki Sark tesirleri ¢ok cesitli Dagu merkezlerine ait
olduklar1 halde onlar gimdiye kadar genel manada “Sark, adi altinda
zikredilmektedirler. Halbuki bugiin Sark tesirlerinin kronolojik sirasim
meydana gikarabilecegimiz gibi, onlarin gelis yerlerini de tesbit edecek
durumdayiz. Bugiinkii mevcut malzemeye gbére bu Yunan sanatindaki
Sark tesirlerini ¢ikig yerlerine ve gelis zamanlarina gére ii¢ kisma
ayirmak miimkiindiir.

1. Misir - Fenike tesirleri ( jeometrik devir).
2. Geg-Hitit tesirleri (ikinci kolonisation zamani. 750 — 650).
3. Assur - Babil - Akhamanid tesirleri (650 den sonra).

Misir - Fenike tesirleri : Yunanhlar ilk defa jeometrik devirde sarkin
tesiri alinda kalmiglardir. Mesela Fenike alphabesinden alinma olan
Yunan yazisi bu devirde ortaya ¢ikmigtir. Yunanhlarin daha jeometrik
devirde birici sinif bir gemici millet olmalarina ragmen Akdeniz
ticaretine Fenikelilerin hakim olduklarina siiphe yoktur. Bu itibarla
Yunanistan’a ilk Sark tesirleri Fenikeliler yolu ile gelmistir. Nitekim bu
devire ait sanat eserlerinin en biiyiik ozellikleri, hi¢ bir sekilde Hitit
unsurlar: ihtiva etmemeleridir. Bu itibarla Yunan san’atindaki en eski
Sark tesirlerini ayirt etmek igin Hitit unsurlarim ihtiva etmeyen sark
motiflerini bir tarafa ayirmak kafi gelecektir. Bununla beraber asil ko-
numuz Hitit tesirlerine inhisar ettigi i¢in bu hususta konusmay: bagka
miinasip bir zamana birakiyoruz.

Hitit tesirleri: Yunan san’atinda Hitit tesirleri “lkinci kolonisa-
tion, zamaninda meydana c¢ikmis eserlerde goérilir. Bu da ikinci
kolonizasyon zamaninda Yunanlhlarin Akdeniz ticaretinde Fenikelilerle
rekabete girismege basladiklari zaman ilk defa ancak simali Suriye
limanlarinin piyasasim ellerine gegirebilmig olmalarindan ileri gelmekte-
dir. Bu tarihlerde aym sekizinci yiizyil boyunca Kuzey Suriye kiyian
ve Hinterlandi gemici olmayan Geg-Hitit beyliklerinin hakimiyetinde
bulunuyordu **®. Gemici olmayan bu ge¢ devir Hititlerinin miisaadesi ile
Yunanllar Sark ticaretini yavag yavas ellerine gecirmege basladilar. Al
Mina’da bulunan Kyklad ve Proto-korinth seramigi, Sidney Smith’in de
isabetle tebariiz ettirdigi gibi, yunanhlarin 750 tarihindenberi Sarkin en
mihim limaninda piyasaya hakim olduklarim bize kesin bir surette
anlatmaktadir. 18

Boylece agagi yukar1 750 den itibaren baglayan Yunan ticaretinin
daha ¢ok Mesopotamia’nin kapilarini tegkil eden Simali Suriye limanla-
rina inhisar etmesi bu devre ait Yunan san’atimn Geg-Hitit 6rneklerini

183 Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst s. 144,
184 Sidpey Smith, Antiquaries Jourpal 22, 1942. s. 87 v. d. 5. 91 v. d.
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tanimasi neticesini dogurdu. Oyle anlasihyor ki Yunanhlar yalniz, sahil-
lerde ticaret merkezleri kurmug bulunuyorlardi. Bugiine kadar Suriye
iclerinde ve Mezopotamya'da 8. yiizyil Yunan seramiginin bulunmayig
Yunanhlarin ilk zamanlarda sahilden igeriye fazla nifuz etmediklerine
delalet etmektedir. ' Bu takdirde kara ticaretini Gec-Hitit ve bilhassa
Aram merkezlerinin tacirleri ellerinde bulunduruyorlar ve sahile kadar
ulagtirdiklar: Sark mallarini Yunanhlarla miibadele ediyorlardi. 8. yiizyi-
lin ikinci yarisina ve 7. yizyilin basina ait Yunan eserlelinde hi¢ bir
Assur tesirinin bulunmayisi bu ticaret miibadelesinde Assurlularin
hic bir rol oynamadiklarim gd6stermektedir. Zaten biitin gimalt
Suriye kiyilarimi tutmus olan geg-Hititler 8. yizyilin sonuna kadar bu
bélgede hdkim kalmislardir. Assurlularin devamli harplerine ragmen,
Geg-Hitit Beyliklerinin uzun zaman bu bdlgede kalmig olmalan, onlarin
bu yerlerde biiyiik menfaat temin ettiklerine igaret etmektedir. Nitekim
Sisam'daki fil disi aslan bagi'® ve Lindos’daki bronz kabartma!® Geg
Hitit masnuatimin Yunan merkezlerine kadar ihrag edildigini gostermek-
tedir. Siiphe yok ki .bu eserlere benzer Geg-Hitit masnuati daha bir
¢cok kazilarda meydana g¢ikacaktir. Belki de bazilan miize dolaplarinda
durmaktadir. Ayrica Profesér Jacobsthal'in bana hatirlattig: gibi, Baby-
lonia Hyphasmata gibi bir Geg-Hitit dokuma san’ati 6rneklerinin de
Yunanistan’a ihrac edilmig olmasi mimkiindiir. Boylece yunanhlar ya
Geg-Hitit eserlerini bizzat yerlerinde gormek veya Geg-Hitit masnuati-
nin Yunan sehirlerine kadar ihrag edilen Grneklerini elde bulundurmak
suretiyle Hitit san’atinin tesiri altinda kalmiglardir. Oyle ki bugiine kadar
orientalisant olarak adlandinlan Yunan stilini simdi hethitisant diye
daha sarih bir isimle ifade etmek yanlis olmiyacaktir.

Kisa bir zaman Once nesrettigimiz ve bir az 6nce bir kag defa
zikrettigimiz kitapta Geg-Hitit san’atinin Yunan san’atina olan tesirine
igaret etmistik. Bugiin orada sdylenenleri tekrar etmemek sartiyle yeni
bir iki ilivede bulunacagiz. Bilhassa su noktay:r sarih olarak belirtmek
lazimdir ki, Yunan san'atimn Hitit tesiri altina girigi iki safha halinde
cereyan etmigtir. Yunan san'ati birinci safhada bizim Eski ve Orta Geg
Hitit dedigimiz stil kademelerine ! ait eserlerin ikinci safhada ise bizim
son devir Geg-Hitit kademesi '™ dedigimiz ve Assurlagmig veya Aram-
lasmis Geg-Hitit san’atina ait 6rneklerin tesiri altindadir. Geg-Hitit

185 Sakgegdzii ve Hama'da bulunmug olan seramik igin bk. RM. Cook, JHS, 66,
1946, s. 83, hg. 43 ve G. Hanfmann, AJA. Daha bagka buluntular igin bk.Sidney
Smith, Antiquaries 22, 1942, s, 94,

186 Ekrem Akurgal, Spiithethitische Bildkunst, s. 75 ve Lev. 37 a-b.

187 Blinckenberg, Lindos | s. 754 sek. 77. Bu bronz kabartmanin bir Geg-Hitit
eseri oldugunu Blin‘kencberg isabetli bir gekilde ortaya koymus bulunmaktadir (ibid s.
753-754 ).

18 Ekrem Akurgal, Spiathethitische Bildkunst s. 139-143,

189 [bid. s. 143-144.
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sanatinin Assurlagmig veya Aramlagmig ornekleri agsa@n yukan 730
tarihlerinde bagladigina gore ' Eski ve Orta devir Geg-Hitit san'atinin
orneklerini Yunan san'ati 750-730 arasinda tammis olmahidir. Bu tak-
dirde Hitit tesirleri gdsterip de hig bir Assur veya Aram tesiri goster-
meyen Yunan eserlerini 750-730 arasina koymak lazimdir. Nitekim biz
Girit bronzlarinin Suriye-Fenike grubunu bu tarihe koymus ve yine
Girit'te bulunmug olup da Assur tesirlerini gosteren grubu da yedinci
yuzyilin igine tarihlemigtik ',

Yunan san’atinin hethitisant stilinin ilk safhasina ait 6rnekleri
pek azdir. Bununla beraber Girit bronzlarindan bagka Girit, Kibris ve
Ephesos gibi yerlerde bulunmug ve hethitisant stilin ilk safhasina ait,
yani eski veya orta Geg¢-Hitit orneklerini taklit eden Yunan eserleri
mevcuttur *2, Protokorinth vazolarimn payne tarafindan “birinci siyah
figirli stil, adi ile amlan grubu da, eski devir Geg-Hitit Grneklerinin
unsurlanm gosterdigine gore, hic olmazsa uslup kademesi bakimindan
hethitisant stilinin ilk safhasina ait bir gelenektedir. Fakat bu grubun
tarihi yedinei yitizyihn ilk dortliginden yukariya konulamiyacagina
gore, bu eserleri zaman bakimindan birinci safhaya almak miimkiin
degildir. Oyle anlagihyor ki korinth gehri san’atkarlan Geg-Hitit eser-
lerinin her ii¢ davresine ait eserleri bir arada gormiglerdir %, Nitekim
Geg-Hitit eserlerinin her ii¢ stil kademesine ait 6&rneklerinin 6 inci
yiizyil iclerine kadar ayakta kaldiklari muhakkaktir ', Béylece zaman
bakimindan daha eski olan “birinci siyah figiir stili, ustalari tesadiifen
yalniz eski devir Geg-Hitit 6rneklerini gérmiigler ve eserlerini ona
gore meydana getirmiglerdir. Mamafih, surasim1 6nemle belirtmek lazim-
dir ki, Protokorinth vazolarinin “birinci siyah figir stili, ndeki vazola-
rimin aslanlarina ait detaylar iyi bir gekilde nesredildigi giin bu stilin
de “ikinci siyah figiir stili, ve “polykhrom stil, gibi Assurlagmis Geg
Hitit 6rneklerini tamiyip tanimadigim tesbit etmek mimkiin olacaktir.
rakat orijinalleri bugiin igin géormem miimkiin olmadigindan bu nokta
tizerinde simdilik kesin hiikiim verecek durumda degilim.

Hethitisant stilin ikinci safhasina gelince, onun 6&rneklerine
bugiin bollukla sahibiz. Protokorinth vazolarimin yukarinda dedigimiz
vechile, muhtemelen “birinci siyah figiir stili,, bu safhanin érneklerindendir.
Protokorinth vazolarimn “ikinci siyah figiir stili,, ile “polykhrom stil,, i
tamamen bu ikinci hethitisant safhasina ait orneklerdir ', Hethitisant

190 {hid, s. 144.

191 fhid. s. 78 hs. 229.

192 fbid, s. 76-79. ve s. 39- 76 Passim,
193 [bid. s. 144-145.

19¢ jbid, s. 145
195 Martin Robertson (JHS, 60, 1940, s. 6 ve 21) Al Mina'daki Kyklad seramifi-

ni onlarla birlikte bulunmug olan Protokorinth seramigi ile hemzsman veya daha

eski kabul eder.
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stilin ikinci safhasinin st simir1 730 dir. Fakat yukanda dedigimiz
gibi, Geg-Hitit Beyliklerinin Assurlular tarafindan zaptedilmesinden
sonra Hitit ustalarinin yedinei asir iglerine kadar ¢aligtiklannm da
kabul etmek yanhg olmayacaktr. Bu itibarla Korinth gehrinin usta-
lar1 Hitit san’ati eserlerini yedinci yiizyihn ilk yansinda tamnmig-
lardir.

Hethitisant stilin son safhasina ait en giizel &rnekleri Kyklad
adalarimin  eserleri temsil etmektedirler. Sézii gegen kitabimizda
Kyklad vazoculugunun Hitit tesirleri Gzerinde durmamig oldugumuz-
dan burada bu konuda bir kag s6z sdylemegi uygun buluyoruz.
Oyle anlagiliyor ki, Kyklad adalari Sarkla dogrudan dogruya temas
etmiglerdir. Nitekim Al Mina'daki en eski Yunan seramigi Kyklad
adalari seramigidir ', Bu itibarla agagida Kyklad seramiginde
tesbit edecegimiz Hitit unsurlarinin nasil geldigini anlamak gii¢ olma-
yacaktir.

Kyklad adalarina ait seramik grubunun Grifon tasvirleri tamamen
son devir Geg-Hitit Grifon 6&rneklerinin kopyasidir. Stockholm’deki
Paros adasinda bulunmus olan Grifon vazosunun Grifonunda alt ¢genenin
bir arslan cenesi seklinde olusu bunun en giizel delilidir 7. Sézi
gecen kitabimizda Grifon bagimin bir arslan bag:i ile mezcedilmesinin
Aramlagmig Geg - Hitit merkezlerinde meydana geldigini gostermistik 1%,
Ayrnica Stockholm vazosunun Grifonu boynuna kadar digen uzun buk-
lesi bakimindan oldugu kadar haiz oldugu at kulagi yoniinden de son
devir Geg-Hitit 6rneklerinden milhemdir. Bu nokta iizerinde s6zii gecgen
kitabimizda yeteri kadar durdugumuzdan oradaki izahatimiza igaret
etmekle yetiniyoruz %,

Kyklad vazolarindaki Grifon tasvirlerinin Geg-Hitil san’atinin son
safhasina ait Orneklerinden ilham aldigini bir baska yénden de ispat
etmek miimkiindiir, Atina'daki biiyiik Apollon Amphora’sinda araba
okunun ucunda bulunan Grifon bagi Kargamis, Zincirli ve Tell Halaf
araba tasvirlerindeki araba oku uglarinda yer alan Grifon baglarinin
tipkisidir *¥. Araba oklarinin u¢ kisminda Grifon bulunmas: Assur sana-
tinda adet degildir, Onlan gimdiye kadar yalmz Geg-Hitit 6rneklerinde
tesbit etmege muvaffak olabildik. Bilahare Dogu Yunan merkezlerinde
Sardis’in ve Larisa'nin pigmig toprak levhalarindaki®! ve Kyzikos'da

197 Bygchor, Griechisehe Vasen, s. 60, gek. 70.

198 Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst s. 84-86.

199 {bid. s. 85.

200 Moortgat, Bergvolker lev. 32 gek. 1., Luschan, Sendschirli lev, 39 ve Sek.
102 s. 211; Oppenheim, Tell Halaf lev. 19 a. Tell Halaf araba tasvirinde araba
okunun ucundan Grifon bulundugunu Barnett 'de miigahede etmigt.r. ( ZHS, 68, 1948,
s, 10) .

201 Shear, Sardis X, gek. 11, 17 ve Larisa 1l Lev. 8-10, 34-36.
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bulunmug bir arkaik kabartmasinda?®? araba tasvirlerinin ok uglarinda
goriinen grifon baglan belki de ilk defa Kyklad merkezlerinin ustalan
tarafindan Geg-Hitit 6rneklerinden kopye edilmis ve Yunan diinyasina
oradan yayilmigtir.

Kyklad vazolarindaki aslan tasvirleri de Geg-Hitit 6raeklerinin tesiri
altindadirlar. Bunlarin disariya ¢ikmig dilleri, kalb seklindeki kulaklan
ve bilhassa Kunze'nin de dedigi gibi?*® omuz kissmlarimin gizilig tarz
tamamiyle Geg-Hitit 6rneklerinden ilham alinarak meydana gelmistir.
Kyklad vazolarimn at ve geyik figiirlerinde de kullamlmig olan bu
cizilig tarzinin Geg-Hitit sanatimin bir 6zelligi oldugunu séz konusu olan
kitabimizda izah etmig bulunuyoruz®", Kezalik Kyklad vazolarinda
sfenks ve at figirierinde kullamlan ucu kivrik kanat da, bilindigi gibi
Hitit sanatinin bir 6zelligidir. Delos’da bulunmug olan Amphora iizerin-
deki sfenksin basinda gériinen siis de®™ bugiin igin ancak 2. bine ait
ornekleri bulunan bir Syro-Hitit motifidir.

Bunlarin disinda Apollon Amphora'sindaki Artemis'in 6n kisminda
ucan bir kirlangicin 6nden goriiniigi; seklindeki etek de ** Geg-Hitit
sanatindan milhemdir 7, Kezalik etegin arkaya dogru uzanmas: da
ancak Hitit 6rneklerinin tesiri altinda meydana gelmis olabilir. Ayrica
Kyklad vazolarindaki elbiselerin jeometrik ifadeli siislerini de, yukarida
belirtmege c¢alistigimiz gibi, Geg-Hitit tesirlerine baglamak miim-
kiindiir®®. Aymi sgekilde Kyklad vazolarimn bazilarinda bollukla
raslanan Aslan-Geyik miicadelelerini tasvir eden motif de, herhangi bir
sekilde belki de textil nevinden Hitit masnuatinin tesiri ile meydana
gelmiglerdir 209,

Kyklad adalarina ait vazolarin otlayan hayvanlari, daha eski bir
Sark tesiri ile meydana gelmig bir motif olup Kyklad ustalari onu
Attika’'nin vazoculuk sanatindan almiglardir. Kezalik Kyklad Amprora-
larinin bazilarinda goriilen giille seklindeki toparlak karinlar 21° ve
viicutla mitenasip olmayan kiicik ve tektonik ifadeden mahrum ayak-
lar da ®! Prof. Rumpf’'un bir bagka miinasebetle yaptig1 bir miisahede-
den ilham alarak diyebiliriz ki, Sark tesiri ile meydana gelmistir. Stock-

202 Mendel, Catalogue du musée de Brousse lev. 1. Athénes 1908,

208 Kunze, Kretische Bronzreliefs, s. 157. béyle bir aslan figiirii igin bak. Bu-
schhor, Griechische Vasen s. 61 gek. 72.

204 Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst. s 60-61.

205 Bugchor, Griechische Vasen s. 54 Sek. 64.

206 Pfuhl, MuZ, Sek. 64.

207 Ekrem Akurgol, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya, s. 35.

208 Byugchor, Griechische Vasen s. 54 sek. 64, S. 56 sek. 66.

209 Dugas, La céramique des Cyclades lev, 3, sek. 2 a (veya AM, 1903 Lev. 28
sek. 3-4), Lev. 13b, Buschor, Griechische Vasen s. 60 sek 70.

210 Buschor, Griechische Vasen s. 60 sek. 70, 71 (Stockholm'daki Amphora ile

grifon'lu desti).
211 Buschor, Griechische Vasen s. 59, gek. 69, ve AM, 1903 Bulage 28, 29.

A. 0. D. T. C. F. Dergisi F. 4
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holm'deki Grifon vazosu ile, Thera’da bulunmug olup biraz énce zikre-
dilen amphora’lar uzaktan da olsa Lyd krem vazocuklarina benzeyen
bir sekil ifadesine sahiptirler. Fakat bu Sark tesirinin nereden ve nasil
geldigini bugiin igin soyleyecek durumda degiliz.

Yukarida s6z konusu olan Kyklad vazolar1 agag yukan yedinci
yizyihn ilk yansindan ve kismen de ortalarindandir. Gériliiyor ki
onlar da Protokorinth vazolarinin birinei ve ikinei siyah figiirli stilleri
ve polykhrom stili gibi Geg-Hitit tesirlerini en erken yedinci yiizyilin
ikinci dértligii boyunca devam ettirirler. Bu itibarla hethitisant stilin
ikinci safhasinin 730 dan sonra bagladigint séylemekle beraber, simdilik
bu safhanin kit'a Yunanistan'da ve Kyklad adalarinda 700 tarihlerinden
daha o6nceye kesin olarak konabilecek bir 6rnegine sahip olmadigimiz
belirtmek mecburiyetindeyiz. Gerek Protokorinth ve gerekse Kyklad
vazolarnnin daha yukariya tarihlenmesine ne bir imkdn vardir, ne de
buna bir lizum hasil olmaktadlr. Bu itibarla 730 'da baslayan son devir
Geg-Hitit stilinin Yunanistan'da ancak 700 tarihlerinde taninmig oldugunu
soylemekle yetinecegiz,

Geg-Hitit sanatinin Yunan diinyas: i¢cinde ne kadar genig bir tesir
icra etmis oldugunu belirtmek icin Etriisk san’at eserlerindeki Geg-Hitit
unsurlarina isaret etmek yerinde olacaktir. Praeneste’deki Barberini
mezarinda bulunmug olan fildigi insan kollar1 {izerinde bulunan bir
grifon tasvirinin ** eski ve orta devir Geg-Hitit kademesine ait grifon
tipinin tibkisi oldugunu evvelce soylemis bulunmaktayiz %, Yine bu
mezarda bulunmug olan bir kazanin kaidesinde tasvir edilmis olan
sphinx figiri *4 burun, kas, g6z ve sakal detaylarn yéniinden oldugu
kadar, tepesi biiyiik bir “ponpon,, la sisli ve boynuzlu kiilahi bakimin-
dan da Sakgegozi sfenkslerinin addeta bir kopyesidir.

Hethitisant adim verdigimiz stilin alt simirina gelince, onu, biraz
agagida kaydedecegimiz gibi, daha d6nce Payne isabetli bir sekilde geg
protokorinth stil zamanina, yani asag yukart 650 tarihlerine tesbit
etmig bulunmaktadir *'5,

Assur-Babil-Akhaimentd tesirleri : Hitil 6rneklerine benzeyen Proto-
korinth aslanlarinin 650 tarihlerinde moda olmaktan ¢iktlini ve yerine
Assur san’atinda gérilen aslan figirlerinin kaim oldugunu ilk defa
Payne tesbit etmefe muvaffak olmustur %, Payne eski korinth stilinden
itibaren Yunan san'atinda goérillen daha baska Assur tesirlerine de
igaret etmig bulunmaktadir #7,

212 Poulsen, Orient, s. 131 gek. 147 (yukarda).

213 Spithethitische Bildkunst s. 85 hg. 255,

214 Poulsen, Orient, s. 128 sek. 141.

215 Payne, Necrocorinthia s. 69 ve g. 43 - 55.

216 Payne op. cit, s. 69.

217 Fakat Payne’nin (op. cit. 71) Chigi vazosundaki at figiiriiniin Assur tesiri
tagidifn hususundaki miitaleas: dogru degildir. Bu hususla bk, Ekrem Akurgal, Grie-
chische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien s. 3a hs. 122.
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650'den itibaren Yunan sanatinda yer almaga baslayan Assur motif-
leri bildhare 6. yiizy:l baginda Babil ve daha sonra da Akhaimenid kil-
gma girmig bir sekilde Yunan san’atkdrlarina tesir icra etmege devam
etmigtir. Henliz degerince iglenmemis olan bu konuya yukanida adi
gegen kitabimizda temas etmig bulunmaktayiz®S, fakat bu hususta
baska bir miinasebetle daha etrafli bir gekilde konusmak lazim
gelecektir.

218 Ekrem Akurgal, Spithethitische Bilduknst s. 43, 53 ve hg. 53, s. 56, 60 ve
hg. 101, s. 64 hg. 143, s. 70 hs, 191.
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Erster vorliufiger Bericht
iiber die Ausgrabungen in Alt-Smyrna

Prof. Dr. EKREM AKURGAL

Vorwort

Obwohl unser Wissen iiber die Literatur, Philosophie und die
exakten Wissenschaften des alten loniens dank der historischen Uber-
lieferung ziemlich zufriedenstellend ist, haben wir doch nur sehr geringe
Kenntnis von den Staedten, Haeusern, Kunstwerken und dem taeglichen
Leben der Menschen dieses Gebietes, das als die Wiege der heutigen
Zivilisation angesechen werden kann. Der Grund dafiir ist darin zu
erblicken, dass die in der Erde ruhenden Uberreste der frithgriechi-
schen Kultur dieses erwaehnten Gebietes noch nicht durchforscht sind.
So sind von den in die friihgriechische Zeit fallenden Perioden von
Zentren wie Ephesos und Milet nur die auf der Oberflaeche sichtbaren
Ruinen erforscht, die im Boden verborgenen hingegen, abgesehen von
kleinen Grabungen, die aus einigen wenigen Versuchsschaitten beste-
hen, noch keiner eingehenden Durchforschung unterzogen worden. In
Kleinasien sind bisher iiberhaupt nur die frithgriechischen Schichten im
aeolischen Larisa systematisch untersucht worden. Aber wie wichtig
und schon die dort zutage gebrachten Kunstwerke auch sein mogen,
wie hochwertig die dort gefundenen Vasen auch sind, die unbedeutende
Rolle, die diese Stadt in der griechischen Geschichte spielt, zeigt
uns, wie weit Larisa davon entfernt ist, uns ein klares Bild der west-
anatolisch-griechischen Welt widerzuspiegeln. Hinzu kommt noch, dass
in Larisa nur Uberreste aus dem 7. Jahrhundert, nicht aber solche aus
den weiter zuriickliegenden frithgriechischen Perioden gefunden wurden.
Daher gehort es zu den vordringlichsten Aufgaben der Archiologie
unserer Tage, ein wichtiges Zentrum der westkleinasiatischen Kulturwelt
griindlich zu untersuchen, das die aelteste Schichte der frihgriechischen
Zeit enthaelt und dessen Bedeutung auch in der historischen Uberlie-
ferung anerkannt ist. Das Archidologische Institut der Universitaet Ankara,
das sich bemiihte, diesen Gedanken in die Tat umzusetzen, hat zusammen
mit dem Englischen Archiologischen Institut in Athen beschlossen, eine
Englisch-Tiirkische Arbeitsgemeinschaft zu griinden, deren Ziel es sein
sollte, eine der Staedte loniens oder irgendeines der grossen ostgriech-
ischen Zentren auszugraben. Auf dieses Ubereinkommen hin haben
wir mit dem Direktor des eben genannten Institutes, Herrn John Cook,
im April 1948 eine von Smyrna bis zu den Fissen der Mykaleberge
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die Kiiste entlangfiihrende, lange und detaillierte Forschungsreise
unternommen. Nachdem wir von dem heute wieder bereisbaren Kolo-
phon-, Klaros- und Notion- Gebiet sowie von Ephesos ausgehend,
der Kiiste bis an den Rand der Berge von Mykale folgend, alle in
Betracht kommenden Orte untersucht hatten, waehlten wir zum Teil
auch unter Beriicksichtigung der uns zur Verfiigung stehenden Mittel
als giinstigsten Ort Bayrakh. Der Umstand, dass Bayrakh ein Héyiik
ist, erleichtert die stratigraphischen Untersuchungen, und macht diesen
Ort somit zu einer idealen Ausgrabungsstaette. Abgesehen davon
erméglichte das Fehlen der Bauschichten aus der Zeit nach dem 4.
Jabrhundert v. Ch. die sofortige Inangriffnahme der Untersuchung
griechischer Perioden und verspricht so eine verhaeltnismaessig wenig
kostspielige Ausgrabung. Die staunenswerte Fiille von Scherben an der
Oberflaeche des Bayrakli-Hoytiks liess vermuten, dass hier, was die
ostgriechische Vasenmalerei betrifft, reiches Material verborgen liegt. Die
von Miltner im Jahre 1930 ausgehobenen Versuchsschnitte waren an-
derseits nicht geeignet, die Wichtigkeit eines Zentrums, wie es das alte
Smyrna war, zutage treten zu lassen, und haben so die absolute Not-
wendigkeit einer systematischen Erforschung dieser Staette dargetan.
In diesem Sinne wurden im Juni und Juli 1948 die ersten Versuchsschnitte
angelegt und die im Hoéyiik enthaltenen Schichten festgestellt. Im Jahre
1949 hingegen haben wir die Schichten des 6. und 7. Jahrhunderts
einer griindlichen Ausgrabung unterzogen. 1950 endlich gedenken wir
den noch verbleibenden Teil der durch den orientalisierenden Stil
vertretene Schicht sowie die durch den geometrischen und protogeo-
metrischen Stil vertretenen aeltesten Schichten friihgriechischer Zeit in
verhaeltnismissig grossem Ausmass auszugraben, und, falls die Ergebnisse
befriedigen, die Ausgrabungen zu beenden.

Die Ausgrabungen in den Jahren 1948 und 1949 wurden von John
Cook, James Brock und Ekrem Akurgal gemeinsam durchgefiihrt.
1950 werden die Ausgrabungen unter der Leitung von John Cook und
Ekrem Akurgal fortgesetzt. An den Ausgrabungen im Jahre 1948 haben
neben den jungen englischen Mitarbeitern tiirkischerseits die Assisten-
ten Jusuf Boysal und Baki Ogiin sowie als Studenten Arman Kansu,
Sevim Sari, Burhan Tezcan, Neriman Uysal, Hikmet Giircay, Tahir Ozkir
und Liitfi Tuncer teilgenommen. Bei den Ausgrabungen im Jahre 1949
waren die Assistenten Jusuf Boysal, Baki Ogiin und Ahmet Dénmez
zugegen. Als Studenten haben Burhan Tezcan und Neriman Uysal
mitgearbeitet. Die Planaufnahmen der Ausgrabungen wurden in der
Hauptsache von Herrn Nicholls iibernommen. Des weiteren haben 1949
der Architekt der Tiirkischen Historischen Gesellschaft, Lemi Merey,
und 1948 Naci Serez, einen Teil der Planarbeiten besorgt. Fiir 1950
iibernehmen die Planaufnahmen die Herren Nicholls und Liitfi Ozin,
Architekt der Tiirkischen Historischen Gesellschaft.
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Prachistorische Schichten

Erste vorgriechische Schicht: Waehrend der Grabungen im Jahre
1948 ist man auf der Oberflaeche des Bayrakh-Hoyiiks auf Scherben
gestossen, die der kupferzeitlichen Keramik Anatoliens nahe stehen und
primitive Darstellungen in Ritzung aufweisen, wie es bei der Keramik
von Troja Il iiblich ist. So vermuteten wir, dass Bayrakh schon im 3.
Jahrtausend besiedelt war. Daher wurde, in der Hoffnung auf die
aelteste Schicht zu stossen, am Siidwestrand des Hoyiiks in einem
felsigen Abschnitt der Graben E angelegt. Dieser Graben hat in 3
Bauschichten, Keramik von Troja | und Il ergeben. Vorgeschichtliche
Keramik aus dem 3. Jahrtausend haben wir auf unseren mit John M.
Cook unternommenen Reisen in Sertkaya bei Manisa, in Kolophon, in
dem bei Ephesos gelegenen Ort Kadifekale, auf dem an das Halbin-
selchen Klazomenai unmittelbar anschliessenden Liman Tepe und noch
in anderen westanatolischen Orten gefunden.

Ausserdem ist es der von Professor Senyiirek geleiteten Expedition,
an der Frau Senyiirek, Hakk: Giiltekin, Direktor des Archiologischen
Museums in [zmir, und Ahmet Dénmez beteiligt waren, gelungen, in der
Naehe von Larisa auf dem “Hdéyiicek, genannten kiinstlichen Hiigel,
Keramik von Troja I und Il aufzufinden. Dariber -hinaus hat Dr. Kilig
Kékten auf dem gegeniiber von Lesbos liegenden Kaymak Tepe, der
chalkolitischen Keramik' Anatoliens aehnelnde, mit bemalten Linien
verzierte Scherben zutage gebracht. Wenn wir noch die von Hamit
Kosay und Hakk: Giiltekin vor einigen Jahren in Karaburun aufgefun-
dene Keramik ? erwaehnen, konnen wir sagen, dass wir heute ein ver-
haeltnismaessig reiches Material zu Verfigung haben, das die bisher
wenig bekannte kupferzeitliche Periode Westanatoliens einigermassen
aufzuhellen geeignet ist.

Wie aus den Resten aller 3 Bauschichten des Grabens E ersichtlich
ist, waren die Hausmauern bis zu einer gewissen Héhe in Stein (Tafel
I a), die oberen Teile hingegen in Lehmziegeln aufgefithrt. Die Stein—
und Lehmziegelmauern eines Zimmers aus der 2. Bauschicht wurden
freigelegt. Hierbei konnte einwandfrei festgestellt werden, dass sowohl
die Mauern als auch der Fussboden mit einem 3-4 mm dicken Verputz
versehen waren.

Wenngleich der Graben E in der 2. vorgriechischen Schicht schone
Keramik aus dem 2, Jahrtausend zutage gebracht hat, so kann diese
doch kein chronologisches Kriterium abgeben, weil sie in geschichtlicher
Zeit der Zerstérung anheimgefallen war. Daher halten wir es fiir sehr

! Uber die neuesten chalkolitischen Funde in Kleinasien vgl. H. Kogay und
M. Akok, Belleten XII, 1948, S. 471.487. W. Lamb, Iraq XI, 1949, 5. 195 ff.

? Hamit Kogay und Hakk: Giiltekin, AJA 1919, 8. 197, Taf. 39-40. Fiir die
Vorgeschichte des westlichen Kleinasiens vgl. Bittel, Kleinasiatische Studien 5. 127 ff.
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wichtig, waehrend der Grabungen im Jahre 1950 an einer Stelle, deren
beide vorgriechischen Schichten noch nicht zerstért sind, eine Unter-
suchung vorzunehmen.

Zweite vorgriechische Schicht: In den 1948 angelegten Graeben A
und B gelang es uns, eine Keramik des 2. Jahrtausends enthaltende
prahistorische Schicht freizulegen, waehrend die entsprechende Schicht
des im Jahre 1949 angelegten Grabens E wegen der in den historischen
Zeiten verursachten Zerstérungen keine Stratigraphie ergeben hat.

Die auf der Tépferscheibe hergestellte monochrome Ware in den
Graeben A und B besteht aus zwei einander sehr aehnlichen Arten,
von denen die eine rot, die andere grau ist. Es sind in der Hauptsache
tellerformige und schalenférmige Gefaesse vorhanden. Der Ton ist
roh und glimmerhaltig. Die Oberflaeche ist fast unpoliert und uneben.
Bei manchen Beispielen hat der grossere Glimmergehalt je nach der
Farbe des Tons den Gefaessen eine Art silbrige oder goldige Ober-
flaeche verliehen.

Die erwaehnten Teller und Schalen aus Bayrakh sind mit ihren
diagonal angesetzten, bogenférmigen Henkeln, wulstférmigen, schri-
gen Miindungsraendern, warzenférmigen Buckeln, sowie mit ihren auf
Schulter und Bauch ein scharfes Profil bildenden Gefaessformen, ganz in
der Tradition der in der Zeit des althethitischen Reiches aufgekomme-
nen anatolischen . Keramik (Tafel VIII). Die Aehnlichkeit der Bayrakh-
Keramik mit der Tépferware von Troja VI, mit der mittel-oder spaet-
bronzezeitlichen Keramik von Thermi und endlich mit den Larisa-
Funden ist auch sehr gross. Besonders zu erwaehnen sind die pla-
stischen Verzierungen der Bayrakli-Funde (Tafel VIII a). Das Gegenstiick
des henkelférmigen plastischen Schmuckes, wie er auf einer Reihe von
Scherben aus Bayrakly vorkommt, ist bereits auf der althethitischen Ke-
ramik von Kiiltepe nachzuweisen. Erst wenn man das Beispiel von Kiiltepe
gesehen hat, kann man mit Sicherheit sagen, dass es sich um einen im
Relief dargestellten Henkel handelt®. Gleichartige, mit henkelférmigen
und buckelférmigen Verzierungen versehene Vasen gibt es auch unter
der aus den Schichten 1I-V kommenden trojanischen Keramik 4, in der
Thermi-Ware® und endlich auch unter den aus hethitischen Schichten
stammenden Funden von Bogazkdy °. Zierpunkte in Form einer grossen
Warze auf Henkeln, Mindungen oder auf Gefaesskérpern sind auch

3 Gelb, HHM Taf. 65 Nr. 43; Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1,
1933, S. 73; Bossert, Altanatolien 404 und S, 43. Dass es sich um einen Henkel
handelt, sieche Bossert, Altanatolien S. 43, Nr. 404,

4 Schmidt, Trojanische Altertiimer S. 20, Abb. (Nr. 417), S. 21, Abb. (Nr. 433),
S. 35, Abb, (Nr. 638).

5 Lamb, Thermi Taf. 46, Abb. 9.

6 MDOG, 75, 1937, Taf. 75, (links in der Mitte).
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in Kiiltepe, Alisar’, Kusura® Thermi? und Troja gleicherweise
anzutreffen,

Auch der Gefaessform nach ist ihre Aehnlichkeit mit der anatoli-
schen Keramik des 2. Jahrtausends erstaunlich gross. Die auf dem Hals
oder anf dem Bauch errichteten scharfen Profile trifft man sowohl in
der Keramik des althethitischen Reiches als auch in der des Grossrei-
ches wieder !, Besonders in dem Material aus Karaoglan sind Vorbil-
der mit sehr grosser Aehnlichkeit vorhanden ' Die gleiche Gefaess-
form aber weisen auch die Vorbilder aus Troja®*, Larisa!* und
Thermi '* auf.

Auch die in der Keramik aus Bayrakli beliebten, diagonal ange-
setzten, bogenformigen Henkel weisen auf die engen Beziehungen
einerseits zu Troja, anderseits zu Mittelanatolien hin, Henkel von
gleicher Form findet man in Aligar %, besonders aber in Bogazkdy V7
und Karaoglan wieder, wie sie denn auch in grosser Zahl in Troja
VI 8, Larrisa ! und Thermi * vorkommen.

Plastische, wulstférmige Miindungsraender (Tafel VIII), wie sie in
Troja VI# und in der mittel - und spaetbronzezeitlichen Keramik von
Thermi # vorkommen, sind auch ein Charakteristikum der hethitischen
Keramik %,

Der Ton der Keramik aus Bayrakh aehnelt den unpolierten zweit-
klassigen hethitischen Vasen . Die unpolierte oder nur wenig polierte
hethitische Keramik, vornehmlich Gefaesse aus Karaoglan, sind denen

7 v. d. Osten, Alishar 1930-32, II, S. 135, Abb. 176 (e 26) S. 141, Abb. 182.

8 Lamb, Archaeologia 86, Taf. VIIl, 10; S. 28, Abb. 10, Nr. 4, 5.

® Lamb, Thermi Taf. 19 b (Middle and late hronze ags).

10 Schmidt, Trojanische Altertiimer, S, 153-154, Nr. 3130, 3131, 3139, 3140.

11 MDOG, 74, 1936, S. 55, Abb. 3 oder Bittel, Yazilikaya S. 172, Abb. 69, Nr.
14, 5, 70, Nr. 7, 11, 14; Bittel, Bogazksy, Kleinfunde Taf. 23, Abb. 3.4,

12 Die Funde von Karaoglen sind noch micht verdffentlicht. Wir machen unsere
Vergleiche nach dem im Archiiologischen Institut der Universitit Ankara aufbewahrten
Fragmente. Fiir den ersten Bericht der Karaoglan-Grabung siehe: R. O. Arnk, AA,
1939, S, 207.222. :

18 Schmidt, Trojanische Altertiimer, S. 153, Abb. (Nr. 3106, 3112, 3114).

4 Boehlau, Schefold, Larisa III Taf. 3, Abb. 1.

15 Lamb, Thermi, S. 137, Taf. 1 a, 2-4, S. 139, Abb, 40, Nr. 3, 6, 8.

16 y, d. Osten, Alishar 1930.32 11, S. 128, Abb. 169.

17 Bittel, Kleinfunde Taf. 23, Nr. 3.

18 Schmidt, Trojanische Altertiimer, S. 154, Abb. (Nr. 3137).

9 Boehlau, Schefold, Larisa IIl, Taf. 3, Abb. 15.

20 Lamb, Thermi Taf. 44, Abb. 1-4 (Middle and late bronze age).

21 Schmidt, Trojanische Altertiimer, S. 153, Nr. 3106.

22 Lamb, Thermi S. 137, Abb. 39, Nr. 2, 4, Abb. 40, Nr. 7, 8, 17, Taf. 44, Nr.
la, Taf. 46, Nr. 6 a, 9a.

23 Vor allem bieten die Funde von Karaoglan sehr nahe Parallelen.

24 Es muss jedoch bemerkt werden, dass die Bayrakli-Funde den Uberzug, der
die Hauptcharakteristik der hethitischen Keramik bildet, enthehren.
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aus Bayrakli sehr aehnlich. Besonders die Glimmerhaltigkeit der
Gefaesse aus Karaoglan gemahnt an die Beispiele aus Bayrakli. Vor
allem die rote monochrome Keramik aus Bayrakli weist mit den Vor-
bildern aus Karaoglan eine beachtenswerte Aehnlichkeit auf. Sogar in
der Farbenskala des Tons erkennt man die Absicht, die hethitischen
Vorbilder nachzuahmen. Die fast kremhellen Gefaesse aus Bayrakh
machen den Eindruck, als waeren sie nichtgelungene Kopien der
milchfarbigen Gefaesse hethitischer Zentren. Dass sowohl die rote als
auch die graue Bayrakh - Keramik keine dunklen Farbténe aufweist,
des weiteren auch die Art wie die Skala dieser beiden Farben gegen
das Helle aufgebaut ist, haben ihre Vorbilder und Parallelen in der
hethitischen Keramik.

So weist die Bayrakl - Keramik hinsichtlich Gefaess - und Henkel-
formen, Mindungsraendern, verschiedenen Zierbuckeln und sogar auch
hinsichtlich des Tons mit den Vorbildern aus Larisa, Troja VI, Thermi
und vor allem Mittelanatolien eine grosse Aehnlichkeit auf. Mit Kara-
oglan haengt Bayrakli besonders durch seine rote Keramik zusammen.
Schon jetzt konnen wir daher sagen, dass die Besiedlung in Nord-
westanatolien waehrend des 2. Jahrtausends in engem Zusammmenhang
mit Mittelanatolien stand %,

Die bisher bekanntgewordene westliche Grenze® der echten
hethitischen Keramik ist Bolvadin *. Bittel hat ausserdem ein Gefaess
aus Kusura mit Recht als von “typisch hethitischer Art,? bezeichnet.
Auch Lamb hat auf die grossen hethitischen Einflisse hingewiesen,
die bei vielen Gefaessen aus der Schicht C in Kusura ins Auge springen®.

Nachdem wir also sagen koénnen, dass die Hethiter ungefaehr bis
in die Gegend von Afyon Karahisar siedelten, ist die Ausdehnung
des Einflusses ihrer Keramik bis an die Kisten des Aegaeischen
Meeres ohne weiters begreiflich.

Bittel, der die Keramik der Schicht C von Kusura mit der
Keramik des althethitischen Reiches vergleicht, setzt sie mit ungefaehr
2000 - 1600 an *. Lamb trennt die Menschen eben derselben Schicht
C von denen der vorhergehenden Schicht #. Auch in Mittelanatolien

35 Lamb hebt hervor (BSA 32, 1931-32, S. 264), dass auch die Keramik von
Thermi Beziehungen zo der hethitischen Keramik hat. Auch die Keramik Larisa [l
weist, wie Schefold deutlich ausfithrt (Larisa III, S. 5), auf nahe Verwandtschaft mit
den hethitischen Vorbildern hin.

% Fiir die Architekturfragen der VI. Schicht in Troja, siche T. Ozgii¢, Belleten
1946, S, 13-28.

27 Bittel, AfO 13, S. 192, Kleinasiat. Studien S. 105: AA 1939, S. 120.

28 Bittel, Kleinasiat. Studien S. 185 «Keramik von typisch bethitischer Art»,
(Archaeologia 86, Taf. VIII, 7).

29 Archaeologia 87, S, 240.

30 Bittel, Kleinasiat. Studien, S. 186.

31 Lamb, Archaeologia 87, S. 229.
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sind zwischen der kupferzeitlichen Kultur des 3. Jahrtausends und
der gleich am Anfang des 2. Jahrtausends in Erscheinung tretenden
althethitischen Kultur offenbare Unterschiede vorhanden. Es besteht also
kein Zweifel dariiber, dass ungefaehr um 2000 ein neues Volk nach
Mittelanatolien gekommen ist.

Die Tatsache, dass aehnliche Unterschiede, wie sie in Mittelanatolien
zwischen der Kupferzeit und der ihr folgenden althethitischen Periode
bestehen, auch in Bayrakh, zwischen den zwei praehistorischen Kulturen
vorhanden sind, sowie der Umstand, dass die Bayrakli-Keramik des
2. Jahrtausends der Keramik des althethitischen Reiches in gewissen
Puankten aehnelt®, verschaffen uns einen Anhalt fiir die Datierung. Da
sich die Veraenderung in Mittelanatolien um etwa 2000 vollzog, wird
es nicht falsch sein, das Einsetzen der hethitisierenden Keramik in
Bayrakh in den Anfang des 20. Jahrhunderts zu datieren. Es erweist
sich daher die Notwendigkeit, die 1949 in Bayrakli zutage gebrachten
Gesichtsvasenscherben nicht als Zeitgenossen von Troja II, sondern
als etwa mit dem althethitischen Reiche gleichaltrig aufzufassen,

Wie schon oben dargelegt, erscheinen in der Bayrakh-Keramik
des 2. Jahrtausends hauptsaechlich 2 Farben: die rote und die
graue. Es ist wichtig, festzustellen, dass sich die graue Farbe nur in
den jingeren Schichten vorfindet. In den Graeben A und B hért
naemlich die graue monochrome Keramik in einer gewissen Tiefe auf,
waehrend die rote monochrome Keramik in den jiingsten Schichten
fehlt, dagegen in den acltesten Schichten aber allein vorkommt. Das
kann schwerlich Zufall sein. Es wird nicht falsch sein, diese Aenderung
der Farbe damit zu erklaeren, dass etwa in dem 3. Viertel des 2.
Jahrtausends die hethitische Keramik an Beliebtheit verlor, dagegen
die aus Troja VI stammende graue Ware im ganzen westlichen
Anatolien an Bedeutung gewann. Wir hoffen in der naechsten
Kampagne, die Datierung der unteren Grenze dieser, die Spaetphase
von Bayrakh darstellenden, grauen Ware feststellen zu konnen.

In Bayrakh ist bis heute keine mykenische Keramik zutage
getreten.

Griechische Schichten

Schon im Jahre 1948 wurde durch angelegte Versuchsgraeben die
Schichtenreihe der griechischen Besiedlung festgestellt. Die Ausgrabun-
gen im Jahre 1949 haben die im Vorjahr gewonnenen Ergebnisse aufs
genaueste bestaetigt. Mit einer Schicht beginnend, die Keramik proto-
geometrischen Stiles enthaelt, sind alle bisher bekannten Phasen der
griechischen Kultur liickenlos bis in die Zeit von 600 vertreten. Fiir

32 Die althethitische Keramik wird demichst durch die Grabungen von T. Ozgiig
in Kiiltepe eine systematische Bearbeitung erfahren.
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ein Vierteljahrhundert nach der Zerstérung durch den lydischen Kénig
Alyattes ist in der Stadt kein einziger Kulturrest anzutreffen. Doch
zeigt uns die vorgefundene reichliche Keramik schwarzfigurigen Stiles,
dass die Stadt um 570 /[ 560 wieder der Schauplatz einer bedeuten-
den Besiedlung wurde. Das Ende dieser 2. Besiedlung faellt zeitlich
ungefaehr mit der Zerstérung der westkleinasiatischen Staedte durch
Harpagos zusammen. Nach diesem Zeitpunkt ist bis an das Ende des 6.
Jahrhunderts in Bayrakl kein einziger Kulturrest anzutreffen. Keramik
aus dem Ende des 6. Jahrhunderts und vom Anfang des 5. Jahrhun-
derts wurde zwar aufgefunden, aber wir kénnen sagen, dass die Stadt
erst wieder vom 2. Viertel des 5. Jahrhunderts an eine Besiedlung
erfahren hat. Diese Besiedlung waehrend des 5. Jahrhunderts ist jedoch
vollig bedeutungslos. Eine armselige, aber intensive Besiedlung trat
erst wieder im 4. Jahrhundert ein. Die 3 Bauschichten dieser Zeit sind
freigelegt worden. Das im 4. Jahrhundert zu einer armen Stadt gewor-
dene alte Smyrna ist etwa am Ende des 4. Jahrhunderts nach Kadife-
kale, d. h, Pagos, gezogen, wo es sich, wie die anderen gleichzeitigen
hellenistischen Kulturzentren zu einer grossen Stadt entwiekelt haben wird.

Wir wollen die in den verschiedenen Bauschichten der griechischen
Zeit aufgefundenen Kulturreste im Folgenden als einzelne Abschnitte
behandeln :

Frihgriechische Bauschichten: In den beiden, im [Jahre 1948 aus-
gegrabenen Graeben A und B wurde Keramik gefunden, die eine klare
Stratigraphie ergeben hat. Protogeometrische Scherben! wurden® nur
im Graben A und auch nur? in geringer* Zahl aufgefunden Auch die
geometrische Keramik ist in Bayrakli schwach vertreten. Spaetgeomet-
riche und subgeometrische Keramik hingegen ist aus allen beiden
Graeben reichlich zutage gebracht worden.

Die aufgefundenen protogeometrischen Scherben stammen von
einem Skyphos und einer Amphora.

! Uber die in Milet zutage geférderte protogeometrische Keramik siche Weickert,
Bericht iiber den VI. Internationalen Kongress fir Archdologie, Taf. 25 (links oben
und das darunter befindliche Frngment)A

2 Zur ostgriechischen geometrischen Keramik vgl. Rumpf, JdI, 1933, S.65, Aomm.
2; Sardes: Hanfmann, A JA, 1945, S. 578, Die Funde von Assarlik werden voa Kunze
(KB, S. 124) als orientalisiert hezeichnet. Uber die in Troja gefundene geometrische
Keramik hat Schefold wertvolle Beobachtungen gemacht (JdI, 1942. S. 136). Jedoch
wissen wir heute noch sehr wenig iiber die geometrische Keramik der ostgriechischen
Zentren. R. M. Cook hat mit Recht daran gezweifelt, dass die geometrischen Scherben
von Mersin (LAAA, 26, 1938/1939, S. 99, 103, Taf. 46, Abb. 3, 4 ) protogeometrisch
sein konnten.

3 Die Griindungsdaten der westkleinasiatischen Staedte sind bequem im Buch
von Cadoux nachzuschlagen (Ancient Smyrna, S. 61).

4 Cadoux, Ancient Smyrne S. 60, ff.

5 Ekrem Akurgal, Smyrne a I'époque archaique, Belleten 1946, S. 71 und Anm 6,
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Darstellungen menschlicher Figuren ist man noch nicht begegnet.
Noch vor Abschluss der Ausgrabungen im grossen Graben H iiber
die Keramik dieses Stiles ein endgiltiges Urteil abzugeben, waere
zweifellos verfriiht.

Bauschichten des 7. Jahrhunderts: In Anbetracht der Fiille der in
Bayrakh aufgefundenen Keramik subgeometrischen und orientalisierenden
Stiles kann man sagen, dass die Bliitezeit des alten Smyrna in die Zeit
faellt, die etwa von der Mitte des 7. Jahrhunderts an, bis zu der um 600
erfolgten Zerstorung der Stadt durch den lydischen Kénig Alyattes reicht.

Die Fiille und Mannigfaltigkeit der Vogelschalen sowohl im spét-
geometrischen als auch im subgeometrischen Stil ist erstaunlich gross®.
Hier kénnen wir leider nur eine kleine Auswahl veréffentlichen (Tafel X a).

Vogelschalen waren auf den festlaendischen und auch im westlichen
Griechenland verbreitet, Aus den ostgriechischen Gebieten erwaehnt
Price 7 die Exemplare auf Rhodos, in Naukratis, Ephesos und Troja.
Ihnen kann man heute noch ein neues, durch Keil in Ephesos?® aufge-

fundenes Stiick, und auch die Exemplare aus Bayrakl, Klazomenai®,
Samos !, Larisa ', Milet!?, Mersin, Tarsus und Ankara (Taf. A, 1) hin-
zufigen'. Neben diesen kénnte man ausserdem noch die in den

6 Uber die Vogelschalen siehe Price, East Greek Pottery, S. 1; R. M. Cook.
JHS, 56, 1946, S. 95, Anm. 224. Bei dem Korinthischen Beispiel handelt es sich, wie
R. M. Cook bereits gesagt hat (JHS, 46, S. 95, Aom. 224), um eine Rosettenschale.

7 Price, East Greek Pottery, S. 1.

8 Keil, WJH, 1926, Beiblatt, Sp. 253 - 254, Abb. 44.

9 In den Versuchsgrabungen, die Oikonomos am Ende des I. Weltkrieges in
Klazomenai gemacht hat, sind, wie mir M. Cook miindlich mitgeteilt hat, Vogelscha-
lenfragmente zutage gekommen (Der Bericht dieser Versuchsgrabungen ist in Aukara
nicht vorhanden).

10 Technau, AM, 1929, S. 11, Abb. 2; Eilmann, AM, 1933, Beilage 33 (1-10) und
Beilage 48 (1-5). Aus den bis jetzt iiber die Grabungén von Samos geschriebenen
Berichten geht hervor, dass dort zatage gekommenes Mat=rial uur teilweise veréffent-
licht ist; ob diese auch fiir die Vogelschalen der Fall ist, entzieht sich meiner Kennt-
nis. Unter den bis jetzt verdffentlichten Funden sind Rosetten -, Zungen und Lotos-
schalen nicht vorhanden. Sollten sic in Samos tatsaechlich fehlen, dann hitten wir fiir
die Lokalisierung dieser spaeten Schalensorten weniger Schwierigkeiten.

! Vogelschalen sind auch in Larisa auffallend wenig gefunden worden. Boehlau,
Schefold Larisa, III, Taf. 57 (Nr. 6 - 14),

12 Im Archéologischen Institut der Universitaet Ankara sind einige Fragmente
von Vogelschalen vorhanden, die ihrer Beschriftung nach aus Milet stammen sollen.

13 Barpett, LAAA, 26, Taf. 78 (Nr. 12), Taf. 80 (Nr. 1, 1, 4).

¥ Die von Makridy in einem der Tumuli von Ankara gefundenen und von
T. Ozgiig veréffentlichten Vasenfragmente (Belleten 40, 1946, Taf. 80, Abb. 34 und
S. 619, vgl. auch Belleten 1947, S. 83), stammen von Vogelschalen. An Hand dieser
Vogelschalenscherben ist also der Tumulus von Apkara in die 2. Haelfte oder gar in
die Mitte Ende des 7. Jahrhunderts zu datieren. Ich bilde dieselben Fragmente, die
ich 1941 aufgenommen habe, hier ab. (vgl. unsere Taf. A, 1).

Bittel, der diese Vogelschalenfragmente nicht gesehen hat, datiert die von Makridy
ausgegrabenen Tumuli in das 7. Jahrhundert (Kleinasiatische Studt., S. 67).
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phrygischen Bauschichten von Zentren wie Bogazkéy ', Alacahdyiik '®
und Malatya!” aufgefundenen und von griechischen Vasen angeregten
anatolischen Nachahmungen erwaehnen. Es ist auch sehr lehrreich, ein
in der phrygischen Schicht von Bogazkdy gefundenes Exemplar mit
einem in Bayrakli zutage gekommenen griechischen Vorbild (Tafel XI b)
zu vergleichen. Die dabei zu beobachtende grosse Aehnlichkeit ist ein
klares Beispiel dafiir, dass die phrygische Kunst von der griechischen
inspiriert worden .-war.

Die Ausgrabungen in Bayrakh erméglichen es uns nicht, die Zen-
tren festzustellen, in denen die Vogelschalen hergestellt wurden. Erst
durch eine in Milet vorzunehmende Ausgrabung waere es maglich
festzustellen, ob das Hauptzentrum der diese Art Keramik herstellenden
Industrie auf Rhodos oder in Milet oder irgendwo anders '® zu suchen
ist. Durch die in diesem Jahr im grossen Graben H geplanten Aus-
grabungen wird es moglich sein, die Zzit, in der diese Art Keramik
aufbliihte, nach unten und oben abzugrenzen und festzustellen, ob es
verschiedene Werkstaetten gab, in denen diese Vogelschalen hergestellt
wurden.

Die in der letzten Phase des subgeometrischen Stiles aufkommenden
Rosetten und Zungenschalen sind in Bayrakh!? in ziemlich grosser
Zahl zutage getreten (Tafel IX b). Hinsichtlich der Schalen mit dieser
Ornamentik, die verglichen mit den Vogelschalen, bisher wenig bekannt
waren ®, unterliegt es keinem Zweifel, dass, zumindest bis auf den
heutigen Tag, Bayrakhh der Hauptfundort ist. Hier sei besonders ein
Bruchstiick einer kleinen Schale erwaehnt, das “Zungenmuster,, in roter
Farbe auf weissem Uberzug aufweist (Siehe Tafel IXb, dritte Reihe,
unten links). Denn dieses Stiick zeigt, dass die Zungenschalen an einem
unbekannten Orte Westanatoliens nachgeahmt wurden. So werden wir
auch weiter sehen, dass die “rhodischen,, Teller und die chiotischen
Becher in derselben Weise mit Zeichnungen in roter Farbe kopiert
worden sind. Daher kann man das in roter Farbe gezeichnete Muster
als eine Eigenheit Westanatoliens betrachten.

Von der monochromen Ware, die man gewdhnlich “Bucchero,,
nennt, wurde in Bayrakh zusammen mit subgeometrischer und

15 Bittel. Giiterbock, Bogazkéy (APAW 1935) Taf. 17, Nr. 10.

16 Die Frage des Einflusses der griechishen Kunst auf die phrygischen Erzeung-
nisse behandelten wir in einer in Druck befindlichen Arbeit.

17 Revue Hittite et Asianique II, Taf, M. 19.

8 Ob Samos fiir diese Art Keramik als Herstellungsort in Frage kommt oder
nicht, wurde oben in Erwaegung gezogen (siche Anm. 10).

19 Auch die Lotosschalen (Kinech, Vroulia, S. 140, Abb. 46) sind in Bayrakh
zutage gekommen (unsere Taf, IXb).

20 Kinch, Vroulia. Taf. 21 (Nr. 6a). Taf 25 (Nr. 5-12); Barnett, LAAA, 26,
Taf. 78, Nr. 13 (Mersin): Weinberg, Corinth, vol. VII, Taf. 37, Nr. 307.
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zum Teil auch mit orientalisierender Keramik reichlich aufgefunden. In
Bayrakli wurde sowohl graue als auch rote Ware, wie dies auch in
der Keramik des 2. Jahrtausends der Fall ist, zutage gebracht. Aber
die praehistorische Keramik von Bayrakh weist fast gar keine Aehnlich-
keit mit dieser monochromen Ware der griechischen Periode auf.
Richtiger gesagt, besteht nach Technik, Gefaessform und plastischen
Verzierungen kein Zusammenhang zwischen dem Bucchero und der
alten Keramik. Auch was die Farbe betrifft, ist der graue Bucchero
sehr verschieden von der vorgeschichtlichen grauen Keramik. Im Ge-
gensatz zu den matten und unpolierten vorgeschichtlichen Stiicken hat
der Bucchero von Bayrakh eine schone, polierte und glaenzende Farbe.
Besonders hat sich die Glimmerhaltigkeit im Ton verringert. Die Kera-
mik aus der praehistorischen Zeit hat grossere Vorliebe fiir sehr viel
bellere Farbtone, der graue Bucchero hingegen neigt -mehr den dunklen
Farbténen zu. Ja, je mehr man sich spaeteren Zeiten naehert, desto
schoner wird die Politur, desto dunkler der Farbton.

Was den rotbraunen Bucchero betrifft, so ist er genau so wie die
graue Keramik aus einem wenig glimmernden Ton hergestellt, und
weist eine sehr schone polierte Oberflaeche auf. Die rotbraunen und
gelben Farbtone herrschen vor. Der rote Bucchero ist in Bayrakh we-
niger zahlreich vertreten als der graue®.

Auch der Form nach weist diese monochrome Keramik aus der
griechischen Schicht, keine Aehnlichkeit mit der vorgeschichtlichen
monochromen Ware auf. Die bogenférmigen Henkel, die wulstférmigen
Mundraender und scharfen Gefaessprofile der prahistorischen Keramik
sind in der monochromen Ware der griechischen Zeit nicht vorhanden.
Der Bucchero von Bayraklh weist in der Hauptsache Gefaessformen
subgeometrischen und orientalisierenden Stiles auf. Dennoch miissen wir
das Ergebnis der Ausgrabungen der naechsten Jahre abwarten, bevor
wir mit Bestimmtheit erklaeren kénnen, ob sie zur wvorgeschichtlichen
Keramik in irgendeiner Beziehung stehen oder nicht. Denn es besteht
die Moglichkeit, dass die einheimische Tradition zumindest in einigen
Formen weiterlebte ,

Was die Form und besonders die feine Politur anlangt, zeigt der
Bucchero von Bayrakh grosse Aehnlichkeiten mit der phrygischen
Keramik. Es sind Scherben aufgefunden worden, die beweisen, dass
die in Larisa® und Gordion* vorkommenden®, metallene phrygische

21 Die rote monochrome Keramik, die sich von den graufarbigen Buecchero in
keiner Weise unterscheidet (Korte, S. 195 und 205, ff), wurde ausser in Gordion
auch in Antissa auf Lesbos gefunden (Lamb, BSA, 32, 1931-32, s. 52).

22 Fiir die graufarbige Keramik Westkleinasiens siehe Lamb, JHS, 52,/5..5 ft.

23 Larisa 1II, Taf. 47, Nr. 9.

24 Korte, Gordion S. 67, Abb. 42,

25 Schefold weist darauf hin, dass Larisa und Gordion die grauen Becken ge-

meinsam haben (Jdl, 1942, S. 136).
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Vorbilder nachahmenden Tongefaesse auch hier vorhanden sind .
Ausserdem ist ein Bruchstiick eines bronzenen Rotellenhenkels in der
Art phrygischer Metallgefaesse vorgefunden worden.

In der in Bayrakh aufgefundenen Keramik stehen Tierfriesvasen
des ostgriechischen orientalisierenden Stiles an erster Stelle. Die in
Bayrakli ans Tageslicht geférderten Tierfriesvasen haben schon jetzt
die in den ostgriechischen Zentren Samos* und Larisa® zutage
gekommen Vasen derselben Gattung an Zahl und Bedeutung iiber-
troffen und nehmen nach Rhodos® die 2. Stelle ein. Die iber die
Verbreitung der Tierfriesvasen von Pfuhl, Price® und Rumpf® auf-
gestellten Listen wurden jetzt durch R. M. Cook * mit neuer Angaben
ergaenzt *, [hnen sind einige Scherben aus Samsun sowie zwei von
uns in Klazomenai aufgefundene Fragmente hinzuzufiigen.

Wie bis jetzt schon von verschiedenen Archaeologen vorgebracht
wurde, ist das bedeutendste Herstellungszentrum der Tierfriesvasen
zweifellos Rhodos®. So hat denn Bayrakli Gegenstiicke einiger auf
Rhodos zutage gekommener Gefaesse erbracht. Dennoch kann mit
Sicherheit angenommen werden, wie einige Archaeologen schon frither
dargelegt haben, dass ausser Rhodos auch noch andere Herstellungsorte
bestanden haben®. Ohne Zweifel waren Samos® und Milet darunter
die bedeutendsten. Doch ist es unmoglich, sich dazu endgiiltig zu
aeussern, solange nicht das schon frilher in Milet gewonnene Material
veroffentlicht oder dort eine neue Ausgrabung vorgenommen wird ¥.

Ausser den oben genannten drei eventuellen Herstellungsorten
kénnen wir unter Auswertung der in Bayrakli gemachten Funde von
verschiedenen Vasengruppen sprechen, die sowohl dem Ton und der
Bemalung nach als auch hinsichtlich der Tierfiguren und ihrer Ver-
zierung gaenzlich von einander abweichen. Wir zweifeln nicht da-

26 Schefold hebt hervor, dass der phrygische Einfluss auch in Larisa nachzuwei-
sen ist. JdI 1942, S. 136.

27 Technau, AM, 54, 1929, S. 18-29 Beilage X-XV, Eilmann, AM, 58, 1933, S. 47
Taf. 2-3, Beilage 26, 27.

28 Boehlau, Schefold, Larisa am Hermos 1Il, Taf. 16-35.

29 Clara Rbodos III, IV, VI/VIIL,

50 Price, East Greek Pottery, S. 11-15.

31 Rumpf, JdI, 48, 1933, S. 55-83.

52 R, M. Cook, JHS, 46, 1946, S. 83, Anm. 143,

33 Fiir die Tierfriesvasen wvgl. das herrliche, tiirkisch geschriebene Vasenbuch
Haspels (Eski Boyali Yunan Seramigi, S. 52, ff, Istanbul 1946).

34 Vgl. zuletzt, R. M. Cook, JHS, 46. 1946, S. 94.

35 Schefold, (Orient, Hellas und Rom, Francke Verlag Bern 1949, S. 142 und
Jdl, 57, 1942, S. 124, ff) schlaegt auch Knidos als ein Zentrum ver.

36 Technau denkt - wohl mit Recht - an eine «samisch-ephesische» Gattung (AM,
1929, S. 22). Uber diese QGattung, die auch mit der phryhischen Kunst mancherlei
Beziehungen zu haben scheint, werden wir unten noch ausfiihrlicher sprechen.

57 Vgl. R. M. Cook, JHS, 46, 1946, S. 94, Anm. 214,
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ran, dass einige dieser Gruppen in enger Beziehung zu Anatolien
stehen *. Hier sei besonders eine Gruppe mit milchweissem Uberzug
und eine andere Gruppe erwaehnt, die auf ungefirnistem Tongrund
rotfarbige Malerei aufweist. Weiter oben hatten wir bei der Behand-
lung der Vogelschalen erklaert, dass rotfarbige Zeichnungen auf ungefir-
nistem Tongrund eine Eigenheit der westanatolischen Werkstaetten sei.
In Bayrakh wurde eine bedeutende Anzahl von Vasen dieser Art ge-
funden. Auch die bei Sinuri in Karien, d. h. bei dem heutigen Kalin Agil,
zutage gebrachten und nun im Museum von Izmir aufbewahrten Dinos-
Fragmente, zeigen rotfarbige Figuren auf weissem Uberzug. Weiter
unten wird davon zu sprechen sein, dass die einheimischen Nachbil-
dungen der chiotischen Becher dieselbe rotfarbige Malerei auf milch-
weissem Grunde aufweisen. Ausserdem wird unten bei der Bespre-
chung der in Bayrakli sich zeigenden einheimischen anatolischen Ein-
flisse dargelegt werden, dass der gelbliche Uberzug eine Eigenheit
der westanatolischen Keramik ist.

Es ist noch zu frith, zu entscheiden, ob das alte Smyrna ein
Herstellungszentrum war oder nicht. Doch kann man schon jetzt sagen,
dass dort grobgearbeitete und einfache Erzeugnisse angefertigt wurden.
Zwei in der durch Alyattes zerstérten Schicht aufgefundene Gefaesse,
die — noch bevor sie zur Verwendung gelangen konnten — in ganz
neuem Zustand der Zerstérung anheimfielen, sind sehr wahrscheinlich
in Smyrna hergestellt worden.

Da die Ausgrabungen von Bayrakl eine aeusserst klare Strati-
graphie ergeben haben, wird es numehr méglich sein, die Tierfriesvasen
in ziemlich befriedigender Weise zeitlich einzuordnen .

Schon jetzt muss darauf hingewiesen werden, dass Erzeugnisse
sowohl der A - als auch der B- Stufe etwa am Ende des 7. Jahrhua-
derts nebeneinander erscheinen (Tafel X - XI). Daher kann man an
Hand der in Bayrakli erzielten Ergebnisse sagen, dass die Ritzung in
der ostgriechischen Keramik ein wenig friiher einsetzte, als man bisher
annahm. Die zeitliche Einordnung der Tierfriesvasen kann also nun-
mehr nicht der Maltechnik nach, sondern eher nach den Stileigentiim-
lichkeiten der Maler oder der der Werkstaetten vorgenommen
werden.

Uber die fritheste Phase der ostgriechischen Tierfriesenvasen
werden wir erst am Ende der diesjachrigen Grabungen unterrichtet sein.

38 Schefold hat mit einer sehr feinen, aber wohl nur zum Teil zutreffenden
Beobachtung erkannt, dass, je weiter man von Rhodos éiber lonien und die Aiolis
nach Lydien kommt, desto heller der Uberzug wird (Jdl, 57, 1942, S. 131).

3 Fiir die Tierfriesvasen siche ausser Pfuhl und Price vor allem R. M. Cook
(BSA, 34, S. 2, n. 1 und JHS, 46, S, 93, n. 209), M. Robertson (JHS, 60, S. 8, ff),
Rumpf (Jdl, 48, 1939, S. 55-58), sowie Schefold (Jdl, 57, 1942, S. 125, §f; Larisa 1II,
S. 58, ff) und Homann-Wedeking (Archaische Vasenornamentik, S. 14 f£.).
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Bauschicten des 6. Jahrhunderts.

Die Ausgrabung in Bayrakh hat die von Alyattes verursachte Zer-
stérung ¥ deutlich sichtbar werden lassen. In den im Jahre 1948 ange-
legten Graeben A, B und C ist es méglich, die Zerstérung an verschie-
denen Formen festzustellen. Der im Jahre 1949 ausgehobene grosse
Graben H hat uns ein noch grésseres Wissen um das Ausmass der
Zerstérung der Stadt durch den lydischen Kénig vermittelt (Tafel [V-V).
Die in Lehmziegeln aufgefiihrten Mauerteile der zerstérten Héuser sind
vollkommen eingestiirzt; ihre aus Stein gebauten Teile stehen an eini-
gen Stellen noch wie friher.

Schoa die Unternehmungen Miltners hatten dazu beigetragen, die
historisch tberlieferte Zerstérung des alten Smyrna in ihrem ungefihren
Ausmasse festzustellen. Die neu unternommenen Ausgrabungen haben
aber neue Erkenntnisse ergeben, die man in folgende zwei Punkte
zusammen fassen kann:

1. Die Zerstérung des alten Symrna ist nicht im Jahre 575 erfolgt,
wie Miltner seinerzeit mit Hilfe der von ihm zutage gebrachten Keramik
ermittelt zu haben glaubte . Dieses Geschehnis hat vielmehr, wie dies
die ans Tageslicht geférderte, frihkorinthische Keramik klar und
eindeutig beweist 2, spitestens um 600, ja vielleicht im letzten Jahrzehnt
des 7. Jahrhunderts stattgefunden (siehe unten).

2. Nach der Zerstérung durch den lydischen Konig haben die
Bewohner von Alt-Smyrna ihre Stadt nicht fir 400 Jahre, wie die
schriftlichen Quellen berichten * und Miltner durch seine Ausgrabungen
festgestellt zu haben glaubte*, sondern nur fiir die kurze Zeit von 30
Jahren verlassen, um sie dann um 570/560 von neuem wieder zu
siedeln.

Die Schicht des 6. Jahrhunderts hat sowohl im Graben C als
auch im Graben H nur eine einzige Bauschicht ergeben. Die
Lebensdauer dieser Schicht war ohnehin nur gering. Das im Graben
H aufgefundene Fragment eines lakonischen Tellers, die Scherben
eines gleichfalls lakonischen Kraturs, attische Keramik, Kleinmeister-
schalen, endlich aus verschiedenen Werkstaetten stammende klazo-
menische Vasenfragmente sowie andere Gattungen ostgriechischen
schwarzfigurigen Stiles zeigen uns, dass diese Schicht ungefahr zwischen
570/560 - 540, also fiir einen 30 Jahre nicht tberschreitenden Zeitraum
besiedelt worden sein musste.

40 Herodot, I, 16.

41 Miltner, W]H, 27, Beibl. 188,

42 Hieriiber siene John M. Cook, JHS, 67, S. 24-26.
43 Strabo XVI, 646.

4 Miltner, W]H, 26, Beibl. 188.

A. 0. D. T. C. F. Dergisi F. 5
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Dem Umstand zufolge, dass kein einziges Stiick der in Bayrakh Zu-
tage gekommenen attischen Keramik zwischen 540 - 510 angesetzt werden
kann* und ausserdem keine Bauschticht vorhanden ist, die in diese Zeit
fallen kénnte, sind wir in der Lage zu sagen, dass die Bewohner von
Alt - Smyrna, wohl erschreckt durch den Vormarsch des Harpagos,
ihre Stadt von neuem, diesmal aber fiir laengere Zeit verlassen haben.

Aus dem Mutterlande und anderen griechischen
Zentren importierte’ Keramik

Protokorinthische und korinthische Keramik: Die aeltesten Beispiele
der aus dem Festlande importierten Keramik werden durch korinthische
Vasen repraesentiert. Bei den Ausgrabungen von 1948 und 1949 wur-
den in ziemlich bedeutender Menge protokorinthische und korinthische
Scherben aufgefunden.

Der protokorinthische Stil ist Hauptsichlich durch Skyphoi - Frag-
mente vertreten. Einige dieser Scherben mégen aus dem Ende des 8.
oder eher aus dem Anfang des 7. Jahrhunderts stammen, waehrend
die iibrigen Fragmente den verschiedenen Jahrzehnten des 7. Jahrhun-
derts zuzuschreiben sind. Skyphoi mit Figurendarstellungen sind noch
nicht aufgefunden worden.

In Bayrakh sind auch Nachahmungen protokorinthischer Skyphoi
zutage gekommen, die in irgendeinem Zentrum der ostgriechischen
Welt hergestellt worden sein missen . Ferner sind einige feingearbei-
tete Pyxisdeckel zu erwaehnen, die ebenfalls deutlich protokorinthischen
Einfluss zeigen.

Auch die korinthische Stilstufe ist in Bayrakli zahlreich vereteten.
Obgleich mehrere Scherben und ein gut erhaltener Aryballos aus der
frihen Phase und 1-2 Fragmente aus der spaeten Phase gefunden
werden konnten ¥, ist man noch keinem Bruchstick aus der mittleren
Phase begegnet. Dieser Umstand ermoglicht es uns, die durch Alyattes
verursachte Zerstorung auf spaetestens 600 festzusetzen.

Unter den Funden der friihkorinthischen Stilphase verdienen ein
1948 zutage gebrachtes, mit Komastenfiguren geschmiicktes Alabas-
tron ¥ von ausserordentlicher Schénheit, sowie ein, auf der einen Seite
mit einer Potnia Theroa-Figur (Tafel XIla), auf der anderen mit einem
Typhon-Bild (Tafel XIIb) verzierter, kugelférmiger Aryballos besonders

4 Vgl. unten Anm, 68 und 69.

4% M. Robertson berichtet, dass in Al Mina Nachbildungen der protokorinthischen
Keramik zutage gefordert wurden (JHS, 60, 5. 19. Abb. 8b-d). Fiir die Zentren, die
die protokorinthische Keramik nachahmten, siche ebda. S. 18.

47 Auf die spaetkorinthischen Scherben hat mich James Brock freundlicherweise

aufmerksam gemacht.
48 Hieriiber siehe John M. Cook, JHS, 47, S. 24-26.




BAYRAKLI 67

erwaehnt zu werden . Diesen kénnen noch einige, im vorigen Jahr
gefundene, mit Wildziegenfiguren verzierte Scherben eines schdnen
Aryballos hinzugefiigt werden.

Sowohl die Typhon -als auch die Artemisfigur zeigen uns deutlich,
dass der Aryballos, auf dem sie dargestellt sind, unzweifelhaft dem
friihkorinthischen Stil angehért, und gewiss keinen spaeten Vertreter
dieser Phase darstellt.

Nach Payne tritt der Typhon erstmalig in der Ubergangszeit
zwischen der spaetprotokorinthischen und der frithkorinthischen Stil-
phase auf ® und erscheint hidufig auf den korinthischen Vasen aus dem
Ende des 7. Jahrhunderts ®. Wenn wir den Typhon auf dem Aryballos
aus Bayrakli mit dem von Payne verdffentlichten Beispielen aus den
Ubergangs =und frithkorinthischen Phasen  sowie mit einem, im
Museum von Scheuerleer® befindlichen, mittelkorinthischen Typhonbild
vergleichen, so kommen wir zu der Uberzeugung, dass die Figur auf
unserer Vase ungefihr aus dem Ende des 7. Jahrhunderts ist. Denn,
wie Amyx mit Recht sagt *, ist es moglich, aus der Einfachheit oder
Reichheitit der Gewaender eine relative Chronologie aufzustellen. Der
Bayrakli-Typhon stellt im Vergleich zu der reichgekleideten Typhon-
Figur der Scheuerleer-Sammlung einen unvollkommenen Typus dar,
und weist eine Aehnlichkeit mit dem Vorbild aus der Ubergangsphase
auf, das sehr viel einfacher ist als die verhaeltnismaessig reichen
Beispiele der frithkorinthischen Stilphase ; das bedeutet, dass wir mit
Hilfe dieses Typhons einen Anhaltspunkt gefunden haben, der es uns
ermoglicht, unseren Aryballos spaetestens an das Ende des 7. Jahr-
hunderts zu datieren. Wenn wir uns des von Amyx aufgestellten Ver-
fahrens weiter bedienen und uns die Einfachheit der Artemis vor Augen
halten, gelangen wir zu einem Ergebnis, das auf ungefaehr dieselbe
Zeit hinweist %,

Dass korinthische Keramik in bedeutendem Ausmasse in Bayrakh
gefunden wurde, bringt ein wenig mehr Licht in die friihgriechische
Geschichte. Die protokorinthische Keramik hat in Al Mina ungefaehr
zu derselben Zeit begonnen, wie die von Bayrakh, ja sogar vielleicht
ein wenig frither % Wenngleich Robertson der dort gefundenen kykladi-
schen Keramik ein héheres Alter als den protokorinthischen Scherben

49 Siche John M. Cook, JHS, 47, S. 24-26.

50 Payne, Necrocorinthia, S. 76.

51 ebda. S. 77, n. 2.

52 ebda Taf. 15, Abb. 4, 5, 10 und Taf. 24, Abb. 1.

53 Pfuhl, MuZ, Abb. 66, Geschichte des Kunstgewerbes, herausgegeben von Bos-
sert, vol. 1, Nr. 9, S. 220.

54 Amyx, Corinthian Vases in the Hearst Collection at San Simeon, University
of California Publication in Classical Archaeology vol. 1, Nr. 9, S. 220.

55 gbda. S. 220, n. 88.

56 Robertson, JHS, 60, 1940, S. 16-17 und 21.
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zubilligt, so sieht er doch zwischen ihnen keinen grossen Unterschied %.
Dass protokorinthische Keramik in einem so bedeutenden Hafen, wie
Al Mina, vorkommt, sagt uns, dass Korinth eine der ersten griechischen
Staedte ist, die zusammen mit den kykladischen Zentren die orienta-
lischen Maerkte erobert hat.

Protokorinthische Keramik ist bisher, ausser in Al Mina, in Klein-
asien in Troja®, Larisa®, Gordion®, Bogazkéy® und Mersin® ge-
funden worden. Korinthische Keramik hingegen nach Payne's Liste ®
in Ephesos, Myrina, Pergamon, Neandria, Aigaia, Troja, Sardis und
Gordion, Dazu kommen jetzt noch die Funde aus Larisa®, Mersin®,
Al Mina™ und Sinope.

Der Umstand, dass protokorinthische und korinthische Keramik,
die zweifellos auch noch an anderen Stellen anzutreffen sein wird,
ebenfalls in Smyrna zutage kommt, zeigt uns, wie stark Westanatolien
am Ende des 8. Jahrhunderts mit den Zeatren des Mutterlandes
verbunden war. Die ostgriechischen Zentren in Kleinasien und auch
die unter ihrem Einfluss stehenden nichtgriechischen anatolischen
Zentren haben sich vom Ende des 8. Jahrhunderts an der griechischen
Mode langsam angepasst. Die Frage, welche Einfliisse anderer Art die
griechische Kunst auf Anatolien ausgeiibt hat, wird bei einer anderen
Gelegenheit ausfithrlich behandelt werden.

Weiter oben haben wir bemerkt, dass man in Bayrakli sogar
Nachahmungen frithprotokorinthischer Keramik aufgefunden hat. Es
zeigt sich, dass die am Ende des 7. und am Beginn des 6. Jahrhun-
derts auf ostgriechisches Gebiet g.rossen Einfluss ausiibende korinthi-
sche Keramik bereits von der Zeit an, wo der protokorinthische Stil
aufkam, die mittelmeerlaendischen Maerkte erobert hat. Ferner kann
man sagen, dass von der Mitte des 7. Jahrhunderts an in der
ostgriechischen Kunst eine Korinthisierung begonnen hat, die ihren
Ho6hepunkt um 600 erreichte. Einige in Bayrakli aufgefundene Scherben
von Tierfriesvasen sehen fast frithkorinthisch aus. Das Interessante
daran ist, dass nicht nur Zeichnung und Technik, sondern auch der
Ton der korinthischen Keramik nachgeahmt wurden. Es faellt nur auf,
dass die Gefaessformen und Themata der figiirlichen Darstellungen der
Tradition der ostgriechischen Vasenmalerei treu geblieben sind.

75 ebda. S. 21.

58 Schliemann. Illios, S. 615, Abb. 1444: Schmidt Trojan. Altertiimer, S. 186.
59 Larisa I, 171, Schefold, JdI, 1942, 5. 138.

60 Korte, Gordion, S. 186, Abb. 174.

51 Otto. MDOG, 78, 1940. S. 50, Abb. 10, Nr. 6, und S. 49,

92 Barnett, LAAA, 26, 1939, S. 110, Taf. 78, Nr.1-4, 7, 11.

53 Payne, Necrocorinthia, S. 186-187.

64 Larisa III, S. 171.

6% Barnett, LAAA, 26, 1939, S. 111, Taf. 78, Nr. §, 6,.8-10.

6 M. Robertson, JHS, 60, 1940, S. 16.
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Es mag jedoch ausdriicklich betont werden, dass von der Mitte
des 7. Jahrhunderts an die ostgriechischen Zentren, und zwar Rhodos,
Milet und Samos allmaehlich den Handel der Stadt Korinth an sich
rissen. Sie bildeten zwar die korinthischen Erzeugnisse nach; aber auf
den Maerkten der Ostlichen Mittelmeer und Schwarzmeerkiiste iiberfli-
gelten sie Korinth und bemaechtigten sich der Vorherrschaft. Die
ostgriechischen Tierfriesvasen in Al Mina und Bayrakl sind unvergleich-
lich zahlreicher als die in diesen Plaetzen gleichzeitig zutage gekom-
menen frithkorinthischen Vasen. Zweifellos verhielt es sich mit Stoffen
und Edelmetallgegenstaenden auch so. Nur sei hier gleich erwaehnt,
dass die Bliite der ostgriechischen Zentren nur von kunzer Dauer war,
denn die durch die Hauptherstellungsorte, d. h. also, durch Rhodos,
Milet und Samos in der 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts errungene Vor-
herrschaft wird zu Beginn des 2. Viertels des 6. Jahrhunderts auf Athen
iibergehen.

Aitische Keramik: Die aelteste attische Keramik aus Bayrakh ist
durch den, wohl aus der Werkstatt des Sophilos hervorgegangenen
Fusskrater ¥ vertreten. Dieses ausserordentlich schéne Kunstwerk, das
ausser 5 Tierfriesreihen die Hochzeit der Helena mit Menelaos darstellt,
wurde in zertrimmertem Zustand unter den Resten eines gegen die
Mitte des 6. Jahrhunderts der Zerstérung anheimgefallenen Hauses im
Graben C zutage geférdert%, In Bayrakh gibt es keine andere attische
Keramik, die aus derselben Zeit sein konnte. Daher sind wir nicht
berechtigt, die obere Granze der zweiten Besiedlung von Alt-Smyrna
auf Grund dieses Kraters festzusetzen. Die aeltesten Scherben der sehr
zahlreich vertretenen attischen Keramik gehen bis auf 560 zuriick %,
Die meisten von ihnen sind Kleinmeisterschalen, deren jiingste Vorbil-
der nicht unter 540 anzusetzen sind. Kein einziees Stiick der iibrigen
in Bayrakli zutage getretenen attischen Keramik kann héher als an
das Ende des 6. Jahrhunderts datiert werden®. So zeigt uns der Import
der attischen Ware auf klare Weise, wie wir auch schon oben vorge-
bracht haben, dass der Bayrakli-Héyiik zwischen 545 /540 und 510
unbesiedelt war.

Ausser der eben erwaehnten Keramik des ausgehenden 6. Jahrhun-
derts setzt John M. Cook 2 Vasenbruchstiicke attischer Erzeugung
an den Beginn des 5. Jahrhunderts. Unter dem Material von Bayrakl
ist, ebenfalls nach John M. Cook's Angabe, zwischen 480-450 datier-
bare Keramik in bedeutender Menge vorhanden. Aus dieser Keramik

87 John M. Cook vergleicht den Krater von Bayraklh mit den Akropolisscherben
(AM, 62, 1937, Taf. 51; Piuhl MuZ, Il Abb, 202) und mit der Marathon-Amphora (AM,
1937, Taf. 60) des Malers Sophilos.

68 Nach Aussage Prof. Beazlays, wie mir Joho M. Cook freundlicherweise
mitteilt,

6 Ebenfalls nach Prof. Beazlays, Aussage.
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ist der in seinen Bruchstiicken zur Haelfte erhaltene und von John M.
Cook unter die aeltesten Werke des Niobideamalers gereihte Voluten-
krater besonders zu erwaehnen. Wieder nach Cook gehort eine andere
kleine Gruppe der attischen Keramik aus Bayrakl der 2. Haelfte des
5. Jahrhunderts, und ein grosser Teil der in Bayrakli gefundenen
atlischen Keramik dem Ende desselben Jahrhunderts an. Doch den
grossten und wesentlichsten Teil der in Bayrakh gefundenen attischen
Keramik bilden Kunsterzeugnisse aus dem 4. Jahrhundert.

Man sieht, dass das alte Smyrna etwa von 560 an sehr stark
unter attischen Einfluss geraten ist. Es ist ferner bedeutsam, wie wir
unten zeigen werden, dass auch die in Bayrakh zutage gekommenen
ostgriechischen Vasen schwasfigurigen Stils, sowohl was Ton und
Farbe als aus was die figiirliche Darstellung betrifft, starken Einfluss
der attischen Vasenmalerei verraten. Dieser starke Einfluss der attischen
Vasenmalerei zeigt uns, wie wir schon oben vermuteten, dass das alte
Smyrna, und zweifelsohne auch noch einige andere ostgriechische Zen-
tren, vom 1. Viertel des 6. Jabrhunderts an, grundsaetzlich Athens
Vorherrschaft anerkennen mussten. Auf diese Weise ist es moglich, wie
schon Papaspiridi - Karusu sagt™, in Ubereinstimmung mit der histo-
rischen Uberlieferung, den von Athen seit Beginn des 6. Jahrhunderts
auf die gesamte hellenische Welt ausgehenden Einfluss auch mit Hilfe
der Archaeologie festzustellen 7.

Diese im 1. Viertel des 6. Jahrhunderts beginnende Einwirkung
der attischen Kunst auf Kleinasien dauert in der Mitte und am Ende
desselben Jahrhunderts an. Das beweisen die verschiedenen attischen
Kunstwerke, die man bis jetzt in Anatolien gefunden hat. Doch die
unbestrittene Vorherrschaft Athens auf dem Gebiete der Kultur, des
Handzels und der Politik wird in Ostgriechenland erst nach der Griin-
dung des Attisch-Delischen Seebundes beginnen.

Lakonische Keramik : In Bayraklh ist auch lakonische Keramik zutage
gefordert worden. Ausser einem lakonischen Tellerbruchstiick sind
Fragmente eines Kraters aufgefunden worden, dessen Mundrand mit
dem Maeandermuster verziert ist, und das auf dem Gefaesskorper keine
figiirlichen Darstellungen anfweist. John M. Cook hat dariiber hinaus
im Museum von Pergamon eine lakonische Scherbe gefunden. Auf diese
Weise sind die in Anatolien bisher aufgefundenen Beispiele aus Ephesos,
Sardis und Gordion ™ um ein solches aus Pergamon, das aus irgend einer
der aiolischen Staedte gekommen sein muss, sowie um weitere aus Bay-

70 Papaspyridi-Karusu, AM, 62, 1937, S. 131.

"1 Eine a'tische Hydria ist auch in Samos zutage gekommen (AM, 1937, S. 135,
Nr. 5 und Buschor, Meermaenner S. 17, Abb. 12 NSBAW, Miinchen 1941).

72 E, A. Lane, BSA, 34, 1933-34, S. 180.
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rakh bereichert worden. Wenngleich das Vorkommen lakonischer Keramik
in Westantolien fiir die Archiologie eine Neuheit ist, bildet es doch keine
Uberraschung. Denn lakonische Keramik ist bis jetzt ausser in Rhodos
und Naukratis vor allem - und zwar in verhaeltnismaessig grosser Zahl -
auch in Samos zutage getreten. Das Vorkommen der lakonischen
Vasen in Samos hat Kunze trefflich zum Teil mit der politischen Vor-
machtstellung Spartas, in der Hauptsache aber damit erklaert, dass
die der ostgriechischen Keramik aehnliche Buntheit der dusseren
Erscheinung, die lebhafte Darstellungsfreude und der dekorative Sinn
der lakonischen Keramik dazu beigetragen haben, sie in lonien begehrt
zu machen ™,

Naukratitisch - Chiotische Keramik : In Bayrakhh wurde eine grosse
Anzahl sowohl der A- als auch der B-Stufe der friher naukra-
titisch * und spaeter auf Grund der Untersuchungen, die Rumpf,
Lamb und Homan - Wedeking gemacht haben, chiotisch genannten ™
Keramik ans Tageslicht gebracht. Die Beispiele der 1. Stufe sind in
Alt-Smyrna verhaeltnismaessig zahlreich vertreten %, Wichtig' ist, dass
unter den zutage gekommenen Vasen und Scherben, neben den Bei-
spielen, die dieser Stufe in ihrer aelteren Phase angehdren, auch solche
gefunden worden sind, die aus dem Ende des 2. Viertels des 6.
Jahrhunderts stammen. In Bayraklh wurden naemlich chiotische Becher
mit hohen Fiissen 7/, zusammen mit attischer und ostgriechischer Keramik
des schwarzfigurigen Stiles aufgefunden. (Taf. XVI). Dadurch ist als sicher
erwiesen, dass diese in der Technik des 7. Jahrhunderts gearbeiteten
Becher der A-Stufe bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts verwendet
wurden. Dieses durch die Ausgrabungen in Bayrakh gesicherte neue
Ergebnis beweist, dass die alteinheimische Ausspartechnik in der
ostgriechischen Keramik lange Zeit fortgelebt hat, und dass es nicht
mehr angeht, die ostgriechische Keramik auf Grund dieser Technik zu
datieren "2, Es sei gestattet, daran zu erinnern, dass dies, wie wir oben
klarzulegen versucht haben, auch fir die Tierfriesvasen des ostgriechi-
schen, orientalisierenden Stils der Fall ist. Obwohl die Verwendung
der chiotischen Becher bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts eine grosse
Uberraschung darstellt, liess iibrigens schon der Kopenhagener Kelch

7 Kunze, AM, 59, 1934, S. 99-100.

74 Price, East Greek Pottery, S. 16-1%.

'S Lamb, BSA, 35, 1934.35, 5. 159 ; BSA, 32, 1931-32, S. 59. Auch Rumpf hat
aufschlussreiche Bemerkungen fiir den chiotischen Ursprung geaeussert (AM, 1920, S.
167, Nr. 1); es sei ferner auf die feinen Beobachtungen Homann-Wedekings hingewie-
sen (Archaische Vasenornamentik, S. 27-30 und AM 65, 1940, S. 28-29).

76 Chiotische Keramik ist auch in Larisa zutage gefdrdert worden (Larisa III,
Taf, 57, Nr. 23, 24, S. 171-172).

77 Zwei achnliche in Cypros zutage gekommene chiotische Becher sind jetzt von

Dikaios verdffentlicht worden (JHS, 66, S. 5-7, Taf. 1).
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aus Kamiros, der eine Spitstufe des chiotischen Stils darstellt, eine
solche Sachlage vermuten ™

Wir méchten ferner hinzufiigen, dass die in Bayrakli gewonnenen
sicheren Ergebnisse schon vor ungefaehr 30 Jahren, von Rumpf erzielt
worden waren ™. Rumpf hatte naemlich damals die hochfissigen
chiotischen Becher einwandfrei um die Mitte des 6. Jahrhunderts

datiert.

Dass sich die chiotischen Becher in der ostgriechischen Welt gros-’
ser Beliebtheit erfreuten, das bezeugt ausser der oben erwaehnten
Nachbildung aus Kamiros auch noch ein anderes, in Bayrakh zutage
gekommenes Kunstwerk. wie uns ein ebenfalls bei den Grabungen im
Jahre 1949 gefundenes, auf hellweissem Uberzug eine rcte monochrome
Zeichrung aufweisendes Becherfragment nahelegt, miissen chiotische
Becher in einem noch nicht bekannten Orte Westanatoliens nachge-
ahmt worden sein. Das Arbeiten mit Rot ist, wie wir schon oben
sagten, eine den kleinasiatischen Werkstaetten vorbehaltene Eigen-
timlichkeit.

Ostgriechische Keramik schwarzfigurigen Stiles: Als eines der
wichtigsten Ergebnisse der Grabungen in Bayrakh diirfen Funde
ostgriechischer Keramik des schwarzfigurigen Stiles genannt werden,
die waehrend der Kampagne des vorigen Jahres in grosser Menge
zutage kamen. Nennenswert ist vor allem die reichhaltige Mannigfaltig-
keit der vertretenen Gattungen. Es befinden sich unter den Bayrakh-
Funden Beispiele sowohl der bis jetzt aus Aegypten bekanntgewordenen
(Tafel XIV a) als auch der in Klazomenai gefundenen Vasengruppen
(Tafel XIVb und XV) klazomenischer Gattung *. Besonders zu erwaeh-
nen sind mehrere Fragmente eines Pyxis-Deckels, von dem wir
hier nur die Hauptfragmente verdffentlichen (Tafel XIV b), sowie einige
andere Scherben, die mit den pontischen Vasen enge Beziehungen
aufweisen. Damit ist die schon laengst erkannte und zuletzt auch von
Ducati trefflich formulierte Abhaengigkeit der pontischen Vasen von

8 Kinch, Vroulia, Taf. 46, Jetzt ist es woh! nicht mehr nétig, daran zu zweifeln
(AM, 1934, S. 82, Nr. 2), dass dieser Kelch eine Spaetstufe der chiotischen Becher
darstellt.

7 Rumpf, AM, 1920, S. 166-168. Vgl. ferner Homann-Wedeking, der gleichfalls
die chiotischen Becher in das 2. Viertel des 6. Jahrhunderts detiert (Archaische
Vasenornamentik S. 28-29).

80 Fiir die klazomenischen Vasen siehe: Pfuhl, MuZ, S. 171-179; Price, East
Greek Pottery, S. 27-28; Greifenhagen, AA, 1936, Abb. 32.35; vgl. ferner Schefold,
Orient, Hellas und Rom, S. 143, der zwei von F. Brommer verdffentlichte Scherben
(B. Arch. Alex. 33, 1939, 287 ff.) zitiert. Siehe auch die Scherbe aus Larisa (Ill, Taf.
58, Abb. 1). Eine Reihe von Scherben aus Larisa sind wohl ebenfalls Erzeugnisse der
dem klazomenischen Kreise nahestehenden Werkstaetten. Vgl. z. B. ebda. die Scherbe
Nr. 24 auf Taf. 58 sowie einige andere Scherben auf Taf. 42.
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den klazomenischen Vorbildern von neuem bestaetigt. 3 Ducati wies
vor allem darauf hin, dass der Menschenschlag der dargestellten Figuren
und verschiedene Motive der pontischen Vasen bereits unter den
Erzeugnissen der klazomenischen Werkstaetten vorhanden sind. Ausser
auf die von Ducati erwaehnten Gemeinsamkeiten, diirfte auch auf die
weissen Bauch ®2—und Fliigelstreifen %, die auf den Tierfiguren der beiden
Tépferarbeiten mit Vorliebe verwendet sind, hingewiesen werden. Auch
die Punktrosetten, die auf den pontischen Vasen die Saeume und die
Naehte der Gewaender sowie die Schildraender schmiicken , kommen
bereits auf den klazomenischen Vasen vor. Nur die Verwendung solcher
Punktreihen bei den Tierfiguren, die sozusagen das Hauptcharakteri-
stikum der klazomenischen Vasen bilden, scheint bei den Malern der
pontischen Vasen ausser Mode gekommen zu sein.

Trotz diesen und noch anderen, hier nicht erwaehnten Aehnlichkeiten
zwischen den beiden genannten Topferarbeiten, diirfte keine Scherbe
der Bayraklh-Funde einem der Maler der pontischen Vasen zugeschrieben
werden kénnen, denn die auch wvon Ducati als “noch rein ionisch,,
bezeichnete Parisamphora hat bereits etruskische Faerbung angenommen,
wie dies in den Proportionen der Menschen—und Tierfiguren deatlich
zu erkennen ist. Auch die Details des Panthers sowie des Greifes
derselben Vase tragen unverkennbar etruskisches Gepraege.

Unter den Scherben-Funden von Bayrakl ist eine weitere Gattung
der ostgriechischen schwarzfigurigen Vasenmalerei zu erkennen, die in
Technik und Zeichnung starke Abhaengigkeit von attischen Vorbildern
verraet. Diese attisch beeinflusste Keramik weist— chronologisch gese-
hen—2 Gruppen auf: Die aeltere Gruppe, die ungefachr um 560
entstanden ist, weist korinthisch — attische Einfliisse auf, waehrend
die jiingere Gruppe Beziechungen zur attischen Keramik der Jahre
zwischen 560—540 erkennen laesst. Als Herstellungsort dieser attisch
beeinflussten Keramik kommen wohl an erster Stelle Fokida oder Kyme
in Betracht.

Unter den Funden klazomenischer Gattung ist ein hornférmiges,
am diinneren Ende in einen Widderkopf auslaufendes Rhyton besonders
erwaehnenswert (Tafel XV a). Obwohl das mit weissen Punkten versehene
Schuppenmuster ein Motiv der rhodischen Vasen aus dem Beginn
des 6. Jahrhunderts darstellt, findet es hédufig auch auf Vasen der
klazomenischen Gattung Verwendung. Scherben mit dem Schuppenmu-
ster sind unter der Keramik von Bayrakli zu Dutzenden vorhanden
(Tafel XV b). Auch auf einem von Kjellberg in Urla, d. i. Klazomenai,

81 Ducati, Pontische Vasen, S. 9, 11, ff, 17, 21.
82 ebda. Taf. 1a, 2b, 8a, 9a, 10a, 14-19,

8 ebda, Taf. 1b, 2b, 2b, 5a, 7a, 12, 16.

B ebda. Taf. 9b.
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zutage gebrachten, jetzt wieder verloren gegangenen Amphora- Frag-
ment®, kommt dasselbe Muster vor. Dieses zweifellos aus der rhodi-
schen Keramik ® in die klazomenische Tépferkunst eingedrungene
Motiv finden wir auch auf den Vasen des Fikellurastiles. Eine Amphora
des Fikellurastils in der Bibliotheque Nationale, sowie auf Samos zu-
tage gekommene Fikellurascherben * zeigen dasselbe Motiv. Von einigen
Archaeologen wird es als ein Charakteristikum der Keramik klazomeni-
scher Gattung angesehen *’, waehrend andere es fiir ein Kennzeichen
des Fikellurastiles halten ®. In Wirklichkeit aber liegt die Sache so,
dass dieses rhodische Moliv sowohl von den Kiinstlern der klazomeni-
schen Gattung als auch von denen des Fikellurastiles aufgegriffen
wurde. Denn in den Werkstaetten rhodischer, klazomenischer und der
Fikellura-Vasen unterscheidet sich dieses Motiv in den Details durch
verschiedene Eigentiimlichkeiten. Dieses Schuppenmuster ist daher ein
neuer Beweis fiir die zwischen den ostgriechischen Werkstaetten unter-
einander bestehenden Beziehungen.

So ist auch das Muster der nebeneinander gereihten Halbmonde
ein Motiv, das von allen drei genannten Vasengattungen mit Vorliebe
verwendet wird.

Uber die iibrigen in Bayraklih ans Tageslicht geférderten, zum
Grossteil bis heute unbekannten Vasengruppen des klazomenischen
Kreises, kann in diesem kurzen Bericht nicht gesprochen werden, ohne
die betreffenden zahlreichen Fragmente verdffentlicht zu haben. Dafiir
waeren aber einige Worte iiber den Fikellurastil am Platze. R. M.
Cook gibt an®, dass er in Wien unter den von Miltner ausgegrabenen
Bayrakli-Scherben ein Fikellura-Fragment, das er unmittelbar nach der
Mitte des 6. Jahrhunderts datieren kénnte, angetroffen habe. Wir
miissen jedoch feststellen, dass uns waehrend der 2 Jahre dauernden
Ausgrabungen in Bayrakli bis auf den heutigen Tag keine Fikellura-
Scherbe begegnet ist. Dieser Stil ist auch in Larisa nicht vertreten. Im
Museum von [zmir befindliche Fikellura-Scherben stammen aus Milet
Desgleichen hat man weder in Sardes noch in Gordion eine einzige
Fikellura-Scherbe gefunden ®, In Ephesos dagegen ist—wie R. M. Cook
berichtet—eine Scherbe dieses Stiles nachzuweisen®. Kunze und R. M.

85 A, A. 1936, S. 378, Abb. 24,

8 CVA France, Fascicule 7, 289, Taf. 5, Abb. 2. Ein anderes, in Berlin befind-
liches Beispiel wird von Blinckenberg (Lindos, S. 308-309) angegeben.

81 Ridder, Vases peintes, Bibl. Nat. Taf. I, Nr. 30.

88 AM, 54, 1929, Beilage XVI, Abb. 2, 3.

8 Prinz, Funde ans Nauokratis, S. 45, 48.

9 Blinckenberg, Lindos S. 308/309.

91 R. M. Cook, BSA, 34, 1933-34, S. 89, Aom. 4.

92 ghda. S. 85 und 89.

9 ebda. S. 89.

9 ebda.
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Cook erklaeren das Fehlen der Fikellura-Vasen auf Chios, Lesbos
und im nérdlichen Wesranatolien damit, dass die aiolischen Zentren
ausserhalb der rhodischen Einflussphaere geblieben waren®* Die Fund-
umstaende lassen die Beobachtungen von R. M. Cook und von Kunze
als zutreffend erscheinen. Fikellura- Vasen sind naemlich auch in
Sinope, einer kleinen Kolonie Milets, vorhanden. Daher ist das Fehlen
von Fikellura-Scherben in Bayrakh wohl begreiflich.

Dass der Fikellurastil in Alt-Smyrna nicht vertreten ist, kdnnte
ibrigens auch darin begriindet sein, dass der Bayrakli-Hoyiik, wie
wir schon oben bewiesen zu haben glauben, in der 2. Haelfte des
6. Jahrhunderts, in dem Zeitraum also, in dem die Fikellura-Vasen
ihre grosste Verbreitung erfahren, nicht besiedelt war. Es sei in diesem
Zusammenhang bemerkt, dass wir unter der Fikellura-Gattung, mit
Homann-Wedeking, nur diejenige Keramik verstehen, die in Rhodos
durch die nach der Mitte des 6. Jahrhunderts hergestellten Vasen
vertreten wird, waehrend wir die aeltere, qualiiativ héherstehende und
—wie Kunze festgestellt hat®— zuerst in Samos aufkommende Stilstufe
derselben Gattung dagegen hier nicht in Betracht ziehen".

Architektur .

Stadtmauer und Wohnhduser: Die seit zwei Jahren durchgefiihrten
Ausgrabungen in Bayrakli haben, was die Architektur der ostgriechi-
schen Kultur betrifft, uns die Mdglichkeit gegeben, neue Erkenntnisse
zu gewinnen. Vor allem erweisen sich die iiber die Stadtmauer erzielten
Aufschliisse als besonders wichtig. Wir begniigen uns vorlaufig, an
dieser Stelle ein wihrend der Feldarbeiten der Monopolfabrik zutage
gekommenes Stick der Stadtmauer zu verdffentlichen, die zu Ende
des 7. Jahrhunderts das alte Smyrna umschloss (Taf. Ill b). Die in sehr
sauberem und sorgfiltigem Polygonal werk ausgefithrte Mauer ist das
schonste und aelteste Beispiel der bisher in Kleinasien bekannt gewor-
denen griechischen Baureste.

Obwohl in Bayrakh auch Bauten aus der Schicht, die durch
spdtgeometrische Keramik gekennzeichnet ist, freigelegt wurden (Taf.
I b), bildet doch eines der wertvollsten Ergebnisse die Tatsache, dass
Privathduser zutage kamen, die der Glanzzeit des alten Smyrna, der
2. Hilfte des 7. Jahrhunderts, angehoren. Die von Alyattes angerich-
teten Zerstérungen und vor allem die im 2. Viertel des 6. Jahrhun-
derts ausgefihrten Neuerungen und Hinzufiigungen haben verhindert,
dass ein klarer und deutlicher Plan eines dem 7. Jahrhuodert angehd-
renden Hauses unversehrt in unsere Hinde gelangte. Doch ist es uns

95 R, M. Cook, BSA, 34, 1933/1934; Kunze, AM, 1934, S. 8§1-82.
96 Kunze, AM, 1934, Beilage X, 3-4 und Xl, 3, 81, Nr. 4, S. 118.
97 Vergleiche Robertson, Greek and Roman Architecture 2, S. 297 ff.
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trotzdem moglich, sowohl was den Stadtplan als auch was die
Grundrisse der Privathiuser betrifft, ziemlich wichtige Aufschliisse
herauszuarbeiten. Im Graben C bietet ein Haus, das sich in und unter
der von Alyattes hervorgerufenen Brandschicht befindet, einen
verhiltnismédssig deutlichen Grundriss (Abb. 1). Sicher ist, dass die
Hiuser aus 3 aneinandergereihten, grossen und geriumigen Zimmern
bestanden. Wir kénnen dies ebenso aus dem grossen Hause (Taf. II) im
Graben C, wie auch an einem ungefaehr gleichgrossen anderen Haus
im Graben H auf eindeutige und klare Weise sehen (Taf. IV-V). Es ist
sicher, dass der Eingang nicht nur an der Schmalseite, sondern
gleichfalls und vorziiglich auf der Langseite lag. Es ist auch moglich,
dass eines dieser aneinandergereihten Zimmer als Hof, der ja auch fiir
die griechischen Hiuser der archaischen Zeit iiberliefert wird, aufzufas-

sen ist?, Der Unterteil der Mauer ist in
; I schénem, polygonalem Mauerwerk in

Stein ausgefiihrt, der Oberteil hingegen

besteht aus ungebrannten Lehmziegeln.
| Im Graben C sind die Lehmziegel auf
3 4 dem Nordprofil deutlich zu sehen. Die

Mauer ruht auf einem Sockel, der breiter
ist als die Mauer selbst.

1 | Da die Hiuser an vier verschiede-
nen Stellen des Stadthiigels ungefihr in
Nord-Siidrichtung angelegt sind und da

j | sich nach den aus dem Graben H gew-
onnenen Uberzeugungen die Strassen

ﬁ geradlinig erstrecken, kénnen wir schon

jetzt sagen, dass der Stadtplan systema-
I tisch angeordnet ist. Gleichwohl war es
I bis jetzt noch nirgends méglich, klar

|

und deutlich eine dem 7. Jahrhundert
- angehorende Strasse festzustellen. Doch
P | kénnen wir dafiir eine baugeschichtlich
| interessante Beobachtung machen: Im

Graben C sind ausser einem vollstin-

digen Haus noch die Teile von drei

anderen Hausern klar ersichtlich (Abb. 1).

Die Aussenmauern des Hauses Nr. I

1 fallen zur Gaenze in den Graben C. Vom
Hause Nr. Il kann man auf dem Westrand
des Grabens die Ostliche Langseite und
das d&stliche Ende der nordlichen Quer-
Abb. 1 — Hs_f”“_"h]“lf im Graben C mayer sehen. Vom Haus Nr. IIl fillt nur
Evortintige akisze) ein kleiner Teil der Siidostecke, vom
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Haus Nr. IV hingegen ein Drittel eines Zimmers in den Abschnitt
(Tai. II). Das Haus Nr. I ist vom Haus Nr. II, um einen in der helleni-
stischen Zeit von den Pergamenern verwendeten Ausdruck zu gebrauchen,
durch eine ungefihr 50 cm breite “Peristasis, getrennt™, Die Entste-
hung dieser Peristasis ist wohl durch den Rechtsschutz des Eigentums
zu erkliren; sie verhindert, dass sich ein Haus an die Mauer eines
anderen Hauses anlehnt. Sie trigt ausserdem dazu bei, die Durchliiftung
zu sichern und damit die Feuchtigkeit fernzuhalten. Die Bewohner von
Alt-Smyrna haben diesen schmalen, leeren Zwischenraum, den wir
“Peristasis,, nennen, nirgends vernachlissigt. So sind denn das Haus
Nr. Il von den Hiusern Nr. Il und Nr. IV, das Haus Nr. IV von den
Hédusern Nr. IIl und Nr. [ auf gleiche Weise durch je eine solche Pe-
ristasis von 50 cm Breite geschieden.

Im Graben C sind in der Peristasis zwischen den Hiusern Nr. |
und Nr. II an drei Stellen kleine, quer aufgefithrte Mauern, also Peri-
stasis-Sperren, vorhanden. Es besteht kein Zweifel, dass diese die
Mauern der zwei einander benachbarten Hauser stiitzen, und ausserdem
die Aufgabe haben zu verhindern, dass die Peristasis den verschieden-
sten Tieren zum Zufluchtsort wird.

Diese Quermauern weisen eine Besonderheit auf, die geeignet ist
zu zeigen, ob ein Haus zeitlich vor oder nach dem Nachbarhaus ge-
baut wurde. So ist z. B. das Haus Nr. | spdter als das Haus Nr. II
gebaut worden. Denn diese aus der Nordwestecke des Hauses Nr. I
hervorreichende Perislasis-Sperre ist eine Fortsctzung der Nordmauer
dieses Hauses gegen Westen. Das bedeutet also, dass beim Bau des
Hauses Nr. I die Peristasis-Sperre vorherbedacht und die Nordmauer
des Hauses um 50 cm gegen Westen verlaenhert worden war. So ist
denn diese kleine Sperrmauer nicht aus der Ostmauer des Hauses Nr. |
organisch herausgewachsen, sondern an sie bloss angelehnt. Auf diese
Weise ist ersichtlich, dass das Haus Nr. | spiter als das Haus Nr. Il
erbaut worden ist.

Eine andere Eigentumlichkeit dieser Peristasis - Sperren ist noch,
dass sie nicht an einer beliebigen Stelle aufgefiihrt sind, sondern immer
durch die Verlaengerung und Verbindung der Quermauern der zwei in
paralleler Richtung benachbarten Hiuser zustande kommen. Dies
festzustellen ist an 3 Punkten zwischen den Héausern Nr. | und Nr. II
moglich. Dies ist auch hinsichtlich der Bautechnik sehr wichtig; denn
diese kleinen Sperrmauern haben vorziiglich an diesen Stellen die
Moglichkeit ihrer Aufgabe als Stiitze nachzukommen.

9% In Pergamon, wo Mauerwerk parallel mit dem Felsen verlduit, bildet eine
doppeltgezogene Mauer die sogenannte durch Astynomen-Inschrift vorgeschriebene,
Peristasis (Zschietzschmann, RE. Pauly-Wissowa XIX, 1, Pergamon, 1937, Sp. 1246;
Rott, Kolbe, AM. 1902, S. 68-69). Nach der Astynomen-Inschrift soll die Breite der

«Peristasis®» nicht mehr als eine Elle (50 em) sein (AM, 1902, S, 68-69). Auch die
Breite der lsoliergaenge von Bayrakli betraegt durchschnittlich 50 em.
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Die Bewohner von Alt-Smyrna haben auch im 6. und 4. Jahrhun-
dert der mit Sperrmauern versehenen Peristasis Bedeutung beigemessen.
Im Graben H ist es moglich nachzuweisen, dass diese Bausitte aus
dem 7. Jahrhundert bis in das 4. Jahrhundert nachlebt.

In den geriumigen Zimmern der Hiuser des 7. Jahrhunderts hat
man grosse Vorratsgefisse ir situ angetroffen, die eigens dazu bestimmt
waren, Wasser und Getreide aufzubewahren. Nennenswert ist ferner
die grosse Anzahl der zutage gekommenen tonernen Badewannen.
Wenn man die Kleinheit der ausgegrabenen Stellen des Hiigels
in Betracht zieht, so zeigen uns die zutage geforderten, zu sechs, sieben
Badewannen gehorigen Bruchstiicke an, dass die Bewohner von Alt-
Smyrna im 7. Jahrhundert dem Baden grosse Bedeutung beimassen.
Eine dieser im Durchschnitt 120 cm grossen, tonernen Badewannen hat
sich in einem, dem 7. Jahrhundert zugehérigen Badezimmer, eine andere
hingegen in einem Zimmer eines im 6. Jahrhundert wiederverwendeten
Hauses des 7. Jahrhunderts vorgefunden. Diese Badewannen sind fiir
Sitzbider bestimmt. Der Platz fiir die Fisse ist ein wenig niedriger
gelegen; dort sind iibrigens fiir das Abfliessen des Wassers einige
Locher vorhanden.

Wihrend der Grabungen 1949 wurden bei der Suche nach dem
Weg, den die Stadtmauer auf dem Nordteil des Hiigels verfolgt,
unvollendete grosse Siulentrommeln und in sehr sauberem Rektogo-
nalwerk ausgefiihrte Mauerreste vorgefunden. Am gleichen Ort gela-
ngten aus dem Orient cingefiihrte kleine Fayencefiguren und in die 2.
Hilfte des 7. Jahrhunderts zu datierende korinthische Keramik, sowie
eine bedeutende Anzahl von Terrakotta-Bruchstiicken ans Tageslicht.
Nach all dem, was uns diese iiberreste zeigen, befindet sich an dieser
Stelle das Heiligtum oder irgend ein 6ffnetlicher Bau des alten Smyrna
Die Freilegung dieses Baues wird das Hauptziel unserer ndchsten
Kampagne bilden.

Die Wiederbesiedlung im 6. Jahrhundert dauerte, wie wir schon
oben an verschiedenen Stellen erwihnten, ungefihr vom Jahre 560 bis
545. Die Hiuser, die wihrend dieser 2. Besiedlung den Bewohnern
von Alt-Smyrna als Wohnung gedient haben, sind durch die Restaurie-
rung der Haiuser entstanden, die am Ende des 7. Jahrhunderts von
Alyattes zerstort worden waren (Taf. [V-V). Daher bieten sie bauge-
schichtlich nichts Neues. In dieser Periode wurden die Mauern ziemlich
flichtig ausgefiihrt; sie von den neben-oder aufeinanderstehenden
Mauern zu unterscheiden ist sehr leicht.

Eine Bauschicht, die in die 2. Halfte des 6. Jahrhunderts angesetzt
werden konnte, ist, wie wir schon oben erwihnten, nicht gefunden
worden.

Was die Wohnhiuser des 4. Jahrhunderts betrifft, kann man sagen,
dass sie keine, in diesem kurzen Bericht nennenswerten Punkte auf-
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weisen. In dieser Periode * ist Bayrakh zu einem glanzlosen Provinz-
stidttchen geworden ', Nur soviel muss gesagt werden, dass die
Ausgrabungen in Bayrakhh uns die Méoglichkeit gegeben haben, die
dieser Periode zugehorigen Dachziegel eingehend zu studieren.

Wir vermuten die zum alten Smyrna gehérige Nekropolis gefun-
den zu haben. Auf einem etwas niedrigerem Niveau als das der Tumuli,
die sich auf den Abhingen nahe dem Fusse der in die Bornova-Ebene
absteigenden Yamanlar-Berge befinden, sind an verschiedenen Stellen
klazomenische Sarkophage einfacher Art zutage gekommen. Ausserdem
hat man auf den Siidabhingen des Hiigels, wo sich das Stadtchen
Bayrakh befindet, und in den im Norden des Bayrakh-Hoyiik liegenden
Feldern sowohl unverzierte klazomenische Sarkopbage als auch je eine
aus glatten Steinquadern hergestellte, eine Kammer enthaltende Grab-
stitte angetroffen. Des weiteren hat man an den Abhingen des Hiigels,
auf dem das heutige Bayrakh liegt, auch noch einen klazomenischen
Sarkophag spiten Stiles aufgefunden. Es wird versucht werden, in den
vor uns liegenden Ausgrabungsmonaten die Begribnisstitte des alten
Smyrna sorgfiltig zu studieren.

Ausser den Untersuchungen, die dber die kleinen Gréiber gemacht
werden miissen, wird es notwendig sein, auch die Tumuli in Angriff
zu nehmen. So wurden im Jahre 1948 zwei von den kleinen Tumuli
(Taf. VIIb), die wir fiir noch nicht vollstindig ausgeraubt hielten, und
einer von mittlerer Grosse (Taf. VIla) freigelegt. Aus einem dicser
kleinen Tumuli konnten ein dem Ende des 5. Jahrhunderts angehériger
phonizisches Fayence=Alabastron und ein attischer Amphoriskos, aus
dem anderen hingegen ein attischer Lekythos des 4. Jahrhunderts,
beide als nahezu volistindig erhaltene Gefisse geborgen werden. Auf
diese Weise ist es moglich geworden, wenigstens einen Teil der
Griber des alten Smyrna, iiber deren Entstehungszeit bis heute viel
gestritten wurde, zu datieren !". Bekanntlich sind in keiner der bis
heute durchgefiihrten Ausgrabungen in den Tumuli datierbare Vasen
zutage gefordert worden!™ Auch in dieser Hinsicht zeitigte die Aus-
grabung in Bayrakh ein sehr niitzliches Ergebnis.

Obwohl die in unsere Hinde gelangten attischen Vasen und das
Fayence-Alabastron zur Datierung der Grédber dienen, in denen sie

9 In der letzten Zeit sind die Bauten des 4. Jahrhunderts in Westanatolien des
ofteren Gegenstand der Forschung geworden. Nach den Studien von Holland, (Hes-
peria, XIiI, 1944, S. 91-171) sind jetzt die schwedischen Ausgrabungen von Labranda
sowie die Untersuchungen von Louis Robert in Amyzon, wo ein dorischer Tempel auns
der Zeir des ldrieus freigelegt worden ist, besonders zn erwaehnen.

100 Fiir die Bauten des 4. Jahrhunderts in lzmir und seiner Umgebung, siehe:
Ekrem Akurgal, Smyrne & I'Epoque Archaique et Classique, S. 69 - 80.

101 Ekrem Akuargal, Smyrne a I'Epoque Archaique et Classique, S. 75-78.

102 Miltoer, W JH, 27, Beibl. 150 - 159.
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aufgefunden wurden, erméglichen uns diese kleinen Tumuli leider kein
Urteil hinsichtlich der Entstehungszeit der grossen Tumuli, die in ihrer
Umgebung liegen; denn diese kleinen Griber bieten keinen bauge-
schichtlich wichtigen Anhalt (Taf. VIIb), der die Grundlage eines Ver-
gleiches abgeben kénnte. Daher wird es fir die Datierung der Monu-
mentalgriber vor allem notwendig sein, den Tumulus mit dem polygonalen
Mauerwerk (Taf. Vla) bei der “Kleinen Festung, und die Zwillings-Tu-
muli zu untersuchen, von denen der eine mit einem Dromos versehen
ist (Taf. VIb). Es besteht kein Zweifel dariiber, dass diese drei grossen
Tumuli ausgeraubt wurden, wie dies bei dem Tantalos-Grab der Fall
ist. Aber die Grabschinder, die im allgemeinen die aus Edelmetallen
gearbeiteten Gegenstaende wegtragen, lassen die Grabgeschenke, wie
z. B. Vasen, entweder ganz unberiihrt oder sie zerschlagen sie an Ort
und Stelle. Wenn wir dies in Erwaegung ziehen, ist es sehr wahr-
scheinlich, in diesen drei Graebern mindestens Vasenbruchstiicke anzu-
treffen. Alle drei Graeber sind heute grosse Steinhaufen. Das Wegschaffen
dieser Steine und das Offnen der Grabstaetten ist eine ebenso miihselige
wie teure Angelegenheit. Wir sind der Uberzeugung, dass, falls Zeit
und Geld aufgebracht werden kdnnen, das Reinigen dieser drei Graeber
und das planmaessige Aufnehmen eine sebr niitzliche Arbeit sein
kénnte.

Solange die Tumuli nicht griindlich untersucht sind, begniigen wir
uns, auf unsere frither iiber diese Grabstaetten vorgebrachten Ausfih-
rungen zu verweisen. Wir hatten naemlich das Tantalos - Grab in das
7. Jahrhundert, die Zwillings - Tumuli aber in das 4. Jahrhundert
datiert 1%, Unsere seit zwei Jahren auf dem Bayrakh-Hoéyiik durchge-
filhrten Ausgrabungen haben uns in der Uberzeugung gestaerkt, dass
diese unsere alten Auffassungen nicht falsch sind. Mit der Architektur
Anatoliens gut vertrauten Archiologen, wie Schefold -und Mansel,
hatten aber das Tantalos - Grab vor uns in noch spaetere Perioden
datiert 1%, Schefold hat, durch die Larisa - Bauten inspiriert, das Tan-
talos - Grab gegen das Ende des 6. Jahrhunderts angesetzt, Mansel 1%
dagegen stiitzte sich auf die Tatsache, dass in der Grabkammer die
eine Schmalseite einen Wechsel von hohen und niederen Schichten
aufweist, und datierte das Grab in das 5., ja sogar in das 4. Jahrhun-
dert. Wenn wir trotzdem die von Mansel festgestellte Besonderheit wie wir
es schon frither vermuteten ', als das Work eines Zufalls betrachteten, so

103 Ekrem Akurgal, Smyroe a I'Epoque Archaique et Classique, Belleten, 1946,
S. 76.

104 Schefold, Larisa, I, 30, Nr. 2: Orient, Hellas und Rom, S. 83.

105 A, M. Mansel, Die Kuppelgrdber von Kirklareli in Thrakien, Ankara 1943.
S. 47, Nr. 43,

106 Ekrem Akurgal, Smyrne a [|'Epoque Archaique et Classique, Belleten,
1946, S. 76.
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waere es moglich, heute im Lichte der Bayrakh - Ausgrabung diese
Frage einer neuen Erréterung zu unterziehen. Wenn man sich vor Augen
haelt, dass im Bayrakh - Hoyiilk das System des polygonalen Mauer-
werks in der 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts sowohl auf die Stadtmauer als
auch auf die Privathduser angewendet wurde und dass die Glanzzeit des
alten Smyrna vor der Zeit des Alyattes lag, erweist es sich von selbst,
dass ein so bedeutender Tumulus wie das Tantalos-Grab nur in einer
solchen Periode zustande gekommen sein kann. Aus der Untersuchung
der oben gemachten keramischen Funde und der Architekturreste geht
einwandfrei hervor, dass die Glanzzeit des alten Smyrna in das
7. Jahrhundert und besonders in die 2. Haelfte dieses Jahrhunderts
faellt. Die Siedlungstaetigkeit, deren Schauplatz der Hdyik
im 2. Viertel des 6. Jahrhunderts wurde, ist auch bedeutend.
Infolgedessen besteht eine grosss Maéglichkeit, dass das Tantalos-
grab von Menschen dieser Siedlungsperiode errichtet worden sei. Es
faellt hingegen schwer anzunehmen, dass in den Siedlungs-
taetigkeiten des verbleibenden 5. und des 4. Jahrhunderts dieser in
polygonalem Mauerwerk gearbeitete Tumulus erbaut worden sei; denn
in dieser Periode gebraucht selbst ein Mittelpunkt wie Larisa, wo das
polygonale Mauerwerk eine lange Zeit nachlebte, schon das rektogonale
Mauerwerk 'Y, Abgesehen davon waere es nicht leicht, das zeitliche
Nebeneinanderbestehen zweier verschiedener Mauerwerk-Systeme zu
erklaeren, das sich damit ergibt, da wir auch die im Rektogonalwerk
ausgefiihrten Zwillings - Tumuli spaetestens in das 4. Jahrhunder zu
datieren gezwungen sind. In Anbetracht dessen sind wir der Uberzeu-
gung, dass es richtig ist, das Tantalos - Grab und den bei der “Kleinen
Festung, befindlichen Tumulus, der eine Krepis in polygonalem Mauer-
werk aufweist, in die 2. Haelfte des 7. Jahrhunderts oder in das
2. Viertel des. 6. Jahrhunderts zu datieren. Das Tantalos - Grab weist
eine Grab-kammer vom Typus Isopata auf, wie er auch in der
Graebern von Ras Samra und in Mittelanatolien bei Gavurkale in einem
Grabmonument der hethitischen Zeit vorkommt ', In anderen Tumuli
wieder, die Miltner '** offnete, und in einigen anderen, in denen wir
Grabungen vornahmen, befindet sich eine sehr einfache und kleine Grab-
Kammer, richtiger, eine Steinkiste ( Tafel VII). Diese oben erwihnten
Tumuli besitzen kein Scheingewolbe, wie sie das Tantalos-Grab
aufweist, und zeigen auch hinsichtlich der Steinbearbeitung einen ganz
anderen Charakter. Zeitlich kénnen die Grabkammern dieser Tumuli

nicht der Zeit angehéren, aus der die Grabkammer des Tantalos-Grabes
stammt.

107 ehda. S. 77.
108 Ekrem Akurgal, Belleten 1946, S. 77, Anm. 26.
109 Miltner, WJH, 27, Beibl. 157, Abb. 78.

A. U. D. T. C. F. Dergisi F. 6
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Alle diese Vergleiche ergeben dass das Tantalos-Grab dlter ist
als die umliegenden kleinen Grédber des 5. und 4. Jahuhunderts.

Es sei zum Schlusse noch darauf hingewiesen, dass diese, mit aus-
gebauter Kammer, Krepis und zum Teil mit Dromos versehenen Grae-
ber auf mykenische Tradition zuriickgehen und mit den phrygischen
Tumuli 1 , die in Anatolien erst vom 8. Jahruundert ab nachzuweisen
sind 1, nichts zu tun ''* haben 3,

Orientalische Kunstwerke, nicht-griechische
Motive und kleinasiatische Einfliisse.

In Bayrakii sind dgyptische, phonizische, assyrische, syrische und
achaemenidische Kunsterzeugnisse, sowie auch Werke lydischer Art in
bedeutender Anzahl vertreten. Unter diesen sind ein Fayencefigiirchen
syrischer Herkunft, das einen, eine Vase haltenden Mann, darstellt
(Tafel XIlla) und ein, wahrscheinlich in Lydien oder in Phrygien aus
Ton hergestellter und bemalter, kleiner Kopf mit Spitzmiitze (Taf. XIII b)
besonders zu erwaehnen. Wenngleich das Halten einer Vase durch
eine kniende Person eigentlich ein #gyptisches Motiv ist, so
stellt das in Bayrakli aufgefundene Fayencefigiirchen doch durch seinen
Gesichtsausdruck und besonders durch seinen Bart und seine Spitz-
miitze einen Syrer dar. Ein ihm sehr gleichendes Figiirchen wurde
auch in Rhodos gefunden''®, Das rhodische Werk ist sowohl dem
Motiv als auch den auf die weisse Fayence gesetzten grossen, schwar-
zen Punkten nach eine dem Beispiel aus Bayrakh sehr aehnliche Paral-
lele. Aber nicht nur durch Details am Kopfe unterscheidet es sich vom
Beispiel aus Bayrakli, sondern es erweckt auch in seinen Gesichtsziigen
den Eindruck, einem anderen Stilkreis anzugehéren. Doch ohne die
rhodischen Exemplare ndher gesehen zu haben, wollen wir uns vor-
liufig hieriiber kein entscheidendes wort erlauben.

Auch der wahrscheinlich in einem kleinasiatischen Kunstzentrum
hergestellte, mit einer Spitzmitze versehene kleine, tonerne Kopf (Taf.
XllIb), hat ein Gegenstick auf Rhodos und zwar in Lindos 5. Leider

10 Die phryyischen Tumuli haben wedw:r eine Krepis noch einen Dromos und
Lennen keine assgebaute Kammer. Die grossen, aber wenig tief ansgehobenen Erd-
gruben werden im Prinzip von allen Seiten, auch von oben und unten, mit Holzbalken
von der Erde isoliert. Diese Erdgruben der phrygischen Tumui sind mit den Konigs-
graebern des 3. Jahrtausends von Alaca erstaunlich eng verwandt. Auch die K&nigs-
graeber von Alaca stellen naemlich grosse Erdgroben von niedriger Hohe dar, die
mit Holzbalken von der Erde isoliert sind.

11 Uber die phrygischen Tumauli siehe : Bittel, Kleinasiatische Studien, 8. 91 -95

U2 Uber die Graeber Wetanatoliens siehe: A, M. Mansel, Die Kuppelgraeber
von Kirklareli in Thrakien, S. 46 - 48,

1138 Uber die Beziehungen der etruskischen Graeber zu den Tumuli in Westklein-
asien siehe: Akerstrom, Studien iiber die etruskischen Graeber, S. 156 - 157.

114 Clara Rhodos IV, 5. 372, Abb. 419.

15 Blinkenberg, Lindos, Taf. IlI, Nr. 2374,
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ist das Beispiel aus Lindos nur in Zeichnung verdffentlicht. Darum ist
es unmaoglich, einen griindlichen Vergleich anzustellen; doch ist es
durch seine Spitzmiitze ' und durch die feisten Haengebacken ein dem
Werk von Bayrakl sehr aehnliches Parallelstick. Wir hoffen die Gele-
genheit zu finden, iiber die Bedeutung des Bayrakh-Kopfes zu gege-
bener Zeit ausfithrlich sprechen zu kénnen.

Waehrend der seit zwei Jahren durchgefithrten Ausgrabungen in
Bayrakh hat man kein einziges spaethethitisches Werk angetroffen.
Doch haben wir die durch die friithorientalisierende Keramik vertrete-
nen Schichten noch nicht in ihrer Breite untersucht. Im Jahre 1949
hatten wir im grossen Graben H nur die Schicht des 6. Jahrhunderts
und die jiingste Bauschicht des 7. Jahrhunderts ausgegraben. Darum
ist es moglich, dass uns die Ausgrabungen, die wir im Graben H im
Jahre 1950 in den aelteren Schichten unternebmen werden, spaethethi-
tische Werke aus der zweiten Haelfte des 8. Jahrhnnderts oder aus
dem Anfang des 7. Jahrhunderts auffinden lassen; denn Werke dieser
Art sind in Lindos!?, Samos ¥ und in Ephesos ""? angetroffen worden.
In Bayrakl sind auch keine assyrischen Werke gefunden worden, und
vielleicht wird es nicht méglich sein, auf solche auch bei den Ausgra-
bungen im kommenden Jahre zu stossen, denn Werken assyrischer
Erzeugung ist man auch in anderen ostgriechischen Zentren nicht
begegnet. Einige Kunstwerke “assyrischen, Gepraeges, die man bis
heute in ostgriechischen Zentren gefunden hat, sind entweder jungspaet-
hethitische =~ Werke oder assyrisch beeinflusste achaemenidische
Erzeugnisse.

Die in Bayrakh gefundenen Werke orientalischer Herkunft stellen
wohl Geschenke dar, die orientalische Kaufleute ihren griechischen
Geschaeftsfreunden aus dem Orient brachten, oder bilden Weihegaben,
die diese den Heiligtiimern im alten Smyrna darboten. Die Fiille der
orientalischen Werke im alten Smyrna ist sehr wichtig, weil sie uns
den Umfang des Handels zeigt, den die Griechen mit dem Orient
trieben. Jedoch ist es auffaellig, dass trotz der grossen Fiille an orien-
talischen Werken, diese keinen Einfluss auf die ostgriechische Kunst
ausiibten. In der Tat ist an den in Bayrakh gefundenen griechischen
Werken kein orientalischer Einfluss nachzuweisen. Dieser Umstand
bekraeftigt eine von uns schon frither vorgebrachte These, nach der
vom 8. Jahrhundert an die ostgriechischen Werkstaetten und die
einheimischen mittelanatolischen Zentren den orientalischen Einfluss
nicht direkt vom Orient, sondern iiber die festlaendisch - griechischen

116 Achnliche Miitzen tragen auch Maennerfiguren der naukratitischen Vasen
(JHS, 1924, Taf. 5, 11).

117 Blinkenberg, Lindos I, 5. 754, Abb. 77.

118 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 55, 75; Taf. 37.

19 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 78, Nr. 231.
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Kulturzentren auf indirekte Weise erhalten haben 20, Wir beabsichtigen
dieses sehr wichtige Thema bei anderer Gelegenheit ausfiihrlich in einer
eigenen Schrift zu behandeln, . wollen jedoch weiter unten ganz kurz
dariiber einiges mitteilen.

Unter den Funden des 6. Zahrhunderts in Bayrakh faellt uns ein Haken-
spiralenmotiv auf, das, ebenso wie es der griechischen Keramik fremd ist,
auch keinerlei Beziehung zu der kleinasiatischen Kunsttradition hat. Dieses
Motiv hat man bis jetzt in Troja'®' und in Gordion!* und ebenfalls in
den ostgriechischen Kunstkreisen ausserhalb der kleinasiatischen Halb-
insel, besonders auf Rhodos angetroffen!®. Wie schon bisher einige
Archiologen bemerkt haben'®, bestent kein Zweifel, dass sich dieses
Motiv von Cypern avs auf die ostgriechischen Kunstzentren und nach
Italien verbreitet hat; denn viele auf Cypern gefundene Vasen zeigen
ein aehnliches Motiv'®, Auf einer in Lanarka gefundenen anmutigen,
kleinen Vase, die sich in der dem schwedischen Gesandten in Ankara,
Exzellenz Eric von Post, gehdrenden, schénen cyprischen Sammlung
befindet, kehrt das gleiche Motiv wieder. Doch, wie Jacopi bereits
bemerkt hat, ist es auch wahrscheinlich, dass ein solches Muster auf-
weisende Vasen auch auf Rhodos hergestellt worden sind'?. Die
Technik der Vasen aus Bayrakl, auf denen dieses Motiv erscheint, ist
ungefaehr die Technik ihrer Gegenstiicke in den ostgriechischen Kunst-
zentren: Mattmalerei auf ungefirnistem Tongrund. Durch diese Technik
erinnern die Scherben aus Bayrakh an die phrygische Keramik. Doch
weisen sie sonst keine Zige auf, die auf echte phrygische Tradition
zuriickgehen koénnten. Uberhaupt besteht keine Aehnlichkeit zwischen
diesem Hakenspiralmuster und dem Ornamentschatz der phrygischen
Keramik aus Zentren wie Alisar, Bogazkdy, Alaca und Gordion. Wenn
wir dies erwaegen, sehen wir uns nicht in der Lage, schon jetzt sagen
zu koénnen, woher die Vasen von Bayrakli, die dieses Motiv aufweisen,
eingefiihrt worden sind.

Eine der wichtigsten Fragen bildet fir uns die Feststellung ein-
heimisch anatolischer Ziige innerhalb der ostgriechischen Kunst. Uber

120 Ekrem Akurgal. Bemerkungen zu den architektonischen Terrakota-Reliefs aus
Pazarhi in Phrygien, Belleten, 1943, 5. 42.

121 Schmidt. Schliemann -Sdulmlung. Nr, 3482.

122 Korte, Gordion, S. 178, Abb. 160, Nr. 2 und vielleicht auch Nr. 3.

123 Pottier, Vases du Louvre, Taf. 8, (A, 100) und Taf. 29 (D 18); Blinkenberg,
Lindos, S. 301 (1046 b) und S. 303, Abb. 40, 41; Clara Rhodos III, 5. 65, Abb. 55,
VI-VII, S. 38 und S. 46, Abb. 39-41, S. 73, Abb. 78.

124 Pottier, Vases du Louvre A, 100; Korte, Gordion, S. 178; Bliokenberg,
Lindos, S. 301.

125 Qhnefalsch - Richter, Taf. 219, Nr. 9 ; Murray, Excavation in Cyprus, S. 108,
Abb. 156, Nr. 10; Myres, Handbook of the Cesnola Collection, S. 80, Nr. 644.645,
S. 81, Nr, 644. Vgl. ferner Blinkenberg, (Lindos, S. 301), der auch andere Beispiele

nennt.

136 Jacopi, Clara Rhodes VI-VII, S. 38.
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die bodenstaendige westkleinasiatische Keramik, den sogenannten
Bucchero, haben wir oben gesprochen. In Bayrakli sind auch andere
Vasen zutage gekommen, die wohl in einheimischen Werkstaetten
hergestellt worden sind. Aus der Fiille der nicht-griechischen Erzeug-
nisse diirfte besonders die in Lydien hergestellte Keramik erwaehnt
werden. Von den lydischen Salbgefassen, iiber die Rumpf eine grund-
legende Untersuchung angestellt hat'®”, sind mehrere unversehrte Bei-
spiele gefunden worden. Unter den zutage gekommen Scherben dieser
lydischen Gefaesse befinden sich auch solche, die eine “marmorierte,
oder durch vertikal angeordnete Wellenlinien verzierte Oberflaeche
aufweisen. Es ist interessant, festzustellen, dass diese nicht-griechische
Ware hauptsaechlich griechische Gefaessformen, wie Dinos, Skyphos,
u. s. w. aufweist.

Unter der in Bayrakli gefundenen lydischen Keramik ist eine auf
der Innenseite mit Wellenlinien geschmiickte Scherbe besonders zu
nennen, weil sie einen, sonst nicht bekannten gelblichen Uberzug hat,
und eine geometrische Verzierung aufweist, die der Ornamentik man-
cher phrygischen Vasen nahesteht. Wie Hanfmann bemerkt, haben die
in Sardes zum Vorschein gekommenen und jetzt im Metropolitan-
Museum befindlichen Scherben gleichfalls einen gelblichen Uberzug 1,
Hanfmann sagt aber, dass der gelbliche Uberzug auf den bis jetzt aus
Sardes bekannt gewordenen Vasen nicht nachzuweisen ist. An Hand
der Scherbe aus Bayraklh und den oben genannten Fragmenten im
Metropolitan-Museum, sind wir nun wohl berechtigt anzunehmen, dass
der gelbliche Uberzug eine Eigentiimlichkeit der in Lydien hergestellten
Keramik bildet.

Die in Bayrakh zutage gekommenen lydischen Gefaesse stammen
aus der Bauschicht, die dem 2. Viertel des 6. Jahrhunderts angehért.
Somit ist Rumpfs Datierung nach der die Masse der lydischen Kugel-
gefisse in die Zeit des Kroisos und danach gehéren, aufs gliicklichste
bestaetigt worden.

Auf manchen der in Bayrakh zutage gekommenen Funde kera-
mischer Art sind auch Einfliisse phrygischer Kunst zu beobachten.
Doch ist es schwer, diesen Einfluss klar nachzuweisen. Zunaechst
wiirde es notig sein, zu untersuchen, ob alle in Mattmalerei gearbei-
teten griechischen Vasen dem Einfluss der phrygischen Erzeugnisse
ausgesetzt sind oder nicht. Uber diese Frage werden wir unser ab-
schliessendes Urteil erst spaeter geben konnen. Doch ist es schon jetzt
moglich zu sagen, dass sowohl die in dieser Art Mattmalerei gearbei-
teten als auch die auf ungefirnistem Tongrund gefirniste, monochrome
Malerei aufweisenden Vasen von den kleinasiatischen Griechen herge-

127 Rumpf, Lydisehe Salbgefaesse, AM, 45, 1920, S. 163-170.
158 Hanfmann, Horseman from Sardis, AJA 49, 1945’ 5. 574,
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stellt worden sind, d. h., dass diese Art Keramik einen anatolischen
Charakter traegt. Auch der milchweisse Uberzug muss, wie Schefold
mit Recht bemerkt, als eine anatolische Besonderheit angenommen
werden. Dariiber hinaus sind wir der Uberzeugung, dass die mit ver-
zierten Quadraten iiberzogene, geometrische Muster verwendende Orna-
mentik der ostgriechischen orientalisierenden Vasen, namentlich die
von Technau samisch - ephesisch genannte Gruppe '®, auf den Einfluss
der “phrygischen, Verzierungskunst zuriickzufihren ist. Diese Orna-
mentik auf den erwaehnten griechischen Vasen ist eine der hervor-
stechendsten Besonderheiten der phrygischen Schnabelkannen '®. So
weist denn auch die Aussenseite der von uns ein wenig frither wegen
der mit Wellenlinien verzierten Innenflaeche als lydisches Erzeugnis
angenommenen Scherbe eine aehnliche geometrische Verzierung auf.

Diese Ornamentik ist gleichzeitig auch die auffallendste Beson-
derheit der Felsenfassaden phrygischer Graeber ¥, Vielleicht ist dieser
Stil der geometrischen Musterung von der orientalischen Webekunst
des ausgehenden 8, Jahrhunderts auf die Fassaden der phrygischen
Felsendenkmaeler und auf die phrygischen Vasen iibergegangen. Es
ist moglich, dass diese geometrische Musterung von den spaethethi-
tischen Vorbildern in der Art des Ivriz-Reliefs '** oder von den Urar-
tdischen Bronzen '* auf die phrygischen Zentren und von dort auf
die ostgriechischen Werkstaetten verbreitet worden. So begegnet man
denn in Ephesos Statuen '* sowie kleinen Elfenbeinfiguren ¥, deren
Gewaender eine geometrische Musterung aufweisen. Hier ist ein von
Barnett erwaehntes, auf den ostgriechischen Vasen erscheinen-
des, wie auch auf den phrygischen Felsdenkmaelern vorhandenes
Motiv 1% als Beispiel der Einwirkung der phrygischen Kunst auf die
griechische Werkstitte zu erwaehnen. Eine in Samos aufgefundene,
mit einer Pferdefigur verzierte Scherbe 137 zeigt, wie Bittel mit Recht
bemerkt '3, dass Beziehungen zwischen der griechischen und der
phrygischen Kunst nicht fehlten.

129 AM, 1929, 5. 22 ff. Eine aehnliche Scherbe ist auch in Ephesos zutage ge-
kommen. (Hogarth, Ephesos, S. 239, Abb. 56).

130 K&rte, Gordion, Taf. 2-3, S. 55 ff, Abb. 18, 21.23 und Bossert, Alt-Anatolien
1075 - 1078.

131 Reber, Die phrygischen Felsendenkmaeler, Taf. 3-8; Bossert, Alt-Anatolien
1026 - 1030.

132 Delaporte, RHA, IV, 1936; Gelb, HHM, 29, (Taf. 46), oder Bossert, Alt-
Anatolien 796.

133 Bossert, Alt- Apatolien 1164, 1169, 1200,

134 Price, Catalogue of Sculpture, S. 58, 59; oder Hogarth, Excavations, S. 298,
Abb. 84.

135 Hogarth, Excavations at Ephesos, S. 156, Abb. 30 und Taf. 21 ff.
136 Barnett, JHS, 68, 1948, S. 9, Anm. 50.

137 Technau, AM, 1929, Beilage 8, Nr. 1.

138 Bittel, Bogazkoy I (APAW 1935), S. 60.
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Uber das nun Gesagte hinaus gehen die das ganze Gefaess rund-
herum einfassenden Linien der telleraehnlichen Gefaesse sicher auf
phrygischen Brauch zuriick. Auch ist es méglich, die Streifenware
Westanatoliens als phrygischen Einfluss aufzufassen ',

Aber die Einwirkungen der phrygischen Kunst auf die ostgrie=
chische Welt sind damit nicht erschépft. Die phrygischen Einfliisse
sind besonders an Hand der metallenen Gefaesse klarer festzustellen.
Dass Kunstwerke in der Art der brenzenen phrygischen Gefaesse,
deren schonste Beispiele in Ankara'" gefunden worden sind (Taf. B 1),
beliebt waren, beweist uns der Oberflaechenfund eines zu einem bron-
zenen Taller geh6renden Rotellenhenkels. Zwei Gefaesse dieser Art sind
in einem Grabe in Manisa gefunden worden. Sie befinden sich jetzt
im Museum zu Izmir (Taf. B 2). Wir besitzen noch ein anderes Zeugnis
dafiir, dass diese Art phrygischer Gefaesse bis in die Mitte des 6.
Jahrhunderts in ganz Westanatolien verbreitet waren und zu den be-
sonders wertvollen Gegenstaenden gezaehlt wurden. Eine der schén-
sten und bedeutendsten Elfenbeinarbeiten, die in Ephesos aufgefunden
wurde, ein Frauenfigiirchen, haelt in der Linken einen mit Rotellenhen-
keln versehenen phrygischen Teller'*!, Das Libationsgefaess, das die
allgemein fiir eine Priesterin gehaltene Frauenfigur in der Hand hat,
ist ein genaues Gegenstiick der phrygischen Teller. In Bogazkdy ist
ein Bruchstiick eines ténernen Tellers gefunden worden ¥, der ein
Vertreter der von uns oben erwaehnten bronzenen, in Ankara aufge-
fundenen, phrygischen Teller ist (Abb. 2, 3). Auf dem Beispiel aus

Abh, 2= Scherbe nus.  Abb. 3 — Seherbs aus: Abb. & — Scharbs xoa
Bayrakl. Bogazksy. Bogazkoy.

Bogazkdy sind die spulenférmigen Henkel der Bronzegefaesse genau
nachgeahmt, waehrend die daran befestigten hufeisenférmigen eigent-

139 Ober die Einwirkung phrygischer Erzeugnisse auf die griechische Kunst vgl.
die aufschlussreichen Bemerkungen Schefolds (JdI, 1942, S. 136 ff).

140 Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, I, 1933, S. 11, Abb. 2-3:
vgl. ferner Belleten X1, 1947, Taf. 21, Abb. 43.

181 Hogarth, Excavations at Ephesos Taf. 22.

142 Dieses Fragment aus Bogazkoy ist auch von Bittel (Kleinasiatische Studien,
S. 72, Nr. 51) erwaehnt worden. lch veroffentliche hier, mit freundlicher Erlaubnis
Prof. Bittels, zwei Zeichnungen dieser Scherbe (Abb. 2, 3).
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lichen Henkel und die unter dem Gefaessrand entlang gefiihrten
Bronzebaender nicht vorhanden sind. Der gleiche spulenférmige Henkel,
diesmal sogar mit dem unter dem Gefaessrand entlanggefithrten
Bronzebaendern, ist auch an einem in Gordien gefundenen, ténernen
Becken zu sehen!®, In Larisa hingegen begegnet man den gleichen
spulenférmigen Henkeln an verschiedenen tellerférmigen Tongefaessen!®,
Als noch sehr viel bedeutender koénnen wir erwaehnen, dass ein
schones, den Bronzetellern nachgeahmtes Tongefaess mit spulen-
formigem Henkel in einem Grabe in Samos aufgefunden worden
ist 45, Der bei seinem Durchmesser von nur 8 cm im Vergleich
zu den bisher gezaehlten phrygischen und westanatolischen Gegen-
stiicken kleine Teller von Samos, ist durch seine abwechselnd horizontal
und vertikal angebrachten rotellenhenkelférmigen Aufsaetze ein sehr
aehnliches Gegenstiick der Bronzeteller aus Ankara. Boehlau schreibt,
dass er einen hellen, gelblichen und glatten Ton hat. Dieser Beschrei-
bung nach méchte man das von Boehlau als ein dusserst fein gearbei-
tetes Kunstwerk bezeichnete Tellerchen fiir ein phrygisches Erzeugnis
halten. Es waere sehr niitzlich, das Original dieses in Samos aufgefun-
denen Gefaesses zu untersuchen und festzustellen, ob es eine in West-
anatolien angefertigte Nachahmung oder ein phrygisches Werk darstellt.
Dem spulenférmigen Henkel begegnet man auch auf den Gefaessen,
die in der Stadt Lindos auf Rhodos zutage gekommen sind ** a, Inter-
essanter ist, dass der spulenférmige Henkel sehr oft auf Gefaessen
erscheint, die man gewdéhnlich mit dem Worte “Kothon, % bezeichnet 147,
So sehen wir, dass die phiygischen, spulenférmigen Henkel vielleicht
sogar iiber die ostgriechischen Zentren bis nach Korinth Verbreitung
gefunden haben. Uberhaupt ist es wohl sicher, dass der erstmalig bei
den spaetprotokorinthischen Kannen auftretende, und zwar auf dem
unteren Rande des Henkels am Gefaessrande angebrachte, spulenférmige
plastische Schmuck auf die Einwirkung der phrygischen Vorbilder
zuriickzufiithren ist . Bei den phrygischen Gefaessen, die spaetestens
der 1. Haelfte des 7. Jarhunderts angehoren, ist dieser plastische
Schmuck in der Regel an der héchsten Stelle des Henkels angebracht ',

143 Korte, Gordion, S. 67, Abb. 42. Das von Kérte erwaehnte Beispiel aus Curi-
on (ebda. S, 67). wird wohl ein phrygisches Erzeugnis sein.

144 Boehlau-Schefold, Larisa am Hermos IlI, Taf. 46, Abb. 21, 47 ; Abb. 6, 9,
13, 24, 48; Abb., 10. vgl. ferner Schefold, ]JdI, 1942, S. 125.

145 Boehlau Nekropolen, Taf, 8 nr. 2, S. 46, 150.

145 2 Blinkenbe:g, Lindos, Tas. 30, Nr. 718, 719,

' 146 Payne, Necrocorinthia, S. 297, Nr. 722, Abb. 135 und S. 335, Abb, 182-184,

147 Parrot-Chipiez 1X, S. 605, Abb. 313;: Clara Rhodos 1V, 314, Abb. 348,

148 Payne, Protokoriathiche Vaseomalerei, Taf. 26, Abb. 6; Taf. 27, Taf. 31,
Abb. 4; Payne, Necrocotinthia, Taf. 12, Abh. 1 und Taf 13, Abb. 5; Kubler, AA,
1933, Sp. 276, Abb. 12; Weinberg, Corinth VII, Nr. 142 (Taf. 20), Nr. 219 (Taf. 30).

149 K5rte, Gordion, S. 57, f, Abb. 21-25, Taf. 2, 4; Bossert, Alt-Anatolien 1066
1068, 1075-1082.
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Auf der aus einem der phrygischen Tumuli stammenden bronzenen
Kanne (Taf. A2) hingegen, kehrt derselbe spulenférmige Schmuck am
Gefaessrande wieder ¢, wie es bei den griechischen Nachschépfungen
der Fall ist. Es ist aber vorliufig noch nicht méglich zu unterscheiden,
ob dieses bronzene Kannenfragment, das auf Grund der in demselben
Grabe mitgefundenen Vogelschalen - Scherben (Tafel A 1), etwa in die
Mitte des 7. Jahrhunderts gehort '™, ein echt phrygisches Werk 5
oder unter riickldufiger Einwirkung der griechischen Kunsterzeugnisse
entstanden ist. Auch iiber die Herkunft des gleichen, bei den ostgrie-
chischen Tierfrieskannen vorkommenden Schmucks ™, kann fiir heute
noch kein entscheidendes Urteil abgegeben werden. Denn um sagen
zu koénnen, ob der auf den ostgriechirchen Tierfriesvasen erscheinende
gleiche spulenférmige Schmuck unter phrygischem Einfluss oder in
Nachbildung der spaetprotokorinthischen Vasen zustande gekommen
ist, wird es sich als notwendig erweisen, die Chronologie abzuwarten,
die die naechsten Grabungen in Bayaklh iiber die aelteste ostgriechische
Keramik ergeben werden.

Andere Kunstwerke der in ostgriechischen Zentren auftretenden
phrygischen Erzeugnisse sind die Fibeln mit geknotetem Biigel'®. Es
besteht kein Zweifel dariiber, dass die auf spaethethitischen Reliefs
vorkommenden Fibeln der phrygischen Kunst entnommen sind '%. So
ist es denn auch Barnett gelungen, die gleichen phrygischen Fibeln auf
assyrischen Reliefs nachzuweisen '®. Die Phryger, denen es gelang,
ihren Fibeln in der orientalischen Welt Geltung zu verschaffen, haben
auch auf den ostgriechischen Maerkten ihre Kunstware zu Ansehen
gebracht. So hat man denn, wie in verschiedenen ostgriechischen
Zentren, auch in Bayrakh schone Stiicke dieser Art phrygischer Fibeln
gefunden.

Man ersieht daraus, dass der Einfluss der phrygischen Kunst auf
die Welt des Griechentums nicht gering ist. Man muss auch noch
hinzufiigen, dass sich dieser phrygische Einfluss nicht auf die von
uns oben angefiihrten Beispiele beschraenkt. Jedoch halten wir es fiir
notwendig, ausdriicklich zu betonen, dass sich der phrygische Einfluss
auf die griechische Kunst nicht in dem Ausmasse geltend machte, wie

150 Dagselbe Kannenbruchstiick ist auch von Ozgii¢ verdffentlicht, Belleten X,
1946, Taf. 80, Abb. 33.

151 Vgl. oben in dem Kapitel : Griechische Schichten, Anm. 14.

152 Die erwaehnten phrygischen Vasen stammen aus dem Ill. Tumalus von Gor-
dion und sind von Bittel mit Recht um 700 datiert (Kleinasiat. Stud. S. 102).

153 Buschor, Griechische Vasen, S. 52, Abb. 60 und 61.

158 Fiir die anatolischen Fibeln siehe: Yusuf Boysal, DTFD, 1946, S. 447-455
und Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 35-36.

155 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 35-36.

156 Barnett, JHS, 1948, S. 9, Abb. 7.
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manche Forscher anzunehmen scheinen. Daher fithlen wir die Notwen-
digkeit, auf zwei wichtige Punkte mit Nachdruck hinzuweisen:

1. Man darf die Stellung der phrygischen Erzeugnisse, die sie
auf den ostgriechischen Maerkten einnahmen, nicht zu hoch eins-
schietzen. Zweifellos haben die Phryger auf die griechische Kultur
eingewirkt. Doch ist dieser Einfluss weder wichtig noch umfangreich.

2. Man darf die Einwirkung der phrygischen Kunst auf die
ostgriechischen Zentren nicht etwa so auffassen, als haetten die
Phryger die orientalische Kunst der griechischen Welt vermittelt. Die
Einflisse, die von der orientalischen Welt auf die Griechen ausgeiibt
wurden, kamen nicht iiber Phrygien und Lydien, sondern sind das
Ergebnis der direkten Berithrung, die die Griechen mit den orienta-
lischen Kunstzentren hatten. Was die Einflisse betrifft, die ihnen
durch die anatolischen Vélker vermittelt wurden. so sind es nur sehr
wenige und unbedeuteade. Dafiir haben, von ungefaehr 700 an,
Lydien und Phrygien die orientalischen Einflisse zumeist iber die
griechischen Zentren erhalten.

Da wir iiber dieses wichtige Thema in einer in Druck befindlichen
Schrift ausfiihrlich gesprochen haben, sehen wir davon ab, hier darauf
noch naeher einzugehen.
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Exkurs
Hethitisierender Stil in der griechischen Kunst

Obwohl die orientalischen Einfliisse auf die griechische Kunst von
sehr verschiedenen Zentren des Orients ausgehen, hat man sie bisher
schlechthin mit dem Sammelnamen “Orientalisch,, bezeichnet. Doch sind
wir nunmehr in der Lage, sowohl die einzelnen Entstehungszeiten der
Einfliisse als auch deren Herkunftsorte festzustellen. Das heute vorhan-
dene Material bietet uns die Méglichkeit, die orientalischen Einwirkun-
gen auf die griechische Kunst ihren Ausgangsstellen und Entwicklungs-
zeiten nach in 3 Teile zu gliedern:

1. Aegyptisch-phénizische Einfliisse (in der Zeit des geometrischen
Stils).

2. Spaethethitische Einfliisse (waehrend der Zeit der 2. Kolonisa-
tion. 850-650).

3. Assyrisch-babylonische Einfliisse (nach 650).

Aegyptisch-phénizische Einfliisse :

Den Einfluss des Orients erfuhren die Griechen zuerst in der Zeit
des geometrischen Stils. So ist z. B. die dem phdnizischen Alphabet
entlehnte griechische Schrift in dieser Periode entstanden. Obwohl die
Griechen schon in der Zeit des geometrischen Stils ausgezeichnete
Seefahrer waren, unterliegt es doch keinem Zweifel, dass die Phdniker
den Handel im Mittelmeer beherrschten. Daher sind den Griechen die
ersten orientalischen Einflisse durch die Phéniker vermittelt worden.
So liegt denn die grésste Besonderheit der Kunstwerke dieser Zeit
darin, dass sie keinerlei hethitische Elemente aufweisen. Um die ael-
testen Einfliisse orientalischer Art in der griechischen Kunst heraus-
zuschaelen, wird es geniigen, alle, keine hethitischen Elemente enthal-
tenden orientalischen Motive auszuscheiden. Da sich aber unser eigent-
liches Thema auf die hethitischen Einflisse beschraenkt, wollen wir
uns hier mit den aeltesten orientalischen Elementen in der griechischen
Kunst nicht weiter beschaeftigen.

Hethitische Einfliisse
(Hethitisierender Stil in der griechischen Kunst).

Der hethitisierende Stil in der griechischen Kunst ist an den Wer-
ken zu beobachten, die in der Zeit der “Zweiten Kolonisation, entstanden
sind. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dass die Griechen, als sie
waehrend der zweiten Kolonisationsperiode im Mittelmeerhandel mit
den Phénikern in Wettbewerb traten, zunaechst nur den Markt dér
nordsyrischen Haefen eroberten. In jener Zeit befanden sich die nord-
syrichen Kiistenstriche und deren Hinterland unter der Herrschaft der
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nicht seefahrenden Spaethethiter ', Vor den keine Schiffahrt treibenden
Hethitern dieser Spaetzeit geduldet, gelang es den Griechen, den
Orienthandel allmaehlich in ihre Haende zu bekommen. Die in Al Mina
aufgefundene kykladische und protokorinthische Keramik beweist klar,
wie schon Sidney Smith treffend hervorgehoben hat, dass die Griechen
von 750 an den Markt des wichtigsten Hafens Syriens beherrschten '

Diese etwa um 750 beginnende Vorherrschaft des griechischen
Handels iber die die Einfallstore fiir Mesopotamien bildenden nordsy-
rischen Haefen hatte zur Folge, dass die griechischen Kiinstler jener
Zeit mit den spaethethitischen Kunstdenkmaelern bekannt wurden. Wir
kénnen annehmen, dass die Griechen einzig an den Kiisten ihre Han-
delszentren errichtet hatten. Der Umstand, dass bis zum heutigen Tag
griechische Keramik des 8. Jahrhunderts im Innern Syriens und in
Mesopotamien nicht gefunden wurde, weist darauf hin, dass die Griechen
anfaenglich von der Kiiste aus nicht tiefer in das Landesinnere vor-
drangen '™, So iiberliessen sie den Handel zu Lande den spaethethitischen
und vor allem den aramiischen Kaufleuten. Die Tatsache, dass die aus
der 2. Haelfte des 8. Jahrhunderts und aus dem Beginn des 7. Jahr-
hunderts stammenden griechischen Kunstwerke i{iberhaupt keinen
assyrischen Einflugs aufweisen, zeigt, dass die Assyrer in diesem Han-
delsaustausch tiberhaupt keine Rolle gespielt haben. Die Spaethethiter,
die ohnehin die ganze syrische Nordkiiste besassen, waren Herren
dieses Kiistengebietes bis in das ausgehende 8. Jahrhundert. Dass die
Spaethethiter trotz ununterbrochener Kriege mit den Assyrern lange
Zeit in diesem Gebiete blieben, weist auf den grossen Nutzen hin, den
ihnen diese strategisch wichtigen Plaetze verschafften. So zeigen der
elfenbeinerne Loéwenkopf von Samos!®™ und das Bronzerelief von Lin-
dos '™, dass spaethethitische Kunsterzeugnisse bis in griechische Zentren
ausgefithrt wurden. Zweifellos werden kiinftige Ausgrabungen diesen Ku-
nstwerken aehnliche, weitere spaethethitische Erzeugnisse ans Tageslicht
bringen. Vielleicht liegen in den Schraenken der Museen weitere Funde
verborgen. Wie Professor Jakobsthal mir bedeutete, ist es durchaus
moglich, dass auch Erzeugnisse spaethethitischer Webekunst, wie die
Babylonia Hyphasmata, nach Griechenland ausgefiihrt worden sind. So
kam also der Einfluss der spaethethitischen Kunst auf zweierlei Weise
zustande: Erstens sahen diese die spaethethitischen Kunsterzeugnisse
personlich an Ort und Stelle oder aber sie verschafften sich Vorbilder

157 Ekrem Akurgal, Spacthethitische Bildkunst, S, 144.

158 Sidney Smith, Antiquaries Journal, 22, 1942, S. 87, ff, S. 91 ff.

159 Uber die in Hama und Sakgegézii gefundene griechische Keramik siehe : R. M.
Cook, JHS, 66, 1946, S. 83, Anm. 43. Und fiir die anderen Funde vgl.: Sidaey Smith,
Antiquaries 22, 1942, S. 94.

160 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 75, Taf. 37 a-b.

181 Blinkenberg, Lindos I, 5. 754, Abb. 77.
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der bis in die Staedte Griechenlands ausgefiihrten spaethethitischen
Erzeugnisse. Dieser Einfluss war so ausgesprochen nachhaltig, dass es
nicht falsch wire, den bisher als “orientalisierend, bezeichneten Stil
durch den richtigeren und klareren Ausdruck “hethitisierend,, zu kenn-
zeichnen.

In dem vor kurzem von uns verdffentlichten und schon einigemale
erwaehnten Buche haben wir den Einfluss der spaethethitischen Kunst
auf die griechische Kulturwelt behandelt. Ohne hier wieder auf das
einzugehen, was dort gesagt ist, wollen wir einige neue Bemerkungen
hinzufiigen. Besonders klar muss hervorgehoben werden, das die
Beeinflussung der griechischeu Kunst durch die Hethiter in zwei Phasen
erfolgte. Die griechische Kunst steht in der 1. Phase unter dem Einfluss
von Kunstwerken, die den von uns Alt—und Mittelspaethethitisch
genannten Stilstufen *** angehéren. In der 2. Phase hingegen ist sie
von Vorbildern besinflusst, die der von uns Jungspaethethitisch genannten
assyrisierend-aramidisierenden Stilstufe ' entstammen. Wenn wir dem
Umstande Rechnung tragen, dass die assyrisierenden oder aramdisierenden
Vorbilder der spaethethitischen Kunst ungefaehr um 730 einsetzen ',
so miissen Vorbilder der alt- und mittelspaethethitischen Stilstufen der
griechischen Kunst zwischen 750—730 bekannt geworden sein. Auf
diese Weise ist es leicht, die griechischen Kunstwerke, die zwar hethi-
tischen Einfluss verraten, aber keinerlei assyrische und aramdische
Elemente aufweisen, zwischen 750—730 anzusetzen. So haben wir denn
die Syrisch - Phonizische - Gruppe der Bronzen von Kreta in diese Zeit,
die ebenfalls auf Kreta gefundenen Kunstwerke der assyrischen Gruppe
aber in das 7. Jahrhundert datiert '*.

Es gibt nur sehr wenige Vertreter, die aus der 1. Phase des he-
thitisierenden Stiles der griechischen Kunst stammen. Doch sind ausser
den Bronzen aus Kreta in Ephesos auf Cypern und anderswo zum
Vorschein gekommene, der 1. Phase des hethitisierenden Stiles ange-
horende, d. h., alt- oder mittelspaethetitische Vorbilder nachahmende,
griechische Kunstwerke vorhanden '®. Auch die von Payne mit dem
Namen “Erster schwarzfiguriger Stil,, bezeichnete Gruppe der protoko-
rinthischen Vasen steht, da sie die Elemente der altspaethethitischen
Vorbilder aufweist, zumindest hinsichtlich der Stilstufe in der Tradition
der 1. Phase des hethitisierenden Stiles. Aber da diese Gruppe nicht
hoher als in das 1. Viertel des 7. Jahrhunderts datiert werden kann,
ist es nicht moglich, diese Werke, chronologisch gesehen, in die Zeit
der 1. Phase zu setzen. Wir kénnen wohl annehmen, dass die Kiinstler

162 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 139-143.
163 ghda. S. 143-144,

168 obda. 5. 144.

165 ebda. S. 78, Anm. 229.

166 ¢hda. S. 76-79 und S. 39-76 Passim.
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der Stadt Korinth Erzeugnisse aller drei Perioden der spaethethitischen
Werkstaetten nebeneinander gesehen haben ', So ist es sicher, dass
Vorbilder jeder der drei Stilstufen spaethethitischer Werke noch bis
tief in das 6. Jahrhundert in situ standen ', Dzher haben die Maler
in der zeitlich aelteren “1. schwarzfigurigen Stils, zufaelligerweise
nur die altspaethethitischen Vorbilder gesehen und ihre Werke dement-
sprechend gestaltet. Es muss jedoch nachdriicklich hervorgehoben
werden, dass mit dem Tage, wo Lowendetails der Vasen des * 1.
schwarzfigurigen Stiles,, der protokorinthischen Vasen gut verdffentlicht
werden, es festzustellen méglich sein wird, ob auch dieser Stil wie
der “2. schwarzfigurige Stil, und der “polychrome Stil, die assyrisie-
renden und aramiisierenden Vorbilder der spaethethitischen Kunst
gekannt haben oder nicht. Da es uns aber vorderhand nicht méglich
ist, die Originale zu sehen, sind wir jetzt nicht in der Lage, ein ab-
schliessendes, klares Urteil abzugeben,

Was die 2. Phase des hethitisierenden Stiles betrifft, ist sie heute
reichlich vertreten. Der “2. schwarzfigurige Stil, und der “polychrome
Stil,, der protokorinthischen Vasen sind Nachschépfungen, die vollstin-
dig dieser 2. hethitisierenden Phase angehdren ™. Die obere Grenze
der 2. Phase des hethitisierenden Stiles ist 730. Aber wie wir oben
ausfiithrten, waere es nicht falsch anzunehmen, dass, ebenso wie die
hethitischen Kunstwerke lange Zeit an Ort und Stelle standen, auch
die hethitischen Kinstler nach der Eroberung der spaethethitischen
Kleinfirstentimer durch die Assyrer bis in das 7. Jahrhundert hinein
gearbeitet haben. Nur so kénnen wir erklaeren, dass die Kiinstler der
Stadt Korinth die hethitischen Kunstwerke erst in der 1. Haelfte des
7. Jahrhunderts kennengelernt haben.

Andere Vertreter der 2. Phase des hethitisierenden Stiles sind die
kylkadischen Vasen. Da wir in dem von uns erwaehnten Buche den
hethitischen Einfluss auf die kykladische Keramik nicht behandelten,
mag es angezeigt sein, zu diesem Thema einige Worte zu sagen. Wir
kénnen wohl mit Recht annehmen, dass die Gefaessmaler von den
Kykladen mit dem Orient in direkter Verbindung standen, denn die
aelteste, in Al Mina gefundene, griechische Keramik ist durch die ky-
kladischen Scherben repraesentiert '*".

Die Greifendarstellungen der kykladischen Gefaessmalerei sind
ausnahmslos Nachbildungen der jungspaethethitischen Greifenbilder.
Der schonste Beweis dafiir ist der Greifenkopf, der jetzt in Stockholm

167 ebda. S. 144-145

168 ebda. S. 145.

169 gbda. S. 77.

170 Martin Robertson (JHS, 60, 1940, S. 6 und 21) haelt die in Al Mina gefun.
dene kykladische Keramik gleichzeitiz oder etwas aelter als die dort zutage gekom-
menen protokorinthischen Scherben.
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befindlichen Greifenkanne. Bei diesem Greifenkopf hat die untere Partie
des Schnabels die Form eines Léwenmaules '™, In unserem erwaehnten
Buche haben wir nachgewiesen, dass die Kombinierung von Greifen
und Léwenkopf in aramiisierenden spaethetitischen Zentren aufkam '™
Ausserdem ist der Greif auf der Stockholmer Vase, sowohl was seine
bis auf den Hals fallende Locke als auch seine Pferdeohren betrifft,
von jungspaethethitischen Vorbildern angeregt. Dariiber haben wir in
der von uns erwaehnten Arbeit zur Geniige gesprochen, und so be-
gniigen wir uns damit, auf unsere dort gegebenen Erklaerungen hin-
zuweisen '7,

Dass die Greifendarstellungen auf den kykladischen Vasen von den
Vorbildern der jungspaethethitischen Stilstufe angeregt sind, kann auch
noch auf einem anderen Wege nachgewiesen werden. Der Greifenkopf
auf dem Deichselkopf des Wagens der grossen Apollon-Amphora in
Athen ist das Ebenbild der Greifenbilder, auf den Deichselkopfen der
Wagendarstellungen von Kargamig, Zincirli und Tell Halaf . In der
assyrischen Kunst ist es nicht Brauch, den Greif auf den Deichselkopf
zu setzen. Den Greif am Deichselkopf konnten wir bisher nur an
spaethethitischen Kunstwerken nachweisen. Die Greifenkdpfe, die spaeter
auf den Terrakottareliefs der ostgriechischen Zentren Sardes und
Larisa '™ sowie auf einem Relief aus Kyzikos!'™ an den Deichselkdpfen
der Wagendarstellungen wiederkehren, gehen vielleicht auf diese ky-
kladischen Zwischenglieder zuriick.

Auch die Lowendarstellungen auf den kykladischen Vasen sind
von den spaethethitischen Vorbildern beeinflusst. Die heraushaengende
Zunge, die herzformig stilisierten Ohren, und vor allem die scharfe
Abgrenzung des Schulterblattes """ dieser Léwendarstellungen sind
durchaus spaethethitischen Vorbildern entnommen. Dass diese auch
bei den Pferde - und Hirschfiguren der kykladisahen Vasen angewen-
dete Stilisierung eine Besonderheit der spaethethitischen Kunst ist,
haben wir in dem von uns erwaehnten Buche dargelegt . Auch der
an seinem Ende nach oben eingebogene Fliigel, der ebenfalls an den
Sphingen und den Pferdefiguren der kykladischen Vasen zu sehen ist,

171 Buschor, Griechische Vasen, S. 60, Abb. 70.

172 Ekrem Akurgai, Spaethethitische Bildkunst, S. 84-86.

173 ebda. S. 85.

176 Moortgat, Bergvolker, Taf. 32, Abb. 1; Luschan, Sendschirli, Taf. 39, Abb.
102 (S. 211); Oppenheim, Tell Halaf, Taf, 19 a. Dass auf auf der Wagendarstellung
von Tell Halaf am Deichselkopf ein Greifenkopf dargestellt ist, hat auch Barnett
beobachtet (JHS, 68, 1948, S. 10).

175 Shear, Sardis, X, Abb. 11, 17 und Larisa [, Taf. 8 - 10, 34 - 36.

176 Mendel, Catalogue du Musée de Brousse, Taf. 1, Athénes 1908.

177 Vgl. auch Kunze, Kretische Bronzereliefs, S. 157. Ein solcker Lowe ist bei
Buschor, Griechische Vasen, S. 61, Abb. 72, abgebildet.

178 Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst, S. 60 - 61,
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stellt, wie schon bekannt ist, eine Eigenheit der hethitischen Kunst dar.
Auch die Locke am Kopfe einer Sphinx, die auf der Amphora aus Delos
dargestellt ist !, gibt ein syro-hethitisches Motiv wieder, von dem bis
jetzt nur Yorbilder aus dem 2. Jahrtausend angefiihrt werden kénnen.

Ausser diesen ist auf der Apollon-Amphora die Stilisierung des
unteren Gewandsaumes der Artemis in Form einer von vorne gesehe-
nen, fliegenden Schwalbe '*" auch von der spaethethitischen Kunst
angeregt %!, Ferner kann der hinten schleppende Rock dieser Figur
nur unter hethitischem Einfluss entstanden sein. Des weiteren kann
die im geometrischen System ausgefiihrte Ornamentik der Gewaender
auf den kykladischen Vasen, wie wir oben dargetan zu haben glauben,
mit spaethethitischem Einfluss in Verbindung gebracht werden. Auf
die gleiche Weise ist es durchaus moglich, die auf manchen der ky-
kladischen Vasen sich bemerkbarmachende Vorliebe fiir die verzierten
Quadrate dem spaethethitischen Einfluss zuzuschreiben '*2, Endlich ist
auch das auf den kykladischen Vasen sehr hiufig anzutreffende Motiv
des Lowen, der einen Hirsch anfaellt, auf irgendeine Weise vielleicht
durch hethitische Textilvorbilder angeregt worden ¥,

Das Motiv der weidenden Tiere auf den kykladischen Vasen geht
in seiner Entstehung auf einen aelteren orientalischen Einfluss zuriick.
Die kykladischen Kiinstler haben es von der attischen Vasenmalerei
tibernommen.

Die oben erwaehnten kykladischen Vasen sind etwa aus dem 2.
Viertel und zum Teil auch aus der Mitte des 7. Jahrhunderts. Es ist
ersichtlich, dass auch sie, wie die protokorinthischen Vasen den spaet-
hethitischen Einfluss frithestens am Anfang des 7. Jahrhunderts erfuh-
ren. Wenn wir in Anbetracht dessen sagten, dass die 2. Phase des
hethitisierenden Stiles nach 730 begonnen habe, miissen wir doch
nachdriicklich betonen, dass wir vorderhand auf dem Festland und auf
den Kykladen kein Beispiel dieser Phase besitzen, das mit Sicherheit
vor 700 datiert werden konnte. Eine hohere Ansetzung der protoko-
rinthischen und der kykladischen Vasen ist weder méglich noch
notig. So wollen wir uns begniigen zu sagen, dass der um 730 einset-
zende jungspaethethitische Stil erst um 700 in Griechenland bekannt
geworden war.

Um darzutum, welch ausgedehnten Einfluss die spaethethitische
Kunst auf die griechische Welt ausgeiibt hat, ist es angezeigt, auf die
spaethethitischen Elemente in der etruskischen Kunst hinzuweisen.

179 Buschor, Griechische Vasen, S. 54, Abb. 64.

180 Pfuhl, MuZ, Abb. 180.

181 Ekrem Akurgal, Remarques stylistique sur les reliefs de Malatya, S. 35.

182 Bugchor, Griechische Vasen, 5. 54, Abb. 64; S. 56, Abb. 66.

18 Dugas, La Céramique des Cyclades, Taf. 3, Abb. 2a (oder AM. 1903, Taf.
28, Abb, 3-4). Taf. 13 b, Buschor, Griechische Vasen, S. 60, Abb, 70.
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Dass die Greifendarstellungen, die sich auf den elfenbeinernen Mensche-
narmen aus dem Barberini-Grab in Praeneste befinden ™ das genaue
Ebenbild des alt-und mittelspaethetitischen Greifentypus sind, haben wir
schon frither dargelegt'®. Und auch eine, im gleichen Grabe gefundene,
auf dem Untersatz eines Kessels dargestellte Sphinxfigur %9, ist ebenso
in der Bildung der Nase, der Augenbrauen, der Augen - und Bartde-
tails, wie auch beziiglich des mit einem grossen “Ponpon,, und der mit
Hoérnern versehenen Miitze eine fast genaue Kopie der Sphingen aus
Sakcegézii.

Was die untere Grenze des von uns “hethitisierend, genannten
Stiles betrifft, hat sie schon Payne, wie wir weiter unten bemerken
werden, zutreffend in die Zeit des spaeten protokorinthischen Stiles,
d. h., auf ungefaehr 650, datiert '

Assyrisch - babylonische Einfliisse: Dass die den hethitischen Vor-
bildern gleichenden protokorinthischen Léwen um 650 aus der Mode
gekommen und an ihre Stelle die L&wen assyrischen Stiles getreten
sind, hat als erster Payne festgestellt*, Er hat auch noch auf andere
assyrische Einflisse hingewiesen, die von der Zeit des friihkorinthischen
Stils an in der griechischen Kunst in Erscheinung treten '™,

Die von 650 an in der griechischen Kunst aufkommenden assy-
rischen Motive haben spaeter, zu Anfang des 6. Jahrhunderts, in
babylonische und noch spaeter in achaemenidische Form gekleidet,
ihren Einfluss auf die griechischen Kiinstler weiter ausgeiibt.

Dieses Thema haben wir in unserem oben schon mehrfiach
erwaehnten Buch beriihrt '™, Da es dort jedoch nicht nach Gebiihr
behandelt werden konnte, wird es nétig sein, bei anderer Gelegenheit
ausfiihrlich darauf zu sprechen zu kommen.

8¢ Poulsen, Orient, S. 13!, Abb. 147 (oben).

185 Spaethethitische Bildkunst, S. 85, Apm. 255.

186 Poulsen, Orient, S. 128, Abb. 141.

87 Payne, Necrocorinthia, S. 69 und S. 53 - 55.

188 Payne, op. cit., S. 69,

189 Dass aber das Pferd der Chigi-Kanne auch unter assyrischen Einfluss
entstanden ist, kann nicht gerechtfestirgt werden. Vgl. dariiber: Ekrem Akurgal,
Griechische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien, 5. 37, Aom. 122.

190 Ekrem Akurgal. Spaethitische Bildkunst, S. 43, 53 und Anm. 53: S. 56, 60
und Aom, 101; S. 64, Aom. 143; S. 70, Anm. 191.
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Res. b — llk Yunan yerlegmesine ait mimari kalintilardan yuvarlak yap.
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E. Akurgal Lev. III

Res. a — M. &. Yedinci asir evlerinden birinin divar; *
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Res. b — Sebir divarina ait bir parga, M. 5. yedinci asir sonu.
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Lev. IV

Res. b — M. 8. altinei asir evleri.
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Res b — M. &. altine1 asir evleri.
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E. Akurgal Lev. VIl

Res. b — Kiigiik boy tiimiilislerden birinin mezar yeri.




Lev. VIII

Res. b — [kinci tarih Sncesi tabakaya ait seramik.
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[

Res. b — Skyphos pargalari.
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Res. a — Oinochoe.

Res. b — Tabak pargalar:.




E. Akurgal Lev. XI

Vazo pargalar.

Res. b —

Kip parcalar:.
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Lev. XTIV E. Akurgal

Res. a — Klazomen nevi seramik pargalar.

Res. b — Klazomen nevi seramik pargalari,
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Res. b — Klazomen nevi seramik pargalar,
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Sakizadas:1 kadehleri.




