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ATHENA UND MARSYAS,

EIN ATTISCHES VASENBILD IM MUSEUM ZU BERLIN.

Die hervorragende Stellung, welche die Musik der Floten im Dienste der grofsen
Gottin und des Dionysos einnahm, hat in Sagen und Kunstwerken darin ihren
Ausdruck gefunden, dass der flitenkundige Silen oder Satyr Marsyas im Gefolge
jener Gottheiten genannt und gebildet ward!), Aus dem [eindlichen Verhiltniss,
in welches jene urspriinglich auslindischen Culte zu dem hellenischen des Apollon
in frither Zeit traten®), ist dann auch der Gegensatz zwischen dem Spiele der
Fléten und dem der Leyer hervorgegangen, ein Gegensatz, der in dem musika-
lischen Wettstreit des Marsyas und Apollon eine feste Gestalt gewann und darin
seine Entscheidung fand3). Bekanntlich sicgte lder Gott und liess den heraus-
fordernden Satyr zur Strafe fiir seine Ueberhebung schinden.

Es muss aber eine alte und weit verbreitete Sage gewesen sein, welche die
Gottin Athena als die eigentliche Erfinderin der Fléten nanntet); und bei der
kriegerischen Verwendung dieses Instrumentes ist es in der That wahrscheinlich,
dass jene Sage in dem Wesen der Athena als Kriegsgottin tiefer begriindet war $).
So konnten auch die Athener, welche dem Flotenspiel abhold waren ¢), der

1) Preller griech., Mythologie I 576. Ad. Michaelis Apolline e Marsia, annali 1858 §. 305.
— Verbaltniss zur Kybele Diodor III 58, 59.

2) Gerhard griech. Mythologie I 326, —~ Verschnung des Dionysos und Apollon auf Vasen
compte rendu pour 1861 Taf IV S, 53ff. — Arch, Zig. 1865 Taf. 202. 203 8. 97f.; 1866
Taf. 211 S. 185ff. Vgl auch Welcker alte Denkmaler I 154. i

3) Vgl. dber diese Sage besonders C. A. Bottiger kleine Schriften I 3—60 ,Pallas Musica
und Apollo der Marsyastodter. — Ad. Michaelis annali 1858 8. 298, — L. Stephani compte
rendu 1862 S, 84ff

4) Bei Pindar pyth. XII 6—12 heisst es, die Gottin sei zu der Erfindung veranlasst worden
durch das Zischen der Schlangen bei der Tédtung der Gorgo.

5) Floten kriegerisch s. Hermann, Staatsalterthiimer §.30, 3. Stephani a. 0. S.86. — Bottiger
leitet die Gottin und die Floten aus Aegypten her, a. O. 8. 45 und Amalthea III 191f.

6) S. bes. Hermanp Privatalterthimer §. 35, 9.



Gottin nicht die Erfindung des Instrumentes absprechen, sondern sie brachten
vielmehr nur einen neuen Zug in die Sage, bei dessen Entstehung sicherlich auch
Gehissigkeit gegen ihre Nachbarn, dic flstenliebenden Boeotier mitgewirkt hat.
Erfunden, so erziblten sie7), habe ihre Gittin zwar die Flsten, aber sobald sie
die durch das Blasen entstellten Ziige im klaren Spiegel des Wassers geschaut,
habe sie das hissliche Instrument empdrt zu Boden geworfen und zugleich den-
jenigen verwiinscht, welcher dasselle jemals wieder aufheben wiirde. Da kommt
Marsyas des Weges, findet die scltsamen Schilfréhren, versucht sich daran und
bringt es allmilich za der Meisterschaft, welche ithm so verhiingnissvoll wurde.
Es ist iibrigens der cinzige llyginus®), der unter Allen, welche dic Sage erzihlen,
von dem Fluch der Gottin zu melden weiss; die Fabeln dieses Schriftstellers
gehen aber zumeist auf Dramen suriick, und dann ist jener Zug, durch welchen
die diec Erfindung begleitenden Umstinde mit der spiiteren Bestrafung des Mar-
syas verkniip/t werden, in dem Mythos selber durchaus nicht gefordert, fiir ein
Biihnenspiel dagegen besonders geeignet. Mit Recht hat man wohl diesc Aus-
bildung der Sage ecinem attischen Satyrspiele (des Ruripides?) zugeschrieben
Ueberdem befand sich auf der Akropolis von Athen ein Kunstwerk, welches
nach sciner Weise don Widerwillen der Gottin gegeu den die Fliten aufhebenden
Satyr zur Anschauung brachte®). Bestitigt dies aul der einen Scite, dass dieser
Zug der Sage gerade in Attika verbreitet war, so beweist doch andererseits eine
grifsere Reihe von Schriftstellern 19) und Kunstwerken iibercinstimmend, dass
derselbe durchans nicht allgemein durchgedrungen war. Einige Sarkophage,
welche die Darstellung des Wettkampfles awischen Apollon und Marsyas mit der
Scene der I'lotenerfindung einleiten, zeigen die Athena zwar auch bei dem Streite

7) Die Quellen alle genannt bei Stephani a. 0. 8. 85. Anm. 2, anch bei Michaelis a. 0, —
Die iltesten Melanippides und Telestes bei Athen. XIV 616. Aristot. Polit. VIII 6 (II 1341
ed. Berol) u.s. w.

) Hygin. fab, 165, s. Michaelis a. 0. 8. 309. C. Lange de nexu inter C. lulii Hygini vpera
mythologica dissert. Bonn 1865 8. 24. — Die Schindung des Marsyas ist aber gewiss ein alter
urspriinglicher, nicht erst durch das Drvamia geschaffener Zug, s. Stephani a. 0. S. 831,

9) Pausanias [ 24,1; s, weiter unten.

10) Telestes (bei Athen. XIV 616), der aber parteiisch fiir das Flilenspiel eingenommen war,
stellte Uberhaupt in Abrede, dass Athena die Fldten wegen der entstellenden Wirknng verworfen
habe; bei Plutarch, de ira colib. 6 macht der Satyr selber die Gottin ant die Entstellung auf-
merksam; ebenso bei Tzetzes chil. 1 15, 364, wo die Gottin in Folge dessen

1ovTe S€dwxe v 1€vgy 1 Mapou.
Die meisten anderen erwahnen nur die Thatsache der Verwerfung: Aristot. Polit. VIII 6. Apol-
lod. 1 4, 2. Liban, IV 1104 Reisk. — Palaiphatos 48. — Schol. Plat. sympos. 215a. — Ovid

fastory. V1 699f1. und die Mythographen.
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gegenwiirtig, aber zugleich offenbar mitleidig theilnehmend an dem Missgeschick,
das den Satyr betrifft'1).

Der Wettstreit des Marsyas ist mehr oder weniger ausfiihrlich und in ver-
schicdenen Momenten auf einer grélseren Anzahl bemalter Vasen dargestellt1?),
welche bis aufl eine sfmmtlich in Unteritalien gefunden wurden. Eine auf die
Flstenerfindung selber beziigliche Scene ist aber bisher auf Gefafsen nicht nach-
gewiesen worden'3); eine solche nun bietet, wie man sogleich sieht, die Vase,
welche auf der ersien der beifolgenden Tafeln zum ersten Male verdflentlicht wird, und
die nach dem oben Bemerkten schon dadurch von besonderem Interesse ist, dass sie
aus Attika selber stammt. Dus Geliifs, welches in cinem Grabe bei dem attischen
Orte Vari'4) gefunden ward, befindet sich jetzt in der Sammlung des Berliner
Muscums; ¢s ist von einer Form, welche in athenischen Museen nicht selten be-
sonders an kleinen zierlichen Gefiifsen wahrgenommen wird, deren Schmuck
meistentheils in einzelnen Kindergestalten und Kinderscenen besteht15).

Athena im einfachen Gewande und mit der Aigis16) angethan, hat ihren
Jebhaften Schritt, welchen noch das zuriickgesetzte rechte Bein andeutet, sochen
gehemmt; sie streckt den rechten Arm, welchen ¢in Armband ziert17), mit aus-
drucksvoller Geberde vor, withrend die Linke den miichtigen Speer gefasst hilt,

11) S. Michaelis a. 0. S. 327f.

12) Michaelis, die Verurtheilong des Marsyas auf einer Vase aus Ruvo, Greifswald 1864.
Derselbe, Marsyas, Arch. Ztg, 1869 Taf. 17, 18. S. 41ff. Es sind vierzehn Gefafse, deren eines
aus Pantikapaion stammt,

13) Denn die Vase in der elite céram. II 69 zeigt schon einen spateren Moment, vgl. auch
Stephani a. 0. 8. 93f. — Als eine Anspielung auf das Verhdltniss der Athena zum Marsyas ist
vielleicht aufzufassen der Satyr als Schildzeichen der Gottin auf einer panathenaischen Vase:
elite 1 43, Gerbard etrusk. und campan. Trinkschalen Taf, A 9.

14) Vari Anayyrus, Bursian, alte Geographie I 358.

15) Aus Athen: Berichte der kgl, sachs. Gesellsch. 1835 Taf. I, Gefafse gleicher Form auch
mit gleichen Ornimenten aus Italien: sachs. Ber. 1854 Taf. XII, aus Vulei Arch. Ztg. 1852
Taf. 37; ein grofseres aus Nola mit einer Jagerin bullet. Nap. nuov. ser. VI Taf, V. — Diese
wie einige andeve speciell attische Formen, welche in Athen ausschliesslich in sehr kleinen Dimen-
sionen angewendet wurden, finden sich in Uuteritalien oft und wenig geschmackvoll auf grofse
Gefafse dbertragen.

16) Diese nur mit kleinen schwarzen Punkten gezeichnete Aigis ist anf rothfigurigen Vasen
nicht besonders selten: Gerhard Aus, Vas. Il 116, 148. [I] 174/5, 176. [V 245. Cab. Pourtalés
Taf. VI Annali 1633 Taf. E. Lesonders 1859 Taf. G Il. — Overb. Gall, Taf. IX 8, X 1. u,s. f.

17) Gerhard Auws. Vas, II 8. 115 zu Taf. 116 erblickt anch darin, dass Athena ein Armband
tragt, eine Hindeutung daranf, dass der dargestellle Gegenstand (Ilerakles und Hyllos) einen heiteren,
freundlichen Sinn habe. Und sicherlich sind auch in diesem Beiwerk die Vasenmaler nicht ganz
willkiirlich verfahren, aber nicht etwa mit ausschliesslicher Strenge; so trigt die Gottin ein Arm-
band, wo sie einem Kampfe beiwohnt, Gerhard Aus. Vas. II 122, und wo sie selber gegen die
Giganten kiampft, Gerhard Trinkschalen Taf. 3.
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der an ihrer linken Scholter ruhend mit dem Schaftende den Boden beriihrt.
In hochster Erregung zeigt sich ihr gegeniiber der Satyr, durch den Schwanz,
das spitze Ohr und das Antlitz véllig characterisirt: der Oberkorper und der
linke Arm (liegen zuriick, das linke Bein ist wie zur Flucht riickwirts gesetzt,
aber der Kopf mit dem auffallend gestriubten Haare und das rechte Bein streben
vorwirts, und der Blick ist starr auf die Handbewegung der Géttin gerichtet.
Diese aber gilt den Doppelfiten, welche zwischen beiden Figuren zu Boden
fallen 18). Das Vasenbild zcigt eine eigenthiimliche, aber durchaus kiinstlerische
Zusammenziehung von Momenten: iiber die eben verworfenen Floten 19) hilt
Athena die Hand deutlich bezeichnend, dass nach ihrem Willen die verhassten
nunmehr licgen bleiben sollen, und dass nur Jederman die Hand davon lassen
golle; dies schreckt den herbeigeeilten Satyr, welchen die Furcht vor der Géttin
zwar zur Flucht antreibt, den aber die Begierde wieder vorwirts zieht, und
dessen erhobene wie zum Zugreifen gedffnete Rechte doch wieder das Flotenpaar
erhaschen mdchte.

Die gehaltene und gebietende Ruhe der Gottin und die in ziigelloser Weise
gedusserten Triebe des Satyrs kommen in ihrem entschiedenen Gegensatz vor-
trefflich zur Geltung; #usserlich trigt es zu dem Eindruck einer harmonischen
und wohl abgewogenen Composition wesentlich bei, dass durch das stark zuriick-
gesetzte rechte Bein und das vorgestreckte Schaftende der Lanze die Standfliche
der Athena der weiten des Marsyas ziemlich gleich gemacht ist.

Ist eine so lebhaft bewegle und doch zugleich einheitlich abgeschlossene
Gruppe auf Vasen keineswegs eine der gewshnlichsten Erscheinungen, so kommen
noch ecinige andere Thatsachen hinzu, umn dem vorliegenden Gefilse einen ganz
einzigen Werth zu verleihen. Athena und Marsyas um die zu Boden fallenden
Floten gruppirt sind bekanntlich auch auf zwei anderen Erzeugnissen attischer
Kunstthiitigkeit nachgewiesen worden.

Auf einer attischen Miinze *?) zeigt sich Athena in etwas bewegter Stellung

18) Die Floten sind ungleich, die ¢mpares Phrygiens, wo auch die Sage von Marsyas za
Hause ist; auch sind die Fldten selten selbst auf Vasen so einfach gezeichnet wie hier, wo es
ja auch die eben erfundenen sein sollen,

19) Auch wo Athena eben wvach Cither spielt, lasst sie den Speer nicht aus dem Arm (Ger-
hard, Aus. Vas. I 37 schwarzfigurig), 2u deutlichem Zeichen, dass das Spiel fir sie nur eine
augenblickliche voribergehende Beschaftigung ist.

20) Die bei Gerhard Venere- Proserpina S. 10 abgebildete Minze ist identisch mit der bei Brénd-
sted (Reisen II, 188); es ist das Stackelbergsche Exemplar (Gerhard S.78). Kin zweites Exemplar
and R. Rochette nach Beulé monnaes d’Athénes S. 393 in der Wiczayschen Sammlung, das aber
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dem Satyr gegeniiber, welcher den rechten Arm erhoben, den linken hinter sich
haltend auf den Fussspitzen herbeikommt, wie in staunender Freude, aber ohne
die characteristische Biegung des Oberkérpers und dic Neigung des Hauptes. Es
scheint als ob auch die Flsten nahe der Hand der Athena noch sichtbar seien.

Ein von Stuart in Athen gezcichnetes Relief?!), welches seitdem verschollen
, stellt die Athena mit Helm, Aigis und Schild dar, wie sie im Weggehen
begriffen die Doppelflsten hinter sich eben der rechten Hand entfallen liisst,

ist

wihrend der Satyr in gleicher Stellung, wie auf der Miinze, und mit gesenktem
Haupte seine bewundernde Aufmerksamkeit, aber anscheinend ohne Furcht auf
das Instrument richtet (Taf. IT 2). Die Figuren haben im Vergleich zu der Miinze
und der Vase die Stellung gewechselt: der Satyr kommt*hier von der linken Seite
herbei. Allein diese Abweichung ist ohne Belang bei so freier Nachbildung:
denn an Copieen in engerem Sinne zu denken, verbieten, wenn nichts anderes,
schon von vorn hercin die Abweichungen in der Auffassung. Wiahrend einerseits
zwar die sehr iibereinstimmende Haltung des Satyrs bei der Darstellung eines
im Ganzen gleichen mythischen Vorganges ein bestimmtes, und zwar attisches,
Vorbild mit Sicherheit voraussetzen lisst, so ist doch die Haltung der Athena
und ihr Verhiiltniss zu den fallenden Fliten auf den drei Werken durchaus ver-
schieden. Indem so Relief, Miinze und Vase ein sehr helles Licht auf die freie,
selbstthitige und lebendige Art der Nachabhmung in der alten Kunst iiberhaupt
werfen , so wird es doch gerade dadurch — und nicht blos fiir diesen Fall —
wieder problematisch, ob wir uns auch aus diesen Spiegelungen ein richtiges
Bild des Originalwerkes selber bilden kénnen; und doch wiirde dies von besonderem
Werthe auch fiir die drei abgeleiteten Werkc sein.

Als eine Copie des Marsyas aus der gesuchten Originalgruppe hat Brunn
eine treffliche, nicht richtig erginute Statve des Lateran in Anspruch genommen
(Taf.JI 1) welcher aber seitdem wieder — und anscheinend unter allgemeinerer Billi-
gung — eine ganz andere Erkliirung gegeben worden ist 27). Indem ich fiir die stilisti-

auch schlecht erhallen sein muss, da der Herausgeber der Sammlung die Darstellung nicht er-
kannte. — Die Abbildung . 1I 3 ist nach Brondsted.

21) Stoart and Revett Antiguities of Athens 11 27 Vign.,, darnach bei Miller- Wieseler II
Taf, 22, 239 und mon dell’ inst. VI Taf. 23d.

292) Brunn bullet. 1853 S. 145 ., besonders annali 1858 S. 374 ff. Marsia di Mirone. mon. d. tnst.
VI Taf. 231, Die Statue ist als tanzend aufgefasst bei Benndorf und Schoene, die antiken Bildwerke des
Lateranensischen Museums No.225. — Die Ausfihrungen Brunns wurden ausfihrlich bekampft von
L. Stephani compte rendu 1862 S. 86fl. Derselbe hat jingst die Ansicht als véllig sicher ausge-
sprochen (compte rendu 1869 S. 157), es sei ein trunkemer Satyr dargestelit, welcher rickwarts
taumele, und dabei auf die Figuren eines trunkenen Herakles hingewiesen (Clarac Taf. 790B,
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schen Eigenthiimlichkeiten des Werkes auf die treffenden Ausfithrungen Brunns und
der Beschreiber des Lateranensischen Museums verweise, glaube ich nur auf
das Bewegungsmotiv noch einmal kurz eingehen zu miissen.

Der Widerstreit von zwei entgegengesetzten Bewegungen ist in der Lateranen-
sischen Statue mit unmittelbar wirkender Deutlichkeit ausgesprochen und sehr
klar zu verfolgen: das rechte Bein ist weit vorgestreckt, das Haupt nach vorn
geneigt, der rechte, urspriinglich hoch erhobene Arm ebenfalls vorgeworfen;
der Oberkdrper neigt sich dagegen zuriick, der linke Arm fliegt nach hinten,
nicht ohne Gewaltsamkeit, wie eine an der Achsel entstehende Spannung der
Haut verrith, und das linke Bein, das in eine vom Haupt niedergehende Achse
fallen wiirde, iibernimmt den Schwerpunkt der Gestalt und pariert offenbar durch
cine starke Kniebeugung die Gewalt der stirkeren, riickwirts treibenden Bewegung.
Dieser Eindruck wird durch die Stellung der Fiilse, welche in einem stumpfen
Winkel zu einander stehen, wesentlich verstirkt: wiithrend der rechte vorgestreckt
die urspriingliche Bewegung noch festhilt, ist der linke stark auswirts gesetzt,
aber nach hinten; dies ist nar von einer seitlich abweichenden Bewegung zu
verstehen, welche mit derjenigen des rechten Fufses, und auch der Wendung
des Leibes und des Hauptes im Widerspruch steht. Schon von diesem Gesichts-
punkt aus erscheint die Annahme des Tanzens unzulissig; denn alsdann miisste
doch die Figur eine bestimmte Richtung festhalten; iiberdem wiirde in diesem
Falle der starr nach unten gerichtete Blick unmotivirt bleiben, der auf einen Punkt
vor und zwischen den Fiifsen fillt, welchem die Bewegung nicht, wenigstens
nicht mehr gelten kann. Vielmehr ist der Satyr vorgeeilt, aber durch eine
plotzlich eintretende Ursache aus seiner Richtung gebracht sichert er dem zu-
riickfliegenden Korper in dem linken Bein einen Stiitzpunkt, wobei man dem
betreflenden Fufse unwillkiirlich eine andere Richtung zu geben pflegt; anderer-
seits hilt ihn aber die erste Ursache doch noch gefesselt, und dieser Gegensatz
ist es, welchen die ganze nur fiir einen Augenblick berechnete Stellung ausspricht.

Der Vasenmaler, welchem weniger feine Mittel zu Gebote standen, setzte in
einfacher, aber nicht misszaverstehender Weise den linken Fuss vollends herum
und gab auch die Stellung auf den Fulsspitzen auf, welche eben in der Statue —
besonders wenn man die Stiitze entfernt denkt — die Kiihnheit der Conception
in ausserordentlichem Grade hervortreten liess. Allein kann eine noch so grofse

1987. Taf. 802C, 2006 B. Mon. dell’ inst. I Taf. 44), bei welchem aber vielmehr alle Glieder so
gelost sind, dass er sogar eines stitzenden Dieners bedarf; in der Lateranensischen Statue sind

alle Muskeln angespannt.
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Uebereinstimmung eines Vasenbildes fiir eine Statue entscheidend werden? Eine
gsolche Frage fiir Werke unserer Zeit gestellt wiirde man ohne Bedenken bejahen,
nicht so fiir das Alterthum; und auf die Gefahr hin, Bekanntes wenn auch in
anderem Zusammenhange zu wicederholen, muss ich hier diese Frage beriihren,
deren erschipfende Beantwortung eine selbstindige und sehr detaillirte Arbeit
erfordern wiirde. Ich schicke voraus, dass es sich hier nur um die rothfigurigen
Vasen strengen und schonen Stiles handeln kann, nicht um die schwarzligurigen
(s. weiter unten), noch auch um die unteritalischen, bei welchen bekanntlich
besondere Gesichtspunkte malsgebend werden.

Man nahm in friiherer Zeit ohne Weiteres an, dass die Vasenbilder Copieen
beriihmter Kunstwerke seien®3); hierzu veranlasste Lesonders die Wahrnehmung,
dass auf den meisten dieser Bilder neben so vielem Trefflichen doch wieder ganz
auffallende Incorrectheiten und Schwiichen sich finden, welche man den urspriing-
lichen Erfindern der Werke nicht zur Last legen mochte. Dennoch ist es bisher
nicht bekannt geworden, dass ein erhaltenes oder genauer beschriebenes altes
Kunstwerk als Vasengemilde nachgebildet sich gefunden habe %4). Schon die
ausserordentliche Fiille der Vasenbilder, von denen doch keines dem anderen
vollig gleicht2%), widerspricht durchaus der erwidhnten Aunnahme. Auch ist
dabei die selbstindige Entwickelung der Vasenmalerei ausser Acht gelassen,
welche sich schon in der stetig fortschreitenden Entwickelung der Gegenstinde
deutlich genug ausspricht; im Allgemeinen und gerade in Bezug auf die Blithe-
zeit kann man behaupten, dass dieselben sogar aulfallend wenig Analogie it
den Vorwiirfen der Malerei und Sculptur haben. Viele Darstellungen der dltesten
Gefilse stimmen freilich mit den ersten Werken auch der anderen griechischen
Kunstzweige im Gegenstand tberein26); aber dies ist sicherlich nicht die Folge
von gegenseitiger Entlehnung, sondern beruht viclmehr aul der Entstehung der
Werke aus demselben Boden. In der iltesten Zeit hiingen die verschiedenen
Gattungen der Kunst noch viel enger zusammen, als dics sphter der Fall sein
kann, da denn jede Kunstart bei dem Wachsen ihrer Kraft sich auch zugleich

immer mchr auf das ihr cigenthiimliche Feld beschriinkt. Dass dabei der

23) Duc de Luynes annali 11 242, IV 1441.; dagegen treffend Kramer, iber den Stil und die
Herkunft der bemalten griech. Thongefilse 8. 13(f 0. Jahn, Einleit. 8. 143.

24) Frithere Versuche dies nachzuweisen besonders von Panofka zur Erklirung des Plinins S.
4 ff. und Tod des Skiron zu Taf, Il sind entschieden haltlos.

25) Sollte das angeblich aus 8. Agata de' Goti stammende Gefafs in Berlin (N. 900 s. Welcker
alte Denkin. 1l S. 73) nicht doch identisch sein wil dem sicilianischen, das von Politi unter dem
Titel ,Nemesi“ herausgegeben ist (Palermo 1826)?

26) Jahn, Einleit. S. 1671,
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geistige Zusammenhang der einzelnen Kunstzweige durchaus nicht verloren zu
gehen braucht, kann man da besonders klar erkennen, wo, wie im Alterthume,
dic Kuuost ein wirklich natiirliches Leben entfaltet, das heisst wo kiinstlerische
Empfindung und Gestaltungsfihigkeit nicht pur bei den Kiinstlern im engeren
Sinne zu finden, sondern mehr oder weniger cin allen Schaffenden gemeinsanes
Element sind; und gerade die hemalten Vasen sind es, welche in ihrer Fiille
immer wieder aul’s Neue lehren, dass sie, ob zwar geringere Producte, doch von
demselben (reiste beseelt sind, wie die anderen Werke der bildenden Kunst der
Griechen. Und es ist daher treffend gesagt worden, dass man aus den Vasen-
bildern, wenn auch nicht die hochsten Leistangen der Kunst, doch immer die
Richtung derselben erkennen kénne. Mit dieser inneren Verwandtschaft hingt
ein mehr dusserer Umstand zusammen: dies ist der bekannte, dass die alten
Kiinstler das Neue und blos Unerhérte in ihren Werken verschmdhend das
Gute, wo cs cinmal geleistet war, wie ein Naturwerk immer wieder aufmahmen,
und dass jeder es ohne Bedenken von Neuem zu scinem Zwecke verwandte.
Licgt hierin eine Gewiihr fiir ein gleichmifsiges und sicheres Fortschreiten, so
triigt dieser Umstand zugleich nicht wenig dazun bei, dass die Werke der alten
Kunst als eine so einheitliche und abgeschlossene Masse erscheinen.  Unter
diesem Gesiclitspunkte muss der Einfluss der hohen Kunst der Griechen au! die
Kleinkiinste atlerdings bis in das Einzelne hinein gewirkt haben. Die Vasen-
maler sind ja in den allermeisten Fillen nur Talente untergeordneten Ranges
gewesen; es liegt in der Natur der Sache, dass auf sic die Werke der grolsen
Meister, bis zu ciner gewissen Grenze auch der Stil*7), einen bestimmenden
Einfluss ausgeiibt haben., Und so beraht denn auch die Annalime, vou der aus-
gegangen ward, dass die Vasenbilder Copicen grofser Kunstwerke scien, wenig-
stens auf ciner entschieden richtigen Empflindung.  Aber die Art, wic sich der
erwahnte Einfluss geltend machte, zeigt nun sehr deutlich die kiinstlerische
Selbstihatigkeit der Vasenmaler, und wie vollig sic sich der Gesetze ihrer be-
sonderen Kunstart bewusst waven ! 8).

s ward bereits bemerkt, dass Nuchibildungen grolser Knustwerke auf Vasen
bixher so gut wie gar nicht nachgewiesen sind, Die Gruppe der Tyrannen-
mirder, welche als Schildzeichen der Athena auf einer panathenaeischen Vase

27) Vgl. auch Jahn Einl. 8. 204.

98) Besonders lehrreich, freilich in etwas anderew Sinne, ist hier auch ihr Verhdltniss
zur Historienmalerei, s. Jahn, Dichter auf Vasenbildern, Abhdl. d. kgl. sichs. Gesellsch. histor.-
phil. Classe Bd. III 7004l
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aus der Kyrenaika erscheint?%), ist eben nur als Beiwerk angebracht — auch
dies ist charakteristisch — und steht sogar in dicser Beziehung noch ziemlich
vereinzelt da. Der Versuch, die Figor des anstiirmenden Aristogeiton auch auf
anderen Vasen nachzuweisen ist, wie richtig bemerkt worden ist, bei der Natiir-
lichkeit dieses Motives ohne Belang30). Ebensowenig als Copie anzusehen ist
z. B. cin der Statue recht dhnlicher Apoxyomenos?'), woch auch etwa die an-
muthige Gestalt einer Sandalenbinderin, welche auf mehreren attischen Reliefs
wiederkehrt32); in diesen und sehr vielen ihnlichen Fillen ist cben das Leben
das gemeinsame Vorbild. Im Gegentheil ist es bezeichnend, dass unter den
zahlreichen Diskoswerfern, welche auf Vasen erscheinen33), auch nicht ciner
nur entfernt demjenigen des Myron gleicht, oder jenem anderen des Vatican,
welcher als der éyxpu:duevoe des Alkamenes bezeichnet worden ist?4). Auch im
Mythos gab es Scenen, welche durch wesentliche, damit verkniipfte Umstinde
nur einer Auffassung fihig in jedem Werk ungefahr in gleicher Weise darge-
stellt werden mussten.

Dass bei hiufig dargestellten sowohl genrchaften wie mythischen Gegenstinden
bestimmte Motive typisch werden und gewissermafsen als geldufige Formeln in
die kiinstlerische Phraseologie tibergehen, ist hiufiger bemerkt worden35); doch
kann es natiirlich nur selten gliicken, den ersten Urheber eines gewissen Motives,

29) Erwihnt archaeol. Zeitg. XXIII 97; abgebildet ebenda 1869 Taf 34 s. 8. 108 (Benndoxf);
8. jetzt auch catalogue of the vase-room in the British Musewm 11 8. 285 (C. 1156). In der axch.
Ztg. a. a. 0. ist auch bemerkt, dass die Pasquinogruppe als Schildzeichen des Neoptolemos am
Silberbecher des Minchener Antiquariums vorkommt: Heydemann, llinpersis Taf. 11 4d. Viel-
leicht ist anch die Harnischverzierung an der Prachtvase bei Millingen pentures Taf. 49. 50
(= Arch. Zig. 1845 Taf. 36) einem grofsen Kunstwerke nachgeahmt. Aunf der bekaunten in
Berlin befindlichen Vase, welche mit der Darstellung einer Evzgiesserei geziert ist, sind die zwei
in Arbeit befindlichen Figuren ausdricklich als Statuen charakterisirt.

30) Benndorf, arch. Ztg. 1869 S. 107.

31) Gerhard Auserl. Vasenb. 1V Taf. 277. — YVersuch die Lysippische Statue aunf einem
athenischen Relief nachzuweisen von Michaelis, annali 1862 fav. dagg. M S. 212.

32) Z. B. elite céram. IV Taf. 72. Reliefs im Theseion und auf der Akropolis s. Kekulé,
Theseion N. 149.

33) Mus. Chius. Il 195. 196. — Gerhard Auserl. Vasenb. I 22. IV 259/60. 272. 293. —

Vases du comte de Lamberg II 29. — G. Fiorelli, notizia det vasi dipinti rinvenuti @ Cuma X V111
= bullet. Napol. wuov. ser. IV 1i. — Mon, dell’ inst. IV 33, — Annali 1846 tav. d'agg. M. —
Mus. Gregor. 11 52, 58,1; 73, 1a. — Gerhard Ant. Bildw. Taf. 68. — d'lancarville IV 66, —~
Hamilton I 54. IV 44. = Inghirami I 82. — Inghirami 1 84, 85. Micali mon. ined. Taf.
XVII 4.

34) Sala della biga 615. Kekulé archaeol. Ztg. 1866 8. 1691l
35) 8. bes. Jahn, Einl. 8. 2074l; es sind hauptsachlich Abschiedsscenen, Amazonenschlachten,

Kentaurenkampfe.
2 L
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einer gewissen neuen Auffassung herauszufinden und so auch das Verhiltniss
der abgcleiteten Werke klarer zu erkennen. Bis zu einer gewissen Grenze ge-
lingt dies aber doch bisweilen und ist dann besonders lehrreich: bei den roth-
figurigen Vasen schionen Stiles wird es im Gegensatz zur dlteren Zeit iiblich,
den Theseus, allein oder mit einem Begleiter, gegen eine reitende Amazone
kiampfend darzustellen, und es ist eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass
diese ncue Auffassung dem Mikon verdanki --ird, welcher in der Stoa poikile
die Schlacht des Theseus gegen die Amazonen gemalt hatte3é), Dabei sind
aber dic Verschiedenhciten der cinzelnen Scenen auf den Vasen wieder so grofs,
dass an ein einfaches Copieren schon deshalb gar nicht gedacht werden kann.
Anch der Einfluss der Sculptur macht sich in verinderter Auffassung oder auch
Stoffvermehrang bei den Vasenbildern geltend: die Waffen tragenden Nereiden37),
die im Bade kauernde Aphrodite oder auch ein Weib38) aul Vasen mit rothen
Figuren sind ein paar besonders deutliche Beispiele, in welcher Art man in
diesem XKreise an der Entwickelung der hoheren Kunst theilnahm, Die An-
nahme von bestimmten gleichen Vorlegeblittern, wie man sie wohl auch fir
dicse Vasen bisweilen voraussetzt, erklirt hier in der That nichts; man wird
vielmehr einfach sagen miissen: dic besonders in Athen vorhandencen und ge-
schaffenen Werke der Sculptur und Malerei, welche alle jene Vasenmaler gleich-
mifsig vor Augen hatten, befruchteten ecinerseits ihre Phantasie und gaben
ihnen auch zogleich fiir viele Situationen passende, vielfach verwendbare Vor-
bilder; das Missverhiiltniss zwischen dem in solcher Weise Entlehnten und ihrer
eigenen mangelhafteren, kiinstlerischen Durchbildung hat alsdann die Ungleich-
heit in den Darstellungen erzeugt, von welcher oben ausgegangen ward, wihrend
diese Art des Schaflens zugleich die Uebercinstimmungen und die individuellen
Verschiedenheiten bei der Darstellung eines und desselben Gegenstandes erklirt,
ebenso wie die so oft vorkommende Gleichheit von blos kiinstlerischen Motiven
bei vollig verschiedenen Scenen (vgl. Anm, 40). Das angedeutete freie Verhilt-
piss wird besonders klar in einzelnen Fillen, in denen auch Werke anderer
Kunstgattungen vorhanden sind, welche den gleichen Gegenstand wie die Vasen
vorfiilhren und in einigen nicht im Mythos gegebenen, sondern nur kiinstlerisch
gestalteten Motiven oder Sitoationen sich doch sehr deutlich mit denselben

36) Kligmann annali 1667 S. 222.

37) Nach Skopas; s. Braun annali 1840 S. 122—125. Welcker alte Denkm, I 8. 204f..

38) Nach Polycharmos? Miller Hdb, § 877. 5. Beispiele el. céram. IV 11. 12, 14; wie
diese Situation auf schwarzfigurigen Vasen dargestellt wurde, siebt man ebenda Taf. 17.
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beriihren. Aufl ciner Vase des Gregorianischen Museums39) erscheint Medea,
wenngleich von der Seite dargestellt, unzweifelhaft in derselben nachdenklichen
Stellung49), welche auf cinem bekannten Relief des Lateran — Medea und die
Peliaden — die eine Tochter des Pelias hat, wiihrend aul ebenderselben Vase
die zwei Toichter des Pelias, wie auch der dargestellte Moment dem Relief
gegeniiber durchaus verandert sind.

Das schlagendste Beispiel aber, in welcher Weise anregend der fremde Einfluss
wirkte, scheint mir eineVase zu bicten, welche in den annali dell’ instituto diesesJahres
veréflentlicht und von llerrn Conze besprochen wird, mit dessen Erlaubniss ich die-
selbe hier benutze. Bekannt sind zunichst dic in mehrfachen Paaren erhaltenen Thon-
reliefs41), deren eines die Fusswaschung des Odysscus durch Eurykleia vorfihrt,
wihrend das andere Penelope sitzend zeigt, in der Weise der beriihmten alter-
thiimlichen Statue des Vaticans, vor ihr stehend zwei Frauen. Es kann nicht
wohl ein Zufall sein, dass der Vasenmaler ebenfalls der Fuafswaschung des
Odysseus aul der einen Seite seines Gefifses dic in gleicher Weise sitzende
Penelope auf der anderen gegeniiber gestellt hat; nur befindet sich vor ihr
stehend Telemach und hinter beiden weit ausgespannt das Gewebe. Die Fufs-
waschung ist aber villig verschieden aufgefasst — Odysseus als Wanderer
charakterisirt steht —, und von allen Figuren der Composition entspricht eben
nur die einzige Penelope derjenigen der Thonplatten.

Hieraus ist zugleich klar, dass eine noch so grofse Uebereinstimmung einer
Figur auf einem Gefilse mit einem einzelnen Werke anderer Gattung noch nicht
zu dem Schlusse berechtigt, es seien in beiden Werken nun auch die anderen
Elemente der Composition identisch gewesen, ja es sei iiberhaupt derselbe Mo-
ment dargestellt. Dios ist aber sicherlich der Fall bei unserem Gefilse, wie
Miinze und Relief bestitigen, und dasselbe nimmt somit bis jetzt eine einzige
Stellung ein. Auch stimmt die Figur der Vasec mit der Statue des Lateran in
ganz ausserordentlicher Weise iiberein4?), sogar das eigenthiimlich struppige

39) Mus. Gregor. 11 82. = Arch. Ztg, 1846 Taf. 40.

40) Ueber die Benutzung dieses Motives Benndorf und Schone, Lateran No. 92. Benndorf
nuove memorie 11 282 (zu den daselbst angefihrten Darstellnngen, welche urspringlich der Malerei
eigen von der Sculptur nachgeahmt warden, kann ein Relief des Oknos gefiigt werden, O. Jahn,
Columbarium der Villa Pamfili Taf. VI ¢. 31, 8. 19. Vielleicht baben wir auch in Reliefs und
Gruppen bisweilen noch ziemlich genau die Conceptionen grofser Meister da vor uns, wo der ge-
wahlte Gegenstand es uns gar nicht mehr ahnen lasst.

41) Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke Taf. XXXIIL 5; 15. Text S. 805 ff.

42) E. Petersen hat in der arch, Ztg. 1865 8. 86f. neun Beispiele ihnlich bewegter Satyrn
auf Vasen zusammengestellt (unter diesen ist nicht No. 4, annali 1845 tav. d’ agg. C, sondern
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Haar ist beiden gemeinsam; und so leistet diese Vase den seltenen Dienst, eine
Statue in denjenigen Kreis zuriickzubringen, welchem ein feiner Blick sie von
Anfang an zugefiihrt hatte, Denn das wird doch umgekehrt Niemand annehmen
wollen, dass das ungleich pragnantete Motiv des Satyrs im Vasenbilde erst aus
cinem tanzenden oder taumelnden Satyr (s. Anm. 22) abgeleitet worden sei.

Ob aber die Athena der originalen Gruppe bewegt gebildet war4?), wie
diejenige des Reliefs und der Miinzen, oder vielmehr gehalten und ruhig, wie
auf der Vase, kann bis jetzt wenigstens nicht entschieden werden. Weder der
offenbare Vorzug der ruhigen Stellung innerhalb der Gruppe (s. oben 8. 6)
noch die Thatsache, dass auch sic als typische Figur in verschiedenen Situationen
wiederholt ist44), kann hier in Betracht kommen,

In dem Rundwerk konnten die Fléten freilich nur am Boden liegend ge-
bildet werden, und auf sie ist also der nach unten starrende Blick der Statue
gerichtet, wihrend die Gottin durch ihren Einspruch das momentane Zuriick-
weichen veranlasst. Dies ergicbt sich als der einfache Sinn der Gruppe aus dem
Vergleich der Statue mit den drei abgeleiteten Werken, vor Allen der Vase.

Da dic vorauszuseizende Gruppe sich urspriinglich in Athen befunden haben

No. 8, peintures de la Malmaison VIII identisch mit Millin peintures de vases I 5, s, dessen Text
S. 11 Anm, 6). Allen fehlt bauptsichlich die charakteristisch gespannte Neigung des Hauptes und
so die fiir einen Augenblick gefesselte Stellung; auch sind die Arwe nicht selten etwas anders
bewegt und beschaftigt. Dasselbe gilt von folgenden Beispielen:
" 1) mon. dell inst. IV 41,
2) ebenda VIII 10.
3) ebenda VIII 42.
4) annali dell inst. 1868 tav. d' agg. LM.
5) compte-rendu 1861 Taf. VI
6) ebenda 1864 Taf. VI 6.
7y Inghirami pitture di vasi 111 223, vgl. auch IV 363.
8) Bull. Napol. nuov. ser. VII Taf. 4.
9) Vases du comte de Lamberg 1 79.
Unter diesen ist No. 6 offenbar geschreckt; No. 3 und 7 im Weggehen begriffen, wie die von
Petersen angefiihtten 4: annali 1845, tav. d’agg. C. 5: annali 1847, tay. d’agg. 0. 6: Mus. Greg.
II Taf. 73, 2b. Vorstirmend nach der Richtung, welche des gebogene Bein einschligt, und wie
nach einer ehen erfolgten Wendung sind unter den oben genannten die besonders charakteristi-
schen No. 1 uud 9, ebenso 2, 4, 6, 8. Es ist vielleicht nicht Zufall, dass bei den allermeisten
ein Stick des Schwanzes noch unter dem Oberschenkel des gebogenen Beines zum Vorschein
kommt, wie auf unserer Vase.
43) So meinte Ilirzel annali 1846 S. 2351%.; auch Petersen a. a. O.
44) Tmmer in dem Sinne des eindringlichen Zuredens; zu Achill redend: mon. dell inst, V
11. Overb. Gall, Taf. XX 4; zu den Erinnyen (Orest in Delpbi) Raoul Rochette mon. inéd.
Taf. 38. Overb. Gall. Taf. XXIX 8. Arch. Ztg. 1860 Taf. CXXXVII; bes. aber zu Kadmos
(? ,Orest* Stephani) Compte rendu 1860 Taf. V vgl. Arch. Ztg. 1870 8. 113, Vgl auch die
Kadwosvase: Millingen anc. uned. mon. Taf. 27.
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muss, wie die Miinze, das Relief und die Vase verrathen, so ist die Ver-
muthung entstanden4®), es mochte dieselbe identisch sein mit dem bereits er-
wihuten Werke, welches Pausanias auf der Akropolis sah und mit folgenden
Worten erwihnt I 24, 1: émeidu A%pra aemolisee vor Sihypor Magoty
rmaiovoa dte 0 Todg wvlolg aviewo, 2opigdul 6qas e Yeod Jovkoudrie.
Mit dieser Gruppe ist dann ein Werk des Myron identificirt worden, welches
sich urspriinglich doch wohl auch in Athen befand, und welehes Plinius XXXIV
57, so beschreibt: Myron. .. fecit ... satyrum admirantem tibias et Minervam.
Diesc Worte sind bisher vielleicht nicht ganz richtig verstanden worden; die-
selben auf eine Gruppe zu bezichen, ist man nur dann vollkommen berechtigt,
wenn man Minervam nicht von feeit, sondern von admirantem abhingen lasst:
und in der That erhdlt man alsdann eine fir Plinius so bezeichnende epigram-
matische Beschreibung eines Satyrs, in welchem derselbe zwicfache Affect aus-
gedriickt war, wie in dem unsrigen; er bewunderte dic Floten, aber zugleich
auch die Minerva, so konnte ein Dichter dem Siun des Werkes kurz und pein-
tirt gerecht zu werden gluuben. Eine Copie des Marsyas dieser Gruppe in der
Lateranensischen Statue zu erkennven, trage ich nun um so weniger Bedenken,
als Brunn und nach ihm die Beschreiber des Lateran die Statue ihrem Siile
nach der Myronischen Zeit und Art mit Recht zugewiesen haben.

Nach den Worten des Pausanias scheint es, dass in der von ihm erwihnten
Gruppe Marsyas bereits die Floten hielt*¢), oder doch wenigstens nach ihnen
haschte; fiir den Satyr des Lateran ist beides gleich unannchmbar., Dennoch
wiirde man bei so vielen Beriihrungspunkten geneigt sein, das Werk auf der
Akropolis mit dem Myronischen zu identificiren, wenn sich nur die Vermuthung
Jahn's47) crweisen lesse, dass Plinius eben an der betreflenden Stelle eine
Schrilt iiber die Akropolis48) ausgezogen habe. Einen ungenauen oder besser
unbehiilflichen Ausdruck +?) bei Pausanias gerade im ersten Buch und in der

45) Brann, annali 1858 S. 375.

46) E. Petersen a. a. 0. 8. 90 meint, dass in diesem Falle der Eindruck entstehen konnte,
die Gottin sei nun ihrerseits nach den Floten begehrlich; ein solches Missverstandniss war ‘bei
einem antiken Betrachter, der eben den Mythos kannte, doch kaum méglich.

47) Populire Aufsitze aug der Alterthnmswissenschait 8, 212,

48) Solche gab es von Polewo w:0l 15: > Augenonr "dxoouilem; oder ot 100 wredqueroy
1y & 1y edzonnian und von Heliodoros sieni Arouiciems (arpokrates s, v. Nizg “Aopr@ und
der letutere qui de Atheniensium anathematis scripsit wird aueh unter den Quellen fir das 34.
Buch bei Plinius auigefihrt,

49) Hieriber vgl. besonders Petersen a. a. 0. S, 89ff. In diesem Falle wiirde man doch viel-
leicht lesen missen: nroutor oy Hirzel (s, Anm. 43) 2160t0a 1),
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Beschreibung der Akropolis anzunehmen, macht bekanntlich keine Schwierigkeit,
und ebensowenig, dass er auch einen Kiinstler wie Myron anzugeben unter-
ldsst 50),

Indem der Vasenmaler einige Einzelheiten (den linken Fufs, das Fallen der
Fléten) nach den Mitteln seiner Kunst umbildete, schuf er auf einfache und ge-
schickte Weise ein malerisches Werk, das auf den ersten Blick nicht aus der
Masse der guten, auf wenige Figuren beschriinkten, rothfigurigen Vasen heraus-
tritt, und dessen enge Abhangigkeit von einem plastischen Werke uns — wie
gewiss ‘in vielen anderen Fillen — nicht einmal mehr erkennbar sein wiirde,
hitte nicht ein gitinstiges Geschick auch die anderen Nachbildungen und die
Lateranensische Statue uns aufbewahrt,

Neapel, den 13. September 1872.

50) In der Beschreibung der Akropolis nennt Pausanias z. B. nicht die bekannten, z. Th. unter
den Werken selber eingeschriebenen Kiinstler: Cap. 23,2 Awphikrates (Werk: die Liwin); 23,3
Kresilas (Diitrephes); 23, 5 Pyrrhos (Athena Hygieia); 23, 10 Strongylion (izmog dovpiog); 27,5
Demetrios (Lysimache); 28,2 Kresilas (Perikles).

G. Hirschfeld.

JAHRESBERIGHT.

Die Gesellschaft hat den Tod von vier Jangjahrigen Mitgliedern zu beklagen, der
Herren Abeken, von Olfers Exc.,, Remy und Trendelenburg. Herr Diimichen
ist nach Stralsburg versetzt worden, Herr Schéll nach Greifswald, Herr Marquard aus
Berlin fortgezogen. Ausserdem sind die Herren Mommsen und Ribbeck ausgeschieden,
Aufgenommen wurden die Herren Bngelmann, Férster und Lord Russel Exe, Ausser
diesen sind ordentliche Mitglieder dia Herren Adler (zweiter Schriftfiibrer), Ascherson,
von Bamberg, Bardt, Botticher, Bormann, Brandis, Bruns, Biichsenschiitz,
von Bunsen, Corssen, Curtius (Vorsitzender), Dielitz, Droysen, Eichler, Erb-
kam, Eyssenbardt, Julius Friedlaeoder, Graser, Grimm, Gruppe, Hacker,
Haupt, Hercher, W, Hertz, Heydemann, Hollaender, Hilbner (erster Schrift-
fiihrer), Jacobsthal, Kirchhoff, Kock, Kriiger, Lepsius, Lessing, Lohde,
Lorenz, Marelle, Karl Meyer, Miillenboff, von Rauch, Val. Rose, von Sallet,
Schottmiller, Strack, Tobler, Wiese, Wittich uud Gust. Wolff (Archivar).
Ausserordentliche Mitglieder waren die Herren Glavinic, Plew und Wiedemann,
Anfangs noch Herr de la Puente.

Das Organ der Gesellschaft, die von E. Gerhard begrindete archiologische
Zeitung, erscheint in ibrer neuen Folge, unter der Mitwirkung von E, Curtius her-
ansgegeben von E. Hiibner, wie bisher hierselbst im Verlage von G. Reimer (Preis
4 Thir. jébrlich far 4 Hefte). Vom fiinften Jahrgang der neuen Folge liegt das Doppelheft
1 und 2 vor; das 3. und 4. Heft erscheinen binoen*Kurzem. Von den Sitzungsberichten
der Gesellschaft, welche ausser in den hauptsichlichsten politischen Zeitungen Berlins
auch io der archioclogischen Zeitung verdffentlicbt werden, gelangt ein auf Kosten der
Gesellschaft veranstalteter Separatabdruck (von welchem bis jetzt 11 Nummern vorliegen)
zur unentgeltlichen Vertheilung an die Mitglieder der Gesellschaft, sowie an ihre aus-
wirtigen Génner und Correspondenten.

Druck von Gebr. Unger (Th. Grimm) in Berlin, Schinebergerstr. 17 a

b
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ATHENA TIND MARSYAS,

Attische Vase im AMuseum zua Berlin.
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1. MARSYAS, Marmorstatue im Lateran. 2. Altisches Relief nach Stuart.

3. Attische Minze ;m('h Brondsled|







