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P ecuniarum earum, quas inter Athenienses diuidi soli­
tas esse accepimus, nix ullas tan ti fuisse momenti ad rei 
publicae fortunam atque condicionem existimauerim, quanti 
cas, quae {}·éw(!t:xov uel ,{léWf!LXO~ uocabantur. Quae cum 
antea ad locum in theatro conducendum darentur, quarto 
ante Christum natum saeculo tam large sunt diuisae, ut 
distributionibus illis, quidquid superesset e reditibus publicis, 
profunderetur. Quicunque igitur Atheniensium historiae uel 
institutis publicis inclagandis operam dederunt, quod etiam 
in barum pecuniarum originem et naturam inquisiuerunt, non 
est, quod miremur. At que maxime egerunt de ea re; 

Boeckh: Staatshaushalt der Athener I, 249-51 ; 
I, 304-18; 

W esterm.: Paul y' s Healencyclopaedie sub noce {)·éw(!t/XOV; 

U. lTritzsche: De mercede iudicum apud AthenieHses, 
Rostochii 1839; 

Schneider: Das Attische Theaterwesen, pag. 234-50 ;· 
H. Sauppe : in adnotatione acl Demosthenis orationem 

Olyuthiacam primam § 19 ; 
C . Fr. Hermann: Lehrbuch der griechischen StaatsaL 

terthümer §§ 159 et 17 0; 
Grote : History of Greee V oll. IV, 536, V. 302, VI, 282, 

( ncrsionis germanicae); 
Schoemann: Griechischc Alterthiimer Vol. I, 360, 464; 
E. Cm·tius : Gricchische Geschichte H, 151 , 215. 

' III, 49~ 488; 
A. Schitfer: , ,Demosthcncs und seine Zeit'' multis locis 

de eis egit efr. III, B. 397 ; 
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O~cken: Athen und Hellas II, 28-34; 
'l'b. Gom]Jerz: Demosthenes der Staatsmann, pag.30- 35; 
Benndorf; Bcitrage :l:Ur Kenntniss des attischen 'I'hea-

terR, Zeitschrift für osterreichische Gymnasien 1875. 

Qui uiri docti quamquam oblata occasione snmma et 
diligentia et :sugacitate de theorico cgerunt, tamen operae prr­
tium factums esse mihi llideor, si et ca, quae illi de hoc 
instituto publico disseruerunt, et ea, qnae scriptores ueten~~ 
de eo tradiderunt, colligam denuoque percenseam et in 
contronersias quasdam nondum ex1)editas deriuo inquiram. 

De origine theorici. 
Primis t~mporibus noce {)sw(!t;x.(w eam pecuniam nomi­

natam esse, qaae ad locum y_uendam in theatro conducen­
dum danda esset, docerrnur a compluribus grarnmaticis atqnc 
uberrime et optime quidem a scholiasta quodam, qui ad Ln­
ciani Timonem § 49 haec adnotat: 

,~~nûJ vÈ Tou /hÛT()OV àtà U/fwv xurwxE-vuç/t t -

1lOV XCÛ 6V((f.!~OVTWV TvJV rw/f(!vJ1lLùlJ /;nt T?JV ·{fiav Y.CI.f 
' ' 1 • fi 1 ' "l 1 }. 1 vvxro~ rove; ronovç; 'XUTUM/./t U'V011TWV OXMi6Etç; Té ~rt-

' 1 ' 'l 1 'l\' ·- ' ' 1 ) vovro xut ,uaxut xca 7TMj')'at. wo~sv Ol. v rot ·ç Tonovç; tx-

~tu;{)·oùv, l'11U ËxcWTu..; ~fxwv TOV oixûov ronov p.~ lvox).oho 

cpvJ.cY.rrwv 1u ·~u ~t~)v ivu~1WJJ ànoGTE!!o"iro r f/s· {if. ur;;. inEtot/ 

J~ ·~),urTovvro oi nh'11u~ rwv nJ.ovo-Lwv noV.où ~Ut {roL­

pov lttr.;{fovrûvwv TO si~ TOVTO àJ'U Aw,ua 1; n6/,tr.; ITU(!EÏXEV 

~x uvv xowwJJ ixc{6up · ()'eux.u·1) ,y~ ;;v ro Jto'o~svm-' xul 

OVTE nAÉOV ~~~v à'oivw, ()'~IUJ.fUJfÇ; otu EJ,urrov, w.; ~~;TE 
"l 1 \ ' 1 ' ' ., - 1 ' 1 ol 7rAOVûtOt ota TOl' Xf!VûOV nM.OVE:XTOLEV ttrjTE ot 7Té'll1/-

TE~ Ot.à 'lréVtaV {itrL,OtVTO. 

Et ex eodem fonte uidentur es~e hausta, quae snb uoce 
-tJBW(!tXà inuenimus in lexicis Suidae, Hesychii, Photii et quae 
tradit Lib ani us rhetor in hypothesi, quae dicitur, ad OJyn­
thiacam Demosthenis primam. 

Quae quamuis sola grammatieorum coniectura inucnta 
esse appareat, tamcn ex eo, quod fere eoclem tempore, quo 
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mercedes iudicum et contionalis, etiam theoricum ciuibus 
dari est coeptum, et quod id ad populi fauorem conciliau­
dum factum esse traditur (de qua re infra dicam), colligere 
posse milli uideor non eodem tempore, quo theatri loca gra­
tuita esse desierunt.J etiam eam pecuniam, quae opus fuerit 
ad ea emenda, inter cines esse distributam. 

Qllae cum Ha sint, aliquot aunis ante a hoc constitutum 
esse existimo, ut pecunia parandus esset ad theatrum aditus. 
Atque quod Boeckhius (I, 307 *) de eo tempore cogitauit, 
quo certant.ibus inteï· se Aeschylo et Pratina Olympiade sep­
tugesirna tabulata lignea corruisse traduntur a Suida (sub 
uoeibus Al<JxvJ...or; et IIQarivocr;), eam coniecturam habere, 
quo commendetur, non negauerim, sed cum alia non extent 
testirnouia, etiamnunc locus relinquitur dubitationi. Fieri 
enirn potnit, ut iam ant.ea Athenienses eo, quod theatrum 
ligneum non satis amplum erat, addncerentur .J ut illud 
constituer eut . 

.Atque quantt:m datum sit a ciuibus ad locum in thea­
tro conducendurn, de ea re seriptorum ucternm uariant tes­
timonia. Legimus~ enirn et de obolo (Ulpianus qui fertur 
ad Olynth. I, pag. 13, P ollux VIII, 113) et de binis obolis 
(Photius , Suidas, Etymologicum Magnum s. u. {}·l3rOIJLXa> 

Libanius 1. 1.) et de ternis obolis (scholiasta ad Dem. XVIII, 
pag. 281) et de drachma (Philochorus apud Harpocrationem 
s. u. {hw(jtxœ, Luciani Encorniurn Dernosfh. cap. 36, 

pag. 517). 
A tque Scbneiderus quidem (Das Attische Theaterwesen 

pag. 240) in ea erat sententia, ut censeret per binos dies 
Dionysiis, quae nocabantur urbana uel magna, Judos scae­
nicos esse celebratos et singulis diebus obolum ad locum in 
theatro emendum opus fuisse. Atque quod drachmae com­
tnemoratur theoricurn, hoc ita explicat, ut aut quaternos illos 

*) His m;rneris Bo€ckhii no mini nu de adiectis semper signi­
ficabo eius de oeconomia publica Athenieusium libros. 
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obolos, quos loco conducto superfuisse existimat, ad dies 

festos lautius agendos a ciuibus cousumptos esse statuat aut, 
quaedam loca meliora drachma constitisse couiciat, 

Primum igitur uidetur esse q_uaerendum, num recte 

sese habeat Sclmeideri sententia de Dionysiis urbanis per 

binos dies celebrati::;, Protulit ad eam confirmandam 

ille quidem p. 34 aliquos locos in medium, secl tantum 

abest, ut ~ ullo cornprobetur eius op~inio, ut contra ea 

testimonia inter se omniuo uon pos::;int conciliari. 'l'heo­

phrasti (Charact. D, 2) enim loco (xcû 6ivo t~ ()'è cûn:ov 
{}f.av rXYOf!rX6W; fl~ OOl}(; 7:0 fltQO~ (hlù(!ÛV, af'éW 0~ TOL~ 
vtctÇ Ûç; T~V Î·6Uf!CttctV XCtt TOV natoaywyov .%rÎ.,) 11011 

cogimur_, ut de binis die bus cogitemus. Pono cl ucm 

praeterea affert locum Plutarcheum (de cxilio cap . .X. xara 
{Ju5vrwv 8xà rov ana-vru XQOVOV) nkrv fLlCI. 'V 1/,U É(!Cv'V, 

fi Sévox~arr;ç; xœ{/ 'txmnov troç; él~ èhrrv x ar t/H dwvv­
Œtau;; XCI.tVOl~ T(!aycpoo[ç; l:.nt'XUO}LWV, wç; fpcUJctV, r IJV i:.U(!-

7:~V) quod ita interpretatur, nt clicat primo die trag·ordias 

altero comoedias actas esse omnino uon potc:;t fieri, ut illi 

adsentiamur. Primum enim coutra eum rnon<:>ndum 

est sibi ipsum non constitisse eum ; pagina euim 34 de non 

amplius quaro binis, pag. 35 de IJluribus diebus Diony sio­

rum urbanorum cogitat. Rccordemur deindc ternos 

poëtas tragicos quaternis inter se certauisse fabuli s. Sta­
tuendum igihtr nobis esset , si cum Schneidero conseutire­

mus, non minus quam dnoclenas fabulaë eodem die actas 

esse. Cum uero ad sing'ulas non minus quam uuius horae 

et dimidiae spatinm req_uireretur - id quod unùs quisque 

expertus est, f!UÏ bis temporilms fabulam antiquam agi 

uiderit - ad singulas tetralogias circiter septenis vel oc­

tonis horis opus fuit. Atque ctiam de ca re mihi uidetur 

posse ·du bi tari, num , binae tetï:alogiae eodem die actae 

sint, cum una tantum temporis consumeretur. Quae cum 

ita sint., optime probari posse existimo coniecturam eorum, 

qui statuunt singulis diebus singulas tetralogias et tempore 
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postmeridiano comoedias actas esse ( cfr. Bekkeri Chariclem 
II, 286, Wieseleri aduersaria in Aeschyli Prometheum et 
Aristophanis Aues pag. 286, et dissertationem Sauppii: ,über 
die Wahl der Richter in den musischen W ettkampfen an 
den Dionysien'' in actis litterarum societatis Lipsiensis a.nui 
1855, Vol. VIIJ lD-20). Instituti a1Item theorici temporibus 
cum fere terni certarent poëtae tragici, ternis cliebus actas 

esse ]JUto et tragoedias et comoedias. 

Pono hoc iu disceptationem mihi uidet.nr esse uocan· 
dum, quanti singula loca iu theatro constiteriut. , Atquc 
auctor maxime locuples Philodwrus de draclnna. loquitur, 
a.pucl scholiastas demum et lexicographos de ternis vcl de 
~ingulis obolis agi uîdemus. Ad qnam quacstionem maxime 
pertinet Dcmosthen1cus ille locus (XVIII, 29): &lX 8v ro1v 
èivo7v o/]olo7v UJ-uvf20VV av' ex quo rectissime concludi 
posse arbitror pro singulis lacis Hingulis diebus binos obolo1:: 
datos esse et nerba ~v ro7v (Jvo"iv ù(3oJ..o1v locutionem q·uan­

dam uolgarem esse, qua significentur uilissima in theatro 
loca. Schneidenu; autem, quod schalia quodam huic loco 
d l . ( ) f1 "l \ - ( () - . ( ,, S' " a llto; wq 0 'JOAOV 1UXf2êtXO'V Ot ü'éWf201IJJTêç;1 wç; 1JU1J cyVlù-

'' J ' (/ ( \ ' 1 
1 f1 ) ,, 1 t-tc.v · lvCJ'ré ovv yvlu6rwv, O'll- ot uvo 7Tf2é6 cu;, LLVTL7UX-

7:f.?oç; xoû ffctQl-télJÙùV, rote; (JÎ:o à(loAol)c; làioo6av, à Ûc; 
1lf2oç; lfva, à},;.,' où 7rtjÙç; oio'' commouetur, ut existimet per 
tatum Dïonysi01um tempus ad theabum ad!tum binis obolis 
emtum esse hoc eo refutauerim, quod non ueri simile esse 
Uidimus per bjno~ dies fabulas esse actas. 

Multa rectius · ex loca Philo chari, ubi de dracluna, et ex 

D~mosthenico, ubi de binis abolis agitur, cum Sauppio colli­
gendum est i.rachmae theoricum inde natum esse, quod ter­
nis diebus biui oboli darentur, et cmn hanc pecuniam inter 
ciues distributam esse uideamus) bac opus fuisse ad spectan­
das per Dionysia fabulas. 

Deinde quod tradit Ul1Jiauu~ ad Demosthenis 
Olynth. I. pag. 13. singulis diebus biuos obolo~ datos 
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eHHe ita., ut altcrnm. impenùerent ad locum in thcatro contlu­
cendum, alterum ûç; n'v MLcw T(!ocprv, hoc inde fictum 

es!.'e puto, quod posteriore aetate, cum plurimum pecu­
niae ad the01·iei diuisiones confenetur, etiam id prouisum 
est, ut ciues haberent , un de dies festos lautius possent 

agere. Ea autem aetate, qua institutae snrrt illae distri­

bution es, cines contentos fuisse censeo cenis illis ~ris, 
quae diebus testis baud raro magnis impensis institui solebant, 

nec plnrium auidos fuisse. Scholiasta autem Demosthe­

nis cum iam primis temporibus élç; n}v iOia·v r~ocp1}v 
theoricum datum esse existimaret, nec omnem pecuniarn, 
quam hoc nomine cives aceepissent, ad loeum in theatro emen­
dum opus fuis: se coniceret, factum est, ut cum de duo bus 

illis obolis Dem. XVIII, 29 legeret, hune loeum ita inter­
pretaretur, ut singulis diebus obolo ad theat.rum aditum 

emendum fuisse existimaret. 

Atque quod Schneiclerus loca quaedarn meliora drachma 

existimat constitisse, hac in re ei non alia sunt qnam gram­

maticorum testimonia et quem attulit locum Platonicum (A pol. 

pag. 26 D.) is, si quidem ad theoricum referenclus est, quod 

ego recentiores secutus interpretes (cf. N eue Jahrb. XCVII, 
770 cr, 802)) uix erediderim, nihil ad sententiam meam in­

fringendam ualet, quod cum Boeckhio (I) 314) statuo binos 
obolos ternis diebus dandos fuisse, eoque clrachmae theori­
cum effici, 

De tlleorico Periclis tempore ciuibus dato. 
Quo pretio cum cons tarent theatri loc a, factum esse ui 

detur, ut ciues egeni ea re maxime sollicitarentur et solis 

locupletioribus ad_spectacula aditum patere quererentur. Quod 
cum perspexisset Pm·icles, Xanthippi filius, eum consiliorum 
suorum sociis id cffecit, ut, q uam soluerent pecuniam ad lo­

eum in theatro conducenclum ciues pauperiores ex aerario 

aceiperent. De quo diserte loquitur Plutarchus (vita Pe­

rie). IX): , ,T(!87léTC(f- 7l(!Of; rnv 7:WV 01'jiU.06tWV l,(!1ifUX7:W'l! 

lJtctVOft~V :6vp,(3ovÀdHJUV7:0ç; airrp d17f1WVlOOV Ot1J&év, w~ 
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Af!WTOT0.1)~ tl)T0(}17X~V • xcû raxv {)·~wf}tXOtc; Xat &XO!()Tt­

xo1c; J.~,uru~aw éf).J.atc; u f.1W{}opof2lcuc; xal, x,of}17ylatc; ûVV­

' (lêxaauç; TO n}.?j{}oc; lzf2~7:0 xara rijc; l~ 'Af2dov 7U~yov 
fJ ~ ~ t' ) \ ) N -"' \ \ 1 ) )/ 1 

OVMJÇJ, 'Yjfl avroç; O'V ftêTêtX,ê uta TO !.l1' T lX(!X,WV {A-1/Tf. 

{JaŒtAëÙç; ~~ ~u no},fp,œf!zoç; } .. ux,ûv. '' 
In quibus quamquam extrema xal. rax,i xrÀ. ad Aris­

totclis auctoritatem referenda esse non ~onstat, tamen prop­
ter ilia Tf}inéra(; - &av·o,u?JV etiam de theorico ilium co­

gitasse neri uidetur esse simillimum. 
Qua de caussa, cur de eo, qui theoricum primus inter 

ciues distribuendum curaverit, dubitemus, sicnti fecit Oncke_ 
nius (Athenae et Hellas II, 28), caussam non esse existimo, 
praesertim cum hic locus maxime congruat cum Aristotelis 

de Pm·icle iudicio etiam aliis locis facto*) 
De eis autern, quos Hesychius tradit, diebus, quibns 

theoricum diuisum sit ( rœ Ûç; {J-éwJJ T(;f.laç; XCÛ lO(}Taç; &aV/3 

fl-DtJ-IiVU l:v roî'c; llavat9'171'aLotr;; xcû !lwvvaLMc;), mihi qui­
dem hoc statuendum uidetur non aliunde ea esse petita, 

quam ex oratorum quibusdam locis , unde de theorico Dio­
nysiis (Isokr. VIII, 82) et Panathenaeis (Dem. in Leocha­
rem, pag. 1091) dato constat. Consentaneum enim est etiam 
ad Lenaea illud ciuibus esse suppeditatum, cum eis quoque 

festis diebus Periclis tempore fabulae ag;erentur. 

*) De Pericle quam inuidiose iudicauerit Aristoteles, etiam ex 
Plutarchi Nicia (cap. Il) apparet: rtrr;rupEv 

0

4ljtOTOTÜ'Yjr;, OTt T~Ûr; 
ly(,.o,,TO (JûTtaT:ot n;;v no),,·rr_ù,, r.a~ na.•qm1}v 'r;covTEc; EVJ1GU.CJ' r.a~ qn­

Àfr.t.l' 1l~oc; r'JÏjf-1.01' Ntdw; ~ NtY.'I]flf1ToV Y.CÛ Bovr.volo'Yjr; 0 MEÀ1]alov 

l!r.Û e1J!}f1fd1' 1JC: 0 AyJ•o{o·wc;, ?i ··n ov Ji Ol~T OC: ~ h~E'"iJIOt. 

l-linc, quod etiam Theramenem inter bonos ciues . commemo 
rat Periclis ratione non habita · satis perspicitur, quaro infensus 
illi fuerit. 

Et ueri simillimum est eum Periclem eiusque consiliorum so­
cios intcllexisse haec dicentem (Pol. Il, 12, pag. 56 Bk): T~c; 
1'&..llrt(?Xfct.c; }'ft(! iJ, 'To'"ic; M I]Otxo'"ic; r) J~p. oc; a l:noc; yEVOftE'l' OC: icp(IOV1'Jf'«"J;la8-1] 

litt~ ~ô'.,uwrwror1r; n.r.t{JE cpw;).ovc; (~J'H7toÀtntJ O[rhwv •wv intwt.W''• 
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Ad quas distributiones quae opus esset pecunia, eam ex 
sociorum tributis sumptam esse conclnsum est ex Isocr. VIII, 
82: OV'Z"W ràf! ÛXf!tf3wc; cl:(JHJXOV, É~ wv av&QW7Wt .u aJ.uJ'l" 

&v f,/,uilrt.Iûcv, cv6r' ~lJ-n7cpl6uvro rà 7tcf!tytyvofuvov rw11 
' ) 1 ~ j 1 ' 1 j ' \ J/ fPO(JW1J a(Jyl (JtOV OtéAOVUc; %ara 'l"af'.aVl"OV He; 'l"1~V Of!X1j6'l"-

(JCW ro1c; dwvv61ou;; dc;cpÉf!ctV, lnetvàv nÀ~(Jcc; ?l ro {}ùt­

reov. Qnamquam de his uerbis interpretandis dubitari possr. 
uix negauerim. 

Quae cum ita sint, baud difficile est statuere, tluo fere 
tempore theoricum inter ciues dinidi coeptum sit. Atque 
hoc quidem pro certo mihi uidetnr posse di ci, hoc non 
antea factum esse, quam anno 01. 81, 3 (a. Chr. 455/54), 
quo tempore Deliacae societatis aerarium Athenas est de­

portatum. 
Quod quamquarn negatur ah Onekenio (Athenae et 

Hellas I, 294) a1iisque concludi passe e titulo quodarn ar­
chonte Aristione (Ol. 89, 4 a. Chr. 421/20) exarato (C . J. 
A. I, 206), ubi de tricesimo quarto tributorum administra­
tionis anno agitnr, tamen obtinuerim, cum neri non sit simile 
alium creatum esse magistratum eo tempore, quo hae pecu­
niae ad commoila A theniensium collatae sint. 

Sed minus certurn est iudicium de termina, t]_UÎ dicitur, 
ante quem theoricum distribni coeptum sit. Et prorsus er­
rare mihi uidetur Plutarchus7 tl uod rem ita tradit, ut Pm·iclem 
theorico et iuclicurn mercede dispertiendis - aliter enim 
&xct6Hxa ),rp}utru uonintellego- animos ciuium siLi conci­
lim·e uolnisse dicat ad imminuendam atque destituendam 
Arcopagi potestatem. Quod quo tempore factum sit, quam­
(luam. non certo constat, tamen alictnot annis antea Ephialten1 
il1uc1 effecisse uiri docti consentinnt. 

Reliquum est, ut, antcquam de institutarum tltcorici 
distributionnm tempore dicm·e desinam, panca uideantur 
ail den da. 

Primum commemorandum est eaR administratas esse ab 
bellenotamiis, !]_ni clicebantur, qui ex sociorum tributis pecu-
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nias suppedjta.bant dispertiendas inter cines. Quod bine neri 
est simillimum, quod is ma.gistratus administrabat tributa so­
ciorum, ex quibus ad theoricum suppeditata.e esse pe­
cuniae sunt existimandae. Quo munere magistratus illi 
functi sunt usque ad finem belU Peloponesiaci_, quo tempore 
Atheniensium societas maritima a. Lacedaemoniis est soluta. 

Praeterea baud abs re erit addere solos ciues theori­
cum accepisse et eos tantum, qui in tabulis illis, quae- di.· 
cebantur Â1]~ta(Jztxèt Y(>Clftft«:rûa, essent inscripti. De qua 
re a:fferendus· est Demosthenes iu Leocharem (XLIV, 38~ 

pag. 1092: 'l:OV oè 1'ta(Jà 7:0 1/11CfJU5fi-Cl 1:0 Vf-tÉU(JOV a~tcd· 
' o. ' ~ R' ' J. ... , ' (JftV'l:a 1:0 v8Wf.!tXOV Artft,..I«VEW 1r(JlV cyr(Jœcpr;vat us 7:0'l..S 

'0-r(JVVE'ig). Neque eis, qui Athenis non adessent, licuisse 
theorici fieri participes testatur Hyperides (in Dem. pag. 20: 
Ka't Kovwv ~-tiv o IlautvtÛ;g OTE vnè(J 7:0'V vioi 8J.œ(3E -ro 
1'tEW(JtXCJV à'Jr,OO'YJftO;;v"tor;, nivTE O(JtXXfi-WV 8vExEv lxEr.Evwv. 
Vftar; -raJ.av1:ov JcpJ.EvxrJ.. *) 

Porro quaerendum uidetur, quomodo the01·ici diitribu­
ion es institutas esse cogitemus. Quam rem a.ttigit Otto Benn-

*) Quem locum quod ita interpretatur Sauppius (Ueber die 
Wahl der Richter pag. 21, Philol. III, p. 631), ut dicat eum qu1n• 
quies pro absente filio theoricum accepisse, refutatur loco illo Di­
narcheo (II, 46: naÀw 'J'ov <r~v nE'J!TEO(Iaxp,lav itû "'rP <ro'Ù ft~ na(/év­

'loç Ôvoftan laflovux ,) ex quo uerbo 'uvno({axftla c.oncludi .Posse 
existimo de summa quadam quinque drachmarum eodem die data 
esse cogitandum. 

Fritzchius autem quod existimat nunquam nisi drachmae 
fuisse theoricum, hoc nihil confert ad hanc Hyperidei loci inter­
pretationem refutandam. Primum enim is eiusmodi locis nisus 
est hoc demonstrans, qui bus de origine theorici agatur. Deinde 
Byperidis tempore omnibus quae superessent pecuniis ad theori­
cum impensis fieri potuit, ut cines quinarum drachmarum theori­
cum acciperent. Denique e Plut. de re publ. ge1·enda 25- quam­
quam ei narratiunculae fidem non habendam esse infra efficiam­
concludendum esse censeo etiam drachma maius theoricum distri­
butum esse. 

2 
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dorfius : Beitrage zur Kenntniss des attischen Theaters 
(Zeitschrift für oesterreichische Gymnasien 1875). Qui hoc 
t·ecte mihi uidetur conclusisse (pag. 22) tributim theoricum 
diuidi esse solitum e Luciani Timo ne cap. 49! ,,o ~f;TWf! ilr;­
fLÉac; - tneto'l} nf!rp17v ËÀaXE T'~ 'Ef!Ex-th;t Jt pvJ.v otavf.uuv rà 
-tfew~t/XOV." Quo ex loco etiam id existimo apparere non ip­
sos hellenotamias curauisse inter singulos ciues distribuen­
dum theoricum sed ciues quosdam sorte electoe. 

Praeterea ex uerbis Demosthenis (in Leocharem 39, p. 
1091 : "'û lnHO~ Ot aÂÂOt- 01Jf!07:at ËÀa{Jov (scil TO {}êw­

f!""ov) ~~tov "'û avnp oLoofJ-8-at iure collegisse enm cen­
seo singulorum pagorum ciues,1·quorum nomina iu tabulis il­
lis, quae uocabantur Â17~taf!Xt"à rf!ctt-tt--tarêla, inscripta 
essent, una in contionibus theoricum accepisse. 

Deinde Benndorfius conatur comprobare ita theoricum 
esse ciuibus datum, ut non ipsa pecunia sed tesserae distri­
buerentur quibus in theatrum aditus pateret. Atque sic ille 
argumentatus est pag. 20: ,Ueberliefert wird, dass das 
Theorikon beim Eintritt in das Schauspiel entrichtet wurde 
an Controlleure des Theatrones, der das Theater oder die 
Theatereinnahmen dem Staat abgepachtet batte. E s floss 
also theilweise an den Staat zurück. Bei dieser Einrich­
tung ware Baarzahlung zumal eine umstandliche Ausgabe 
von Kleingeld unprakti;;ch gewesen und würde den ausge­
sprochenen Zweck des Theorikon verfehlt haben. Denn 
man hatte keinerlei Biirgscl1aft gehabt, dass die Spende 
wirk1ich zum Ankauf von Theatergeld vewendet wurde; 
vielmehr würde man :1ucb solchen, die jeweilig verhindert 
oder gar nicbt gesonnen waren, den Vorstellungen beizu­
wohnen, Geld eingehandigt und sich da.mit eine grossere 
Ausgabe als nothig war, anfg·ebürdet haben. Kurz das 
The~rikon ist nicht ein Geschenk von Geld, sonnern von 
Freibillets gewesen." 

Quae sententia nnm nera sit, ad rnodum mihi quidetn 
uidetur posse dubitari. Primum non eis solum diebus theo-



11 

ricum datum esse traditur, qui bus ludi scaenici agerentur, 
sed etiam aliis festis. Et mirum sane quid cum illo statue­
remus, si putaremus eis die bus, ubi fabulae docerentur, 
ciues tesseras, aliis pecuniam accepisse. Quidni censeamus 
- sicut etiam his temporibus fieri solet - antea tesseras 
illas emptas esse ea quam ciues acceperint pecunia? 

Deinde quod hac tesserarum distributione cautum esse 
existimat, ne Athenienses pecuniam pro theorico acceptam 
ad alia quaedam consumerent non ad locum in theatro con­
ducendum, obiciendum ei arbitror Athenienses ludis saeni. 
cis maxime fuisse intentos ob eamque caussam non uerendum 
fuisse, ne increbresceret is abusus, ut ei theoricum alios ad 
usus co:qferrent. Deinde ipse eam uiam indicauit, qua rei 
publicae fraus posset fieri, ut ab eis, qui tesseras accepis­
sent, eae ilenum darentur eis, quibus non publiee da­
rentur. 

Atque quod pro testimoniis tesseras multas Athenis re­
pertas attulit, eis perlustratis nihil aliud inuenio comproba· 
tum nisi eas ad locum in theatro conducendum extitisse. 

Denique quod ad sententiam suam confirmandam quos­
dam titulos Atticos in medium protulit, de his postea uide .. 
bimus. 

De theorici distributionibus tempo1·e belli Pelopon· 
nesiaci factis. 

The01·ici diuisionem hoc modo a Pe1·icle institutam tarn­
pore ineuntis belli Peloponnesiaci non puto esse sublatam. 
Etenim cum ad eam baud magna impensa esset facienda, 
quoniam ab eo, qui theatrum conduxit, magna pars earum 
pecunia1·um, quae distributae erant, rei publicae reddebatur, 
primis illius belli temporibus theoricum :non desisse diuidi 
mihi ueri uidetur simillimum. 

Praeterea de anno 411, ubi quadringentorum illorum 
uirorum oligarchia est instituta a Pisandro, haec a Thucy­
dide traduntur: 
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V;tli, 65: Àoyog H ~x 1:0V rpUVEQOÏ nQOÛQr1XfJ1:0 av-
1:0Ïç;, wr; OV1:E p,u;{forpo~r;r:iov eYr; aV~.ovr; 1) TOÎ:S (jT~"'nV­
op,ivovr; XT À. 

VIII, 67: ~vr:av{J ce J-f} ÀctP,7tQWç: èÀ.ty~r:o p,~r:s à~z~v 
a~zetv ft'YJOéftlCXV gn, tx r:oi ctVTOV XO(}P,OV ft~TE p.ta{fo. 
cpo~ûv. 

Quodsi recordabimur uerbo illo p.ts{}orpo~etv * earum 
maxime pecuniarum usum significari, quas pro mercede iudi-· 
ciali aut contionali aut pro theorico cines accipiebant, intel­
legemus etiam huius diuisiones ad id tempus ualuisse. 

Quadringentorum illorum dominatione abolita et summa 
imperii . quinque millibus ciuinm commissa etiamtum constitu­
tum esse, ne ulla merces daretur) inuenimus apud Thucydi­
dem VIII, 97: tv j' 7t8~ xcû 1:ovr; TETQetX06iovr; xœTœ7tctV­
(Jœvuç; ro1ç;nevr:axt6XtUms 8tpr;cplaœvro rà. n~art-tœrœ 
7lctQctOOVVat (Ûvœt vi UVTWV, on6aot onÀa nœ~ÉXOVTUt) 
xuî p,urfi'àv ~A-nof.va cpi(!uv rtr;&p,tij, àQx?T 

Quae rei publicae forma, quae ab hoc scriptore p.er:~ia 
8ç; rovs noJ..J..oi·r; xaî bUyovç; ~vyx~et6tç; nominatm· , baud 
diu uidetur · mansisse ( efr. Guilelmi Vis cheri dissertationem : 
Untersuchungen über die Verfassung Athen's in den letzten 
Jahren des Peloponnesichen Krieges), cum iam anno 01. 
92, 3 (a. Chr. 401/9) pecunias satis magnas Ûg T~V Oi~W~ 
{hUuv i. e. duorum obolorum largitionem hellenotamiis nu­
meratas esse uideamus (C. J. A. I, 188). Atque etiam an­
norum 01, 93, 2 (407/6 et 01. 93, 3 (406/5) extaut quae­
dàm titulorum fragmenta, in quibns ipsis qnoque uer ba ,Eis 
rnv o~w(ieUœv'' occurrunt. 

Sed quid uer bis illis significari censeam us? Atque 
Boeckhius, quem plurimi sequuntur uiri docti antiquitatum 
Graecarum peritissimi, uocem illam ~d theoricum spectare 

* cfr. Tbeopompum apud Atbenaeum IV, pag. 166: o "~"W" 
'.A.o-"l'Jiulwv J·~flOÇ 'fàç neooOàovt; XU'I"ap,HJ&arpoew'J/ et Aristophanis 
Ecclesiazusas v. 206: "ù ônp,oatœ 'rae fHa-b-offJoeovvnr; X(J;f'"""· 
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existimauit, alii et primus quod soi am . Fritzschius Restochi­
ensis (de mercede iudicum . apud Athenienses Rostochii 1839) 
ad mercedem iudicum eam rettulerunt. 

Antequam autem ad titulos illos accuratius perlustran­
dos et inter se conferendos accedam, paucis inquirendum 
mihi uidetur in usum uerbi ou,;flû .. tœ. 

Cuius significationem is, qui Etymologicum quod uocatur 
Magnum conscripsit, tradit esse hanc: ,b{hlo't ovo, ov~ xce­
{}/jp,wo~ o O~ftO~ tp,u;{}orporjEt". 

Haec uerba ita sunt comparata, ut potins ad mercedem 
contionalem et iudicialem referenda esse existimaueris. Mi­
rum enim alicui uideatur uocem illam ;ea·&~ft8VOS At-ttlJ{}o. 
rpÔf!Eil ad theoricum referre ob eam quidem éaussam, quod 
non eo populus binos ill os obolo& merebat, quod in theatro 
sedebat,. sed idcirco ei dabantur, ut spectacula posset adire. 
Mercedes autem contiona~is et iudicialis eo merebantur, quod 
cines sedebant in indicio et contionbus. Sed concedendum 
est grammatici illud testimoninm nullius esse auctoritatis ob 
eamque caussam inde certum argumentum non · posse peti. 

Praeterea inuenimus uocem ou,;fleUœv apud Xenophon· 
tem in Hellenicis (I, 7, 2) : 

,'Arjz~or;p,oc; 0 TOV ont-toV TO'ff, 7t~08(J7:1'} iCW~ iv 'A'{}f;. 
Vat~ xœ't rnc; &w(3û .. iac; i7ttft8ÀOft8VOS . 'E~aawiov intfloJ..«s 
~ntfJaJ..wv - Karr;yô~Et." 

Quem locum adductus uerbis rint{loJ..as f.nllflaJ..tiJv ita 
censeo interpretandum, ut Archedemo quandam pecuniarum 
publicarum curam permissam esse arbitremur. !taque ueri 
est simillimum eum hellenotamiae munere esse functum, eim 
:rnagistratus, qui pecunias ad theoricum necessarias praeberet 

Deniqe aff~rendus est hic Aristotelis locus: 
(Pol. n, 7, pag. 39 Bk): en 0~ 7t0V'Yj~Ü:t TWV âv{t~w· 

nruv anÂ1JGTOV • ;ea't 'EO 1'tf!W'EOV !ÛV tïertVOV otw{3olia t-tÔ· 
v (/ S'' ,, i' "" 1 ,. 1 ' ' S't. ... ~ 1 ov, o-rav o r;or; rov-r '!7 no-r~wv, aEt oeov-rat 'rOll n,.uoVSt 

~W{; ds &nit(!OV N4#w(Jt~. . 
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Qui locus ad theoricum referendus esse ob eam caussam 
mihi uidetur, quod nnlla distributionum publicarum tanta in­
crementa ce pit, ut de ea ,gw~ û~ èù~et4jOV f.J.{}waw" di ci 
possit, quam theoricum. Quamquam enim Aristoteles in re 
publica Atheniensinm (Suidas et Photius s. u. vn8~ -rà KœJ.­
Î.tx~a-rov~, Flut. Prou. Alex. No. 811, Zenob. VI, 29) de 
mercede iudicum dicit: KaJ.,Î.tX~rXT1'jV rwà ,;~w-rov -rov~ &­
xafJTbXOvg fHIJffovg Ûg V'!l:ê~{iokrjV av~ijfJab, tamen cum 
Boeckhio (I, 333) ita de hoc loco iudicauerimJ ut rogationem 
quandam Ca1licratis , non uere auctam iudicum mercedem 
Aristotelem significasse censeam. 

!hw(3e).{a~ igitur uocem ad theoricum spectare ueri est 
simile. Atque quod Fritzschius hoc ob eam caussam ne­
gauit, quod theoricum fuerit drachma, haec difficultas con­
tinuo expedietur si recordabimur binos singulis diebus obo­
los esse datos. 

Sed accedamus ad titulos illos. Atque primo (C. J. A. 
I, 188), quo continentur rationes magistratum anni 01. 92, 3 
(410/9) quinque anni diebus hellenotamiis datam esse inue­
nimus summam sedecim talentorum quattuor milium sexcen­
tarum octoginta septem drachmarum trium et dimidii obolo­
rum , altera tabula mensibus Metagitnione et Boedromione 
anni 01. 93, 2 (407/6) senas pecuniae expensas ad diobe­
liam factas es ~ e, pri01·e mense plus mille ducentarum quin­
quaginta drachmarum quinque obolorum (uel plus quinque 
talentorum si primam summam - id quod propter multitu­
dinem earum, quae exciderunt litterarum titulique formam 
mutilam statuere licet - plus quinque talentorum fuisse 
arbitramur) , altero plus quadring·entarum uiginti drachma­
rum unius et dimidii oboli. (Hac de summa pro certo iudi­
cari nequit). 

Tertia denique tabula uidemus mense Munichione anni 
01. 93, 2 (407/6) duo talenta et unum obolum ad diobeliail'l 
data esse ad eandemque rem anni 01. 93, 3 (406/5) mense 
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'i: Diobelia commemoratur illa quidem, sed summa pecuniae 
non seruatur. 
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Hecatombaeone quasdam pecunias suppeditatas, quae certe 
non possint dispici. 

Quibus titulis inter se comparatis primum eo offendi­
mur, quod illae ad diobeliam pecuniae nec eodem tempore 
tributae sint nec eadem magnitudine. (Cfr. pag. 15.) 

Atque cum summas maxime exiguas hellenotamiis inuenia­
mus numeratas, hoc mihi uidetur apparere illas additas esse 
eis pecuniis, quae iam suppeterent hellenotamiis ad dio be­
liam administrandam. Et hab et, quo commendetur Boeckhii 
(ll, 8,) coniectura, quod iudicat bas pecunias ab hellenota­
miis rei publicae mutuo creditas postea autem redditas esse 
intellegendas; Benndorfius autem quod pag. 25 bas summas 
datas esse existimat pro tesseris ab arcbitectonibus praestitis : 
eodem reuoluor, ut quaeram, quomodo sibi :fingat te.sserarum 
disiributiones eis festis die bus, quibus ludi scaenici non 
agerentur, inter ciues factas. Deinde pecunias illas paruas, 
quae in altero titulo occurrunt, pro tesseris a ciuitate datas 
esse baud quisquam censebit ueri esse simile. 

Qua de caussa Boeckbii interpretatio horum titulorum 
multo uidetur probabilior quam Benndorfii. 

Atque qnod Fritzschias censet baud facile pot.uisse fieri 
~t propter opes Atheniensium expeditionis in Siciliam factae 
eueata maxime afflictas cogitemus de tantis pecuniis pro 
theorico distributis, monendum est tum opes Atheniensium 
uictoriis illis ab Alcibiade in Hellesponto reportatis coepisse 
reuiuiscere ob eamque caussam non esse mirandum, quod ei 
dies festos lautiore sumptu agerent. 

Deinde quod {C. J. A. I, 189a ter (uerss. 3, 7, 19) 
nerbis dg T~v &wflû.lœv adiectum est ~v 'A{lr;valct- Nlxp 
recte mihi uidetur coniecisse Benndorfius (pag. 607) cogi­
tandum esse de Niceteriis mense Boedromione et tum qui· 
dem, cum Alcibiades paucis mensibus antea Athenas redisset. 



1autius eelebratis. *) Quam interpretationem si sequemur, .fa­

cile expedietur difficultas in tlPrbis ûg n]v &w(3û .. tav Tf/ 
'A·{hj1JUÎCf Nix?l latens, ile qua Kirchhoffius (C. J. A. I, 
pag. 88) certum iudicimn adhuc ferri non posse arbitratur. 

lUnd antem non iam dubitari possQ uidetur, ex quo de 

titnli illius scriptnra cert.o constat, uere Boeckhium otw(lcUa. 
ad theoricum retulisse falsum(pie esse Fritzschium noce illa 

iurlicnm mercedem significari ratnm. 

Hoc antem Boeckhio non concedo, quod contra Fritzschi­

nm comprobare studet de merccde iudicum ob eam caussam 

non esse cogitandum , quod. ca nunquam binorum fuerit 

obolorum. 
Primum igitur afferenda sunt Aristophanis scholiastarum 

testimonia, quilms hac in re baud parua tribuenda uidetur 

anctoritas. 
Ex quo nnmero h~ec suffi.ciet elige re: 

AJ u espas 88. Mïooro _v' avro1c; Xf.!OVOV fA-i-V rwa 

?Ho ùfloJ..oi, i'ürlif.!OV Jf, KUwv ôr(!aTJJY'IJôUç; Tf2tw(:loÀov 
ÈrrohjôcV àxtu:f.,ovroç; rov 'TC!}Oç; .A ar.cèfcurwviovç; noÀI:pov. 

Ad u es p. 682: roÙç; T(!ctr; ofJoJ"oÙ;; . TCJ'V CfJOf.!OV Uyet, 
&cp' (~1/ 1; (5/r)or:o 7:0 7:f.!L·wfloJ.ov. TOVTO Vi aÀÀOTC aÂJ.wç; l:oi­
(J'oro uÙJJ 0'-JJ,uaywyu)JJ ro nJ .. ijHoç; xoÀœxc'ùOVrtJJV, c,vç; rptftnv 

'A~wror0.1Jr; lv .lloJ.trdœtr; . 
Ad Anu. lf)40: aix cl.ôrl}xst J' uùro7.; ro T(!twf3olov 

nuV.uxov Î1 tXf.! xu{ v{o à(lo}.m~'ç; ûktjcpavw. 

Quibus Aristophanis seholiastarum locis, quos ex magna 

rnultitudine elegi, satis pnto probari et aliis temporibus ~liam 
fuis se mercedem iudicum et (Luibusdam temporibns etiam 

ea.m binmnm obo1ontm fnis sc. Praeterea t:x nerbi s : oix 
Û(JT/xa V~ aUTOt<; TÙ T(!l·uJ(Jo},oV concludelJC1um c::: t quadam 

aelate teruorum oLolornm merceJcrn es~:>e Ümniuntam. Uer-

'~>) Ad aliud anni tempus referenda Hunt sacra t?f 'Ath]l'tf ..,;fi 
NtY.!] facta, quae memorantur in t.itulis epheborum. V. Dumont: 
sur 1 'ephébie Attique I, p. 29l. 

3 
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bis enim oix 8t(j'f~~Et cum adiectus sit datiuus av-roi~, 
ea sic conuertmim: ,,Non durauit", uel ,non rnansit eis trio­
boli mm·ces''. 'Et maxime 1n·obabilis mihi uidetur coniec­
tura Vischeri (Untersuchungen pag. 20), quod statuit eo tem­
pore quo mm·cede::; a quadringentis illis abolitac restituerentur, 
binorum obolorum mercedem iudicum esse institutam. Nam illis 
temporibus eam non maiorem fuisse comprobatur loco quodam 
Aristophanis Ranarum, ubi uerss. 139-141 haec Ieguntur: 

dt6vvao~ • WBv. 
w~ t-Ltrœ OVVctûHov navrazov rw (5{;' bfloJ.w . 
IIw~ i])..{}in,v l~ûaé; 

'H[jctXAi;~ • fh}Ciéi ~ ~yayé'JI. 

Qu~m locum ad theoricum spectare - id quod Boeck­
hius uoluit (I, 310) - Vischerus (pag. 20) negauit et ad 
iudicum mercedem referendum esse optime demonstrauit. 
Qui rectissime monuit duos illos obolos mercedem esse, quae 
daretur pro aliqua re praestita ct pro eo quidem negotio, 
quod antea gratuito esset gerendum. !taque optime com­
parari Charontem, de quo hoc loco agitur, cum iudicihus 
Atheniensium, qui cum antea nihil accepissent munere suo 
fungentes, postea hominis cuiusdam insign is dequ~ ciuibus 
egregie meriti - orJtime a poëta 'rheseus cum Pet·icle con­
fertur cfr. Fritzchium pag. 10 - mercedem pro gesto ne­
gotio adipiscerentur. 

Quae cum ita sint, maxime est consentaneum Aristo­
phanem de iudicum mercede cogitauisse et hanc Ranarnm 
eius actarum temporc binornm fuisse obolorum. 

Quae cum ita sint , enarc puto Boeckhium, quod ne­
gat unqmim fuisse binorum obolorum mercedem iudicum. 

The01·ici diuisioncs mansisse sunt existimandae usque 
ad finem belli Pelsponnesiaci. Quo tempore cum triginta illo­
rum uirorum a Lacedemoniis institucretur oligarchia, eodem 
modo, quo antea a quadringeutis illis, et theoricum et mer· 
cedes uidentur ab eis sublatae. 
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De theorico restituto einsque magistratibns. 
Pnlsis illis triginta qui uocabantur tyrannis a Tbrasy­

bulo democratiaque restituta baud ita multo post distributio­
nes illae pecuniarum publicarum restitutae uidentur. Quod 
inde comprobandum censeo, quod iam &nte Aristopbanis Ecc­
le::~iazusas, quae ante annum 390 actae sunt, mm·ces contio­
nalis aucta traditur ab Agyrrbio nec ueri uidetur simile eodem 
tempore cam mercedem et restitutam esse et auctam. Qua 
de caussa haud multis annis post pals0s triginta uiros et mer­
cedes illas publicas et theoricum restituta existimauerim. 

Et quod plerumque Agyrrhius demagogus hoc effecisse 
traditur, hoc ita mihi uidetur esse restringendum atque prae­
cidendum, nt moneam thc01·ici diuisiones ab eo dici amplifi ... 
catas neque aliud de eo tra.di. Neque uerisimile est eodem 
tempore et restitutum esse theoricum et auctum. Quamquam 

. non negauerim utrumque ab eo fieri potuisse. 
Quo tempore cum solutaAtheniensium societate maritima 

non iam exta1·ent hellenotamiae, illius distributionis cura nouis 
demanda ta est magi$tratibus, qui uocabantur: àezr Ani. rç;J 
t'l'Hùf!t:xcj), ol 8nl. -rÛ {hwellxov xezueo-rovr;fÛVOt, Ani. -rwv 
{}·éwetxwv XHttyftivoq, bû n;; ffewet/x.c/1 cJJv, 8nt rwv ffew­
(!ttxwv XCtTct(JXa{}e{q, iféWf!tX~ cX(J,t'?], CX(!,t'WV u;)v {féW(JltXWV1 

ol Ènt rà {}éwf!t%DV f.ewttvot ( cfr. Boeckhium I, 250). 
Quorum mn nus annuurn uidetur fuisse ob eam caussam, 

quam iam Boeckhius recte jndicanit, quod apnd Aeschinem 
III, 24 inuenimus haec: 

v 1 ) 
1 9 }. ' 1 , , ' 1 ,.n.ttt ftOt avayvwl .,, è1U nvoc,; «exovroc,; xœt 1wwv 

ftr;vàr; xat 8v -riv" ~flÉ(JCf xal. tv no{Cf l:.xx).:r;alff tzEtf!OTo-
, 0 / / Q 1 1 ) 1 1 ' - (). -, 

v~u·n o'J7ft06v éV'Y)t; -rr:-v a~zr;v n 7v tnt rq v ewetxtp '. Ete-
nim si cornpluriurn fuisset annorurn, ille orator cm·to testi­
rnoniis comprobare studuisset) âno rivoç; aezovroç; t-ttx~" 
1:Lvoc,; Demosthenes munere suo functus esset. 

Hoc autem Boeckhio non concedo, quod dicit (I, 250 
adn . a) : "Do ch rnuss das Amtsjahr der Vorsteher nicht mit 
dem biirgerlichen gestimmt hab en, sonst konnte Aeschines 
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gegeu Ktesiphon pag. 410 nicht so viel Um .;tande machen, 

um zu bcweisen, dass Demosthenes noeh 'l,Leorikenvorste­

her war, als Ktesiphon ihn bekranzen wolltc.'' 

Cui respondenclum ccnseo oratores apud indices dir.en­

tes etiam en::; res, quac parui fuerint momentl, accuratissime 

testimoniis comprobare ::-~olitos esse et hanc ob caussam Ac­

schiuem eiiam, quo elie creatus sit ad theoricum Demosthe­

nes) recitanclum curare. Praeterea distinguenda sunt itl 

tempus, quo e1ectus est mag·istratus, et id, quo munus suum 

iniit. 

Ac de numero quidem eorum, <]_l\Î the01·ico praeessent, 

nihil certi constat. U eri antcm est si mile tot, quot erant 

tribus, fuisse, i. c. denos quotannis. 

Agendum est lJractera hoc loco de inscri1Jtionc quaclam, 

in qua uerba lrr't ro {hw(!tXOV lcgimtl S (C. J. t'., li, 114) 
Ubi haec lf'gnntur: 

Y!Wf-tpUréÙ~ XUT cC nevrUVélrW • 
K}.,.ÉoûrQUTo~ TtfWŒ{l/;JJov~· A'tytl.utç; 

Ènt re( 1/JJ/qJfû{LUTU 

J?Î,u ocpû.os· llonnu} .. l;mn:oc; 'dnJvl .. ·l~·/hv. 
~n't ro {hwetxoJ/ :~: 

K11q;tŒoe.pwv .Kcg:œl...iwl'OS '.A thi1;cûoc; · 
(3ov}.,~~ rapiat 
'.Arnx.À1]r; '4eurroY.f.!Ûrov.,· A-voœlf17VatéÎ~· 
drjopoxJ ... éià'17S 0QaûVll tjvovs~ A')ll'O {Gw~· · 

Ac rerum quidem couexus interprete Uli·ico Koehlcro 

hic est: ,Senatus cum de ce1e1ratione ]ndorum scaeniro­

rnm Dionysjis l\Ja.g.nis 01. lOU, 2 (344/43) actorum bene 

me1·itus esset, po tm lus jn con1ionc 7 quae post sollemnia ma 
in theatro babebahn

7 
sciuera.t, ut scnatui corona aurea con­

ferretur, deinùc ut ci scn atorcs, qui t;Cieris prae~titissent, nln­

ncribus pr·cnn im·i is oruarenlur. Senatns autem decrenit in 

:;: Hoc so~o loco titulorum Atticorum adhuc publicatorum in­
uenimus uocem -thweHdw. 
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memoriam huius rei ex eisdem ni fallor pecuniis Uolcano et 
Minernae, qnae cognomine Hephaestiae una cum Uolcano 
colebatur , donum ponendum in eoque nomina senatorum 
qnorundam et popnliscitnm nec non ipsius senatus decre­
tum incidencla esse.'' N omina autem ilia, quae attuli, uiden­
tur es~e senatorum, qui et ipsi laude uidebantur digni. Quod 
elucet ex inscrilJtionis illius nerbis: inty(J [a'tjJat •.• 
;1ovA-] wrètc; 1UX.TQOl:hv Y.at TOV v~ [!1-0V 0~ . . • • • icp 'i 
rtl Etjç:t r ·~s· (3ovl.~r; Y.CÛ roi ;o1/ fiOV (i!JJvûaV •.•• : Huic 
autem, qui hic commemoratur, Cephisopbonti id uidefur 
commissum esse, ut prospiceret, ut the01·ici dinisiones Diony­
siis insWuendae recta uia procederent. Qua de canssa hune, 
qui hoc loco commcmoratur int ro {h;w(!t'XOV creatus, non 
puto esse magistratum theorici. 

Quoniam de rcstitutis eius distributionibus diximus, 
uideamus, quanta ea ceperint incrementa. Atque hoc opera 
plerumque traditur factum esse Agyrrhii demagogi. De quo 
baec tradit Harpocratio s. n. t9'éW(!tXct: 

,,-,9·Ew()tXà ~v rwu iv xowriJ Xf!~ftara à1ro xwv rnc;; 
no}.éwç; 7tf.!0600WV fJVVayoftEVa • rœvr.œ Jf, 1tQOUQOV fÛV 

ûç; rà.,,: noAI:.ftOV Xf.!daç; icpv}.aruro, VûUQOV oi xaré7:Lt9'é­

TO df,· Té r.a:; à'?Jfl06tœç; Y.(;(,T.UfJXWaç; xal, OtrtVOfUtç;, dJv 

71()tvro..; 1;Q~aro '.A)'VQ(!tas· o S1iftaywyoç;.'' 
A tquc cum postca aucturel:i afferat Pbilochorum et Phi­

liuum, suam de tlJCoricis uotitiam optimis uidetur debere fon­
tibus. Quam ob caussam fidem ei non abrogandam esse 
existimo. 

Sed habent 1)raeterea eius uerba, quo ueritas eorum 
comprobetur. Eubuli enim tempore cmn maximas pecunias 
iuter cines distribui so1itas esse uideamus, iam antea eas 
distributiones aliquantum a.udas esse mihi quidem uidetur 
esse existimandum. Fieri enim haud facile puto poiuisse) 
ut usquc ad illam aetatem non plures thcm·ici loco pecuniae 
ciuibus darentur, quam disLribu1ionis eius post trigintauiro~ 

restitutae aetate. 
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Si denique quaerimus, quo tempo re hoc modo ampli:fi­
catae sint ab Agyrrhio distributionis theorici, de ea re quid­
qunm certi proferri uix posse puto. 

Forsitan cum Boeckl1io (I, 316) de eo tempore cogi­
tandum sit, quod praecedit annum (389/88), quo anno 
Agyrrhius, fortasse propter auctas mercedes* et the01·ici di­
uisiones, post Thrasybulum dnx est creatus~ Praeterea habet 
quo commem1etur sententia a Scbneidero (pag. 239) prolata, 
quod statuit, cum Diophanto archonte (Ol. 96, 2 = 395194 
a. Chr.) non amplins quam drachmae theoricum datum sit 
(cfr. Zenobium III, 27 s. u. Of!œXft~ zccÀetÇw6u, Hesychium, 
Suidam ad eandem locutionem ), post illud demum tempus eius 
diuisi~nes amplificatas esse. 

De tempore Eubnli. 
Quae distributiones magna incrementa cepisse legibns­

que confirmatae esse traduntur tempore Eubuli. 
Cines autem, cum multum acciperent ad dies festos ce­

lebrandos, non miramur, quod nibil magis cupiebant, quam 
pacem_, ob eam scilicet caussam, ut quam plurima tbeorica 
darentur, et segnitiae otioque se tradebant. De qua re 
maxime queri uiàemus Theopompum ·et apnd Athenaeum 
IV, pag. 166 de et apud Harpocrationem s. u. Ev{JovJ..or;. 

Atque Athenaeus quidem haec dicit: 
,EvfJovJ..6v Cf1'}6b TOV or;uœywyov a(}WTOV yEVÙJ{}cn . 

rii Ài~él! oè, TCCV7:'!J izt?16etTO . xcû 7:060V7:0V èwwTLCf xœl. 
nÀ8ové~iCf &év1vozé roi iJ'1lwv rcvv 'T'etr;ccvrivtiJV (scil. o 
oij,uog TWV) A{h7vcdwv), Q(JOV 0 fÛ.V 7U(!t ràr; ÜJTUÙYétc; ftO· 
vov ûzw cXX(Jetrwg, 0 of. TWV ) A8·r;vccLwv xal. rÙr; 7lf!060· 
OOVr; XCC7:Ct/-Lt6{focpof!WV OtetUTÊÀéXéV '' 

Apud Harpocrationem autem haec legimus: on o~ dr;­
ftaywyor; ~v tnupavi6rœror; (sci1.i' EvflovÀor;), 8ntftéÀ'IJg 
ré xœt. pû.6novor;, àt?rv'<wv 6vzvov no(?L,wv ro1r; 'A-8'17-
vaiou; OtÉVélp-éV. otà xccl. rrw noÀw inl. T~g TOVTOV noÀt-

* Jllo enim tempore etiam mercedem contionalem ab eo aue· 
tam esse constat. 
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Utat; UVa'VU(!Oil1'f1J'IJ 'X-Cft (!Cf 'VIl0iUT7j'V (JV'VÉ-{317 ysvfa{J-ctt. 

fhonotHro~ lv Tfj &xar!J rwv cPtltnntxwv. 

Atque praetcrea Ricut alias Theopompum uid<'htr ex­
Rcripsisse .Justinns, qni haec dicit (VI, 9): 

,,Huins (sei!. Bpaminondae) morte etiam At.l10niensium 
uirtus intercidit, si quidem amisso, cui aemulari consuene­

rant, in scgnitiam torporcmque resoluti non ut olim .in clas­
Res et in exercituR, sed in dies festos apparatusque ludorum 

reditus pub]icos effundunt et cum actoribus nobilissimis tbea.­

trum celebrant) frequentius cenam quam castra uisentes uer­
sificatoresy_ue meliorefi! qnam duces laudantes. Tum uedi­

gal publicum, quo antea milites remigesque alebantur, cnm 
mbano populo diuidi coept.um est. Quibus rebus etc.'' 

Quo loco uectigal mud pnblicum, quo antea milites 
remigesque alebantur, idem esse atque û7:[!Urtwnxà quis 
non uidet? 

De earternque re agcre uidemus Phj}innm apud Harpo 

crationem s. u. {hw(!tXa · (/Jt,J..Z.vor; èi8 liv rij rl(!Or; ~OCfOXli­
ovq xcû Ev(!tnLJov ûxovaç; nc(!'t EvflovJ..ov U.ywv ff1Jf5iv • 
ixAr{}7J o~ {) cWf.!txov, ou uv v ilw,_,valwv inoytwv o'l!rwv 

OtÉl.IHflél! EYflovJ..or;; dr;; rr}v Hvrïiav, 'iva 1u~vur;; tOI)TCX,Wf5t 

xat rie; {lcwf.!Lar;; ft?Jà'ciç; rw·v noÀtrwv ànoUn·7Jr:at lJt' àf5-

{Nvctœv Twv tà'Lwv. 

His e locis apparere existimo Enhulum legem qnandam 

tnlisse, qua sanciretur, ut etiam eae pecuniae, quae, e redi­

tibus SU])er:flnae, acl belli usus reseruatae essent antea, pro 

theorico diuiderentur. 
De alia lege Eubuli aetate lata ab Atheniensibus doce· 

rn ur apud Aeschinem III, 25: 
,à'ux n}v 1r(!OÇ Ev(3ovlov r_EVOflÉV171J nLf5uv at' inl. 

' \ > .l \ ~\ \ 
7:0 {}·cw(!t/XOV XéXH(!07:0V1JltÉVOt. 'Y](!XOV fttV rl(!tV 17 TUV 

'.1-Jy~,uovor;; VOftOV ycVÉûSat. r~v rov Ùvrtyl)cup&wr;; Ct(!X,1/l1, 

~(!X,OV (H T~V rwv ànoocxro)v, xcÛ VéWf.!t,OV Xat ûxcvo{Jr-
, S' 1 ; S'' 1 cs- · 1 1 S' 1 , ri ~ 

'X1jV CfJ'XOUO/-WVV, Yjf5C(V ué Y.at OuO'JTOWl 'XC/.,t ûXéuOV 7:1 )V OA'YJV 

Ot-oix·176W ûxov r~ç; rr.6J..cwç;." 
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Qua lege cum constitueretur, ut etiam is magistratus_. 
qui dicebatur àvny(!cU:pcvç; - hune eum fuisse, qui r~ç; 
ototx1acwç; uocabatur Boeckhius (I, 260-61) rectissime 
mihi uidetur monuisse - et ·rj à(!X~ rwv ànoacxrwv theoriei 
praefectorum auctoritati esset subiectus, cautum uidetnr, ue 

quidquid su1Jeresset ex sing·ulüï:nm rnnnernm administratione, 
eos fugeret. 

De qua re quamquam Aeschines ita agit, ut O.icat Eu­
buli gratia cines hanc legem dedisse, tamcn neri est similli­
mum eum huins instituti auctorem fuisse, etiam si ab alio 
quodam - eius fortasse assecla - ea lex est rogata. 

His quae proxime inseq uuntur temporibus de theoricis 
litem quandam fuisse memoriae est proditum, cnius ex 
euentu cognoscere licet, quantum mali ex il lis de pecunia­
rum publicarurn largitionibus legihus redundauerit in ciuita­
tem. De qua re docemur oratione Apollodori in Neaeram 
l1abita, quae cum olim Demostheni tribueretur, inter eins ora­
tiones traditur. Uhi haec leguntur § 3 et eis, quae sequuntnr : 

,II[!oéÀ1'JÀvâ·oroç; roù X(!ovov Àœyzavu (iov.Àcvcw 'AnoJ,­

J..oow(!oc; · à'ox"l~Uûl'i'éiç; u xet,l, bftoûuç; ràv voru,uov of!xov 

(}Vflfiavroç; xat(!O't T~ nÔÀét TOt-OVTO'U xcÛ noÀ~pov, i v 1[, 
~v ·~ X(!CtT'1ûaûl-V VfttV ,ucyLcnou; rwv ~'')..), ,jvuJV clvw xcû 
' R , ' c , ' ~ , a , 

aVCtftCfJWtAlT'Y)TWÇJ ra U V 1UcTéf.!U CCVTWV Y.éXOJHû'lfUt ~Ut 

xara!llé1WÀéft1'JXÉvcu (j>iJ,tn7WV ·1} vûu(!r] ûUût rtl (ioJ;{}êlrf 

ï!Ctt 'lr(!Oé1U~Votç; rovç; ŒV,Uflaxovq, lYt 'ànOf.!LUV UVV 7.(!1ifla­

'CWV Xara.Àv{N.vroç; TOV ûT~UT07TÉOOV, TOVTOVg T' rX7TOM­

(}Uf.. ï!Ut rot:; c~ÀÀDt<; "L'J..J..?JŒtV Cx7TÎ(JTOVÇ. ÛVUt o'oxûv . • • • 

xul- ftêÀ),ovrwv GT(!œuvw{hn VftW1' !lluvowut- élr; re E-'U­
flotav xœi ''OJ..vv'l'i·ov iy(?U't/Jc 1/J1cpwpu ~v r~ {JovJ.ij '_,-JnoJ.­

J..6ow(!oç; (iovÀcuwv :xcû élr;~vcyxs {301)Aw,ua ciç· ràv d'1jp,ov 

J..&ywv dtazét(!OT0111Jûm é'iTé OOY.Û ra 7Té(!t0VTU Z!?(uaru 

r~ç; &otx·IÎûcwç; ûr(?artwuxà étlJUt i} {-JHùf.!t%c~, xeJ.cvovrwv 
..... 1 c 1 1 ; · \ 1 1 -

rwv VOftWV onoruv noJ.s,uo;; ~~ ru ':1-éf!WVTa Xf.!'IJ!-lUTU rr;.; 
owt.x:/;m:wr; 67:f!CtTtwux~ ctvca , ;.c,{(!tOV â' ijyo{!usvo~· rùv 
a~flOV ûva" 'ité(!t TWV œ-trov xrÀ." 
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Et quamquam populus rogati_onem eius probauit -
quamquam concedo nerbis ovoÛç; tXVTEXEt~OTOVrJGE nimium 
ab oratore dictum esse -, ille a Stephano quodam 1lct~a­

VOftWV est accusatas et quindecim talentis multatus. Quae 
poena, cum tantam pecuniam eum soluere non posse indices 
intellexissent, precibus eius ita, ut non amplius quam unum 
talentum ei soluendum esset, ab A pollodoro traditur immi­
nuta. 

Qua de re equidem ita iudicauerim, · ut statuam etiam­
tum legem extitisse illam quidem, re autem uera aliis qui-: 
busdam legibus esse oblitteratam (Olynth. III, 11: Cfiv ol 
p,8v rà ar~anwnxœ roiç; otxot p,tvomn ~taVÉfWVGt- {}Ew­

~nxà). Ut ita statuamus, uerbo ouxzH(!07:01FijCJat adducimur, 
quo comprobetur penes populum potestatem fuisse suffragan­
di, utrum pecunias, quaeex administratione rei publica~superes­
sent, ad belli usus an ad theoricum impendendae essent. Quae 
cum ita sint, Sa.u ppii (ad Olynth. I, 19) sententia non nera 
esse uidetur, quod arbitratur Apollodorum ueterem quandam 
legem additis ue1·his o1rorav 1lOÀEfWÇ {; restituere uoluisse. 

Qua curn lite arctissime cohaeret alia quaestio. Legi­
mus enim apud grammaticos haud multo post caussam illam 
diiudicatam Eubuli opera lege praeceptum esse, ut qu­
theorica ad bellum impendenda esse censuisset, morte mai 
taretur. De qua re Libanius ad Demosthenis Olynthiacam 
primam tradit haec; 

,,ovxtn ovv ~itûov ~~t-ivcu xcû xtvovvcvcw, ô·J.J.à xal. 

VO!J-OV ~&EV7:0 7Uf/t rwv &·cw(!tXWV X(!1/p.arwv {hxvarov 

. a1lHÂOVV7:ct 7:cPI Y(!tX'I./JlXVH fté7:lXU.if1JVat 7:ctV7:ct Ûç; 'l"~V 
, 1 1~ 1 /. {) , " tx(!X(UctV 'l"lXsW Xctt yéVcCJ 'ctt û7:(jct7:lW'UXO.. 

Et Ulpianus, qui fertur, ad eandem orationem pag. 9 
haec adnotat: 

1 , A 1 1 '(' t 1 1 1 , \ 
in~;zE~;(!r;CJœvroç; LJ.no, .. ,,.oaw(!OV 1woç; ncu.w avTa 

( , ' - ' (:1 , 1 E'',Q sei}. ra {JcW(jtXet) 7T.,Ol1]6Ctt 67:fj['(UW7:lXct ~OVAOfl.f.VOç; ' VtJOV-

À.oç; à noÂtrWOfl.Evoc; onp.œywy~ç; wv nlcLova Evvo~;av 81rtCJ-
, {} - s' ' ' ' !l 1 ' naCJaO' ·at rov ur;t.tov 1lf20~ c.avrov t:.y(!cttpf. vop.ov rov 

4 



i<~ÀEVOVT~ -tfrtV~T_~ . Ç1'jfHOiJ.a_-tf~t, Ei' nç É.1ltX8t(!0{1'j !.t8Ta1lOt­
ÛV rà -tfUfl(!tXèt CJ'T(!ftTI-Wl txif.'' 

De qua lege cum praeterea nihil usquam memoriaa sit 
p1:oditum, iam complures uiri docti existimauerunt hanc om­
nino non ~xiitisse ueluti Sauppius (ad Olyntb. I, 19), Boeh­

, nec~}_us (Forschun~en ~~f de~ Gebiete der attischen Redner 
I, 184), Grotius (VI, 2S2), Westermannus (ad Olynth. III, 
11), Weilius (Les Harangues de Démosthène pag. 163-68). 

Contra quos legem illam 1·etinent maxime Ârnoldns 
Sch~eferus (De Demostbene eiusque aetate III, 184) et, qui 
nunc editiont3m orationum Demostbenicarum a W estermanno 
incohatam cu~at, ÀemiÙu~ Muellerus ("Vol. I, 390- 404). 

Atque maxime quidem in disputationem sunt uocandi 
loci quidam Demostbenici, quibus qui legem illam uere ex­
iti~se censent, sentenÙam suam arbitrantur eonfirmari. Ni­
t~ntur enim his oratoris uer Lill: 

' Olynth. I, 19: ri ovv av nç dnot, (J'V Y(!UcpEtç; Tct~T 
Etvi:n ,ŒT(!rtrtwnxà; p,tX {ft' ovx ~ywye. 

Olynth.' III, 10- 13: VUftOiJ-traç; xa{}{ŒaT e · lv ~f. 

roi-rotç roiç VOftO{N.ratç f/;~ {t~ç{h VOftOV pYj8tva (ElŒt rà(! 
~xavol. i,uiv), àXJ.à iovç ûg TO 1lft(!OV flJ.anrovrw;; vpàç; 
Àt(JftT8 . Àtyw rovç; 1l8(Û TWV {hw(!ti<WV (Jacpwç; OtrrW(Jt xcii 

-rovç; 1l8(!t rwv 6T(!ctTEVOf.1ÉVuJv 8v{ovç;, Jv ol .u~v rà 6T(!a­
rcwnxà roïç; O~XOt fl ÉVOVCJL Otct·VÉfWVŒt {hW(!tXa, ol of. 
TOVÇ èt-raXTOVVTC&ç; à&wovç; r..a{hŒ-rÔ (jt; El. ra r..al. rovç; rà 

oiovra 1lOtÛ~ {JovÀopivovç; à{)·vfWTi(!OVç; 1l0t0Vûtv, ~1lEtOÙV 
os. rœvra ÀV61'}7:8 xal. T~V TOV flil..rtûT(Y., Uyëw Ôoov nœ­

(!lX6X1'JTE à6cpaJ ... ·ij, rnvtxav-ra TOV rQacpœvra anavuç; tûU 

OTt 6VftCfJi(!Et Ç1ÎTÛU. fl(!tV OÈ rav-ra 1l(!U~Ctt pn 6X01lÛU1 

rie; Elnclw -cà (iil..-rwru iJnÈ(! VfLWV c/.nol..iû{i'c-et flovl..~-
6er at. 

Inde, quod Demosthenes ueretur ullam de the01·icis ad 
belli usum impendendis rogationem perferre ad populum, 
ID:aximeqae e uerbo ànoUa-&œ~; Schaeferus et Muellerus con­
cluserunt ueram esse narrationem illam scholiastarum de ca-
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pitis poena eiusmo~i rogat.ionis auctori const!tuta disseren_ 
tium. · Contra hos 'ei, ' qui gr~mmaticis illis ïidein habendam 
non esse censent, ex his quos attuli locis fictam esse illam 
le gem existimant. · 

Primum igitur inq uirendum est in usum uerbi àn6ll .. va­
{}at. Quod ipse quoque non necessario ad mo~tem referen­
dum esse . demonstrabo. Conferamus locutionem' ànôlwl.a, 
qua is uti solet, qui ad extremam calamitatam redactus sit, 
porro uerba xaxHrr' ànoJ.wA.aat (Dem. de reb. Ühersonêsi 
40) de Lasthene et Enthycrate Olynthiis etiatn tum uiuen­
tibus dicta- de altero quidem, Euthycrate, hoc ex llyperi­
dis quodam loco (Rhett. gr. ed. Walz. 9, q4) constat -~ 
denique uerba àvarruY.ÇEw et àvel.ûv de Apollodoro dicta 

~~ ~~a~r. ~~ ~ et ~), c~n~~d~!ll~~s pi~i~~ ui~ ~~~bo èm;~ 
RfÀy<[lJf7t ~ S~pafero e~ ~ueller~ t~~~~tt}~ ~s~~· ~~~ftsi 
ççn~!dE(r~11~ri~tt~ -:}th~ni~nse~ !>aup~ ~~~~~ lite~ ~p,ol}?~?~i 
qpi~d!(ç~~ a_e~t!m~~!sse t.~l.epti~, e1ucebtt p~9 ~~rR~W ~np­
~f.trfJ'qt ~fi~w d~c~ PRê~.e ~~ hom~~~ q~.od~~ Ifl?:~~a ~~~~ma 
xpult.atp. D~ip.4e ne ~I?§.a .q?i4em ~r~t~!is ~~~·~~' ~ui?~~ ~~ tg~~­
rici legibus agit, (ol pÈv rà 6T~anwn~Ù ro1r; otxot ptvovat 

0 \ • 1 • ! 1. ' ~ ~ ' 1 ) } 1 \ \ l 1'l' 

dtavÉp-ov6t itew(!tXa) quidquam uidemus praebere, nnge 
~ommoueamur, ~t de mortis ~~~na' ~ogit~~us. ·' . ' ·' 

Q~~e · 'res etiam per se · ~on est ~~ri similis. Primum 
sperare' potuit Eubulus Apollodoro a iudicibus damnato baud 
quemquam ~usurum ~sse eandem rogationem iterum' ad })o-

l ~ • ~, • J, ,.~ ,., J • 
pulum perferre. Deinde ex caussa ilia cognoscere hcet 
Athenienses baud ita graniter iratos fuisse - aliter enim 
seu~riore poena ille multatus esset - ut continuo a~clperent 
et pro parent legem, qua qui eandem rogationem iter~m ad 
populum ferret, motte multaretur. Praeterea ne hoc quidem 
neglegendum est eis temporibus, quibus haec Jex lata esse 
existimatur, non iam cre bram fuisse capitis poenam, sed 
g~a:t}~or~\>us tantum scelerib:us c~nstituta~. 

Atque quod Weilius (pag. 16.3-19~)' coii1pl'obare uolt 
orationes Olynth.iac.as habitas esse ante e~.m litem, quare cum 
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is pecunia tantum multatus ait, ]egem illam non existisse: 
de hac re equidem ita statuendum esse existimauerim, ut 
argumentationem eius prospero successu ab Aemilio Muellero 
impugnatam ac refutatam esse confitear, nihilo minus tamen 
eius modi legem negandam esse censeam, cum optime possit 
cogitari Demosthenum eo, quod Apollodorus condemnatus 
est, deterritum esse, quominus eiusmodi rogationem, qua res 
familiaris periclitanda esset, ad populum perferret. 

Qua de caussa legem illam Eubulum non tulisse existim­
auerim. Sed non est reticendum eum hoc munere fungentem 
etiam multa perfecisse, quae ad potentiam ciuitatis augan­
dam uel ad urbem exornandam ualerent. Cfr. Din. I, 96; 

. ,,floictt yàf! T(!tn(!étç; ét(Jt XctTUJXf.Va6f.ÛVctt OUX roiJ-rov, 

w67t8f! ~nt Ev(iovl.ov r fl nolu il noïot VélVûOIIiWt rov rov 

7tOÂtTéVOf-tiVOV yéyÔVa6t; . rrou OVTOç; ~ &à 't/J'YJgJL6ftaToç; 

~ VOftOV inr;Vwf!{}W(Jé TO lnntxov; riva XaU(iXéÙJ&6é ov­

V()(,ftW TOtOliJ:ûJV XCU~WV '.Ttft(!ctyéVOftÉ.VWV fUTà T~V 8v 

X 1 , ) \ r: ' ,, 1 ' ) 1 -

cttf!WVEtff ftazr;v, 'Y) 'ltét:;,'I'}V 'Y) Vft.VTLX1)V j Tt(; aV'Y)VéXTat T?J 
. noÀét X06ftO!; ûç; T~V àxf!Ônol.w vno rov rov; Ti xarw­

X8VaXé ilr;fto6{}tvnç; o'txoo6f.A-r;fta iv up ift1tOf!ÎQJ rciJ Vfté­

Téf!rp ~ iV TQJ tX6TÛ ~ (},).) .. o{}/, 1tOV T~ç; zw~aç; ; " 

Populi autem quantum interfuerit, ut them·ici semper fie­
ret distributio, quamque aegre ea abstinere uoluerit, ex. loco 
Demosthenis XIX, 291 apparet. Ubi haec legu::l.tur: 

,tnû of. 6V (scil. Ev(iovÀE) ftÈV lOVl"OVût Oé&~aftéVOç; 
xcû rp~6ctç; xarctPaivEw élç; llEtf!ata Oéîv i)o17 x al- Xf!~ftctl ' 
dg q;iQEW xat ru {hwr;txà ûT(!anwnxà notûv ~ zét(!O­

rov~6ct~; , a 6VVÛ1té 11iv o~roç; , f y(!al/Jê o' o {ioéÀVf!Oç; 

(]Jtl.oxr;arr;ç;. '' * 

*) Restat, ut paucis boe loco agamus de inscriptione quadam 
hac aetate exarata, quae ad theoricum referenda esse posait uideri. 
Legimus enim C. J. A. II, 115 (01. 109, 2 - 343): ûç oè 'l~, à, a­
yqatpt)., 'l"rç aT~;,11ç d'o'lw o ""af'taç Toii d'~tJ-ov LIA Li d'~axftàt; i" ""w, 
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Demosthenes quid senserit de theoricis. 
Aetate illa cum summi in re publica essent momenti dis­

tributiones theorici, haud abs re erit explorare, quid is, qui 
illis temporibus summopere ciuitatis consuluerit saluti, De­

' mosthenem dico, de illis senserit. 

Atq ue uolgaris esse uidetur haec sententia., ut orator 
ille has omnino tolli uoluisse dicatur. Quam opinionem 
non recte sese habere et restringendam esse iam Theodorus 

Gomperzius (Demosthenes de1· Staatsmann pag. 31) optime 

pe1·spexit. Qui haec dicit: 

,,Man pflegt zu sagen: ,,er wollte die Spenden einge­
stell t und die betreffenden Summen für Kriegszwecke ver­

wendct wissen.'' Allein dies ist nur ein Theil der Wahrheit 
und daher nahezu eine Unwahrheit. Er wollte niemals dies 
allein, sondern immer zugleich die Ersetzung der Soeldner 

durch heimische Miethstruppen. * Er wollte den Character 

Y. a 't' rl ~ "7 q> t (J fHf-'t' (f, flE fj t~ 0 ftÉ'VW 'JI. Sed negandum est hanc 
locutionem ad theoricum referendam esse. 

Primum hoc uerbum in inscriptionibus ita uidemus USUJ:Pa­
tum , ut nihil aliud significet nisi soluere uel numerare pecunîam. 
Cfr. c. J. A. II, 3ll alias: 't'O o€ r~vrUWftU 'rO r'1''"ÔfU'VO'JI ftHi taac 

't'ove; in'b 't'ii Ototx~aH. · 

Deinde cum eaedem pecuniae in titulis eodem tempore, quo 
ille quem supra attuli, exaratis n.t xa't'à "'''ifilatta-ca, àwuÀ•ax.oftEfla 

't'tf o~l.u!' nominentur - e quibus non solum uiatica dari uidemus 
legatis (C. J. A. II, 84, 251 ), sed etiam alias ad res expensas fieri 

· inuenimus -- cumque praeterea etiam inueniamus ix -cww xa-cà 

1/1"7(/!'atta,m r;1mUaxotthww -rii flov).fj (ueluti C. J. A. II, 114), uide­
mus haud facile fiel'i posse utuocemftE(>t~o,u~:vaad thcoricum spectare 
censeamus. Multo ueri similiris uidetur et hoc uerbum et ,;à àwa­

ÀtaxotJ-E'Jia 't'f!J d'~ft't' eadem esse atque pecunias ad expensas a populo 
faciendas destinatas. 

* Bac uoce Gomperzius intellegit cines Athenienses theoricis 
quasi mercede ad militiam conductos. 
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der Sp,.~:q.deJt 'f.~S~!ltl~ch ver~~d~rn, ibren Betr~g j~doch nicht 
im mindesten verringern (de his uerhis postea)." 

Atque hoc quiqem r~ct~ Pfil'SP,exisse uir ille doctisHimus 
est puta.P:-du~ Demos~henep1 ~4 uoluisse asseq ui, ut ciues eo, 
ut ad helium proficiscerentur, theorica mererent. Ad eam 
sententiam probandam ma~ime ualerc cens,eo Dem. I, 20: 
iyw flEV yà~ ~YO 'ÏftCU ŒT(!CU:u/nac;; Oê1v XCtl:ctŒXWctû'l<tijvctt 

' ,.. ' ' 1 1 ~ \ ) \ Xctt étVCtt 6T(!UTt-WHXCt XCtl fllaV ŒVVTU:;W T'Y}V a'l/TrjV 

'l'OV 7:8 ÀaflfJOt:VE.W xcû TOV no;ûv ra o&ovru, Vf-Ûc;; o' OVTW 

nwg avEV n(!ayftaTWV Àaftf3avcW Ûg TlXS ~O(!U~S· 

De re hus Cherson, VIII, 23: û yàf! !t~T' Û6oi6éU 

ft~TE rwv xotvwv àcp~~w-iJ-é ft?}u ràg 6vvrc~~us ow6HE, 

ft~{}' 06f , ètv aLTOç; lXVTqJ 'JT,Of!i6'YjTctl, èaŒ8Té, fA~T8 TtX 

VftÉT8f!a avrwv 'lr(!Chuw i;{}/!À~ûéU, ovx 8xw ri Myw. 

Sed quod is addit oratorem ,ihren Betrag nicht im 
mindesten verandern" uoluisse, longius progressus mihi uide­
tur. Hoc enim neque ex ullo loco Demosthenico potest col­
ligi neque ueri uidetur simile. Etenim si quando ifEWf!I/Xêt 

SJint facta 6T(!«-rtwnxa - id qJiod uoluisse oratorem uide­
himus -, magistratus ille, qui uocabatur Tctftiag rwv 6T(!tt­

nwnxwv' omnes accipiehat pecunias' quae superessent, et 
inde ciuibus ad helium exeuntihus mercedem distrihuehat 
militarem, quam non eandem summam eflecisse quam theo­
deum per se apparet. 

OratÎ01;1~1n~s mÎUSJDC?di strenuis impugnatas theor~~orum 
inter ciues distributiones ut tollerent et pecunias illas ~d 

bellum impendercnt Atbenienses, postea contigit Demostheni, 
cum de ea re rogationem ad populum tulisset. 

De qua re Philochorus in Atthidis libro sexto ref_ert 
eiusque uerba seruantur apud Dionysium Halicarnassensem 
(tom. II. pag. 123, 45, apud Mnelleros tom. I, pag. 466, 
fragm. 135): 

,.Av6tftax,ior;r; 'Azuf!vEvç; · ~1û rovrov rà [tiv i(!yét 



rà 7tê~t TO~ vËwr;o{xovr;. Xat rnv ~XEvo{}/jxr;v âvé(3alOVTO 
&0. r6v nuÂc~011 TOV n~or; qJiJ..l-nnov • ra J~ x~f;p,ara 
b/J1Jcplaœvro navr , c'ivat o-r~auwnxà i117ft06if~vovr; r~a-
1!Javrot; • (]J~,Unnov o~ xarct'laflov-ros· 'ElaHtav xr .k" 

Quoù AtLensiensium deeretum quo tempore factum sit: 
baud difficile est constituere. Constat Lysimachidem ar­
chontem fuisse anno 110,2 (339/38). 

Qui cum mense Hecatombaeone, qui mensibus nostris 
Julio et Augusto respondet, munus suùm inisset, Ela.tea 
autem capta putanda sit aut exeunte mense Nouembri aut 
Decembri; inter Augustum ët Nouembrem boe populi scitufu 
factum uidetur. Et cum ueri sit simillimum hoc tum es.,e 
constitutum, ubi eo) quod Philippus ab amphictionibus auc­
tumnalem conuentum agentibus contra Locros dux est crea­
tus, periculum grauissimum sibi imminere intellexissent 
Athenienses, fere mense Octobri rogatio ilia Demosthenica 
ad populum uidetur esse perlata (cfr. Schaeferum II, 495). 

Hoc igitur tempore mnlto coercitam theorici diuisionem 
pecuniis omnibus superfiuis ad helium impensis - haud 

multo post ipsum Demosthenem uidemus administrare. Qqo 
munere cum fungeretur , ex sua re familiari addiâ'H 
the01·i<~is. 

Quae res commemoratur ab ipso o1·atore his nerbis (XVIII 
113): ,àJ.J.' oLror; avxocpœvrwv, on tn't TeP ifcw~txrj -cor· 
wv tniJwxa u~ x~~[tarœ, tn~VéôéV aùrôv, qxr;aw, Vncvifv­
vov ovra." 

Quam àonationem quamquam factam esse negat Adol­
phus: Kirchhoffius Berolinensis, tamen eis, quas ille protulÙ 
caussis, non adducor, ut eius sententiam sequar. 

Qui uir doctissimus in libello suo, q ni inscribitur: ,die 
Redaction der Demosthenischen Kranzrede" et inuenitur in 
actis litterarum sociehLtis Berolinensis : nni 1875, haec dicit 
pag. 65: 
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,,Ich glaube überhaupt gar nicht, dass Demosthenes 
auch als Vorsteher der Theorikenkasse eine Schenkung ge­
macht hat. N ur der V erfasser der falschen Actenstücke in 
der Kranzrede weiss da von zu berichten und a us die sem 
Machwerk hat anerkanntermassen das Leben der 10 Redoer 
geschopft. Aeschines erwahnt nur ein Geschenk von 100 
Minen, welches Demosthenes ais Bauherr gemacht § 17 und 
auch nur von diesem ist in der Urkunde im Leben der 10 
Redner § 851 a die Rede. Ebensowenig nothigen die Worto, 
mit denen Demosthenes seiner snLooatr; gedenkt, an ein an­
deres zu denken. Offenbar gab die Wendung in § 113: 
07:t tnt TeP &8Wf2tXcP 1:01: ' wv Anf.owxa n~ Xf.!~pœ1:a Anlass 
zur Erfindung einer zweiten Schenkung, Worte, in denen 
das daraus Gefolgerte keineswegs enthalten ist." 

Ex Kirchhoffii igitur sententia nihil aliud dicere uoluit 
ora.tor nisi: ,cum theorico praeessem donaui pecunias illas 
(scil. ad muros reficiendos). Quod si uerbis illis nihil prae­
terea esset adiectum, Kirchhoffio esset adsentiendum ita, ut 
fraude quadam Demosthenem bac in re indices decipere 
uoluisse opinemur. 

Sed eis, quae proxime insequuntur, nerbi s: ,ÙÀÀct xat 
1:8tX01COtOÇ ~ati·œ . xat ou!t Y€ 7:0V7: ' Of!{}wç; l:.n r;vovp.-1')V, on 
1:àV17ÀW/)-ÉV Ëowxa xcû ovx Uoyt,Ôfl'I/V. '' satis comprobari 
mihi uidetur Demosthenem duo illa munera bene dis­
tinxisse et utroque fungentem se donationem fecisse rei 
.publicae dicere uoluisse. !taque nerbis i:.nt TeP {}8Wf2tXcP 
1:o1: 'wv sniowxa n~ Xf!npœ7:a donationem ad theoricum 

) j j 1 ' 1 'r ~Q. \ S' 1 factam ·, et his : a"'"'a · x cu utxonowr; r; (Ju œ xca ut a 
r8 1:oÏ7: 'Ôf!{}·w~ f.nvvo /;p17v, on nxvt;Àwpiv' #owxœ 
"at ov" Uoyt,op17V largitionem ad mm·os re.ficiendos praes­
titam significari existimo. 

Atque quod Demosthenes ex sua re familiari addidit 
theoricis, hoc mihi uidetur posse concludi: eo, quod pugnam 
Chaeroneensem secutum est, tampore admod.um esse coercitas 
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eorum distributiones neque tantas, quantas antea, pecunias 
eis esse profusas. Quae reri etiam inde apparet, quod baud 
multo post Lycurgo pecunias publicas administrante opes 
Atheniensium maxime florere inuenimus (Cfr. Schaeferum I, 
187-89; III, 76). 

Deinde ad imminuendas tbeoricorum diuisiones multum 
ualuisse inuenimus legem quandam ab Hegemone rogatam 
(Aesch. III, 25). Qua potestatem t'·Ol"um, qui theoricis prae­
essent , eo uidemus immjnutam, ut desinerent praeesse mu­
neribus illis -rov âvrt-y(!apiwc;, rwv ànooExrwv, rwv ooo­
nmwv aliis, quae Eubuli tempore eius magistratus potestati 
essent subiecta. ;-

Qua lege cautum uidetur, ne quidquid e reditibus su­
peresset, largitionibus illis diuideretur. Quod inde conclu­
serim, quod -rwv ànooEx-rwv et -roii àv-rty(!acpÉwc; munera 
separarentur a theorici praefectis. !taque ad hoc diuiden­
dUm o ·u~f.Ûac; rijc; xowij~ nl!oa6oov certas summas eis ui­
detur suppeditasse. 

Lata autem esse baec lex putanda est inter annos 01. 
110) 4 (337/36. a. Chr.) et 112, 3 (330/29). Quod inde 
facile votest colligi, quod Aeschines in ea oratione, quaru 
in lite Ctesiphontea ha huit, dicit: 

,,Linp.-oatfÉvnv -rov avll~flonv nuaac; l'Ove; 'Atfrjvnaw 
~'!xà~ a(!zovnx.'' 

Quae uerba rectum sensum non praeberent, nisi statu­
eremus eo anno, quo Demosthenes munere suo fungeretur, 
nondum legem Hegemonis ualuisse. 

Huic de legis Hegemonicae tempore definiendo sententiae 
repugnat Halmius Monacensis, qui in commentatione, quae in­
scribitur: die Beweisführung des A es chines in der Rede ge· 
gen Ktesiphon (in actis regiae litterarum societatis bauaricae 
anni 1875) pag. 3 de bac lege ita agit: 

,Der Terminuli ad quem des Hegemoniscben Gesetze~ 
ist hier (scil. Boeckhius I, 251) sicherlich,unrichtig bestimmt. 
es muss statt · 01. 112, 3 heissen 110, 4==337 u. Chr. Denn 

0 
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da Aeschines seine Rede in das Jahr 336 u. Chr. versetzt, 
wo Demosthenes noch irn Amte war, und von der ausgedehn­
ten Amtsgewalt der Theorikenvorsteher als von einer ver­
gangenen spricht, so ist offenbar, dass das Gesetz des He­
gemon vor dem J abre 336 gegeben war. Es ware ein 
unverzeihlicher Fèhler des Aeschines gewesen, wenn eJ,' durch 
Bezugnahme auf ein spateres Gesetz seine eigene Beweis­
f~hrung abgeschwacht hàtte.'' 

Quae sententia eo refuta.ri posse mihi uidetur, quod 
uerba ilia, quibus eam comprobare uolt: , de~n da er seine 
Rede 336 versetzt" omnino falso dicta sunt. Hoc eo effi­
cere me posse arbitror, quod quibusdam locis res quaeàam 
ab eo · commemorantur, quae inter snnos 336 et 330 gestae 
sunt. Atque duos locos eligere sufficiet. 

§ 133 dicit Aeschines haec: 
,Aaxe"oœtp,ovwt- Ot 7:rtÀainWQOt- 1T-QOGrtl/JaftEVOt !LDVOV 

rovrwv -rwv n!.!ar11-arwv l~i àexiJg 1u!.!~ ... r~v rov ieeov 
XftTUÀ'I'Jl/JtV Ot 1:W]I <E).J.~vwv 7{;01: i à~wvvu~ nrefkOvEç; Û-

1/ftt-, vîiv Oft'Y}(!WOVuç; xœt 6VftffJO(!aç; ànooELSW not/Y)6Ô~LE-
110t- ftÉÀÀoV6tV w~ 'A)..iSrtVO!jOV ànontt-tnE(J{}a~; rovro 'ltEt--
60!-tivovg." 

Porro afferenda est § 164: 
,ùJ.l , è!TtEto-Y; naav rp DVVcXftl!t llaee1oç; Xft7:E{1Efli;xêt, 

ô 8, 'AUsavoeoç; ~v ànêtÀ'Y)pp&voç; lv rv Kt-ÂtXii:f navrwv 
wosr ç;." 

Quos locos quicunque intuebitur, concedat oportet por­
sus errare Halmium dicentetn ; ,Aeschinem orationem suam 
anno 33.6 hf!.hit.a.m finxisse." Qui bus uer bis cum omnis eius 
sententia nitatur, eis refutatis bauc ne cesse est conlabi. 

Ql.lae cuw ita sint, legem Hegemonie am inter annos 
aa.6 .et •330 lJl.tam esse censend1;1m est. 

De De made t.heoricom administrapte. 
R~stat, ut ~ntequam de theorici diuisionibus illo tempore 

fa:ctis di~qr~ del'~n&m., paucis disseram de narratione quadam 
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Pluta.rchea de Dema.de illas admini~trante. Quem ~~ rn&­
· xim~ fauisse nel inde cognoscas quod traditur a Plutarcho 
(Quaestiones Platonicae X, 4) ,rù~ otctVot-tà~ ro~ noÀ.e.uv­

t-taro~, fu~ ~À.EyE f11](-ttXO'Yj~, xÔÀ.À.av ÔVOfttXbWV avr~~ 'l"~~ 
OrJftOX(!artétç;." 

Qui de eodem uiro etiam haec tradit (de re publica 
ger en da 25) : 

,f11}(-tâO'Yjç; OU rà~ %(!Oç;OOOVç; ÛzéV vp iaV'l"cP 7:~~ 
nÔÀéwç; . W(!ft1JfÛVWV rèt(! f.xnit-tnEtV T(!t~~étç; f3on&ov~ 
roiç; àcpwrat-tivotç; 'A)..é~âvo(!OV xat Xf!~ftaUt XEÀEVÔVTCvV 
.?tct(!Ézav ~xûvov l6TW VftÏV, ùpr;, x~nftaTct . nrt(JMXEVct­
(Jât-tnv yà~ él~ -,;àç; Xoaç; w61J' '~Xft6TOV it-tWV ).a(3éiv ~p.-it-t­
VcttOV . Û of. Ûç; 'l"ctV'l"a {3o{/).,uJ{}E ftrLÀÀOV1 ai1:0t XaTft'X,~~(J­
{}e TOt~ 'tOLotç; • Xctt TOV7:0V 7:lJV 7:(JO.?tOV, onw~ ft~ àno67:E­

(!OtV'l"O r~~ &avot-tif~, ~piv-,;wv -,;ov àno<JroÀov, ËÀ.vlJE 1:0 
7t(!O~ 'AJ.i~aVO(JOV lyxkr;t-ta rov O~ftOV. (( 

Unde si quis concludere uellet (cfr. Boeckhium I, 317) 
Demadis tempore rursus pecunias publicas theorici distributi­
onibus tarn large, quaro Eubuli aetate, profusas esse, a uero 
prorsus aberraret. Narratiunculae enim illi Plutarcheae 
fides omnino non est habenda. Reputemus nobiscum haec: 
Cum ch·citer uicena millia ciuium statuenda sint theoricum 
accipientium , amplius centum et sexaginta talenta festo illo 
die putandus esset Demades curauisse diuidenda. Quod fieri 
non JlOtuit eis temporibus, quibus de bello contra Alexan­
drum suscipiendo Lacedaemoniisque auxilio ferendo ageretur. 
Quam ob rem Pluta.rcho fidem hac in re abl'ogandam esse 
censeo. Multo autem ued similius puto in ea, ·quam supra 
demonstraui, condicione haec dixisse Demadem, quae idem 
scriptor in uita Cleomenis refert: 

,,Kat i117ftâonç; ràç; T(!t~(!Etç; t-t8v xatttÀxEw xal, nÀ.n­
(!ovv nou -,;wv 'A.&r;vœlwv XéÀwovrwv Xf!~ftct1:a o' ovx 

txfnn:wv' '!t(!OTE(!OV /.(JrtV' ecpr;' TOV a(!TOnTEVGa" 7:6 
fPV~a(J"'"·'' 



Quae uerba cum congruant cum Demadis facetiis etiam 
aliunde notis maiorem mihi uiùentur praebere speciem 
ueritatiR. 

De eo quo.d insecutum est tempore non iam inuenimus 
oratorum aut rerum scriptorum testimonia, quibus de theorici 
distributionibus certiores :fiamus. Neque magnas eis consump­
tas esse pecunias ueri uidetur simile, cum nrbs Athenien­
sium libera esse a.liisque imperare desiisset. Itaque quas 
ciuitatis opibus florentis tempore summi fuisse ad rei publi­
cae fortunam momen1i cognouimns distributiones, eas eius 
potestate imminuta ac destituta maxime coercitas esse aut 

omnino abolitas uidetur existimandum. 



U i ta. 

Martinus Fickelscherer natus sum ante diem septi­
mum decim um Calendas N ouembres an ni MDCCCLIII 
in urbe Glauchauia, ubi pater meus praeceptoris munere 
tum fungebatur. Matrem primis infantiae meae annis 
abreptam doleo, patrem, nunc sacerdotem et diuini uerbi 
interpretem in uico prope Meeranam sito, cui nomen est 
Schonberg , superstitem esse adhuc gaudeo. A quo 
cum linguae et latinae et graecae elementis essem imbu­
tus, anno MDCCCLXVIII in gymnasium Zwiccauiense 
sum receptus, ubi praeter ceteros maxime Riccardus 
Richterus , nunc Dresdensis, Gebauerus, Erlerus saluti 
meae omni ex parte consuluerunt. Absoluta puerili in­
stitutione anno MDCCCLXXIV Lipsiam me contuli 
studiis philologocis operam nauaturus. Hic per tres 
annos uiros illustrissimos audiui Curtium, Drobischium, 
Ecksteinium, Hildebrandium, Heinzium, Langium, Lip­
sium, Ritschelium, Voigtium, W olffium, Zarnckium. Duo 
per spatia semestria exercitationibus proseminarii philolo­
gici Curtii a uspiciis institutis, duo per semestria seminarii 
philologici et hoc quidem semestri sodalis ordinarius interfui. 
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Societatis Lipsii antiquariae per quinque semestria fui so­
cius, per tertium nunc sum semestre Zarnckii, per alterum 
Ecksteinii et Braunii seminarii. Denique per duo se­
mestria parti ceps fui exercitationum duce W olffio ad cog­
noscendam philosophiam Anglicam institutarum. 

Quibus uiris doctissimis quod exercitationum suarum 
participem me esse uoluerunt hac opportunitate data gratias 
~go maximas, inprimis Lipsio, qui summa et humanitate 
e~ liberalitate itudia mea semper adiuuit. 


