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Pecunisrum earum, (uas inter Athenienses diuidi soli-
tas esse accepimus, uix ullas tanti fuisse momenti ad rei
publicae fortunam atque condicionem existimauerim, quanti
cas, quae Pewptzoy uel Fewpixe: uocabantur. Quae cum
antea ad locum in theatro conducendum darentur, quarto
ante Christum natum saeculo tam large sunt divisae, ut
distributionibus illis, quidquid superesset e reditibus publiciss
profunderetur. Quicunque igitur Atheniensium historiae uel
institntis publicis indagandis operam dederunt, quod etiam
in harum pecuniarum originem et naturam inquisiuerunt, non
est, quod miremur. Atque maxime egerunt de ea re:

Boeckh: Staatshanshalt der Athener I, 249—51;
I, 304—18;

Westerm. : Pauly’s Realencyclopaedie sub noce ¢ swptxv;

U. Tritzsche: De mercede indicum apud Athenieuses,
Rostoehii 1839

Schneider: Das Attische Theaterwesen, pag, 234—350 ;

H. Sauppe: in adnotatione ad Demosthenis orationem
Olynihiacam primam § 19; :

C. Fr. Hermann : Lelrbueh der griechischen Staatsal.
terthiimer §§ 159 et 170;

Grote : History of Grece Voll. IV, 5306, V. 302, VI, 282,
(nersionis germanicae)

Schoemamn : Griechische Alterthiimer Vol. T, 360, 464 ;

. Curtius: Griechische Geschichte II, 151, 215;
ITI, 49, 488;

A. Schiifer: ,,Demosthenes und seine Zeit multis locis
de eis cgit cfr. III, B, 397;
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Oncken: Athen und Hellas II, 28—34;

Th. Gomperz : Demosthenes der Staatsmann, pag.30— 35;

Benndorf, Beitriige zur Kenntniss des attischen Thea-
ters, Zeitschrift fiir tsterreichische Gymnasien 1875,

Qui uiri docti quamguam oblata occasione summa et
diligentia et sugacitate de theorico egerunt, tamen operae pre-
tinm facturns esse mihi videor, si et eca, quae illi de hoc
instituto publico dissernerunt, et ea, (uae scriptores ueteres
de co tradiderunt, colligam denuoque percenseam et in
controuersias quasdam nondum expeditas denno inquiram.

De origine theoriei.

Primis temporibus uoce Pewpizor eam pecuniam nomi-
natam esse, (uac ad locum quendam in theatro conducen-
dum danda esset, docermur a compluribus grammaticis atque
uberrime et optime (uidem a scholiasta quodam, qui ad T.u-
ciani Timonem § 49 haec adnotat:

punmw 08 ToU Jedroov e M wy zerscrevasui-
You xar Gupostrtwy TGOV avilpumwy ixi Ty éav el
VURTOg TOUS TOmOVS zateheufavovroy oyhicas te ipi-
YorTo xei udyar zei mlyyal. ofsv oty Tole Témov: ix-
weeFovy, ire Exaatog iywy TV olzsiov ToTOY Wi $V03L0ITO
grierTay unre ;el.'}v LATEQWY GAOGTEQOITO TYe ¥/ écg. érrm)‘g:
dé YherTotvro oi mévyTee TOY Thovelwy noilol xet ETol-
uov W ovuEVLY TO gl TOUTO GreAwuc 1, TOAS TaQETyEr
& TOY 20wy et * dowywi, OF v 16 ddbuevor wi
ovts mhéov &Ny dotvar dpeyuis olte EharTov, O uiTE
o0i mholator dita TOV yOUGOY ALEOVEATOIEY W TE Of TV
reg O meviav [Ficlowvro.

Et ex eodem fonte uidentur esse hausta, quae sub uoce
Gewguxer inuenimus in lexicis Suidae, Hesychii, Photii et quae
tradit Libanius rhetor in hypothesi, quae dicitur, ad Olyn-
thiacam Demosthenis primam,

Quae quamuis sola grammaticornm coniectura inuenta
esse appareat, famen ex eo, quod fere eodem tempore, quo
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mercedes iudicum et contionalis, etiam theorieum ciuibus
dari est coeptum, et quod id ad populi fauorem concilian-
dum factum esse traditur (de qua reinfra dicam), colligere
posse mihi uideor non eodem tempore, quo theatri loca gra-
tuita esse desierunt, etiam eam pecuniam, quae opus fuerit
ad ea emenda, inter ciues esse distributam.

Quae cum ita sint, aliquot annis antea hoc constitutum
esse existimo, ut pecunia parandus esset ad theatrum aditus.
Atque quod Boeckhius (I, 307*) de eo tempore cogitauit,
quo certantibus inter se Aeschylo et Pratina Olympiade sep-
tugesima tabulata lignea corruisse traduntur a Suida (Emb
nocibus Aioyviog et Ilpetives), eam coniecturam habere,
quo commendetur, non negauerim, sed cum alia non extent
testimonia, etiamnunc locus relinquitur dubitationi. Fieri
enim potuit, ut iam antea Athenienses eo, quod theatrum
ligneum mnon satis amplum erat, adducerentur, ut illud
constituerent,

Atque quantem datum sit a ciuibus ad locum in thea-
tro conducendum, de ea re seriptorum ucterum uariant tes-
timonia. Legimus' enim et de obolo (Ulpianus qui fertur
ad Olynth. I, pag. 13, Pollux VIII, 113) et de binis obolis
(Photius, Suidas, Etymologicum Magnum s. u, Feagee,
Libanius 1. 1) et de ternis obolis (scholiasta ad Dem. XVIIT,
pag. 281) et de drachma (Philochorus apud Harpocrationem
s. u, dewpuxez, Luciani Encomium Demosth. cap. 36,
pag. 517).

Atque Schneiderus quidem (Das Attische Theaterwesen
pag. 240) in ea erat sententia, ut censeret per binos dies
Dionysiis, quae nocabantur urbana uel magna, ludos scae-
nicos esse celebratos et singulis diebus obolum ad locum in
theatro emendum opus fuisse. Atque quod drachmae com-
memoratur theoricum, hoe ita explicat, ut aut quaternos illos

*) His numeris Bocckhii nomini nude adiectis semper signi-
ficabo eius de occomomia publica Athenicvsium libros,
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obolos, quos loco conducto superfuisse existimat, ad dies
festos lautius agendos a ciuibus consumptos esse statuat aut,
quaedam loca meliora drachma constilisse coniciat,

Primum igitur uidetur esse quaerendum, num recte
sese habeat Schneideri sententia de Dionysiis urbanis per
binos dies celebratis, Protulit ad eam confirmandam
ille quidem p. 34 aliquos locos in medinm, sed tantum
abest, ut, ullo comprobetur eius opéinio, ut contra ea
testimonia inter se ommnino non possint concilinri. Theo-
phrasti (Charact, 9, 2) enim loco (2wt évors 0¢ evtov
Géav cyopicas wy dovs 1O wépog Fewpety, dyey OF Tolg
vistls &g TNY UeTEpwicy xei Tov madeywyov xrk) non
cogimur, ut de binis diebus cogitemus. Porro quem
praeterea affert locum Plutarcheum (de exilio cap. X, xere
puovrov ixsi Tov amavre yoovov, akiv  pler juiver,
7 Sevoxgdtyg xeif {xacrov éroe sic CoTU zetyee Awovy-
OL0Lg %ol Toaydols duxvanwy, wg dpucey, Ty {og-
) quod ita interpretatur, ut dicat primo die tragoedias
altero comoedias actas esse omnino non potest fieri, ut illi
adsentiamur.  Primum  enim contra cum  monendum
est sibi ipsum non constitisse eum; pagina enim 34 de non
amplius quam binis, pag, 35 de pluribus diebus Dionysio-
rum  urbanorum  cogitat, Recordemur  deinde  ternos
poétas tragicos quaternis inter se certauisse fabulis. Sta-
tuendum igitur nobis esset, si cum Schneidero consentire-
mus, non minus quam duodenas fabulas codem die actas
esse, Cum uero ad singulas non minus quam unius horae
et dimidiae spativm requireretur — id quod unus quisque
expertus est, qui his temporibus fabulam antiquam agi
uiderit — ad singulas tetralogias circiter septenis vel oc-
tonis horis opus fuit. Atque ctiam de ca re mihi uidetur
posse dubitari, num binae tetialogiae ecodem die actac
sint, cum una tantum temporis cousumerctur. Quae cum
ita sint, optime probari posse existimo coniecturam eorum,
qui statuunt singulis diebus singulas tetralogias et tempore
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postmeridiano comoedias actas esse (efr. Bekkeri Chariclem
II, 286, Wieseleri aduersaria in Aeschyli Prometheum et
Aristophanis Aues pag. 286, et dissertationem Sauppii : ,liber
die Wahl der Richter in den musischen Wettkimpfen an
den Dionysien* in actis litterarum societatis Lipsiensis anui
1855, Vol. VIL, 19—20). Iustituti antem theorici temporibus
cum fere terni certarent poitae tragici, ternis diebus actas
ess¢ puto et tragoedias et comoedias.

Porro hoe in disceptationem mihi uvidetur esse uocans
dum, quanti singula loca in theatro constiterint. . Atque
auctor maxime locuples Philochorus de drachma loquitar,
apud scholiastas demum et lexicographos de ternis vel de
singulis obolis agi uidemus, Ad quam quaestionem maxime
pertinet Demosthenicus ille locus (XVII, 29): &idd v Toiv
dvoty opokotv idedgovy ¢y, ex quo rectissime concludi
posse arbitror pro singulis locis singulis diebus binoes obolog
datos esse et uerba v roiv dvotv Ofokotv locutionem quan-
dam uolgarem esse, gua significentur uilissima in theatro
loca. Schneiderus autem, quod scholio guodam huic loco
addito; we ofodov mepsiyor of  Fempolvree, wg 40y Eyvo-
Mev * dare ol yrocriov, 6te o do mpicfeug, Avrimw-
toog zeet Megueriov, rote Ol 0foiotg idocar, o &l
npoe Eva, @ik ol mpog Oo* commouctur, ut existimet per
totum Dionysiotum tempus ad theatium aditum binis obolis
¢mtum esse hoc eo refutaunerim, quod non ueri simile esse
Yidimus per binos dies fabulas esse actas.

Multo rectius ex loco Philochori, ubi de drachma, et ex
Demosthenico, ubi de binis obolis agitur, cum Sauppio colli-
gendum est (rachmae theoricum inde natum esse, quod ter-
bis diebus bini oboli darentur, et cum hanc pecuniam inter
tines distributam esse uideamus, hac opus fuisse ad spectan-
das per Dionysia fabulas.

Deinde quod tradit  Ulpianus  ad  Demosthenis
Olynth. 1. pag. 13. singulis dicbus binos obolos datos
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esse ita, ut alterum impenderent ad locum in theatro condu-
cendum, alierum &g 72 iley Toogrv, hoe inde fictum
esse puto, quod posteriore aetate, cum plurimum pecu-
niae ad theorici diuisiones conferretur, etiam id prouisum
est, ut ciues habervent, unde dies festos lautius possent
agere, Ea autem aetate, qua institutae sunt illae distri-
butiones, ciues contentos fuisse censeo cenis illis aearis,
quae diebus festis haud raro magnis impensisinstitui solebant,
nec plurium auidos fuisse.  Scholiasta autem Demosthe-
nis cum iam primis temporibus si¢ TRV ey TvOENY
theoricum datum esse existimaret, nec omnem pecuniam,
quam hoc nomine cives accepissent, ad locum in theatro emen-
dum opus fuisse coniceret, factum est, ut cum de duobus
illis obolis Dem. XVIII, 29 legeret, hunc locum ita inter-
pretaretur, ut singulis diebus obolo ad theatrum aditum
emendum fuisse existimaret.

Atque quod Schneiderus loca quaedam meliora drachma
existimat constitisse, hac in re ei non alia sunt quam gram-
maticorum testimonia et quem attulit locum Platonicum (Apol.
pag. 26 D.) is, si quidem ad theoricum referendus est, quod
ego recentiores secutus interpretes (cf. Neue Jahrb, XCVII,
770 CI, 802)) uix crediderim, nihil ad sententiam meam in-
fringendam nalet, quod cum Boeckhio (I, 314) statuo binos
obolos ternis diebus dandos fuisse, eoque drachmae theori-
cum effici,

De theorico Periclis tempore cinibus dato.

Quo pretio cum constarent theatri loca, factum esse ui
detur, ut ciues egeni ea re maxime sollicitarentur et solis
locupletioribus ad spectacula aditum patere quererentur. Quod
cum perspexisset Pericles, Xanthippi filius, cum consiliorum
suorum sociis id cffecit, ut, quam soluerent pecuniam ad lo-
cum in theatro conducendum ciues pauperiores ex aerario
acciperent. De quo diserte loquitur Plutarchus (vita Pe-
riel, IX): rpémerer mpos Ty TaY Onuociwy yonudten
deevouny ‘ovufovisiouvros elrp dnuovidov Olydev, we
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Aguototélng ieTooyxey * net Teyy Fewpixols i NXeOTL-
x01¢ A-;ju;mrrw whheug Te gucn‘foqog:’m._, xeer yopuylalg cvv-
Vexceous TO 171}19(% é,(oa;ro ot T‘I}g_. .¢.§ Agemt' rrce:,m)
fovig, a;lg mlrob ol uETslys de 1O wr'r &oywv PnTE
faciievg uyte Tohinegyos hayen.t

In quibus quamquam extrema %l Tyt xti. ad Aris-
totelis auctoritatem referenda esse non constat, tamen prop-
ter illa Tpémerar — Oweviopny etiam de theorico illum co-
gitasse ueri uidetur esse simillimum.

Qua de caussa, cur de eo, qui theoricum primus inter
cines distribuendum curaverit, dubitemus, sicuti fecit Oncke.
nius (Athenae et Hellas IT, 28), caussam non esse existimo,
praesertim cum hic locus maxime congruat cum Aristotelis
de Pericle iudicio etiam aliis locis facto )

De eis autem, quos IHesychius tradit, diebus, quibus
theoricum divisum sit (e ele Fe@v Toae zei toprag dwave
wousve v roig Havednvaiog xar dwovvelow), mihi qui-
dem hoc statuendum uidetur non aliunde ea esse petita,
quam ex oratorum quibusdam loeis, unde de theorico Dio-
nysiis (Isokr. VIII, 82) et Panathenaeis (Dem, in Leocha-
rem, pag. 1091) dato constat. Consentanenm enim est etiam
ad Lenaca illud ciuibus esse suppeditatum, cum eis quoque
festis diebus Periclis tempore fabulae agerentur.

#) De Pericle quaminuidiose iudicauerit Aristoteles, etiam ex
Plutarchi Nieia (cap. I1) apparet: péoeper “Agiororélys, aTe TPEig
fvévorro félTiotor Tav moliwwy rui MaTQIHNY I0vVTE sivatay xel gi-
Mar mpas Ofpmor Nuxles 6 Nexjgurov zai Govevdldns o Melyolov
xui @noapdvns o Aprormog, qrrov i olrog 7 dxewvot.

Hine, gquod etiam Theramenem inter bonos ciues commemo
rat Periclis ratione non habita satis perspicitur, guam infensus
illi fuerit.

Et ueri simillimum est eum Periclem eiusgue consiliorum so-
Cios intellexisse haec dicentem (Pol. I, 2, pag. 56 Bk): e
Yavegylug yip dv Toig M yduxoig O dipos ainiog yat‘npﬂ'o"; 2gpgoryquarlody
Hai nadwmymyopq Dlafe grviovs wmmolivevopdror Tey EmiExov.



B

Ad quas distributiones quae opus esset pecunia, eam ex
sociorum tributis sumptam esse conclusum est ex Isocr, VIII,
82: otrw yao é?g&ﬂu'}g stotozo, & oy Ez’m‘}()w’:m welet
v mrm!ezsv, wor’ érm‘zqrrmrra 70 qspt;ft;'l*ouemv TV
poowy cpylotoy Stedovreg zere TahavTov € r? ” On;(urr-
owy toie drovveiors sigpéoey, ietdey ’Mro&. q 10 Fée-
roov. Quamquam de his uerbis mterpretan&ls dubitari posse
nix negauerim,

Quae cum ita sint, haud difficile est statuere, (uo fere
tempore theoricum inter ciues diuidi coeptum sit. Atque
hoc quidem pro certo mihi uidetur posse dici, loc non
antea factum esse, quam anno Ol 81, 3 (a. Chr. 455/54),
(uo tempore Deliacae societatis aerarium Athenas est de-
portatum.

Quod quamguam mnegatur ab  Onckenio (Athenae et
Hellas I, 294) aliisque concludi posse e titulo quodam ar-
chonte Aristione (Ol 89, 4 a. Chr, 421/20) exarato (C. J.
A. I, 206), ubi de tricesimo uarto tributorum administra-
tionis anno agitur, tamen obtinuerim, cum ueri non sit simile
alium creatum esse magistratum co tempore, quo hae peeu-
niae ad commoda Atheniensium collatae sint,

Sed minus certum est iudicium de termino, qui dicitur,
ante quem theoricum distribni coeptum sit. Ef prorsus er-
:are mihi uidetur Plutarchus, quod rem ita tradit, ut Periclem
theorico et iudicum mercede dispertiendis — aliter enim
dexecotixe Ay uuare nonintellego — animos cinium sibi conci-
liare uolnisse dicat ad imminuendam atque destituendam
Arcopagi potestatem. (Quod quo tempore factum sit, quam-
quam non certo constat, tamen aliquot annis antea Ephialtem
illud effecisse uiri doeti consentiunt,

Reliquum est, ut, antequam de institutarum theoriei
distributionum tempore dicere desinam, pauca uideantur
addenda.

Primum commemorandum est eas administratas esse ab
hellenotamiis, qui dicebantur, qui ex sociorum tributis pecu-
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nias suppeditabant dispertiendas inter ciues. Quod hine ueri
est simillimum, quod is magistratus administrabat tributa so-
ciorum, ex quibus ad theoricum suppeditatae esse pe-
cuniae sunt existimandae, Quo munere magistratus illi
functi sunt usque ad finem belli Peloponesiaci, quo tempore
Atheniensium societas maritima a Lacedaemoniis est soluta,

Praeterea haud abs re erit addere solos cines theori-
cum accepisse et eos tantum, qui in tabulis illis, quae di-
cebantur Anfiapyixe ypopuwtsie, essent inscripti, Dequa
re afferendus est Demosthenes iu Leocharem (XLIV, 38,
pag. 1092: 7ov ¢ mage 7o Yijgrope 0 Tuérsoor -
oevre T0 Feopuxov Aaufdvery moiv iyyeeqiver sg Tolg
'Orgvveig). Neque eis, qui Athenis non adessent, licnisse
theorici fieri participes testatur Hyperides (in Dem. pag.20:
Kai Kévew uiv 6 Hewawsls ote tmép tot viot Eefe 10
Fewpuxoy amodnuotvroeg, mévre Opayuay {vexsy ixeTevwy
tudg Tddevrov aglevxti.*)

Porro quaerendum uidetur, quomodo theorici distribu-
iones institutas esse cogitemus, Quam rem attigit Otto Benn-

#) Quem locum quod ita interpretatur Sauppius (Ueber die
Wahl der Richter pag. 21, Philol. III, p. 631), ut dicat eum quin-
quies pro absente filio theoricum accepisse, refutatur loco illo Di-
narcheo (I, 46: malw zow Ty mevvedpuyuloy  Emi 1o vov ui Aap(v-
tog ovouars efirie,) ex quo uerbo mevredpuyule concludi posse
existimo de summa quadam quinque drachmarum eodem die data
esse cogitandum,.

Fritzchius autem quod existimat nunquam nisi drachmae
fuisse theoricum, hoe nihil confert ad hanc Hyperidei loci inter-
pretationem refutandam. Primum enim is eiusmodi locis nisus
est hoe demonstrans, quibus de origine theorici agatur. Deinde
Hyperidis tempore omnibus quae superessent pecuniis ad theori-
cum impensis fieri potuit, ut ciues quinarum drachmarum theori-
cum acciperent. Denique e Plut. de re publ. gerenda 25— quam-
quam ei parratiunculae fidem non habendam esse infra efficiam —
concludendum esse censeo etiam drachma maius theoricum distri-
butum esse.

2
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dorfius: Beitriige zur Kenntniss des attischen Theaters
(Zeitschrift fiir oesterreichische Gymnasien 1875). Qui hoc
recte mihi uidetur conclusisse (pag., 22) tributim theoricum
diuidi esse solitum e Luciani Timone cap. 49: , 6 o5jrwo Ay-
péag — dmadi) mpeny ey Ty Eoey i de quig Seviuew to
Fewgexdv. Quo ex loco etiam id existimo apparere non ip-
sos hellenotamias curauisse inter singulos ciues distribuen-
dum theoricum sed cines quosdam sorte electos.

Praeterea ex uerbis Demosthenis (in Leocharem 39, p.
1091 : xeee dmerdny oi ehdoe Onporae éefov (scil 70 Few-
oueoy) fEtov e vt Otdocden iure collegisse enm cen-
seo singulorum pagorum ciues,”quorum nomina iu tabulis il-
lis, quae uocabantur Anfigyixe yowuuatsice, inseripta
essent, una in contionibus theoricum accepisse.

Deinde Benndorfiue conatur comprobare ita theoricum
esgse cinibus datum, ut non ipsa pecunia sed tesserae distri-
buerentur quibus in theatrum aditus pateret. Atque sie ille
argumentatus est pag, 20: , Uecberliefert wird, dass das
Theorikon beim Eintritt in das Schauspiel entrichtet wurde
an Controlleure des Theatrones, der das Theater oder die
Theatereinnahmen dem Staat abgepachtet hatte, Es floss
also theilweise an den Staat zuriick, Bei dieser Einrich-
tung wiire Baarzahlung zumal eine umstiindliche Auasgabe
von Kleingeld unpraktisch gewesen und wiirde den ausge-
sprochenen Zweck des Theorikon verfehlt haben. Denn
man hiitte keinerlei Biirgschaft gehabt, dass die Spende
wirklich zum Ankauf von Theatergeld vewendet wurde;
vielmehr wiirde man auch solchen, die jeweilig verhindert
oder gar nicht gesonnen waren, den Vorstellungen beizu-
wohnen, Geld eingehiindigt und sich damit eine grissere
Ausgabe als nothig war, anfgebiirdet haben. Kurz das
Theorikon ist nicht ein Geschenk von Geld, sondern von
Freibillets gewesen.'

Quae sententia num uera sit, ad modum mihi quidem
uvidetur posse dubitari. Primum non eis solum diebus theo-
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ricum datum esse traditur, quibus ludi scaenici agerentur,
sed etiam aliis festis. Et mirnm sane quid cum illo statue-
remus, si putaremus eis diebus, ubi fabulae docerentur,
ciues tesseras, aliis pecuniam accepisse. Quidni censeamus
— sicut etiam his temporibus fieri solet — antea tesseras
illas emptas esse ea quam ciues acceperint pecunia?

Deinde quod hac tesserarum distributione cautum esse
existimat, ne Athenienses pecuniam pro theorico acceptam
ad alia quaedam consumerent non ad locum in theatro con-
ducendum, ohiciendum ei arbitror Athenienses ludis saeni-
cis maxime fuisse intentos ob eamque caussam non uerendum
fuisse, ne increbresceret is abusus, ut ei theoricum alios ad
usus conferrent. Deinde ipse eam uiam indicauit, qua rej
publicae fraus posset fieri, ut ab eis, qui tesseras accepis-

sent, eae uenum darentur eis, (uibus non publice da-
rentur,

Atque quod pro testimoniis tesseras multas Athenis re-
pertas attulit, eis perlustratis nihil alind inuenio comproba~
tum nisi eas ad locum in theatro conducendum extitisse,

Denique quod ad sententiam suam confirmandam quos-

dam titulos Afticos in medium protulit, de his postea uide-
bimus.

De theorici distributionibus tempore belli Pelopon-
nesiaci faetis.

Theorici diuisionem hoec modo a Pericle institutam tem-
pore ineuntis belli Peloponnesiaci non puto esse sublatam.
Etenim cum ad eam haud magna impensa esset facienda,
quoniam ab eo, qui theatrum conduxit, magna pars earum
pecuniarum, quae distributae erant, rei publicae reddebatur,
primis illius belli temporibus theoricum mon desisse diuidi
mihi ueri uidetur simillimum.

Praeterea de anno 411, ubi quadringentorum illorum
uirorum oligarchia est instituta a Pisandro, haec a Thucy-
dide traduntur:
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VIIL, 65: Adyog &'éx Tov qavegoi npoeigyecto at-
70ig, Wg ovTe s FoqopnTéov &y dhhovg 1) Tolg OTPUTEV-
ouévovg xTh.

VIIL, 67: qvreivda on Aewnpic ilépeto wits coyny
Goyew undepiay ére ix ToT @lTov xoouov wijte pioo-
qopsiy.

Quodsi recordabimur uerbo illo wegFogopeiv* earum
maxime pecuniarum usum significari, quas pro mercede iudi-
ciali aut contionali autpro theorico ciues accipiebant, intel-
legemus etiam huius divisiones ad id tempus ualuisse,

Quadringentorum illorum dominatione abolita et summa
imperii quinque millibus ciuinm commissa etiamtum constitu-
tum esse, ne ulla merces daretur, inuenimus apud Thucydi-
dem VIII, 97: & 7mep xei tovg TeTpaxociovg revemet-
oevreg Toicmevrexcyilios tynplowyto T TMpayueTE
nepadotvar (slver 0F wltoy, Omocor omhe mwpéyovrer)
xeti oo wndive qigsy undsued oy

Quae rei publicae forma, quae ab hoc scriptore uérpie
& tovg moddotg xei Ohiyovg EUyxpwctg nominatur, haud
din uidetur mansisse (cfr. Guilelmi Vischeri dissertationem :
Untersuchungen iiber die Verfassung Athen’s in den letzten
Jahren des Peloponnesichen Krieges), cum iam anno OL
92, 3 (a. Chr. 401/9) pecunias satis magnas &ig TRV Oww:
Peidev i. e. duorum obolorum largitionem hellenotamiis nu-
meratas esse uideamus (C. J. A. I, 188). Atque etiam an-
norum Ol, 93, 2 (407/6 et Ol 93, 3 (406/5) extaut quae-
dam titulorum fragmenta, in quibus ipsis quoque uerba ,,tic
iy duwwfehier' occurrunt,

Sed quid uerbis illis significari censeamus? Atque
Boeckhius, quem plurimi sequuntur uiri docti antiquitatum
Graecarum peritissimi, uocem illam ad theoricum spectare

* cfr, Theopompum apud Athenaeum IV, pag. 166: o wav
“AGyyulay dijpos Tag mgooodovs xetemuodapoguv et Aristophanis
Ecclesiazusas v, 206: t& dqudoie yag prodopogolvres xoFpave.
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existimanit, alii et primus quod sciam Fritzschius Restochi-
ensis (de mercede iudicum apud Athenienses Rostochii 1839)
ad mercedem iudicum eam rettulerunt.

Antequam autem ad titulos illos accuratius perlustran-
dos et inter se conferendos accedam, paucis inquirendum
mihi uidetur in usum uerbi duofPedict,

Cuius significationem is, qui Etymologicum quod uocatur
Magnum conseripsit, tradit esse hanc: ,,0f24oi dvo, olg xes-
Hrjuevog 6 Ofjpog EureFopopel.

Haec uerba ita sunt comparata, ut potius ad mercedem
contionalem et iudicialem referenda esse existimaueris, Mi-
rum enim alicui uideatur uwocem illam xw&iijog dueodo-
@oper ad theoricum referre ob eam quidem caussam, quod
non eo populus binos illos obolos merebat, quod in theatro
sedebat, sed idcirco ei dabantur, ut spectacula posset adire.
Mercedes autem contionalis et iudicialis eo merebantur, quod
cines sedebant in indicio et contionbus, Sed concedendum
est grammatici illud testimonium nullius esse auctoritatis ok
eamque caussam inde certum argumentum non posse peti.

Praeterea inuenimus uocem Owofeiiey apud Xenophon-
tem in Hellenicis (I, 7, 2): _

wApyéonuog 6 Tov duov ToTE MposoTy xwg v AT
veug xer The Owfshiag imusiousvos "Egacwidy imySokes
dmBaiwv — Kariydoe.®

Quem locum adductus uerbis fimiBodag émifekav ita
censeo interpretandum, ut Archedemo quandam pecuniarum
publicarum curam permissam esse arbitremur. Itaque ueri
est simillimum eum hellenotamiae munere esse functum, eius
magistratus, qui pecunias ad theoricum necessarias praeberet

Deniqe afferendus est hic Aristotelis locus:

(Pol. 11, 7, pag. 39 Bk): érv 8’1 mownpte twy avidtow.
noy andnorov * xar 1O mpwTOY MY ixevoy Owfodie b
Yo, brev O 40 TobT 7 maTQWOV, el dbovTen TOU TAElovs,
bwg sig émugoy ENSwory.
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Qui locus ad theoricum referendus esse ob eam caussam
mihi uidetar, quod nulla distributionum publicarum tanta in-
crementa cepit, ut de ea ,fwg sic @mepov EAdwon® dic
possit, quam theoricum, Quamquam enim Aristoteles in re
publica Atheniensium (Suidas et Photius s. u. Yméo ta@ Ked-
Muxgatovg, Flut, Prou, Alex. No. 811, Zenob, VI, 29) de
mercede iudicum dicit: Kallzodryy twe moatov tovg Ot-
racriove wiedols ee vmepfoiny alficer, tamen cum
Boeckhio (I, 333) ita de hoc loco iudicauerim, ut rogationem
quandam Callicratis, non uere auctam iudicum mercedem
Aristotelem significasse censeam,

dwofekicg igitur nocem ad theoricum spectare ueri est
simile. Atque quod Fritzschins hoc ob eam caussam ne-
gauit, quod theoricum fuerit drachma, haec difficultas con-
tinuo expedietur si recordabimur binos singulis diebus obo-
los esse datos.

Sed accedamns ad titulos illos. Atque primo (C. J. A.
I, 188), quo continentur rationes magistratum anni Ol. 92,3
(410/9) quinque anni diebus hellenotamiis datam esse inue-
nimus summam sedecim talentorum quattuor milium sexcen-
tarum octoginta septem drachmarum trium et dimidii obolo-
rum, altera tabula mensibus Metagitnione et Boedromione
anni OL 93, 2 (407/6) senas pecuniae expensas ad diobe-
liam factas es:e, priore mense plus mille ducentarum quin.
quaginta drachmarum quinque obolorum (uel plus quinque
talentorum si primam summam — id quod propter multitu-
dinem earnm, quae exciderunt litterarum titulique formam
mutilam statuere licet — plus quinque talentorum fuisse
arbitramur), altero plus quadringentarum uiginti drachma-
rum unius et dimidii oboli, (Hac de summa pro certo iudi-
cari nequit).

Tertia denique tabula nidemus mense Munichione anni
Ol 93, 2 (407/6) duo talenta et unum obolum ad diobeliam
data esse ad eandemque rem anni Ol 93, 3 (406/5) mense
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Pry- | ol -
ann, | OL 923 o1, 93,2 [ 033
I. ‘ | *

F R R w1 3 16 ar. dob.
| | 113 162 dr. 20b |
. | 946 d. 1 ob. 85d. |
T [ 12 dr. 56 dr, 1ob.|
| 161170 d. 824, |
N 150 4. 4 ob. 28. |
|
111 f 2 tal
S S N o
i |
IV.  8tal. 1354 dr. ‘
I = SUIORE
V. |dtal 2200 dr.
VI ‘ |
b .
VIL  [1tal, 1231ds.|
| 3ob.
(MO (- N e
| *
L2 2t. 1 ob
e s S
Vi ‘
X .
| N !
16t, 4787 dr.| i
. 3 ob.

# Dichelia commemoratur illa guidem, sed snmma pecuniae
non seruatur.
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Hecatombaeone quasdam pecunias suppeditatas, quae certe
non possint dispici.

Quibus titulis inter se comparatis primum eo offendi-
mur, quod illae ad diobeliam pecuniae nec eodem tempore
tributae sint nec eadem magnitudine. (Cfr. pag. 15.)

Atque cum summas maxime exiguas hellenotamiis inuenia-
mus numeratas, hoc mihi uidetur apparere illas additas esse
eis pecuniis, quae iam suppeterent hellenotamiis ad diobe-
liam administrandam. Et habet, quo commendetur Boeckhii
(I, 8,) coniectura, quod iudicat has pecunias ab hellenota-
miis rei publicae mutuo creditas postea autem redditas esse
intellegendas ; Benndorfius autem quod pag. 25 has summas
datas csse existimat pro tesseris ab architectonibus praestitis :
eodem reuoluor, ut quaeram, quomodo sibi fingat tesserarum
disiributiones eis festis diebus, quibus ludi scaenici non
agerentur, inter ciues factas. Deinde pecunias illas paruas,
quae in altero titulo occurrunt, pro tesseris a cinitate datas
esse haud quisquam censebit ueri esse simile,

Qua de caussa Boeckhii interpretatio horum titnlorum
multo uidetur probabilior quam Benndorfii.

Atque quod Fritzschias censet haud facile potuisse fieri
ut propter opes Atheniensium expeditionis in Siciliam factae
eueutes maxime afflictas cogitemus de tantis pecuniis pro
theorico distributis, monendum est tum opes Atheniensium
uictoriis illis ab Alcibiade in Hellesponto reportatis coepisse
reuiniscere ob eamque caussam non esse mirandum, quod ei
dies festos lautiore sumptu agerent.

Deinde quod (C. J. A. I, 189a ter (uerss. 3, 7, 19)
uerbis sig o)y dwwferiery adiectum est £5 ‘AIyvaie Nixy
recte mihi uidetur coniecisse Benndorfius (pag. 607) cogi-
tandum esse de Niceteriis mense Boedromione et tum qui-
dem, cum Alcibiades paucis mensibus antea Athenas redisset.
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lantius eelebratis. *) Quam interpretationem si sequemur, fa-
cile expedietur difficultas in werbis sig Tov dwwfBshiey T3
Adypele Nixy latens, de qua Kirchhoffius (C. J. A. T,
pag. 88) certum indicinm adhue ferri non posse arbitratur.

Illnd antem non iam dubitari posse uidetur, ex quo de
tituli illins seriptura certo constat, uere Boeekhium diwfBeife
ad theoricum refulisse falsumque esse Fritzschium uoce illa
indicum mercedem significari ratum.

Hocautem Boeckhio non concedo, quod eontra Fritzschi-
um comprobare studet de mercede iudicum ob eam caussam
non esse cogitandum, quod ca nunguam binorum fuerit
ohiolorum.

Primum igitur afferenda sunt Aristophanis scholiastarum
testimonia, quilius hac in re haud parua ftribuenda uidetur
anctoritas,

Ex quo numero haec sufficiet eligere:

Ad Uespas 88, idoro O wirolc yoovov uév twe
oo fodoi, Toregor 0t Khéwy croerypjoes towfolov
trolieer exndlovroe Tov meog Aaxsdeuoviovs mokiuov.

Ad Uesp. 682: role Tpsic 0fokols - Tov gqigov Aéyst,
ey’ oy L0idoto TG Towwfokor. TolTo 0 GAloTE chiwg ¥0i-
doro Tar Inuaywyer 1O i os 20hEXELOVTOY, ©F PhEwY
‘Aowrorédae v Holrstes.

Ad Auu. 1540: oiy siorizet 8 alrois 10 Towwfoloy
T0ALey00 yep xar o ofokots sihdygpaoty.

Quibus Aristophanis scholiastarum locis, (uos ex magna
wultitudine elegi, satis puto probari et aliis temporibus aliam
fuisse mercedem indicum et (uibusdam temporibus etiam
eam binorum obolorum fuisce.  Praeterea ex uerbis: oly
SoTr L 08 adrols v0 T fodor concludendum st quadam
aclate tervorum obolorum mercedem esse mminutam, U;:r-

#) Ad alind anni tempus referenda sunt sacra of A9pi f
Nixy facta (uae memorantur in titulis epheborum. V. Dumont:
sur 17ephébie Attique I, p. 291

3



bis enim oty sioryxee cum adiectus sit datinus edroic,
ea sic conuerterim: ,,Non durauit, nel ,,non mansit eis trio-
boli merces. Et maxime probabilis mihi uidetur coniec-
tara Vischeri (Untersuchungen pag. 20), quod statuit eo tem-
pore quo mercedes a quadringentis illis abolitac restituerentur,
binerum obolorum mercedem iudicum esse institutamn. Nam illis
temporibus eam non maiorem fuisse comprobatur loco quodam
Aristophanis Ranarum, ubi uerss. 139—141 haec leguntur:
divévveog + Dev.
wg péye dtvacior mavrayor Tw 00 0fole
Hage nidiéryy ixsios;

‘Hoauxits * Chjoste ijyayep.
Quem locum ad theoricum spectare — id quod Boeck-

hius woluit (I, 310) — Vischerus (pag. 20) negauit et ad
indicum mercedem referendum esse optime demonstrauit,
Qui rectissime monuit duos illos obolos mercedem esse, quae
daretur pro aligua re praestita et pro eo quidem negotio,
quod antea gratuito esset gerendum. Itaque optime com-
parari Charontem, de quo hoc loco agitur, cum indicibus
Atheniensium, qui cum antea nihil accepissent munere sno
fungentes, postea hominis cuiusdam insignis dequé ciuibus
egregie meriti — optime a poiéta Thesens cum Pericle con-
fertur cfr. Fritzchium pag. 10 — mercedem pro gesto ne-
gotio adipiscerentur.

Quae cum ita sinf, maxime est consentaneum Aristo-
phanem de iudicum mercede cogitanisse et hanec Ranarum
eius actarum tempore binorum fuisse obolornm,

Quae cum ita sint, errare puto Boeckhium, quod ne-
gat unquam fuisse binorum obolorum mercedem indicum.

Theorici dinisiones mansisse sunt existimandae usque
ad finem belli Pelsponnesiaci, (Quo tempore cum triginta illo-
rum uirorum a Lacedemoniis institueretur oligarchia, eodem
modo, quo antea a quadringentis illis, et theoricum et mer-
cedes uidentur ab eis sublatae,
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De theorico restituto eiusque magistratibus.

Pulsis illis triginta qui uocabantur tyrannis a Thrasy-
bulo democratiaque restituta haud ita multo post distributio-
nes illae pecuniarum publicarum restitutae uidentur. Quod
inde comprobandum censeo, quod iam ante Aristophanis Eee-
lesiazusas, quae ante annum 390 actae sunt, merces contio-
nalis aucta traditur ab Agyrrhio nec ueri uidetur simile eodem
tempore eam mercedem et restitutam esse et auctam. Qua
de caussa haud multis annis post pulsos triginta uiros et mer-
cedes illas publicas et theoricum restituta existimauerim,

Et quod plerumque Agyrrhius demagogus hoc effecisse
traditur, hoc ita mihi videtur esse restringendum atque prae-
cidendum, ut moneam theorici dinisiones ab eo dici amplifi-
catas neque aliud de eo tradi. Neque uerisimile est codem
tempore et restitutum esse theoricum et auctum, Quamquam
non negauerim utrumque ab eo fieri potuisse.

(Quo tempore cum soluta Atheniensium societate maritima
non iam extarent hellenotamiae, illius distributionis cura nouis
demandata est magistratibus, qui uocabantur: doyr imi T
ewpux@, o imi TO Fewouxnov zeygepoTovnuvor, ini TGy
Jewouxay TeTEyuévos, int 1o Fewpixg wy, ini tav Few-
oL@y xeractadels, Fewguy aoyr, doyer TaV Fewguxay,
0i it 0 Fewguzor jojuévor (cfr, Boeckhium I, 250).

Quornm munug annuum uidetur fuisse ob eam caussam,
quam iam Boeckhius recte indicaunit, quod apud Aeschinem
IIT, 24 inuenimus haec:

wKet pou evayvwd, imi tivog dgyovrog xe moiov
unvoe xer v thi jubpg xei dv molg ixulvoly dyegoro-
vidy djwociévie Ty agyriy v dat T Fewgugt, Ete-
him si complurium fuisset annorum, ille orator certo testi-
moniis comprobare studuisset, amo Tivog dpyovrog uéyor
rt'vog Demosthenes munere suo functus esset.

Hoe autem Boeckhio non concedo, quod dicit (I, 250
adn . a): ,Doch muss das Amtsjahr der Vorsteher nicht mit
dem biirgerlichen gestimmt haben, sonst konnte Aeschines
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gegen Ktesiphon pag. 410 nicht so viel Umstinde machen,
um zu beweisen, dass Demosthenes noch Theorikenvorste-
Ler war, als Ktesiphon ihn bekriinzen wollte.*

Cui respondendum censeo oratores apud iudices dicen-
tes etiam eas res, quae parui fuerint momenti, accuratissime
testimoniis comprobare solitos esse et hanc ob caussam Ac-
schinem etiam, quo die creatus sit ad theoricum Demosthe-
nes, recitandum curare. Praeterea distinguenda sunt id
tempus, quo electus cst magistratus, et id, quo wunus suum
iniit.

Ac de numero quidem eorum, qui theorico praecessent,
nihil certi constat. Ueri autem est simile tot, quot erant
tribus, fuisse, i. e, denos quotannis.

Agendum est practera hoe loco de inseriptione quadan,
in qua uerba émi T Fewouxoy legimus (C. J. A. 11, 114)

Ubi haee leguntur:

JORUUETEVS RUTC APUTLVE(Y
Kidoorourog Twoeaiivovs Aiydasig

ini Ta Yoploncre

Ayuigiiog Havraliovrog "dyovke itev.

it 1o Fewguror ©

Kiygusogar Kegealkivros Al ppeios
foving Teuict

Arrixding " dowstorpetove Kvdepaie -
dpoporieldne Goaauuidovs Ayvoleos -

Ac rerum quidem conexus interprete Ulrico Koellero
hic est: ,Senatus cum de celebratione Judorum scaenico-
yum Dionysiis Maguis 01, 109, 2 (344/45) actorum bene
meritus esset, populus in contione, quae post sollemnia illa
in theatro habebatur, scineraf, ut senatui corona aurea con-
ferretur, deinde utei senatores, qui ceferis praestitissent, mu-
neribus  peenniariis orparentur,  Senatus autem decrenit in

# Hoe solo loco titulorum Atticorum adhue publicatorum in-
uenimus uocem Sewprxor.



— L

memoriam huius rei ex eisdem ni fallor pecuniis Uolcano et
Minernae, quae cognomine Hephaestiae una cum Uoleano
colebatur, donum ponendum in eoque nomina senatorum
quorundam et populiscitnm nee non ipsius senatus decre-
tum incidenda esse. Nomina autem illa, quae attuli, uiden-
tur esse senatornm, qui et ipsi laude uidebantur digni, Quod
elucet ex imseriptionis illius uerbis: &meyo [ewor . . ....
fovk| evreg merpodey xai Tov 0 [pov of . . . ., g’
yilel|e Tie Povims zei Tot Oy pov (¥dveav . . . . : Huic
autem, qui hic commemoratur, Cephisophonti id uidetur
commissum esse, ut prospiceret, ut theorici diuisiones Diony-
siis instituendae recta via procederent. Qua de caussa hune,
qui hoe loco commemoratur i 7O {/swptxov creatus, non
puto esse magistratum theorici.

Quoniam de vestitutis eius distributionibus diximus,
uideamus, quanta ea ceperint incrementa. Atque hoc opera
plerumque traditur factum esse Agyrrhii demagogi. De quo
haec tradit Harpocratio s. u. ewptae:

wlewoe 1y e v xowg yojuate ame Tay Tig
AOkEwe POGOIWY GUVayousve * TQUTE 08 APOTENOV UiV
e TOR :miqum: goelas iguiarTsro, iir‘regm' 0¢ zrrran’r‘)'e-
to ele Te Tae ONUOGIE XOTUCKEVRS Aed ()m'pogmb, v
rpatog hosato  Adyloptos 6 dnuaywyig

Atque cum postea auctores afferat Philochorum et Phi-
linum, suam de theoiicis notitiam optimis uidetur debere fon-
tibus. Quam ob caussam fidem ei non abrogandam esse
existimo,

Sed habent praeterea eius uerba, quo ueritas eorum
comprobetur, Eubuli enim tempore cum maximas pecunias
iuter ciues distribui solitas esse uideamus, iam antea eas
distributiones aliquantum auctas esse mihi quidem uidetur
esse existimandum, Fieri enim haud facile pufo potuisse,
ut usque ad illam aetatem non plures theorici loco pecuniae
ciuibus darentur, quam distributionis eius post trigintauiros
restitutae aetate,
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Si denique quaerimus, quo tempore hoc modo amplifi-
catae sint ab Agyrrhio distributionis theorici, de ea re quid-
quam certi proferri uix posse puto.

Forsitan cum Boeckhio (I, 316) de eo tempore cogi-
tandum sit, quod praccedit annum (389/88), quo anno
Agyrrhius, fortasse propter auctas mercedes® et theorici di-
uisiones, post Thrasybulum dux est ereatus. Praeterea habet
quo commendetur sententia a Schueidero (pag. 239) prolata,
quod statuit, cum Diophanto archonte (Ol 96, 2 = 395/94
a, Chr.) non amplius quam drachmae theoricum datum sit
(efr. Zenobium ITI, 27 s. w. dpeyuy yedelooe, Hesychium,
Suidam ad eandem locutionem), post illud demum tempus eius
diuisiones amplificatas esse,

De tempore Eubuli.

Quae distributiones magna incrementa cepisse legibus-
que confirmatae esse traduntur tempore Eubuli.

Cives autem, cum multum acciperent ad dies festos ce-
lebrandos, non miramur, quod nihil magis cupiebant, quam
pacem, ob eam scilicet caussam, ut quam plurima theorica
darentur, et segnitiaec otioque se tradebant. De qua re
maxime queri uidemus Theopompum et apud Athenaeum
IV, pag. 166 de et apud Harpocrationem s. u. Evfoviog.

Atque Athenaeus quidem haec dicit:

w EUBovidy qmor 1ov dueyeydy acwrov yevicdar -
g Aéfe 0% Tavry dyovoato * xal TOGOUTOY GOWTiR L
ndsoveliee Owsvivoye Tol Oijuov Tev Twpevrivey (scil. o
ouoe Tov’ AGnalor), 6oov 6 wiv mepl TAS E6TIAGES WO
vov siyev cxperag, 0 0 oy Adpvalov xei Teg mE0GO-
dovg xateuiadogopwy Ouetetéhexsy

Apud Harpoerationem autem haec legimus: 67¢ o 0%-
weywyoe 1w imigavécraros (scil, Lifovios), émuyushis
Te 2k quiomovos, coylpov cuygvoy mopllwy Toic 'Ad-
vaiow dubveruey. 010 xai Ty mOAw i TN TOUTOU 7TOAL-

* Jllo enim tempore etiam mercedem contionalem ab eo auc-
fam esse constat.
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el cwm:ﬁgamﬂp! %o gw{}‘v;mmn,v ovvéfly yevéadar.
Bsomoumos v 7y Oexery tov Didimmixiy.

Atque practerea sicut alias Theopompum widetur ex-
seripsisse Justinus, (ui haee dicit (VI, 9):

nHuius (scil. Epaminondae) morte etiam Atheniensium
nirtus intercidit, si quidem amisso, cui aemulari consuene-
rant, in segnitiam torporemque resoluti non ut olim in clas-
ses et in exercitus, sed in dies festos apparatusque ludorum
reditus publicos effundunt et cum actoribus nobilissimis thea-
trum celebrant, frequentius cenam (uam ecastra uisentes uer-
sificatoresyue meliores quam duces laudantes, Tum ueeti-
gal publicum, quo antea milites remigesque alebautur, cum
wbano populo dinidi coeptum est. Quibus rebus ete

Quo loco uectigal illud publicum, quo antea milites
remigesque alebantur, idem esse atque 6TP@TLWTLXQ (uis
non uidet ?

De eademque re agere unidemus Philinum apud Harpo
crationem s. u. Jewgixe © Dikivog 0 v T mpog Soqoxié-
ove ket Evounidov cixoveg mepr LUfovhov Aéywv gyeiv *
tedd 9y 0L Gewpuxow, 6re tav drovveloy tmoylwy ovrwy
dtévetpeey I:'-i’ﬁm'lag slg n;uf Jualey, ive TarTes éuyré{.,'wm
xei Tre Yewples undsie Twy molr@v anokinntat OU ac-
diveey Tay 0w, .

His e locis apparere existimo BEubulum legem quandam
tulisse, qua sanciretur, ut etiam eae pecuniae, quae, e redi-
tibus superfluae, ad belli usus reseruatae essent antea, pro
theorico diniderentur,

De alia lege Eubuli aetate lata ab Atheniensibus doces
mur apud ﬂ.es('l:inam II1, 25: _

Wowe v mpoe Lufoviov /wo,uevl.air' aloTey ol 5ﬂi
70 r‘?ﬁujgamu xe,famurom;;telfoa r}o,(ov‘ #W ﬂQW JJ TU*
quamm. mguw yevéelaw Ty TOU cwnygmpew;, agxa}v,
foyov Ot Ty TWY a*‘toz}éffrwv, nel vewpuoy el GxEv0dr-
xyy nmurﬁouuvr :-rmv St neet 000mTOLOL Azl o‘z&)uu Ty Okny
Owaxww slyor THg TMOASwE.
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Qua lege cum constitueretur, ut etiam is magistratus.
qui dicebatur évrt;’gwqfﬂ)g — hunc eum fuisse qui 71g
Jwaxrfaswg uocabatur Boeckhius (I, 260—61) rectissime
mihi uidetur monuisse — et 1 oyy; TV emodexray theorici
praefectorum auctoritati esset subiectus, ecantum uidetur, ue
quidquid superesset ex singulorum munerum administratione,
eos fugeret,

De qua re quamquam Aeschines ita agit, ut dicat En-
buli gratia ciues hanc legem dedisse, tamen ueri est similli-
mum eum huius instituti auctorem fuisse, etiam si ab alio
quodam — eius fortasse assecla — ea lex est rogata.

His quae proxime insequuntur temporibus de theoricis
litem quandam fuisse memoriae est proditum, cuius ex
euentu cognoscere licet, quantum mali ex illis de pecunia-
rum publicarum largitionibus legibus redundauerit in ciuita-
tem. De qua re docemur oratione Apollodori in Neaeram
habita, quae cum olim Demostheni tribueretur, inter eius ora-
tiones traditur. Ubi haee leguntur § 3 et eis, quae sequuntur:

wlposkyivitorog Tov yoovov Aayyava fovistew Amoi-
A6dwgog * domuuciels e xei OuiGes TOV VouLOY GoxOY
Gvufavros #apol Ti) TOkEL TOWUTOU %t MOALOU, iV @
gy 1) xeaTicacwy tuiy ueyilotors tov Lilijyoy v zal
avaugiofytntwg Ta TE Uuitepe alray zexopicitar xai
xetamsmokeunziver Dileamor 1) vareoyouce i) foydely
20t POSUEVOLS TOVS GUUUEYOVS Ot Gropidy TGV yoiud-
Twr xarelvdévros tov oToetomidor, Toltove T amoké-
oy xer Tois chiots Likyow emlotove slvar doxstv | . .
wer pekhovroy argersisader vuoy mevoyust el e Li-
Botav xal “Ohvvidov éypaps ynjguipe v i foviy Aok
A6dwgog [ovisiwy zai dgnveyxe folhevue sig TOV Ofpov
Aéyav Owaysipotovijcar eite Joxel TE TEOLOVTE y0i0aTe
Thg OLoLx16swe 6ToaTLWTIZC Elven 1) ewoisd, xeherovtwy
TEY vouwy 6moTey LU0 ) TE AELOVTC Yoy UCTE THS
dwouricews GrpatiwTiza svar, wlpwy O pyolusve: TOV
Onuoy slver megl TWY aiTol ZTA.
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Et quamquam populus rogationem eius probauit —
quamquam concedo uerbis 0UJsi¢ @vTeysPOTéYYcE nimium
ab oratore dictum esse — , ille a Stephano quodam mepe-
vouwy est accusatas et quindecim talentis multatus, Quae
poena, cum tantam pecuniam eum soluere non posse indices
intellexissent, precibus eius ita, ut non amplius quam unum
talentum ei soluendum esset, ab Apollodoro traditur immi-
nuta,

Qua de re equidem ita judicauerim, ut statuam etiam-
tum legem extitisse illam quidem, re autem uera aliis qui-
busdam legibus esse oblitteratam (Olynth, III, 11: w» oi
udy Ta orpuTwwTIXG TOlG OlX0L PEVOVGL OLevéiovel Few-
owxa), Ut ita statuamus, uerbo duwysiporovroen adducimur,
quo comprobetur penes populum potestatem fuisse suffragan-
di,utrum pecunias, quae ex administratione rei publicaesuperes-
sent, ad belli usus an ad theoricum impendendae essent. Quae
cum ita sint, Sauppii (ad Olynth. I, 19) sententia non uera
esse uidetur, quod arbitratur Apollodorum ueterem quandam
legem additis uverhis omdorey moAeuos 7 restituere uoluisse.

Qua cum lite arctissime cohacret alia quaestio. Legi-
mus enim apud grammaticos haud multo post caussam illam
diiudicatam Eubuli opera lege praeceptum esse, ut qu-
theorica ad bellum impendenda esse censuisset, morte mali
taretur. De qua re Libanius ad Demosthenis Olynthiacam
primam tradit haec;

JoUxére ovw delov ifuiver xei wydvvevew, chle xet
vouoy ¥9evro mepr TV Jewouxay yonuatwy Gdvetov
anshotvre TE' yocwavte wsrerediver TeUTE Eg TV
coyeley Te&w xel yevicdor 6TeeTIOTIXG.

Et Ulpianus, qui fertur, ad eandem orationem pag. 9
haec adnotat:

dmuyaprcavrog Amoliodwgov 1wog malw  alra
(scil. 7@ Fsworra) mouijoee orpatiwtize fovidusvog Evfov-
log 6 moAtrevouevog a}':-.uaywyt‘;g wv mhslove sivowey dmic-
ndoaodar Tol Onuov w3 davtov Eypaps vouov TOV

4
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xehevovre Savare Syuotede, & Tic truyeipoly ueTamor-
&y T Fewpie OTOUTIOT NG Y

De qua lege cum praeterea nihil usquam memoriae sit
proditum, iam complures uiri docti existimauerunt hanc om-
nino non extitisse ueluti Sauppins (ad Olynth. T, 19), Boeh-
neckius (Forschungen auf dem Gebiete der attischen Redner
I, 184), Grotius (VI, 282), Westermannus (ad Olynth. TIT,
11), Weilius (Les Harangues de Démosthéne pag, 163—68),

Contra quos legem illam retinent maxime Arnoldus
Schaeferus (De Demosthene eiusque aetate III, 184) et, qui
nunc editionem orationum Demosthenicarum a Westermanno
incohatam curat, Aemilius Muellerus (Vol. I, 390 — 404).

Atque maxime quidem in disputationem sunt uocandi
loci quidam Demosthenici, quibus qui legem illam uere ex-
itisse censent, sententiam suam arbitrantur eonfirmari. Ni-
tuntur enim his oratoris nerlis:

. Olynth. I, 19: i ‘()*.;,!rm,1 fi?v i simot, 6U yodqae TAUT
svee otpetiwTixe; po Al olx Eywye.

Olynth.' 111, 10—13: wouoitéiras redicars * v 0}
ToUTOKE TOIS vouoditarg i) Figs vouor undéve (sici yap
ixavol 1uw), alhe tovs &g 10 mepov BhanTovras uds
Mowte . Myw tole mept 1OV Fe0puxeY Cagug 0UTWGL %t
Toly megL TGV GTpaTEVOuévwY dviove, WY of udY Ta GTow-
TioTiee TOle olxor upévovst dwevipover Jewpuxe, of 0i
Tove craxtovvree adwovs xeicT6 L Eite xet TOVC Ta
déovra mowsiy foviouévovs afvpotégovs mowotowr, imady
08 Talre Aonte xai THY TOU BéATicTe Aéyaw 6dov me-
0COYNTE COQUL], TYVIXQUTE TOV yOQ@aVTe GREVTES 16TE
ote ovugéper Syreite. Tloww 08 relra modfer wy cromeire,
tig dnov ta Péhticte Uaip Tuay cmokécdar [Fovi)-
GET et

Inde, quod Demosthenes ueretur ullam de theoricis ad
belli usum impendendis rogationem perferre ad populum,
maximeqae e uerbo @moAécien Schaeferus et Muellerus con-
cluserunt ueram esse narrationem illam scholiastarum de ca-
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pitis poena einsmodi rogationis auctori comstituta disseren.
tium. Contra hos ei, qui grammaticis illis fidem habendam
non esse censent, ex his quos attuli locis fictam esse illam
legem existimant,

Primum igitur inquirendum est in usum uerbi @moAivo-
Yer. Quod ipse quoque non necessario ad mortem referen-
dum esse demonstrabo. (Conferamus locutionem emolwie,
qua is uti solet, qui ad extremam calamitatam redactus sit,
porro uerba xexior’ dmoiwiese (Dem. de reb, Chersonesi
40) de Lasthene et Enthycrate Olynthiis etiam tum uiuen-
tibus dicta — de altero quidem, Euthycrate, hoc ex Hyperi-
dis quodam loco (Rhett. gr. ed. Walz, 9, B4) constat —,
denique uerba evagmeleay et avedsiv de Apollodoro dicta
(in Neaer. §§ 8 et ), concedemus nimiam uim uerbo a-
o?.?.w&m a Schifero et Muellero trlbutam esse. Quodsi
conszderauerlmus 4themenseq paullo ant.ea litern Apollod‘on
quindecim aestimauisse talentis, elucehlt hoc uerbum amo-
Aécdten etiam dici posse de homine quodam ma,gna. pecunia
multato. Deinde ne ipsa qu:dem oratoris nerba, qulbus de theo-
rici leglbus agit, (0f udv T@ GTOQRTUITIXG T0ig oi’xo:. pévn‘uo’b
davépover Fewpence) quldquam uidemus praehele, nnda
commoueamur, ut de mortis poena cog_rtemus

Quae res etiam per se non est ueri similis, Primum
sperare potuit Eubulus Apollodoro a iudicibus damnato hand
quemquam ausurum esse eandem rogationem iterum ad po-
pulum perferre. Deinde ex caussa illa cognoscere licet
Athenienses haud ita grauiter iratos fuisse — aliter enim
seueriore poena ille multatus esset — ut continuo accjperent
et probarent legem, qua qui eandem rogationem iterum ad
populum ferret, morte multaretur. Praeterea ne hoc quidem
neglegendum est eis temporibus, quibus haec lex lata esse
existimatur, non iam crebram fuisse capitis poenam, sed
grauioribus tantum sceleribus constitutam,

“Atque quod Weilius (pag. 163—168)' comprobare uolt
orationes Olynthiacas habitas esse aute ecam litem, quare cum
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i pecunia tantum multatus sit, legem illam non existisse:
de hac re equidem ita statuendum esse existimauerim, ut
argumentationem eius prospero successu ab Aemilio Muellero
impugnatam ac refutatam esse confitear, nihilo minus tamen
eius modi legem negandam esse censeam, cum optime possit
cogitari Demosthenum eo, quod Apollodorus condemnatus
est, deterritum esse, quominus eiusmodi rogationem, qua res
familiaris periclitanda esset, ad populum perferret.

Qua de caussa legem illam Eubulum non tulisse existim-
auerim, Sed non est reticendum eum hoc munere fungentem
etiam multa perfecisse, quae ad potentiam ciuitatis augen-
dam uel ad urbem exornandam ualerent. Cfr. Din. I, 96:

- yHotar yap tovjgsis o xeTEcREVAGUEVEL Dlez TOUTOY,
womep dmi Evfovdov Ti moker 4 moioL VEWGOLXOL TOUTOY
moMTesvouévoy ysyovact; mote ovrog 1) e Wi@icuaTog
1 vouov dmpveedwee TO inmixdy; Tive xatecxsiece Ov-
VOuw  TOLOUTWY RELOGY Tapeysvoutvey usta TRy
Xowpwvele udyny, v meliy 1) vevroay; tie evijvexter i
nOAEL #2000 §ig TYY GrpOmoky VMO TOVTOV; T( XeerEo-
xevaxe Anuoctévnye oixodounue v T iumoplpy TQ Uue
téo 1 & TQ aorsi 1) chhodi mov Tig yeoag ;¢

Populi antem quantum interfuerit, ut theorici semper fie-
ret distributio, quamque aegre ea abstinere unoluerit, ex loco
Demosthenis XIX, 291 apparet. Ubi haec leguatur:

pimer 08 ov (scil. Evfovie) uiv rovrover dedifcuevog
xen grioag xerefeivaw s¢ leapae sty 70y xei yoyuer’
elg sy xai T PEWOLAE  CTYRTIOTIAC TOLEY 1 yEL00-
Tovioon, ¢ cvveine udv ovrog, Eoayes 8 O [0ehvpos
Didoxperng.t *

*) Restat, ut paucis hoc loco agamus de inscriptione quadam
hac aetate exarata, quae ad theoricum referenda esse possit uideri.
Legimus enim C. J. A. II, 115 (Ol 109, 2 — 343) elg dé wny dave-
yoapty vFs arqlns dorw o teplus Tov dhuov AAA dpaypus Ex vav
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Demosthenes quid senserit de theoricis.

Aetate illa cum summi in re publica essent momenti dis-
tributiones theorici, haud abs re erit explorare, quid is, qui
illis temporibus summopere ciuitatis consuluerit saluti, De-
mosthenem dico, de illis senserit. 3

Atque uolgaris esse uidetur haec sententia, ut orator
ille has omnino tolli uoluisse dicatur, Quam opinionem
non recte sese habere et restringendam esse iam Theodorus
Gomperzins (Demosthenes der Staatsmann pag. 31) optime

perspexit. Qui haec dicit:

»Man pflegt zu sagen: ,er wollte die Spenden einge-
stellt und die betreffenden Summen fiir Kriegszwecke ver-
wendet wissen.” Allein dies ist nur ein Theil der Wahrheit
und daher nahezu eine Unwahrheit. Er wollte niemals dies
allein, sondern immer zugleich die Krsetzung der Soeldner
durch heimische Miethstruppen.® Er wollte den Character

ratae yyplopare pepilopsvwy. Sed negandum est hane
locutionem ad theoricum referendam esse.

Primum bhoc uerbum in inseriptionibus ita uidemus usurpa-
tum , ut nihil aliud significet nisi soluere nel numerare pecuniam,
Cfr. C. J. A II, 311 alias: ©o 0k dvdiwpe w6 yuyyvopevor peg loou
Tovs {mi Tj) dwinoz,

Deinde cum eaedem pecuniae in titulis eodem tempore, quo
ille quem supra attuli, exaratis v¢ xave yyplopeve avelsoxoueve
T djpg nominentur — e quibus non solum uiatica dari uidemus
legatis (C. J. A, II, 84, 251), sed etiam alias ad res expensas fieri
inuenimus — cumque praeterea etiam inueniamus & TEr rerc
Yn@LopaTe zhfullcuoys‘vmr ay foviy (ueluti C. J. A. II, ]14), nide.
mus haud facile fiexi posse utuocem pegilopevaad theoricum spectare
censeamus. Multo ueri similins uidetur et hoe uerbum et ¢ dwe—
Aoxgueva g djpy eadem esse atque pecunias ad expensas a populo
faciendas destinatas.

# Hac uoce Gomperzius intellegit ciues Athenienses theoricis
quasi mercede ad militiam conductos.
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der Spenden wesentlich verindern, ihren Betrag jedoch nicht
im mindesten verringern (de his uerbis postea).

Atque hoc quidem recte perspexisse uir ille doctissimus
est putandus Demosthenem id uoluisse assequi, ut ciues eo,
at ad bellum proficiscerentur, theorica mererent. Ad eam
sententiam probandam maxime ualerc censeo Dem. I, 20:
dyo udv yap pyotuel 6ToeTIUTES STV XATECHEVEGTVEL
xer  slver oTouTwTixe xed piey clvrefw Ty alTny
T0UTE Aaufivaw i tob mowsiv Te dbovre, vusis & oUTw
Awg Gvev mpayudTwy Aepfavaw &g tag fogrds.

De rehus Cherson, VIII, 23: & yap uyt’ cicolaere
T TOY xOWGY Cupéfecde piTe Tag owvrTcEag dwoETy
i’ 66"’ av alrée air@ moplowtar, ideers, e Ta
vuétepe wiray moettay Lehyoere, olx égw Ti léiyw.

Sed quod is addit oratorem ,jihren Betrag nicht im
mindesten verindern uoluisse, longius progressus mihi uide-
tur, Hoc enim neque ex ullo loco Demosthenico potest col-
ligi neque ueri uidetur simile. Etenim si quando Fewouxe
sunt facta o‘rgwuwrwd — id quod wuoluisse oratorem uide-
bimus —, magistratus ille, qui uocabatur rezpuleg 7Y oTpa-
TwwTixwWY, omnes accipiebat pecunias, quae superessent, et
inde ciuibus ad bellum exeuntibus mercedem distribuebat
militarem, quam non eandem summam effecisse quam theo-
ricum per se apparet.

Orationibus illiusmodi strenuis impugnatas theoricorum
inter ciues distributiones ut tollerent et pecunias illas ad
bellum impenderent Athenienses, postea contigit Demostheni,
cum de ea re rogationem ad populum tulisset.

De qua re Philochorus in Atthidis libro sexto refert
eiusque uerba seruantur apud Dionysium Halicarnassensem
(tom. IL pag. 123, 45, apud Muelleros tom. I, pag. 466,
fragm, 135):

wAvotpeyidng Ayeovele © i ToUTov Te udv éye
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Ta mepl TOlg vewgolxove xal THY Grevodkuny avefehovro
due. Tov mokepov tov mpos Pikummov * T 8% yprpera
fppicevto wavr ' elven Groetiotixa dyuosdivove yod-
yavrog . Widinmov 8¢ xaraiefovros Eldraay xri %

Quod Athensiensium decretum quo tempore factum sit,
haud difficile est constituere. Constat Lysimachidem ar-
chontem fuisse anno 110,2 (339/38).

Qui cum mense Hecatombaeone, qui mensibus nostris
Julio et Augusto respondet, munus suum inisset, Elatea
autem capta putanda sit aut exeunte mense Nouembri aut
Decembri; inter Augustum et Nouembrem hoe populi scitum
factum uidetur. Et cum ueri sit simillimum hoe tum esse
constitutum, ubi eo, quod Philippus ab amphictionibus auc-
tumnalem conuentum agentibus contra Locros dux est crea-
tus, periculum grauvissimum sibi imminere intellexissent
Athenienses, fere mense Octobri rogatio illa Demosthenica
ad populum uidetur esse perlata (cfr. Schaeferum II, 495).

Hoce igitor tempore multo coercitam theorici diuisionem
— pecuniis omnibus superfluis ad bellum impensis — haud
multo post ipsum Demosthenem uidemus administrare. Quo
munere cum fungeretur, ex sua re familiari addidil
theoricis,

Quae res commemoratur ab ipso oratore his nerbis (XVIII
113): nadd’ otrog cvxogevtdy, oTe dml T Fewprx TOT
oy Inédwre T yonuere, imjvecey alTov, @noLy, Umeldv-
vor ovre.®

Quam donationem quamquam factam esse negat Adol-
phus, Kirchhoffius Berolinensis, tamen eis, quas ille protulit
caussis, non adducor, ut eius sententiam sequar,

Qui uir doctissimus in libello suo, qui inseribitur: | die
Redaction der Demosthenischen Xranzrede“ et inuenitur in
actis litterarum societatis Berolinensis : nni 1875, haec dicit

pag. 65:
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wlch glanbe iiberhaupt gar nicht, dass Demosthenes
auch als Vorsteher der Theorikenkasse eine Schenkung ge-
macht hat. Nur der Verfasser der falschen Actenstiicke in
der Kranzrede weiss davon zu berichten und aus diesem
Machwerk hat anerkanntermassen das Teben der 10 Redoer
geschpft. Aeschines erwiilnt nur ein Geschenk von 100
Minen, welches Demosthenes als Bauherr gemacht § 17 und
auch nur von diesem ist in der Urkunde im Teben der 10
Redner § 851a die Rede. Ebensowenig nithigen die Worte,
mit denen Demosthenes seiner émidoorg gedenkt, an ein an-
deres zu denken. Offenbar gab die Wendung in § 113:
ore dmi T Fewpuxg ot Gv inédwra e yoruwre Anlass
zur Erfindung einer zweiten Schenkung, Worte, in denen
das daraus Gefolgerte keineswegs enthalten ist.“

Ex Kirchhoffii igitur sententia nihil aliud dicere uoluit
orator nisi: ,cum theoricc praeessem donauni pecunias illas
(scil. ad muros reficiendos). Quod si uerbis illis nihil prae-
terea esset adiectum, Kirchhoffio esset adsentiendum ita, ut
fraude quadam Demosthenem hac in re iudices decipere
uoluisse opinemur.

Sed eis, quae proxime insequuntur, uerbis: ,@Ale xai
Tegomodg o+ xer e ys Tovt optag dmmyoluny, 6T
Tavnhopty Ewxe zar otz Hoylouw . satis comprobari
mihi uidetur Demosthenem duo illa munera bene dis-
tinxisse et utroque fungentem se donationem fecisse rei
publicae  dicere uoluisse, Itaque uerbis imi 7@ Fswourw
70t 'ov inédwxe Te yornuere donationem ad theoricum
factam, et his: ¢lhe- xel TEyomowg ode xai dwd
ye totr opac imypoluny, ore véwnhwuéy’  Ewre
xar ovx loyilopny largitionem ad muros reficiendos praes-
titam significari existimo.

Atque quod Demosthenes ex sua re familiari addidit
theoricis, hoc mihi uidetur posse concludi; eo, quod pugnam
Chaeroneensem secutum est, tompore admodum esse coercitas
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eorum distributiones neque tantas, quantas antea, pecunias
eis esse profusas. Quae res etiam inde apparet, quod haud
multo post Lycurgo pecunias publicas administrante opes
Atheniensium maxime florere inuenimus (Cfr. Schaeferum I,
187—89; 1II, 76).

Deinde ad imminuendas theoricorum diuisiones multum
ualuisse inuenimus legem quandam ab Hegemone rogatam
(Aesch, III, 25). Qua potestatem eorum, qui theoricis prae-
essent , eo uidemus imminutam, ut desinerent praeesse mu-
ueribus illis oU evreypaging, Twy amodextwy, TWY 0do-
nowwy aliis, quae Eubuli tempore eius magistratus potestati
essent subiecta, —

Qua lege cautum uidetur, ne quidquid e reditibus su-
peresset, largitionibus illis divideretur, Quod inde conclu-
serim, quod TwWY anmodexTwy et TOU avTiypapéws munera
separarentur a theorici praefectis. Itaque ad hoc diuiden-
dum O Teules TR xowig MPoodov certas summas eis ui-
detur suppeditasse.

Lata autem esse haec lex putanda est inter annos Ol
110, 4 (337/36. a, Chr.) et 112, 3 (330/29). Quod inde
facile potest colligi, quod Aeschines in ea oratione, quam
in lite Ctesiphontea habuit, dicit:

pdrpocSéymy Tov cvAdiBony mdcag tog Adyynow
Coyas Ggyovra,*

Quae uerba rectum sensum non praeberent, nisi statu-
eremus eo anno, quo Demosthenes munere suo fungeretur,
nondum legem Hegemonis ualuisse.

Huic de legis Hegemonicae tempore definiendo sententiae
repugnat Halmius Monacensis, quiin commentatione, quae in-
seribitur: die Beweisfiihrung des Aeschines in der Rede ge-
gen Ktesiphon (in actis regiae litterarum societatis bauaricae
anni 1875) pag. 3 de hac lege ita agit:

»Der Terminus ad quem des Hegemonischen Gesetzes
ist hier (scil. Boeckhius I, 251) sicherlich unrichtig bestimmt
es muss statt Ol 112, 3 heissen 110, 4=337 u, Chr, Denn

b
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da Aeschines seine Rede in das Jahr 336 u. Chr. versetat,
wo Demosthenes noch im Amte war, und von der ausgedehn-
ten Amtsgewalt der Theorikenvorsteher als von einer ver-
gangenen spricht, so ist offenbar, dass das Gesetz des He-
gemon vor dem Jahre 336 gegeben war. KEs wire ein
unverzeihlicher Fehler des Aeschines gewesen, wenn er durch
Bezugnahme auf ein spiiteres Gesetz seine eigene Beweis-
fiihrung abgeschwiicht hatte.*

Quae sententia eo refutari posse mihi uidetur, quod
uerba illa, quibus eam comprobare uolt: ,denn da er seine
Rede 336 versetzt omnino falso dicta sunt. Hoc eo effi-
cere me posse arbitror, quod quibusdam locis res quaedam
ab eo commemorantur, quae inter annos 336 et 330 gestae
sunt, Atque duos locos eligere sufficiet.

§ 133 dicit Aeschines haec:

pAaxederpovior oi Tedeinwgor mpodewdusvoL wivor
ToUTWY T@Y mpayuatov iE| agyie mepi- TV TOU i8QOV
xeraiqppw of Tov ‘Eiljvev mord afotvres vysuoves &-
ver, VOV ournpevovTes xei GUuQOpEs Gmodafw momGoueE-
vou wéddovowr wg "AréEavdpov emoméunsoder TovTo mEL-
copévovg. X

Porro afferenda est § 164:

Ol " dmeldn) maoy Ty Svweps depsioc xetrefefixe,
o 8 dréEavdpoc Ty amaimpuévos v T Kilxig mdvrov
dvdergh

Quos locos quicunque intuebitur, concedat oportet por-
sus errare Halmium dicentem: , Aeschinem orationemn suam
anno 336 habitam finxisse.” Quibus uerbis eum omnis eius
gententia mitatur, eis refutatis hanc necesse est conlabi.

Quae cum ita sint, legem Hegemonicam inter annos
336 et 330 latam esse censendum est.

De Demade theoricum administrante.
Restat, ut antequam de theorici diuisionibus illo tempore
factis dicere desinam, paucis disseram de narratione quadam



Plutarchea de Demade illas administrante. Quem eis ma-
xime fauisse nel inde cognoscas quod traditur a Plutarcho
(Quaestiones Platonicae X, 4) ,7ec Swevopag Tot moMTEr-
perog, wg ¥eye Amuadng, x0Ahav Ovoudlwy evrig TG
dnpoxparieg.

Qui de eodem uiro etiam haec tradit (de re publica
gerenda 25):

dﬂyaam ote TG ngoboauvg ey v(p devr T
ﬂﬂkws © wounuivey  yep dxméumew toumpers  Fomiovg
T0Is aqLoTapévols Alegavagou %t ,ggqpmw xehevovrwy
Tebysy ixstvov d6Tw Vuiv, Epn, JONMETE * TEQECKEVC-
oauny yop sis tag Xowe wod ixectov tuav hefsv nuip-
vewov . el Odeig Teita foviscds uéhhov, altol xetTeygro-
e Toig idlowg * xai TovTOY TOV TEGMOV, OMWG MY anoote
eovro Tig dwxvouis, cupévrwy Tov dmécrohov, EAveE TO
W!?C\'S' ’Alégavd'gov‘ gy xhmue TOU Jﬁjuov.“

Unde si quis concludere uellet (cfr. Boeckhium I, 317)
Demadis tempore rursus pecunias publicas theorici distributi-
onibus tam large, quam Eubuli aetate, profusas esse, a uero
prorsus aberraret, Narratiunculae enim illi Plutarcheae
fides omnino non est habenda. Reputemus nobiscum haec:
Cum circiter uicena millia cinium statuenda sint theoricum
accipientium , amplius centum et sexaginta talenta festo illo
die putandus esset Demades curauisse dinidenda. Quod fieri
non potuit eis temporibus, quibus de bello contra Alexan-
drum suscipiendo Lacedaemoniisque auxilio ferendo ageretur,
Quam ob rem Plutarcho fidem hac in re abrogandam esse
censeo. Multo autem ueri similius puto in ea, quam supra
demonstraui, condicione haec dixisse Demadem, quae idem
scriptor in uita Cleomenis refert:

SKew dypadng tag toujose pdy xeSédxsw xei -
oovr more twy AYmelov zehsvoview yofjuere o’ olx
iyovrwy, mporegoy doTw, ¥pn, ToU apromrsioen T6
Pvoacat
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Quae uerba cum congruant cum Demadis facetiis etiam
aliunde notis maiorem mihi uidentur praebere speciem
ueritatis.

De eo quod insecutum est tempore non iam inuenimus
oratorum aut rerum scriptorum testimonia, quibus de theorici
distributionibus certiores fiamus. Neque magnas eis consump-
tas esse pecunias ueri uidetur simile, cum nurbs Athenien-
sium libera esse aliisque imperare desiisset. Itaque quas
ciuitatis opibus florentis tempore summi fuisse ad rei publi-
cae fortunam momenti cognouimus distributiones, eas eius
potestate imminuta ac destituta maxime coercitas esse aut
omnino abolitas uidetur existimandum,




Uita.

Martinus Fickelscherer natus sum ante diem septi-
mum decimum Calendas Nouembres anni MDCCCLIII
in urbe Glauchauia, ubi pater meus praeceptoris munere
tum fungebatur. Matrem primis infantiae meae annis
abreptam doleo, patrem, nunc sacerdotem et diuini uerbi
interpretem in uico prope Meeranam sito, cui nomen est
Schionberg , superstitem esse adhuc gaudeo. A quo
cum linguae et latinae et graecae elementis essem imbu-
tus, anno MDCCCLXVIIL in gymnasium Zwiccauiense
sum receptus, ubi praeter ceteros maxime Riccardus
Richterus, nunc Dresdensis, Gebauerus, Erlerus saluti
meae omni ex parte consuluerunt. Absoluta puerili in-
stitutione anno MDCCCLXXIV Lipsiam me contuli
studiis philologocis operam nauaturus. Hic per tres
annos uiros illustrissimos audiui Curtium, Drobischium,
Ecksteinium, Hildebrandium, Heinzium, Langium, Lip-
sium, Ritschelium, Voigtium, Wolffium, Zarnckium. Duo
per spatia semestria exercitationibus proseminarii philolo-
gici Curtii auspiciis institutis, duo per semestria seminarii
philologici et hoc quidem semestri sodalis ordinarius interfui.
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Societatis Lipsii antiquariae per quinque semestria fui so-
cius, per tertium nunc sum semestre Zarnckii, per alterum
Ecksteinii et Braunii seminarii. Denique per duo se-
mestria particeps fui exercitationum duce Wolffio ad cog-
noscendam philosophiam Anglicam institutarum,

Quibus uiris doctissimis quod exercitationum suarum
participem me esse uoluerunt hac opportunitate data gratias
ago maximas, inprimis Lipsio, qui summa et humanitate
et liberalitate studia mea semper adiuuit.



