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ΕΛΕΥΣΙΝΙAK A 

Τ Ω νεφέλη και σκοτομαινα, τ\ νυν επέχε ι ; -ην Ε λ λ ά δ α . Ω Δη'μητερ, 
η π ά λ α ι ιιεν αυτόθι την Κόρην ευρες, νυν δέ σοι ζητειν ό νεώς λε ίπετα ι . 

'Αριοτείδον 'Ελενσινιακός. 

Εξ δτου ή αρχα ιολογ ική επ ιστήμη ήρξατο ζητοΰσα δ ια της α ν α -

σκαφής αρχα ιολογ ικών τ ό π ω ν να δ ιαφώτ ιση τα κατά την εσωτερικήν 

τ ο π ο γ ρ α φ ί α ν των δ ι α σ η μ ό τ α τ ω ν αρχαίων ιερών περιβόλονν, ουδέποτε, 

ί σ ω ς άλλοτε επελάβετο α ν α σ κ α φ ή ς μετά τοσαΰτης περιεργ ίας και δ ι α -

φέροντος μεθ ' δσης της ανασκαφής ι ο ΰ ίεροΰ περίβολοι* τής Έ λ ε υ -

σινος. Τ ο γεγονός δτι οι αρχαίο ι την περί τής τελετής τών Ε λ ε υ σ ί -

ν ι ω ν μ υ σ τ η ρ ί ω ν ευλαβή αυτών σ ιωπήν έπεξέτειναν και έ π ' αυτών ετι 

τών κτ ιρ ίων τοΰ ίεροΰ περιβόλου, ηΰξανε την περιεργ ίαν τών σοφών , 

έλπ ιζόντων ευλόγως, δτ ι αΐ άνασκαφαι δεν ήτο δυνατόν ή να επ ιχΰ-

σωσι φ ώ ς , αν μη ε π ' αυτής τής φύσεως καΐ τής τελετής τών μυστη-

ρίων, π ά ν τ ω ς δ μ ω ς επί τής τ ο π ο γ ρ α φ ί α ς τών εν τ ω ' Ελευσ ιν ίω οικο-

δ ο μ η μ ά τ ω ν . 

Μετά τάς ήδη εν ετει 1811 ατελείς άνασκαφάς υ π ό τών άγγλων 

Dilettanti και την μεταγενεστέραν μικράν άνασκαφήν τοΰ F. Lenor-
mant, ελαχεν ό ευτυχής κλήρος τής μετά μεγίστης υπομονής , επ ιμονής 

και δ α π ά ν η ς υ π ό τής Ε λ λ η ν ι κ ή ς Ά ρ χ α ι ο λ . Ετα ιρε ίας και Έ λ λ η ν . Κυ-

βερνήσεως παρασκευασθε ίσης συστηματικής ανασκαφής τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς 

τ ω ά ρ χ α ι ο λ ό γ ω Δ. Φιλ ίω, δστις από τοΰ 1882 μέχρι τοΰ 1894 επ ιμελώς 

εργασθε ί ς και μ ο χ θ ή σ α ς άνέσκαψεν οΰτω τελείως π ά ν τ α τον ιερόν 

περ ίβολον τοΰ Ελευσίν ιου , ώστε νΰν πρόκειται ήμ,ιν πλήρες το τ ο π ο -

γ ρ α φ ι κ ό ν σχέδιον τοΰ ίεροΰ μετά τών εν αύτώ π ο λ υ α ρ ί θ μ ω ν Οικοδο-

μ η μ ά τ ω ν 1. 

1. D. Philios, Eleus is , ses mystères , ses ru ines et son Musée, Athè-
nes 189G. 
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Δυστυχώς ουδέποτε ί σ ο ς άλλοτε α ν α σ κ α φ ή διέψευσεν οΰτω τελείως 

τάς επ ' αυτής στηριχθείσας ελπίδας, ώς προς το τ ο π ο γ ρ α φ ι κ ό ν τουλά-

χιστον αυτής [ΐέρος. 'Αληθώς , αν και πολλά ή δ η ε τη παρήλΟον α π ό 

της τελείας αποκαλυψεως του περ ιβόλου , δεν έγένετο δυνατόν ν α όρ ι -

σ θ ή κατά τρόπον ά ν α μ φ ι σ β ή τ η τ ο ν ή μόνον τό ό'νομα του π α ρ ά τα 

μεγάλα προπύλα ια Καλλιχόρου φρέατος και τον έν τ<7> υπό τον βρά-

χον σπηλαίο) μικροΰ ναοΰ του Π λ ο ύ τ ω ν ο ς , <ον α μ φ ο τ έ ρ ω ν ή ταΰτ ισ ις 

οφείλεται αύτω τω κ. Φιλίω. Τ ίς δ μ ω ς ό κυρ ίως ναός της Δ ή μ η τ ρ ό ς ; π ο υ 

εκείτο 6 μέγας β ω μ ό ς ; τ ίνα τα ο ν ό μ α τ α τ ω ν έν τ ω τεμένει άνακαλυ-

φ θ έ ν τ ω ν τριών ν α ο μ ό ρ φ ω ν ο ι κ ο δ ο μ η μ ά τ ω ν F , Κ , G του τ ο π ο γ ρ α φ ι -

κού π ίνακος του κ. Φιλίου ; τί εστι τό ο ι κ ο δ ό μ η μ α D 1 ; π ο ΰ εκείτο τό 

της λατρείας άγαλμα της θ εάς ; τ ίνες οί θησαυροί της Δή μητρός και 

Κ ό ρ η ς ; είχεν ή Κόρη ί δ ιον ναόν και τίς ο ύ τ ο ς ; τί εστι τό περ ίεργον 

επί τοΰ ίεροΰ βράχου κατασκεύασμα G 1 ; Τελεοτήριον και ναος της Δή-

μητρος ε ίναι εν και τό αυτό ή δυο δ ι ά φ ο ρ α ο ι κ ο δ ο μ ή μ α τ α ; και πλεί-

στα άλλα όμοιας φύσεως ζητήματα π α ρ α μ έ ν ο υ σ ι μέχρι τοΰ νυν άνευ 

οριστικής και βεβαίας απαντήσεως . Οι5τω δε ό συγκρ ίνων τά αποτε -

λέσματα των ανασκαφών τοΰ ίεροΰ τοΰτου προς εκείνα ετέρων ό μ ο -

τ ί μ ω ν περιβόλοον, π. χ. της ' Ο λ υ μ π ί α ς , τ ω ν Δελφών , της ' Ε π ι δ α ύ ρ ο υ , 

καταπλήσσεται βλέπων τά όλως π τ ω χ ά δ ι δ ά γ μ α τ α της α ν α σ κ α φ ή ς τοΰ 

'Ελευσίν ιου , τοσούτο μάλλον κ α θ ' όσον δεν σ τ ε ρ ο ύ μ ε ν α αρκετών επ ι -

κουρικών αρχαίων ε ιδήσεων δ υ ν α μ έ ν ω ν να β ο η θ ή σ ω σ ι ν η μ ά ς π ρ ο ς 

λΰσιν πολλών τών π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν τούτων . 

Ο ΰ τ ω ς έχοντος τοΰ ζητήματος , ήτο φυσικόν ότι και άλλοι αρ χα ιο -

λόγοι πλην τοΰ Φιλίου ένόμισαν ότι επετρέπετο αΰτο ΐ ς ί ν α α π ό 

δ ι α φ ό ρ ω ν σημείων ορμώμενο ι επ ιχε ιρήσωσι να π ρ ο β ι β ά σ ω σ ι κατά τό 

δυνατόν αΰτοΐς την επ ιστημον ικήν ερευναν προς δ ιαλεΰκανσίν τ ί νων 

τών ζ η τ η μ ά ι ω ν τούτων. Ι Ιλήν δ ' άλλων οί γάλλοι Blavette1 και 

Foucart2, ό γερμανός Rubensohn 3 και η μ ε ί ς 4 έζητήσαμεν νά δεί-

1. Bulletin de COÏT. Hell. 1884, 254 κέξ. 
2. Les g r a n d s Mystères d 'E leus i s . P e r s o n n e l - C é r é m o n i e s . P a r i s 1900. 
3. Die Myster ienhei l igt i imer in Eleus is u n d S a m o t h r a k e . Berl in 1892. 
4. Ερμηνεία τών μνημείων τοΰ Έλευσινιακοΰ μυστικού κύκλου, 'Αθήναι 

1901 = Διεθν. Έ φ η μ . Νομ. Άρχα ιολ . τόμ. Δ' (1901) σελ. 169-513 . 



(11) Ε Λ Ε Τ Σ Ι Ν Ι Α Κ Α 1 3 3 

ξωμεν δτι αί άνασκαφαΐ τοΰ Φιλίου διεφώτισαν πλείονα ή δσα αυτός 
νομίζει τοπογραφ ικά ζητήματα, και ά'λλως ή ώς αυτός φρονεί . 

Δυστυχώς, ή μάλλον ευτυχώς δια την έπιστήμην, αΐ μελέται αύται, 
και μάλιστα ή εμή, έτάραξαν τον δικαίως αποκλειστικού ΐεροφάντου 
της ΈλευσΤνος δ ικα ιώματα κεκτημένον φίλον Φίλιον, δ α τ ι ς και επελά-
βετο ïv(t απόδειξη δτι ουδέν απολύτως τό ορθόν εν ταΐς νέαις μελέταις 
και μάλιστα εν τη εμή, δτι δε μόνη αλήθεια ή π ιθανότης παραμένουσι 
μόνον δσα αυτός εδίδαξεν, εδογμάτισεν ή φρονεί . 

Χα ίρων δτι έγενόμην αφορμή ίνα δ Φίλιος ανακοίνωση τινά εκ 
τοΰ θησαυρού των πολυετών αυτού ελευσινιακών ερευνών και με-
λετών, ών τήν συστηματικήν δημοσίευσιν μάτην αναμένει από ετών 
μετά μεγίστης και ευλόγου ανυπομονησίας ό αρχαιολογικός κόσμος, 
έσπευσα να φιλοξενήσω τήν κατ' εμού πολεμική ν αύτοΰ εν τω πα-
ρόντι περιοδικω (τόμ. Ζ , 1904, σελ. 11 60), έκρινα δ ' δμως καθή-
κον μου να δηλώσα) αμέσως τότε (αυτόθι, σελ. 61) δτι θ ε ω ρ ώ δλως 
αστήρικτα και εσφαλμένα πάντα τα νέα αύτοΰ επιχειρήματα υπέρ τών 
γ ν ω μ ώ ν τοί' και εναντίον τών τε εμών και τών εκείνων τών συμφρο-
νουντων μοι, υποσχεθείς να αναιρέσω αυτά ευθύς ώς εύρω κατάλλη-
λον τον πρός τοΰτο άπαιτοΰμενον χρόνον καΐ χώρον. 

Τήν ύπόσχεσίν μου ταΰτην εκπληρώ νΰν αρχόμενος από τοΰ κυ-
ριωτέρου τών ζητημάτων, ά φ ' οΰ δή και πάντων σχεδόν τών λοιπών 
ήρτηται ή λΰσις, αν δηλαδή τό υπό τών πηγών γνωστόν Τελεστήριον, 
τό εν μέρει μέν υπό τών Dilettanti, τελείως δε υπό τοΰ Φιλίου 
άποκαλυφί)έν, είναι αυτός ό ναός της Δή μητρός, ώς θέλει ό Φίλιος, 
ή έτερον δλως άσχετον τοΰ ναού τούτου οικοδόμημα. 

Α ' . 

Τελεστήρίον. Ναός Δήμητρος (Ανάκτορον). 

Ά φ ο ΰ αϊ εκ τών αρχαίων πηγών ειδήσεις περί τοΰ ζητήματος 
τούτου καΐ τα αποτελέσματα τών ανασκαφών τής Έλευσ ΐνος φαίνονται 
ούτως ανεπαρκή, ώοτε εγένοντο αφορμή δύο εντελώς αντ ιθέτων γνω-
μών παρά τοις έρευνηταις, άφήσωμεν αυτά πρός στιγμήν κατά μέ-
ρος, έπιχειρήσωμεν δέ, πρό οφθαλμών έχοντες τό υπό τοΰ Φιλίου 
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δημοσ ιευθέν πλήρες τοπογραφ ικόν σχέδιον του ιεροΰ, να δ ι α φ ω τ ί σ ω -

μεν τό ζήτημα βασιζόμενοι επί μόνων των γεν ικών γ ν ώ σ ε ω ν εκείνων, 

ας νΰν ασφαλώς και βεβαίως κέκτηται ή αρχα ιολογ ική ε π ι σ τ ή μ η εκ 

της μελέτης άλλων όμοιας φύσεοος ιερών περιβόλίον, ών περί τών ο ι -

κ ο δ ο μ η μ ά τ ω ν ουδεμία υπάρχει α μ φ ι β ο λ ί α . 

Τ ώ ν περιβόλων τούτων ουδείς μάλλον τοΰ εν ' Α θ ή ν α ι ς υπό την 

Ακρόπολ ιν ίεροΰ τεμένους Δ ιονύσου τοΰ Έ λ ε υ θ ε ρ έ ω ς παρουσιάζε ι 

μείζονας αναλογίας και όμοιοτέρας ά ν ά γ κ α ς λατρείας προς τό εν Έ λ ε υ -

σ ΐν ι τέμενος τών δυο θεών. Έ ν τ ω π ε ρ ι β ό λ ω τ ο ύ τ ω τοΰ Δ ιονΰσου 1 

συνέρρεεν, ώς εν τω Έ λ ε υ σ ι ν ί φ της Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , π λ ή θ ο ς άπε ιρον αν -

θ ρ ώ π ω ν , ί ν α παραστή εις την τελετήν τ ώ ν ιερών δραμάτα^ν τ ώ ν π η -

γ α σ ά ν τ ω ν εκ της λατρείας τοΰ Διονΰσοί ' . ' Α μ φ ο τ έ ρ ω ν ή φ ή μ η συνε-

βάδισε και συνηυξήθη τεραστίως κ α θ ' ά 'παντα τον άρχα ιον κόσμον. 

'Ως δ ' α π ό έτους εις έτος ηύξάνετο ό αρ ιθμός , ε π ο μ έ ν ω ς δε και αι κατά 

εΰρυτητα χώρου άνάγκαι τών θεατών τών Δ ιον ί 'σ ιακών τελετών τοΰ 

έν ' Α θ ή ν α ι ς τεμένους, ούτως ηύξάνοντο αι αύτα ι ά ν ά γ κ α ι τ ώ ν θ ε α τ ώ ν , 

ήτο ι εποπτών τοΰ έν Έ λ ε υ σ ι ν ι τελουμένου « μυστικόν δράματος » 2. Ή 

μόνη δ ι α φ ο ρ ά μεταξύ τών δυο λατρε ιών ήτο ότι ή μεν τελουμένη έν 

τ ω Διονυσιακώ τεμένει ήτο φ α ν ε ρ ά και ανο ικτή εις πάντας , ενω ή έν 

τ ω Έ λ ε υ σ ι ν ί φ ήτο σ φ ό δ ρ α μυστική και δυσπρόσιτος , ούδεν ί ά μ υ ή τ ω 

επ ιτρεπομένου , επί πο ι νή θ α ν ά τ ο υ , να ρ ί ψ η βλέμμα έ π ' αύτής. Έ π ο -

μένο)ς ή μόνη εκ τών προτέρίυν βεβαία, ή τούλάχιστον π ι θ α ν ή , αρχ ι -

τεκτονική δ ι α φ ο ρ ά μεταξύ τών π ρ ό ς τέλεσιν τών ιερών δ ρ α μ ά τ ω ν 

π ρ ο ω ρ ι σ μ έ ν ω ν ο ικοδομημάτων ήτο ι τών τελεστηρί(ον τών δυο τε -

μενών, ε ίναι δτι έν Έ λ ε υ σ ι ν ι τό \ )έατρον της τελετής, τό καλοΰμενον 

υ π ό τών αρχαίων Τελεοτήριον, ί)ά ή τ ο κλειστόν και άπρόσ ι τον εις τούς 

ο φ θ α λ μ ο ύ ς τών περ ιέργων, τουναντ ίον δέ τό έν Α θ ή ν α ι ς , έν ф έτε-

λοΰντο αϊ, «πάτρ ια ι τελεταί» τοΰ Δ ιονύσου -. Τ ο ύ τ ο υ τεθέντος, ρ ί ψ ω -

μεν έν βλέμμα συγκρίσεως πρός τά νΰν, π α ρ ά Φ ι λ ί φ και D ô r p f e l d , 

1. "Ιδε Dôrpfeld, Das Griechische T h e a t e r ΙΙίναξ ΤΙ. 
2. Κλήμ. Άλεξανδρ Προτρεπτικός II , 12-19. 
3. Άριστοφ. Βάτρ. 328. Πβλ. « τάς Διονύσου τελετάς » παρ' Άπολλοδιήρω 

2,2,22.—Εύριπ. Βάκχαι στ. 22: «καταστήσας εμάς τελετάς» κτλ. 
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φανερά προκείμενα οικοδομήματα τών τελεστηρίων τών δυο τεμενών, 
ώς ταΰτα ειχον κατά τήν άκμήν αυτών. 

Π υ ρ ή ν τοΰ Διονυσιακού τεμένους είναι ο βωμός τοΰ Διονΰσου, 
άρχικόν κέντρον τής λατρείας, κ a i οι παρ ' αυτόν δυο τοΰ αύτοΰ θεού 
ναοί, αρχαιότερος καΐ νεώτερος. Τοΰ ναοΰ δ' δμως προς ουδέν οίλλο χρη-
σιμεύοντος ή προς κατοικίαν τοΰ θεού, δηλαδή τοΰ αγάλματος αύτοΰ, ή 
ακμή τοΰ τεμένους δεν καθίστα άναγκαίαν ή εν μικρώ μέτρω τήν κατά 
μέγεύος αύξησιν τοΰ ναοΰ, άφοΰ εν αύτω ουδείς άλλος πλην τοΰ ιε-
ρέως εΐσήρχετο. Ή αύξησις τοΰ μεγέθους τοΰ ναοΰ ήτοι ή οικοδομία 
τοΰ νεωτέρου και μεγαλυτέρου ναοΰ άφορμήν κυρίαν είχε τό μείζον 
μέγεθος τοΰ νεωτέρου χρυσελεφάντινου αγάλματος τοΰ θεοΰ, καΐ δή 
τοΰ υπό τοΰ 'Αλκαμένους ποιηθέντος, δτε πλέον άπηρχαιώθη ή δεν 
έπήρκει προς τήν λαμπρότητα τής λατρείας τό εν τω άρχαιοτέρω ναώ 
ξόανον τοΰ Έλευθερέως χ, ούδόλως δ ' ήδύνατο να έπηρεασθή εκ τών 
αναγκών τοΰ κατά περιόδους μείζονος ή ελάσσονος άριθμοΰ τών ιδεα-
τών τών Διονυσιακών τελετών. 

"Αλλως δ' δμ(ος συνέβη άναγκαίως ώς προς τον χώρον τόν πρός 
τήν τέλεσιν τών Διονυσιακών δραμάτων προωρισμένον. Ό περί τόν 
βωμόν τοΰ θεοΰ κύκλος τής ορχήστρας ήτο, ώς γνωρίζομεν, επαρκής 
έν αρχή πρός τάς ά ν ά γ κ α ς ' τ ώ ν ολίγων θεατών Έ φ ' δσον δμως συν 
τω χρόνο) ηύξάνετο, και δή τεραστίους, 6 αριθμός τών θεατών, επί 
τοσούτον ηύξάνετο τό Τελεστήριον ήτοι ό &έατρον επονομασθείς εκ 
τού κυριωτέρου αύτοΰ μέρους χώρος τοΰ τόπου τών τελετών, μέχρις 
ού κατέλαβε τεράστιον χώρον, μέχρι σχεδόν τής βάσεως τών τειχών 
τής Ακροπόλεως έν τω βράχφ λαξευθέν. 

Τό αύτό ακριβώς βλέπομεν δτι συνέβη και εν Έλευσΐν ι . Π α ρ ά 
τόν βωμόν τών θεών και δή ακριβώς «επί προνχοντι κολωνω » συμ-
φώνως τω όρισμώ τοΰ Ομηρικού ύμνου εις Δήμητρα, εύρίσκομεν 
τά λείψανα δύο ευμεγεθών ναών, ών πάντως ό εις θ α είναι ό τής 
Δή μητρός, αν μη και ενταύθα, ώς εν 'Αθήναις, νεώτερος ναός τής αύ-
τής θεάς ώκοδομήθη παρά τόν άρχαιότερον. ΙΙαραπλεύρως δ' αυτών 
εύρίσκομεν τεράστιον οικοδόμημα βαθμίδας θεάτρου επίσης περιλαμ-

!. ΙΙαυσαν. 1 ^ 0 , 2 . 
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βάνον, « δχλον θεάτρου δέξασθαι δυνάμενον» κατά τον Στράβωνα, 7ε-
λεοτήριον δε υπό τών αρχαίων καλούμενον ένεκα τών εν αύτώ τελου-
μένων μυστικών δραμάτων της λατρείας της Δήμητρος. 'Από αιώνος 
εις αιώνα δυνάμεθα να παρακολουθήσωμεν, χάρις εις τάς άνασκαφας 
τοΰ Φιλίοιν τήν τεραστίαν και άνάλογον πρός τήν τοΰ Διονυσιακού θεά-
τρου άνάπτυξιν, ήν έ'λαβεν ένεκα της προϊούσης ακμής της Δημητρια-
κής λατρείας και τής τεραστίας αυξήσεως τοΰ αριθμού τών μυστών ήτοι 
τών θεατών τών ιερών μυστηριωδών τελετών. Σ υ μ φ ώ ν ω ς δέ τω μυστικω 
χαρακτήρι τών εν αύτώ τελουμένων τελετών βλέπομεν τό Τελεστήριον 
τοΰτο φκοδομημένον ούτως, ώστε τα έν αύτώ τελούμενα να ώσιν ένεκα 
τών παχέων και υψηλών αυτού τοίχων, τών άποκρυπτόντων τα εντός 
αυτού γινόμενα, εντελώς αθέατα και απρόσιτα εις τους οφθαλμούς τών 
μή εχόντων δικαίωμα εισόδου εν αύτώ. Μόνη ή ηολν κατόπιν προσ-
τεθείσα «πρός ανεσιν τών μυστών» Φιλώνειος εξωτερική στοά τοΰ 
Τελεσιηρίου \ ή μηδεμίαν σχέσιν έχουσα πρός τα εν τω Τελεστηρίω τε· 
λούμενα μυστικά δράματα, — ώς ούδεμίαν οχέσιν έχει πρός τάς Διονυ-
σιακάς τελετάς και ή ομοίως επί τοΰ Διονυσιακού θεάτρου έρειδομένη 
και πρός άνεσιν τών θεατών χρησιμεύουσα όμοία στοά, — είναι προ-
σιτή εις τα βλέμματα τών πέριξ ανθρώπων . 

Τών πραγμάτων ούτω σαφώς εχόντων συμφώνως πρός τάς γενι-
κώς ημών αρχαιολογικός γνώσεις, έρωτα τις μεγάλως άπορών, τίνες 
είναι αι ρηταί ή τουλάχιστον ισχυραι μαρτυρίαι έκειναι τών αρχαίων, 
εφ' ών εβασίπθησαν και βασίζονται δσοι, ώς ό Φίλιος, διδάσκουσιν 
δτι τό θέατρον τών έν Έλευσΐν ι μυστικών τελετών, τό Τελεστήριον, 
είναι αυτός ό ναός τής Δήμητρος. Τό ερώτημα τούτο προβάλλει τις 
τοσούτο μάλλον άπορών, καθ' δσον πρώτον μεν ουδείς ούδαμοϋ ναός 
ελληνικής λατρείας έχει τοιούτον σχήμα, δεύτερον δέ διότι οι ελληνικοί 
ναοί έχρησίμευσαν πάντοτε μόνον ώς κατοικίαι τών θεών, έν αίς μό-
νοι οι ιερείς εΐσήρχοντο -, ούδέποτε δ' ώς θέατρα τών τελετών αυτών, 
τοΰ πλήθους θύοντος και τελούντος τάς νενομισμένας τελετάς έκτος 
τών ναών και πέριξ τών προ αύτών βωμών, ουχί δέ έν αύτοις τοις 
ναοΐς, ώς θ α συνέβαινεν άν τό Τελεοτήοίον τής Έλευσ ΐνος ήτο ναός. 

1. Vitruv. lib. VII, 16-17. 
2. Foucart έ'. ά. σελ. 135-136. 
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"Ινα εννοήστ] τις, πώς ήτο δυνατόν να πλανηθη ούτω τεραατίως 
ό Φίλιος, ώστε να φρονή πράγματα ούτως άντικρυς αντικείμενα πρός 
δσα διδάσκει η μας ή αρχαιολογική επιστήμη, είναι ανάγκη νά άνα-
δράμη εις τήν ίστορίαν τών ανασκαφών τής Έλευσινος. 

Ό ιερός περίβολος της Έλευσΐνος είναι, ε ΐπερ τις και άλλος, έκ 
τών καθ ' άπαντα τον κόσμον περίφημων εκείνων χώρων, ους πάς ερα-
στής τής αρχαιότητος επιθυμεί νά γνωρίση εξ αυτοψίας. Ε π ε ι δ ή δε 
τής έν αύτώ μυστικής λατρείας κύριον πρόσωπον ήτο ή Δημήτηρ, πάν-
τες πριν ή γνιορίσωσιν έξ αυτοψίας τον χώρον ευλόγως έφαντάζοντο 
άείποτε ότι ό έν τω ίερω περιβόλω ναός τής θεάς ταύτης, «ό διαβόη-
τος ναός της Αήμητρος », ώς καλοΰσι τό Έλευσίνιον οι αρχαιότεροι τών 
γ εωγράφων τής εποχής ημών θα ήτο τό κύριον και μέγιστον αυτού 
στόλισμα, υπερέχων κατά μέγεθος και λαμπρότητα πάντων τών έν 
αύτώ οικοδομημάτων, τουλάχιστον τόσον δσον και ό Ι Ιαρθενών υπερ-
έχει πάντων τών έν τω ίερω τή Ά θ η ν α περιβόλω τής 'Ακροπόλεως 
λοιπών οικοδομημάτων. Καθ ' ους δε χρόνους τα ερείπια τών έν τω 
Έ λ ε υ σ ι ν ί φ οικοδομημάτων έκάλυπτεν ή γή, ουδείς ήδύνατο νά φαν-
τασθή ότι, ώς εν τω Διονυσιακά» τών 'Αθηνών τεμένει, ούχι ό ναός 
τών θεών, άλλα τό θέατρον τής τελετής τών μυστικών δραμάτων θα 
ήτο τό μέγιστον, κύριον και «θέας άξιον» τών έν αύτώ οικοδομη-
μάτων. 

Ε ίνα ι επομένως λίαν εύνόητος ή πλάνη τών πρώτων εκείνων περι-
ηγητών τής Ελλάδος , οιτινες, ώς οί έν έ'τει 1676 έπισκεφθέντες τήν 
Ε λ ε υ σ ί ν α Spon και Wheler, δ R. Chandler (1765) κτλ., έ'σπευσαν 
νά καλέσωσι τα μόνα τότε τοΰ εδάφους υπερέχοντα αρχαία λείψανα, 
ήτοι τά τοΰ κολοσσιαίου Τελεστηρίου, «débris du temple de Oérès » 
ή « das iïbergebliebene Gemâuer der Cereris Tempel», «die 
verfallenen Mauer der Cereris oder Proserpina Tempel»2. 

Τής αύτής από a lomov ήδη ερριζωμένης πλάνης 3 θύματα έγένοντο 

1. Μελετίου, Γεωγραφία παλαιά και νέα, σελ. 348. 
2. Spon-Wheler , Reise-Beschreibung, Γερμανική μετάφρ. Nurnberg 

1690 Μέρος Β σελ. 53. — R. Chandler, Reisen in Griechenland. Leipzig 
1777 σελ. 269 κ.έξ. 

3. Ιόε Μελετίου ε. ά 
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και οι πρώτοι εν ετει 1811 έπιχε ιρήσαντες ν α ά ν α σ κ ά ψ ω σ ι τον ιερόν 

χώρον ήτοι τά μέλη τής τότε εν Α ο ν δ ί ν ω εταιρε ίας τών D i l e t t a n t i , 

ο ϊτ ινες ήρςαντο άνασκάπτοντες τό Τελεστήριον , βέβα ιο ι δντες εκ τών 

προτέρων ότι άνασκάπτουσι τον « π ε ρ ί φ η μ ο ν ναόν » τής Δ ή μ η τ ρ ο ς , 

διό και τα τότε άποκαλυφθέντα λε ίψανα τοΰ Τελεστηρίου εσχεδ ιογρά-

φηααν , περ ι έγραψαν καΐ εδημοσίευσαν ως « Ν α ό ν τής Δ ή μ η τ ρ ο ς » 

Ώ ς ήτο έπόμενον, υπό τό αυτό ό ν ο μ α π ε ρ ι ε γ ρ ά φ η σ α ν κατόπ ιν υ π ό 

π ά ν τ ω ν τά ερείπια ταΰτα , τοσοΰτφ μάλλον κ α θ ' ό σ ο ν τα π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ν ν α ώ ν 

παρέχοντα σχήμα ο ικοδομήματα τοΰ ίεροΰ περ ιβόλου τοΰ 'Ελευσ ίν ιου 

δεν ειχον εισέτι ανασκαφή. Οΰτοο λο ιπόν , δτε τέλος επέστη ή μεγάλη 

εποχή τής συστηματικής δι ' ανασκαφής ά π ο κ α λ ΰ ψ ε ω ς παντός τοΰ ίεροΰ 

περιβόλου, ή διά πολυετών φ ρ ο ν τ ί δ ω ν και δ α π α ν ώ ν ^ ρ ο ε τ ο ι μ ά σ α σ α 

την π ε ρ ί φ η μ ο ν ταΰτην άνασκαφήν 'Αρχα ιολογ ική Ε τ α ι ρ ε ί α τής ΓΕλλά-

δος, τά αυτά περι τών ερε ιπ ίων τοΰ Τελεστηρίου φ ρ ο ν ο ΰ σ α α π ε φ ά σ ι σ ε 

να κατενέγκη τό πρώτον τάς σκαπάνας ουχί, ώς ήτο φυσικόν, α π ό τών 

Μεγάλων Π ρ ο π υ λ α ί ω ν , δΓ ών άρχεται ό ιερός περ ίβολος , « α λ λ ' Ό μ η -

ρικώς έμβάλλουσα εις μέσα τά πράγμιατα, εις αυτό δηλαδή τό Τελεστή-

ριον ή μέγαρον τής ί ΐ ε ά ς » 2 Ε π ο μ έ ν ω ς και ό εντεταλμένος τά τής ανα-

σκαφής εκείνης νεαρός τότε Δ. Φίλιος π ε π ο ί θ υ σ ι ν έχων εκ τ ώ ν προτέρα)ν 

ότι ανασκάπτε ι αυτόν τόν ναόν της Δ ή μ η τ ρ ο ς , δ ιότ ι « έ,κεΐ επρεπε νά 

ζ η τ η θ ώ σ ι τά λείψανα τοΰ Ν α ο ΰ ε'ίτι εισέτι εσωζετο » 8 , μόλις ά ν ε φ ά ν η ή 

κατόπ ιν τ ω Τελεστηρίω προσαρτηΟεΤσα στοά τοΰ Φίλωνος , «δεν εβρά-

δυνε — λέγει — νά πε ισθή ότι ευρίσκεται επί τά ί χ ν η τον Μεγάλου Ναοϋ 

της Δήμητρος ή μάλλον τής Προνάου στοάς τοΰ Φ ί λ ω ν ο ς » , ην ΙΙρό-

ναον έκάλεσεν αυτός, δοΰλος ήδη ών τής γεν ικής και π α ν α ρ χ α ί ο υ πεπο ι -

Αήσεως τών αρχαιολόγων, ότι τό Τελεστήριον ουδέν άλλο είναι ή ναός 

και δή ό τής Δήμητρος. Φυσικά δε, δτε ευθύς κ α τ ό π ι ν ά ν ε φ ά ν η αυτό τό 

Τελεστήριον, ό Φίλιος έσπευσε — χωρίς καν νά π ε ρ ιμέ νη μ ή π ω ς αί άνα-

σκαφαΐ αυτοΰ δείξωσιν άλλα αληθώς ν α ό μ ο ρ φ α ο ι κ ο δ ο μ ή μ α τ α — νά κα-

1. A l t e r thumer von Attica, h e r a u s g e g e b e n im J a h r e 1817 von (1er 
Gesellschaft der Dilettanti zu London . Ûberse tz t von Dr. C. W a g n e r . 
Da rms t ad t 1839 σελ. 49 κ.έξ. Taf. 2. 

2. Πρακτικά Αρχ. Έταιρ του 1882 σελ. 14. 
3. Πρακτικά έ. ά. σελ. 85. 
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λέση αύτό «κυρίως Ν α ό ν » . Έ π Ι πολλά δ ' έ'τη κατόπ ιν ούτως ήτο τελείως 

ξένη τή δ ι α ν ο ί α αΰτοϋ πάσα υ π ο ψ ί α δτι τό Τελεστήριον δυνατόν να μη 

ήτο ο ναός τής Δή μητρός, ώστε ουδέποτε έ'παυσε καλών έν ταϊς εκθέ-

σεσι και λ ο ι π α ΐ ς δημοσιεύσεσιν αύτοΰ τα ερείπια τοΰ Τελεστηρίου 

« Ν α ό ν τής Δ ή μ η τ ρ ο ς » , « Ν α ό ν τόν επί Περικλέους» κτλ. Ε ί ν α ι αλη-

θές δτ ι τά λε ίψανα τοΰ Τελεστηρίου έφαίνοντο α ύ τ ώ « παραδοξότατα », 

ως « π α ρ ά δ ο ξ ο ν και π ρ ω τ ο φ α ν έ ς τή Ε λ λ η ν ι κ ή αρχιτεκτονική σχήμα» 

έχοντα δ ια έλληνικόν ναόν, αλλ' ή δ ιάνο ια αυτού ήτο ή δ η ούτω δέ-

σμια ι ή ς π α ν α ρ χ α ί ο υ προκαταλήψεως , ώστε αντί να ύποπτεύση δτι δεν 

πρόκε ιτα ι περ ί ναοΰ και να αναμένη τα τελικά αποτελέσματα τής δρα-

στηρίως τότε π ρ ο χ ω ρ ο ύ σ η ς ανασκαφής , εξίόκειλεν εις τήν κλασσικήν 

πανάκε ιαν π α ν τ ό ς ά π ο ρ ο ΰ ν τ ο ς αρχαιολόγου, ζητών να έρμηνεύση τά πα-

ράδοξα ταύτα « δ ι α τής εξ Αιγύπτου ε ισαγωγής τών μυστηρίων , μ ε θ ' η ς 

ϊ σ ω ς θ α συνε ισήχθη και τό κατάλληλον τή νέα λατρεία σχήμα ν α ο ΰ » ι . 

Ό μετά τ ο ι α ύ τ η ; λοιπόν π ε π ο ι θ ή σ ε ω ς περί του ναού τής Δ ή μ η -

τρος άρξάμενος και επί μακρά έ'τη συνεχίσας τάς άνασκαφάς φίλος Φί-

λιος ούδόλως π α ρ ά δ ο ξ ο ν δτι, δτε τέλος ή σκαπάνη αύτού έ'φερεν εις 

φ ω ς τά « ε π ί π ρ ο ύ χ ο ν τ ι κολωνώ » δύο μεγάλα ν α ό μ ο ρ φ α ο ικοδομή-

ματα, — τα ούδόλως συμβ ιβαζόμενα πρός τήν περί τού ναού τής 

Δ ή μ η τ ρ ο ς π ε π ο ί θ η σ ι ν , μεθ ' ής επί έ'τη έγρηγόρει και έκοιμάτο έπ ' αύ-

τών τών ερε ιπ ίων τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , — τοσούτον έξεπλάγη, ώστε μή έχων 

τί ν α κ ά μ η αύτά, τό μέν π ρ ώ τ ο ν έκάλεσεν αύτά, θέλων και μή, 

« ν α ο ύ ς ; » 2 , κατέληξε δε μ ε τ ' ο ύ πολύ εις τήν ύπόθεσ ιν δτι ό μέν εις 

είναι άγνά)στου τ ινός ή μ ΐ ν θεοΰ ναός ρωμα ϊκών χρόνων , ό δ ' έ'τερος 

εις τών ί}ηπαυρών τών θ ε ώ ν . 

Ε ύ τ υ χ ώ ς έν τ ώ μεταξύ ενεφαν ίσθη και εις άνήρ, ό γάλλος Blavette, 
δστις μή ώ ν αρχα ιολόγος έσχηματισμένας έχων ή δ η προλήψεις έξ α ν α -

γνώσεων , αλλ' αρχ ιτέκτων τρόιριμος τής έν ' Ρ ώ μ η Γαλλικής Ά κ α δ η -

μείας, έλευθέραν έχων τήν δ ιάνο ιαν αύτοΰ, κατείδεν ευθύς ως ε π ι τ ο π ί ω ς 

π ρ ο έ β η τό π ρ ώ τ ο ν επί τ ινας μήνας εις τήν μελέτην τών ερε ιπ ίων δτι τό 

Τελεστήριον ήτο α δ ύ ν α τ ο ν να ήτο ναός, μεθ ' δ μελετήσας τάς π η γ ά ς 

ο ρ θ ώ ς α π ε φ ά ν θ η δτι il ne faut pas confondre la grande salle 

1. Πρακτικά ε. α σελ. 96 και Eleusis p. 74. 
2. ΙΙρακτικά του έτους 1887 Πίναξ I. 
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ou sécos (Τελεστήριον), qui n'a rien de commun comme dispo-
sition extérieure et intérieure avec un temple grec1, avec le 
temple proprement dit consacré à la déesse, et qu'au con-
traire, ces deux édifices, bien que renfermés dans la même 
enceinte, étaient parfaitement distincts. Τ ο ν ναόν φυσ ικά έταύ-

τισε πρός τον άνακαλυφί ΐέντα «sur ce promontoire isolé ( = έ π Ι 

προύχοντ ι κολωνώ) à l'extrémité nord de cette longue terrasse 
qui passe derrière le sécos » -. Φυσ ικά ό κ. Φίλ ιος εξαφν ισθε ι ς εύρε 

λίαν παράδοξον τήν γ ν ώ μ η ν ταύτην , τήν ά ν α τ ρ έ π ο υ σ α ν πάσας τάς 

παναρχα ίους και βαθέως ερρ ιζωμένας γ ν ώ μ α ς αυτού ' έσπευσεν επομέ 

νως να άποκρούση α υ τ ή ν 3 , πλείστοι άλλοι δ ' ό μ ω ς , ών μεταξύ και εγώ, 

— χωρίς μάλιστα να γ ν ω ρ ί ζ ω καν ι ην γ ν ώ μ η ν τοΰ Blavette,— εις τα 

αύτά κατελήξαμεν συμπεράσματα* ή δέ νέα αύτη γ ν ώ μ η είναι , ε φ ' όσον 

τούλάχιστον γνωρίζο), ή νύν επ ικρατούσα, μηδ ' αυτού τού Dorpfeld 
παραδεχομένου πλέον δτι τό Τελεστήριον ήτο ό ναος τής Δήμητρος . 

Ό Φίλιος, μή δυνάμενος νά π α ρ α δ ε χ θ ή δτι υπέπεσε ν επ ί μακρά 

έτη εις το ιαύτην πλάνην, ήν ευλόγως καλεί « κολοσσικήν ->, πε ιράτα ι και 

νύν να άποδείξη δτι πάντες σφαλλόμεθα , α λ η θ ή ς δέ τυγχάνε ι ή π ρ ώ τ η 

και π α ν ά ρ χ α ι ο ς γ ν ο ψ η περί τού ναού, ήν και αύτός συνεμερ ίσθη . 

" Ι δ ω μ ε ν λοιπόν τα σπουδα ία αύτού επ ι χε ιρήματα , δι ' ώ ν θέλει 

να άποδείξη δτι τό ούδεμίαν ομο ιότητα πρός ελληνικόν ναόν π α ρ ο υ -

σιάζον Τελεστήριον είναι αύτός ό ναός τής κατ ' εξοχήν ελληνικής λα-

τρείας ήτοι τής Δήμητρος τής Έ λ ε υ σ ι ν ο ς . 

« Τ ό παράδοξον — λέγει ό Φίλιος έ. άν. σελ. 13 — και δλως τη 

"Ελληνική άρχι ιεκτονική ξένον σχήμα τού άνακαλυφ\ )έντος νύν ύ φ ' 

1. Ici, προσϋέτει πάνυ ορθώς, à l ' époque pr imi t ive , avan t l ' addi t ion d u 
por t ique de Philon (309 a. J . C. ) il n 'y avai t ni por t ique , ni vest ibule , ni 
cella p r o p r e m e n t dite, ni op i s thodome ; mais u n e seule salle, s a n s au-
cune division intérieure, munie su r tout son p é r i m è t r e in tér ieur , de hui t 
g rad ins , excepté au droi t des portes . Cette d ispos i t ion de bancs des t inés 
à une n o m b r e u s e réunion et éveillant l ' idée d ' u n e foule cons idérab le 
(p lus ieurs milliers de personnes) , empêchera i t , à elle seule, d ' y recon-
na î t re la cella d 'un temple, où, d 'hab i tude , bien peu de p e r s o n n e s é ta ient 
admises en même temps. 

2. Bull, de Corr. Hell. 1884 σελ 255-256 και 262. 
3. Πρακτικά του 1883 σελ. 56 σημ 2. 
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η μ ώ ν ναοΰ δύναται, άποχρίόντως ΐσονς να έξηγηθή έξ αύτοΰ τού π ρ ο ο -

ρ ισμού τ ο ν » . " Ι ν α δ κ πε ίση η μ ά ς περί τούτου 6 κ. Φίλιος, αντί να μας 

υπόδε ιξη ά ρ χ α ί α ν τ ι ν ά μαρτυρ ίαν , π α ρ α π έ μ π ε ι η μ ά ς αφελέστατα ε ις . 

δσα υπεϋεσεν αυτός ούτος εν Πρακτ . Ά ρ χ α ι ο λ . Έ τ α ι ρ . 1882 σελ. 9G 

έχοντα ώς ε ξ ή ς : « Ώ ς απλούν βλέμμα επ ί τού δ ι α γ ρ ά μ μ α τ ο ς μαρτυρεί , 

(ό Σ η κ ό ς — Τ ε λ ε σ τ ή ρ ι ο ν ) έχει παράδοξον και π ρ ω τ ο φ α ν έ ς τή '"Ελλη-

ν ική αρχιτεκτονική σ χ ή μ α και πρύς Αιγυπτ ιακούς ναούς πολλή ν (;) δει-

κνύον ομο ιότητα . Μετά τής έξ Α ιγύπτου ε ισαγωγής τ ώ ν μυστηρ ίων να 

συνε ισήχθη αρά γε και τό κατάλληλον τή νέα λατρεία σχήμα ν α ο ύ ; 

" Ι σ ω ς . . . ». Ή έξ Αιγύπτοι» δ ' δ μ ω ς επικουρία αύτη ε ίνα ι περιττόν να 

ά π ο κ ρ ο υ σ θ ή π α ρ ' η μ ώ ν , μή άμνημονησάντων , ώς ό Φίλιος, δτι αυτός 

ούτος πρό τ ίνος μόλις κατεδίκασεν εντόνως δσον και ο ρ θ ώ ς τήν γνο')-

μην περί τής εξ Α ι γ ύ π τ ο υ προελεύσεοος τής Έλευσ ιν ιακής λατρείας 

Εξ ί σ ο υ π ε π λ α ν η μ έ ν η ε ίνα ι ή διαβεβαίοοσις τού Φιλίου, δτι τό 

σχήμα τού Τελεστηρίου τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς είναι « π α ρ ά δ ο ξ ο ν και π ρ ω τ ο -

φανές τή Ε λ λ η ν ι κ ή αρχιτεκτονική ». Π α ρ ά δ ο ξ ο ν και π ρ ω τ ο φ α ν έ ς ε ίναι 

μόνον δταν θέλη τις, ώς ό Φίλιος, να ταυτίση αύτό πρός ναόν. 'Αλη-

θώς, τίς π. χ. δεν γνωρίζε ι δτι τό τήν ïïéoiv τής σκηνής τοΰ θεάτρου 

τής Μ ε γ α λ ο π ό λ ε ω ς κατέχον μέγα Θερσίλιον ( 6 6 μ χ 5 2 μ ) , δπερ απε -

κάλυψαν αΐ έν έτει 1 8 9 0 - 1 8 9 2 άνασκαφαί τής 'Αγγλ ικής 'Αρχα ιολο-

γ ικής Σχολής τ ώ ν ' Α θ η ν ώ ν -, παρουσιάζε ι σχήμα άρχιτεκτονικώς π α -

ν ό μ ο ι ο ν π ρ ό ς τό Τελεστήριον τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς ; Τ ό Θερσίλιον δ μ ω ς δεν 

ήτο ναός, άλλα « βουλευτήριον δ τοις Μυρίοις έπεπο ίητο Ά ρ κ ά δ ω ν » 3. 

"Οτι δε πρός ύ π ο δ ο χ ή ν επίσης π ο λ υ α ρ ί θ μ ω ν α ν θ ρ ώ π ω ν , 3 ,000 τούλά-

χιστον, έχρησίμευε τό Τελεστήριον τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , ε ίνα ι πασ ί γνωστον . 

Ό Φίλιος υποστηρ ίζε ι δτι τελεστήριον και ναός έν και τό αύτό 

σημα ίνε ι π ρ ά γ μ α . Π ο ύ δ' δμως τής Ε λ λ η ν ι κ ή ς γλώσσης εύρε τήν 

π λ η ρ ο φ ο ρ ί α ν ταύτην , αγνοώ , ενώ έξ άλλου ευρίσκω δτ ι ό Π ο λ υ δ ε ύ -

1. Δ. Φιλίου, Τά Ελευσίνια Μυστήρια (έν σχέσει πρός τό βιβλίον P. Fou-
cart , Recherches s u r l 'o r ig ine et la na tu re des mys tè re s d ' É l e u s i s ) : 'Από-
σπασμα εκ τής Έπετηρίδος τον ΓΙαρνασοοΰ 1896 σελ. 9 κ.έξ. Ίδε και Eleus is 
p . 70,2. 

2. Excava t ion at Megalopolis (Suppl . Pape r of the J o u r n a l of Hell-
S tud ies ) . — Dorpfe ld , Das Griech. Thea te r σελ. 133 κέξ. είκ. 55. 

3. ΙΙαυσαν. 8,32,1. 
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κης (9, 15 ) ρ,Τ,ς τά π ρ ο τών πόλεων μέρη διακρίνει, « τ α κατά δ ή μ ο υ ς 

ιερά, τελεστή ρ ια, μέγαρα, ανάκτορα, χρηστή ρ ία, ή ρ ω α , ήρία, μ ν ή μ α τ α , 

πολυάνδρ ια , τ ά φ ο ι » εξ ου δΰναταί τις ν ά ε ξ α γ ά γ η τό πολύ ότι τά τε-

λεστήρια ήσαν ίεροΰ χαρακτήρος ο ι κ ο δ ο μ ή μ α τ α , ουχί δ ' ό μ ω ς και ναοί, 

ό π ω ς ναο ι δεν ήσαν τά μ ν ή μ α τ α και π ο λ υ ά ν δ ρ ι α και οί, τ ά φ ο ι , ους 

μνημονεύει, π α ρ ά τά τελεστήρια ό Ι Ιολυδεΰκης . Ο ΰ τ ω και νΰν εχομεν 

τά π α ρ ά τους χριστιανικούς ναοΰς βαπτιστήρια, έν οις τελείται τό κατ ' 

εξοχήν μυστήριον τής μυήσεως τών χρ ιστ ιανών , άτ ι να ο μ ο ί ω ς π ά ν 

άλλο ή ναοι δύνανται νά όνομασθώσιν . "Αλλως δε άρχα ΐον τελεστήριον 

υπήρχε πράγματ ι και έτερον έκτος τοΰ άστεα)ς τών Α θ η ν ώ ν , και δή 

τό εν «Φλυήσι τελεστήριον», έν φ συνήρχετο τό κο ινόν τοΰ γένους 

τών Λυκομιδών , ο ΐτ ινες , ως οί Ε ύ μ ο λ π ί δ α ι τής ΈλευσΤνος , συνήρ-

χοντο εκεί προς έπιμέλειαν και τέλεσιν τ ώ ν τελετών τής λατρείας τοΰ 

γένους αυτών, τοΰ πλείστους ναοΰς έχοντος έν τ ω δ ή μ ω εκείνω. Γ ν ω -

ρίζομεν δ ' ότι τό Τελεστήριον τοΰτο ε μ π ρ η σ θ έ ν υ π ό τών βαρβάραιν 

ό π ω ς και τό τελεστήριον τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , επεσκεΰασε και γ ρ α φ α ΐ ς έκό-

σμησεν ό έκ τοΰ γένους τών Λ υ κ ο μ ι δ ώ ν Θ ε μ ι σ τ ο κ λ ή ς ь ουδείς ό μ ω ς 

άρχαιος ε ιπέ ποτε ή μ ΐ ν ότι τοΰτο ήτο ναός και ουχί, ως ε ίνα ι προ-

φανές , ιερόν τι βουλευτήριον ή θ έ α τ ρ ο ν τής μυστικής λατρείας τοΰ 

γένους τών Λυκομιδών . 

Τ ό Τελεστήριον τής Έ λ ε υ σ ί ν ο ς , θ α υ μ α ζ ό μ ε ν ο ν υπό τών αρχα ίων 

δ ια τό μέγεθος και την εύπρέπειαν αΰτοΰ, μ ν η μ ο ν ε ΰ ο υ σ ι πολλάκις οί 

άρχα ΐο ι συγγραφείς καί δή υ π ό δ ι ά φ ο ρ α ονόματα . " Ι δ ω μ ε ν άν έκά-

λεσέ τις αυτό ρητώς ναόν. 

Π α ρ ά Στράβων ι ( I X , 12) ά ν α γ ι ν ώ σ κ ο μ ε ν « Ε ι τ ' Έ λ ε υ σ ι ν πόλις, 

εν ф τό τής Δήμητρος ιερόν τής 'Ελευσ ίν ιας και ό μυστικός σηκός> 

ον κατεσκενασεν 'Ικτίνος δχλον θεάτρου δέξασι^αι δννάμενον ». ' Α ν 

τήν λέξιν Ιερόν τοΰ χο^ρίου τοΰτου ε ρ μ η ν ε ΰ σ ω μ ε ν ναόν — ώ ς θέλουσι 

πλείστοι και πάνυ δόκιμοι τών νεωτέρων και ώς κάλλιστα έπ ι τρέπουσ ι 

ή πολλάκις εν τή σημασία τοΰ ναός ά π α ν τ ώ σ α λέξις ιερόν2 και ή όλη 

1. Πλουτάρχ. Θεμιστ. 1. — Πβλ. Burs ian , Geogr . von Griech. I, σελ. 3'»8. 
2. "Ιδε καί τόν ΙΙολυδεύκην ε. ά διακρίνοντα « ιερά ( = ναοί), τελεστήρια > 

ομοίως τφ Στράβωνι διακρίνοντι τό ιερόν ( — ναόν) οχπό τοΰ μυστικόν οηκον ( — 
τελεστηρίου) τής Έλευσΐνος. 
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έννοια τοΰ χωρίου, — το ζήτημα λύεται οριστικώς κατά τοΰ Φίλιου. 
"Αν δέ πάλιν παραδεχθώ μεν τήν ετι πιΟανωτέραν και φυσικωτέραν 
έξήγησιν της λέξεως υπό τοΰ Φιλίου ώς σημαινούσης έν γένει τον 
ιερόν περίβολον τής Δήμητρος, οΰ μέρος και ό μυστικός σηκύς, ουδέν 
πάλιν κερδαίνει ή γνώμη τοΰ Φιλίου, διότι και πάλιν ούτως ουδα-
μώς εξάγεται έκ τοΰ χωρίου οτι τό Τελεστήριον ήτο ναός. Μυστικός 
σηκός κατασκευαστή είς ί να χω ρ ή ΰχλον θεάτρου, δεν είναι, βεβαίως, δ ι ' 
ο ιονδήποτε άπροκατάληπτον έρευνητήν, ναός, αλλ' απλούστατα &έατρον 
καί δή περ ίφραγμά 1 (σηκος) τι κλειστόν καί μυστικόν πρός άνετον 
ύποδοχήν τών μυστών καί θέαν τών έν αύτώ, μακράν τών αμύητων, 
τελουμένων μυστικών τελετών, έξ ών και Τελεστήριον εκλήθη. Δια 
τοΰτο δε ό μεν 'Αριστοφάνης (Νεφέλ. 302) ρητώς καλεί αυτό ουχί 
ναόν αλλά «μυστοδόκον δόμοι·» πρός τέλεσιν τών « αγίων τελετών»· 
αυτός δε ό αμύητος "Ρωμαίος Βιτρούβιος, όστις μόνος φαίνεται συγ-
χέων τό τελεστήριον πρός ναόν, ως άγνοών παντελώς ότι ουδέποτε έν 
τοις έλληνικοΐς ναοις εισήρχετο πρός τέλεσιν τής λατρείας ό ό'χλος, ρη-
τώς χαρακτηρίζει αυτό ώς cellam ( = θάλαμον 2 ) ad laxamentum 
usus sacrificiorum καί laxamentum initiantibus. 

Πλήν τών σαφών τούτίον καί όλως αλλότριων τοις ναοΐς χαρακτη-
ριστικών, ούδόλίος δηλοΰσι τό τελεστήριον τής Έλευσΐνος ώς ναόν και 
οι τών αρχαίων γενικώτερον περί αύτοΰ ομιλούντες, ώς π. χ. ό 'Αρι -
στείδης ( 1 , 4 5 3 ) γράφων « μόνην γαρ αυτήν τήν πανήγυριν εις οίκος 
συλλαβών είχε, καί ταύτόν ήν τής τε πόλεως πλήρωμα καί τοΰ Ε λ ε υ -
σίνιου» καί Δίων ό Χρυσόστομος (Λόγ. XII , 387 R.) γράφων «άνδρα 
"Ελληνα ή βάρβαρον μυεΐσθαι παραδούς εις μυστικόν τινα οίκον ύπερ-
φυά κάλλει καί μεγέθει, πολλά μεν όρώντα μυστικά \)εάματα, πολλών 
δε άκούοντα τοιούτων φ ω ν ώ ν » κτλ. — «Μυστικός οίκος», «εις οίκος», 
«cella ad laxamentum usus sacrificiorum >, «μνστοδόκος δό-
μος», «μυστικός σηκός όχλον θεάτρου δέξασ&αι δυνάμενος> καί «Τε-
λεστήριον», ιδού σειρά ονομάτων ούχί μόνον χαρακτηριζόντων σαφώς 
τό οικοδόμημα ώς μή ναόν, άλλα δηλούντων αυτό ώς ιερόν τινα οίκον 
πανόμοιον πρός θέατρον, μυστικών όμως τελετών. "Αν έπρόκειτο περί 

1. Πβλ. ΔιεΌ-ν. Έφημ. Νομ. Άρχαιολ. τόμ. Δ', σελ. 333. 
2. Πβλ. τά cella templi, cella vinaria, cella domus κτλ. 
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ναοΰ, ώς θέλει ό Φίλιος, δ ιατ ί ούτως επ ιμελώς πάντες οϊ "Ελληνες 

συγγράφε ι ς άποφεύγουσ ι να γράψο)σι τήν λέξιν ναός ; 

Λλλά, λέγει ο πρός ναόν τό τελεστήριον ταυτ ί ζων Φίλιος, έχομεν 

τό π ε ρ ί φ η μ ο ν χοορίον τοΰ Πλουτάρχου , εξ ού γ ν ω ρ ί ζ ο μ ε ν δτι τό άνω 

πάτωμα τοΰ τελεστηρίου έκαλεϊτο ^Ανάκτορον, ά ν ά κ τ ο ρ ο ν δέ σημαίνε ι 

ναός και δή ναός τής Λήμητρος, άρα και. τό δλον τοΰ τελεστηρίου 

ήτο ναός. Ι ί α ρ α τ η ρ ώ δ' δμως π ρ ώ τ ο ν μεν δτι τό άνω πάτωμα τοΰ 

Τελεστηρίου τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς υφ ίστατα ι μόνον έν τή φ α ν τ α σ ί α τοΰ φ ί -

λου Φιλίου- ουδέ τό ελάχιστον λι&αράκι ά ν ε κ α λ ύ φ θ η έν Έ λ ε υ σ ι ν ι δ η -

λοΰν τήν ΰπαρξιν ανω πατώματος έν τ ω Τελεστηρίω, περ ιστατ ικόν όν-

τως άκατανόητον προκειμένου περί τοσοΰτου κολοσσιαίου ο ι κ ο δ ο μ ή -

ματος, ου τό εικαζόμενον άνω π ά τ ω μ α έδει ν α α φ ή ση ή μ ι ν λε ίψανά 

τ ινα, έστω και ασήμαντα, έν τοις έρειπίοις" δεύτερον δέ δτι ό ά π ρ ο -

καταλήπτως , και ουχί ώς δ Φίλιος, ά ν α γ ι ν ώ σ κ ω ν τό χ ω ρ ί ο ν τούτο τοΰ 

Πλουτάρχου βλέπει δτι πάν άλλο ή βέβαιον ε ί να ι δτ ι τό άνάκτορον 

άπετέλει μέρος τοΰ Τελεστηρίου καΐ ουχί άλλο εντελώς άποκεχωρισμέ-

νον και άνεξάρτητον τοΰ τελεστηρίου ο ικοδόμημα , και δή αυτόν τον 

ζητούμενον ναόν τής Δήμητρος . Α λ η θ ώ ς δ Πλούταρχος ά π α ρ ι θ μ ώ ν 

κατά παράταξ ιν δσα έπί Περικλέους ο ι κ ο δ ο μ ή μ α τ α έκτ ίσθησαν , συνε-

τελέσθησαν ή ήρξαντο ο ικοδομούμενα , γ ρ ά φ ε ι 1 προκε ιμένου περί τών 

έν Έ λ ε υ σ ι ν ι έργων τοΰ Περικλέους, δτ ι τό Τελεστήριον ήρξατο ο ικοδο-

μών ό Κόρο ιβος ύψώσας μέχρι τών έπ ιστυλ ίων , α π ο θ α ν ό ν τ ο ς δέ τού -

τοι' Μεταγένης ό Ξυπέτ ιος τό δ ι ά ζ ω μ α και τους ά ν ω κ ίονας επέστησε. 

Σ υ γ χ ρ ό ν ω ς προκειμένου περί τοΰ ' Α ν α κ τ ό ρ ο υ καλουμένου π α ν α ρ χ α ί ο υ 

ναοΰ τής αυτής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , ουχί δέ πλέον περϊ τοΰ Τελεστηρίου, πλη-

ρ ο φ ο ρ ε ί ημάς δτι τό έπί Περικλέους προστεθέν όπαΤον αύτοΰ Ξενο-

κλής ό Χολαργευς έκορύφωσεν. "Οστις, ώς 6 Φίλιος, τήν έν τή μακρά 

1. Πλουτάρχου, Περικλής, 13 : Πάντα δέ διεΐπε και πάντων επίσκοπος ήν 
αύτώ Φειδίας, καίτοι μεγάλους άρχιτέκτονας εχόντων και τεχνίτας τών έργων. 
Τόν μέν γαρ εκατόμπεδον Παρθενώνα Καλλικράτης είργάζετο και Ικτίνος' τό δέ 
έν Έλευσινι Τελεστήριον ήρξατο μέν Κόροιβος οίκοδομείν, και τους έπ' εδάφους 
κίονας έθηκεν οΰτος και τοις έπιστυλίοις έπέζευξεν αποθανόντος δέ τούτου Με-
ταγένης ό Ξυπέτιος τό διάζωμα και τούς άνω κίονας επέστησε' τό δ' όπαΐον έπί 
τοΰ 'Ανακτόρου Ξενοκλής ό Χολαργεύς έκορύφωσε τό δέ Μακρόν Τείχος. . . ήργο-
λάβησε Καλλικράτης τό δ' 'Ωδεϊον . . . τά δέ Προπύλαια τής 'Ακροπόλεως κτλ. 
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α π α ρ ι θ μ ή σ ε ι τοΰ Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ φράσ ιν «το ό' όποιον επι του 'Ανακτόρου 

Ξενοκλής δ Χολαργευς εκορύφωσεν » αναφέρε ι εις τό Τελεστήριον ώς 

μέρος α ύ ι ο ΰ , πρέπε ι , ί ν α είναι απόλυτος προς εαυτόν, ν ' ά ν α φ έ ρ η εις τό 

αυτό Τελεστήρ ιον και τήν αμέσως κατά παράταξιν έπομένην φ ρ ά σ ι ν «τό 

δε Μακρόν Τείχος. . . ήργολάβησε Καλλικράτης ». Ά λ λ ' όσον τό Μ α -

κρόν Τε ίχος ήτο γ ν ω σ τ ό ν επί Πλου ι άρχου ότι οΰδεμίαν σχέσιν ειχε προς 

τό Τελεστήριον , τόσον ήτο γνωστόν ότι και τό Άνάκτορον έ,σήμαινε 

τον κατ ' εξοχήν ναόν τής κατ ' εξοχήν άνάσσης τής Έ λ ε υ σ ί ν ο ς Δ ή μ η τ ρ ο ς 1 , 

καί ουχί τό θ έ α τ ρ ο ν τών μυστικών τελετών αυτής ήτο ι τό Τελεστήριον. 

Ο ΰ δ ' ε ίνα ι τόσον γενική, όσον φρονε ί ό Φίλιος, ή γ ν ώ μ η , ή άντικρυς και 

προς τό γ ρ ά μ μ α και π ρ ό ς τ ό σύνολον τής φράσεως τοΰ Πλο υ τ άρ χο υ άντι-

κειμένη, ότι οΰτος π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι ώς έν ο ικοδόμημα τό Τελεστήριον καί τό 

'Ανάκτορον . " Η δ η α π ό μακράς εποχής υπήρξαν α π ρ ο κ α τ ά λ η π τ ο ι Έ λ -

ληνισταί καί αρχα ιολόγο ι οικειότερον προς τά αρχαία κείμενα έχοντες ή 

πολλοί τ ώ ν νΰν σ υ ν α δ έ λ φ ω ν αυτών, οΐτ ινες ένόησαν ότι ό Πλούταρχος 

ομιλεί π ερ ί δυο εντελώς δ ι α φ ό ρ ω ν ο ικοδομημάτων τής Έ λ ε υ σ ι ν ο ς 2. 

"Οτι δ' ή ο ικοδομή τοΰ Τελεστηρίου οΰτε ήρξατο οΰτ ' επερατ(ύθη, ήτο ι 

δ ιά τοΰ ό π α ί ο υ έ κ ο ρ υ φ ώ θ η , επί Περικλέους, έδ ίδαξαν σαφέστατα αί 

ά ν α σ κ α φ α ί ( π β λ καί Philios, Éleusis p. 66). Ο ί δέ μετ' επ ιστασίας 

μελετώντες τά π ο λ υ ά ρ ι θ μ α χωρία, τά αναφερόμενα εις τά εν τω Τελε-

στηρίω δρώμενα καί από του 'Ανακτόρου δεικνύμενα, έννοοΰσιν ότι έν μεν 

τω θεάτρου κατασκευήν έ'χοντι Τελεστηρίω ετελεΐτο τό μυστικόν δράμα , 

α π ό δέ τοΰ 'Ανακτόρου , ή το ι τοΰ ναοΰ, επεδεικνΰοντο κατά την ύ π ά τ η ν 

στ ιγμήν τών τελετών τά Ιερά, τών δυο ο ικοδομημάτων χρησ ιμευόντων 

προς τήν α υ τ ή ν μεν λατρείαν, αλλά προς δ ιαφόρους αυτής πράξεις. Ο ΰ τ ω 

καί μόνον δυνατόν ν ά ε ν ν ο η θ ώ σ ι τά χωρία ταΰτα, ενώ ό θέλων, ώς ό 

Φίλιος, νά έρμηνεΰση π ά ν τ α ταΰτα ώς τελούμενα έν μ ό ν ω τ ω Τελεστηρίω, 

έ'χοντι τό Α ν ά κ τ ο ρ ο ν ώς ά ν ω π ά τ ω μ α ή ώς μέρος μόνον τοΰ ά ν ω π α -

τ ώ μ α τ ο ς 3 , αναγκάζετα ι νά π ρ ο β ή εις υποθέσε ις αυτόχρημα κωμικάς περί 

1. ΙΙβλ. Ήσυχων έν λ. άνάκτορον τό τής Δήμητρος. ΓΙβλ. καί Ήροδ IX, 65: 
« τό ιρόν έν Έλευσΐνι άνάκτορον», ένθα τό ίρόν είναι προφανώς έπεξηγηματική 
προσθήκη. 

2. Schne ide r zn V i t r u v i u s VI I p. 9. Πβλ. Saintecroix, Recherches su r 
les m y s t è r e s I 2 p. 129.— Creuzer , Symbol ik und Mythologie IV S. 335 κτλ. 

3. Ό Φίλιος έν σελ. 28 τών Ελενσινιακών μελετημάτων αυτοί) γράορει « Κατ' 
2 
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τοΰ τρόπου καθ ' όν εβλεπον οι εν τ φ κάτω πατοόματι τοΰ Τελεστηρίοι» 

θεαταί , οί τάς β α θ μ ί δ α ς κατέχοντες, τα α π ό τοΰ άνα> π α τ ώ μ α τ ο ς τοΰ 

Ανακτόρου δεικνΰμενα ιερά. ' Α λ η θ ώ ς μόνον αν οί έν τ ω άνω π α τ ώ μ α τ ι 

τοΰ φανταστ ικού κατασκευάσματος τοΰ Φιλ ίου ΐ ε ρ ο φ ά ν τ α ι κατεβ ίβαζον 

μεταξύ τών κ ιόνων τά ιερά δια σχο ιν ιών έν κάδο ι ς φ ρ ε ά τ ω ν ή έν κα-

λάθοις ήδύναντο οι τάς βαθμ ίδας τοΰ θ ε ά τ ρ ο υ τοΰ Τελεστηρίου κατέ-

χοντες μύσται νά ί 'δωσιν α υ τ ά 1 . "Αλλως δέ τό οπαΤον ήτο άπαρα ίτ ΐ ) τον 

πρός φ ω τ ι σ μ ό ν τοΰ εσωτερικού τοΰ σχετικώς μ ικρού ναού τής Δ ή μ η -

έμέ ό Πλούταρχος ονομάζει Άνάκτορον όλόκληρον τό άνω πάτωμα του Τελεστη-
ρίου, διότι έν αύτώ εύρίσκετο τό ιδίως Άνάκτορον (έκ τοϋ μέρους τό όλον) . . Έ ν 
τω κατά Πλούταρχον Άνακτόρω, τω άνω δηλ. πατοηιατι τοΰ Τελεστηρίου, υπήρχε 
τό ιδίως άνάκτορον, ξεχωριατον μικρόν αύτοΰ διαμέρισμα, κατάτινα δέ τών μυστη-
ριωδών νυκτών ήνοιγετο ή πύλη αύτοΰ καί ό ίεροφάντης εξερχόμενος ί'φαινε τά 
ιερά εις τούς μύστας, οιτινες έπλήρουν δλον το άνω πάτωμα·». Άλλα τότε πρός τί 
τά έν τω κάτω πατώματι καθίσματα τοΰ θεάτρου ; ' Ιδού! (σελ. 29) : «Έν τω κάτω 
πατώματι οί μύσται ήδύναντο καί νά κάθηνται καί νά ίστανται επί τών ύπαρ-
χουσών βαθμίδων ώς ένθεάτρφ», βλέποντες δηλαδή διαρκώς ώς αστρονόμοι 
πρός τόν ούρανόν τοΰ άνω πατώματος ένθα se t rouva i t u n e o u v e r t u r e p a r la-
quelle on mont ra i t les h ié ra ete. "Ιδε τήν έπομένην σημείωσι\. 

1. Ο Φίλιος έν μέν Eleusis p. 69 γράφει F a u t - i l donc s u p p o s e r que 
juste au-dessus des gradins, où é ta ient ins ta l lés les spec ta teurs , se t rou-
vait une ouverture pa r laquelle (!) on mon t r a i t les hiéra en les p rome-
nant a u t o u r de la salle? Ou bien f a u t - i l p lu tô t a d m e t t r e que les m y s t e s 
qu i t t an t s la salle infér ieure , monta ien t p a r les esca l ie rs О et O' s u r le 
plateau J J ' et entraient dans l 'é tage s u p é r i e u r où les hiéra l eu r s é ta ient 
mon t rés p a r le h i é rophan t e? » Έν δέ τοις ' Ελευσιι ιακοΐς Μελετήμααι σελ 28: 
« Η άντίρρησις ότι οί πολλοί τών μυστών καί ένταΰθα (καί εν τώ άνω δηλ πα-
τώματι) δέν θά ήδύναντο νά ϊδωσι καί άντιληφθώσι τών δεικνυμένων ιερών κω-
λυόμενοι τής θέας υπό τών πολλών κιόνων ονδεμίαν έχει κατ5 έμέ άξίαν, διότι 
κάλλιστα δύναται νά ύποτεθή ότι ό ίεροφάντης περιέφερε ταΰτα οΰτως εις δλον 
τό άνω πάτωμα, ώστε νά δύνωνται πάντες οί έν αύτώ νά ΐδωσι καί άκούπωσι 
καί τά συνοδεύοντα τήν δεϊξιν αυτών άπόρρητα». Ό τάς γνιόμας ταύτας τοϋ 
Φιλίου δεχόμενος πρέπει, νομίζω, νά διαγράψη τόν Ίκτ ΐνον άπό τοΰ άριθμοϋ 
τών άρχιτεκτόνων, διότι άκαταλληλότερον οικοδόμημα πρός τάς άνάγκας τής 
Έλευσινιακής λατρείας είναι άδύνατον καί νά (( αντασθή τις ! Ο δέ Φίλιος άντί 
νά γράφη (Eleus is p 69) ότι il faut a v o u e r que ces r u i n e s incomplè tes du 
Téléstér ion au lieu de me t t r e fin à nos pe rp lex i t é s en ont p lutôt créé de 
nouvelles, έδει, νομίζω, μάλλον νά έννοήση ότι ουχί τά έρείπια τοΰ πτωχοΰ Τε-
λεστηρίου, άλλ' ή δια πανιός τρόπου ζητούμενη ταύτισις αύτοΰ πρός τό Άνάκτο-
ρον, ήτοι τόν ναόν τής Δήμητρος, είναι τό αίτιον όλης ταύτης τής σκοτομαίνης. 
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τρος, ού ή θύρα ήτο ημέρας τε και νυκτός πάντοτε καΐ πρός πάντας κλει-
στή, πλην μόνης τής στιγμής εκείνης, κοαΤ ην άνοιγομένης τής πΰλης 
αύτοΰ έπεδεικνύοντο τά ιερά, ενώ τό Τελεστήριον ειχε μέγαν αριθμόν, 
έξ εν δλω, τεραστίων τό μέγεθος πυλών, δι ' ών και ό ό'χλος τών μυστών 
θεατών και τό φως άφθόνως εισήρχετο εις τήν αϊθουσαν, μηδεμιάς 
ανάγκης ύπαρχούσης οπαίου πρός φωτισμόν αύτής είτε διαρκούσης τής 
ημέρας, δτε εισήρχετο και έξήρχετο τό μέγα πλήθος τών μυστών, εϊτε 
κατά τάς νύκτας τών παννυχίων τελετών δτε, κλεισμένων ή μή τών 
πυλών, άπλέτως εφωτίζετο υπό τοΰ φωτός τών λαμπάδων και λύχνων. 
"Αλλως δέ και οι εκτάκτως ισχυροί και πήχεις τοίχοι τοΰ επί τού πρού-
χοντος κολωνοΰ άνακαλυφτθέντος ναοΰ ύποδεικνύουσιν αυτοί καθ1 εαυ-
τούς τήν έπ' αύτών ποτε ύπαρξιν τού οπαίου, ΰντος π ιθανώτατα κατα-
σκευάσματος αναλόγου πρός τούς δια φωταγωγών οπών διάτρητους 
θόλους τών αμέσως κατόπιν βυζαντινών ναών. Τέλος δτι ή ύπαρξις 
άνω κιόνων έν τω Τελεστηρίω, δέν δηλοΐ άναγκαίως τήν ύπαρξιν δευ-
τέρου πατώματος θεωρώ περιττόν να καταδείξω δια παραδειγμάτων. 

ΓΙόσον δέ αληθώς «κολοσσική» είναι ή πλάνη τού Φιλίου, ταύτί-
ζοντος τό Τελεστήριον πρός τόν ναόν ήτοι τό άνάκτορον τής Δήμητρος, 
δεικνύει ουχί μόνον τό γεγονός δτι κατά τάς άνασκαφάς αύτοΰ ούδέ τόν 
ελάχιστον λίθον ήδυνήθη να ανακαλύψη άνω πατώματος τού κολοσσιαίου 
Τελεστηρίου, άλλα και ή ανάγκη εις ην περιέστη να έκφραση τήν αλη-
θώς τερατώδη ύπόθεσιν, δτι τό κύριον και άπαραίτητον κόσμημα τού 
ναοΰ της Δήμητρος, ήτοι τό άγαλμα τής λατρείας αυτής, δι ' δ δέν υπάρ-
χει ούδ' ή ελαχίστη θέσις έν τώ υπό κιόνων πληρουμένω έδάφει τοΰ 
Τελεστηρίου, εκείτο εν τω άνω πατώματι τοΰ Τελεστηρίου, δηλαδή εις τό 
πάτοομα, δπερ μόνον έν τή φαντασία αύτοΰ υπάρχει. Έ φ α ν τ ά σ θ η τίς 
ποτε τών αρχαιολόγων τερατωδέστερον και μάλλον παράδοξον πράγμα 
αγάλματος λατρείας κειμένου έν τώ άνω πατώματι ναοΰ ; Και δμως 
ό Φίλιος γράφει αφελέστατα δτι «ούδεν τό κωλϋον νά δεχθώμεν 
δτι τό άγαλμα τής λατρείας ήτο ίδρυμένον έν τώ άνω πατώματι τού 
Τελεστηρίου». « Ούδέν τό κωλΰον»! ενώ τό πάν κωλύει ημάς νά δε-
χθώμεν τοιούτον τι, δπερ και μόνον αρκεί ίνα έννοήση τις δτι σφόδρα 
νοσεί όλόκληρον τό φανταστικόν κατασκεύασμα τού Φιλίου, τό ούδέν 
άλλο στήριγμα έ'χον ή τήν άχαλίνωτον φαντασίαν αύτού, τήν πάσαν 
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βάσιμον άρχαιολογικήν γνώσιν καταπατούσαν. Ό π ό σ ο ν δέ ή φαντασία 
αύτοΰ λύει εύκόλοος δια παραδόξων υποθέσεων πάσαν δυσκολίαν, δει-
κνύει και ή ετέρα αυτού ύπόΟεσις, δτι τό Άνάκτορον αύτού, δηλαδή τό 
άνω πάτωμα τοΰ Τελεστηρίου, ουνεκοινώνει πρός τήν ανω τού Τελεστη-
ρίου κατά τήν δυσμικήν αύτού πλευράν έν τω βράχω λελαξευμένην 
μεγάλην πλατεΐαν. Άλλ' , ίνα είναι ακόλουθος πρός εαυτόν, έπρεπε συγ-
χρόνως να παραδεχθή δτι τό σχέδιον τού Τελεστηρίου υπέστη κατά 
τους τελευταίους χρόνους ριζικήν τροποποίησιν , διότι τα υπό τοΰ Φι-
λίου άνακαλυφθέντα άρχαιότερα τελεστήρια τής Έλευσΐνος , ών τούτο 
είναι ή μεγέθυνσις, δέν ήτο δυνατόν να έ'χωσιν όμοίαν συγκοινωνίαν 
και εξόδους πρός τήν όμοίαν πλατεΐαν, ώς κείμενα μακράν τής κλιτύος 
τού βράχου. Τά υπό τού Φιλίου δ' δμως άνακαλυφθέντα λείψανα τών 
αρχαιοτέρων Τελεστηρίων δεικνύουσιν δτι τό γενικόν σχέδιον ήτο πάν-
τοιε τό αύτό έν τοις κυρίοις τούλάχιστον, επομένως και τό τελευταΐον 
Τελεστήριον ούτε άνω πάτωμα οντ έξοδον αύτού πρός ύ\|)ηλήν πλα-
τεΐαν ειχεν. 4 1 έν λόγω πλατεία κειμένη άκριβώς έμπροσθεν τοΰ έπί 
τοΰ βράχου κειμένου ναού, είναι προφανές δτι τούτου και μόνου ήτο 
εξάρτημα, ουχί δέ τοΰ κάτωθεν αύτής κειμένου Τελεστηρίου. 

Ό σοφός, δ ούτως εύκόλως και προκρουστικώς προσαρμόζουν πρός 
τό φανταστικό ν αύτού κατασκεύασμα τά πράγματα, τους τόπους και 
αυτά τά χωρία τών άρχαίων, ούδόλως παράδοξον δτι τελείως και έκου-
σία>ς θ ά έκλειε τους οφθαλμούς αύτοΰ και πρός αύτόν τόν σαφέστατον 
όρισμόν τού Ομηρικού ύμνου περί τής θέσεως τού ναοΰ τής Δήμη-
τρος έν Έλευσινι . 

Έ ν τω Ύ μ ν ω τούτα) ή Δημήτηρ φανερώσασα έαυτήν ταΐς Έλευ -
σινίαις επιτάσσει τά εξής (στίχ. 2 7 0 - 2 7 3 ) : 

Ά λ λ ' άγε jaoι νηόν τε μέγαν και βωμον νπ αύτώ 
τευχόντων πας δνίαος νπαι πάλιν αίπυ τε τείχος 
Καλλιχόρου καϋνπερ&εν, επι προνχοντι κολωνώ, 

μεθ' δ ό Κελεός καλέσας τήν έπιοΰσαν εις συνέλευσιν τούς Ε λ ε υ σ ί -

νιους (στίχ. 2 9 7 - 2 9 8 ) : 

ηνωγ' ήϋκόρ,ω Δη[ΛΤ)τερι πίονχ νηόν 
ποιήσαι και βωμον επι προνχοντι κολωνώ. 
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Ταχέως κατόπιν συνετελέσθη ή οικοδομία του ναού «ένθα καθεζο-
μένη ξανθή Δημήτηρ μακάρων από νόσφίν απάντων, | μίμνε» (στίχ. 
3 0 3 ) — « θυώδεος ένδοθι νηού » j «Έλευσ ΐνος κραναόν πτολίεθρον 
έχουσα» (στίχ. 3 5 5 - 3 5 6 ) . 

Ιϊρονχων κολωνός, δια πάντα γνωρίζοντα τήν Ελευσ ίνα καΐ τήν 
σημασίαν τών ελληνικών λέξεων, εις και μόνος υπάρχει εν Έλευσΐνι , 
ό πράγματι ώς άκρωτήριον προέχων, εξέχων και διακρινόμενος κολω-
νός, έψ' ού νύν ή εκκλησία τής Παναγίας ή επί τών ερειπίων αρχαίου 
ναού φκοδομημένΐ] ( ΐδε Διεθν. Νομ. Έ φ η μ . τόμ. Δ' σελ. 347 πίναξ, 
και πάσας τάς εικόνας και φωτογραφίας τής Έλευσΐνος, ών και ή κατω-
τέρα) έν σελ. 151 παρεντιθεμένη εικών ) Ο κολωνός ούτος κείται ε ΐπερ 
τι και άλλο μέρος τού ιερού « Καλλιχόρου καθύπερθεν », διότι πράγ-
ματι ό παρά τόν επί τού κολωνού τούτου ναόν ιστάμενος έχει αμέ-
σως υπό τά βλέμματα αυτού τό Καλλίχορον, ουχί δέ και ό ιστάμενος 
προ τού Τελεστηρίου. Ή δέ τόν υψηλό ν βράχον τού κολαη'ού τούτοι* 
κατοικούσα θεά ήδύνατο εξόχως νά χαρακτηριστώ ώς Έλευσΐνος κρα-
ναόν πτολίεθρον έχουσα». Ό δ επί τού κολωνοΰ κείμενος ναός ήτο 
συγχρόνως « νπαϊ πόλιν αΐπν τε τείχος », διότι, ώς εξάγεται έκ τών έν 
τώ σχεδίω τών D i l e t t a n t i (Πίναξ 2) σαφέστατα σημειωθέντων ώς 
προ δύο α ιώνων σωζομένο)ν λειψάνων τού τείχους τής 'Ακροπό-
λεως, ώς και έξ αύτών έτι τών ιχνών τού τείχους τού χωρίζοντος 
τήν άρχαίαν Ά κ ρ ό π ο λ ι ν από τού κατόπιν προστεθέντος οχυρού περι-
βόλου τού δλου ιερού, τό νύν έξαφανισθέν άρχαιότερον πελασγικόν 
τείχος τής ' Ακροπόλεακ εκείτο ακριβώς παρά τόν ναόν τούτον, όστις 
πάλιν λαμβανομένου υπ ' όψιν τού μεγάλου ύψους τών πελασγικών 
τειχών εκείτο ακριβώς υπό και παρά τό τείχος τούτο. Ούτω λέμβος ή 
μικρόν πλοΐον κείμενον πλαγίως πολύ μεγαλυτέρου λέγομεν ότι ευρί-
σκεται εμπρός, παρά ή υπό τό μεγαλι»τερον. 

'Αληθώς ό άριστος τών αρχαίων σχολιαστών τού "Ομήρου Ά ρ ί -
σταρχος έ'λεγεν δτι ή νπαϊ «εις τούμπροσθεν σημαίνει», τά δέ λεξικά 
έρμηνεύουσιν αυτήν « πλαγίθ)ς τινός » «παρά τ ι ν ι ». Ή δέ ισοδύναμος 
τή νπαϊ πρόθεσις υπό μετ' αιτιατικής σημαίνει πάντοτε «τό πλησίον 
υψηλού τίνος πράγματος παρακείμενον », π. χ. « υπό πόλιν αίπύ τε τεί-
χος ικέσθαι», «υπό τείχος ίέναι», «υπό τείχος και πύλας, υπό Ί λ ι ο ν , 
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υπό Τροίην άγειν», «αλλ' ότε δή τάχ' εμελλον υπό πτόλιν α ΐπΰ τε τεί-
χος ΐξεσθαι» ("Ομηρος), «υπό δικαστήριον άγε ιν» , «ιέναι υπό τον 
πεζόν στρατόν » (Ξενοφών), εν οίς πάσι παραδείγμασι δηλοϋται πάν-
τοτε ή έννοια τοΰ πλησίον και αμέσως υπό τι ( ΐ δε τά λεξικά). Ό ομη-
ρικός ναός τής 'Ελευσίνιας Δήμητρος, ό « ύπαΐ πόλιν αίπΰ τε τείχος 
κείμενος » κατειχεν ακριβώς όμοίαν θέσιν τω ΰπαί πόλιν και τω αιπεΐ 
πελασγικω τείχει τής 'Ακροπόλεως τών ' Α θ η ν ώ ν κει μένω άρχαίω ναώ 
τής Ά πτερού Νίκης, οΰ δ κολωνός μετεσχηματίσθη βραδΰτερον εις 
τον γνωστόν πΰργον. 

Τήν ηλίου φαεινοτέραν εξήγησιν ταΰτην τοΰ Ό μ η ρ ι κ ο ΰ τοπογρα-
φικοΰ προσδιορισμοΰ, ην τόσον λαμπρώς κυροΰσι τά τε θεμέλια τοΰ 
ακριβώς επί τοΰ κολωνοΰ τοΰτου άνακαλυφθέντος μεγίστου τών ναών 
τής Έλευσινος και ή επ ' αυτών, κατά τήν συνήθεια ν τών πρώτων χρι-
στιανών, οΐ,κοδομία τοΰ χριστιανικοΰ ναοΰ τής Έλευσινος — εξήγησιν 
άρδην άνατρέπουσαν τήν πολΰ προ τής ανασκαφής τών λειψάνων τοΰ 
ναοΰ τοΰτου σχηματισθεισαν πεποίθησιν τοΰ Φιλίου περί τής θέσεως τοΰ 
ναοΰ τής Δήμητρος,— δεν ήδΰνατο ούτος νά παρακάμψη άλλως ή πλα-
νών εαυτόν διά σοφισμάτων. Διότι, κατ' εμέ, σόφισμα και άρνησις τής 
ισχύος τών ελληνικών λέξεων είναι τό νά καλή τις κολωνόν όλόκληρον 
τό μέγα βουνόν, άν μή όροσειράν τής Έλευσΐνος , · ενώ ή εν τή τών 
'Ελευσίνιων πόλει, τή επι τοΰ βουνοΰ τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς κειμένη, ευρισκο-
μένη Δημήτηρ, ομιλούσα περί προΰχοντός τίνος κολωνοΰ τής πόλεως 
ταύτης δεν δύναται νά εννοή όλόκληρον αυτό τό έδαφος τής αρχαίας 
'Ακροπόλεως, αλλ' δ,τι έξ αύτοΰ ιδιαιτέρως ώς άκρωτήριον, πέρας χαΐ γης 
ανάστημα 1 προείχε και εξείχε* σόφισμα επίσης είναι τό νά άπεικονίζη 
τις όλόκληρον τήν όροσειράν ταΰτην και ουχί μόνον δ,τι ώς κολωνός 
πράγματι προέχει αυτής καί δεσπόζει τοΰ ίεροΰ αυτής περιβόλου ( ΐδε 
τήν εικόνα εν Διεθν. Έ φ . Νομ. Αρχ. τόμ. Δ ' σελ 347 καί τήν ενταύθα 
εκ τοΰ συγγράμματος τών D i l e t t a n t i παρεντιθεμένην εικόνα αριθ. 1)· 
σόφισμα δέ καί τό νά λέγη τις «είναι άμφίβολον » (!) ότι είναι ναός 2 

1. Σουΐδας καί Έτυμολ. Μέγα έν λλ Κολωνός, Κολώνη, Κολοφών 
2. Άμφίβολον έν τούτοις δεν ήτο δια τόν Φΐλιον «que cet édifice qui a 

la forme du temple » είναι ναός, δτε έζήτει νά όνομάση αυτόν ναόν της Σαβι-
νης γυναικός τοΰ 'Αδριανού ( Philios, Eleusis p. 74, 1). 
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το επι τοΰ κ ο λ ω ν ο ΰ ανακαλυφΟέν ο ικοδόμημα — τό σαφέστατον αχέδιον 

Έ λ λ η ν ι κ ο ΰ ν α ο ΰ π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν και π ά ν τ ω ν τών άλλων ο ι κ ο δ ο μ ή μ ά τ ω ν 

τοΰ ιερού κ α τ α φ α ν έ σ τ α τ α ύπερέχον και περ ίοπτο ν —, διότι τά λεί-

ψ α ν α αύτοΰ φ α ί ν ο ν τ α ι ρωμα ϊκής και ούχΐ ομηρικής ή κλασσικής έπο-

Είκών 1. 

χής, ώς νά μή έγνωρ ί ζομεν οίας αληθώς φοβέρας και λυσσώδεις έκ θε-

μελίων κ α τ α σ τ ρ ο φ ά ς εί'περ τις καί άλλος εθνικός ναός υπέστη και έ π ' 

α υ τ ώ ν έτι τ ώ ν ρ ω μ α ϊ κ ώ ν χρόνων ό ναός τής Δήμητρος , περί ου ήδη 

Αριστε ίδης ό ρ ή τ ω ρ έγραψεν ότι ούτω τελείως κατεστράφη, ώστε 

« ζ η τ ε ΐ ν λείπεται » 1 ! ' Ο π ω σ δ ή π ο τ ε ο ναός ούτος άφήκεν ή μ ΐ ν περισσό-

τερα λε ίψανα άλλων σχεδόν όμοτ ίμων ναών, π. χ. τοΰ έν τώ τεμένει 

Δ ιονύσου τοΰ Έλευΐ ϊερέα^ς αρχαίου ναοΰ τοΰ θεού τούτου, άτι να, όσον 

ά σ η μ α καί άν ε ίναι , ουδείς παρεγνώρισεν επι τοσούτον ώστε επόμενος 

1. ΙΙόσον συμφώνως πρός τό εκάστοτε συμφέρον αύτφ γράφει ό Φίλιος, δει-
κνΰουσιν δσα γράφει περί τοΰ δευτέρου ναοΰ τοΰ κολωνοΰ θέλω ν νά ταύτιση 
αυτόν πρός ένα τών θησαυρών τής κλασσικής εποχής καίπερ όντα « une con-
s t ruc t ion de l ' époque r o m a i n e : Mais peu t -ê t r e l 'édifice a-t-il existé en des 
t e m p s p lus anciens et, dé t ru i t , on ne suit pou r quelles causes, a-t-il été 
rebâti de fond en comble sous les Romai?is». 
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τω παραδείγματι τοΰ Φιλίου να καλέση ναόν τοΰ Διονύσου τά περισσό-
τερα και μεγαλοπρεπέστερα λείψανα τοΰ θεάτρου αύτοΰ ! Έ ν ω δέ εκ 
τού τεραστίου τό μέγεθος Τελεστηρίου τής Έλευσ ΐνος ολίγιστα μόνον 
λείψανα διεσώθησαν, έχει τήν άπαίτησιν ό Φίλιος δτι έπρεπε να άνακα-
λύψωμεν επι τού κολίονοΰ όλόκληρον ϊσως αυτόν τόν όμηρικόν ναόν τής 
Έλευσΐνος . Ούδ' αρκεί αύτώ ή έν τοις ιστορικοΐς χρόνοις λαξευθεΐσα 
προ αύτοΰ τοΰ επι τού κολα>νοΰ ναού έν τω βράχω τεραστία πλατεία, 
ή άμεσον παράρτημα αύτοΰ αποτελούσα, ώς αμέσως προ αύτοΰ κει-
μένη, ϊ να έννοήοη τήν μεγίστην ιερότητα και σημασίαν αύτού, δν 
αρκείται καλών ρωμαϊκόν ναόν, χωρίς καν νά λάβη τόν κόπον να δι-
δάξη ημάς α 'τός, ό καθ ' όλον τόν βίον αύτοΰ μελετήσας τήν Ε λ ε υ -
σίνα, τίνος επι τέλους θεού ή θεάς ναός ήτο ό μέγιστος ούτος και 
μάλλον έξέχα>ν και καταφανής τών έν τω ιερώ περιβόλω τοΰ Ε λ ε υ σ ί -
νιου ναών, ώς νά μή ήτο στενώτατος και πασίγνωστος ό κύκλος τών 
έν τω περιβόλω τούτω λαιρευομένων θεοτήτων ! Τόν μέγιστον τών έν 
τω ιερώ περιβόλα) άνακαλυφθένιων ναών δεν ήδύνατο νά κατέχη, δια 
πάντα απλώς άπροχαταλήπτως και ύγιώς σκεπτόμενον, άλλος τις ή ή 
κυρία θεά τού τεμένους, ή Δημήτηρ. 

Ά λ λ ' έστα). ΙΙαραδεχθώμεν πρός στιγμήν χάριν τοΰ σεβαστού φίλου 
Φιλίου τά αδύνατα, δτι δηλαδή τό τεραστίαν έκτασιν κατέχον βουνόν τής 
Έλευσ ΐνος είναι ό κολωνος τοΰ 'Ομήρου. Κατά τίνα ποτέ τρόπον δυ-
νάμεθα νά παραδεχθώμεν δτι τό εις τάς υπώρειας τού λόφου τούτου^ 
πολύ κάτω τής κορυφής τού προέχοντος κολωνού τής Παναγίας , κεί-
μενον Τελεστήριον εκείτο έ π ϊ τού λόφου ή κολωνού ; " Ιν ' άνέρχηταί 
τις από τού Τελεστηρίου εις τήν κορυφήν τού βουνού, παρέστη ή άνάγκη 
τής κατασκευής δύο κλιμάκων λοιπόν 6 εις τούς πόδας τών κλιμάκων 
εύρισκόμενος, ήτοι επι τοΰ επιπέδου τοΰ Τελεστηρίου, ισταται εηϊ τής 
κορυφής τού κολα)νού, εις δν αύται άνάγουσιν ; 'Αφού δέ εις τόν Φί-
λιον δεν άρκοϋοιν οι οφθαλμοί αύτοΰ, ους έρμητικώς κρατεί κλειστούς 
εις τό άπλετον φως ή κολοασική και κλασσική αληθώς άπό πρώτης 
νεότητος αύτού πλάνη, διατί δεν άνοίγει οιανδήποτε ύπ άλλου περι-
γραφήν τής Έλευσΐνος , ένθα δύναται νά άναγνώση δτι τό Τελεστή-
ριον εκείτο ουχί επι τον κολωνον, αλλά « sur le penchant e t à 
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l 'extrémité orientale de la colline»1, ή « en avant de cette 
colline (de l'Acropole)»2, ή «au-dessous»8, ή on «seine Lage 
war unter der Felsenspitze gegen Osten»4 κτλ. κτλ.; Π ώ ς είναι 
δυνατόν δ,τι πάντες οι νΰν άνθρωποι καλούσι «.penchant» « au-
dessous» «unter» «en avant» ό "Ομηρος θα έκάλει èni ; Ή γ ν ό ε ι 
ούτος έπι τοσούτον τήν κυριολεξίαν ή μήπως ό Φίλιος δέν ιθά διστάση 
νύν νά έπικαλεσθή τήν παράδοσιν δτι ό ποιητής ήτο τυφλός; 

Ό Rubensohn, προς δν γνωρίζω δτι συμφωνεί νύν και ό Dorp-
feld, βλέπων δτι είναι αδύνατον νά ύποστηριχθή ή γνώμη τής ταυτί-
σεως τού Τελεστηρίου πρός τόν ναόν τής Δήμητρος, ύπολαμβάνει δτι ναός 
τής Δήμητρος είναι ό επίσης έπι τού αύτού κολωνού, ολίγον χαμηλό-
τερον, ανακαλυφθείς δεύτερος εύμεγέθης, αλλά μικρότερος πως τοΰ πρώ-
του ναός. Τήν γνώμην ταύτην, τήν επίσης άρδην άνατρέπουσαν όλό-
κληρον τήν περι τοΰ Τελεστηρίου θεωρίαν τού Φιλίου, ήδύνατό τις νά 
παραδεχθή ώς μυριάκις προτιμοτέραν τής τού Φιλίου, αν ήτο βέβαιον 
δτι μόνη ή Δημήτηρ, ούχι δέ και ή Κόρη, είχεν ίδ ιον ναόν έν Έλευ -
σΐνι, ώς εγώ φρονώ. 'Εννοείται δ ' δμως δτι ό Φ. απορρίπτει ώς έσφαλ-
μένην καΐ τήν περι υπάρξεως δύο χωριστών ναών γνώμην μου ταύ-
την, ην έστήριξα ούχΙ μόνον έπ' αύτής τής επί τού κολωνού άνακαλύ-
ψεως τών θεμελίων τών δύο τούτων παρακειμένων ναών, αλλά και 
έπι αρχαίων τινών μαρτυριών, άς ό Φ. θέτει εκποδών μετά τής αύ-
τής εύκολίας, μεθ' ης και πάσαν άλλην μή συμφέρουσαν αύτώ μαρτυ-
ρίαν, «περιττόν» θεωρών πολλάκις, μετ' αρκετής περιφρονήσεως, τό νά 
άσχοληθή περι αυτών, ώς έθεώρησε περιττόν νά άσχοληθή και περι 
αύτής ταύτης τής βάσεως τής έργασίας μου, ήτοι τής τοπογραφικής 
σημασίας τών μορφών τών Έλευσινιακών κεραμογραφιών, άφ ' ής 
αφορμήθεις έγραψα δσα έγραψα περι τής τοπογραφίας τών 'Ελευσί-
ν ιων! Έ χ ο μ ε ν δηλαδή, πλήν τών αγγειογραφιών έξ ων ώρμήθην, τό 
ρητώς τήν έν Έλευσ ΐν ι ύπαρξιν δύο ναών, Δήμητρος και Κόρης, 

1. "Ιόε τήν σημείωσιν τοΰ Wood παρά Chandler, Trav. in Greece p. 190. 
(Barthélémy, Voyage du jeune Anacharsis, Hervé 1789 vol IV p 167). 

2. Kr. Lenormant, D'Athènes à Eleusis, p. 11. 
3. Chateaubriand, Itinéraire de Paris à Jérusalem (Oeuvres choisies 

Paris 1839) tom I p. 114. 
4. R. Chandler, Reisen in Griechenland. Leipzig 1777 S. 269. 
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μαρτυρούν χα)ρίον τοΰ 'Αστεριού 1 «ου σύ Δήμητρα και Κόρην υπό 
τής άνοιας σαυτώ έί)έωσας ; εδείμω δε [ανταϊς/ δυο γνναίους ναούς 
καί θυσίαις ταύτας τιμάς και παντοίαις προσκυνείς ί)εραπείαις ; Ου 
κεφάλαιον τής σής {>ρησκείας τά εν Έλευσιν ι μυστήρια» κτλ. 'Αλλ' ό 
Φίλιος αρπάζων τήν «όσον εΰστοχον τόσον καί ορθήν παρατήρη-
σιν », τήν συγχρόνως υπό τε τοΰ Σκιά και τοΰ Τσούντα τυχαίως 
και άνευ μελέτης τινός προταθεΐσαν, δτι δηλαδή δέον νά άναγνώ-
σωμεν «εδείμω δέ δύο γυναίοίς ναούς», φρονεί ό'τι τό χωρίον παύει 
τοΰ νά παρέχη αύτ'ο πράγματα. Ούδ" έσκέφλη καν δτι τήν «τόσον 
εύστοχον δσον και όρ{Η]ν» διόρΟα)σιν ταύτην ήτο αδύνατον νά μή 
σκεφθή πάς εκδότης και πάς αναγνώστης τοΰ 'Αστερίου, δτι δέ, άν ή 
λέξις αφέθη ώς έχει, τοΰτο έγένετο διότι πάς όστις λάβη τόν κόπον 
νά σκεφΑή ολίγον επι τοΰ χωρίου, πρώτον μεν βλέπει δτι τό γυναίοΥς 
έχει ορθώς ό'χι μόνον διότι ήτο άδύνατον νά καλέση και ο λ\'σσα)δέ-
στερος έ'λλην χριστιανός «γύναια» τάς δύο έκείνας «άγνάς» καί « σε-
μνός» θεάς τών ' Ελληνα)ν προπατόρων καί πατέρων αύτοΰ, αλλά καί 
διότι γυναίοΥς ναούς ήδύνατο κάλλιστα νά ρηθή. Πβλ. τά «γύναια-» 
καί «γυναικεία» δώρα, λουτρά, βουλάς, αγοράς, ανλάς, πέπλους κτλ. 
( Ό μ ή ρ . Όδυσ . λ. 437 και 531, ο, 247. — Ή σ ι ό δ . "Εργα και ήμέραι 
751. — Μένανδρ. έν Συναριστώσαις), πρός δέ πβλ. πάσας τάς φράσεις 
ένθα αι λέξεις γύναιος και γυναικείος αντιτίθενται πρός τάς ανδρείους 
άγοράς, ιμάτια, πέπλους, αυλούς κτλ. (π. χ. Αριστοφ. 'Εκκλησ. 75. — 
Θεοκρίτου 28, 10. — Ή ρ ο δ ό τ . 1, 17. — C I G . 3657 κτλ.). 

'Αλλ έστω! ας διορ\)ώσωμεν τό χωρίον εις «δυο γυναίοίς ναούς» ώς 
θέλει ό Φ. Πώς όμως και ούτω δέν βλέπει ούτος δτι και πάλιν ό Αστέ-
ριος ομιλεί περί ναών τών δύο θεών και ουχί ναοΰ ; διατί δ' ούτος δέν 
γράφει ναόν καί ουχί ναούς εδείμω ; Ή μήπως πρέπει νά δ ι ο ρ θ ώ τ ω -
μεν καί τό ναούς εις ναόν ; Τό πράγμα είναι εύκολον διά τόν Φίλιον, 
ουδείς δέ κωλύει αύτόν νά διασκευάση τό χωρίον συμφώνως πρός τάς 
ορέξεις του. Παρακαλώ δ' δμως αύτόν νά μή λησμονήση νά δ ιορθώση 
καί τό «καί θυσίσις ταύτας τιμάς» εις «ταντα» Τνα συμφωνήση, ώς 
δεί, πρός τά αμέσως προηγούμενα « γύναια » α ύ τ ο ΰ . . . 

1. Έγκώμιον εις μάρτυρας σελ. 324 εκδ Migne. 
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Ά λ λ α μήπως μόνον τά αποτελέσματα τής ανασκαφής τής Ελευ-
σινος, αΐ κεραμογραφίαι και τό χωρίον τοΰ 'Αστεριού μαρτυροΰσι 
τήν ΰπαρξιν δυο ναών εν Έλευσ ιν ι ; Ό ' Ο μ η ρ ι κ ό ς ΰμνος (στίχ. 270, 
297 κεξ.) μαρτυρεί ρητώς καί σαφώς ότι οί 'Ελευσίνιοι έκτισαν τον 
ναόν r f j Αήμητρι μόνον καί δή δτε ή Κόρη έ'μενεν εν τω "^.δη παρά 
τω συζΰγω αυτής Πλοΰτωνι , ουδείς δ* έγνώριζεν, ούδ' αυτή ή Δημή-
τηρ, ότι θ ά ήρχετο καί ή Κόρη εν Έλευσινι "Οτε δέ ή ΤΙρις ήλθεν 
εις Ε λ ε υ σ ί ν α ώς άγγελος τοΰ Διός παρά τή Δήμητρί, «εΰρεν έν νηώ 
Δήμητρα» μόνην αυτήν «Έλευσΐνος κραναόν πτολίεθρον εχουσαν» 
καί «άπάνεν&ε» πάντων τών θεών καί αυτής τής Κόρης μονάζου-
σαν (στίχ. 319) . Π ο ΰ δ' εΰρεν ό Φίλιος μαρτυροΰμενον ότι ό μόνη 
τή Δήμητρι καθιερωθείς ναός οΰτος ενεκαινιάσθη εκ δευτέρου προστε-
θείσης τής Κόρης ώς συννάου θεάς, αγνοώ. Βεβαίως αυτός δεν παρέστη 
εις τά δεύτερα εγκαίνια ταΰτα ! Βραδΰτερον, δτε ό Ε ρ μ ή ς τοΰ 'Ομηρι-
κού ΰμνου (στίχ. 388 ) έ'φερεν εις 'Ελευσίνα τήν Κόρην «στήσε άγων 
νηοΐο προπάροιΰε», δηλαδή ουχί εν τω ναω αλλά πλησιέστατα αυτοΰ, 
όπως κείται καί ό παρά τον ναόν τής Δήμητρος δεύτερος ναός, δν εγώ 
άποδίδω τή Κόρη. Έ ν τω αΰτώ ΰμνω (στίχ. 39G) ή Δημήτηρ λέγει τή 
μόλις άφικομένη Κόρη, ότι «παρ' εμοί καί πατρϊ. . . ναιετάοις», όπως 
δέ ό πατήρ ατιτής ( Π ο σ ε ι δ ώ ν 1 ) δεν ήτο σννναος τής Δήμητρος, αλλ' 
ειχεν Υδιον ναόν εν Έλευσιν ι , οΰτω καί ή Κόρι] θ ά είχε πάντα>ς 
ίδ ιον ναόν παρά τον τής Δήμητρος. 'Επίσης σαφώς διακρίνει τον 
ίδιαίτερον ναόν τής Δήμητρος άπ' εκείνων τών άλλων ΐ)εών, επομένο)ς 
καί τοΰ τής Κόρης, ή Α ί θ ρ α τοΰ Εΰριπίδου ( Ί κ έ τ ι δ . 1-2) , ήτις εΰχο-
μένη τοις θεοίς υπέρ ευδαιμονίας τοΰ παιδός αυτής Θησέως καί τής 
πόλεως τών 'Αθηνών , λέγει 

Λημητερ έττιοΰχ ' Έλευσΐνος χθονος 
τησδ ' , οι [oci ; ] τε ναούς έχετε πρόσπολοι Οεας, 

ένθα νομίζω ότι επειδή ή ευχή δεν είναι δυνατόν νά άπευθΰνηται 
καί τοις ίερεΰσιν (προσπόλοις) τής Δήμητρος — ών ούδ' άλλως εν τω 
δράματι τοΰτο δηλοΰται ή επί τής σκηνής παρουσία —, τό πρόοπολοί 

1. Παυσαν. 1, 38, G καί Διεϋν. Έφημ Νομ. Αρχαιολ τόμ. Δ', σελ. 349. 
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σημαίνε ι τους περί τήν Δ ή μ η τ ρ α δευτερεύοντος Έ λ ε υ σ ι ν ι α κ ο ύ ς θεούς , 

τους ώς ή Κόρη και ή Ε κ ά τ η δ ιακονούντας αύτή, έχοντας δέ περ ί τόν 

ναόν και β ω μ ο ν τής Δήμητρος ιδίους ναούς. Ο ύ τ ω ς αύτός ό ' Ο μ η -

ρικός ύμνος , δν βεβαίως ειχεν ύπ ' ό'ψει ό Ε υ ρ ι π ί δ η ς γ ρ ά φ ω ν τάς Τ κ έ -

τ ιδας , καλεί πρόπολον τής Κόρης τήν τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς Έ κ ά τ η ν τήν 

κατ' έμέ έχουσαν τόν τρίτον καΐ π ά ν τ ω ν μικρότερον ναόν τού κολω-

νού τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς 2. 

Ό ταύτα πάντα πρός ούδέν λογ ιζόμενος Φίλ ιος ουδόλως ά π ο -

ρον δτι ευρισκόμενος καΐ προ τής έ π ι γ ρ α φ ι κ ώ ς μ ε μ α ρ τ υ ρ η μ έ ν η ς υ π ά ρ -

ξεως δυο ϋηοανρών, ενός τής Λήιιητρος και έτερου τής Κόρης, π α ρ α -

δέχεται δτι αι θεα ι αύται ήδύναντο κάλλιστα να έχωσιν εκάστη ί δ ι ο ν 

κτίριον μεγέθους και σχήματος ναού ώς θησαυρόν , δηλαδί} πρός σκο-

πόν έ ι τελώς επουσιώδη, ούχι δ ' ό μ ω ς και ναόν, δστις ούχΐ μόνον ήτο 

κύριο ν ο ικοδόμημα τής λατρείας, αλλά και αναγκα ίος έν Έ λ ε υ σ ι ν ι , έ ν θ α 

κυρίως έδοξάζετο δτι ή Κ ό ρ η μέγα μέρος τού έν ιαυτού απουσ ίαζε τής 

Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , οπότε κλεισμένου τού ναού αύτης έδει νά κλείη τάς πύ-

λας αυτού καΐ ό ναός τής Δήμητρος , αν αύται ήσαν σύνναοι . 

Π ρ ο ς τούτοις τήν ύπαρξ ιν δύο χ ω ρ ι σ τ ώ ν ν α ώ ν τών δύο θ ε ώ ν 

ενδεικνύει σαφώς και ή μεμαρτυρημένη ύπαρξ ις δύο ι εροφαντ ίδων , 

( ι ή ς μέν τής πρεσβυτέρας θεάς Δήμητρος , τής δέ τής νεωτέρας θ ε ά ς 

Κ ό ρ η ς 3 ) , ή ύπαρξις Ιδίων εκάστη β ω μ ώ ν 4 και τά δ ιακεκριμένα « ι ερά 

δάπεδα Π ε ρ σ ε φ ό ν η ς » 5 , τέλος δέ τό γεγονός δτι τ ώ ν ' Ρ ε ι τ ώ ν «ό μέν 

πρός τή θαλάσση τής πρεσβυτέρας θ ε ο ύ νομίζετα ι , δ δέ πρός τό άστυ 

τής νεα)τέρας» Ε ίνα ι αληθές δ α μέχρι τούδε δέν ά ν ε κ α λ ύ φ θ η ε π ι γ ρ α φ ή 

τις μαρτυρούσα τήν ύπαρξιν και ιδ ια ιτέρας ιερείας τής Κ ό ρ η ς Τ ό 

γεγονός δ μ ω ς δτι έν μέν τοις άρχαιοτέροις χρόνοις αναφέρετα ι ιέρεια 

1 τησιν (Δήμητρι και Κόρϊ|) ό" έγγύθεν ήλϋ ' Εκάτη λιπαροκρήδεμνος-
πολλά δ' άρ' άμφαγάπησε κόρην Δη|ΐήτερος άγνήν 
έκ τού οί πρόπολος και όπάων επλετ5 άνασσα (οτιχ. 433-440). 

2. Διεθν Έφημ. Νομ. Άρχαιολ τόμ. Δ ', οελ. 356 κέξ. 
3. Έ φ η μ . 'Αρχαιολ 1900 σελ 74 86. — CIA. III , 899.— Fouca r t έ. ά. σελ, 

63 - 66 και 73. 
4. IG. I I , 834/», p. 525, 4 = Ditt. 587, 110 f. CIA. I I I , 899. 
5. Εύριπίδ. Ίκέτιδ. στίχ. 271. 
6. 'Ησύχιος έν λ. 'Ρειτοί 
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μόνης τής Δήμητρος, ούχι δέ Δήμητρος και Κόρης, μόλις δέ έν τοις 
Ρωμαϊκο ϊ ς χρόνοις άπαντα «ιέρεια Δήμητρος και Κόρης», ένδεικνύει 

νομίζω, δτι κατ' άρχάς μέν εκάστη θεά είχε τήν ιδιαιτέραν αύτής ιέ-
ρειαν, μόλις δέ κατά τήν 'Ρωμαϊκή ν έποχήν, κατ' ακολουθία ν 'ίσως 
τελείας καταστροφής τού ενός τών δύο έπι τού κολωνού ναών και 
δή τού τής Κόρης, μή άνοικοδομηθέντος έκτοτε, αι δύο θεαί έγέ-
νοντο κατ ' ανάγκην σύνναοι, ανατεθείσης και τής διακονίας αύτών 
μόνη τή ΐερεία τού ναού τής Δήμητρος, πάντοτε δ ' δμως εχουσαι 
εκάστη τήν άπαραίτητον δια τά μυστήρια ιδίαν ίεροφάντιδα Ό πάν-
των κάλλιστα, λεπτομερέστερον και θετικώτερον μελετήσας τά τού ορ-
γανισμού τού έν ΈλευσΤνι ιερατείου Foucart γ ρ ά φ ε ι 1 : à l'époque 
classique, la prêtresse est appelée simplement ή ιέρεια dans 
les passages où l'ambiguïté n'est pas possible; dans les 
autres on ajoute seulement τής Δήμητρος. Le plus ancien 
exemple connu jusqu ici de τής Δήμητρος και τής Κόρης n'est 
pas antérieur à la conquête romaine ; tous les autres sont 
de l'époque impériale. Peut-être Coré avait-elle une prê-
tresse spéciale, comme elle avait une hiérophantide et un 
trésor particulier. 

Έ ν τέλει 6 Φίλιος ευρίσκει καΐ μέγα τι έπιχείρημα υπέρ τής γνώ-
μης αυτού. Τούτο δ' είναι — λέγει — δτι κατ' αυτόν αύτός ό ' Ο μ η -
ρικός ύμνος καλεί ναόν τό κατόπιν κληθέν τελεστήριον, μυστοδόκον 
δόμον, σηκόν κτλ. Εξάγει δέ τούτο ό Φίλιος εκ μιας απορίας . . . αύτού 
τού Φιλίου! 'Απορεί δηλαδή απλούστατα ό άνήρ «πώς τή άληθεία ήδυ-
νήθησαν νά φαντασθώσιν άνθρωποι , ώς ο Foucart, και ό Σβορώνος, 
δτι ό Ό μ η ρ ι κ ό ς ύμνος μνημονεύει μέν τού ναού τής Δήμητρος, άλ-
λου τούτου ξεχωριστού και ήττονος βεβαίως σημασίας (!) οικοδομή-
ματος, δέν μνημονεύει δέ τού Τελεστηρίου, ενώ ό δλος ύμνος τούτον 
κυρίως έχει τόν σκοπόν, νά άναπτύξη και νά προσηλύτιση εις τα 
σεμνά δργια, à αυτή ή θεά έδίδαξε τούς Ελευσίν ιους». Ά λ λ α φεύ ! 
ούχΙ μόνον ό ναος τής κυρίας θεότητος παντός ιερού περιβόλου, δσον 
μικρός και αν είναι, είναι τό πάντων μείζονος σημασίας οικοδόμημα, 

1 Les g rands mystères p. 71. 
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αλλά και ό άναγινώσκων επιμελώς τόν ρηθέντα ύμνον αδύνατον είναι, 
φρονώ, νά συμμερισθή τήν αφελή άπορ ίαν τού Φιλίου, διότι ονδε 
λέξις αύτοΰ δήλοι δτι ή Δημήτηρ παρήγγειλε τώ όχλω τών Ε λ ε υ σ ί -
νιων νά εισέρχηται, διημερευη καί διανυκτερεύη εν τω ναώ αυτής, 
«ένθα καθεζομένη μακάρων άπο νόσφιν απάντων | μίμνε π ό θ ω μι-
νύθουσα βα\)υζώνοιο θυγατρός (στίχ. 3 0 3 - 3 0 4 ) — ουδέ θεοΐσι μίσ-
γεται, αλλ' άπάνευθε θυώδεος ένδοθι νηοΰ | ιΤ]σται». Ή Δημήτηρ έν 
τω μεγάρω τού Κελεού παρήγγειλε τοις Έλευσιν ίο ις νά κτίσωσιν αύτη 
ναόν καί βωμόν, χωρίς ονδε λέξιν νά ε'ίπη δτι εν τω ναώ τούτα), ή 
περί τόν βωμόν, ή άλλαχού, δέον να τελώσιν ούτοι τα όργια, άτινα 
θέλει διδάξει αύτούς ίνα πρός τιμήν αύτής τελώσιν εύαγέως. Ευθύς 
κατόπιν έφυγεν αύτη έκ τού δόμου τού Κελεού άγνωστον πού διευ-
θυνθεΐσα, δτε δέ μετά τινα χρόνον συνετελέσθη ή οίκοδομία τοΰ ναοΰ 
αύτής υπό τών 'Ελευσίνιων καί ούτοι απεχώρησαν οΐκαδε ( «αύτάρ 
έπεί τέλεσαν καί έρώησαν καμάτοιο, βάν ρ' ϊμεν o ΐκaδ , έκαστος» στίχ. 
3 0 1 - 3 0 2 ) , έπανήλθεν αύτη καί εισήλθεν εις τόν ναόν αύτής «ένθα 
καί)εζομένη μακάρων άπό νόσφιν απάντων» , οπότε βεβαίως δέν θ ά 
έπέτρεπε τω ό'χλω τών Ελευσίν ιων νά εισέρχηται εις τό έρημητήριον 
αύτής μεταβάλλοντι αύτό εις τελεστήριον παννυχίων καί πολυημέρων 
τελετών! Βραδύτερον πάλιν, δτε μετά ένιαυτόν ήλθον διαδοχικώς προς 
αυτήν έκ μέρους τοΰ Διός ή 4 ρ ι ς καί οί άλλοι ίϊεοί πάντες, εύρον αυτήν 
πάλιν έν τώ «νηώ» καί «άπάνευθε» πάντοτε πάντων καθημένην (στίχ. 
3 1 4 - 3 3 3 καί 355). "Οτε δέ τέλος ό ' Ε ρ μ ή ς κομίζει έκ τοΰ "Αδου τήν 
ΙΊερσεφόνην, «στήσε άγων δθ ι μίμνεν έϋστέφανος Δημήτηρ, νηοιο 
προπάροιθε θυώδεος». Παρελθούσης δέ τής οργής τής Δήμητρος έρ-
χεται ή ' Ρ έ α εις τό 'Ράριον πεδίον «Δήμητρα κυανόπεπλον άξέμε-
ναι μετά φνλα &εών » (στίχ. 442) , τότε τό πρώτον τής θεάς έλθούσης 
εις έπικοινωνίαν καί πρός τά φνλα τών Έλευσινία)ν, διότι μόλις τότε 
αύτη 

κιουσα Θεμιστοπόλοις βκσιλευσιν 
δείξε, Τ ? ιτττολεμω τε Λιοκ,λεΐ τε π λ η ζ ί π π ω , 
Εύμόλπου τε βίη Κελεω 6' ήγητοοι λαών, 
δρησμοσύνην Θ' ιερών, καί έπέφραδεν δρνί'α πασιν. 
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' Α π ο ρ ώ και εξ ίσταμαι α λ η θ ώ ς που εν τούτοις πάσ ιν ευρίσκει δ 

Φίλιος δτι ή Δ η μ ή τ η ρ « κ ι ο ΰ σ α » π α ρ ά τοις βασιλεΰσι τής Έ λ ε υ σ ΐ ν ο ς , 

ενετείλατο τό π ρ ω τ ά κ ο υ σ τ ο ν εν τή Ε λ λ η ν ι κ ή λατρεία π ρ ά γ μ α νά τε-

λώσι τά π α ν ν ΰ χ ι α ό ρ γ ι α εν τω ναω αυτής « εν&α δήπου τω Ιερο-

φάνττ) μόνω παρελΰην ΰεμιτόν ην, κατά τον της τελετής νόμον »1, 

ουχί δέ άλλαχοΰ, και δή εν κο ινώ τ ιν ι κέντρα) π ά ν τ ω ν τών βασιλέων, 

οίον π. χ. ή τ ο π ρ ώ τ ο ν μεν ό «μέγας» ό και «πυκινός» δόμος τοΰ κυ-

ρ ι ο τ έ ρ ο υ α υ τ ώ ν Κελεοΰ — δν οίκον ήδη ήγ ίασε δ ιά τής εισόδου και 

επι μακρόν π α ρ α μ ο ν ή ς αυτής ή Δημήτηρ , άναχωροΰσα δ' ενέπλησεν 

« ό δ μ ή ς ϊμεροέσσης» , φέγγους λαμπροΰ και αυγής όμο ιας άστεροπή 

(στίχ. 2 7 5 - 2 8 0 ) και έν ω δ ό μ ω έτελέσθη ή π ρ ώ τ η θε ία λε ιτουργία 

τής Ε λ ε υ σ ί ν ι α ς Δήμητρος , διότι εν αΰτώ αί γυναίκες τοΰ ο ίκου τοΰ 

Κελεοΰ, ά μ α τή α ν α χ ω ρ ή σ ε ι τής Δήμητρος , « παννΰχ ια ι κυδρήν θεόν 

ιλάσκοντο, δε ίματ ι παλλόμενα ι » 2 , — δεύτερον δέ αυτός ό επ ί π ρ ο ΰ -

χοντι κ ο λ ω ν ώ υ π ό τον ναόν τής Δήμητρος βωμός αυτής, εξ οΰ κατό-

πιν , α ν α π τ υ χ θ ε ί σ η ς τεραστ ίως τής φ ή μ η ς τής λατρείας καί τοΰ ά ρ ι θ -

μοΰ τών μυστών , κάλλιστα π ι θ α ν ό ν νά έξεπήγασε τό Τελεστήριον, ώς 

εκ τοΰ π ρ ο τοΰ ναοΰ τοΰ Διονΰσου Έλευτ^ερέως β ω μ ο ΰ έξεπήγασε τό 

προς άνετον υ π ό μ υ ρ ι ά δ ω ν α ν θ ρ ώ π ω ν θέαν τών Δ ιονυσ ιακών τελετών 

κατασκευασθέν ο ικοδόμημα , τό θέατρον έπονομασθέν α π ό τοΰ κυρ ιω-

τέρου αύτοΰ μέρους. 

"Αλλως δέ ό ά π α ι τ ώ ν , ώς ό Φίλιος, νά εΰρη έν τ ω Ό μ η ρ ι κ ώ ΰ μ ν ω 

μ ν η μ ο ν ε υ ό μ ε ν ο ν πλήν τοΰ ναοΰ καί τό Τελεστήριον τοΰ μυστικοΰ αυ-

τής δ ρ ά μ α τ ο ς ε ίνα ι ώς νά εζήτει νά ευρη έν ά ν α λ ό γ ω Ό μ η ρ ι κ ώ 

ΰ μ ν ω εις τον Διόνυσον μνείαν τοΰ Διονυσιακοΰ θεάτρου π α ρ ά τον 

άρχα ιον β ω μ ό ν καί ναόν τοΰ Διονΰσου Έ λ ε υ θ ε ρ έ ω ς ! 

Ό ο ΰ τ ω κολοσσικώς εν τ ω κυρ ίω μέρει τών Έ λ ε υ σ ι ν ι α κ ώ ν αυτοΰ 

μελετημάτων α π α τ η θ ε ί ς φίλος Φίλιος ήτο έπόμενον ότι καί έν το ις 

λο ιπο ΐ ς ζητήμασι , το ις α π ό τοΰτου έξηρτημένοις, ήθελεν ά ν α γ κ α ί ω ς 

ύποστή μείζονας έτι πλάνας , σκότος αντί φωτός έπ ιχέων επί τών 

ζ η τ η μ ά τ ω ν καί άναγκαζόμενος νά πλάττη κατά τό δοκοΰν μόνη τή 

1. Αίλιαν άπόσπ. 12 έ'κδ Didot. Πβλ. Δ. Φιλίου, Έλευσινιακά μελετή-
ματα σελ. 30, 1. 

2. Ό μ η ρ . ΰμνος εις Δήμητρ. στίχ. 292-293. 
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φαντασία αύτοΰ. Τούτο δέ θέλομεν επιχείρηση νά καταδείξωμεν έν 
τοις εξής. 

("Επεται συνέχεια.) 

I . Ν . Σ Β Ο Ρ Ω Ν Ο ς 



PUBLICATIONS DE M. J. N. SVORONOS 

(Chez Vauteur à Athènes rue Maria 3B et chez MM Beck et Barth 
libraires à Athènes J 

1.— Corpus des monnaies de l'Empire des Ptolémées (Tà 
νομίσματα τοΰ Κράτους τών Πτολεμαίων), vol. I - I I I avec 64 
planches phototypiques, Athènes 1904, 4°. Prix Théria-
nos de l'Académie Royale de Sciences à Munich, prix 
Hallier de Hauteroche de l'Academie des Inscriptions 
et Belles-Lettres à Paris et prix Vte в. de Jonge de la 
Société Royale de Numismatique de Belgique.— Fr. 100. 

Le quatrième et dernier volume (partie metrologique, 
suppléments, sommaire, prix des monnaies, indices 
etc.) est sous presse. 

2. — Numismatique de la Crète ancienne, accompagnée de 
l'histoire, la géographie et la mythologie de l'île. Pre-
mière partie avec 35 planches phototypiques, Mâcon 
1890 4°. Prix Bordin de l'Academie des Inscriptions et 
Belles-Lettres (France) et prix Zografos de l'Associa-
tion pour l'Encouragement des Études Grecques en 
France. — F r . 60. 

3 . — ' Ε ρ μ η ν ε ί α τών μνημείων τοΰ Έλευσινιακοΰ μυστικού κύκλου και 
τοπογραφία Έλευσ ΐνος και "Αθηνών, avec 9 planches et 33 
vignettes, Athènes 1901, 8°. Prix Zographos d·· l'Asso-
ciation pour l'Encouragement, des Études Grecques en 
France.—Fr. 10. 

4. — Περι τών εισιτηρίων τών αρχαίων. Μέρος Α , Εισιτήρια τοΰ 
Λυκουργείου Διονυσιακού θεάτρου και τής Κλεισθενείου Εκκλη-
σίας τών 'Αθηναίων. 'Αθήναι 1898, 8°. Extrait du Journal 



International d'Archéol. Numismatique. (Le même en 
•français dans le Rivista Italiana di Numismatica). Prix 
Gnecchi de la Société Numismatique de Milan. —Fr. 8. 

5. — Τ ά κειμήλια τών Μουσείων μας. ( Α ' , Έ π ί ν η τ ρ ο ν εξ Έρετρ ίας . 
Β , Τά Πραξιτέλεια ανάγλυφα τών Μουσών. Γ ' , Περσεύς και 
Δεινίας εκ τοΰ αρχαιολογικού θησαυρού τών 'Αντ ικυθήρων . ) 
' Α θ ή ν α ι 1904, 4". - F r . 5. 

6. — Ulysse chez les Arcadiens et la Télégonie d'Eugammon 
à propos des types monétaires de la ville de Mantinée, 
avec une planche, Paris 1889, 4°. (Extrait de la Gazette 
archéologique). — Fr. 5. 

7. — Das Athener Nationalmuseum. Phototypische Wieder-
gabe seiner Schâtze mit erlâuterndem Text. Deutsche 
Ausgabe, besorgt von Dr W. Barth. 

a) Heft 1-2. Die Funde von Antikythera. Athen 1903, 4°, 
(20 Tafeln).— Fr. 20. 

(3) Heft 3-4. Die Reliefs mit Ausschluss der Grabreliefs. 
Athen 1905, 4e, (20 Tafeln). —Fr. 18. 

γ) Heft 5-6. Fortsetzung der Reliefs. Unter der Presse. 
(20 Tafeln).— Fr. 18. 

8. — Τό αυτό ελληνιστί, ή τ ο ι : 
Τό έν Α θ ή ν α ι ς Έ θ ν ι κ ό ν Μουσεΐον. Φωτοτυπ ική α ν τ ι γ ρ α φ ή τών 

εν αύτώ θησαυρών, μετ επεξηγητικού κειμένου, 
α) Τεύχη 1 - 2 . Ό θησαυρός τών 'Αντ ικυθήρων . ' Α θ ή ν α ι 1903, 4°, 

( 2 0 πίνακες). 
β) Τεύχη 3 - 4 Τ ά ανάγλυφα πλην τών επ ι τύμβιων . ' Α θ ή ν α ι 1904, 

4°, ( 2 0 πίνακες), 
γ) Τεύχη 5 - 6 . Συνέχεια τών άναγλύφων. ' Υ π ό τύπωσιν , δημο-

σιευόμενον μετά ενα μήνα. ( 2 0 πίνακες) . 
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