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Uber Darstellung des menschlichen Auges in der
antiken Sculptur.

Von Arexanper Conze.

ZNCKELMANN, der sozusagen das Programm fiir dic Wissenschaft
antiker’Kunst im Voraus entworfen hat, wies bereits der Betrachtung
der Augen »als eines wesentlichen Theiles der Schonheit« ihren ge-
bihrenden Platz an (Geschichte der Kunst des Alterthums Buch V,
Cap. 5, §§. 20—25), desgleichen OrrrriEp MULLER in seinem Hand-
buche der Archaeologie der Kunst (§.329). Seitdem ist die Auf-
merksamkeit bei archaeologischen Untersuchungen wiederholt auf
diesen Punkt gerichtet worden, bei der Zeitbestimmung antiker
Sculpturen pflegt aus der Art der Augenbildung ein geldufiges Kri-
terium entnommen zu werden. Ich kann nicht glauben jede Einzel-
bemerkung. welche dariiber in der Litteratur vorliegt, herangezogen
zu haben. wenn ich auch namentlich das was die Schriften unseres
Instituts seit mehr als zehn Jahren davon bieten, noch einmal durch-
gegangen bin. Als Beitriige von naturwissenschaftlicher Seite kenne
ich Dank dem Hinweise eines Freundes ausser den Bemerkungen von
Henke (Das Auge und der Blick. Rostock 1871)" namentlich die
Beobachtungen, welche Hueo Maenus in der dritten seiner Vorlesungen
iber »das Auge in seinen aesthetischen und culturgeschichtlichen
Beziehungen (Breslau 1876)« niedergelegt hat. Um mir eine eigene
Vorstellung aufzufrischen und neu zu bilden, habe ich einige Wochen
darauf verwendet die Sculpturen in Gips und Original, wie sie reich-
haltig die Kéniglichen Museen bieten, auf die Augenbildung hin an-
zusehen und so darf ich glauben wenigstens eine nicht ganz un-
brauchbare Skizze des Entwickelungsganges der Augenform in der
antiken Marmorplastik zusammenstellen zu kénnen: die Einzelziige in

! Erst wiahrend des Drucks wird mir die Umarbeitung bekannt in Henxg,
Vortrige iber Plastik, Mimik und Drama. Rostock 18g92. 8. 28I, Der Ausdruck
des Gesichites, insbesondere des Blickes.

Cowzr. 1



2 Gesammisitzung vom 4. Februar. — Mittheilung vom 14. Januar. [48]

ihr darften keinem Archacologen etwas Neues bieten, und ersetzt wird
sie hoffentlich bald dureh den hetreffenden Absehnitt in einer Formen-
lehre der menschlichen Gestalt in der antiken Kunst, deren Studien
ein jlngerer Fachgenosse scit Jahren mit hingebendem Kifer betreilt.
Vor Allem missen wir uns unserm Thema gegentiiber insofern auf
einen richtigen Standpunkt der Betrachtung stellen, dass wir uns frei
machen von einem zu engen Begriffe, der mit unserm Begriffe von antiker
Sculptur lange Zeit zu selir Hand in Hand ging. In der Fachwissenschaftt
hat sichh diese Befreiung allerdings allmihlich zur Geniige vollzogen,
und es braucht also nur ciner in der Angewdhnung vielfach noch
wurzelnden Vorstellung gegentiber daran crinnert zu werden, dass
die griechisclhie Plastik nicht mit der Dblossen Form operirte, sondern
cine Darstellung und Verarbeitung in Form und Farbe dessen war,
was die Natur an Vorbild und Anregung in Form und Farbe Dietet.
Gerade bei ciner so wenig in der Form aufgehenden Naturcerscheinung
wie der des Auges blieb ein wesentliclier ‘Theil bei der Betrachtung
ihrer Beliandlung in der antiken Kunst verborgen, so lange man
denken konnte, die griechische Kunst habe von kindlichen Anfangen
und spatem Vertall abgeschen auf” ihrem Hoéhengange daraut verzielitet
bei der Wiedergabe eines so eminent aus Form und Farbe gemischten
Phaenomens wie das Auge mehr als die nackte Form zu verwenden.
Es landelt sich dabei um den Augenstern, die kreistormig
umschriebene Iornhaut, darunter die Iris und die Pupille in ihr.
So lange man vorzugsweise auf’ Kenntniss derjenigen Marmorsculpturen
beschrinkt war, welche lange den athmosphacrischen Einfliissen und
der Behandlung durch Menschenhand ausgesetzt die Muscen fillen,
so fand man daran, von romischen Werken abgesehen, in der Regel
keine Darstellung des Augensterns.  Jemehr wir Seulpturen relativ
frisch aus dem bis zu einem gewissen Grade doeh schiitzenden Boden
hervorgelien sehen, haufen sich die Beispiele, wo hin und wieder
sogar wirklich farbige Spuren des einst gemalten Sterns im  Auge
noch keuntlich sind oder eine Zeit lang nach der Auffindung kenntlich
Dblieben, dauernd namentlich dann, wenn cinzelne Partien des Marmiors
durch Farbendecke linger als andere gegen die Einwirkung Ausserer
{nflisse geschiitzt, sich duveh den Process einer Witterungsiatzung
erhaben gebildet und so in plastische Irscheinung getreten sind.
Noch jiingst, als ich Photographicn, in denen solche Spuren oft
augentilliger als am Gegenstande sclbst hervortreten, von grossentheils
noch nieht lange ausgegrabenen Sculpturen der Sammlung Jacossen
bei Kopenhagen sehen konnte, war es mir auffallend, an wie vielen
dic Augensterne als einst gemalte noch kenntlich waren.  Ieh will auch
erwihnen, dass an cinem Kopfe der pergamenischen Gigantomachic,
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nur an einem, gleieh nach seiner Auffindung die Augenzeugen den
runden Stern noch in der Malereispur erkannten, wie das aueh photo-
graphiseh sogleieh fixivt worde, wihrend man am Marmor in unscremn
Museum - - es ist der unter dem Apoll niedergestiivzte Gigant —-
heute nichts mehr davon bemerkt,  An der Hand  soleher Beob-
achtungen wird man dann auwch dahin gefiibrt sich zn sagen, dass
es doch auffallend wiire, wenn die griechische Marmorsculptur it
irgendwelelier Angabe  des Augensterns  sich  wirklich Etwas  ganz
versagt hiitte, was die gleichzeitige  Chryselephantinhildnerei, was
Bronze- und Thonplastik, welehe in ihren Resten davon deutlich
Zeugniss ablegen, stindig anwendeten.  Und  auch  die gar nicht
seltenen  Beispicle  von  Marmorképfen  verschiedener Perioden mit
meist jetzt leeren Ishlungen zum Einsetzen der Aungiipfel sammt den
Lidern, der Augipfel ohne die Lider oder nur der Augensterne horen
dann auf vereinzelte Kuriositiiten zu sein, ebenso wie die Marmor-
augen, an denen als Unterlage fir Malerei der Augenstern ahgeflacht
(heispielsweise am  Paviser »Inopos« Fr.-W.1601) oder der Natur
entsprechend leicht convex angegeben ist, beispiclsweise amn Pariser
Exemplar des Praxitelischen Sauroktonos, wie Maenus (S. 8qg) angiebt
und wie am Abguss der Alhanisehen Bronzewiederholung (Fr.-W.1214)
ebenfalls zu seben ist. Ks will aueli das noch in Anschlag gehracht
sein, dass wir an Marmorcopien rémischer Zeit nach dlteren Originalen
verschiedener Epoclhien bald den Augenstern fehlend, bald ihn nach
der Weise der romischen Zeit plastisely,  also bleibend, angegeben
finden  —  ich  cerwiline  beispielsweise  die wohl nieht  Copie,
aher Imitation ecines altericchischen Werkes, den  Apollo - Blundell
mit seinem eingetictten Angensternumeissen (Fr.-W. 4199), die Copien
von Apolloképfen-Berlin (Kat. n. 540, 541.). eine der Copien des anf
Skopas  Kunstweise  zuriickgefiihrten  Melagerkopfes (Griy  in Rém.
Mitth. des Inst. IV. SC 2210 17).

Jemehr wir so geneigt werden die Farbendarstellung des Aug-
aptels in der griechischen Marmorplastik durel alle Zeiten hin nicht als
Ausnahme, sondern als Regel. deren Ausnahimen sich nicht beweisen
lassen werden. gelten zu lassen, desto mehr sehwindet die historische
Begriindung des einflussreichen aesthetischen Satzes. dass erst in der
Spitzeit  der Antike duwreh  Angabe des Augensterns  »die waliren
Grundsitze der Plastik ciner  trivialen Nachbildung der Natur auf-
geopfert« seien.  Die in romischer Zeit {ibliech werdende Angabe der
Pupille und des Aungensternmimvrisses, dinreh Vertiefungen in Gestalt
cines Punlktes, zweier Punlte, ciner mit der (")ﬂ'nung- nach oben ge-
kehrten  Ialbmondform (Maexus S. 87). meist von  einer Kreislinie
umschriehen, ein Verfaliren, mit dessen Chronologie sich besonders

)



4 (+esammtsitzung vom 4. Februar. — Mittheilung vom 14. Januar. [50]

eingehend Stepmami beschiftigt hat. hért dann auf von allzugrosser
Bedeutsamkeit zu sein. s bleibt nur ein Wechsel der technischen
Procedur heim Riickgange der Polychromie der Plastik.

Um nun aber weiter unsern Standpunkt der Betrachtung zurecht-
zuriicken, miissen wir das Bekannte bertcksichtigen, dass beim Auge
mit. der Farbigkeit das FKigenartige in der Naturerscheinung, deren
sich die Kunst bemichtigen will, nieht crschépft ist. Das Auge ist.
wie Henke sagt und Jeder weiss. der auffallende Glanzpunkt an der
Gestalt des Menschen, die sonst nirgends dergleichen zeigt.

Dem war mit der Bemalung auf Marmor niemals gleich zu kom-
men. Es doch zu erreichen. trat die Verwendung von Einsatzstiicken
aus anderen Stoffen. denen durch Politur eine glinzendere Obherfliche.
ahnlich der der Hornhaut, zu geben war, cin. Was damit erreicht
wurde, kénnen wir bei dem Zustande der Uberreste niemals mehr
vollkommen sehen. Das man Alles in dieser Richtung versuclhte.
geht in iberraschender Weise aus den erhaltenen Beispielen hervor.
in denen mit dem Glanze des aus leuchtendem Material eingesetzten
Auges man auch die schattige Kinrahmung dieses Glanzes durch be-
sonders aus Metall gearbeitete und dem Marmor eingefugte Augen-
wimpern mit den Hérchen nachzubilden unternommen hat. Ieh nenne
einen Marmorkopf aus hellenistischer Zeit in unserm Museum (Kat.
n. 617, wo FKiniges Andere angefiilirt ist).

Aber es liegt in der Erfahrung der Kunstiibung tberbaupt zu
Tage, dass auf dem ehen bezeichneten Wege directer Nachahmung
des Augenglanzes in der Plastik etwas der Natur gegeniiber Befriedi-
gendes kaum erreicht werden kann. Ich exemplificire nicht nur wie
iiblich mit Wachsfiguren, sondern mit eincm Kunstwerk hoherer Ord-
nung, der Lacrimosa des Moxpanez in unserm Museum (Kat. n. 276).
Unerreichbar bleibt die bei dem Glanzbilde des Auges in der Natur mehr
als bei irgend einer andern Korperform wesentliche Beweglichkeit.
Es hat allen Anscliein, dass die Plastik, indem sie genéthigt ist, immer
eine feste Form 2zu bieten, hier hinter der Malerei mit ihrer Wieder-
gabe des Scheins zuriickbleiben muss, indem die Malerei in der Neu-
zeit wenigstens das Glanzbild des Auges auch ohne Bewegung bis zu
einem hohen Grade hervorzubringen vermag und erst bei der Licht-
erscheinung des Blitzes, bei deren Wirkung der Raschheit des Vor-
ibergeliens noch weit mehr zufillt, als bei der wechselnden Wirkung
des Auges, auch sie machtlos wird.

Hiermit sind wir, wie es mjr scheint, auf dem Punkte angelangt.
wo es uns verstindlich wird, dass die griechische Plastik zwar
Anfangs in sozusagen kindlicher Weise den Stern als das Auffallendste
am Auge zur Hauptsache in ihren Bildungen macht und sich auch
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andauernd nicht verschloss gegen die Existenz des farbigen glédnzenden
eigentlichen Mittelpunktes in der Krscheinung des Auges, dass sie
also mit Farbe und mit gelegentlich noch kriftigeren Mitteln ihn
zu markiren in der Regel nicht unterlassen haben wird, dass sie aber,
je melr sie zu kinstlerischer EKinsicht und zur Herrschaft iber ihre
Mittel gelangte, daneben auf einem ganz andern Wege, als jenem
directen, der Darstellung des Auges als der Glanzerscheinung am
menschlichen Korper [lerr zu werden suchte, indem sie, und zwar
immer gesteigert, dem Wirken dureh die Gestalt der Augenumgebung
(Lider und Augenhéhble mit jhren Weichtheilen) sich zuwendet. Der
Ubergang vom Einen zum Andern ist zugleich der Ubergang von
Malerei mit Farben zur malerischen Behandlung der Form. Wir sehen
also auf dem dieses Mal besonders eng abgegrenzten Felde unserer
Betrachtung densclben Wandel im Laufe der griechischen Xunst-
entwicklung sich vollzichen. von dem ich frither einmal bei der Be-
trachtung der griechischen Reliefkunst an dieser Stelle zu sprechen
(relegenlieit hatte. '

Indem die griechische Plastik nicht melir den Augenstern, sondern
die Augenumgebung zum Triiger des Ausdrucks machte, kam sie,
gewiss nur auf instinctiverem Wege, zur Verwendung derselben Er-
kenntniss, welche von wissenschaftlicher Seite uns heute geboten ist,
der Erkenntniss, dass nicht der Augenstern der eigentliche Sitz des
Ausdrucks ist, sondern die den Bulbus umgebenden Hart- und Weich-
theile. Wenn uns der Ophthalmologe darauf hinweist, dass auch ein
starres klnstliches Glasauge in der lebendigen Einrahmung, der es
am Menschen eingefiigt wird, dem natiirlichen sehr tduschend gleich-
kommt, so konnte auch dic griechische Plastik mit Erfolg unternehmen,
was ihr mit der Nachahmung des Augensterns unerreichbar blieb, das
Problem der Augendarstellung mit Hiilfe von Ziigen der Augenum-
gebung, die sie der Natur mit steigender Meisterschaft entnalhm, zu
losen. Wir sehen sie dabei vielfach nicht auf ein einfach treues
Nachbilden der Form ausgehen, sondern auf ein mannigfach modi-
ficirtes Behandeln der Naturformen zum Zwecke erhdhter Wirkung.
Sie gelt darauf aus durch ein contrastirendes und damit sich hebendes
Spiel von Licht und Schatten, bald so bald so, das Wesen der Er-
scheinung des Auges als des Glanzpunktes am menschlichen Kérper
durch wenn auch nur analoge Wirkungen zu erfassen.'

Ieh will hier nur mit zwei Beispielen illustriren, wie nicht auf
Nachahmung der Form, sondern auf Hervorbringung einer Wirkung
hingearbeitet wurde. Der schattend wirkende Wimpernkranz am obern

! Vergl. was im gleichen Sinne Hexxe ausfiihrt (Vortrige S. 41f.).
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Augenlide ist in der Natur etwas, wenn auch nur in feiner Ausstrahlung
der Harehen Hervorragendes: die Kunst bictet dagegen zur Erzielung
ihnlicher Wirkung, wie Maexus (S. 92 £) das  herviibrt, statt der
Hervorragung vielmehr ecine Vertiefung in der Untersehneidung  des
Oherlides.  Und wenn wir hiufig am untern Rande des Bulbus im
Marmor eine stirkere Einziehung finden, so ist dabei nieht gemeint
gewesen ecine etwa in der Natur heobachtete Curve darzustellen, sondern
es ist nur cin Mittel die Lichtfliche des Augapfels von dem selnnalen
und sonst leieht in jene sich verlierenden  Lichtstreifen des oheren
Randes des Unterlides durch einen leichten Schatten abzusetzen.
Wir greifen nun zunéiehst, dem lhistorischen (Gange zu folgen,
in die Urzeit der Kunstthitigkeit auf griechisehiem Boden zuriick.
In der Sculpturensammlung der K. Muscen ist cines jener Idole,
welehe besonders von den griechischen Inseln kommen (Kat. n. 577).
Die Augen sind nur dureh zwel triehtertormig tief eingehohrte Locher
angegehen.  Keine oder hochstens vielleicht urspriinglich durely Farbe
und  dann  jedenfalls schwiicher wirkende Augenumgebung.  Einem
solchen Anfangspunkte der Entwicklungsreibe steht als Endpunkt ein
Auge wie das des Laokoon gegenither mit seinem sozusagen ganzen Or-
chester von Formenspielen in der Augenumgebung und daneben, selbst
wenn er gemalt gewesen wire, so gut wie verschwindendem Sterne,
Bis in runder Zahl um das Jahr oo v. Chr. bleibt in der Augen-
darstellung der griechischen Kunst bei sonst sorgsam weitergehender
Durchbildung der Korperdarstellung die in jenem Idol krass roh
verkdrperte Tendenz herrsehend.  Der Augenstern, in Farbe stark.
wenn auch nicht der Naturfarhe entsprechend, dargestellt, soll wirken.
Die plastische Form hat ihn zu dem Ende hoch herauszuheben. daher
das herausquellende in der Lage des Bulbus sammt den Lidern. viel-
fach das Hinaufsteigen der inneren Augenwinkel gegen die Nase. also
dass die Augen im stumpfen Winkel gegen cinander stehen, hei
Profildarstellung im Relief, um auch da unbekdmmert wn das Ganze
Nichts verloren gehen zu lassen, die Augen in Vorderansieht.  Die
Beispiele hierfiir sind zahlreich und allgeldufig, allgelinfig auch  die
Thatsache. dass den hoch heraustretenden Augen dieser Anfangs-
periode  die  tief in  ihre Umpabhmung hincingedringten Bulbi  der
Augen an lellenistischen Sculpturen als das andre Extrem gegeniiber-
stehen.  Der Gegensatz des Ausdrucks, der vornehimlich hierdureh
aus den Werken gegen goo v. Chr. und denen wum 200 v. Chr. uns
entgegentritt, steht in Harmonie mit dem Gegensatze des Ausdruckes,
den die eine und andre Perviode in der tibrigen (resichtshildung aufweist,
dem Fréblieh-hinausblickenden des Tenecaten und dem Leidensehafttlich-
trithen selbst einer nicht in besonders gesteigertem Afleet befindlichen
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(festalt wic der Lysippisehe Sehaber. Nur innerhally einer derart ver-
schiedenen Gefithlsweise war es moglich, dass die beiden contrastiren-
den Darstellungstornen des Auges jede zu ihrer Zeit sehon ersehienen.

s ist von Interesse zu sehen, wie das entgegengesctzte Bildungs-
princip im Falle dass man einen besonders starken  Ausdruck, wie
ihn die Spittzeit lieht, in der dlteren Zeit ansnahmsweise aunel einmal
suchte, dic Formen gestaltet.  Das fast monstros in starker Rundung
herausquellende Auge der Athena (Fr.-W. 106), die man seit Stup-
NezkA's  Zusanmmienfiigungen  einer Gigantenkampfgruppe  im Giebet
cines vorpersischen Tempels der athenischen Akropolis zuweist, wo
bei der hohen Aufstellung dic Fernwirkung mitsprach, und der in
scine Hohle zurickweichende Bulbus des Lackoon oder am perga-
menischen Altare des Alkyoncusauges, verkdrpern den Gegensatz des
Bildungsprineips der Augenform in beiden Epochen.

Vom 6. in das g. Jahirhundert hinein vollzieht sich sodann die
Iauptumwandlung in der Behandlung des Auges in der Plastik, ehen
das Vertegen des Sehwerpunktes der Wirkung in dic Augenumgelung,
ganz gewiss unfer bestimmender Mitwirkung des Wecehsels im domi-
nirenden Kunstmaterial, indem der Bronzeguss mit sciner Forderung
schiirferer Formenbehandhmg in den Vordergrund, Thon und sehlechte,
ebenso wie der Thon, Malerei erfordernde Steinarten melir in den
Hintergrund treten.  Dieser entseheidende Ubergang vom Einen zum
Andern, mit seinen Vorldaufern und seinen Nachziiglern, hat eine Ille
mannigfaltiger Erscheinungen an den einzetnen Werken hervorgerufen,
denen die archaeologische Einzelforschung mit dusserstem Eindringen
seit einiger Zeit ihwee Aufmerksamkeit sehenkt,  Ilier ist. wenn man
cin Bueh @ber den Gegenstand sehreiben will, der reichste Stoff. Es
handelt sich um das Ilinecindringen der inmeren Augenwinkel im
Zusammenhange mit der Herausbildung  der Idealform des selhlechthin
sogenannten griecchisehen Profils, um cine sogar mit iberstarker Pro-
minenz darehgesetzte Betonung der Augenlider und um die von Winter
Jingst an Werken der altattischen Plastik in sciner Bedeutung i die
(zesichtsproportion demonstrirte, hesonders wirkungsvolle Verwerthung
des oberen Augenhéhlenrandes als ciner mit steil einfallender, dem-
naclh stark schattender Unteriliiche schart abgeschnittenen FKorm.

Fertig und energisch ausgesprochien ersehieint die neue fi das
5. Jahrhundert tonangebende Bildung der dureh ihre Umgebung wirken-
den Augen an dem crhaltenen Kopfe der Harmodios- und Aristogeiton-
Gruppe, der offenbar guten Marmorcopie nach verlorenem Bronze-
originate, der Arbeit, wie grade auch das Studium der Augenbildung
beftirwortet, von Kritios und Nesiotes, das Original aufgestellt um
477/6 v. Chr. Der Bulbus ist ziemlich ehenflichig, ¢r war gewiss im
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Originale und vielleicht auech in der Copie einst farbig; aber die
stirkere Sprache sprechen die Augenlider, deren oberes, gegen den
scharf geschmittenen Brauenbogen wie gegen die Nase tiefschattig
eingelagert ist. Auch dic frither neben der Bemalung des Sterns
iibliche und gewiss nicht ganz aufgegebene Bemalung der Liderrdnder
und der Brauen verliert an Bedeutung neben dieser neuen Entwick-
lung der plastischen Mittel.

Nebhen den Abguss des Harmodios-Kopfes mag man z B. den
eines Saburoft’schen Portraitkopfes in Berlin (Kat. n. 308) stellen als
einer feineren Arbeit der im Harmodios-Kopfe tiberwundenen ilteren
Weise auch der Augenbehandlung. Was aber jenc iltere Weise mit
der Malerei des Augenstern an Eindruck erreicht haben mag, ist
uns hei dem Zustande der Uberreste wohl fir immer verborgen; eine
sehr drastische Wirkung zeigt der mit seinem blauen Barte und der
Augenbemalung erhaltene Kopf aus Porosstein von der Akropolis zu
Athen (Denkm. des Inst. I., Taf. 30), aber vor dem Originale eines
weiblichen Kopfes von der Akropolis (Jahrhuch des Inst. 1887,
Taf. 14), wo zugleich schon die plastische Gestaltung mitzusprechen
beginnt, glaubt man im gemalten Auge noch wie in eine fremde
Schonheitswelt hineinzublicken.

Wenn man die charakteristische Bildung des Auges an plastischen
Werken des 5. Jahrhunderts verfolgt, wie am cleusinischen Relief
(Fr.-W. 1 182), am Parthenonfriese, an mehreren Athletenstatuen (z. I3.
Fr.-W. 458. 459), an Athenakdpfen, in denen als zum Charakter
passend die von der Entstehungszeit maassgebender Idealbildung her-
stammende Augenbildung sich festgesetzt zu haben scheint, an der
sogenannten Genetrix (Fr.-W. 1208) und dem ihr sehr verwandten
Argivischen Ko6pfehen (Fr.-W. 877), an der Eirene des Kephisodot
(Fr.-W. 1210), dem einen Kopfe der Ildefonsogruppe (Fr.-W. 1665)
und dem schdnen weiblichen Originalkopfe in Berlin (Kat. n.608),
so findet man immer wieder, dass, wie schon heim Harmodioskopfe
erwihnt, die Augenlider der besonders dominirende Theil geworden
sind, in besondern Fillen his zu einer im jetzigen Zustande der Werke
carikirt erscheinenden Bildung, wie am sogenannten Farnesischen
Hera-Kopfe (Fr.-W. 5oo) und an der birtigen Marmormaske eines
akrolithen Dionysosidols im Berliner Muscum (Kat. n. roo).

Wie sehr dieses Wirken durch die Augenlider auf Kosten des
fritheren Wirkens durch den Augenstern dem attischen Handwerke
um 400 v. Chr. in Fleisch und Blut iibergegangen war, zeigt das
Machwerk einer ganzen Anzahl von Augen attischer Grabrelieffiguren
der- Zeit, an denen anstatt einer Naturform des Bulbus geradezu ihr
Gegentheil. eine Eintiefung zur stirkeren Unterschattung des Oberlides
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angebracht ist, womit ganz ecigenthiimlich auf plastischem Wege
malerische Wirkung erzielt ist, so z. B. an der Mynno im Berliner
Museum (I{at. n.733. €. 38). Eine dlmliche Wirkung, wenn auch nicht
gradezu durch Einhoblung, so doch durch Tieflegung des Bulhus zeigt
die Barberinisclie Scehutzflehende (Fr.-W. 498).  Dass man hiermit auch
einen hesonderen Ausdruck zu erreichen suchte, zeigt unter Anderen
das Leidener Grabmal des Arvcliestrate (Fr.-W. 10o49. C.297), an dem
der Kopf der Diencrin nelen der Kopfneigung und den Stirnfalten
dureli diese Art. der Ausfithrung am rechten Auge als schmerzbewegt
sichh ausspricht.

Wie man um dieselbe Zeit im attischen Bildhauerhandwerk zur
Erzielung gesteigerter Affeetwirkung schon Lieht- und Schattenwirkung
in dem Aungenhivhlenrande iher dem Oberlide hervorzurnfen verstand,
zeigen die Grabstatuen trauernder Diencrinnen im Berliner Museum
(Kat. n. 498. 499) und dic Sirene von der Hagia Triada (Fr.-W. 1095).
Hiermit ist schon ein spiterer Fortsehritt vorgedeutet.

Die Entwickelung der plastischen Ausdrucksmitte]l der Formen
in der Augenhéhle iher dem Oberlide ftilirte nfinlich in bellenisti-
scher Zeit zur Fixirung in cinem der Stimmung des Zeitgeschmackes
entsprechenden Typus.  Man  fand hicr die letzte Stelle, an der
sich auf Grund der Naturform cin Licht- und Schattencontrast, und
zwar von noch kriftigerer Wirkung als ilnm das 5. Jalirhundert vor-
nelimlich den Augenlidern abgewonnen hatte. crziclen liess.  Die in
der Augenlighle {ither dem Bulbus nach aussen hin liegenden Weich-
theile werden zur Lichtgewinnung verstirkt, die nicht so ausgepolsterte
Tiefe nach Innen zu der entgegengesetzten Sehattenerzeugung henutzt.
Der hochste Licht- und der hochste Sehattenpunkt treten  hicrbei
horizontal zu cinander gestellt nebhen cinander, wihrend hei der Wir-
kung durcli die Lider im g. Jahvhundert die zahlreicheren aber nicht so
grossen Licht- und Sehattenmassen von oben nach unten auf einander
folgten. Die folgende schematische Zeichnung mag das veranschau-
lichen, woliei A den dlteren, B den jiingeren Typus vorfihren soll.

Conze 2
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Dieser Ubergang zu der letzten Form der Augenbildung gricehi-
scher Plastik f(&llt in das 4. Jahrhundert.  Nach dem. was uns er-
sichtlich ist. war bei der Neugestaltung der Form Skopas Detheiligt,
und vielleichit spielte der Marmor dabei cine Rolle, wie die Bronze
bei der friheren Formengebung. Zugleich crscheint die neue Form
far grossere Verhiltnisse wirksamer.

Was die Natur mehr oder weniger in der Ausschwellung nach
aussen und Einziehung nach innen im oberen Augenhdhlenraum zeigt,
das tritt bercits in Werken des 5. Jahrhunderts in richtiger aber
maassvoller Nachbildung hervor. so an den polykletischen Képfen.
am Kopfe des sog. Phokion. am Minchener sog. Diomedes u. A.:
es ist sodann am Praxitelischen Hermes und in Kopfen, die sich wic
der weibliche vom Akropolisabhange ihim anschliessen. in feinster
Weise behandelt, lLicr jedoch so. dass das Oberlid noch. wenn auch
nicht mehr wie im g. Jahrhundert dominirend. als feiner Streifen
wirksam bleibt. An den Tegeatischen Kopfen dagegen, amm Meleager-
Medici (Denkm. des Inst. Taf. 40. 2) am Ares-Ludovisi, am kapitoli-
nischen Herakleskopfe, den Grir in eingeliender Analyse zu den
ibrigen ehengenannten auf Skopas zuriickgefitbrten Kopfen gestellt
hat (Rom. Mitth. des Inst. IV, s. bes. S. 202 ff.}. Gberschneidet der
Aussenwulst iiber den Augen das obere Lid bereits und bereitet so
die Form vor, welche in lellenistischer Zeit zu dem erwiibnten letzten
Typus der Augenbildung in der griechischen Plastik gefiihrt hat.
Dabei kommen die frither iblichen Formen nicht ausser Gebrauch.
zumal wo nach élteren Vorbildern gearbeitet wird oder die Idec der
dargestellten Gestalt weniger gesteigerte Formenwirkung zulfisst; an
der Venus von Melos, am Apoll im Belvedere und der Artemis von
Versailles, um ilmmer nur einzelne Beispiele zu nennen, ist der
Contrast von Licht und Schatten im oberen Augenhéhlenrande, die
[Hervorragung des dusseren Wulstes maassvoll gehalten und das obere
Augenlid bleibt zu voller reiner Wirkung klar und frei. Weich
gedeckt ist es dagegen am Apollino (Fr.-W. 1297), es verschwindet
fast am Florentiner sog. sterbenden Alexander (Fr.-W. i1417). FEin
Meisterstiick der Schattenwirkung eines Auges in hesonderer Lage ist
am »Barberinischen Faun« mit dem tief eingesenkten Bulbus, der
weich verzogenen Braue und dem in der Schattenumgebung lieht-
fangenden Deckel des im Schlafe geschlossenen Auges. Fir den
hellenistischen Typus haben wir aber die Prachtbeispiele amn perga-
menischen Altare, weniger an den Ludovisischen und Capitolinischen
Gallierfiguren, entschicdener an cinzelnen Figuren des attalischen Weih-
geschenkes fiir Athen, dem Pariser Gallier, einem Perser (Fr.-W. 1409).
Aus der Gigantomachie werden wir den Typus, in dem das Uber-
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schneiden und theilweise Verdeeken des Auges dureh den Aussenwulst
in der oberen Augenhohle als stindige dominirende Form hervortritt,
zunfichst an den rubigeren Kopfen. in denen kein starker Affect zumn
Extrem fiihrt, beobachten, dem Auge des Helios und der Nyx, Dhe-
sonders cdel wie die ganze Figur, der es angehdrt, in dem Auge
des jungen Giganten vaphaelischer Sehonleit, dev sieh iber den
Leichen vor der Aphrodite an der Nordostecke crhebt.  Von den
extremeren Bildungen gebt am weitesten das Auge des Athenagegners
Alkyoncus, das die so verwandten Laokoonaugen an Anwendung der
Aussersten Mittel in den Tiefen der Form iihertriftt.

Ilier erreicht das Wirken durch die mannigfaltigst Dhewegte
Augenumgebung scinen Gipfel.  Wemn wir nach Maassgabe des
einen. wie sechon erwidhnt. gemalten Gigantenauges annehmen dirfen.
dass die Sterne der Augen in der Gigantomachie nicht ganz in der
Davstellung iihergangen waren, so leuchtet doch lLier wiecder ein. wie
wenig sie nehen dem Formenspicle der Einrahonng bedeuten konnten:
aber an einer Stelle. wo es den haehsten ‘Trumpf galt, am Porphyrion.
der sich dem Zeus selbst im Kampfe entgegensetzt, ist denn doch
noch eimmal zu dem plastischen Effeet der Augenumgebung der male-
viseh moglichst gesteigerte Effect eines von anderer Masse eingesctzten
Augensternes  (jetzt verloren) gesellt gewesen —- wie  die hochst-
entwickelte  Instrumentalmusik an hesonderen Stellen  das primitive
Mittel des Paukensehlages immer noely zu Hiilfe ninint.

Ieh habe nuv das Hauptsiehliche, um das sieh die Geschichte
der Augenbildung in der griechisehen Plastik dreht, in meiner Skizze
behandeln konnen und  wollen. Daneben hleihen viele Verhiltnisse
und  Einzelerseheinungen unbertihet,  Proportionsverhiltnisse, Frage
nach dem Platz. den gewisse Augenformen in hestimmten Idealtypen
haben mogen, individuelle Bildungen im Portrait, Darstellen gewisser
Details wie des Thrinenwinkels oder des Uhergreifens des oberen Augen-
lides iiher das untere am Aussenwinkel, aueh, was i die Augenform
eine so grosse Rolle spielt, die Art der fonung der Lidspalte. Grossere
und geringere Offuung, vom aufgervissenen Auge der Gorgoneien, das
den vollen Kreis des Augensterns zu zeigen erlaubt, zu demn im Oberlide
hochgewdlbten und bis zum ganz schmalgesehlitzten Auge, Variationen,
die in den verschicdenen Perioden der Kunst mit versehiedenen Al-
sichten zur Darstellung gebracht werden, ohne dass eine so weit durch-
gehende historische Entwickelung, wie wir sie gesuelhit haben, dabei
sich zeigte: hochstens hei den Proportionen, die aber nur im Zu-
sammenhange mit «denen des ganzen Kopfes zu erfassen sind.

Verweilen wir nur noch einen Augenblick bei der so wichtigen
Art der Offnung der Lidspalte.
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Das weiter gedffnete Auge. zumal in  spiterer Zeit bei ent-
sprechender Gestalt der Umgebung. erscheint kriiftiger, das schmale
zarter. das eine und das andere ist aber nieht, wie die Typik einer
Classe  schwarzfiguriger Vasenbilder nahe legen kénnte, ctwa auf
minnlich und weiblich stiindig vertheill worden.  Selir schmal ist
das Auge des Zeus an der Selinuntischen Zeus- und IHera-Metope,
dann wieder an der »Hestia«-Giustiniani (Fr.-W. 212). am albanischen
Leukothearelief (Fr.-W. 243),an der Wettliuferin im Vatican (Fr.-W. 21 3),
an der Grabstele vom Esquilin (Bull. comunale XI, Taf. 13). aber auch
wicder an der minnlichen Grabfigur von Alxenor (Fr.-W. 20), am Dorn-
auszicher (Fr.-W. 215). am Jingling auf der Stele von Salonichi
(Fr.-W. 37). am Apollo-Choiseul in London (Fr.-W. 221). an mchreren
schonen Jimglingskopten des 5. Jahrhunderts, unter denen z. B.. welche
P. Hermann  kiirzlich auf Anlass  eines  Dresdener Exemplars  zu-
sammengestellt hat (Athen. Mitth. XVI, S, 217 1), am Kasscler Dio-
dumenos (Fr.-W. 510) und dem Diskobol der Sala della biga, Alles
nur beispielsweise; merkwiirdig individuell auch an einem der Jiing-
linge im Parthenonfriese (Michaelis Taf. 1 1. 120), dann daselbst an dem
dritten Manne reehts von der Goéttergruppe (Michaelis Taf. 14, 45),
wo wieder die gleich folgenden ersten zwei Jungfrauen das Augenlid
hoch gedffnet zeigen.

el hiabe endlich keine Gelegenheit gehabt von dem Untersehiede
eines gewdlbteren Bulbus der Mianneraugen und lacherer Bildung an
Frauenaugen, welche Ir. Cormivs neulich an den olympischen Seulp-
turen zu bemerken glaubte (Sitzungsber, 1891 S. 691 1f). zu sprechen:
denn ieh hahe eine solehe Untersecheidung nicht bestiitigt gefunden.
Auch an den olympischen Tempelseulpturen darf ich sic nach dem,
was mir Ilr. Trev aus cigenem Antriche dartiber mitgetheilt und auf
meine Bitte bequem an Abgiissen nachzupriifen Gelegenheit gegehen
hat, nieht fiir vorhanden halten,

Ausgegeben am 11. Februar.

Berlin. gedruekt in der Heichsdruckerei.



