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Dic folgende Schrift ist bereits im Herbste 1881 als archiolo-
gische Doctordissertation einem grosseren Kreis von Untersuchungen
iiber Kiinstlergeschichte, welche zum Teil auf eine noch frithere Zeit
zuriickgehen, entnommen und in die Form gekleidet worden, in
welcher sie — mit nur geringfiigigen Aenderungen und Zusitzen —

hier erscheint.






Je ausgedehnter die Forschung sich mit der Reconstruction
der griechischen Kiinstlergeschichte beschiftigt und an den vorlie-
genden Stoff namentlich mit statistischen Gesichtspuncten heranzu-
treten sucht, um so mehr macht sich der fragmentarische Charakter
unserer Ueberlieferung fiihlbar und wichst zugleich die Anforderung,
die Natur ihrer Beschrinkung schéarfer zu erkennen. Haben sich nur
Bruchstiicke und Splitter eines einstigen Ganzen auf uns gerettet, so
ist doch wenigstens die moglichste Klarheit dariiber zu gewinner,
welche Teile der antiken Kunstgeschichte dieselben vertreten.

Die Erwihnungen von Kiinstlern und ihrer Verhiltnisse in der
auf uns gelangten antiken Litteratur tragen fast alle den Charakter
des Zufilligen, Gelegentlichen. Dariiber hinaus gehen nur die zwei
Autoren, bei denen die Beriicksichtigung der Kiinstler eine wesent-
liche, durch die Natur ihrer Werke gebotene ist, und aus denen auch
dem Umfange nach unser Wissen am reichsten schopft, Pausanias und
Plinius. Thnen vor Allem hat die Frage zu gelten, was fiir eine Aus-
wahl aus der Gesamtheit von Thatsachen der Kiinstlergeschichte sie
uns bieten. Hiebei muss allerdings mit dem individuellen Charakter
der Autoren gerechnet werden, und aus diesem Umstande erklirt sich
wol zum guten Teile die Unverdrossenheit und Ausdauer, womit
immer auf’s Neue die Frage nach ihren Quellen erértert wird. Nun
ist aber doch das letzte Ziel, zu dessen Erreichung auch dic Er-
kenntnis der litterarischen Quellen nur ein notwendiger Zwischen-
schritt zu sein scheint, die Klarheit iiber die Qualitit und den thatséich-
lichen Ursprung des Ueberlieferten an sich. Geldnge es, diese Einsicht
unmittelbar aus einer schirferen Betrachtung des Materiales als solchen
zu erhalten, so wiirde die Frage nach den Mittelgliedern der Ueber-
lieferung lediglich ein litterargeschichtliches Interesse beanspruchen.

Bei einem Versuch, die innere Beschaffenheit und die Grenzen
der Ueberlieferung zu bestimmen, der nicht als Quellenuntersuchung im
gewthnlichen Sinne angesehen werden will, wird es auf Charakteri-
sierung des vorliegenden Bestandes an Kiinstlern zu allererst ankommen.
In welcher Vollstandigkeit, nach welchem Masstabe der Wiirdigkeit die
Auswahl getroffen wurde, das zu erértern wire wol iiberhaupt nur in
sehr bedingter Weise moglich und fruchtbar und reicht tiber die Absicht

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars, 4. 1



2

der vorliegenden Untersuchungen hinaus. Wir richten die Frage nur
auf die Beschaffenheit der von Pausanias und Plinius gegebenen Auswahl,
nur darauf, ob dieselbe véllig willkiirlich und zufillig ist, oder ob sie
eine gewisse Einheitlichkeit und einen bestimmten Zusammenhang
zeigt, so dass es moglich wire, Gattungsmerkmale fiir die tiberlieferten
Kiinstler aufzustellen. In dieser Richtung stellt sich bei Pausanias der
Sachverhalt nach einer Seite einfach dar. Fiir ihn war durch die geo-
graphischen Grenzen seines Werkes schon der Kreis gezogen, in
dem er sich bei der Aufnahme der Kiinstler bewegen musste, mochte
er auch innerhalb desselben mit aller Freiheit hervorheben oder iiber-
gehen. Anders ist es bei Plinius. Der romische Schriftsteller konnte
sich nebst der ganzen kunsthistorischen Litteratur aus dem unendlichen
Vorrat von Kunstwerken bereichern, der sich in Rom vorfand. Gegen-
iiber der localen Gebundenheit des Periegeten zeigt sich uns hier
ein kiinstliches Terrain, das in bunter Vereinigung triigt, was aus
allen moglichen Bereichen, auf die sich griechische Kunst erstreckte,
dorthin versetzt worden war. Der flichtige Einblick in eine Dar-
stellung dessen, was romische Eroberungen an griechischen Kunst-

werken aus allen Gegenden zusammengeraflt — darunter so Vieles,
das dieses Schicksal nicht zum ersten Male erfuhr — belehrt dariiber,
wie IHeterogenes Plinius bieten konnte, wenn er — wozu er nur
die Hand auszustrecken brauchte — hier schopfte.

Ein Mittel ist unseres Wissens bei Beurteilung des Plinius und
Pausanias noch nicht zur Anwendung gebracht worden: die ausgie-
bige Vergleichung dessen, was beide uns bieten. Nach der Seite der
Uebereinstimmungen wie der Differenzen lehrreich, konnte dieselbe
zugleich, gestiitzt und erweitert durch die Heranziehung der Inschriften
und durch ein im methodischen Apparat der historischen Wissenschaft
so noch nicht Dagewesenes: die Ausgrabungen von Olympia, ein Ex-
periment in grosstem Masstabe, denen sich, in ihrer Zusammenfassung
von derselben Bedeutung, die Arbeiten auf der Akropolis, sowie die
seitherigen Unternehmungen von Pergamon und Delos anschliessen, zu
der Frage hiniiberleiten, wie sich das aus der Ueberlieferung gewon-
nene Bild der Kiinstlergeschichte zu der Wirklichkeit verhalte.

Das erstere, das aus der Ueberlieferung gewonnene, wenigstens
nach einigen Seiten zu umgrenzen, sei hier mit Zuhilfenahme der an-
gedeuteten Mittel versucht, und wir beschrinken uns dabei auf jene
Gruppe von Kiinstlern, bei denen allein sie alle in gleichem Umfange
sich verwerten lassen, die Bildhauer.



Wir beginnen mit einer Betrachtung der Kiinstler, welche sich
bei Pausanias erwihnt finden, und versuchen zunichst, dieselben nach
den Zeitperioden, denen sie angehdren, zusammenzustellen. Die bei-
folgende Tabelle A gibt von dem gewonnenen Resultate Ausweis.
Dabei handelte es sich nur um eine in moglichstem Anschluss an die
bisherigen Aufstellungen vorzunehmende Abgrenzung im Grossen; das
praktische Bediirfnis veranlasste auch, mit Ausnahme einer Gruppe,
bei Kiinstlern von Uebergangszeiten die entschiedene Einbeziehung in
eine der Perioden, welchen sie angehoren.

Der erste Abschnitt umfasst die Kiinstler der #ltesten Zeit und
reicht bis zu der Schlacht von Salamis (480 v. Chr. = Ol 75, 1), die
sich als Scheidetermin aus mehreren Griinden empfiehlt. Hieher ge-
horen die folgenden Namen:

Antenor (s. I. 8. 5) Gitiadas

Aristoteles, Kanachos’ Bruder Glaukos (s. Herod. I. 25)
Aristokles d. Kydoniat (s.V.25.11)  Hegylos

Bathykles Hermon (£éava)
Bupalos (vgl. Plin. XXXVL 11)  Kallon der Aeginet (s. VIL. 18.10)
Byzes (s. V. 10. 3) Kanachos
Cheirisophos Klearchos (I und II?)
Daidalos Laphaés (2davov apxaiov)
Dameas (s. Brunn Klg. I. 8.117)  Menaichmos und Soidas (s. VIL
Dipoinos und Skyllis 18.10: schon V. Jh.?)
Dontas Pythodoros (dyohuo dpxaiov)
Dorykleides Rhoikos, Sohn des Philaios
Endoios (s. Schiitz, hist. alphab. Smilis, Sohn des Eukleides

Attici S. 30 ff.) Stomios (s. VI 14. 13)
Epeios Syadras und Chartas
Eucheiros Tektaios und Angelion
Euergos (s. Byzes) Theodoros, Sohn des Telekles
Eutelidas und Chrysothemis (vgl. Theokles

VI. 10. )

1%



Dem fiinften Jahrhundert in seinem weiteren Verlaufe ge-

horen die folgenden Kiinstler an:

Ageladas

Agorakritos

Akestor, Vater des Amphion

Alkamenes

Amphion, Schiiler des Ptolichos
(wol = X. 15. 6)

Anaxagoras (Plataeae)

Androsthenes (vgl. Welcker Alte
Denkm. I. S. 167 ff)

Aristomedes und Sokrates (Pin-
dar)

Dionysios (Mikythos)

Eukadmos

Glaukias (vgl. Paus. VI. 9. 5)

Glaukos (Mikythos)

Hegias

Kalamis

Kallimachos

Kalliteles, Onatas’ Mitarbeiter

Kallon aus Elis (s. Brunn Klg.
I S. 114)

Kolotes

Kritias (Kritios)

Lykios

Mikon der Maler

Myron

Onatas, Sohn des Mikon

Paionios

Pasiteles, Lehrer des Kolotes

Pheidias, Sohn des Charmides

Philesios (vgl. Kirchhoff Stud.?
S. 102)

Phradmon (s. Plin. XXXIV. 49)

Polykleitos

Praxias, Schiiler des Kalamis

[Praxiteles der Aeltere: ypduuata
"ATTIKG]

Ptolichos der Aeginet

Ptolichos der Korkyrier

Pythagoras

Serambos der Aeginet

Simon (vgl. Dionysios)

Sokrates, Sohn des Sophroniskos

Strongylion

Synnoon (dieser vielleicht noch
ilter)

Theopropos der Aeginet (oder
dlter?)

Gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung des Namens Pasiteles

ist nach meiner Ueberzeugung kein entscheidender Grund vorgebracht
worden; im Gegenteile hat Brunn Zur griech. Kiinstlergeschichte
(Sitzungsberichte d. k. bayrischen Akad. d. Wissensch. 1880) S. 437
mit vollem Rechte dargethan, dass paldographisch wol eine Uménderung
dieses minder bekannten Namens in den gelidufigeren Praxiteles, nicht
leicht aber das Umgekehrte zu motivieren ist. Dagegen halte ich aller-
dings an einem ilteren Praxiteles vor Euklid wegen der ypdupota
’AtTiké, von denen Pausanias (I. 2. 4) spricht, fest. Die Anbringung
der Inschrift émi 1@ Toixw ldsst sich vielleicht erkliren — aber mag
dieselbe schliesslich zu was immer fiir einem Werke gehort haben, die
Existenz einer voreuklidischen Kiinstlerinschrift mit dem Namen Pra-
xiteles ist iiberliefert.

In’s fiinfte Jahrhundert setzen wir ferner die Kiinstler Aristo-
medon, Chionis, Diyllos und Amyklaios. Der Sieg der Phoker
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iiber die Thessaler fillt nach Herodot?!), dem Pausanias offenbar in
der Zeitangabe — und nicht darin allein — folgt®), kurz vor Xerxes’
Zug nach Griechenland; die Ausfiihrung so umfangreicher Gruppen
muss wol geraume Zeit in Anspruch genommen haben, wodurch die
Grenze iiberschritten sein diirfte.

Die Identitit des hier erwihnten Krieges mit dem von Pausanias
V. 24. 2 angezogenen: Ov d& mpdTEPOV €TL €moNéuncav, mpiv §j Midoug
kol Bacinéo émi thv ‘EMGda doffivor scheint mir unzweifelhaft. Auf
die Kenntnis dieses Krieges, von der wir eben wahrgenommen haben,
woher sie geschopft ist, stiitzt er sich bei Besprechung des Weih-
geschenkes der Thessaler in Olympia, eines Werkes des Thebaners
Askaros, welcher nach dem, was Brunn Klg. I. S. 65 gezeigt hat,
gleichwol den oben genannten Kiinstlern angereiht werden kann.

Mit Wahrscheinlichkeit sind ferner hieher zu setzen: Thrasy-
medes, des Arignotos Sohn, und Lokros, beide aus Paros, weil
sie wol jenem Kreise fremder Kiinstler angehoren, der um Pheidias in
Athen und auch anderwirts thiatic war, und in dem die Parier beson-
ders eine Rolle spielen; sodann, da die Identitit des Aristeides
(VL 20. 14) mit dem Schiiler des Polyklet (Plin. XXXIV. 50) mit
Brunn (Klg. I. S. 277) nicht unwahrscheinlich genannt werden kann,
spitestens auch die Kiinstlerfamilie: Aristokles I — Kleoitas —
Aristokles IL

Onasimedes macht mit seinem dyohuo d° Shouv mAfipes Umo Tod
xahko0 altertiimlichen Eindruck.

Eine Reihe von Kiinstlern lernen wir endlich aus Pausanias als
Verfertiger von Weihgeschenken in Olympia kennen. Es sind diess:

Ariston und Telestas Weihg. der Kleitorier V.23.17
Aristonus aus Aegina Weihg. der Metapontiner V.22.5
Musos Weihg. des dfjuos Kopivbiwv V.24, 1

Patrokles, S. des Katillos Weihg. d. epizephyrisch. Lokrer VI.19.6
Phylakos, Onaithos und
ihre Sthne Weihg. der Megarer V.23.5.

Wir glauben, dass fiir diese Werke wol spitestens der Ausgang
des fiinften Jahrhunderts in Anspruch zu nehmen sein wird. Betrachten
wir, was wir sonst von #hnlichen aus Pausanias kennen lernen und
durch die Kiinstler bestimmen kénnen, nemlich in Olympia:

) VIIL 27: o0 moMhoiot €tect mpoTepov TavTng THg Bacihéog oTpatniaciac,
vgl. noch 27 Ende.

%) X. 1. 3: mpdrepov €1t | ENdoar TOV Midov émi “ENnvac.



V. 25. 5 Weihg. der Akragantiner, Kiinstler: Kalamis

V. 26. 6 Mantineer, Kalamis

V. 25. 8 Achaeer, Onatas

V. 25. 12 Thasier, Onatas

V. 27. 8 Pheneaten, Onatas u. Kalliteles
V. 27. 9 Eretrier, Philesios
V. 23. 3 Griechen (Plataeae), Anaxagoras
V. 25. 4 Messenier, Kallon

V. 24. 1 Thessaler, Askaros

V. 22. 2 ionischen Apolloniaten,  Lykios

V. 26. 1 Messenier, Paionios 3)

Auch die Stiftungen privater Religiositit:
V.25.11: Weihg. d. Euagoras aus Zankle, Kiinstler: Aristokles der

Kydoniat
V.24.5 Gnathis a. Thessalien, Aristokles, S. d.

Kleoitas
V.27.8 Glaukias a. Rhegion, Kallon
V.26.3 Mikythos a. Rhegion, Dionysios
V.26.2 Mikythos a. Rhegion, Glaukos
V.21.2 Phormis a. Syrakus, Dionysios und

Simon
VL.9.5 Gelon a. Gela, Glaukias
V.25.1 Hippotion a. Tarent, Nikodamos %)

Diess alles weist auf Ol 90%) als #ussersten Termin hin und
spricht auch fiir die in Frage stehenden Werke und Kiinstler durchaus

%) Dazu kann noch Delphi verglichen werden:

X. 10. 6 Weihg. der Tarantiner, Kiinstler: Ageladas

X. 16. 4 Lakedaimonier, Kalamis

X, 13. 10 Tarantiner, Onatas (kai KaAvveouv. . .)

X. 15. 6 Kyrenier, Amphion

X, 4. 3 Korkyrier, Theopropos

X. 1. 10 Phoker, Aristomedon

X, 10. 1 Athener, Pheidias

X, 10. 3 Argeier, Hypatodoros und Aristogeiton
X. 9.5 Tegeaten, Pausanias, Antiphanes, Samolas
X. 9.7 Lakedaimonier, Theokosmos, Antiphanes ete.
X. 9. 12 Argeier, Antiphanes

) Dazu kimmt das grosse Weihgeschenk des Praxiteles aus Syrakus in Olympia,
Arch. Ztg. 1878 S. 181 ff,, Rohl inser. gr. antiqu. n, 41. 42. 95.

) In Delphi mit dem grossen Weihgeschenk wegen Aigospotamoi auf einige
Olympiaden spiiter.



zu Gunsten einer nicht spéteren Periode®). Unverkennbar gibt sich
in diesen Stiftungen, namentlich von Seite der Colonien, der Contact
mit dem Mutterlande in seinem oder einem seiner religiosen Mittel-
puncte deutlich, oft in den Motiven der Weihung mit rithrender Nai-
vetit iiberliefert, kund, in einer Weise, wie sie dem festen Verband der
Pflanzstitten mit der Heimat — der einzelnen Staaten untereinander —
entspricht, ehe er durch den peloponnesischen Krieg gelockert und
gesprengt wurde. Und mit iiberraschender Treue wiederholen dasselbe
Bild die Weihungen der Privaten. Wie dort Staaten, sind es hier
Einzelne, Ménner in der Ferne, Biirger von Colonien, Auswanderer
— die Heimatsverhéltnisse der Praxiteles, Phormis, Mikythos und wol
auch Glaukias sind von durchaus verwandtem Charakter — die durch
Stiftungen an der hiefiir bestimmten geweihten Stitte den bewahrten
innigen Zusammenhang mit dem Mutterlande zum Ausdrucke bringen.

Dazu kommt, dass die in Rede stehenden Kiinstler auch sonst
Merkmale einer gewissen Altertiimlichkeit besitzen: die Inschrift des
lakonischen Kiinstlerpaares, die Verbindung der ganzen Familie zum
Werke bei Phylakos und Onaithos, Material und Technik bei Patrokles,

u. S. W.

Eine griossere Anzahl von Kiinstlern wird durch die Beteiligung
an der Gruppe von Weihgeschenken bestimmt, unter denen namentlich
das grosse der Lakedaimonier wegen des Sieges von Aigospotamoi
(405) hervorragt. An diesen Werken reichen sich zwei Kiinstlergene-

% Auch von den ohne Nennung des Kiinstlers erwiihnten Stiftungen :
V. 22. 1: Kynaitheer

6: Phliasier
23. 6: Hyblier (dpxaiog)
24, 2: Psophidier
3: Lakedaimonier (déZo dvaE xTA)
4: Eleer
6: Elaiten
7: Knidische Cherrhonesier
26. 7: Herakleoten a. Pontos
27. 9: Korkyrier
12: Mendiier (GATipec dpyalor)

konnen einige sicher als alt angesehen werden (23. 6, 24. 3, 27. 12); andere, deren
Zeit sich nicht bestimmen liisst, tragen das Gepriige der Altertiimlichkeit. — Das
Tropaion der Eleer (V. 27, 11) gehort als Tpémaiov im eigentlichen Sinne nicht hieher:
die Tpomn der Lakedaimonier (i. J. 401) s. V. 4. 8. Der Kiinstler — Daidalos —
wird erst spiter (VI. 2. 8) genannt. — Stiftungen Privater ohne Nennung des
Kiinstlers sind noch: V. 22. 1 Kleolas aus Phlius; V. 22. 7 Hippagoras, Phrynon,
Ainesidemos aus Leontini. Einer viel spiteren — der romischen — Zeit gehiren an:
V. 24. 4 Mummius, V. 25. 1 Korinther.
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rationen die Hand, deren eine bereits in das folgende Jahrhundert
hiniibergreift; wir finden daran Vater und Sohn, Lehrer und Schiiler
sogar bis in’s dritte Glied vereinigt.

Diese Kiinstler gruppieren sich ungefihr so:

Theokosmos, an dessen Zeus noch Pheidias mithilft,

Patroklos und sein Sohn Naukydes,

Pison, Schiiler des Amphion,

Periklytos”) und Kanachos, Schiiler des Polykleitos,
und wol auch Athenodoros und Dameas, die als Schiiler Po-
lyklet's bei Plinius (XXXIV. 50) erscheinen. Sodann kommen: Anti-
phanes, des Periklytos Schiiler, zugleich am tegeatischen und ar-
givischen Weihgeschenk beteiligt und durch das letztere noch in
etwas hoheres Alter zu riicken. Daidal os, des Patroklos Sohn und
Schiller, Alypos, Pausanias, Samolas, Tisandros. — Als
Theokosmos’ Sohn ist Kallikles anzuschliessen.

Der von Pausanias in anderem Zusammenhange (L. 25. 1) er-
wihnte Deinomenes kann mit dem von Plinius zugleich mit Nau-
kydes, Kanachos, Patroklos der 95. Olympiade zugewiesenen Kiinstler
dieses Namens identisch sein.

Auf die Chronologie des Naukydes stiitzt sich die des Sostratos,
dessen Wirksamkeit in die letzten Jahrzehnte des fiinften Jahrhunderts
zu setzen (vgl. Brunn Klg. I. S. 81) uns auch die Analogie der Schule
des Kritios veranlasst. Sostratos’ Sohn Pantias arbeitete im Olympia
die Statue eines Siegers, dessen Vater Cheimon Naukydes verherr-
lichte; daraus ergibt sich fiir Sostratos ein Alter, das jenes des Nau-
kydes mnoch iiberragen kann. Ich halte Klein’s Identificierung des
Kiinstlers mit dem von Plinius (XXXIV. 60) erwihnten Schiiler und
Neffen des Pythagoras fiir zutreffend®).

Der Sieg bei Aigospotamoi ist auch Anlass fiir die Stiftung eines
Weihgeschenkes in Amyklae, an dem Aristandros arbeitete.

In diese Uebergangszeit sind endlich auch noch zu setzen der
bereits um Ol. 90 thitige Mainalier Nikodamos, sowie Hypato-
doros und Aristogeiton; s. Brunn Klg. I. 293 .

Dem vierten Jahrhundert werden weiterhin zugeteilt:

") Periklytos wird nicht in Delphi, sondern nur V. 17. 4 als Lehrer des An-
tiphanes genannt; vgl. diesen.

%) Studien zur griech. Kiinstlergesehichte II. (Archiiol.-epigraph. Mittheilungen
aus Oesterreich 1881) S. 105. — Fiir den Sostratos Overbeck SQ. 1390 ist jedoch
eine von Hauvette-Besnault im Bulletin de correspondance Hellénique 1881 8. 326 pu-
blicierte Inschrift massgebend, die, nach dem Herausgeber in Uebereinstimmung mit
Overb. 1390, dem Ende des IV. Jahrhunderts angehirt.



Apellas (Kyniska) Pantias
Bryaxis Philotimos
Daippos Polykleitos, Naukydes’ Bruder

Daitondas (s. Brunn Klg.1.S5.418)  Praxiteles
Damokritos, Schiiler des Pison Seine Stchne

Damophon Silanion

Euphranor Skopas

Kephisodotos (der Aeltere) Sthennis

Kleon, Schiiler des Antiphanes Timotheos (vgl. Brunn Klg. I
Leochares S. 383)

Lysippos Xenophon

sodann wegen der Verbindung mit Xenophon Kallistonikos und
wegen der wahrscheinlichen mit Kephisodotos und Strongylion Olym-
piosthenes, vielleicht mit Ersteren schon im fiinften Jahrhundert
wirkend. Desgleichen Hippias”), welcher — in diesem Sinne ist
offenbar die Liicke Paus. VI. 13. 5 zu erginzen — die Statue des
Skaios nach der Riickkehr des samischen Demos von seiner quyf} ')
arbeitete.

In die erste Zeit des dritten Jahrhunderts greift bereits
hiniiber Lysipp’s Schiiler Eutychides mit seinem eigenen Schiiler
Kantharos, dem Sohne des Alexis.

Noch aus dem dritten Jahrhundert wird uns sodann nur mehr ein
Kiinstler vereinzelt genannt: Mikon, des Nikeratos Sohn, aus Syra-
kus, der nach Ol. 126, 2 das Portrét Hieron’s II. fertigte.

Suchen wir nun fiir den noch eriibrigenden Rest von Kiinstler-
namen nach einem zeitlichen Ankniipfungspuncte, so ergibi sich kein
niherer als die 156. Olympiade (156 v. Chr.). In diese setzt Plinius
XXXIV. 52 eine Reihe von Kiinstlern, von denen einige uns auch bei
Pausanias begegnen. Es sind diess:

Polykles, der Schiiler des Stadieus,

Timokles und Timarchides, seine Sohne ).

) 8. Brunn Klg. 1. S, 423 f.

1% Vgl. Vischer Rhein. Museum XXII (1867) S. 318.

) Die beiden letzteren setzt G. Hirschfeld Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 1882
S. 166 nach Massgabe der von Homolle Bull. de corresp. Hellén. V. S. 390 ff. pu-
blicierten Inschrift der Kiinstler: Dionysios 8. d. Timarchides und Timarchides 8. d.
Polykles, ohne Riicksichtnahme auf Plinius zwischen 190 und 167. Diese Aufstellung
Homolle’s ist jedoch von dem Genannten selbst nur mit Vorbehalt gemacht, und ge-
denke ich an anderer Stelle die Ansetzung der delischen Inschrift um die Mitte des
2. Jahrhunderts zu rechtfertigen,



10

Attalos (IL. 19. 3) scheint einer ganz spiten Zeit anzugehsren. —
Aus der Zeit Nero’s findet auch noch Menodoros anlisslich der
Copie des Eros zu Thespiae eine Erwiithnung.

Indessen konnen wir noch einige der von Pausanias genannten
Kiinstler an den beriihrten Zeitpunct ankniipfen. Fiir die Identificierung
nicht nur des Eubulides, sondern auch des von Pausanias (I. 2. 5)
angefithrten Weihgeschenkes mit dem bekannten in der Nihe der
Kirche des H. Asomatos gefundenen Monumente '*), respective dessen
Kiinstler haben Gustav Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27 und in
allerjiingster Zeit L. Julius Mitth. d. deutsch. arch. Inst. zu Athen
1882 8. 81 ff. gewichtige Griinde vorgebracht, und danach werden
wir den Eubulides bei Pausanias nach der uns erhaltenen Inschrift
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zuzuweisen haben.

Eucheir, des Eubulides Sohn (VIII. 14. 10) ist wol sicher der
durch eine ganze Serie weiterer Inschriften bekannte Kiinstler, welcher
nach dem Schriftcharakter in eben dieselbe Zeit zu setzen ist; vgl
Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27.

Das argivische Kiinstlerpaar Xenophilos und Straton er-
scheint auf einer zu Merbaka gefundenen Inschrift, welche nach dem
Facsimile bei Ross inscript. Gr. ineditae I. n. 58 Taf. V. die Buchsta-
benformen axr, nach Foucart bei Lebas-Waddington II. Expl. n. 112
jedoch axm aufweist; hiemit im Wesentlichen iibereinstimmend hat eine
zweite von Collignon im Bulletin de correspondance Hellénique IV. (1880)
S. 46 publicierte Inschrift von Kleonae an=. Ist auch die Differenz
zwischen Ross und Foucart beziiglich des fiir eine genauere Zeitab-
grenzung wichtigen Pi auffillig, so bleibt doch die Zuweisung an eine
frithere Periode in jedem Falle ausgeschlossen.

Von dem Boeotier Theron haben die Ausgrabungen von Per-
gamon eine Inschrift zu Tage gefordert, nach welcher der Herausgeber
Lolling (Jahrbuch d. kon. preuss. Kunstsammlungen I. S. 217) den
Kiinstler in die Zeit der Gigantomachie setzt.

Von Theomnestos, wol demselben, den Pausanias in Olympia
nennt gleichwie Theron, ist eine Inschrift in Chios gefunden worden
(Hirschfeld n. 83); iiber ihre Ziige lisst sich nicht urteilen, sie scheint
aber gleichfalls einer spiteren Zeit anzugehtren und den Kiinstler in
die Reihe jener zu stellen, die wir aus den Inschriften Hirschfeld n. 85 ff.
kennen lernen.

?) Ross, Arch. Aufs. I. S, 143.
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Die Zeit des Dionysikles ldsst sich auch nach dem in Olym-
pia gefundenen Ehrendecret (Arch. Ztg. 1875, S. 183, Ausgr. v. Olympia
I. Taf. XXD) fiir Damokrates, dessen Statue er nach Pausanias arbeitete,
nicht genau bestimmen; der Herausgeber der Inschrift verzichtet auf
eine genaue Datierung. Dittenberger Arch. Ztg. 1876, S. 219 weist sie
bei gelegentlicher Beriihrung dem Anfange des dritten Jahrhunderts zu.

Es ist indessen moglich, dass sie einer betriichtlich spiteren Zeit an-
gehort.

Nur ein kleiner Kreis von Kiinstlern bleibt, beziiglich deren der
Versuch einer zeitlichen Fixierung versagt:

Hermogenes aus Kythera, fiir welchen Brunn Klg. I. S.522 ein
hioheres Alter anspricht;

Lyson und Peisias (I. 3. 5);

Thymilos, moglicher Weise dem vierten Jahrhundert angehorig;

Eukleides (VII. 25. 9; 26. 4)

Tisagoras (X. 18. 6);

Xenokritos und Eubios (IX. 11. 4)
und einige Kiinstler, welche in Olympia Siegerstatuen verfertigten :

Olympos, durch den Zusammenhang der Stelle deutlich als Si-
kyonier gekennzeichnet VI. 3. 13; der letzte uns bekannte Sikyonier
ist Kantharos;

Pyrilampes ebenda und VI. 15. 1; 16. 5 scheint nicht identisch
zu sein mit dem Kiinstler, den uns eine in Olympia gefundene In-
schrift (Arch. Ztg. 1877, S. 194) kennen lehrt. Die Buchstabenformen
der einzelnen Zeilen variieren in der Publication. Den Kiinstler der
Inschrift hilt Weil fiir einen Nachkommen des bei Pausanias genannten,
der in der That wegen der drei Siegerstatuen, die Pausanias ven ilun
erwihnt, ilter sein diirfte als die Ziige der Inschrift den auf ihr ge-
nannten erscheinen lassen;

Andreas von Argos, der Verfertiger der Statue des Eleers Liys-
ippos (VL. 16. 7.) Purgold glaubt fiir dieses Werk eine Basis mit
fragmentierter Kiinstlerinschrift (Arch. Ztg. 1881 S. 85) in Anspruch
nehmen und danach den Kiinstler in die erste Hilfte des fiinften Jahr-
hunderts setzen zu konnen.

Asterion, Sohn des Aischylos (VL 3. 1);

Kratinos, (VL. 9. 4);

Lysos (VL 17. 1);

Somis (VL 14. 3).

Es ist eine unbedeutend kleine Zahl von Namen, fiir die wir
heute eine Zeitbestimmung noch nicht wagen diirfen, obgleich wir
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auch hier noch Anzeichen wahrnehmen, die eine weitere Reduction
als moglich erscheinen lassen.

Die Hilfte der uns dunklen vierzehn Namen betrifft iiberdiess
Kiinstler, die in Olympia Siegerstatuen arbeiteten. Nun hat Brunn Klg.
L. S. 520 gezeigt, wie nach unserer Ueberlieferung die Siegerstatuen von
Alexander ab immer spirlicher werden; nicht mehr als fiinf oder sechs
sind mit Sicherheit in die Zeit zu setzen, in welcher wir keinen der
von Pausanias erwihnten Kiinstler unterbringen konnen, gegeniiber
130 bis 140, die sicher anderen Zeiten angehdren, und etwa 13, iiber
die Brunn nichts zu sagen vermochte: heute ist auch diese Zahl
kleiner. Es ist also von dieser Seite her die Wahrscheinlichkeit, dass
die aufgezihlten Kiinstler gerade in die genannte Zeit fallen, eine ganz
geringe.

Freilich hat im Hinblick auf die Ausgrabungen zu Olympia G.
Hirschfeld (Ztschr. f. d. 6st. Gymn. 1882 S. 166) den Wert dieser
Beobachtung schmilern zu miissen geglaubt. Ich bin indessen der An-
sicht, dass dieselbe durch die in Olympia gemachten Erfahrungen nur
eine Einschrinkung, aber eine sehr lehrreiche, erleidet. Die Beobach-
tung bleibt richtig und wird durch die Ausgrabungen bestitigt fiir die
Zeit bis zum Beginne der Romerherrschaft, in der sich das Interesse
Olympia mit erneuter Lebhaftigkeit zuwandte. Priifen wir die in
Olympia gefundenen Basen von Siegerstatuen, wie sie Hirschfeld in
zwei Listen zusammenstellt ®), so fillt die geringe Zahl derer, die er
dem dritten und zweiten Jahrhundert zuzuweisen vermag, gegeniiber
der Menge aus der vorhergehenden und folgenden Zeit in die Augen,
und auch von dieser Zahl bleibt nur ein verschwindend kleiner Teil,
den die uns angehende Zwischenzeit mit mehr oder weniger Sicherheit
in Anspruch nehmen konnte My,

13) Arch. Ztg. 1882 S, 99 ff. 107 ff.
1) Von den Inschriften, die nach Hirschfeld in Betracht kommen kinnen

(n. 138. 130. 129. 36. 391. 390. 407. 276. 277, 380), brauchen nicht unter die

ersten Jahrzehnte des IIL. Jahrhunderts hinabzureichen :

n. 130 (Philippos-Myron), nach dem Herausgeber von dem letzten Drittel des IV. Jh.
ab moglich ; die Schriftform widerspricht nicht ;

n. 390 (Glaukon), da der Sieg wol noch in die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts
fallen kann. Von Wichtigkeit wiire allerdings die Vergleichung der rhodischen
Inschrift bei Foucart Revue archéologique XIII (1866) S. 355 n. 18;

n, 36 (Antigonos Gonatas) vgl. Hirschf.: Anfang des 1II. Jh.

n. 391 (Leonides) und 407 (Nikarchos) vgl. Hirschf.: IV, oder IIL Jh.;

n. 276 ist wegen der Soterien yfriihestens einige Jahre nach 279“ (Furtwiingler) zu
setzen, Der Schriftform wird nur allgemein der Charakter des ILL Jh. zugeteilt;

n. 229 (Epitherses) ist hingegen in die Mitte des II. Jh. zu setzen;
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Die aus den Ausgrabungen gewonnenen Thatsachen vereinigen
sich sonach mit dem aus der Betrachtung der Ueberlieferung gezo-
genen Schlusse.

Wir kénnen es also aussprechen, dass, soweit wir die Zeit der
von Pausanias in seiner Periegese notierten Kiinstler verfolgen kinnen,
dieselben nicht unter den Beginn des dritten Jabrhunderts — d. i.
bis etwa 280 und in dem einem Falle des Mikon sporadisch noch
260 — hinabreichen, es sei denn, sie gehoren der noch spiteren Pe-
riode an, die um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnt.

Und diirfen wir hier noch mit einem Worte auf jene Kiinstler
zurtickkommen, iiber deren Zeit es uns an directen Indicien gebricht,
so werden wir, wenn wir auch von allem Anderen absehen, die Frage,
ob es angesichts der deutlichen Gruppierung sidmtlicher sonst bei
Pausanias genannten Kiinstler in zwei geschiedene Lager fiir den un-
bestimmbaren Rest wahrscheinlich sei, dass er gerade in die dazwischen-
liegende Zeit zu setzen ist, die fiir unsere Kenntnis durch keinen
einzigen Namen vertreten ist, entschieden verneinen miissen. Innerhalb
des von dem Periegeten umspannten Gebietes spricht vielmehr der
Wabhrscheinlichkeitsschluss vom Bekannten auf das Unbekannte nur
fiir die Miteinbeziehung jener Kiinstler in die bezeichneten Zeitgrenzen.

Damit werden wir nun aber weiter zu der bekannten Stelle in
der Kiinstlerchronologie des Plinius (XXXIV. 52) gefiihrt, welche in
der Entwickelung der griechischen Kunst eine Unterbrechung von
Ol 121 bis Ol 156 constatiert. Eine bis zwei Generationen nach
Lysipp auf sikyonischer, eine Geeneration nach Praxiteles auf attischer
Seite sahen wir bei Pausanias die Kluft beginnen, und mit iiberein-
stimmend denselben Namen: Eutychides, Daippus, Cephisodotus,
Timarchus schliesst Plinius in der 121. Olympiade die erste Ent-
wickelungsperiode ab; an dieselben Namen, die Plinius in der Wieder-
belebungszeit der Kunst auffihrt: Polycles, Timocles, konnten wir
den neuen Abschnitt bei Pausanias ankniipfen. Was in dem Werke
des Periegeten ungeordnet enthalten ist, findet in der chronologischen
Uebersicht des Plinius seinen scharfen ziffermissigen Ausdruck; es

n. 277 kann ebenfalls ganz wol dahin gehdren;

n. 380 ldsst eine viel spiéitere Datierung zu;

zu n. 138 vgl. Hirschf. Ueber Damokrates (Kiinstler Dionysikles) haben wir oben
(S. 11) gesprochen,
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ist, wie wenn da eine Beobachtung ausgesprochen wiirde, die an einem
Material, wie das bei Pausanias vorliegende, gemacht wurde.

Hier eroffnet sich eine Reihe von Fragen, welche auf die Quellen
unserer Autoren und das Verhiltnis derselben zu einander zielen,
und in der Hauptfrage gipfeln, ob die vorhandene Liicke der kunst-
geschichtlichen Ueberlieferung zufillig ist oder einem thatsichlichen
Verhiiltnis entspricht. 'Wir unterlassen es hier, in diese Unter-
suchungen einzugehen, und begniigen uns vor der Hand, eine genaue
Uebereinstimmung unserer beiden Hauptquellen constatiert zu haben.



1.

Nicht alle Stellen der Naturgeschichte des Plinius, in denen von
Kiinstlern die. Rede ist, haben in unserem Zusammenhange Anspruch
auf Betrachtung. Solche, in denen bloss gelegentlich auf Kiinstler
Riicksicht genommen wird, fallen in eine Reihe mit den sonstigen bei-
ldufigen Erwihnungen von Kiinstlern, die sich in der antiken Litteratur
iiberhaupt finden. Uebrigens kehrt ein guter Teil dieser Notizen in
den ausdriicklich der Kunstgeschichte gewidmeten Partien wieder. Zu
diesen wenden wir uns jetzt, und zwar, da wir uns auf die Plastik be-
schrinken, zunichst zu dem Abschnitte iiber die Erzgiesser (XXXIV.
49 — 93), welcher sich durch systematische Anordnung, historische
Gesichtspuncte, Grosse des Umfangs als die Hauptpartie iiber Bild-
hauerei darstellt. 'Wir ordnen auch hier die Kiinstler nach zeitlichen
Hauptgruppen (Tabelle B).

Obwol das chronologische Verzeichnis erst mit Phidias und der
83. Olympiade beginnt, so finden wir doch unter den Kiinstlern einige
sicher dltere?):

Canachus
Perillus
Theodorus.

Auch Amphicrates, den der Autor jedesfalls als Kiinstler
betrachtet, wire sonach hieher zu setzen.

Bei Callon konnte man im Zweifel sein, ob der Aeginete oder
der elische Kiinstler dieses Namens gemeint sei; fir den Krsteren
scheint jedoch die Verbindung zu sprechen, in welche er auch sonst
mit hervorragenden Meistern der alten Zeit gesetzt wird?).

Dass endlich der Laceddmonier Gorgias mit dem durch eine
alte attische Inschrift® bekannten Kiinstler zu identificieren sei, hat
bereits Brunn ausgesprochen.

) Wo die Anfithrung von Kiinstlern auf Plinius zuriickgeht, habe ich die latei-
nische Schreibung der Namen beibehalten.

2) Paus. VIL 19. 10; so auch Quintilian XII. 10. 7.

%) Brunn Bull. d. inst. 1859 8. 196. Hirschfeld tituli n. 7. C. I. A. I n. 353,
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Fiir das fiinfte Jahrhundert finden wir folgende Namen:

Alcamenes Perellus (?)

Calamis Phidias

Callimachus Phradmon

Colotes Polyeclitus

Cresilas Polygnotus der Maler

Critias Pyrrhus

[DiJodorus, Schiiler des Critias  Pythagoras der Rheginer
Hagelades Pythagoras der Samier (s. unten)
Hagesias (?) Scopas (Ol 90)

Hegias Scymnus, Schiiler des Critias
Lycius Sostratus

Micon Strongylion

Myron Styppax

Nesiotes Telephanes

dazu aus der Uebergangszeit (Schule des Polyklet etc.) nach dem bei
Pausanias eingehaltenen Vorgange:

Alexis Demeas
Aristides Demetrius )
Asopodorus Dinomenes
Athenodorus Hypatodorus
Callicles Naucydes
Canachus Patroclus
Daedalus Phrynon

Argius®) (§. 50) halte ich wie Clitorius ebenda fiir ein Ethnikon,
dessen griechische Form — vgl. Lacon (§. 49), Athenaeus (§ 52) —
den griechischen Ursprung des Kiinstlerverzeichnisses verrit®).

Dinonem in demselben Paragraph scheint mir durch das in Ab-
breviatur vorauszusetzende Dinomenes der folgenden Zeile in den
Text gekommen zu sein und wird auch von Detlefsen nach dem Vor-
gange von Urlichs Chrestomathia Pliniana S. 316 eingeklammert.

In’s vierte Jahrhundert setzen wir:

Apellas Cephisodotus
Bryaxis Chaereas (Alexander, Philipp)
Cenchramis (s. Hirschf. n. 36. 37) Cleon

4 8. Brunn Klg. I S. 258; Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 8. 20; R. Schoene Hermes
V. 8.309; Kohler Mitth, d. deutsch. archiiol. Inst, 1880 (V) S. 318,

%) Als Argiver nennt sich Asopodoros auch auf dem Praxitelesbathron zu
Olympia.

) Auch die Namen auf —wv haben alle den Nasal im Nominativ behalten.
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Damocritus Polycles (Ol. 102)

[E]ucles Praxiteles

Euphranor Protogenes der Maler

Euphron Silanion

Ton Sostratus (Ol 113; vgl. S. 8)
Leochares Sthennis

Lysippus Timotheus

Lysistratus Zeuxiades, Schiiler des Silanion

sodann in’s dritte Jahrhundert hiniiberreichend :

Aristodemus (Seleucus) (Laippus = Daippus)
Boedas Phanis

Cantharus Piston

Cephisodotus (Ol. 121) Pyromachus (Ol 121)
Daippus Timarchus (Ol 121)

Euthycrates Tisicrates

Eutychides Xenocrates

Aétion und Therimachus sind mit Furtwingler”’) aus dem Ver-
zeichnis der Erzgiesser zu streichen.

Wir haben eine eigene Rubrik den vier jedenfalls in die Dia-
dochenzeit fallenden Kiinstlern vorbehalten, welche von Plinius (§. 84)
als Verfertiger der Gallierkdmpfe des Attalus und Eumenes genannt
werden: Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, Antigonus.

Eine Entscheidung iiber die Zeit, in der diese Werke gemacht
wurden, wiirde zugleich auch die gerade hier folgenreiche Aufklirung
dariiber geben, ob die chronologische Notiz des Plinius (§. 52), wo-
nach die Kunst nach ihrem Aussetzen um Ol 121 erst um Ol 156
wieder auflebte, von den pergamenischen Kiinstlern absieht, oder diese
einbegreift. Eine solche Entscheidung wird endgiltig erst dann mog-
lich sein, wenn sich die Ergebnisse der Ausgrabungen von Pergamon
vollstandig iibersehen lassen werden. Hier soll nur so viel bemerkt
werden, als sich iiber die in Frage stehenden Kiinstler nach dem
bis jetzt Vorliegenden aussprechen lasst.

Wird zunichst die litterarische Ueberlieferung beriicksichtigt, so
ist ein Bezug der durch die genannten Kiinstler verherrlichten Siege
des Attalus auf Attalus I., wenngleich nicht ausdriicklich ausgesprochen,
doch der wahrscheinlichere. Ob aber auch die Ausfilhrung der Kunst-

) Plinius und seine Quellen iiber die bildenden Kiinste (aus dem IX. Supple-
mentbande der Jahrbiicher fiir classische Philologie) S. 21 f.
Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4, 2
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werke in seine Zeit fillt? Nach Plinius wiirde man denken, die
Kiinstler hitten in gemeinsamer Arbeit und wol auch in zusammen-
gehorigen Darstellungen die Kémpfe des Attalus und Eumenes ver-
ewigt, und daraus ergébe sich ihre Thitigkeit in der Zeit des Letzteren,
den unsere Ueberlieferung zudem als den eigentlichen Begriinder von
Pergamons Grosse und Pracht hinstellt®). Der grosse Altarbau, der
aus den jiingsten Ausgrabungen neu erstanden ist, hat in der um-
fassenden Bauthitigkeit dieses Konigs, dessen Regierungszeit vier Jahr-
zehnte fiillt, auch neben und nach den Werken Raum, die seine und
seines Vaters Thaten unmittelbar zu verherrlichen bestimmt waren,
und auch die Nachfolger konnten aus diesen sowie sicher auch aus
eigenen glorreichen Thaten verwandter Art Anlass zu neuen Stiftungen
schopfen: Gtelegenheit genug, auch ohne Inanspruchnahme Attalus I.
unterzubringen, was sonst an Wiederholungen und Nachbildungen der
Gallier- und Gigantenkimpfe erhalten oder litterarisch erwihnt ist.

Betrachten wir die Monumente, so ist man natiirlich vor Allem
auf die zu Pergamon gefundenen Schlachtenbathra mit ihren In-
schriften gewiesen. Eine directe Auskunft geben dieselben nicht; die
Kimpfe, von denen sie sprechen, sind nicht notwendig, wol aber
wahrscheinlich auf Attalus I. zu beziehen. Vor der volleren Ver-
wertung dieser Inschriftengruppe — so mahnt Conze — ist die ge-
nauere tektonische Untersuchung der einzelnen Werkstiicke abzuwarten.
Von besonderem Gewichte wird es, wie mir scheint, dabei sein,
ob die Schlachtendarstellungen sich als ein Collectivmonument fiir eine
Reihe von Siegen, also ein in Idee und Conception einheitliches Werk
darstellen — was die Verteilung auf eine Anzahl von Postamenten noch
nicht ausschliessen wiirde: die einzelnen Teile der Composition und
die ausfiihrenden Kiinstler wiren durch die Aufschriften bezeichnet, und
in der Form der Weihinschriften wiirden die einzelnen Anlisse der
Stiftung angegeben — oder ob eine successive Entstehung der einzelnen
Stiftungen angenommen werden muss.

Inzwischen aber hat Conze doch ein palidographisches Moment
fiir die Zuweisung an die Zeit Attalus I. Stiitze geboten: der altertiim-
lichere Charakter wenigstens eines Teiles der Inschriften der Schlachten-
bathra gegeniiber den in voller Uebereinstimmung mit sicheren In-
schriften Eumenes’ II. befindlichen Buchstabenformen der Gigantenara.
Freilich nicht ohne Vorbehalt spricht Conze?) diese Zuweisung aus,
und allerdings mit Recht. Denn es handelt sich hier um Buchstaben-
formen einer Uebergangszeit, in welcher die alten und neuen Typen,

8) Vgl. jetzt Conze, Monatsher, d. k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1881 S. 875 f.
) Am ausfiihrlichsten Monatsber. d. Berl. Akad. 1881 S. 869 fI.
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zumal in den Hinden verschiedener Steinmetze ') — und es ist zu be-
denken, dass die Kiinstler der pergamenischen Werke in einer Reihe
nachweislicher Fille dem eigentlichen Griechenland, Attika und Boeotien
angehoren, wo sich die Umwandlungen des Alphabets immer spiter
vollzogen als im Orient — auch nebeneinander bestehen konnten. So
diirfen wir hier iiber die Berufung auf das von Conze Vorgebrachte
und seinen eigenen Vorbehalt nicht hinausgehen.

Wir besitzen indessen andere Anhaltspuncte zu einer ungefihren
chronologischen Fixierung. Homolle hat in den Monuments Grecs vom
Jahre 1879 8. 44 ff. ein in Delos gefundenes grosses Bathron publi-
ciert, das nach der von ihm gegebenen Beschreibung mit dem der
pergamenischen Erzgruppen in Material, Form und Construction so
grosse Aehnlichkeit aufweisen muss, dass eine genaue Vergleichung
sich gewiss lohnen wiirde. Dasselbe trug Werke des Kiinstlers Nike-
ratos, welche nach der metrischen Inschrift die Besiegung der Gallier
durch Philetairos, den Bruder Eumenes II. verherrlichten; dieser Sieg
fallt, wie Homolle ermittelt hat, in die Zeit der Abwesenheit Eumenes’
und der anderen Briider von Pergamon, wahrscheinlich 171, und nach
diesem Jahr — vielleicht, wie aus den ersten Versen herausgelesen
werden konnte, einige Zeit spiater — wird das Werk des Nikeratos
anzusetzen sein, d. i. im letzten Jahrzehnt von Eumenes’ Regierung.
In diese wiirde uns auch die von Bursian'') aus Petrus Apianus'®)
reproducierte Unterschrift unter der Zeichnung einer in Pergamon
befindlichen Statue: ,opus Nicerati; fertur autem imaginem fuisse
Eumenestis (sic) regis* fiihren.

Nun erscheint aber auf einer weiteren in Delos gefundenen In-
schrift '3), deren Erginzung:

Nucipatog Pupdua[xos *Adnvalior émdénoav
sicher ist, Nikeratos mit Phyromachos verbunden *): dieser aber ist

10) Verschiedene Hiinde, wie sie fiir die Gallierbathra ausdriicklich hervorgehoben
werden (S. 871), lassen mir vorliegende Abklatsche auch an den Altarinschriften
erkennen, — Ich fiige hier die Bemerkung bei, dass ich chronologischen Erwiigungen
zu Folge fiir die Entstehung der Gallierdenkmiiler von der Regierungszeit Attalos I.
entweder die dem Beginne oder die dem Ende derselben niichste Zeit im Auge haben
wiirde,

1) Sitzungsber. d. kon. bayr. Akad. d. Wissensch. 1874 S. 152.

12) Inscriptiones sacrosanctae vetustatis ete. Ingolstadii 1533 S. CCCCVIL

13) Homolle Bullet. de corresp, Hellén. II. 8. 11 n. 22, 8. 397; Mon. Grees 1879
S. 48 n. 7.

') Vgl. Loeschcke Dorpater Programm 1880 8. 10, — Mir ist es iibrigens wahr-
scheinlich, dass der von Plinius zur 121. Olympiade genannte Pyromachus mit dem des
§. 80 — von welchem Niceratus §. 88 und wol auch §. 80 nicht zu trennen sein wird —
identisch ist.

o
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einer der vier an den Schlachtdarstellungen beteiligten Kiinstler, der
Verfertiger jenes bewunderten Asklepios zu Pergamon, welcher kurz
nach Eumenes’ Tode (i. J. 156) das Schicksal so vieler Schopfungen
desselben teilte, der Zerstorungs- oder Plinderungswut Prusias II.
zum Opfer zu fallen'?).

So ergibt sich allgemein die Bestimmung der Zeit fiir die vier
pergamenischen Kiinstler in der Regierung des Eumenes oder der-
jenigen seines Vorgingers. Dass sie die des Eumenes etwa noch
itberdauert haben, scheint durch die Inschriften von Pergamon, wenn
das Urteil iiber dieselben nicht allzusehr modificiert werden soll, aus-
geschlossen. Und ist es nach der anderen Seite auch an sich nicht
zu entscheiden, ob an die Thitigkeit des Nikeratos, von dem wir das
eine sichere Datum besitzen, jene der anderen Kiinstler friiher oder
spater ansetzt, so hat doch — und diess wiirde auch fiir den Fall
seine Geltung behaupten, dass der Phyromachos der letztgenannten
Inschrift ausser Betracht zu bleiben habe — das Erstere die grossere
Wahrscheinlichkeit fiir sich, da die von Nikeratos in Delos geschaffenen
Werke offenbar nur einen jener Reflexe darstellen, welche die gross-
artige Verherrlichung des Attalidenhauses an mehr als einem anderen
Orte hervorrief. Auch wird man schwerlich geneigt sein, eine Wirk-
samkeit des Phyromachos nach Ol 156 anzunehmen. Soweit wir also
heute urteilen konnen, bezeichnet die 156. Olympiade fiir die perga-
menischen Kiinstler hochstens einen Endtermin. Und wenn schon,
gewiss auch im Sinne des Autors, die Olympiadenangaben bei Plinius
in der Regel nur als Durchschnittspuncte gelten konnen, in welchen
die Kiinstlerlaufbahnen von beiden Seiten her zusammentreffen, so ist
doch gerade der in Rede stehende Termin zu deutlich als ein Zeitpunct
des Wiederbeginnes hingestellt, um Kiinstler, deren glanzvolle Thiitigkeit
Jahrzehnte friither fillt, noch mit einzuschliessen. An den Beginn oder
doch an einen hervorragenden Zeitpunct in dieser ihrer Thitigkeit
hitte das Wiederaufleben der Kunst gekniipft werden miissen, wurden
sie iiberhaupt mit in Betracht gezogen. Sonach wird die Frage, ob
bei der Angabe des Plinius beziiglich der 156. Olympiade auf die

pergamenischen Kiinstler Riicksicht genommen wurde, zu verneinen sein.

In der 156. Olympiade nennt Plinius:

Antaeus Callixenus Pythias Timocles
Callistratus Polycles Pythocles

15) S. Overbeck SQ. 1998 f.
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Diese Kiinstler sind nach dem Wortlaute und nach der Analogie
der vorhergehenden Partien als gleichzeitig und als in Ol 156 — und
nicht etwa: von da ab weiter — blithend anzusehen.

In denselben Zeitabschnitt kénnen wir ferner Eubulides (§. 88)
Euchir (§ 91) ') und den gewiss mit Polycles und Timocles in Fami-
lienzusammenhang stehenden Timarchides (§. 91) setzen. Fiir
Theomnestus (§ 91) muss gleichfalls auf das frither (S. 10) Bemerkte
verwiesen werden.

Epigonus, den Plinius (XXXIV. 88) nennt, erscheint auf einer
in Pergamon zu Tage gekommenen Inschrift (a.a. O.S.194 Inv. n. 28),
die von den Herausgebern allgemein in die ,Konigszeit" gesetzt wird;
die Datierung des Kiinstlers um die 156. Olympiade ist danach zu-
lassig.

Auch fiir die Datierung des in §. 91 angefithrten Pythocritus,
offenbar des rhodischen Kiinstlers, Sohnes des Timocharis'?), sind wir
auf epigraphische Kriterien angewiesen, aus denen auch ganz kiirz-
lich G. Hirschfeld (Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 1882 S. 165 ff.) versucht
hat, fiir die Ansetzung des Kiinstlers in der ersten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts v. Ch. — also nicht zu fern von Ol 156 — den Beweis
zu erbringen. Ich hoffe, gegeniiber dem Umweg, auf welchem Hirsch-
feld zu seiner Aufstellung gelangt ist, in meiner in Vorbereitung be-
griffenen Publication der griechischen Kiinstlerinschriften durch Fac-
similes der vereint zu behandelnden knidisch - halikarnassischen und
rhodischen Gruppen fiir directe Untersuchungen Material liefern zu
konnen. Fiir Pythocritus wird sich daraus vielleicht eine noch etwas
spitere Datierung ergeben.

Ein Kiinstler Chalcosthenes (§. 87) ist sonst nirgends bekannt,
ja der Name selbst scheint sich anderwiirts nicht belegen zu lassen;
die leichte Aenderung in Caicosthenes'®) ergibt einen durch mehrere
attische Inschriften?) bekannten Kiinstlernamen.

Allerdings liegt bei den Inschriften dieses sowie einer Anzahl
anderer attischer Kiinstler ein eigentiimlicher epigraphischer Sach-
verhalt vor, indem die Namen von Kiinstlern?’), die durch littera-
rische und inschriftliche Zeugnisse dem vierten Jahrhundert zugewiesen
werden, auf Inschriften von epigraphisch viel jingerem Charakter wie-
derkehren. Noch einen zweiten hiehergehorigen Namen finden wir

'6) 8. oben 8. 10.

'7) Hirschf. n. 73a, vgl. n. 72abed und Arch. Ztg, 1879 S. 54.

18) So und nicht Caecosthenes.

%) Hirschf., n. 52 ff. 53 ff.

) Praxiteles, Leochares, Kephisodot und Timarch, Baton, Strabax, Kaikosthenes,
Deinomenes.
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bei Plinius: den des Baton (§§. 73. 91)*Y). Die Erorterung dieses
Sachverhaltes darf einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben; fiir
die von Plinius gemeinten Kiinstler tiberwiegt die Wahrscheinlichkeit,
dass sie der friiheren Zeit angehoren.

Zwei Namen finden sich noch bei Plinius, fiir die sich eine Zeit-
bestimmung durch attische Inschriften etwa der Zeit des Augustus
gewinnen zu lassen scheint: Cephisodorus (§.74) s. Hirschf. tituli
n. 118 = C. I. A. 1II 1 n. 580 und Antignotus (§ 86) s. Hirschf.
tituli n. 119a = C. I. A. III 1 n. 552. 553 und ’Aénvaiov VI. S. 141 =
C.I.A. IIT'1 S. 408 n. 588b.

Den Ersteren hat man indessen allgemein fiir Cephisodotus recla-
miert. Und in der That, die Identificierung des Kephisodoros, den wir
nur durch die Inschrift als den Verfertiger einer Ehrenstatue aus ro-
mischer Zeit kennen, mit einem Kiinstler, den Plinius in einer Reihe
mit Namen von bestem Klang nennt, und dessen Werk er sogar noch
besonderes Lob zu spenden sich veranlasst fiihlt: Cephisodorus Mi-
nervam mirabilem in portu Atheniensium (fecit) et aram ad templum
Tovis Servatoris in eodem portu, cui pauca comparantur, hat ihr Bedenk-
liches. Ob es mdoglich ist, hier nun geradezu an den bekannten ilteren
Cephisodot zu denken, muss von der Entscheidung dariiber abhingen,
ob dann noch die Ausdrucksweise im §. 87 gegeniiber §. 74 dem
Brauche des Plinius entspricht.

Von Antignotus verzeichnet Plinius luctatores perixyomenum tyran-
nicidasque supra dictos (d.i. Harmodius und Aristogiton). Die Letzt-
genannten als Werke eines Kiinstlers der augusteischen Periode sind
in hochstem Grade auffillig: paldographisch sehr leicht liesse sich
zum Mindesten eine Combination mit Antenor®®) erkliren; moglicher-
weise liegt hier eine weitergehende Corruptel vor.

Die genannten zwei Namen aber sind die einzigen in der Reihe
der bei Plinius aufgefiihrten, die uns in eine spitere Periode hinab-
fiilhren konnten. Diirfen wir nun von ihnen absehen, so zeigt uns die
Ueberschau, dass simtliche Kiinstler, die wir nach Ol. 156 zu da-
tieren im Stande sind, einer und derselben Zeit, und zwar, wie wir
es soeben einzeln constatiert haben, einigen Jahrzehnten in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts angehoren. Fiir eine darauf folgende Periode
gebricht es uns in dem Erzbildnerbestande des Plinius an Namen;
ein Menschenalter iiber das Wiederanheben der Kunstbliite hinaus
hort fir unsere Kenntnis das Kiinstlermaterial des XXXIV. Buches auf.

) Hirschf. n. 50, Arch. Ztg. 1872 S, 211.
) Vgl. Benndorf annali 1867 S. 306.
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Die noch iibrig bleibenden Namen entziehen sich ginzlich einer
Zeitbestimmung.

Hier diirfen wir auf jene Kiinstler zuriickblicken, die wir bei
Pausanias demselben Abschnitte zuweisen konnten. Auch dort, scheint
es, lassen sich die sdmtlichen Kiinstler — den ganz spiten Meno-
doros und wol auch Attalos abgerechnet®) — in den Zeitraum der-
selben wenigen Decennien um oder nach Ol. 156 zusammenfassen.
Ja, wir finden sie fast iibereinstimmend bei Plinius wieder, wie die
Uebersicht zeigt:

Pausanias Plinius
Polykles Polycles
Timokles Timocles
Timarchides Timarchides
Eubulides Eubulides
Eucheir Euchir
(Theomnestos ?) (Theomnestus ?)
Theron Epigonus

So vervollstéindigt sich der Parallelismus in der zeitlichen Grup-
pierung der Kiinstler in unseren beiden Hauptquellen. Auf friihere
Zeiten greift Pausanias zurtick, aber etwa von der Wende des sechsten
Jahrhunderts an liuft der Strom bei beiden gleich die Bliitezeit hin-
durch bis an den Beginn des dritten Jahrhunderts, um hier zu ver-
rinnen. Dann taucht er plstzlich noch einmal um die Mitte des fol-
genden empor in gleicher Weise fiir dieselbe kurze Strecke, iber die
hinaus wir ihn weder hier noch dort verfolgen kénnen.

Bei unseren Untersuchungen kann die Frage nicht unberiihrt
bleiben, als was sich jene Gruppe von Kiinstlern darstellt, mit welcher
Plinius die Wiedergeburt der Kunst einfihrt, worauf der durch sie
gebildete Bestandteil seines Kiinstlerverzeichnisses zuriickgeht. Hat
ja die besprochene Stelle nach mannigfacher Erorterung die Erklirung
gefunden, dass sie nur von der Verpflanzung der Kunst nach Rom
zu verstehen sei. Es geniigt, hier auf die seither durch Furtwingler

2 Ueber Xenophilos und Straton s. oben S. 10. Sollte das Facsimile von
Ross correct sein, so sind sie auch hieherzusetzen. Dasselbe ist gleichfalls von Dio-
nysikles moglich.
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(a. a. O. S. 22) weiter ausgefiihrten Auseinandersetzungen Brunn’s
Klg. I. S. 539 hinzuweisen, nach welchen in der Verbindung dieser
Kiinstler mit den Bauten des Metellus auch die Motivierung dafiir zu
finden ist, ,warum Plinius gerade die 156. Olympiade als Epoche
machend in der Kunst bezeichnet. In dieselbe fillt nemlich das Jahr
600 der Stadt Rom, und dieses mochte Plinius in seinen Quellen als
den Zeitpunct angegeben finden, in welchem die griechische Kunst in
Rom einen vorwiegenden Einfluss gewann. Die Kiinstler, welche Plinius
in dieser Epoche anfiihrt, sind also aller Wahrscheinlichkeit nach
diejenigen, welche diesen Einfluss vornehmlich geltend machten; und
warum nicht gerade im Dienste des Metellus, dessen Kunstliebe durch
seinen Aufenthalt in Griechenland erweckt sein mochte?“

Dieser Erklidrung gegeniiber kann ich gewisse Bedenken nicht unter-
driicken. Der Frage freilich, wie es mit der wirklichen Zeit, in welche
die Bauten des Metellus fallen, und der Chronologie der an denselben
beschiftigten Kiinstler stehe, kann sie sich durch den Hinweis auf
den Charakter der Jahreszahl als einer runden entziehen. Wol aber
muss es, wenn die ganze Aufstellung von der 156. Olympiade auf
die genannten Stiftungen des Metellus zuriickgeht, auffillig erscheinen,
dass an  der Stelle des XXXVI. Buches, wo die Kiinstler, welche
dieselben schmiickten, mit ihren Werken aufgefiihrt werden, und Pli-
nius sich ganz offenbar bemiiht, so viel von Kunstwerken in rémi-
schen Bauten iiberhaupt zusammenzutragen, als er vermag, kein ein-
ziger von den im XXXIV. Buch zur 156. Olympiade genannten
Namen sich wiederfindet, bis auf den einen des Polycles, gerade des-
jenigen Kiinstlers, fiir den wir — die Frage ganz bei Seite gelassen,
ob an beiden Stellen des Plinius ein und derselbe Kiinstler gemeint
ist — aus Pausanias Thitigkeit in Griechenland belegen konnen *).

Die Brunn’sche Erklirung setzt aber weiter einen rémischen
Standpunct bei Betrachtung der Thatsachen voraus; nur von diesem
begreift es sich, wenn jenes Ereignis als ,Epoche machend in der
Kunst“ hingestellt wird, und nur von romischer Anschauung aus wird
die Ankniipfung desselben an das Jahr 600 der Stadt begriindet und
verstindlich. Nun zeigt aber schon ganz &usserlich die griechische
Form Athenaeus, die heute wol allgemein als Ethnikon aufgefasst
wird, dass dem Plinius hier eine griechische Quelle vorliegt®); von

24) Pimarchides, fiir welchen Namen iibrigens derselbe Vorbehalt gilt, wie der
eben zu Polycles gemachte, steht im XXXIV. Buch nicht im chronologischen Verzeich-
nisse, sondern am Ende unter Kiinstlern, von denen Plinius keine Werke hervorhebt.

%) Fine solche nimmt auch wegen XXXV. 54 (Graecorum diligentia) fiir das
chronologische Verzeichnis Urlichs Chrestom. Plin. S. 316 an.
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einer solchen bleibt aber, wie mir scheint, die Zeitangabe nach der
Olympiadenrechnung in einem anderen als im Zusammenhange mit
griechischen Verhiltnissen unter allen Umstinden befremdend. In der
Voraussetzung, dass das Neueinsetzen mit der 156. Olympiade einer
anderen als der mit der 121. Olympiade erschopften Quelle entspringt,
liegt die Schirfe der Brunn’schen Erkliarung; aber selbst wenn sie auf
dieselbe verzichten wollte, ergeben sich aus der vorauszusetzenden
Umwandlung der runden romischen Zahl auf die entsprechende Olym-
piade misliche Consequenzen. Dem Plinius aber, welcher der fremden,
dem Leser ungelidufigen Chronologie einen Schliissel vorauszuschicken
sich bemiissigt sah (XXXIV. 7), wird diese Umsetzung wol niemand
zumuten wollen.

Entscheidend scheint mir endlich, was die Vergleichung des
Pausanias lehrt. Der Angabe des Plinius zur Seite steht das Verhilt-
nis, nach dem sich die von Pausanias in seinem Werke beriihrten
Kiinstler gruppieren — vollig gleichmiissig bis auf den Endtermin
scheiden sich bei beiden die Gruppen. Das zur Erklarung fir Pli-
nius aufgefiihrte Moment wiirde nicht im Stande sein, die Erscheinung,
die wir bei Pausanias vollkommen iibereinstimmend vorfinden, zu
rechtfertigen; vielmehr ergibt sich aus Letzterem, dass die Aufstellung
auch aus einem Kiinstlermaterial gewonnen werden konnte, das die
Grenzen der Periegese Griechenlands nicht iiberschritt.
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Wir sind zu der F rage nach dem ortlichen Ursprung des Kiinst-
lerbestandes in unseren beiden Quellen gelangt. Es ist bereits frither
dargelegt worden, dass dieselbe fiir Plinius von ungleich grosserer
Bedeutung als fiir Pausanias ist; ihm wird daher die folgende Be-
trachtung in erster Linie gelten.

Indem wir darangehen, unter Beachtung aller durch den gegen-
wirtigen Stand unserer Kenntnis gegebenen positiven wie negativen
Momente das Bild zu fixieren, welches nach dieser Seite das Erz-
giesserverzeichnis des Plinius darstellt, dringt sich, zumal nach dem,
was wir eben gesehen haben, vor Allem der eine Gesichtspunct auf,
dass hier eine gemeinsame Betrachtung unserer beiden Hauptquellen
besonders fruchtbar sein miisse; da der Bestand des Pausanias nach
der geographischen Seite klar ist, so wird wenigstens zu versuchen
sein, ob er uns nicht zur Bestimmung des bei Plinius Gebotenen dien-
lich sein kann.

Die Vergleichung des von beiden gebotenen Kiinstlermaterials,
die sich an der Hand unserer Tabellen ohne Weiteres vornehmen
lisst, zeigt von den bei Plinius enthaltenen Kiinstlern die folgenden
auch bei Pausanias erwihnt.

Alte Zeit:
Antenor (s. oben S. 22) Canachus
Callon Theodorus
Fiinftes Jahrhundert:

Alcamenes Hagelades
Calamis (Hagesias - Hegias)
Callimachus Lycius

Colotes Micon

Critias 1) Myron

*) Nesiotes kann bei Pausanias als in Kritios inbegriffen angesehen werden.
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Phidias Pythagoras
Phradmon Sostratus
Polyelitus Strongylion

Fiinftes bis viertes Jahrhundert:
Aristides Demeas
Athenodorus Hypatodorus
Callicles Naucydes
Canachus der Jiingere Patroclus
Daedalus

Viertes (und drittes) Jahrhundert:

Apellas Eutychides
Bryaxis Leochares
Cantharus Lysippus
Cephisodotus der Aeltere Praxiteles
Cephisodotus der Jiingere?) Silanion
Cleon ’ Sthennis
Daippus Timarchus *)
Damocritus Timotheus
Euphranor

Ol 156 (Mitte des zweiten Jh.):

Eubulides Theomnestus (?)
Euchir Timarchides
Pythocles Timocles

Aus unbekannter Zeit:
Boéthus Lyson

Bei Einigen, wie bei Dinomenes, Simon, ist die Identitit wahr-
scheinlich oder wenigstens moglich.

Die aufgefiihrten Namen respriisentieren von jenen im Erzgies-
serverzeichnis des Plinius enthaltenen Kiinstlern, die eine zeitliche
Fixierung zugelassen haben (102), mehr als die Halfte (55), wozu von
den zeitlich nicht bestimmbaren noch 2 hinzukommen. Dass fiir ge-
wisse Kiinstler die Erwihnung im Zusammenhange einer Betrach-
tung der griechischen Kunst ebenso wie die besondere Beriicksichti-
gung auf Seite eines Periegeten geboten war, leuchtet ein, und fiir

) Kephisodot und Timarch sind bei Pausanias nicht mit Namen genannt, aber
als TTpafitéhovg maideg erwihnt.
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einen solchen Grundstock von ausgezeichnetsten und interessantesten
Namen wird die Frage nach dem localen Ursprung im Wesentlichen
irrelevant sein, wenngleich die Priasumtion gewiss auch bei ihnen fiir
die Hauptgebiete der Periegese, wie sie Pausanias umfasst, spricht.
Indessen lehrt ein Blick auf das voranstehende Verzeichnis, dass
unter den bei Pausanias und Plinius iibereinstimmend beriicksichtigten
Kiinstlern sich ein sehr betrichtlicher Bruchteil solcher findet, die nach
der ganzen sonstigen Ueberlieferung und der Wertschétzung bei Pli-
nius selbst keineswegs als Namen ersten Ranges gelten diirfen, und
je grosser die Zahl der iibereinstimmenden Namen ist, fiir welche
zugleich auch Indicien eines anderweitigen Ursprunges fehlen, um so
unwahrscheinlicher wird die Annahme, dass ihr Vorhandensein auf
beiden Seiten einer Reihe einzelner Zufille zuzuschreiben sei, vielmehr
spricht gerade die Menge der Fille, in welchen diese Erscheinung
sich wiederholt, fiir gemeinsamen Ursprung, und zeigt auf der anderen
Seite das Vorkommen bei Pausanias, dass sich alle diese Kiinstler auf
jenem Gebiete finden liessen, in welchem sich seine Periegese bewegt.

Das Werk des Pausanias durfte uns, als einziger Repriisentant der
periegetischen Litteratur, als Masstab fiir die Periegese im Allgemeinen
gelten. Individuelle Zufilligkeiten aber auf Seite des Pausanias kénnen
und werden verursacht haben, dass wir den vollstindigen Umfang dessen,
was die Periegese iiberhaupt bieten mochte, nicht nach dem, was er
bringt, bemessen diirfen. Es besteht keine Meinungsverschiedenheit
dariiber, dass namentlich das erste Buch, Attika enthaltend, in hohem
Grade unvollkommen, diirftig, wol auch liickenhaft ist; vielleicht mochte
die Reihe trefflicher Schriften, die iiber Athen und die Akropolis
vorlag — wie jene Polemon’s, Heliodor’'s — eine sorgfiltigere Be-
handlung dieser Partie von Seite des spiteren Schriftstellers als iiber-
fliissig erscheinen lassen®). Wir konnen also den Umfang der Perie-
gese des Pausanias, wie er in concreto vorliegt, zu einem idealen er-
weitern, der auch das umfasste, was in jenem aus besonderen Griinden
nicht enthalten ist. Ist diess gestattet, so konnen wir der Zahl der
Uebereinstimmungen noch einige Fille der Akropolisperiegese anreihen,
in denen Pausanias Kunstwerke wol nennt, die Kiinstler aber, die wir
aus Plinius kennen lernen, verschweigt. Diese Fille, auf welche bereits
lingst aufmerksam gemacht worden ist?), sind die folgenden:

%) Vgl L. 23. 10 (ypaydvtwy étépwy mapinw); s. auch §. 4.
‘) Vgl. zuletzt Gust. Hirschfeld, Athena und Marsyas S. 19.
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Alte Zeit:

Amphikrates

Paus. 1. 23. 1: xaitot TTepidvdpou
TTewioTtpatog kai 6 maig ‘Immiag QINdv-
Opwmor mdA\ov kai copwTepor TA TE
mohemika fjoav kail doa fKev é¢ kGouov
TV moMTWyv, é¢ & da TOV ‘Immdpxou
0dvatov ‘Immiag dAha Te éxpnoaTo Buud
Kol &¢ yuvaika dvoua Aéarvav. (2) Tav-
™V Ydp, émel Te dmébavev “lmmapyoc,
Myw d¢ ok &g ouyypagny TPOTEPOV
fikovTa, motd d¢ dAwg "Abnvaiwyv Toig
mohhoig, ‘Immiog €ixev év aikia, éc O
dié@Berpev, ola étaipov 'ApioToyeiTovog
¢moTtduevog oboav kol TO Bovhevua
ovdaulg dyvoficar doEdZwv: dvti d¢
ToUTWY, €mel Tupavvidog Eémavbnoav ol
TTewotpatidon, xahki Aéarva Abnvaiolg
€0Tiv &g uvAUNY TG Yuvaikog, mapd dé
adThAV KTA.

Plin. XXXIV. 72: Amphicrates
Leaena laudatur, scortum haec lyrae cantu
familiaris Harmodio et Aristogitoni con-
silia eorum de tyrannicidio usque in
mortem excruciata a tyrannis non pro-
didit, quam ob rem Athenienses, et ho-
norem habere ei volentes nec tamen
scortum celebrasse, animal nominis eius
fecere atque, ut intellegeretur causa ho-
noris, in opere linguam addi ab artifice
vetuerunt.

V. Jahrhundert :

Kresilas
Paus. 1. 23. 3: TIAnolov ¢ ot
Autpégpoug xalkolg Gvdpiag dioToig
BepAnuévoc kTA. (Vgl, C.I. A. L. n. 402
= Hirschf. tit. 0. 16).

(Paus. 1. 25. 1: “Eomt d¢ &v Ti)
'ABnvaiwy dkpomoher kal TTepikAig O
Zaveinmou?)

Pyrrhos

Paus. I. 23. 4: To0 d¢ Autpégoug
mAnoiov, TAS Yap eikdvag TAC Gpave-
O0TEPOG YPA@eLY oUk E0éAw, Bedv AYdA-
patd éotv Yyielag Te, fiv ’AckAnmiod
maida elvar Aéyovor, koi 'AOnvag émi-
kAnow kail TavTng Yyieiog.

(Vgl. C. L. A. L. n. 335 = Hirschf.
tit. n. 18: 'Abnvaior T ‘Aénvaiq TH
Yyieiq. TTUPpog émoinocev 'ABnvaiog).

Plin, XXXIV. 74: Cresilas (fecit)
volneratum deficientem, in quo possit
intellegi, quantum restet animae,

et Olympium Periclen, dignum cogno-
mine, mirumque in hac arte est, quod
nobiles viros nobiliores fecit.

Plin. XXXIV. 80: Pyrrhus (fecit)
Hygiam et (?) Minervam..

V. bis IV. Jahrhundert:

Demetrios
Paus, 1. 27. 4: TIpdg d¢ T vaw
TS "ABNVag €0t uév eDTipig TpeaBiTig,
Goov Te mHxeog wdNoTa, Qouévn .. dd-
xovog elvar Avciudxn. (Vgl. Benndorf,
Mitth. d. deutsch. arch. Inst. 1882 §. 47.)

Plin, XXXIV.76: Demetrius (fe-
cit) Lysimachen, quae sacerdos Minervae
fuit LXIIII annis.
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Es verdient beachtet zu werden, dass Plinius die genannten
Kiinstler in seiner alphabetischen Aufzihlung alle in einer und der-
selben Gruppe behandelt, in welcher iiberdiess auch Lycius mit dem
puer suffitor (Paus. I. 23. 7) und Naucydes mit dem immolans arietem
(Paus. I. 24. 2)%) erscheinen ).

Bei Styppax, der mit seinem splanchnoptes (§. 81) sich diesen
auf die Akropolis zuriickgehenden Erwihnungen anschliessen konnte,
gestehe ich soviel des Unklaren in der Ueberlieferung zu finden, dass
es mir geratener erscheint, von diesem Namen bei den zu betrachten-
den Kiinstlern iiberhaupt abzusehen?).

Konnten wir friither eine Reihe von Namen direct aus dem Kreis einer
wirklich existierenden Periegese belegen, so diirfen wir die eben be-
trachteten, wenngleich bei Pausanias nicht enthalten, in weiterem Sinne
als von ihm mitbegriffen ansehen.

Vielleicht lasst sich ihnen in anderer Hinsicht der Argiver Aso-
podorus (XXXIV. 50) beigesellen: die Verbindung, in der sein Name
mit dem des Athenodorus bei Plinius sowol als auf dem olympischen
Weihgeschenk des Praxiteles erscheint, dessen andere Kiinstlerinschrift
in die Generation nach Ageladas fiihrt, sowie die Uebereinstimmung
des Ethnikons weisen darauf hin, in dem Kiinstler bei Plinius und auf
dem Praxitelesbathron nicht zwei verschiedene Personen zu erblicken.
Die Nichterwihnung des Weihgeschenkes bei Pausanias darf durchaus
als Singularitit angesehen werden ®).

Mit den genannten Namen ist indessen noch nicht erschopft,
was wir aus dem Ueberschusse des Plinius gegen Pausanias niher
bestimmen konnen. Fiir eine Anzahl der darin enthaltenen Kiinstler
sind wir durch Inschriften in der Lage, Thitigkeit in Attika nach-
weisen zu konnen; in den Rahmen der Periegese fallen auch sie:

5) Ich kann an dem Bezug der Inschrift Hirschf. tit. n. 21 = Arch. Ztg, 1872
Taf, 60. 8 auf Naukydes nach zwei mir vorliegenden, der Giite Prof. Kekulé’s ver-
dankten Abklatschen nicht zweifeln.

) Von den 34 in diesem Abschnitte des Plinius genannten Kiinstlern kennen wir
20 als attische oder in Athen wirkende, u. zw. ausser den genannten Alcamenes, Baton,
Bryaxis, Cephisodorus (s. oben 8. 22) [Ctesilaus?], Dinomenes, Euphranor [Hegias? vgl.
Bursian, Allg. Encycl., Griechenland S. 418 Anm. 93], Leochares, Niceratus, Phyro-
machus, (Polycles), Silanion, Strongylion. — Nihere Erliuterungen zu den dargestellten
Gegenstiinden gibt Plinius ausser bei Canachus (§. 75) und Theodorus (§. 83) nur
bei attischen Kiinstlern.

") Vgl. noch Plin, XXII 44 und Plutarch, Pericl. 13, der, wie bei Amphicrates,
auch hier die an das Werk gekniipfte Erziihlung iibereinstimmend bringt.

#) Vgl. dariiber Purgold, Arch, Ztg. 1881, S. $6.
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Baton (§. 73; 91): Hirschf. tit. n. 50 und Arch. Ztg. 1872, S. 24.

Caicosthenes (§. 87): Hirschf. n. 52, q, 53, a b und ’A6fvorov
VI. S. 140 (?).

Cenchramis (§. 87): Hirschf. n. 36. 37.

Gorgias (§. 49): Hirschf. n. 7 = C. I. A, L. n. 353.

Timon (§. 91): Hirschf. n. 42 = Bullettino dell’ Inst. 1860, S. 211.

Sostratus (§. 51), der in Ol. 113 gesetzt wird, kann unbedenklich
mit dem Sohn Euphranor’s identificiert werden, welcher aus zwel atti-
schen Inschriften (Hirschf. n. 39 und Bulletin de corresp. Hellén. V.
S.326) bekannt ist, deren Schriftziige gerade in diese Zeit weisen (s. oben
S. 8, Anm. 8).

Piston (§. 89) erscheint auf einer attischen Inschrift (CA6nvaiov
IV. S. 199 ff. = Jahn, Pausaniae descr. arcis ed. Michaelis S. 57
n. 62) in Ziigen, die der fiir diesen Kiinstler durch Tisicrates be-
stimmten Zeit vollkommen entsprechen?).

Ueber Antignotus und Cephisodorus ist friither (S. 22) gesprochen
worden '%).

So hitten wir auf griechischem Boden eine bedeutende Anzahl
der Kiinstler wiedergefunden, aus denen sich der kunstgeschichtliche
Abschnitt des XXXIV. Buches zusammensetzt.

Von einer zweiten Seite her eroffnet sich unserem auf Bestimmung
des plinianischen Kiinstlermaterials gerichteten Vorgehen eine Gruppe
von Kiinstlern, zu deren Einstellung in das Verzeichnis der Erz-
giesser Plinius lediglich durch andere Partien seines Werkes gelangte.
Es handelt sich um Caelatoren und Maler, die Plinius — sei es aus
einem Bestreben nach Vollstindigkeit, soweit sie sein Wissen bot,
sei es, um sein Material moglichst ansehnlich erscheinen zu lassen —
aus den diesen Kiinstlern gewidmeten Abschnitten hier einfach wie-
derholt, offenbar, weil er zu den betreffenden Namen jeweilig die
Ausiibung der Erzplastik mit vermerkt fand'!). Woher sie Plinius an

) Wie hier Tisikrates mit Piston, erscheint Euthykrates mit Kephisodot zu-
sammen bei Tatian c. LIL p. 114 Worth, — Von Piston erwiihnt Plinius ein Werk
im Tempel der Concordia zu Rom: auch alle anderen, die er dort anfiihrt — sie finden
sich bei Oehmichen, Plin. Studien S. 126 zusammengestellt — rithren von attischen
Bildhauern her: Baton, Euphranor, Nikeratos, Sthennis.

1) Gegen die Zuweisung der von Hirschfeld (Arch. Ztg. 1872 S. 20) publicierteu
Inschrift des Kiinstlers Euphron an den von Plinius (§. 51) in der 113. Olympiade ge-
nannten hat Kirchhoff (Studien ® S. 14) alphabetische Griinde geltend gemacht.

) *) Vgl. XXXV. 141 (Eudorus): oder sollte die Bemerkung zu Butychides ge-
oren?
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ihrer urspriinglichen Stelle hat, ist eine Sache fiir sich; aus Quellen
fiir Erzgiesser sind sie nicht geflossen, in die Liste derselben sind sie
nur iibertragen, wir konnen sie sonach aus diesem Zusammenhange
ausscheiden. Hiedurch schrumpft zugleich der Ueberschuss des Plinius
um ein gutes Teil zusammen.
Wir finden unter den aequalitate celebrati artifices sed nullis
operum suorum praecipui (§. 85):
Ariston, qui et argentum caelare solitus est (vgl
XXXIII. 156)
Eunicus et Hecataeus argenti caelatores (vgl. ebenda)
Polygnotus idem pictor e nobilissimis
item e caelatoribus Stratonicus,
den Letzteren nochmals §. 90:
Stratonicus caelator ille philosophos
sodann im § 91 (athletas et armatos et venatores sacrificantesque
fecerunt):
Protogenes idem pictor e clarissimis, ut dicemus (vgl
XXXV. 106: fecit et signa ex aere ut diximus)
Posidonius, qui et argentum caelavit nobiliter, nati-

one Ephesius (vgl. XXXIIIL 156).

Nicht ohne Interesse ist der Platz, den Plinius diesen Kiinstlern
anweist: in den §§. 85 und 91 figurieren die Kiinstler mit ihren
blossen Namen, angeblich teils weil kein Werk von ihnen sich nennen
liess, teils weil sie ihre Kunst in der Anfertigzung der gewohnlichen
Weihgeschenke, deren Hauptclassen durch die athletae armati vena-
tores sacrificantesque repriisentiert werden, bethiitigten. Die enge Ver-
wandtschaft dieser beiden Paragraphe ist evident, ja es ist nicht
schwer einzusehen, dass sie nur willkiirlich auseinandergerissen sind '%).
Man merkt ja Plinius deutlich das Bestreben an, sein Material mog-
lichst zu gliedern, in Rubriken zu verteilen, und so macht er bei
den Namen geringerer Qualitit die verschiedensten Anliufe: zuerst
kommen die aequalitate celebrati, von denen er kein Werk zu nennen
weiss, dann Kiinstler, die er nach ihren Werken collectiv abthun mochte
(nunc percensebo eos qui eiusdem generis opera fecerunt); er beginnt
denn auch mit der allgemeinen Kategorie der philosophi, bleibt aber
nicht consequent und kann nicht unterlassen, auch specielle Werke
anzufiihren, so dass sich diese Gruppe (§. 86—90) eigentlich nicht

1?) Diess hat auch durch den Hinweis auf die Anfangsbuchstaben dargethan
Oehmichen, Plin. Studien S. 170. — Bei der von den Ausgangspuncten an durchge-
henden Verschiedenheit dieser Untersuchungen von den meinigen muss ich, trotz der
Beriihrung im Einzelnen, hier unterlassen, jeweilig die Differenzen zu constatieren.
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viel, auch kaum durch die Bedeutung der Kiinstler von jener §. 72 bis
84 unterscheidet. Der Rest der im §. 85 beriihrten Namen wird endlich
im § 91, nur unter etwas verdindertem Titel, zusammengeworfen.
Hier, und an keiner anderen Stelle bringt er seine zweimal verwer-
teten Angaben iiber jene Caelatoren und Maler unter, von denen er
in der That gar kein Werk zu nennen weiss: der am Schluss von §. 90
nochmals genannte Stratonicus wird mit seinen philosophi dagegen
kaum in die Wage fallen').

Wir haben uns nunmehr der Betrachtung solchen Materials zu-
zuwenden, von welchem wir gendtigt sind, einen Ursprung ausserhalb
Griechenlands vorauszusetzen.

In erster Linie wird hiebeir das Augenmerk auf Rom zu lenken
sein. Die Kiinstler, von denen DPlinius im Abschnitte tiber die
Erzgiesser ausdriicklich Werke in Rom anfiihrt, sind: Phidias (§. 54),
Polyclitus (§. 55 f.), Myron (§. 57), Pythagoras der Samier (§. 60),
Lysipp (§. 62 f.), Praxiteles (§. 69), Baton (§. 73), Euphranor (§. 77)
Leochares (§. 79), Niceratus (§. 80), Strongylion (§. 82), Piston (§. 89),
Sthennis (§. 90) — fast durchaus Namen ersten Ranges, von denen
es von vorne herein unglaublich ist, dass, wer iiber griechische Kunst
schreiben wollte, zu ihrer Kenntnis auf in Rom befindliche Werke
angewiesen gewesen sein sollte. Allein die Betrachtung der Fille
ergibt auch noch weiter, dass jene auf Rom Bezug nehmenden Erwih-
nungen der Aufzihlung anderer Werke angefiigt sind, fir die schon
durch den Zusammenhang, meistens aber auch noch durch ausdriick-
liche Angabe des Standorts nichtromischer Ursprung erhellt. Baton,
Niceratus und Sthennis'*) — und diess sind nebst Piston gerade die
geringeren unter jenen Koryphien — finden sich ausser den Stellen,
wo ihre in Rom, und zwar im Tempel der Concordia aufgestellten
Werke genannt werden, noch an je einer anderen erwihnt: Sthennis
§. 51, Niceratus §. 88, Baton §. 91. Nur Strongylion bliebe, von dem

13) Bodthus im §. 84, auf dessen Zugehorigkeit zu dem sonstigen Material ich
iibrigens auch nicht baue, wird doch mit dem infans anserem strangulans eingefiihrt:
ihn brauchte Plinius nicht bloss aus einer Caelatorenquelle zu kennen, und auch Paus-
anias nennt ihn mit einem Werke. — Auch Lysistratus, der im §. 51 ohne Werk,
lediglich als Lysipp’s Bruder mit aufgeziihlt wird, diirfte aus der Partie iiber die
plastae heriibergenommen sein. Vgl. XXXV. 153: Lysistratus Sicyonius, frater Lysippi
de quo diximus.

1) Des Letzteren matronae adorantes sacrificantesque — man denke bei diesen
an das grosse Familienmonument Ross Arch, Aufs. I. S, 180 — sind iibrigens auch
schwerlich in Rom vorauszusetzen.

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars, 4. 3
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bloss die Amazone und das mawdiov BpoUtou, beide in Rom, angefiihrt
werden: aber wird gerade bei diesem Kiinstler — zudem an einer
Stelle, wo die Akropolisperiegese so vielfach durchschimmert — sich
die Meinung mit Gliick verfechten lassen, dass Plinius seine Bekannt-
schaft jenen beiden beliebten Werken direct verdanken miisse, einem
Kiinstler, dem gerade Pausanias die bei diesem Schriftsteller so ver-
cinzelt erscheinende Bemerkung '®) widmet: Ztpoyyuliwvos. ... avdpog
Bolg kai mmoug dploTa €lpTOTUEVOU ?

Die Trennung des Samiers Pythagoras endlich von dem Rhe-
giner ist ein Irrtum %), den die Ausgrabungen zu Olympia vollends
widerlegt haben. Von dem Rheginer fiihrt Plinius {ibrigens gar nichts
in Rom, sondern nur Werke in Delphi, Olympia, Syrakus, Theben %)
auf. Woher der Irrtum stammt '), vermag ich nicht zu sagen; das
Ethnikon liesse sich aus einer Inschrift des Kiinstlers erkliren ).

Was sonach an positiven Indicien fir Rom vorzuliegen schien,
erweist sich insgesamt fiir den plinianischen Erzgiesserbestand als
vollic indifferent: wir konnten die simtlichen Erwihnungen romi-
scher Werke streichen, ohne einen der Kiinstler dieses Abschnittes —
und auch von Strongylion wird diess zugegeben werden miissen — zu
verlieren. Die Werke in Rom sind nicht der Anlass zur Einstellung
in die Kiinstlerliste, ihre Erwihnung kann als Zusatz zu dem, was
iiber die bereits anderweitig gegebenen Kiinstler zu sagen war, an-
gesehen werden.

Es wire indessen auch méglich, dass wir indirect, von anderer
Seite her gendtigt sind, fiir Teile des plinianischen Kiinstlermaterials
romischen Ursprung anzunehmen. Kine solche Vermutung konnte
sich allerdings an einige der bei Plinius enthaltenen Namen kniipfen.

In seiner Rede gegen die Griechen Cap. LIL. p. 113 (Worth) ff.
zihlt Tatian unter Angabe der Kiinstler eine Reihe von Kunst-
werken, meist Statuen von Frauen, auf, hinsichtlich deren die Glaub-

*5) IX. 30. 1. Dieselbe mahnt in ihrer Fassung auffillic an Plinius. Vgl
auch Paus, IV. 30. 6 (Bupalos), VI. 4. 4 (Pythagoras).

16) 8. Urlichs, Chrestom. Plin. S. 320.

") Vgl. Preller, Polemonis periegetae fragmenta S. 52.

%) Dass Diog. Lairt. VIIL 47, der den Samier auch erwiihnt und von dem
Rheginer sagt : mplTov dokolvra pubuod xal cvuuerpiag éotoxdo®ai, Quellenge-
meinschaft mit Plinius besitst, hat bereits Furtwiingler (a. a. O. 8. 70) erkannt.

*) So denkt auch Urlichs (Griech. Bildwerke im republ. Rom S. 11). — Die
Miglichkeit einer Verwechslung mit dem von Pausanias (IX. 35, 6) erwiihnten Maler
Pythagoras aus Paros scheint auch Urlichs (Chrestom. a. a. O.) im Auge zu haben.
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wiirdigkeit seiner Versicherung?®’), dass er ihre Kenntnis aus keiner
litterarischen Quelle, sondern vielmehr aus eigener, und zwar haupt-
sichlich zu Rom gewonnener Autopsie schopft, dahingestellt bleiben
muss. Dieselbe ist allerdings zuletzt wieder verteidigt, und sogar
fir die meisten der von Tatian genannten Statuen das Theater des
Pompeius in Rom als Aufstellungsort bezeichnet worden®!). Fiir alle
ist das gewiss nicht richtig: die praxitelische Phryne (LIIL p. 115),
desselben Kiinstlers pseliumene (LVI. p. 121), den Ganymedes des
Leochares (LVI. p. 121), dort vorauszusetzen, liegt keinerlei Anlass
vor. Indessen erfahren wir aus Plinius®?) — und darauf stiitzt sich
die besprochene Zuweisung — dass sich eine Statue der Eutychis,
die dreissig Kinder, und der Alcippe, die einen Elephanten geboren
hatte, unter anderen #hnlichen im Theater des Pompeius befunden
hitten: solche Statuen aber nennt auch Tatian, und zwar eine der
Eutychis, als ein Werk des Periklymenos (LV. p. 118), der Glauk-
ippe — so heisst die, welche den Elephanten zur Welt gebracht,
bei thm — von Nikeratos, Euktemon’s Sohn, aus Athen (LIIL
p- 115), und dazu der Paionierkénigin Besantis, 611 mowdiov uélav
ekinoe, von Deinomenes (LIIL p.116). Die letztgenannte Statue hat
Loeschecke a.a.O.8.11 als die Io zu erkldren gesucht, die Pausanias
(I. 25. 1) auf der Akropolis zusammen mit einer Kallisto als Werke
von Deinomenes hervorhebt. Die Statue sei zu Pausanias’ Zeiten
lingst nicht mehr dort gewesen, sondern nach Rom versetzt worden,
wobei sie freilich durch den Volkswitz mit der Alcippe — urspriing-
lich einer Asia — das Schicksal der Umtaufung nach Analogie der
iibrigen Frauen von Ruf erfahren habe. Denn eine so plumpe Ge-
schmacklosigkeit, wie die Umnennung ilterer Werke in Alcippe und
Besantis, diirfe Atticus nicht zugemutet werden. — Dieser gewiss
geistreichen Combination Loeschcke’s ist aber — von der Pausanias’
Glaubwiirdigkeit betreffenden Frage ganz abgesehen — Eines ent-
gegenzuhalten: sie reisst die beiden, offenbar als Gegenstiicke ge-
dachten Statuen der Io und Kallisto aus ihrem Zusammenhange, in

20) Cap. LVI. p. 123: tadta uév olv ob map’ dAou uabwyv €EeBéunv, moliv
EmMEOITNOUE YAV Kal ToUTO UéV CO@IOTEVTUS TG UUéTEpd, TOUTO dE TéXVOIC Kal émi-
volaig éykuproag molaic, €oxatov d¢ ) ‘Pwuaiwv &vdiatpiyac mokel ki Tag 4@’
budv [We Otto] adTovc dvakowoBeicac GvdpidvTwy mokiMog katauadwy ovyx we
€Bog €oTi Toig moANOIC GANoTplalg DO TAMOUTOD KpaATUVELY TEPWMAL TAVTWY d¢
Wy dmromomoount alTOC THY KATAANWLV, TOUTWY Kol TV Avaypa@iv ouvTdosely fov-
Aouat.

) 8. Bliimner Arch. Ztg. 1879 8, 88; Loeschcke, Dorpater Progr, 1880 S, 10 ff.

**) VIL 34: Pompeius Magnus in ornamentis theatri mirabiles fama posuit
effigies ob id diligentius magnorum artificum ingeniis elaboratas, inter quas legitur
Eutychis a viginti liberis rogo inlata Trallibus enixa XXX partus, Alecippe elephantum,

3*
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dem sie auch Pausanias erkennt*’), und der die Gruppierung mit
Epaphos — fiir eine Umtaufung in Besantis die notwendige Vor-
aussetzung — als keineswegs gesichert erscheinen ldasst. Das Di-
lemma jedoch betreffs des etwaigen Urhebers einer solchen Benennung
scheint sich mir im entgegengesetzten Sinne zu erledigen. Schwerlich
diirfte der ,Volkswitz“ iiber so viel Gelehrsamkeit verfiigt haben,
wie sie die Kenntnis jener abnormen Vorkommnisse aus entlegenen
Gegenden und wol auch Zeiten voraussetzt. Aber Plinius sagt, wo
er von jenen Statuen im Theater spricht, ausdriicklich: inter quas
legitur Eutychis ete., was, so viel ich sehe, sich nur entweder von
einer schriftlichen Aufzeichnung oder wol wahrscheinlicher von einer
an der Statue angebrachten Inschrift — man denkt an ein Epi-
gramm — verstehen ldsst?*). Da nun, wie auch Loeschcke meint,
fiir eine Umnennung von Seite des Atticus kein Grund vorlag, so
werden die Statuen von Anfang an dasselbe vorgestellt haben, und
das braucht keineswegs als Geschmacklosigkeit zu befremden, wenn
wir die Sache nur vom antiken Standpuncte wiirdigen, den uns Pli-
nius ) andeutet, und gegen den der Apologet?®) eifert.

Alein dem konnte nun sein, wie ihm wollte: fiir uns ist die
Frage von Bedeutung, ob jene Statuen, deren Standort im Theater des
Pompeius wir immerhin acceptieren konnen, von Einfluss auf das Erz-
bildnerlexikon des Plinius gewesen sind, welches nebst Nikeratos und
Deinomenes auch noch andere der bei Tatian wiederkehrenden Namen
enthilt. An der Stelle des VII. Buches macht Plinius keine Kiinstler
namhaft; im XXXIV. Buche findet sich keine Anspielung auf das
Theater oder die von Tatian genannten Frauenstatuen; selbst iiber die
Sappho des Silanion und die Europa des Pythagoras, dic wie der
»Cupido obiectus a Cicerone Verri, ille propter quem Thespiae vise-
bantur“ zu litterarischem Rufe gekommen waren, schweigt er. So viel-
fach lisst es sich beobachten, wie Plinius gerade sein kunsthistorisches
Material iiberblickt; wie er sich nicht scheut, eine und dieselbe Notiz
auch zweimal zu verwerten, haben wir selber gesehen und Furt-
wingler Plinius u. s. Quellen S. 6 f. an einer Reihe von Beispielen

23) yuvaikag d¢ mAnoiov Aewvouévng I Vv 'lvdxov kai KaAhiotd v Av-
Kdovog memoinkev, aig Gu@oTéparg éoTiv &¢ dmav Suota dinyRuaTe, Epwg
Awg xai “Hpag opyn) kai dANay") TH uév &g Bodv, KaAAioTol d¢ é€g dpkToV.

21 Auch von Nikeratos wird Tatian (LIIL. p. 115) Vatersname und Ethnikon
aus einer Inschrift haben, wie auch Bliimner a. a. O. annimmt.

#5) VIL. 34: quamquam id inter ostenta est,

20) LV, p. 118 f.: T{ uot d1d tov TTepikAOuevov, yOvatov, dmep €xinoe Tpid-
KovTa maidag, W¢ BavuacTov iyeioBe TO [AyeioBar kail Otto] kaTavoely moinua ;
woMfig Tap drpaciag Gmeverkapévn T Grpobivia BdeAVecBur TTKaNOV fAv KTA
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gezeigt, die sich vermehren liessen **). Dass er daher an beiden Stellen:
im VII. Buche und bei Nennung der Kiinstler Niceratus und Dino-
menes nichts sagt, erweckt von vorne herein die Meinung, dass er
nichts zu sagen hat. Nun werden aber die beiden Kiinstler allerdings
mit Werken angefiihrt, und diese sind ganz andere, so dass es klar
wird, dass die Erwihnung derselben nicht auf die Statuen im Theater
zuriickgeht: von diesen liegt nicht die geringste Andeutung vor. Und
dasselbe gilt von allen anderen Namen, die wir bei Tatian und Pli-
nius finden. Gerade die Werke, die Tatian bei Bryaxis, Euthykrates,
Kephisodot, Lysipp, Naukydes, Pythagoras, Silanion nennt — iiber
Leochares und Praxiteles haben wir schon gesprochen — fehlen bei
Plinius; man konnte hochstens den Aesop des Aristodemos unter den
fir diesen Kiinstler bei Plinius (XXXIV. 86) genannten philosophi
subsumiert finden wollen; trotzdem bliebe Aristodemos durch die
Reihe anderer Werke: luctatores, bigasque cum auriga, anuus, Se-
leucum regem reichlich gedeckt. Und wenn wir bei zwei Namen auf
die Marmorbildner des XXXVI. Buches hiniibergreifen diirfen, so wird
der ehernen Learchis des Menestratos ein marmorner Hercules — und
wol auch die Hecate zu Ephesus — und ebenso der Kleito des Am-
phistratos ein Callisthenes historiarum seriptor aus den servilianischen
Girten gegeniiberzustehen kommen. Fiir alle die genannten Namen
ergibt sich also nach beiden Seiten hin dasselbe negative Resultat;
nicht eine Spur, die auf das Theater leitete, nicht eine Uebereinstimmung
in den Werken — als hochstens bei Namen wie Praxiteles und Leo-
chares — dagegen aber Angabe anderer Werke, oft verbunden mit
Kenntnis des chronologischen und kunsthistorischen Zusammenhanges *) :
wir konnen also ruhig behaupten, dass das Theater oder von wo sonst
in Rom Tatian seine Werke nehmen mag, fiir das Erzgiesserverzeichnis
irrelevant war. Und wollte man nun dem gegeniiber dort, weo Flinius
allerdings keine Werke nennt, die die Controle ermdglichten, bei
Periklymenos und Philon (Plin. § 91) und auch noch bei Kalliades
(= Callides ? Plin. §. 85) sich auf die Uebereinstimmung berufen,
so wire doch — den Titel athletae armati venatores sacrificantesque
bei Seite gelassen — die Wahl des ihnen zugewiesenen Ortes cha-
rakteristisch. Xs sind gerade jene beiden — zusammengehorigen —
Paragraphe, in denen Plinius die Abfille seines Materials unterbringt,
und wenn fremdartige Bestandteile hier ihren Platz gefunden hitten,
so wiirden sie eben dadurch von dem Bewusstsein ihrer Unzugeho-

) Man denke z. B. an die Preisangaben VII. 126 f. (Urlichs Chrestom, S. 71),
die Amazone des Strongylion XXXIV. 48 etc.
%) So auch bei Lysistratus, Callistratus.
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rigkeit auf Seite des Autors und von der Reinheit der iibrigen Partien
Zeugnis ablegen.

Das sind die Indicien, die auf romischen Ursprung einiger Kiinst-
lererwiahnungen hinzudeuten schienen. Sie versagten alle. Nirgends hat
sich ein auf Rom zuriickgehendes Moment als stark genug erwiesen,
dass ihm die Einstellung eines Kiinstlers in das Verzeichnis der Erz-
giesser vindiciert werden durfte. Wie es endlich mit der summarischen
Notiz des 84. Paragraphs steht: atque ex omnibus quae rettuli cla-
rissima quaeque iam sunt dicata a Vespasiano principe in templo
Pacis aliisque eius operibus, violentia Neronis in urbem convecta et
in sellariis domuus aureae disposita, haben Andere *’) zur Geniige dar-
gethan. Soweit unser Wissen reicht, ist das Erzgiesserverzeichnis aus
rémischen Quellen nur gelegentlich fiir einzelne Werke, nicht fiir den
Bestand der Kiinstlernamen als solchen gespeist worden.

Wir wenden uns zu Rhodos. Das Gebiet der rhodischen Kunst
iiberhaupt hier in Rechnung zu ziehen, veranlasst der Umstand, dass
unsere Kenntnis derselben aus Plinius ihren Ursprung nahm, sowie
jener, dass eine bestimmte Quelle fiir Rhodos eine grosse Rolle in den
Quellenuntersuchungen spielt. Das einzige Werk, das als in Rhodos
befindlich im Erzgiesserverzeichnis figuriert, ist die quadriga cum
Sole Rhodiorum des Lysipp (§. 63). Wir brauchen iiber die daraus
zu ziehende Consequenz nicht zu wiederholen, was wir bereits oben
zu #hnlichen Fillen gesagt haben. Bemerkenswert aber ist es, dass
Chares, der Verfertiger des Kolosses, im ganzen Abschnitte iiber die
Erzgiesser, im chronologischen Verzeichnis wie unter den Schiilern
des Lysipp (§.66 f.) und in der alphabetischen Aufzihlung fehlt. Er
wird an der Stelle erwihnt, wo iiber die Kolosse ohne jeden kunst-
historischen Zusammenhang gehandelt wird (§§. 41. 44). Ein Name
endlich hitte noch bis vor Kurzem als fiir rhodischen Ursprung ver-
riterisch gelten konnen, der des Pythocritus im §. 91. Aber auch
dieser weist auf den Boden des griechischen Festlandes hin. Die
Ausgrabungen zu Olympia haben uns den Kiinstler als Verfertiger der
Siegerstatue des Epitherses®’) kennen gelehrt, und wie zahlreich die
§§. 85 und 91 Material dieser Art enthalten mogen, lassen Namen
wie die des Cantharus, Theomnestus, Timarchides, Timon, wol auch
Diodorus und Scymnus vermuten. Ob nicht noch mehr darin steckt,

%) Th. Schreiber, Rhein. Mus. XXXI. (1876) 8. 228; Furtwiingler a. a. O. S. 8.
30) S. Arch. Ztg. 1878, S. 54; Paus. VI, 15. 6, Danach ist der Kiinstler den
S. 28 genannten anzureihen.
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muss der Aufhellung namentlich durch neue Inschriftfunde iiberlassen

bleiben *1).
Aus anderen Gebieten wird — da sich von dem claudicans des
Pythagoras zu Syrakus (§. 59) absehen lisst — nur im §. 78 ein

Hercules des Hagesias zu Parion an der Propontis genannt. s kann
diess der archaische Kiinstler dieses Namens sein, und mag in Parion
iiberhaupt, wie wir aus XXXVI. 22 sehen, manches nennenswerte Kunst-
werk sich befunden haben.

Thrason (§. 91) findet sich als Name eines Kiinstlers auch bei
Strabo (X1V. 641) mit Werken im Artemistempel zu Ephesos; die
daselbst aufgestellte Hekate erwihnt Plinius (XXXVI, 32) auch.

Was sonst noch an Namen anderweitig belegt werden kann, ist
unbedeutend und zweifelhaft. Ob Apollodorus (§. 86) derselbe ist,
der frither (§. 81) nur beiliufig und kaum mit der vollen Geltung als
Kiinstler genannt wurde, und ebenso ob Athenodorus (§. 86) der
Schiiler des Polyklet, ist bei der Hiutigkeit dieser Namen nicht sicher
zu sagen. Myagrus und Pollis, beide aus §. 91, finden sich bei Vi-
truv IIL praef. 2; VII. praef. 14 wieder, jedoch ohne nitheres Detail.
Heliodorus und Leon ebendaher lassen sich nicht mit Bestimmtheit
mit anderen Kiinstlern desselben Namens, deren mehrere bezeugt
sind, identificieren; Aechnliches gilt von Asclepiodorus, Menogenes
(§. 88); Dionysius (§. 85) und Menodorus (§. 91) sind iiberaus hdu-
fige Namen; ob der letztere Kiinstler der nemliche ist, welcher nach
Paus. X. 27. 4 den praxitelischen Eros wiederholte, muss nach dem,
was wir frither bemerkt haben, fraglich bleiben.

So viel konnten wir zur Bestimmung der in dem Verzeichnis
der Erzbildner enthaltenen Namen vorbringen. Es erscheint danach der
Ueberschuss des Plinius gegen Pausanias, wenn wir die Kiinstler, fiir
welche wir Wirksamkeit in Griechenland belegen konnten, auf die
Seite des Pausanias schreiben diirfen, bedeutend reduciert. Von den
zeitlich fixierbaren Kiinstlern — nach Abrechnung, der vier auszuschei-
denden Namen im Ganzen 98 — sind zu den 55 auch bei Pausanias
genannten 14 gekommen, die in den Rahmen sciner Periegese fallen ;
die Zahl steigt mithin auf 69, d. i. sieben Zehntel. Die Summe der

) Der in mehr oder minder unvollstiindiger Form zwischen Hicanus und
Lyson erhaltene Name auf ophon ist vielleicht nach Massgabe der olympischen In-
schrift Arch. Ztg. 1879 8. 135 in Herophon zu ergiinzen. Bei Tisias, der wie Lyson
in dieser Aufzihlung erscheint, kionnte an den bei Pausanias (I. 3. ) in enger Ver-
bindung mit diesem genannten, moglicherweise daraus verderbten Peisias gedacht
werden (fiir €1 i auch bei Dinomenes, Euchir, Polyclitus).
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zeitlich unbestimmten Kiinstler geht auf 37 (38) herab; auch davon
lassen sich 3 auf Seite des Pausanias setzen; hervorzuheben ist iiber-
diess, dass abgesehen davon, dass 6 bis 7 Namen als Zusitze an-
zusehen sind, in dieser Liste nicht weniger als 24 auf Rechnung der
§§. 85 und 91 kommen, so dass fiir die iibrigen Partien nur hochstens
14 bleiben. Unberiihrt sind endlich von allen zeitlich zu fixierenden
Kiinstlern ®*) eine Reihe der im chronologischen Verzeichnis enthaltenen
geblieben, sowie eine Anzahl von Kiinstlern, welche der Schule des
Lysipp angehoren. Die Letztere ist bei Pausanias mit nur drei Namen
vertreten; in viel hervorragenderer Weise berticksichtigt sie Plinius.
Allein auch sie bildet keine neue Kategorie gegeniiber dem Material
des Periegeten, und iiberdiess weist meistens die Angabe des Stand-
ortes der Werke auf den Boden Griechenlands hin. Was aber im
chronologischen Verzeichnis erscheint, darf nach frither vorgebrachten
Erwigungen als sicher wenigstens nichtrémischen, vielmehr griechischen
Ursprunges angesehen werden.

Alle Kiinstler also, die wir zu fixieren im Stande sind, haben
uns auf Griechenland, und wenn wir fiir einen Augenblick von der
Kiiste Kleinasiens absehen, auf das Gebiet des griechischen Festlandes
gefiihrt. Ja, hier konnen wir die Grenzen noch enger ziehen. Fiir die
Summe der Namen bei Plinius, fiir deren Ursprung Pausanias kenn-
zeichnend ist, braucht die Peripherie nicht iiberschritten zu werden,
in der sich dessen Periegese von Griechenland bewegt; dieselbe
schliesst aber die nordlichen Landschaften, wie Thessalien und Epeiros,
Aetolien und Akarnanien vollig aus. In denselben Rahmen fillt nun
auch Alles, was wir zu dem von Pausanias genannten noch sonst
an Material bei Plinius hinzufiigen konnten, die Kiinstler, fiir deren
Werke wir Standort in Attika, Olympia, Delphi, Boeotien aus In-
schriften oder aus Plinius selbst kennen lernten. Der Umfang der
Periegese Griechenlands, wie er uns an einem speciellen Exemplar
vorliegt, erweist sich auch als zureichend fiir das Erzbildnermaterial
des Plinius, soweit unsere Blicke in dasselbe zu dringen vermégen, und
was bei Plinius geboten ist, erscheint auf denselben Wegen einge-
sammelt, welche Pausanias in seinem Werke geht. Eine schlagende
Bestitigung dafiir gewihrt uns Plinius selbst. Am Schlusse der bis
auf die Schule des Lysipp gefiihrten Uebersicht der Kunstentwicklung,
mit der ‘Angabe der Quelle versehen, in jeder Hinsicht deutlich als

3) Die Zufiigung des Perillus im §. 29 kann bei dieser Frage nicht in Betracht
kommen,
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Zusatz sich charakterisierend, findet sich (§. 68) die Notiz iiber Te-
lephanes: Artifices qui compositis voluminibus condidere haec, miris
laudibus celebrant Telephanen Phocaeum ignotum alias, quoniam
in Thessalia habitaverit et ibi opera eius latuerint ete. —
Thessalien lag abseits von dem Kreise der Kunstbetrachtung, und
darum ist sein grosser Kiinstler, der den ersten Meistern zur Seite
gestellt zu werden verdiente, ein unbekannter Name. Immer Kklarer
zeigt sich, dass die Bahn, in welcher der Strom der Ueberlieferung
fliesst, bei Plinius und bei Pausanias dieselbe ist, so dass wir sagen
konnen: was uns an Kiinstlern bei beiden vorliegt, ist Material, wie
es die Periegese Griechenlands bot, und der geographische Umfang
dieser Periegese kann nach allen vorhandenen Anzeichen bei beiden
als identisch angesehen werden.

Zu dem so gearteten Material aber kommt Einiges hinzu, das
auf andere Gebiete hinweist: die Kiinstler von Pergamon, die Werke
im Tempel zu Ephesos und in der Colonie Parion, beziiglich deren
noch die Frage zu erledigen ist, ob wir in ihnen hinzugefiigte Be-
standteile zu dem urspriinglichen Stoffe des Plinius zu erblicken haben,
oder ob auch sie auf gemeinsamen Ursprung Anspruch haben. Auch
von dem bei Pausanias und Plinius iibereinstimmend enthaltenen Ma-
terial fallen zwei Namen aus den gezogenen Grenzen heraus: Kanachos,
von dem auch Plinius den didyméiischen Apoll nennt, und Theodoros
von Samos. Und diese Gemeinsamkeit regt die Frage an, ob wir dem
periegetischen Gebiete, aus dem die uns vorliegende Kunstgeschichte
schopfte, nicht erweiterte Grenzen zu ziehen haben.

An zahlreichen Stellen schweift Pausanias iiber das Gebiet, dem
seine eigentliche Aufgabe gilt, hiniiber. Der Gedanke liegt uahe, unter
diesen Episoden diejenigen hier einzubeziehen, welche fiir die Kenntnis
von Kiinstlern fruchtbar sind. Die beziiglichen Stellen sind:

Pergamon %)
VIIL 42, 7: Tod d¢’0Ovdta tovtou TTepyaunvoic éotiv 'AmoAwy xahkolg,
Oadua ev Toig MdMoTa Mey€éOoug Te €veka kal émi TH TéXV.
IX: 85: 6% «smu: TTepyaunvoig d¢ woavTwg év T "Attdlov Bakduw (sc.
Xdpirég eiowv), Boumdlov kai abtal (7) xoi mpog TH dvoualopmévw
TTubiw Xdprteg kai évraibd eior TTuBaydpou ypdyavtog TToapiov,

3) Vgl. ohne Kiinstlernennung: L 4. 6: TTepyaunvoic d¢ €oti wév okOAa Gmod
Tolatdyv, &omt d¢ ypapn 10 €pyov 1O mpog Makdrag éxovao. X. 25, 10: kal ypapdg
év 1e *ABYvarc kai TTepyduw Ti Omép Kaikou Beacduevog oida éxovoag é¢ Tig TTo-
AvEévng Ta madfuata und noch VIIL 4. 9. X, 18, 6.
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Ephesos *)

Samos *%)

V. 19:

VIIL 4.

(VIIL.

2: eowkviav mpog TavTny kal KoAipv Zduiog év "Aptémdog tepd
Thc 'E@eoiag émoincev "Eptv, Tv ndxnv ypdyag v émi Taic vavoiv
‘EAMNvwv.

. 6: "Eyw 8¢ ypagij uemunuévov todTtov €0eacdunv Umd Tod TToAu-

yvitou, kol év "ApTémdog TH¢ 'E@eciac KaAhipdv 6 Tduog TTatpé-
KAw 100 Bwpakog T& yHaka dpuololicag éypawe yuvoikac.

6: Oeodwpou uév d) oVdEV €T olda eEeuplrv, oo Ye yahkoD memoin-
uéve: év d¢ Aptéudoc Ti¢ Eqeciag mpog TO olknue épxouévw T
€xov TGg Ypa@ac AiBou Bpiykdg éoTiv Omép 1o Bwuod ThA¢ TTpwTo-
Bpoviag kuhoupévng "Aptémdog dydhuata d¢ dMa Te &mi ToO Opiy-
ko0 kol yuvaikog eikWv mpog T mépaTl €0Tnke, TéEXVN ToO ‘Polkov,
Nukta d¢ ot ’E@écior kalolot.

L4: To d¢ iepOv TO €v Zauw tig “Hpac eloiv ot dploacdal pact Tolg

¢v T "Apyol mAéovtag, émdyesbor d¢ avTolg TO dyalua ¢E Apyoug
. €lvor O olv TO lepOv ToUTO év TOlC udhioTa dpxaiov o0y HKIOTU
Gv Ti¢ Kol éml TW AydhucTt Texuoipoito' €0TL Yap O Avdpdg €pyov-
Alyivitou Zuilidog o0 Evkheidov. oUTog 6 Zuilig €éoTiv NAkiav
katd Aaidolov, d0Eng d¢ ouk é¢ TO {00V GPIKETO ..... 7: 0 8¢
Tuilg, 6Ti w mapa Zauioug kai é¢ Thv 'Hhelav, map’ dAovug ye
0UdEVUG PUVEPOG €0TIV ATTOdNUNGAG €¢ TOUTOUG O€ G@ikeTOo Kul TO
dyolue év Zduw TAg¢ “Hpag 6 mowoag €otiv oUTOC.
14. 8: Oeodwpovu d¢ épyov Nv kal 1 éml 100 Abov THG ouapdTdou
appayic, v TToAukpdTNg 6 Zduov TUPOVVAOAS EPOPEL TE TG UAAIOTX
Kol €’ a0t mepltoo®e ) T VydANeTO .

Milet (Branchidenheiligtum)?“®):

Smyrna

1I. 10.

5: 1O uev O dyolua .. Kdvayxog Zwuviog émoinoev, 6¢ kail TOv
¢v Advuolg toig Miknsiwy kai Onpaiog Tov ’lounviov eipydoato
*AmoMwva.

IX. 10. 2: 10 ¢ dyaluo ueyeBer Te ioov T év Bpoyxidaic éoti kai to

€1dog 0Vdeév drapopwe €xov. GoTic 3¢ TOV GyoAudTwy TOUTWYV TO
€repov €lde xai TOV elpyacuévov émibeto, o0 ueydAn ol co@iu kol
10 €tepov Beacauévw Kavdyouv moinua ov émiotacdul. dagépovaot
d¢ Tooovder O uev yap €v Bparxidaig xuhkod, 6 8¢ ‘lounvidg éoTi
KEdpou.

IV. 30. 6: BoUumalog d¢, vaoig Te otkodounoacbar kai Zda dvip dyaBog

m\dout, ZTuvpvaiog dyohua EpyuZéuevog TOxng mpiitog émoinoev
Wv {ouev mohov Te €xovoayv éml TH ke@ol kal TH €tépa xewpl TO
kohoUuevov "AunaBeiag képag vmwd ‘EANAvwv.

3) Vgl. VI. 3. 15; 16. VIL 2. 9. V. 12, 4.

35) Vgl. VL 3. 15; 16.

%) Vgl. VIL 2. 6. VIL 5. 4. VIIL 46. 3: (Z¢épEnc) TOv xaAkoOv éNapev *AmoA-
Awva TOv &v Bpoyxidaic. kal tov uév GoTepov Euelke Xpovw ZENEUKOG KUTATEUYELY
Miknaioic.
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IX. 35, 6: kol Zuvpvaiog todto pév év T@ 1ep® TWV Neuéoewv Hmep TV
dyoAudtwy xpuosod Xdpiteg dvdkewvtar, Téxvn Boumwdlovu, tolto
d¢ oqiow ¢v T® *Qdelw Xdpitog €oTiv elkv, "ATENOD Ypagn.

In der am Beginne des VII. Buches gegebenen formlichen Perie-
gese vonlonien findet noch einmal ein Kiinstler Erwihnung (vgl. VII. 4.4)

Erythrae *7)
VIL 5. 9: "EoTt d¢ év ’EpuBpaig xail ’Abnvag TTohddog vaodg kol dyolua
EONou uevéBer uéyo kaOiuevov Te €ml Opdvou kol NAakdTny €v
ékaTépa TV XEIPWV €xel kal el TS Ke@alic wolov. TodTo "Evdoiov
Texvnv kol dihoig étexuatpoueba eival, kai &g v €pyaciav 6piv-
Teq TOO €vdov dydApatog, kai oV fikiota éml Taig Xdpiol Te kot
“Qpaig, ol mplv €oelBeiv éotnraoty év Omaibpw AiBou Aeukod.

Ferner miissen wir noch hervorheben:

Delos
I 32, 5: uabntg d¢ 0 KdMwv fiv Textaiouv kal ’Ayyeliwvog, ol
Ankioig émoinoav 16 dyaiua To0 "ATOAWvVOC.
IX. 85, 3: kol '"Ayyehiwv Te kol Tektaiog ol ye Aovioou TOV 'ATON-
Awva épyaZouevol Anhiowg, Tpeic émoinoav émi i xepl udTod Xdprtag.

Delos, Kreta

IX. 40. 3: Aa1ddhov d¢ Thv épywv dvo uév tadtd éomiv év BowwTig,
‘Hpaxhic te év OnBaig xai mapd Aefadeliow 6 Tpogpwviog, TooadTa
0¢ €tepo Eoava év Kphtny, Bprréuaptic év  ONodvTt kal *ABnvi mapd
Kvwoiog mapd touTog d¢ kai 6 THg  Aprddvng xopdg, o0 kal ‘Ounpog
¢v ’IMddt uviuny émomoato, émelpyoouévog Eotiv ém Aevkod AiBov.
kal Anhiow *A@poditng éotiv od upéya EZdavav, Aelvuoacpévov Tiv
deklov xeipa OmO ToO Xpdvou' kdTEWOL D¢ GvTl TOdWYV €C TETPAYWVOV
oxfme. (4) ...... mépa B¢ obx oida Ymélowmra dvra TV Aawddiov:
Toig yap GvateBeiory Omo *Apyelwv & 10 ‘Hpalov kai ég Mélav v
¢v Tikellg kouwioBeioww &E "Oupdkne Geavicbival opwiv & Xpovog
koBéotnkev aitioc.

Naxos
V. 10. 3: 10 d¢ efpnua dvdpog Nailou Aéyovowv eivar BvZovu, ol @aciv
¢v NdEw Ta dydhuata &9’ Wv émiypauuc eivol
NdErog Evepydc ue yéver Antoic mope, BOZew
Toic, ¢ mpwTioTog TEDEE Aibou Képauov.
Nhkiov d¢ 6 Buing obtog xatd 'Alvdttnv (fjv) TOv Auddv xai
’Actudyny tov KuaEdpou, BacikeVovta év Mhdorg.

Syrien am Orontes
VI 2. 7: 6 8¢ EUTuxXidng oltog kai ZUpoig Toig émi "Opdvry Tixng
¢moinoev dyohuo, peydhog mapd TV Emyxwpiwy €xov TiudC.

7 Vgl. VIL 5. 5.
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endlich:
VIII. 45. 5: 'ApxiTéxtova d€ émuvBovounv Zxomav adTod yevéabour TOV
Tdpov, 6¢ kail aydAluaTta moAllaxod THAg dpyxaiag
‘EANdDdOog, Ta d¢ kal mepi lwviav Te kal Kapiav
¢moinoe.

Der hier beschriebene Kreis umschliesst auch die Gebiete, mit
denen Plinius aus dem Rahmen der griechischen Periegese tritt, und
die Gemeinsamkeit des Bodens scheint sich selbst auf die Beriihrung
solcher Puncte zu erstrecken, in deren Beriicksichtigung bei Pausanias
man von vorne herein kaum geneigt wire ein System zu erblicken.
Und zu diesem erweiterten Gebiete, aus dem gleichwol Kreise wie
z. B. Rhodos, Aegypten in gleicher Weise ausgeschlossen bleiben,
scheinen dann noch bestitigend und vervollstindigend die analogen
Partien des XXXVI. Buches®) herangezogen werden zu konnen.
Sicher hatte sich auch an die Werke, welche die Kunstliebe der At-
taliden aus verschiedenen Zeiten und Lindern in Pergamon vereinigt,
um die Reichtiimer an Schopfungen der Plastik und Malerei, die an
den heiligen Tempelstitten zu Ephesos, Samos férmliche Museen bil-
deten, an hochgefeierte Cultbilder, wie das Werk des Kanachos, eine
periegetische Litteratur angesetzt, aus deren Canilen sich der Strom
unserer kunsthistorischen Ueberlieferung bereichern konnte.

Die hervorgehobenen Stellen des Pausanias lassen jedoch eine
andere Beobachtung zu. Von einer urspriinglichen, directen Periegese
unterscheiden sie sich denn doch bei niherem Zusehen: diese gibt,
was an der von ihr beriihrten Stitte beachtenswert erscheint, unge-
ordnet, gewissermassen als Rohmaterial zur Ausnutzung nach ver-
schiedenen Richtungen, und wird nur bei dem Kunstwerk, das sie
nennt, auch dem Kiinstler gerecht. Hier aber ist das aus ihr gezogene
Material bereits nach einem bestimmten Gesichtspuncte verwertet, ja
noch mehr, registriert, so dass es sich iiberschauen, man koénnte
sagen, nachschlagen lisst. Zur Untersuchung iiber die Chariten reihen
sich ohne Weiteres die Belege aus den Werken des Bupalos an; iiber-
sehen lassen sich die Werke eines Theodoros und Rhoikos; abge-
grenzt ist bereits der locale Umkreis, in dem sich die Thitigkeit des
Smilis bewegte; fertig abgeschlossen ist die Liste der Werke des Dai-
dalos, darunter solche, die lingst zu Grunde gegangen waren. Nicht
darum handelt es sich, jene Gebiete fiir die Kunsthistorie auszubeuten,
sondern nur ad hoc, dem Einzelnen zu Liebe wird in sie hiniiberge-

3) Smyrna Plin. XXXVI. 33. Ephesos XXXVI. 32, Delos, Chios XXXVI. 12 f,
Das Mausoleum zu Halikarnass beriihrt Pausanias VIIL 16. 4.
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griffen. Betrachten wir die Namen, um die es sich dabei handelt: Es
sind Kiinstler, die durch ehrwiirdiges Alter ausgezeichnet und fiir
die Anfinge der Kunstentwicklung bedeutsam sind, oder gefeierte Namen
wie Skopas und Eutychides, bei deren Nennung die Ideenassociation
auch auf ortlich Entlegenes leiten musste; es ist Material, das auch
ohne fortgesetzte Periegese der Kunstgeschichte ein fiir alle Mal fertig
angehort.

Von diesem Gesichtspuncte aus werden wir auch das Erschei-
nen der Kiinstler Canachus und Theodorus im Erzgiesserverzeichnis
des Plinius erkldren, ohne uns darum, wenn sonst keine Griinde
vorliegen, veranlasst zu sehen, den Boden des daselbst gegebenen Ma-
terials iiberhaupt nach Kleinasien zu erweitern. Angesichts der Be-
schaffenheit der Kiinstlererwihnungen in den eben betrachteten Digres-
sionen des Pausanias wire die Annahme eines beiden gemeinsamen
Quellgebietes auch iiber die Grenzen Griechenlands hinaus nur dann
zu begriinden, wenn die beziiglichen Partien des Plinius einen der
iibrigen Masse seines Kiinstlermaterials gleichartigen Charakter triigen,
welcher die Gemeinsamkeit des Ursprungs auch fiir sie vertriite. Aeus-
sere Indicien gegen eine solche vermag ich nun bei der Heranziehung
von Parion im XXXIV. Buch (§. 78) nicht zu erblicken; ich kann
einstweilen nur den Eindruck aussprechen, dass die Kenntnis von
Kunstwerken in dieser Colonie auf Seite des Plinius ganz speciellen
Griinden zuzuschreiben sein diirfte. Was hingegen Ephesus betrifft,
so wird es nur an einer Stelle des Abschnittes iiber die Erzplastik
genannt: im §. 53 anlisslich der Geschichte vom Wettkampf der
Amazonenstatuen. Dieses Geschichtchen kennzeichnet sich schon durch
sich selbst hinreichend als eine Einschiebung, auch wenn es sich nicht
so auffillig zwischen die Ankiindigung des Vorsatzes: ita distinetis
celeberrimorum aetatibus insignes raptim transcurram etc. und dessen
Ausfiihrung dringte. Fiir Thrason aber miisste die Einreihung in
diesem Abschnitt auch dann nicht auf Ephesus zuriickgefiihrt werden,
wenn er wirklich derselbe Kiinstler sein sollte, von welchem Strabo
Werke daselbst nennt; der Name findet sich iiberdiess in dem wie-
derholt besprochenen Paragraph 91. So bliebe nur Pergamon, und
dieses eben nur mit der Stelle von den vier Kiinstlern, welche die
Gallierkiimpfe darstellten, wo ja der Ort, an dem sich die Werke
befanden, bei Plinius nicht genannt und nur durch die jiingsten Aus-
grabungen als Pergamon erkannt worden ist. Hier aber diirfen wir
auf jene Erwigungen zuriickblicken, aus denen wir schon nach dem
heute sich ergebenden Urteil iiber die Zeit der pergamenischen Kiinstler
constatieren mussten, dass ein Kiinstlermaterial, welches die Aufstellung
des Satzes von dem Abbrechen der Kunst um Ol. 121 und ihrem
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Wiederbeginn in Ol. 156 zuliess, die Kiinstler der Gallierschlachten
nicht einbegriffen haben kann. Damit vereint sich nun die Beobachtung,
die wir iiber die Art der Erwihnung der vier Kiinstler machen kénnen:
sie sind nicht organisch verschmolzen mit der Masse der anderen,
sondern als fremdartig, anderswoher stammend geben auch sie sich
zu erkennen durch ihre Anfiigung am Schlusse der Aufzdhlung der
88. 712—83, wo es aussieht, als wiire schon hier an den Abschluss
gedacht und damit der Ort fiir passend befunden worden, das anzu-
bringen, was Plinius sonst noch zu sagen hatte. Denn was der §. 84
weiter enthilt, die Notiz iiber Boéthus und die zusammenfassend ab-
schliessende iiber Vespasian ist als Anstiickung von Seite des Plinius
evident ).

Das hier Gesagte will sich als nicht mehr geben, denn als Beob-
achtungen, als ein Versuch, im Fortgange der Forschung einmal dar-
zustellen, wie sich mit den heute zur Verfiigung stehenden Erkennt-
nismitteln die Ueberlieferung ansehen lisst. Als Beobachtung will es
nicht weiter gelten, als fiir das der Beobachtung Zugingliche, und be-
ansprucht fiir das dartiber Hinausliegende nur jene Wahrscheinlichkeit,
die sich aus der Menge der bekannten Teile eines Ganzen fiir die
unbekannten ergibt. Damit sei auch dem FEinwand begegnet, der
diesen Erorterungen von der Seite her gemacht werden konnte, dass
die litterarischen und inschriftlichen Hilfsmittel, weil sie nur fiir Alt-
hellas zu Gebote stehen, wenn iiberhaupt, naturgemiss auch wieder
nur zur Bestimmung von Kiinstiern innerhalb eben dieser geographi-
schen Grenzen dienen konnen. Dem entgegen muss aber auch auf die
Inschriften von der Kiiste und den Inseln Kleinasiens Nachdruck gelegt
werden, aus denen wir Kiinstler kennen lernen, bei denen sich nicht etwa
durch vereinzeltes, zerstreutes Vorkommen ein Unbeachtetbleiben be-
greifen lisst, sondern die vielmehr, wie die Gruppen von Knidos und
Halikarnass, Rhodos, Delos zeigen, in ihrer engen riumlichen und
zeitlichen Vereinigung Kunstbliiten reprisentieren. Gleichwol hat von
der so grossen Zahl der aus diesen Inschriften gewonnenen Namen
sich, man kann sagen keiner, bei Plinius finden lassen; denn wollte
man sich auf Pythocritus, Theomnestus, Timarchides berufen — alle
drei iibrigens aus §. 91 — so sind wir, von dem Athener Timar-
chides abgesehen, auch bei den beiden anderen zufillig in der Lage,

%) Bei Xenocrates, auf dessen Erwiihnung die pergamenischen Kiinstler folgen,
sind billigerweise noch Aeusserungen zuriickzuhalten , welche die pergamenische In-
schrift (Conze, vorl. Bericht II. S. 47) anregt.
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Arbeiten in Olympia nachweisen zu konnen, und zwar, was wichtig
ist, fiir Kleinasiaten. Und so wie Theron, der auf einer pergamenischen
Inschrift erscheint, von Pausanias gleichfalls in Olympia genannt wird,
wird es auch fiir Epigonus bedenklich sein, seine mit der Hervor-
hebung ausgedehnter Thitigkeit verbundene Erwihnung bei Plinius
(§. 88) auf Pergamon zuriickzufithren, wo sich von ihm eine Inschrift
gefunden hat. Fiir Mikkiades und Archermos — um hier auch auf
Marmorbildhauer einzugehen — geniigt es wegen der delischen Inschrift
Bull. de corr. Hell. V. 8.272 auf die unmittelbar voranstehenden Er-
orterungen zu verweisen??). Gerade aus solchen Wahrnehmungen aber
wie die hier angedeuteten, dass von den Gebieten ausserhalb Alt-
griechenlands die Kiinstlergeschichte aus epigraphischen Funden durch-
gehends neue Namen gewonnen hat, oder aber, wenn auf Inschriften
dieser Gebiete Kiinstler erscheinen, die auch Plinius oder Pausanias
nennt, es gerade solche sind, welche auch in Griechenland durch Ar-
beiten vertreten waren, dass endlich fiir jede der in Frage kommenden
Ortsgruppen das Vorkommen litterarisch bekannter Kiinstler auf In-
schriften stets nur einen vereinzelten Fall bildet — wird der Versuch,

die Grenzen der Ueberlieferung zu bestimmen, auf Wahrscheinlichkeit
und Wert hin zu beurteilen sein.

Zur Uebersicht dariiber, wie sich die einzelnen Gruppen der bei
Plinius genannten Kiinstler mit Riicksicht auf die Periegese Griechen-
lands verhalten, kann die folgende Tabelle dienen, welche die hier
gegebenen Auseinandersetzungen nach den einzelnen Abschnitten zu-

sammenfasst, in welche sich der kunstgeschichtliche Teil des XXXIV.
Buches gliedert.

‘%) Die von Niceratus und Pyromachus bei Plinius (§§. 80 und 88) angefiihrten
Werke sind unverkennbar attisch.
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In den Rahmen | }
B - Pl- . d . !
ei Plinius un der Periegese | Bei Plinius Bei Plinius

Pausanias .
des Pausanias | allein genannt | offenbar Zusatz
genannt |
fallend |
|

Aus Plinius
auszuscheiden

I. Chronologischer Abschnitt (§. 49—52)

Alcamenes Gorgias Phrynon Perellus
Critias Asopodorus Polycles Ol. 102 Aétion
(Nesiotes) Euphron Therimachus
Hegias Eucles |
Hagelades Ton

Callon Zeuxiades
Polyeclitus Euthycrates
Phradmon Pyromachus
Myron Antaeus
Pythagoras Callistratus
Scopas Callixenus
Aristides Pythias
Athenodorus (Liysistratus ?) ‘
Demeas ‘
Lycius ‘ ‘
Naucydes
Dinomenes i
Canachus
Patroclus
Cephisodotus
Leuchares
Hypatodorus
Praxiteles
Euphranor
Lysippus
Sthennis
Sostratus
Silanion
Eutychides
Daippus
Cephisodotus
Timarchus
Polycles Ol. 156
Pythocles
Timocles
(Alexis?)

34 (+2) 2 12 (+1) 3
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! In den Rahmen

Bei Plinius und |

der Periegese

Bei Plinius

Bei Plinius

Pausanias Aus Plinius
enannt des Pausanias | allein genannt | offenbar Zusatz auszuscheiden
B ’ fallend
II. Kunstgeschichtlicher Abschnitt (§. 54—69) und §. 69—72
Phidias Boedas Telephanes Pythagoras der
Polyclitus Euthycrates (s. 8. 41) Samier (iden-
Hagelades Tisicrates tisch mit dem
Rheginer (s.
iy S. 34)
Pythagoras
Sostratus
Lysippus
Laippus
Praxiteles
Calamis
T |
10 3 (Schule Lys- 1 1

ipp’s, s. S.40)

III. Kiinstler ersten Ranges, alphabetische Aufzihlung (§. 72—84)

[
|
1

=
Alcamenes Baton Pyromachus }; Isigonus
Aristides Cresilas Niceratus £ |Pyromachus
s |ty
Bryaxis Demetrius Isidotus Stratonicus
Canachus ik Naucerus Antigonus
Daedalus (Amphicrates) | Bosthus
Dinomenes (Sty Plpax ?) Boedas 2,
wol auszu- Phani R |
Euphranor scheiden b g o |
Eutychides Xenocrates )22 5
Hagesias (= Chaereas
= Hegias?) Menaechmus
(Zusatz?)
Leochares B ts ’ :
Lycius .tesilaus (?) J
Naucydes :
Pyrrhus i
Silanion
Strongylion
Theodorus
(Cephisodo[r]us?)
(Polycles?)
(Hegias?)
. . . 10 (darunter
Moy 32 Sch. Lysipp’s: 3, 8
attisch: 2,
zweifelhaft: 2)

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars, 4.
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Bei Plinius und 1‘
Pausanias
genannt

fallend

3 In den Rahmen ’
der Periegese ‘
des Pausanias

Bei Plinius
allein genannt

Bei Plinius
offenbar Zusatz

Aus Plinius
auszuscheiden

|

|

IV. Kiinstler zweiten Ranges, alphabetische Aufzihlung (§. 86—90)

Apellas Cenchramis Apollodorus ’Perillus !
Cephisodotus I |Caicosthenes Androbulus :
Cephisodotus II |Piston Asclepiodorus é
Colotes Aleuas
Cleon Antimachus
Callicles Aristodemus
Daippus Cepis
Damocritus Daiphron ’
Eubulides Daémon "
Micon Epigonus \
Sthennis |Eubulus |
. | Menogenes \
(antignatas. An- :Tisicrites (Sch. !
tenor?) \ Liysipgs) |
{Athenodorus?) ’ —YSIPP i
j (Niceratus: at- i
(Simon?) } tisch) !
|(Stratonicus ?)
|
11 (4 3) 3 13 (4 2) 1
V. §8§. 85 und 91
| |
Cantharus Baton Callides Polygnotus i
Euchir Timon Ctesias Protogenes !
Lyson Pythocritus Dionysius Ariston }
Patrocles (. .ophon?) [DiJodorus Eunicus |
Timotheus Deliades Hecataeus \
Theomnestus Euphorion Stratonicus I
Timarchides Lesbocles Posidonius 3
Prodorus
Pythodicus i ’
Scymnus 5 |
Glaucides ‘ 1
Heliodorus j |
Hicanus 1 |
Leon i
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? 1
LN, | In den Rahmen
Bei Plinius und § e o i S T 4
Baseriny | der Periegese Bei Plinius | Bei Plinius Aus Plinius
| des Pausanias | allein genannt | offenbar Zusatz | auszuscheiden

penasn i fallend [ |

= i
|

[ Menodorus
Myagrus
Polycrates
Polyidus
Pollis
Periclymenus
Philon |
|Symenus ‘ ‘
Thrason

|
l
\ |
\ |

(Tisias ?)

Im Voranstehenden hatten wir immer nur den der Erzbildnerei
gewidmeten Abschnitt aus Plinius’ Naturgeschichte im Auge. Derselbe
enthilt aber nicht Alles, was Plinius in zusammenhingender Dar-
stellung iiber die Bildhauerei gibt. Auch die Partie iiber die Mar-
morplastik im XXXVI. Buch §§. 9—43 darf nicht unberiicksichtigt
, bleiben. Die Trennung der Abschnitte gab uns das Recht zu getrennter
Behandlung; was sich bei dem einen beobachten liess, muss unab-
héngig von dem anderen gelten. Dass in der That das XXXVI. Buch
seinen eigenartigen Charakter besitzt, hat auch Furtwingler S. 73 f.
hervorgehoben, von dem ich freilich in der Darlegung desselben vielfach
abweichen muss. Es ist vor Allem der Mangel an Ordnung und Ein-
heitlichkeit, der diesen Abschnitt kennzeichnet. Die Fiden des Zu-
sammenhanges laufen darin wirr durcheinander. Durch eine Reihe
von Einschiebungen — wie jene iiber den Lychnitis, iiber die Grosse
des Phidias, die strittige- oder dunkle Urheberschaft von Werken in
Rom — wird der Fortgang der Darstellung unterbrochen; Kiinstler,
die bereits abgethan sind, werden demgemiss nach einer Weile
wieder aufgenommen; so Dipoenus und Scyllis, so Phidias, nach der
Digression in §. 27 Scopas; wo sich ein Anlass findet, wird vom
Wege abgelenkt: mit breiter Ausfiihrlichkeit ergeht sich der Autor
in den Details iiber das Mausoleum. Mit Timotheus, der von den dabei

4%
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beschiiftigten Kiinstlern nochmals hervorgehoben wird, erfolgt ein
Abschluss. Unzusammenhingend und unverstanden wird nun Einiges
von dem ephesischen Artemistempel, von den Chariten des Socrates
und der anus ebria Zmyrnae zusammengeworfen, dann kommt das
Princip, das am ehesten noch als das leitende -auch in den fritheren
Paragraphen angesehen werden kann, im §. 33 zum Durchbruch: nun
wird nur von romischen Werken gesprochen. Der Ort entscheidet fiir
die Zusammenstellung, und er bleibt auch schliesslich fiir die nach
Paaren vereinigten Kiinstler (§. 38) das Massgebende. Und wie das
Interesse fiir die in Rom befindlichen Werke das herschende ist,
beweist die Anfithrung von Werken auch ohne den Kiinstler (§. 39).
Hiebei wird Varro genannt, und diese Quelle bildet fiir das Folgende
das einigende Band. Kine Reihe diverser Notizen beschliesst den
Abschnitt. Dazu kommen, namentlich in dem ersten Teil, allerlei Anek-
doten, die mit Behagen vorgebracht werden. Hier hat offenbar des
Plinius eigene Hand am freiesten geschaltet; von Reinheit des Ueber-
lieferten kann dabei keine Rede sein.

Die Abschnitte von §. 33 an schopfen ausschliesslich aus Rom.
Die hier genannten Werke in den Monumenten des Asinius Pollio und
die sich um die porticus Octaviae®!) gruppierenden sind sicher eigens
fiir dieselben gearbeitet, die Kiinstler also gleichzeitig und in Rom
beschiftigt. Die bekannten Namen darunter bestitigen diess; nur Pa-
pylus, als Schiiler des Praxiteles (§. 33), scheint in diesem Zusam-
menhange eine Ausnahme zu bilden, die indessen ihre Erklarung finden
soll. Entfillt nun aber dieser auf romischem Boden erwachsene Teil
des im XXXVI. Buche enthaltenen Materials, dann kémmt hier im
Wesentlichen nur mehr die Partie bis §. 33 in Betracht.

Die Scheidung der Kiinstler nach dem Material, in welchem sie
arbeiteten, hat in dem System des Plinius ihren Sinn und ihre zurei-
chende Begriindung. Wie aber sollte sie in einer kunstgeschichtlichen
Quelle zu erkliren sein? Darin, glauben wir, wird also Plinius’
eigenes Werk zu erblicken sein, dass er fiir das XXXVI. Buch aus
seinem Vorrat von Kiinstlern jene ausschied, von denen er Arbeiten
in Stein angegeben fand. Das Resultat war freilich ein sehr gering-
fiigiges: nur durch zahlreiche KErweiterungen und Zusitze und den
Hinzutritt des romischen Materials konnte dieser Partie ein Umfang
gegeben werden, der doch auch idusserlich die Marmor- der Erzplastik
gegeniiber zu reprisentieren vermag. Hier noch tiefer mit der

) Fiir diese hat dasselbe auch Urlichs Griech. Statuen im republ. Rom 8. 13
aufgestellt; vgl. Brunn Klg. I. S. 538,
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Sonde zu dringen, und die urspriingliche kunstgeschichtliche Anlage,
die sich in dieser ersten Partie noch erkennen ldsst, zu verfolgen, lohnt
kaum. Bereits bekannte Kiinstler, die im XXXVI. Buche wiederkehren,
sind: Phidias, Alcamenes, Praxiteles, Cephisodotus, Leochares, Bryaxis,
wol auch Timotheus, und wenn man will Canachus (§. 41). Neu sind
im XXXVI. Buche Dipoenus und Scyllis mit der Kiinstlerfamilie von
Chios. Von Agoracritus fand sich offenbar kein Erzwerk erwihnt, und
darum erscheint er erst hier. Als neu glaube ich auch Scopas ansehen
zu diirfen, da ich bei der Genauigkeit, mit der Plinius seine chrono-
logischen Daten zu Rate zieht*?), und bei der Uebersicht, die er iiber
sein Werk hat, nicht gut mit Furtwingler a. a. O. S. 18 glauben
kann, er hitte den Widerspruch seiner Datierung des Scopas XXXIV.
49 mit der Angabe XXXVI. 30: Scopas habuit aemulos eadem aetate
Bryaxim et Timotheum et Leocharen nicht empfunden. Die im chro-
nologischen Verzeichnis nicht an erster Stelle genannten Kiinstler sind
sicherlich oft nur wegen einer wie immer gearteten Beriihrung mit den
zuerst gestellten in die betreffende Olympiade aufgenommen worden,
diese selbst ist daher nicht sonderlich zu urgieren: aber in welchem
Zusammenhange hitte man Polyklet, Phradmon, Myron, Pythagoras
mit Skopas nennen sollen? Die Einstellung des Skopas in die Liste
der Erzbildner beruht in jedem Falle auf schwacher Basis, und in der
That am leichtesten entgehen wir dem Widerspruch, wenn wir in jenem
Scopas der 90. Olympiade einen ilteren, der im Erz arbeitete, er-
blicken. Einen — schon von Winckelmann V. S, 376 ed. Eiselein
postulierten — #lteren Skopas hat seinerzeit auch Brunn Klg. I. S. 319
Anm. 3 nicht abgewiesen, und wenngleich von der Stelle XXXIV. 90 mit
Recht abgesehen werden muss, hat Brunn selbst die hiefiir giinstige
Ueberlieferung angezogen, wozu, wie mir scheint, noch die Verein-
fachung der Chronologie treten darf.

Zu dieser ganz geringfiigigen Zahl neuer Namen werden wir,
wenn wir von Socrates mit den Chariten absehen, noch Pythis und
Menestratus hinzuzufiigen haben. Gilt aber unsere Frage der Gleich-
artigkeit dieser Erwidhnungen mit der Masse der im XXXIV. Buche
vorhandenen, so werden wir nicht umhin kénnen, hier eine deutliche
Verschiedenheit zu constatieren. Dort gibt sich das Material als kunst-
historisches; es braucht zur Verwertung als solches nicht aus einer
Umbiillung anderweitiger Zuthaten herausgeschilt zu werden: hier aber
erhalten wir den Kiinstler nur verquickt mit anderem Detail. Die aus-
fiihrliche Darlegung iiber das Mausoleum verrét deutlich eine specielle

%) Vgl. XXXVI 15, XXXIV, 64, XXXV, 54 f,
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Quelle; dieser wird die Kenntnis des Pythis verdankt®®). Die ganze
Geschichte, in der Menestratus erscheint, kennzeichnet seine Erwahnung
als aus einer besonderen Quelle stammend. Als ein fremdartiger Be-
standteil hat sich uns auch im XXXIV. Buche erwiesen, was dort
auf Ephesus Bezug nimmt; und wenn wir nun sehen, dass Parion im
XXXVI. Buche nochmals erscheint (§. 22) in einer Einkleidung, die
die betreffende Notiz in eine Reihe mit den eben betrachteten stellt,
und dass sich auch fiir Pergamon daselbst eine Vertretung in der
Nachricht iiber das Symplegma des Cephisodotus (§. 24) finden liesse —
wiewol man sich hier mit der wahrscheinlichen Abhingigkeit von
einem Epigramm begniigen kann —: sollte da nicht aus dem XXXVI.
Buche ein Licht auf den Ursprung jener Einschiebungen im XXXIV,

fallen?4%)

Setzen wir aber jene Teile des im XXXVI. Buche enthaltenen
Materials, die wir als urspriinglich zu dem Erz- und Marmorbildner
gemeinsam umfassenden Grundstock gehorig ansehen diirfen, mit dem
Bestande des XXXIV. Buches in Verbindung, so vervollstindigt sich
die Uebereinstimmung mit Pausanias in einigen Puncten, in denen sie
bis jetzt noch Liicken zeigte. Es vervollstindigt sich aber damit auch
der kunsthistorische Bestand des Plinius nach der Seite, auf welcher
ihn die Vergleichung mit Pausanias im Nachteile erscheinen liess,
nach der Seite der Anfiinge, die durch Dipoenus und Scyllis bei beiden
gemeinsam, und vollstindig durch die Kiinstlerfamilie von Chios bei
Plinius, bei Pausanias nur durch Bupalos vertreten ist. Die Trennung
nach dem Materiale begiinstigte jenes chronologische Axiom, wonach
Phidias die Erzplastik erfunden habe. Denn war einmal — auf welche
Weise diess immer zu erklidren sein mag — das kretische Kiinst-
lerpaar, das an der Spitze der Erzplastik stehend, mit den Kiinstlern
von Chios hitte correspondieren sollen, auch unter die Marmorsculptur
gebracht, wodurch freilich diese Kunst zwei Ausgangspuncte erhielt*?),
dann lag bei der Dunkelheit in der Chronologie der wenigen anderen
Namen nichts vor, was jene Grundanschauung noch weiter hitte
bedenklich machen konnen. Und der Anlass fiir die Letstere, das
mpWtov weddog, welches sich fiir die Darstellung der Anfinge aller

%) Man beachte auch die Anfiigung: accessit et quintus artifex (§. 31).

) Fiir die S. 37 (unten) angefiihrten Erzbildnernamen aus den §§. 85 und 91 des
XXXIV. Buches, in denen Plinius sich mit Tatian beriihrt, mag sich, wenn man bei
diesen an der Provenienz aus dem Theater des Pompeius festhiilt, die Varronische
Notiz XXXVI. 41 iiber Coponius, der frithestens Pompeius gleichzeitig ist, heran-
ziehen lassen,

'5) Charakteristisch ist der Ausdruck XXXVI, 11: cum hi essent. iam fuerat ete.
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Kiinste so verhingnisvoll erwies, birgt sich vielleicht in der Zusammen-
stellung, aus welcher Plinius fiir Phidias das Verdienst schopfte: pri-
musque artem toreuticen aperuisse atque demonstrasse merito iadi-
catur (§. 54).

Hinsichtlich derlocalen Verteilung dieser Kiinstler liesse sich dasselbe
wiederholen, was wir bei den Erzbildnern entwickelt haben. Dass auch
hier die #ltesten Kiinstler iiber die Peripherie von Althellas hinausgreifen,
ist ebenso interessant, als fiir den Kreis, den Scopas umspannt (§. 25 £.)
die schon oben citierte Bemerkung des Pausanias (VIII. 45. 5) von
schlagendem Parallelismus ist. Im Uebrigen bedarf es angesichts der
feststehenden Ausschmiickung und Erweiterung, welche der urspriing-
liche Bestand dieses Abschnittes erfahren hat, keiner Priifung des
Grades der Reinheit fiir jeden einzelnen Fall.

Noch haben wir einen Blick auf die nur durch lose Fiden mit der
Bildhauergeschichte verbundenen Abschnitte iiber caelatores(XXXIIL
154—157) und plastae (XXXV. 151—157) zu werfen. Was die Ersteren
betrifft, so haben wir dem von Furtwiingler a. a. O. S. 13 hier-
iiber Bemerkten nur wenig hinzuzufiigen. Es ist eine aus zufilligem
beschrinktem Wissen herrithrende Auswahl, die Plinius uns bietet.
Mentor, in der romischen Zeit .der classische Reprisentant der To-
reutik, steht voran; die drei niichsten Namen vereint der gemeinsame
Aufstellungsort ihrer Werke, Rhodus. Bei Antipater wird ein Epigramm
verwertet46). Die folgenden alphabetisch aufgezihlten Kiinstler machen
durch ihr vorderasiatisches Gepriige den Eindruck, dass sie nicht zeitlich
und ortlich differierende Bereiche ihrer Kunst zu vertreten haben,
sondern wol durch einen Griff irgendwoher geholt sind; Pasiteles
durfte natiirlich unter den Caelatoren nicht fehlen??), und was endlich
von Zopyrus ab folgt, zeigt schon durch die Angabe der Preise riimi-
schen Ursprung *S).

Denselben Charakter zeigt der Abschnitt iiber die Thonbildner:
auch hier wieder das Herausgreifen einiger unzusammenhéngender Namen,
die Wahl dessen, was ein romisches Interesse betraf, oder woran sich,
analog dem Epigramm des Antipater, ein Witz, eine Pointe schliessen
konnte*’); dann wieder rémische Preise, wieder Pasiteles, und endlich
auch Varro mehrmals als Quelle genannt — diess Alles ldsst uns nicht
im Zweifel iiber Natur, Ursprung und Wert dieses Abschnittes.

%) Vgl. Benndorf, de anth, Gr. epigr. S. 52.

17) Vgl. Cicero de divin, I. 36. Plin. XXXV. 156, XXXVI. 39,
) Furtwiingler S. 57 denkt an Varro.

) Possis ... cuius pisces non possis discernere (§. 155).




Wir miissen uns nunmehr denjenigen Kiinstlern zuwenden, welche
bei der Ausscheidung der Pausanias und Plinius gemeinschaftlichen
Namen als Ueberschuss auf Seite des Pausanias resultierten. Ihre
locale Verteilung ist in dem Werke des Periegeten gegeben; wir

ordnen sie in der folgenden Weise:

Aristokles d. Kydoniat
Byzes

Dameas aus Kroton
Dontas

Dorykleides

Eucheiros

Euergos

Eutelidas und Chrysothemis
Hegylos

(Klearchos)

Stomios

Syadras und Chartas
Theokles

Glaukos

Anaxagoras
Aristeides
Aristokles, S. d. Kleoitas
Ariston und Telestas
Aristonus

Askaros

Dionysios

Glaukias

Glaukos

Kalliteles

Kallon

Musos

Nikodamos

Onatas, S. d. Mikon

Alte Zeit

Olympia Endoios Athen
" Klearchos Sparta
" Bathykles »
" Gitiadas #
o Hermon Troizen
" Laphaés Sikyon, Achaia
" Menaichmos und Soidas Achaia
i Cheirisophos Tegea
N Pythodoros Boeotien
" Daidalos Sonst in Griechenland
% Epeios -
% Tektaios und Angelion 5
5 Rhoikos, S. d. Philaios 5

Delphi Smilis, S. d. Eukleides e

V. Jahrhundert

Olympia Paionios Olympia
5 Patrokles, S, d. Katillos 5
. Pasiteles »
" Phylakos und Onaithos »
# Serambos »
m Simon »
# Synnoon "
,, Kleoitas, S. d. Olympia und Athen
= Aristokles
" Akestor Olympiaund Delphi
» Alypos "
» Amphion "
# Theokosmos Olympia und Megara
,, Androsthenes Delphi



57

Antiphanes Delphi Tisandros Delphi
Aristomedon " Lokros Athen
Chionis A (Charmides, Vater) "
Diyllos und Amyklaios % (Sophroniskos, Vater) #
Eukadmos - Aristandros Amyklae
KaAuveou " Thrasymedes, S, d. Arignotos Epidauros
Pausanias % Aristomedes Boeotien
Samolas 5 Olympiosthenes #
Theopropos " Onasimedes

”

1V. Jahrhundert

Daitondas Olympia Polykleitos Olympia

Hippias » Damophon Olympia, Messene, Achaia
Pantias » Kallistonikos Boeotien
Philotimos = Xenophon Boeotien und Arkadien

IIT. Jahrhundert

Mikon, S. d. Nikeratos Olympia
Ol 156 ff.

Stadieus Olympia

Theron )

Xenophilos und Straton Argos

Menodoros (spiit) Boeotien

Unbekannter Zeit

Andreas (s. 8. 11) Olympia Somis Olympia
Asterion, S, d, Aischylos 5 Tisagoras Delphi
Dionysikles (s. 8. 11) i Peisias Athen
Kratinos N Thymilos "
Lysos . Attalos Argos
Olympos (s. S. 11) . Hermogenes Korinth
Pyrilampes " Xenokritos und Eubios Boeotien

Wir sehen, dass der Hauptanteil an dieser Masse — gerade die
Halfte — Olympia zukommt. In zweiter Linie, aber in bedeutend ge-
ringerem Umfange, ist Delphi vertreten, und der Rest verteilt sich auf
die verschiedenen Landschaften. FEine genauere Uebersicht der zu
denselben in den einzelnen Biichern!) genannten Kiinstler zeigt, dass bei-

) Auf die einzelnen Biicher verteilen sich die Kiinstlererwihnungen so:

1. 'Hhokd 156 (Buch V: 48; Bildhauer 44, Buch VI: 108, Bildhauer 106, darunter
4 in Elis, 1 in Megara); 2. ’Attikd I: 60 (Bildh. 49); 3. Bowticd IX: 46 (Bildh. 40,
darunter 3 Athen, 3 Kleinasien); 4. ®wkikd X: 87 (Bildh. 33, darunter 1 Kleinasien);
5. Kopvérakd II: 37 (Bildh. 33, darunter 12 Argos, 6 Sikyon, 1 Athen, 1 Delos);
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nahe nur diejenigen darunter auch bei Plinius sich finden, deren Thi-
tigkeit tiberhaupt eine universelle war, wihrend wir jene Namen, die
fiir einen bestimmten landschaftlichen Kreis charakteristisch sind, wie
die Gitiadas, Menaichmos und Soidas, Theokosmos, Damophon, Ni-
kodamos etc. nur aus Pausanias kennen lernen. Wird man darum
geneigt sein, anzunehmen, dass die grosse Masse des plinianischen
Materials sich aus den Hauptcentren Olympia, Delphi, Athen recrutiert,
so diirfen doch auch Hinweisungen, wie sie bei der lysippischen
Schule auf Boeotien stattfinden?®), nicht iibersehen werden.

Da Pausanias und Plinius das ihnen gemeinsame Quellgebiet
sehr ungleichmissig ausnutzen, so wiirde sich die Forderung ergeben,
die Auswahl eines jeden noch niher zu charakterisieren; zunichst fiir
Pausanias wire die Frage wichtig, in welchem Umfang er bei der Her-
vorhebung von Kiinstlern einer bestimmten Periegetentradition folgt,
und wann er etwa nach individuellem Ermessen iiber eine solche hinaus
fiir einen Kiinstler Interesse zeigt. Eine Gruppe von Namen scheint
sich nun aus dem Ueberschusse des Pausanias begrenzt herausheben
zu lassen, bei welcher diese Frage auch jetzt schon eine Antwort
erwarten lassen konnte. In der Aufmerksamkeit auf die ltesten
Kiinstler sahen wir Pausanias nicht allein stehen; aber auch die den
ersten Anfingen folgenden Kiinstler bis auf Phidias finden bei ihm
eine ganz besondere Beriicksichtigung; wie die ganze Reihe der an-
gefilhrten Namen kennen wir sie mit wenigen Ausnahmen nur durch
ihn; und da der Perieget bekanntlich ja stets dem Altertiimlichen
sein besonderes Augenmerk zuwendet, so liesse sich vermuten, dass
wir die Kenntnis dieser Gruppe seiner besonderen eigenen Neigung
verdanken. Die wenigen Namen, die wir sonst aus Schriftstellern be-
legen konnen®): Glaukos, das samische Kiinstlerpaar Rhoikos und
Theodoros mit den Vitern Philaios und Telekles, der halbmythische
Epeios, dann Tektaios und Angelion, Endoios und Smilis, des Eu-
kleides Sohn — von denen bei Plinius Rhoikos und Smilis (XXXVI. 90)
und sodann durch Conjectur sich auch Endoios (XVI. 214) haben

6. 'Apkadikd VIII: 25 (Bildh, 21, darunter 5 Kleinasien); 7. 'Ayaikd VII: 13 (Bildh. 12,
darunter 4 Kleinasien); 8. Aaxwvikd III: 11 (Bildh. 9); 9. Meoonviakd IV: 7 (Bildh. 6),
darunter 1 Kleinasien).

?) Die Sammlung der Kiinstlerinschriften bringt hiefiir Parallelen.

%) Aus dem sonstigen Ueberschuss des Pausanias findet sich nur noch Eukleides
in dem AMBotduog von Platon’s Testament wieder, was iibrigens sehr unsicher ist.
Xenophon kinnte der Parier des Diogenes Laértius sein; ob dieser mit Anaxagoras
den Aegineten im Auge hat, ist unbestimmt.
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finden lassen — konnten nicht dagegen sprechen; sie liessen sich alle
fir die Periode der Anfinge in Anspruch nehmen.

Auf die nicht seltenen Stellen, wo Pausanias sein Unvermégen be-
kennt, zu einem Kiinstler niihere Angaben wie die tiber motpig, fHikia,
d1d40kaNog zu machen, wird man sich dabei nicht zu entschieden berufen
diirfen. Ausdriicke, wie: ovk {opev (V. 22. 5. VIIL 53. 8, vgl. VI. 10.5;
12.6; 14.11; 15.1), diddokohdv o@iow ovdéve emhéyouor (V. 26. 4), oa-
Qug M\ikiav ovk €xol Tig v eimelv avTod (V. 25. 11) vgl. 00 pvnuovevouot
(V.16. 1. VL. 10. 9. VIIL. 42.5), scheinen ja anzudeuten, dass der Autor
auf diesem Gebiet iiberhaupt bereits vorgearbeitet fand, sie lassen sich
indessen auch so verstehen, dass die Ortsperiegeten auf seine Fragen
keinen Bescheid wussten?), was diese Annahme unnétig machen wiirde.
Einmal jedoch (V. 23. 3) hebt er von einem Kiinstler — dem Aegi-
neten Anaxagoras, der das Weihgeschenk der Griechen wegen Platacae
verfertigte — ausdriicklich hervor: TolTov ol ouyypdyovres T& ég
mAGoTOog Tapdoy év Tolg A6yoig: diess muss also eine — wenigstens fiir
das im vorliegenden Fall beriihrte Gebiet: Olympia — vereinzelte
Erscheinung gewesen sein, und daraus ergibt sich, dass sich wenigstens
auf die grosse Mehrheit der iibrigen Kiinstler daselbst die Kunstschrift-
stellerei erstreckt hatte, und Pausanias von derselben Kenntnis nahm.

Ein besonders schwerwiegender Grund fiir die Selbstindigkeit
des Pausanias in den beriihrten Partien scheint sich indessen aus der
Kiinstlerchronologie ergeben zu wollen. Ich glaube in diesem Sinne
die Aeusserung Brunn’s Klg. I. S. 87 deuten zu sollen: ,Gerade in
Betreff der Kiinstlergeschichte haben wir aber schon hiufig bemerken
miissen, dass sein (des Pausanias) Urteil iiber die Zeit alles dessen,
was die Kunst vor Phidias angeht, durchaus schwankend ist und sich
durchgingig vielmehr nach dusseren Thatsachen, als nach einer durch-
gebildeten Ansicht tiber den Entwickelungsgang der Kunst bestimmt.“
Ist dieses Verhiltnis — das allerdings an einer Stelle hervorgehoben
wird, wo eine chronologische Combination des Pausanias zur Erklirung
einer Schwierigkeit von Brunn nur vorausgesetzt wird — richtig beob-
achtet, dann filhrt es uns darauf, dass Pausanias in den Partien vor
Phidias ohne kunstgeschichtliche Deckung operierte, und es liegt nahe,
dann auch Plinius heranzuziehen, der seine Erzgiesserchronologie ja

) Vgl. VIL 26. 6: Tov momjoavrta d¢ €ixev oldeig TV émywpiuv eimely,
IX. 33. 3: #duvdunv muBécBat, oder wenn von Ariston und Telestas gesagt wird (V.
23. T): ToUtouc ovk &¢ Gmav TO ‘EAAqvikdv émpoavels vouilw yevéoBor eixov ydp
Gv 11 xai *Hhelor mept a0tV Aéyery, kai mhéova €Tt Aakedauoviot TOMTRV Ye SvTwy.
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mit Phidias beginnt und die Unsicherheit in den vorhergehenden Par-
tien selbst am drastischesten dadurch illustriert, dass er Kiinstler, die
vor Phidias gewirkt hatten, den Olympiaden nach ihm zuweist.

Auf Anzeichen, die man vielleicht dafiir finden konnte, dass
Plinius, und zwar aus seinen chronologischen Quellen von Kiinstlern
vor Plinius Kenntnis gehabt habe, wollen wir hier kein Gewicht legen,
wir wenden uns vielmehr zur Betrachtung, wie es in Wirklichkeit mit
Pausanias steht.

Chronologische Raisonnements sind bei ihm nicht eben hiufig.
Die hervorragendste Stelle verdient unter ihnen jenes, das der Zeit-
bestimmung des Onatas, genauer gesprochen, der Demeter von Phigalia
gilt (VIIL. 42. 7): émoinoe (sc. ‘Ovdrog) xoAkolv Prraledow dyalua,
veved péhota Uotepov Tig émi ™y ‘ENMGda émotpateiag Tod Mndou.
Zu diesem Datum gelangt er durch das von Onatas gefertigte Weih-
geschenk des Gelon-Hieron zu Olympia, und in anderer Form driickt
er das Resultat dann (§. 10) aus: % d¢ qhikia 70D ’Ovata xatd TOV
*Adnvaiov ‘Hylav kol ’Ayvelddav v cuuBaivor Tov Apyeilov. Die Zeit des
Kiinstlers wird also durch ein bedeutendes historisches Ereignis, re-
spective Gleichzeitigkeit mit Regenten fixiert oder auch an jene her-
vorragender anderer Kiinstler angekniipft.

Sonst liegen noch folgende Zeitbestimmungen bei Pausanias vor®):

V. 10. 3: fHhwiav d¢ 6 BUIng olrtog katd *Ahvdrtny (Av) Tov Audodv xai
’Actudynv Tov KuaEdpou, Bacilevovta év Mndorc.

V. 24. 2 ist eine solche in der Liicke enthalten gewesen.

V. 25. 11: &v d¢ Tol¢ mdAioTa dpyaiog katapitBOuicacboar kai Tov ApioTo-
khéa Eotrt xal capg wév MAikiav odk éxor Tic dv eimelv avTod,
dfika d¢ g mpbéTepov Em éréveto mpiv A TH ZdykAn 1O Svoua
YevéaBor 1O ¢’ udv Mesorvnyv. Ein Versuch, einen terminus
ante quem zu gewinnen.

V. 26. 4: 1t0ig d¢ Epyacauévog adtd, yévog odowv Apyeioc, Aovuciw Te
kol MAavkw, d1ddokaAdy oiaty oUdéva émhéyouotv' HAkiav d¢ adTOV
6 T4 €pya & 'Olvumiav Gvabeic émdeikvuoiv 6 MikuBog. TOV Ydp
1 MikuBov todToVv ‘Hpddotog €pn év Toig Aéyoig g "AvaEila Tod
&v ‘Pnyiw TuppavvAoavTog Tevouevog dodhog kai Taulag Twv ’Ava-
Ela xpnudtwy Uotepov TovTWY Ambv oixoito & Teyéav TeAeuTn-
govtog 'AvaEila kTA.

v. 26. 6 gibt sich die Methode zu erkennen, aus den historischen

Ereignissen auf die Zeit zu kommen: tatmyv Mavriveic dve-
Becav, TOV mOAEMOV B¢ 00 dnholowv &v TM EmYPAMUATL

%) Vgl. auch VIIL 41. 9 (Tktinos), VL 9. 5, V. 16. 1.
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VIL 4. 4: eivar &’ olv 10 lepov ToOTO €v TOl¢ UWAMoTa dpyaiov ody fiKkioTo
Gv Tic kai éml T@ dydAuatt Tekpaipoito €oTi Yap d) dvdpodg Epyov
Aiywnitou Zuildog To0 Evkeidov® oltog 6 Zuikic €omiv Hhikiav
katd Aaidahov, d6Eng d¢ ovk &g TO igov d@iketo.

Der Form wegen gehort hieher auch 1L 18. 9: §tov d¢ oltoc 6
BaBukhfic wadntie éyeyover fi TOv Bpoévov €@’ dtou Bacihelovrtog
Aoxedarpoviwy &moince, Tdde uév mapinut

Nichts Niheres tiber die Basis des Schlusses enthilt die Stelle
VIL 18. 10: Tekpaipovrar 8¢ opag Koavdyxou 100 Zikvwviou kai Tod
AiywviTou KdMwvog od moM®d yevéoBon Tivi Hhikiav VoTépoug.

Der Zeit von Phidias ab gehoren endlich an:

V. 10. 8: .. 71d 0¢ dmobev avTd®v *Ahkapévoue dvdpoc MAikiav Te kaTh
dediav kai devtepela éveykauévou cogiog & moinowv dyaiudTwy.

VIIL 9. 1: TTpafitéAng d¢ Td dydAuota eipydoato Tpitn metd *Alkopévny
UoTepov Yeved.

Wir sehen hier iiberall das gleichartige Verfahren. Zur Fest-
stellung der Zeit des Kiinstlers wird erstens nach sicheren Anhalts-
puncten aus der allgemeinen Chronologie, wie: Regierungszeit von
Regenten, grossen historischen Ereignissen, oder der sonst bekannten Zeit
des Stifters, vorgegangen; werden zweitens innerhalb der Kiinstler-
geschichte minder bedeutende Namen an gleichzeitige ausgezeichnete
angekniipft, deren Chronologie — doch auch nirgends zahlenmissig
fixiert — einen Anhaltspunct gewahrt (V, 10. 8. VIII. 42. 10). — VL. 4. 7
wird sogar aus der Zeit des Lysipp auf den in der Weihinschrift ge-
nannten Krieg ein Schluss gezogen®), der freilich auch nicht mehr als
allgemeines Wissen um die Lebenszeit des Kiinstlers voraussetzt;
aber auch bei alten Kiinstlern im Allgemeinen wenigstens der rich-
tigen Zeit bewusst zeigt sich der Autor in Fillen wie IV. 30. 6, wo
er Pindar spiter als Bupalos setzt, VI. 19. 14, wo der Kiinstler Dontas
fiir hohes Alter der Anatheme beweisend ist”). Einmal endlich findet
sich die Angabe des Abstandes von Alkamenes auf Praxiteles nach
veveai (VIIL 9. 1). Einen Unterschied zwischen der Periode nach
Phidias und jener bis auf ihn vermag ich nicht zu entdecken®). Auch
der Letzteren mangelt es nicht an Zeitansitzen, die innerhalb der ge-
schilderten Methode ganz bestimmt lauten; und wenn allerdings aus

6) Aehnlich VIIL. 41. 9 (Zeit von Phidias ab).

) V. 11. 3 ist wol Glossem, VI, 2. 8 hat keine chronologische Tendenz. 1X. 27. 3
braucht sich nicht auf die Lebenszeit der Kiinstler, sondern nur auf das zeitliche Ver-
hiiltnis der beiden Erosstatuen zu beziehen.

%) Sollten die fiir Erstere angefiihrten Fiille zu wenig zahlreich sein, so waren
sie es auch fiir die Begriindung des Unterschiedes zwischen beiden Abschnitten.
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der Zeit vor Phidias sich manche Kiinstler zeitlich nicht genau (V. 25. 11)
oder gar nicht (V. 22.5; 23.5; VIIL 53. 8; vgl. auch V. 24. 1.
X. 18. 6) bestimmen lassen, so findet das doch seine geniigende Er-
klirung darin, dass die Verhaltnisse der alten Zeit, die noch keine
ausgebildete Geeschichtsschreibung besass, naturgemiss am ehesten ver-
dunkelt werden. Fiir eine directe Kiinstlerchronologie von Phidias ab,
wie sie die citierte Aeusserung Brunn’s im Auge hat, haben wir keine
Indicien gefunden.

Eine solche bietet uns aber auch Plinius nicht. Die Zahlenan-
gaben bei ihm sind nur das Resultat der Umwandlung von chrono-
logischen Ausdriicken der nemlichen Form, wie wir sie bei Pausanias
gefunden haben, in zahlenmissige, in Olympiaden. Dass diese Letz-
teren erst auf diesem Wege gewonnen wurden, kdnnen wir noch aus
Plinius selber entnehmen. XXXVI. 11 wird die Zeit des Bupalos und
Athenis einfach aus der des Hipponax gewonnen: Bupalus et Athenis
vel clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis poétae aetate, quem
certum est LX. olympiade fuisse; wir erkennen deutlich, wie
die Basis zur Zeitbestimmung gesucht und gefunden wurde. Und fiir
eine Zeit und einen Kiinstler, bei dem, wenn iiberhaupt bei einem,
directe Kiinstlerchronologie vorauszusetzen ist, bei Lysipp, verrdt uns
Plinius (XXXIV. 51.) den Weg, auf dem er zur Zeitbestimmung ge-
langte: CXIIL. (sc. olympiade) Lysippus fuit, cum et Alexander
Magnus; es ist das gar nichts Anderes, als wenn Byzes nach Aly-
attes, Onatas nach Hieron, Dionysios nach Mikythos bestimmt werden.

Das Bediirfnis nach absoluter und directer Chronologie scheint
iiberhaupt im Altertum ein sehr geringes gewesen zu sein; mit rela-
tiven Zeitbestimmungen, mit Ankniipfung des einen Ereignisses an
ein anderes, bekannteres?), scheint man sich in den meisten Fillen
begniigt zu haben. Und sollten schon Zahlen den Ausdruck fiir die
Zeit bilden, so reichte, im Gegensatz zu unserer modernen Forderung,
durch Hervorhebung von Geburts- und Todesjahr das Individuum in
seiner Zeit absolut und unabhingig zu fassen, auch wieder eine ein-
zige, gewissermassen ideale Ziffer als Repriisentant der ganzen Le-
benszeit hin.

Bereits Urlichs Chrestom. Plin. S. 316 hat die Anordnung des
chronologischen Erzgiesserverzeichnisses im Allgemeinen richtig dahin
gekennzeichnet, ,dass in jeder Epoche ein beriihmter Meister entweder

%) Vgl zu diesen und den folgenden Ausfiihrungen, was fiir die Philosophen-
chronologien aus Apollodoros Diels festgestellt hat (Rhein. Mus. XXXI. 8, 1 ff.).
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wegen eines gleichzeitigen Ereignisses oder eines bedeutenden Werkes )
angesetzt und dann seine Zeitgenossen und Schiiler angegeben werden®,
und Furtwingler S. 21 f hat sodann fiir die jeweilig ersten Namen
einer Reihe — mit denen die anderen nur durch die f\ikia, genau wie
bei Pausanias, verbunden sind — jene Daten zu gewinnen gesucht.
Die Methode, nach der die Olympiadenzahlen gewiihlt sind, scheint
mir jedoch einer anderen Formulierung zu bediirfen. Das Datum Ol. 121
fir Eutychides z. B. stimmt gar nicht genau mit 301 v. Ch., dem Jahre
der Neubegriindung Antiocheia’s; auch fiir Alexander den Grossen ist
nicht recht einzusehen, warum das Jahr seiner ,Bliite“ gerade in
Ol. 113 fallen soll. Eben dieses letztere Datum indessen gewihrt uns
einen Anhaltspunct zur Erkenntnis des Verfahrens. Sollte Alexander’s
Zeit — um die des gleichzeitigen Lysipp danach zu bezeichnen — in
einer Zahl sich darstellen, so lag hiefiir das ,Mittel* seiner Regie-
rungszeit doch am nichsten. Hiebei werden wir aber natiirlich von
unseren an Jahre gebundenen Vorstellungen absehen miissen: die
Einheit, mit welcher der Chronolog operierte, sind Olympiaden. Von
den vier Olympiaden, die Alexanders Regierungszeit umfasste: 111,
112, 113, 114, nahm er als mittlere 113 — er hatte, da die Zahl zu-
fallig eine gerade ist, nur die Wahl zwischen dem Ende der ersten
oder dem Beginne der zweiten Halfte. Ol. 113 ist also die Durch-
schnittszahl von Alexander’s Regierung. Derselbe Schliissel nun macht
uns die Daten fiir Phidias (Ol. 83) und Eutychides (Ol. 121) ver-
stindlich. Fiir Phidias war die Gleichzeitigkeit mit Perikles mass-
gebend; Eutychides’ hervorragendstes Werk war allerdings die Tyche
von Antiocheia. Sollte fiir deren Aufstellung eine bestimmte Chrono-
logie vorgelegen haben? Schwerlich; sie fillt einfach in die Regierung
des Seleukos Nikator. Die Zeit des Phidias und Eutychides, das heisst
also die des Perikles und Seleukos angeben. Und soll nun fiir Pe-
rikles und Seleukos das chronologische Aequivalent in einer, und zwar
in einer einzigen Ziffer gesetzt werden, so ist diess eben die Mittel-
ziffer. Perikles steht 10 Olympiaden ander Spitze des Staates, Ol. 78—87;
als Mitte dieser geraden Summe gilt die sechste Olympiade: 83. Eben-
soviel Olympiaden umfasst die Regierung des Seleukos: 116—125;
genau die Mitte nimmt Ol 121 ein. Wir stellen diess zusammen:

") Dabei handelt es sich nicht immer um die dxun im engeren Sinne, sondern
um irgend ein erreichbares Datum iiberhaupt.
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Ol. 113: Lysipp = Alexander Ol 83: Phidias = Perikles

Ol 121: Eutychides = Seleukos I,

131 78 116

112 79 117

80 118

*113 81 119
114 82 120

*83 *121

84 122

85 123

36 124

87 125

So werden wir auch das Datum fiir Polyklet, Ol 90, besser ver-
stehen. Schwerlich wird dem Zeitansatze ein Raisonnement zu Grunde
liegen, wie etwa: Ol 89,2 brannte der Heratempel ab, einige Jahre
wird die Wiederherstellungin Anspruch genommen haben,
also diirfte Ol. 90 das Richtige sagen. Um eine wahrscheinliche
Zahl wird es sich gar nicht gehandelt haben, darauf zielte die Chro-
nologie in ihrem schematischen Charakter nicht, der eben darin, dass
er iiberall dieselbe Formel anwandte, auch seinen idealen Wert suchte.
Da Ol 89 der Tempel abbrannte, so wird die Wiederherstellung
schlechthin in den unmittelbar folgenden Termin, Ol 90, gesetzt.

Wo Regentenzahlen nicht vorlagen, mussten eben andere Daten
herangezogen werden. Dass Hagelades nach der Pest in Ol. 87 versetzt
wurde, vermutet Furtwingler nicht unwahrscheinlich. Der leitende
Kiinstler zieht natiirlich auch immer die ihm durch Gleichzeitigkeit
verbundenen mit, und so stellen sich allerdings die Fehler des chro-
nologischen Verzeichnisses, subjectiv genommen, bedeutend reduciert dar.

Um die Zeit des Praxiteles zu fixieren, liegen in seinen Werken,
soweit wir sie ilberschauen konnen, wenig Anhaltspuncte. Mit einem
historischen Ereignisse am ehesten verkniipfen liessen sich seine Ar-
beiten fiir Mantineia: der Aufschwung Mantineias nach der Zerstorung
durch Agesipolis erhilt seine chronologische Markierung durch die
Schlacht, deren Datum (Ol. 104) wol zu den hervorstechendsten in
der gesamten Chronologie gehorte. In der That erscheint Praxiteles
unter der 104. Olympiade. Ich finde mich in dieser Combination
dadurch bestiirkt, dass fiir die Chronologie des einzigen derselben
Olympiade zugegebenen Kiinstlers, Euphranor, gewiss die Schlacht bei
Mantineia charakteristisch war, die dieser in einem Gemilde darstellte.
(Plin. XXXV. 128.) Das fiir ihn als Maler gewonnene Datum reichte
natiirlich auch fiir den Bildhauer aus, und ihm verdankt er seine An-
setzung neben Praxiteles.

So hitten wir denn auch hier nirgends eine directe Kiinstlerchro-
nologie gefunden. Ja, statt einer Besonderheit in dem Verfahren des
Pausanias bei Kiinstlern vor Phidias miissen wir vielmehr eine voll-
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stindige Uebereinstimmung in der chronologischen Methode bei Paus-
anias und Plinius constatieren '!), nur dass bei Letzterem die Angaben
vielfach bereits in zeitliche Ausdriicke umgesetzt erscheinen.

Ein Argument dafiir, dass Pausanias in der Beriicksichtigung der
Kiinstler vor Phidias iiber das traditionelle Ausmass hinausgegangen
sei, kann aber aus dem behandelten Gesich.tspuncte nicht gewonnen
werden. Vielmehr filhren uns die zahlreichen Stellen, an denen fiir
Kiinstler dieser Zeit der Schulzusammenhang dargethan wird '), durch
Generationen fortgefiihrt in einer Weise, die jeden Gedanken an
directe Quellen, wie Inschriften, ausschliesst, darauf, dass hier bereits die
Kunstforschung vor Pausanias Boden gefasst hatte. Pausanias bewegte
sich daselbst auf keinem neuen Gebiete — damit ist nun allerdings
nicht gesagt, dass er nicht gelegentlich zuerst anf einen Kiinstler auf-
merksam macht, wenigstens nach seiner Meinung; Anzeichen haben
wir dafiir kennen gelernt. Es ist moglich, dass er von Neuem auf jene
Partien der Kunstgeschichte die Aufmerksamkeit lenkt, die vielleicht in
einem grossen Teil der periegetischen und kunsthistorischen Litteratur
Vernachlissigung betroffen hatte; ein besonderes Interesse fiir die alten
Kiinstler wird ihm nicht abgesprochen werden kénnen, so fiir die
aeginetischen, die wir fast alle nur aus ihm kennen — nur Kallon und
vielleicht auch Simon scheinen sich auch anderwiirts zu finden — und
bei deren Erwihnung er das Ethnikon Aiyivitng nie ausliasst'®). Und

') 8. noch Plin. XXXVI. 9: Dipoenus et Scyllis geniti in Creta insula etiamnum
Medis imperantibus priusque quam Cyrus in Persis regnare inciperet, hoc est olym-
piade circiter quinquagensima (vgl. oben 8. 62) und 30: Scopas habuit aemulos
eadem aetate Bryaxim et Timotheum et Leocharen, de quibus simul dicendum est, quo-
niam pariter caelavere Mausoleum. — [Erst wiihrend des Druckes wird mir Loeschcke’s
Abhandlung iiber Phidias’ Tod in den A. Schaefer gewidmeten Historischen TTntei-
suchungen bekannt. Ich habe oben angedeutet, wie unwahrscheinlich mir es ist, dass fiir
Werke auch beriihmter Kiinstler eine directe chronologische Ueberlieferung bestanden
habe, und brauche hier mit Berufung auf das im Texte soeben Gesagte nur zu he-
merken, dass mir gerade die von Loeschcke S. 44 angezogene Stelle aus Plin. XXXV. 54
fiir das Verfahren charakteristisch scheint, wonach das fiir den einen grossen Kiinstler
gewonnene Datum auf alle anderen, die mit diesem als Schiiler, Verwandte ete. in zeit-
licher Berithrung stehen (aequales) iibertragen wird, Dass sich Plinius ausser Phidias
noch auf Panaenus und Colotes beruft, geschieht nur, weil sein Vorwurf mit Phidias,
der nur nebenbei auch als Maler gelten mochte, nicht so kriiftig begriindet wird, als
mit Panaenus, der nichts anderes war als Maler. Die Zuversicht endlich, mit der Plinius
mit seinem beschrinkten Wissen gleichsam wuchert, darf sicher nicht befremden; ganz
der gleiche Fall wiederholt sich iibrigens XXXVI. 15 (vgl. auch z B. Paus. VI 9. 5).]

12) VI. 4. 4: Klearchos, Eucheiros, Syadras u. Chartas; VI 3. 11; 9. 1: Aristokles,
Synnoon, Ptolichos; IL 32. 5: Kallon, Tektaios n. Angelion; IIL. 17. 6. V. 17, 1; 2.
VI. 19. 14: Schiiler des Dipoinos u. Skyllis; VI. 3. 5: Kritios.

') Ueber Onatas vgl. Klein, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterreich V. 8. 91.

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars, 4. A
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wie bei den mit grosser Sicherheit vorgebrachten Hinweisen auf
Glaukos, Theodoros und Rhoikos der Bezug auf Herodot deutlich
wahrnehmbar ist, so mag die Hervorhebung so manches Kunstwerkes
und mit ihm des Kiinstlers — man denke an Aristomedon, Diyllos
und Amyklaios, Chionis, Amphion — dem Interesse zuzuschreiben
sein, das der Perieget — wir konnen uns nur an ihn personlich
halten — an dem nahm, was sein grosses Vorbild beriihrt hatte. Allein
diess Alles wiirde, wenn man es verfolgt, sich bald zu einer Unter-
suchung fiir sich gestalten.
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In den vorhergehenden, auf die Chronologie gerichteten Betrach-
tungen liess sich ein Einblick in den Werdeprocess kunstgeschicht-
licher Kenntnisse, die Umwandlung des durch die Periegese gewon-
nenen Rohstoffes in threm Beginne gewinnen. Wir konnten die Ansiitze
zeitlicher Bestimmung mit den primitiven Mitteln wahrnehmen, auf
welche die Periegese, nachdem eine lange Zwischenzeit jede directe
Ueberlieferung verwischt hatte, angewiesen war. Urnd auch fir die
Zusammenreihung der Werke unter dem Namen des Kiinstlers, wie
sie durchgreifend bei Plinius vollzogen ist, fanden wir bei Pausanias
Ansitze und Anfangspuncte. So sahen wir auf periegetischem Boden
die Keime der Kunstwissenschaft sich bilden, wie sie sich, um nicht
viel weiter entwickelt, bei Plinius darstellt. Ein entschiedener Fortschritt
gegeniiber der Betrachtung der Kunstwerke selbst, der Aufmerksamkeit
auf den Kiinstler, dem Bestreben, seine Zeit zu erchliessen, liegt aber
in der Zusammenstellung der Kiinstler nach Schulen. Hier muss die
Loslésung von den Monumenten, die schon teilweise das vorhergehende
Stadium voraussetzt, eine vollstindige, der Schritt zur Kunstforschung
definitiv vollzogen scin.

Heben wir die Notizen tiber Lehr- und Lernverhiltnis der Bild-
hauer heraus, die sich in den Kunstabschnitten des Plinius finden.
Durch das genannte Verhiltnis mit einander verbunden erscheinen
bei ihm die Kiinstler:

Polyclitus mit Asopodorus, Alexis, Aristides, Phrynon, Atheno-
dorus, Demeas einerseits, mit Hagelades andrerseits ;

Myron mit Lycius einerseits, Hagelades andrerseits;

Critias mit Diodorus und Scymnus;

Lysippus mit Daippus, Boedas und Euthycrates ; dieser und auch
Lysipp selber mit Tisicrates; mit diesem und auch Euthy-
crates selber Xenocrates; ferner Phanis, Chares ; einen Lehrer
soll Lysipp nicht gehabt haben;

B¥
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Pythagoras mit Sostratus;

Phidias mit Agoracritus, Alcamenes, Colotes;

Praxiteles mit Papylus:
Silanion mit Zeuxiades.

Mnasitimus, der Schiiler des Aristonidas, und Milon, der Schiiler des
Phyromachus (beide XXXYV. 146) gehoren unter die Maler.

Wie von selbst wird nun auch hier wieder unser Blick von dieser
Zusammenstellung auf jene Stellen des Pausanias gelenkt, wo dieser
die Schiilerschaft von Kiinstlern, meist in der Form ganzer genealo-
gischer Reihen, hervorhebt. Kehren doch dort dieselben Namen, bei
denen Plinius iiber das Schulverhiltnis Mitteilung macht, wieder. In
Schulzusammenhang verkniipft erscheinen auch bei Pausanias Polyklet
und Phidias, Pythagoras und Lysipp; ja, zu den Reihen des Pausanias
bietet die Verbindung, in welcher auch bei Plinius die Kiinstler nach
unten und oben, mit Schiilern und Lehrern erscheinen, die vollstin-
digste Parallele. Es lohnt sich, dieses Verhiltnis iibersichtlich darzu-

stellen.

Plinius
XXXIV. 50: Polyclitus discipulos ha-
buit: Argium Asopodorum, Alexim,
Aristidem, Phrynonem, Athenodorum,
Demean Clitorium.
XXXIV.55: Polyclitus Sicyonius Ha-
geladae discipulus. .

XXXIV. 85: Diodorus Critiae disei-
pulus. ..
XXXIV, 85: Scymnus Critiae disci-
pulus. ..

XXXIV. 57: Myronem Eleutheris na-
tum Hageladae et ipsum diseipulum

XXXIV. 79: Lycius Myronis discipulus
fuit. ..

Pausanias

V. 17. 4: ToUToU d¢ O d1ddokaAog TOD
KAéwvog, dvoua ’Avtigpdvng, éx @oi-
Toewg TTeptkAvTou  TToAvkAeiTou
d¢ fiv 100 *Apyeiov pabntig 6 TTepi-
KAUTOC.

VI. 13. 7: &pyov Zikvwviov Kavdyou
mapd T® ’Apyeiw TTolukAeitw
didaxBévrog.

VL 3. b: émoince Aaudkpitog Zikui-
v10g, 0¢ €¢ TéUTTOV DIdATKANOV GVij€EL
Tov ’AtTikov Kpitiav: TTtohixog
uév yap éuabev 6 Kopkupaiog map’
adt® Kpirig. TTtolixou 8¢ Av upa-
ot ‘Aupiwy: TTiowv d¢ Gvip &k
Kohavpeiog €d1ddydn map’ *Aupiov,
6 d¢ mapa T® TTiowvt AaudkpiTog.

(Vgl. V. 22, 3: tadTd é0Twv épya uév
Avkiov Tod MUpwvog. ..

1. 23.7: Avkiov 100 MUpwvoc yohkolv
maida. . ).



XXXIV. 60: Regini autem (sc. Pytha-
gorae) discipulus et filius sororis
fuisse (traditur) Sostratus.

XXXIV. 66: filios et discipulos reliquit
(se. Lysippus) laudatos artifices Laip-
pum, Boedan, sed ante omnes Euthy-
craten,

(67) huius porro discipulus fuit Tisicrates
et ipse Sicyonius, sed Lysippi sec-
tae propior.

XXXIV, 83: Xenocrates, Tisicratis dis-
cipulus, ut alii Euthycratis ...

XXXIV. 41: Chares Lindius Lysippi
supra dicti discipulus. .

XXXIV. 81: Phanis, Lysippi discipu-
lus...

(XXXIV. 61: Lysippum Sicyonium
Duris negat ullius fuisse discipulum)

XXXYV. 54: Colotes discipulus Phi-
diae et ei in faciendo Iove Olympio
adiutor. .

XXXIV.87: Colotes, qui cam Phidia
Jovem Olympium fecerat, philoso-
phos. ..
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VI. 4. 4: 1ov d¢ dvdplavra TTvBayo-
pac émoincev & ‘Pnyivog, eimep Tig
kol dANoC GyaBoc TG €C TMAAOTIKNV.
ddaybfivar d¢ mapa Khedpxw qooiy
avTov, Pnyivw uév kol adtd, ua-
Onti 8¢ Edyeipouv: Tov d¢ Elyxepov
elvar Kopivbiov, @oitijoar de g
Tuddpav Te kui XdpTav TTopTIdTaC,

VI 9. 3: émoince d¢ Tov wev TTovtiag
Xiog, mapd T® motpi dedidayuévog
TwoTtpdTw.

VL. 3.11: TTavtiag 3¢ adtd Vv €lkéva
émoincev, 8¢ amd 'ApioTorhéoug ToD
Zikvwviov kataptOuouuévw Tovg di-
daxBévroc ERdouog G4mO ToUuTOU Wa-
one.

VI 2. 7: EUtuxidng Zikvdiviog mapd
Avoinmw dedidayuévoc.

VI. 3.6: TOv d¢ dvdpudvro €moinoe Zi-
kuwviog KdvBapoc, *ANéEdOg uév
maTpoc, didaskdhov d¢ v EbTuxidov.

V. 20. 2: 1) Tpdmela d¢ ENEQUVTOG MéEV
memointor kai xpvood, KwAwrou
d¢ totv €pyov' elvar dé qQaoiv EE
‘Hpakeiog Tov KwAdnv. ot d¢ mo-
AUTIPOYUOVIOOVTES  OTOUdTY T €éC
Tou¢ mMAdoTag TTdplov dmo@aivouotv
dvro avtév, uabntiv TTacitéloug,
TTaottéAny 8¢ adToV didayxBfval **#



70

XXXVI. 17: eiusdem (se. Phidiae) IX. 34. 1: Téxvn o€ Ayopukpitovu
discipulus fuit Agoracritus nadnTtod Te kal epwuévovu
Parius et aetate gratus... derdiov

XXXIV. 72: Alcamenes Phidiae dis-
cipulus. ..

XXXVI 16: Alcamenen Atheniensemn,
quod certum est, docuit (sc. Phidias)
in primis nobilem.

e v 3 - : ) .
.\XXI‘..ALJ.. quo eod'en} teml‘)ou ae Vgl. V. 10. 8: "AAkauévovg dvdpoc
muli eius (sc. Phidiae) fuere Al- NAhikiov Te katd Perdiav kai
camenes... devutepeiu €veykauévou co@lug éc

molNoY AyUAUGTWY.

Fiir XXXIV. 51 Silanion, in hoe mirabile. quod nullo doctore no-
bilis fuit, ipse discipulum habuit Zeuxiaden... und XXXVI. 33:
Juppiter hospitalis Papyli Praxitelis discipuli lassen sich aus
Pausanias keine Parallelen beibringen

Bis auf die zwei zuletzt genannten Namen, von welchen noch
die Rede sein soll, werden dieselben Kiinstler, von denen Plinias ein
Schulverhiltnis kennt, in einem solchen auch von Pausanias genannt.
Es ist klar, dass diese Uebereinstimmung kein Zufall sein kann; bei
beiden liegen offenbar dieselben genealogischen Reihen oder ,Schiiler-
listen“ zu Grunde, von denen sie uns verschiedene Bruchstiicke bieten.
Nur bei Lykios-Myron ist das Verhiltnis von Pausanias nicht direct
ausgesprochen, moglicherweise ist es von dem Verwandtschaftsver-
hiltnis absorbiert; indessen geniigt der Zusammenhang, in dem Myron
mit der Schule des Ageladas steht, fiir welche Pausanias Parallelen
bringt, um zu iiberzeugen, dass auch dieses Stiick kein fremdartiger
Bestandteil sei’). Was endlich Alkamenes betrifft, so mag sich der
aemulus eodem tempore, fiir den die von uns beigegebene Stelle den
ganz gleichartigen Ausdruck des Pausanias bringt®), nur in den
Augen des Plinius als discipulus dargestellt haben®). Uebrigens ist
auch Phidias durch Agorakritos und Kolotes unzweifelhaft als einer
jener Kiinstler gekennzeichnet, von denen sich im Schulzusammenhange
berichten liess.

) Vgl. Plin, XXXIV, 10: Myron.. Polycletus, aequales atque condiscipuli.

?) Vgl. auch Tzetzes Chil. VIIL 340: kai T Pedig ocvyxpovog kal TovTw
avrtepiooac,

%) Vgl. Brunn, die Sculpturen von Olympia II, (Sitzungsber. d. k. bayr. Akad.
d. Wiss. 1878, I, Bd.) S. 465, 468.
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Die Uebereinstimmung erstreckt sich aber iiber den Inhalt hinaus
auf die Form der Darstellung. Es ist bereits wiederholt angedeutet
worden, dass — entsprechend der Generationenfolge des Pausanias —
dieselben Kiinstler nicht nur als Lehrer, sondern auch als Schiiler
angefithrt werden, wie Polyklet und Myron. Ein vollstindig analoges
Beispiel finden wir bei Lysipp, der selbst als Erster in der Reihe steht
(XXXIV. 61); dann folgt die zweite Generation (§. 66): filios et dis-
cipulos reliquit laudatos artifices Laippum, Boedan, sed ante omnes
Euthycraten; die dritte (§. 67): huius porro discipulus fuit Tisicrates
et ipse Sicyonius, sed Lysippi sectae propior, und als vierte (§. 83):
Xenocrates, Tisicratis discipulus, ut alii Euthycratis. .. Es ist — und
auch die Weiterfilhrung mit porro (§. 67) verdient Beachtung — genau
die Art, in der die Schiilerlisten bei Pausanias gegeben werden. Ja,
vielleicht ist es gestattet, in dem wiederholt vorkommenden et ipse
noch ein Rudiment jener Form zu erblicken; XXXIV. 57 wird Myron
als Schiiler des Hagelades gegeniiber dem vorhergehenden Polyeclitus
damit eingeleitet; im §. 79: Lycius et Ypse puerum suffitorem und
§. 76: Daedalus et ipsc inter fictores laudatus ist es ganz ohne Zu-
sammenhang, den es durch den aus einer Schulliste?) zu ergiinzenden
Gegensatz mit dem vorhergehenden oder folgenden Glied gewinnen
konnte. So entspriiche es dem xai a0T6g, welches in den griechischen
Stellen sich findet®), und mit Riicksicht auf welches gewiss auch an
der Stelle V. 20. 2: ol d¢ molumpoyuovijoavtes omoudfi TG € TOUG
mhGotag TTdpiov dmopaivouov dvra avtdv, uabnmiv de TTaoiréove, TTa-
owéhy de avTov didaxbfAvan [se. mapd Td....| der letztere charakte-
ristische Ausdruck nicht durch Aenderung zu beseitigen ist®).

Wie aber erkliaren wir diese Listen selber? Der Gedanke liegt
nahe und finde in unserer Quelleniiberlieferung manche Bestirkung,
dass sie einer kunstgeschichtlichen Betrachtung der argivisch-sikyo-
nischen Schule ihre Entstehung verdanken ). Diess zu priifen, miissen
wir einen Ueberblick iiber siimtliche hiehergehirige Angaben gewinnen
und setzen sonach zur Vervollstindigung des bereits Angefiihrten noch
die iibrigen einschligigen Stellen des Pausanias hieher.

4) In einer solchen erscheint Daidalos Paus. VL. 3. 4.

5 V. 17. 2; vgl. VL 4. 4. —

% Verschiedene Meinungen bestehen auch in der Genealogie des Lysipp bei
Plinius. Auch mag sich sonst durch eine Vergleichung unserer beiden Autoren erkennen
lassen, dass auf diesem Gebiet es auch an Controversen nicht fehlte.

") Klein, Arch.-epigr. Mitth. V. S. 100 spricht von ,sikyonischen Schiilerlisten®
und Anm, 37 von ,Zunftbiichern der Sikyonier®.



V. 17. 1: ....AopukAeidou Téxvn, Tévoc uév Aakedaipoviov , nabntod dé
Armoivou kal ZkUAAdOG.

V. 17. 2: tac d¢ ‘Eomepidug mévte dpiOudv Oeokhig émoinoe, Aakedauiuo-
viog uév kai o0tog, motpog ‘Hyvdou, @orthour d¢ kai adTOg mapd
TxUAAv kol Almoivov AéyeTat.

VI 19. 14: 7t 8¢ dvabnuata ¢k malatod opag éxerv eikdg, & ye 6 Aaxe-
daudviog Advrtag Armoivou kal TkUAMdOG wabNTNG émoinae.

V. 17. 2: .. Nérouatv €pyov elvar Médovtog (uev Advrta Brunn), todTovV
d¢ adeh@ov Te elvar Aopukheidov kai mapd dvdpdor didaxBAvar Toig
adToic.

III. 17. 6: KXéapyov d€ dvdpa ‘Pnyivov TO dyahua mworfjoar Aéyouoty, Ov
Aimoivou kul ZkOAdog, ol d¢ avTod Autddhov Quoiv elvar wabnThv.

IL 32. 5: .. KdAwv AtywhAtne. uabntig 8¢ 6 Kalwyv fiv Tektaiov kai
'Ayreliwvog, ol Anliog ¢énoinoav 16 dyulpa tod 'AmdMwvog. 6 ¢
"Avrredlwy kol Textalog mopa Awmolvw kal ZkUAdL €di1ddyxOnoav.

VI. 9. 1: 1ov d¢ dvdprdvta ol TTTéhixog €moinoev AlywvAtng. dddokalot
d¢ érerovesav TTTOAYw uév Zuvvodv 6 Tatnp, ékeivw d¢ 'Ap1oTokAig
Tikuviog, Gded@oc te Kavdyou kai o mohU Ta ég d6Eav €Nagoou-
UEVOC.

>

V. 24 1: tolTo d€é éotiv "Ackdpou Téxvn OnBaiov didayBévtog mwapd T

ZIKvwviw #FF

VI, 6. 2: TToAUkAertog d¢ "Apyeiog, ovx 0 Th¢ “Hpag 10 dyedua momoag,
uadntig ¢ Navkvdoug. ..

VI. 1. 3: toUTwv TOV KaTeNeyUévwy elpydoato “ANUTOg TUG €ikdvag Zi-
xuviog, Navkvdoug To0 *Apyeiov uadntig.

VI. 3. 4: 0 ¢ elky éott 10O 'AproToduov Téxvn Aaddhov Tod ikvu-
wviov, uadntod kal matpog TTaTpokAéoug.

V. 24, 5: émoinoe d¢ *Apiotokhiic uadnthg Te kai vioc Kheoita.

VI. 4. 5: mhdoTtng d¢ dAhog TV ATTikv TToAUKAAG Ztadiéwg uadntic
"ABnvaiov. . .

X, 19. 4: ta O wév mpwrta avTtwv "ABnvaiog TTpatiag uadntng Kakdudog
EOTIV €PTUOGUEVOS XpOVOU D€ g 6 vaog émoteiTo éyyivouévou TTpa-
Slav uév €uelev AmdZelv TO Xpewv, TA de UTONEITOMEVA TOU €V TOIG
detoig kGouou €moincev *AvdpoaBévng, yévog uév kai ovTog 'ABN-
voiog, uadntig 8¢ Evkdduov.

L. 26. 4: "Evdotog fiv vévog uév 'ABnvaioc, Aaddhov d¢ wabntg, 6¢ kol
@evyovtt Acdddw die Tov Kdhw Bdvatov émnrohovdnoev éc Kpnnyv.

Mit der Beziehung ausschliesslich auf argivisch-sikyonische Schul-
verhiltnisse, glaube ich, wiirden wir hier nicht in allen Fillen durch-
kommen. Wol kann man sich diese Genealogien als Stammbiume mit
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weitreichender Verzweigung denken, und wenn neben den der Zahl
nach unstreitig dominierenden Kiinstlern, die direct jener Schule an-
gehorten, noch von Myron die Schule angegeben wird, mag sich das
begreifen; ferner stehen schon Kalamis, Pheidias, sowie aeginetische
Kiinstler, bei denen, so wie die genannten Meister dem Schulverband
angehort haben kénnen, ohne selbst Argiver gewesen zu sein, auch
die auf sie zuriickgehenden Generationen gleichfalls mit dem Stamme
verbunden genannt werden. Namen aber wie Androsthenes, Eukad-
mos und Polykles — um von Silanion und Praxiteles abzusehen —
bleiben ohne sichtbaren Connex mit der argivisch-sikyonischen Schule
und somit ausserhalb des Bereiches dieser Erkldrung.

Ein Gemeinsames fiir alle die genannten Kiinstler liesse sich
entdecken: es ist der Ort, fiir den sie arbeiteten, Olympia — und
vielleicht darf in zweiter Linie Delphi mitbegriffen werden, wie die
Schule des Kalamis und mdéglicherweise auch des Polyklet anzeigen
kann. In Olympia findet sich fiir einen jeden der in einem Schulver-
héltnis uns genannten Kiinstler der Ankniipfungspunct; wir wissen
von keiner Schiiler- oder Meisterschaft, die nicht in wenigstens einem
ihrer Namen auf Olympia wiese. Ja, nur in den Olympia gewidmeten
Abschnitten bringt Pausanias hieriiber Mitteilungen, und was als Aus-
nahme hievon erscheinen konnte, die Stellen II. 32.5 und IIL 17. 6, ist
zweifellos auch einer Schiilerliste von Dipoinos und Skyllis entnommen,
den Meistern, deren Schule zu studieren, wie wir aus Pausanias sonst
ersehen, gerade in Olympia der rechte Boden war. Agorakritos ist
Schiiler des Phidias, der selbst in Olympia thitig war, wie Kolotes und
Alkamenes doch in jedem Falle auch. Dort wirkte Polykles, und auch
Silanion findet dort seinen Platz®), wenn iiberhaupt in seiner Nennung
in dicsem Zusammenhange mehr als die Betonung seines Autodidak-
tentums liegt. Die Anfiihrung des Endoios als Schiiler des Daidalos
will natiirlich von einem ganz anderen Gesichtspuncte aus betrachtet
werden.

Die grosse Vertretung gerade der Sikyonier erklirt sich aus dem
Ueberwiegen des sikyonischen Elements in Olympia, und auch die
starke Berticksichtigung der Aegineten entspricht der Bedeutung,
welche die Altis in der spiiteren Zeit fiir die Kenntnis aeginetischer
Plastik besitzt.

Auf die genannten Fille beschrinken sich auch iiberhaupt alle
Angaben iiber Lehr- und Lernverhiltnis, die wir in der antiken Lit-

%) Pausanias erwidhnt von ihm nur Werke in Olympia: VI. 4. 5; 14, 4; 11.
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teratur finden. Nur wiederholt wird jene iiber Chares beim Auctor ad
Herennium IV. 6. 9; iiber Sostratos bei Suidas s. v.?), iiber Endoios
bei Athenagoras, leg. 14 p. 61. KEine Reihe spiiter Autoren nennt in
durchaus verderbter Ueberlieferung Ageladas (Hegias?) als Lehrer
des Phidias '°). So konnen wir wol sagen, dass wir unsere ganze
Kenntnis auf diesem Gebiete jenen Listen verdanken, von denen uns
Pausanias und Plinius Fragmente erhalten haben.

Noch indessen bleibt der von Plinius angefiihrte Papylus, der
Schiiler des Praxiteles, zu betrachten. Schon frither bemerkten wir,
wie fremdartig sich ein solcher aus der Umgebung von Kiinstlern ab-
hebe, die direct in romischem Auftrage arbeiteten (Plin. XXXVI. 33).
Alle Fremdartigkeit schwindet jedoch, wenn wir die einfache Aenderung
des ,Praxitelis“ in ,Pasitelis* vornehmen, die bei der hiufigen Ver-
wechslung des letzteren Namens keiner Recbtfertigung bedarf. Dann
reiht sich Papylus auf das Erwiinschteste dem an denselben Monu-
menten beschiftigten Stephanus an, den uns die bekannte Inschrift
Hirschf. n. 166 als Schiiler des Pasiteles nennt. Und damit erweitert
sich das Bild von der Schule des Letzteren, die uns nebst der Inschrift
des Stephanus auch noch durch jene des Menelaus (n. 167) als — #us-
serlich wenigstens dem factischen Lehrverhiltnisse, sowie dem Be-
wusstsein ihrer Glieder nach'') — existent gegeben wird, das Bild von
dem Meister, der das Studium so nachdriicklich betont und fast im
modern akademischen Sinne anstrebt; gerade hier begreift es sich,
wenn der Begriff der Schule nun in eigenartiger Bedeutung markiert
wird, und die Schiiler Wert darauf legen, sich als solche auf ihren
Werken zu bekennen.

Ueberall bisher haben wir die Wege des Kunsthistorikers parallel
mit jenen des Periegeten verfolgen konnen. Zu dem Hauptcentrum
periegetischer Kunstbetrachtung hat unser letzter Schritt gefiihrt:
Olympia, dem Orte, wo in ununterbrochener Continuitit die Kiinstler-
generationen sich die Hande reichten, wo Meister jedweder Herkunft

“) Vgl. Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis (Greifswalder Dissertation 1878)
8. 26:%%,

%) Dio Chrysost. Or. 55, 1. p. 282 (R. p. 641 Emp,), Tzetz. Chil. VIIL. 325.
Suidas s. v. Tehddag, Schol. Arist. Ran. 504. — Die Andeutung einer Schule mag
noch vorliegen bei Lucian Rhet. praec. 9: ola T TA¢ malaiag épyaciag éotiv, ‘Hynoiou
kol Ty duel Kpitiav xai NnotdTnv.

') Hievon ist die geistige Verwandtschaft in den Producten, welche Conze
Gott. gel. Anz. 1882 Nr. 29 8. 912 im Auge hat, selbstverstiindlich unabhiingig.
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und Schule Gelegenheit zum Schaffen fanden, wo die Register der
Sieger auch chronologischen Betrachtungen zu Hilfe kamen, wo der
stete Besuch der Fremden die Beobachtung anregte, Aufklirung und
Auskunft nach allen Richtungen herausforderte. Es muss beachtet
werden, dass auch die Fille, in denen Pausanias die Frage nach dem
Lehrer eines Kiinstlers ohne Antwort zu finden aufwirft, sich, man
kann sagen, alle auf das Gebiet von Olympia beschrinken. Nur dort,
wie man auch sonst wahrnehmen kann, tritt bei ihm das Bediirfnis
nach Auskunft in weiterem Umfange auf, wo iiberhaupt die Moglichkeit,
es zu befriedigen, geboten war. Und auf Olympia weist noch so Manches
hin, was wir in den vorhergehenden Betrachtungen bloss beriihrt hatten:
manches Interesse fiir Kiinstler, dem zu Liebe auch auf Abseitslie-
gendes hiniibergegriffen wird, Fragen nach der Chronologie begegnen
uns dort in einer fiir jenes classische Gebiet der Periegese markanten
Weise. Vielleicht lassen weitere Untersuchungen diess weiter verfolgen
und neue Spuren finden, die auf dasselbe Ziel fithren. Die Bedeutung,
welche die heiligen Stitten fiir unser Wissen von antiker Kunst be-
sitzen, zeigt sich uns noch aus grosser Ferne. Dort aber, scheint es,
werden sich, den alten Feststrassen vergleichbar, die Pfade von mehr
als einer Richtung her zusammenfinden.



Die Hauptergebnisse der voranstehenden Betrachtungen lassen

sich kurz in den folgenden Sitzen formulieren:

1.

(V)

Qt

Pausanias erwihnt aus der Zeit vom Anfang des dritten bis
gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. keine
Kiinstler.

. Der Erzgiesserbestand des Plinius reicht nur bis etwa in die
zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.

. Die Kiinstlerchronologie bei Plinius, welche die pergamenischen
Kiinstler nicht beriicksichtigt, lisst sich aus einem Kiinstler-
material wie das bei Pausanias vorliegende gewinnen.

. Das Kiinstlermaterial, welches im Erzgiesserverzeichnis des
Plinius enthalten ist, reprisentiert im Wesentlichen einen auf
eine Periegese Griechenlands von dhnlichem 6rtlichen und zeit-
lichen Umfange wie die des Pausanias zuriickgehenden einheit-
lich zusammengefassten Bestand, in welchem vereinzelte Zu-
thaten anderweitigen Ursprungs sich durch lose Anfigung
oder Unterbringung an minder betonter Stelle (§§. 85 und 91)
zu erkennen geben.

. Dem Verzeichnis der Marmorbildhauer liegt zum Teil der-
selbe Bestand zu Grunde wie dem der Erzbildner, doch ist es
erweitert durch eine Reihe Zuthaten namentlich romischen Ur-
sprungs. Aus den hiefiir verwendeten Quellen scheinen auch
einige Zusitze im Erzgiesserverzeichnis geflossen zu sein.

. Das Verfahren zur Gewinnung der Chronologie der Kiinstler
ist bei Pausanias und Plinius principiell dasselbe und setzt
keine directe Ueberlieferung iiber Entstehungszeit von Werken
oder Lebenszeit von Kiinstlern voraus; die Angaben bei Pli-
nius sind in Zahlen umgewandelte synchronistische Ausdriicke.

. Die Mitteilungen iiber Schulverhiltnisse beschrinken sich bei
beiden — und in der erhaltenen Litteratur tiberhaupt — auf
eine und dieselbe Auswahl von griechischen Kiinstlern und
gehen wegen der formalen Uebereinstimmung auf dieselbe
Quelle zuriick. Die betreffenden Aufstellungen scheinen in
Olympia (Delphi) entstanden zu sein.



Tabellen






Bildhauer bei Pausanias

Alte Zeit: bis OI. 75, |

Angelion : s. Tektaios

Antenor
I 8. 5 vor Xerxes in Athen

Aristokles Vv 25. 11 Kvdwvidtne
V 25. 11 ganz alt, wegen Zankle

Aristokles VI 3. 11 Zukuihviog
VI 9. 1 Zukudiviog
VI 9. 1 Bruder des Kanachos

Lehrer des Synnoon

VI 3. 11 Im 7. Glied L. d. Pantias

Bathykles (?) 111 18. 9 Mdyvne
III 18. 9 Zeit u Lehrer: mapinut

Bupalos
IV 30. 6 Architekt u. Bildhauer

Byzes V 10. 3 Ndgwg (Inschr,)
V 10. 3 Vater des Euergos
Erfinder der Steinziegel
Zeit: Alyattes u. Astyages

Chartas: s. Syadras

Cheirisophos VIII 53. 8 Kpic yévoc
VIII 53. 8 Zeit u. Lehrer: o0k iouev

I 8. 5 Athen: Tyrannenmiorder

V 25. 11 Olympia: Herakles n. Amazone
Weihg. d. Euagoras
aus Zankle

IIT 18, 9 Amyklae: der Thron
" Chariten u, Artemis
Leukophryene,
Weihg. d. Kiinstlers

IV 30. 6 Smyrna: Tyche

IX 35. 6 % Odeion: Chariten
aus Gold
Pergamon, 6dhauog *ATTdAov:
Chariten

VIII 53. 8 Tegea: Apollon, vergoldet
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Chrysothemis: s. Eutelidas

Daidalos 1X 3. 2 VII 4, 5 "A6Avnot

IX 3. 2 8, d. Palamaon

VII 4. 5 Geschl. d. Metioniden

II 15. 1 V. und L. d. Dipoinos u.
Skyllis

I 26. 4 L. d. Endoios

III 17. 6 L. d. Klearchos (angebl.)

VII 4. 5 Daidalos u. Smilis

X 17. 4 Z. d. Oidipus

V 25. 13 ot dmwd AwarddAov

I 27. 1 Athen, Poliastempel: dippog
okhudiag
II 4. 5 Korinth: Zéavov des Herakles

(angebl.)
VIII 35. 2 Phaidrion: Z6avav d. Herakles
(vermutl,)
Omphake (dann in Gela):
dyalua
zoavov . Herakles
(vermutl.)

VIIT 46. 2

IX 11. 2 Theben:

I 21. 4 Flucht nach Kreta

XI 39. 8 Lebadeia: Trophonios
(VIIT 16. 3 xopog Auiddiov)

diese beiden nochmals: IX 40. 3.
IX 40. 3 Olus: Britomartis, Z6avov
Knosos: Athena
" Chor der Ariadne,
weisser Marmor
Delos: Aphrodite, Edavov

Dameas VI 14. 5 Kroton
VI 14. 5 Olympia: Milon 8. d. Dioti-
mos aus Kroton
Dipoinos und Skyllis
(IT 15. 1 geb. zu Gortyn?) 11
II 15. 1 Sch. (und S.) d. Daidalos 11

15. 1 Kleonae: Athena
22. 5 A

rgos: Dioskuren u. ihre Fa-
III 17. 6 Sch. d. Daidalos milie, Ebenholz und
II 32. 5 L. d. Tektaios u. Angelion etc. Elfenbein

V 17. 1 L. d. Dorykleides (Lakedaim.)

V 17. 2 L. d. Theokles, S. d. Hegylos
(Laked.)
[L. d. Medon, Laked.]

VI 19. 14 L. d. Dontas (Laked.)

IIT 17. 6 L. d. Klearchos aus Rhegion
(angebl.)

Dontas VL. 19. 14 Aaxedoiuéviog
VI 19. 14 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis

VI19.14 Olympia: Bildw. d. Megareer-
vgl. Medon

thesaurs.

Doryk]eides V 17. 1 yévoc Aokedaiudéviog
V 17. 1 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis
V 17. 2 Bruder d. Medon

Endoios I, 26. 4: *A6nvaioc
1 26. 4 Sch. d. Daidalos

V 17. 1 Olympia, Heraion: Themis

1 26. 4 Athen, Akropolis: Athena, sitzend,
mit Inschrift;

Stifter: Kallias
VII 5.9 Erythrae: Athena (Paus. schliesst
auf E.)

VIII 46, 5 Tegea: Athena Alea (von
Augustus nach Rom
geschafft)



Epeios (vgl. 123. 8 1I 29. 4 X 26. 2)

Eucheiros VI 4. 4 Kopiveiog
VI 4. 4 Sch. d. Syadras u. Chartas
L. d. Klearchos v. Rhegion etc.

Euergos V 10. 3 Nd&iog (Inschr.)
V 10. 3 S. des Byzes

Eukleides VII 4. 4 als V. des Aegi-

neten Smilis

Eutelidas und Chrysothemis
VI 10. 5 *Apyeiot (Inschr.)
VI 10. 5 Téxvav €idOTeC ék TpoTéPWY
(Inschr.)
L. dem Paus. unbekannt

Gitiadas III 17. 2 dvip &mxwprog
(Sparta)

III 17. 2 auch Dichter

Glaukos X 16. 1 Xioc
X 16. 1 Erfinder der 61d¥pouv k6AANG1IC

Hegylos V 17. 2 als V. d. Lakedai-
moniers Theokles
VI19.8 V. (viell. Mitarbeiter)
d, Theokles
Hermon 11 31. 6 Tpowfviog
Kallon II 32. 5 Alywntng

III 18. 8 Aiyivintng
VII 18. 10 AiywvAtng
II 32. 5 Sch. d. Tektaios u. Ange-
lion ete.
VIL 18 10 (vgl. Kanachos): etwa gleich-
zeitig mit Menaichmosu. Soidas

Kanachos II 10. 5 Skudviog
VII 18. 10 Zwxudviog
VI 9. 1 Bruder d. Aristokles aus
Sikyon
VII 18. 10 (vgl. Kallon): etwa gleich-
zeitig mit Menaichmos u. Soidas

Klearchos 101 17. 6 dvip ‘Pmyivog
III 17. 6 Sch, von Dipoinos u. Skyllis
(angebl.)

Abhandlungen d. archaeol.~epigr. Seminars 4.
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II. 19. 6: Argos: Aphrodite, E6avov

V 10. 3 Naxos: dydAuata

VI10. 4 Olympia: Damaretos aus Heraia
(01 65)

III 17. 2 Sparta: Athena Chalkioikos
III 18, 8 Amyklae: zwei Dreifiisse
(Aphrodite, Artemis)

X 16. 1 Delphi: Krater des Alyattes

II 31. 6 Troizen: Apollon
= Dioskuren, Zdava

II 32. 5 Troizen: Athena, Edavov
III 18. 6 Amyklae: Dreifuss (Kora)

II 10. 3 Sikyon: Aphrodite
Theben : ismenischer Apollon
Milet: Apollon d. Branchiden
(die beiden letzteren nochmals: IX 10, 2)

III 17. 6 Sparta: iltestes Erzbild des
Zeus Hypatos (angebl.)

6
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Klearchos (kaum derselbe)
VI 4. 4 ‘Pnyivog
VI 4. 4 L. d. Pythagoras v. Rhegion
Sch. d. Eucheiros aus Korinth

(Kyklopen II 16. 5 Mykenae: Mauern u. Liwentor
II 20. 7 Argos: Medusenkopf aus Stein)

Laphaés II 10. 1 ®hidotog
VII 26. 6 ®\idorog 11 10. 1 Sikyon: Herakles, Z6avov dpyaiov

VII26.6 ,  Herakles, Ebéavov dpx.,
daraus geschlossen auf

Urheberschaft des L. fiir :

Aigeira: Apollon, £6avov dpxoiov

[Medon: Corruptel fiir: Dontas?|
V 17. 2 Aokedaiuéviog V 17. 2 Olympia, Heraion: Athena
V 17, 2 Bruder d. Dorykleides
Sch. d. Dipoinos u. Skyllis

Menaichmos und Soidas
VII 18. 10 NavmdkTiot VII 18. 10 Patrae: Artemis Laphria
VII 18. 10 Schluss auf etwas jiingere
Zeit als Kanachos u. Kallon

Mikon V 25. 10 als V. des Aegineten Onatas (Inschr.)

V 25.13 » ” ” »
VII42.7 - - —
VIII 42.10 5 % ,,
(Pelasger III 20. 5 Therae: EZéavov d. Orpheus

(angaebl.)

Philaios VIII 14, 6 als V., des Rhoikos v. Samos
X 38. 6 » n =

Pythodoros IX 34. 3 @nBaiog
IX 34. 2 Koroneia: Hera, dyoalua
apyaiov

Rhoikos VIII 14. 8 Samos

IX 41. 1 Samos X 38. 6 Ephesos, Artemision: Nyx.
X 38. 6 Samos

VIII 14. 8 S. d. Philaios

X 38. 6 S. d. Philaios

VIII 14. 8 mit Theodoros, S. des Te-

lekles, giesst zuerst Erz

IX 41. 1 mit Theodoros, giesst zuerst
Erz

X 38. 6 mit Theodoros, S. des Te-
lekles, giesst zuerst Erz

Skyllis: s. Dipoinos



Smilis V 17. 1 Alyiviting
VII 4. 4 Alyivntng V 17. 1 Olympia, Heraion: Horen

VII1 4. 4 Zeit des Daidalos, hatte Auf- VII 4. 4 Samos: Hera

trige nur fiir Samos und

Eleia (Elis)
V 17. 1 vgl. Dorykleides, Theokles,

Medon

VII 4. 4 S. d. Eukleides

Soidas: s. Menaichmos

Stomios

VI 14. 13 Olympia: Hieronymos aus
Andros

Syadras und Chartas

VI 4. 4 ZmapmidTol
VI 4. 4 L. des Eucheiros aus Korinth (ete.)

Tektaios und Angelion

II 32. 5 L. des Aegineten Kallon II 32. 5 Delos: Apollon
Sch. d. Dipoinos u. Skyllis IX 35, 3
IX 35. 3 8, d. Dionysos (?)

” »

Telekles VIII. 14. 8 V. d. Theodoros v. Samos
X. 38. 6 - " ”
Theodoros III 12, 10 Samos Architekt: IIT 12, 10 Sparta: Skias
VIII 14. 8 Samos VIII 14. 8 Ring des Polykrates

IX 41, 1 Samos (X 38. 6 Paus. kennt kein Erzwerk von
X 38. 6 Samos

IIT 12. 10 Erfinder d. Eisengusses u.
der Eisenplastik

VIII 14. 8 mit Rhoikos, S. d. Philaios,
giesst zuerst Erz

IX 41. 1 mit Rhoikos, giesst zuerst
Erz

X 38. 6 mit Rhoikos, S. d. Philaios
giesst zuerst Erz

VIII 14. 8 8. d. Telekles

X 38. 6 S. d. Telekles

ihm)

Theokles V 17. 2 Acakedoauodviog
V 17. 2 S. d. Hegylos V 17. 2 Olympia, Heraion: Fiinf Hesperiden
VI 19, 8 8. d. Hegylos (Inschr.) VI19.8 , Epidamnierthesaur: Herakles
mit s. Sohne?
V 17. 2 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis

6*
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V. Jahrhundert

Ageladas IV 33. 2 —

VI 8. 6 6 *Apyeiog

VI 10. 6 —_

VI 14, 11 6 *Apreiog

VII 24. 4 6 'Apyeiog

VIII 42. 10 6 ’ApTyelog

X 10. 6 6 Apreiog

VI 42. 10 (vgl. Hegias) mit Onatas
gleichzeitig

Agorakritos
IX 34. 1 Sch. u. Liebling d. Pheidias

Akestor
X 15. 6 als V. d. Amphion aus Knosos

Alkamenes
V 10. 8 Zeitgen. d. Pheidias
IX 11. 6 (zur Zeit)
V 10. 8 Giebel, den anderen Paionios

Amphion X 15. 6 Kvdorog
X 15. 6 S. d. Akestor
VI 3. 5(?) Sch. d. Ptolichos aus Kor-
kyra
L. d. Pison aus Kalaureia

Amyklaios s, Diyllos

Anaxagoras V 23. 3 Aty
V 23. 3 von den ouyyp. T¢ € mAd-
o0Tag weggelassen

Androsthenes (?)
X 19. 4 *Abnvaiog
X 19. 4 Sch. d. Eukadmos

IV 33. 2 Messene: Zeus, frither fiir die
Messenier in Nau-
paktos gemacht

VI 8. 6 Olympia: Timasitheos aus Delphi

VI 10. 6 # Wagen und Portriit des

Kleosthenes aus Epi-
damnos (Ol. 66)

VI 14. 11 Olympia: Anochos, S. d. Ada-
matos aus Tarent
Zeus und Herakles, Erz
Weihg. der Tarentiner
wegen der Messapier,

eherne Rosse

VII 24. 4 Aigion:
X 10. 6 Delphi:

IX 34. 1 bei Koroneia: Athena Itonia

und Zeus

VI 17, 4 Olympia: Alexibios aus Heraia

I 1. 5 Phaleron: Hera (angebl.)
I 8. 4 Athen: Ares

119.2 ,  Aphrodite év kfmoig

I120.3 , Dionysos, chryselephantin
I24.3 , Prokne CA. dvéBnkev)
II 30.2 ,  b.Tempel d.Nike: Hekate

V 10. 8 Olympia: Giebel des Zeustempels
VIII 9. 1 Mantineia: Asklepios

IX 11. 6 Theben: Athena u. Herakles
Weihg. d. Thrasy-
bulos u. seiner An-

héinger

5. 6 Delphi: Weihg. der Kyreniier :
Battos zu Wagen

V 23, 3 Olympia: Weihg. d. Griechen
w. Plataeae

X 19. 4 Delphi: vollendet die Giebel

d. Praxias



Arignotos: Vater d. Thrasymedes aus Paros
(II. 27. 2 Inschr.)

Aristokles (?) als V. d. Kleoitas
(VL. 20. 14 Inschr.)

Aristokles (?)
V 24. 5 viog xal pobntie Kheoita

Aristomedes und Sokrates
IX 25. 3 Onfuiot

Aristomedon X 1. 10 *Apyeiog

Ariston und Telestas (?)

V 23. 7 Adxwveg (Inschr.)
V 23. 7 Briider (Inschr.)

oUk €c dmav T0 ‘EAANVIKOV
EMPAVEIS

Aristonus (?)
V. 22. 5: Alyivntng
V 22. 5 Zeit und Lehrer: ovk iouev

Askaros V 24. 1 Onpoioc
V 24. 1 Sch. d. Sikyoniers**#

V 24.5 Olympia:

Zeus und Ganymedes,

Weihg. d. Gnathis aus
Thessalien

IX 25. 3 an d. Dirke : Meter Dindymene,

X 1. 10 Delphi:

V23.7 Olympia: Ze

V 22. 5 Olympia

V 24, 1 Olympia:

Charmides: V 10. 2 als V. d. Pheidias v. Athen

(Inschr.)

Chionis X 13. 7 Kopivbiog (ang.)
X 13. 7 mit Diyllos u. Amyklaios

Dionysios vV 26. 3 *Apyeiog

V 26. 4 "Apyeiog

V 26. 7 (vgl. 6 zu
Glaukos)

V 27, 2 "Apyelog

V 26. 4 mit Glaukos

V 27. 2 mit Simon von Aegina

V 26. 4 Lehrer ovk émiléyouaty,
Zeit zeigt Mikythos

X 13. 7 Delphi:

V 26, 3 Olympia:

V 27. 2 Olympia:

Weihg. d. Pindar

Weilig. d. Phoker:
Tellias u. die Feld-

herren gegen d. Thes-
saler

us, Weihg. d. Kleitorier

: Zeus, Weihg. der
Metapontiner

Zeus, Weihg. der
Thessaler

Weihg. d. Phoker
wegen der Thessaler:
Artemis u. Athena

Weihg. d. Mikythos:
Dionysos, Orpheus,
Zeus

Ein Pferd und Wa-
genlenker am Weihg
d. Phormis aus Mai-
nalos-Syrakus
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Diyllos und Amyklaios
X 13. 7 KopivBiot (ang.)
X 13. 7 mit Chionis

Eukadmos
X. 19. 4 als L. d. Androsthenes aus
Athen
Glaukias VI 9. 5 Alyivntng
VI 9. 9 Aiyivitne
VI 10. 3 AtywvAng
VI 11. 9 Aiyivatng
Glaukos V 26. 2 *Apyeiog

V 26. 4 *Apyeiog

V 26. 6 *Apyeiog
V 26. 4 mit Dionysios; Lehrer: obdéva
emAéyovarv, Zeit zeigt Mikythos

Hegias VIIL 42. 10
VIII 42. 10 (vgl. Ageladas): Onatas
ihm gleichzeitig
Kalamis
VI 12. 1 mit Onatas
X 19. 4 L. d. Praxias aus Athen

Kallimachos (?)

X 13.7 Delphi: Weihg. d. Phoker wegen
d. Thessaler: Leto, Apol-
lon, Herakles

VI 9. 5 Olympia: Wagen u. Portrit d.
Gelon von Syrakus
(Ol. 72)

VI 9. 9 . Philon, S. d. Glaukos
aus Korkyra

Vi 10.3 Glaukos, Karystier

VI19 Theagenes aus Thasos

V 26. 2 Olympia: Weihg. d. Mikythos,
Amphitrite, Poseidon, Hestia

I 8. 4 Athen: Apollon Alexikakos
123.2 ,  Aphrodite (ang.) Weihg.
d. Kallias (ang.)
II 10. 3 Sikyon: Asklepios, chrysele-
phantin
V 25. 5 Olympia: Knaben d. Akragan-
tiner wegen Motye

V 26. 6 " Nike ohne Fliigel,
Nachbildung d. Apte-
ros zu Athen, Weihg.
d. Mantineer

VIi2. 1 # Pferde u. Knaben am

Weihg. d. Hieron
IX 16. 1 Theben: Ammon, W eihg. des
Pindar
IX 20. 4 Tanagra: Dionysos, par. Marmor
IX22. 1 % Hermes kriophoros
X 16. 4 Delphi: Hermione, Weihg. der
Lakedaimonier

I 26. 6—7 Athen: AUxvog d. Athena
IX 2. 7 Plataeae: Hera Nympheuomene



Kalliteles
V 27. 8 mit Onatas; Paus. vermutet:
S. od. Sch. desselben

viell. X 13. 10 KaAvvBou

Kallon V 25. 4 *Hhelocg
V 27. 8 HAelog

KahuvBou (?)
Te EOTIKWOL EPTOU
X. 13. 10 in Verb. m. Onatas

Katillos: VI, 19. 6 als V. d. Patrokles aus
Kroton

Kleoitas (?)
V 24. 5 V. und L. d. Aristokles
VI 20. 14 8. d. Aristokles (Inschr.)

Kolotes V 20. 2 €lvar 8¢ qaorv &
"Hpakhérag Tov K., ol d¢
TOAUTIpAY M. OTOUdR T
€c Toug mhdoTag TTdpiov
amo@aivousty Svta abTov

V 20. 2 Sch. d. Pasiteles

Kiritias (sic) VI 3. 5 'Arrixég
VI 3. 5 L. d. Ptolichos aus Korkyra
I. 8. 5 (zur Zeit)

Lokros (?) 18.4 dwp TTaproc
I 8. 4 in Verb. mit Alkamenes (?)

Lykios
I 23. 7 8. d. Myron
V 22. 2 8. d. Myron

Mikon VI 6. 1 avip 'Abnvaiog
VI 6. 16 Zwypdgog
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V 27. 8 Olympia: Weihg. d. Arkader von
Pheneios: Hermes ; mit

Onatas
X 13, 10 (?) Delphi: Konig Opis

V 25. 4 Olympia: Messenischer Knaben-
chor

V27.8 " Hermes, Weihg. des
Glaukias aus Rhegion
(Inschr.)

X 13, 10 Delphi: Fussginger u. Reiter
Tapygenkonig Opis

I 24. 3 Athen: Mann mit Helm
VI20.14 ,  Statue (dieselbe?) mit
Inschr.

Olympia: immwy d@eoig

V 20. 2 Olympia: chryselephantiner
Tisch

I 8. 5 Athen: Tyrannenwérdci (nach
Xerxes)
1239 , Epicharinos, Waffenliufer

I 8. 4 Athen: Athena

1 23. 7 Athen, Akropolis: Knabe mit
Perirrhan-
terion

V 22, 2 Olympia: Thetis u. Hemera bei

Zeus ; Weihg. d. ioni-
schen Apolloniaten,
Ypdumata dpyaioe

VI 6. 1 Olympia: Kallias aus Athen
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Musos (?)
V 24. 1 GoTig 01 oUTOG €Ty 6 M.
Myron VI 2. 2 >Abnvaiog
VI 8. 4 "Adnvaiog
VI 8. 5 —
VI 13. 2 *ABnvaiog
IX 30. 1 —

I 23. 7 V. d. Lykios
V 22. 2 V. d. Lykios

Onaithos s. Phylakos

Onasimedes (?)

Onatas V 25. 10 Aegina (Inschr.)

V 25. 13 Aegina (Inschr.)
V 27. 8 Aegina (Inschr.)
VI 12. 1 AiyviTng
VIII 42. 7 Aiywvntng
VIII 42. 10 Aegina (Inschr.)
X 13. 10 AiywvAtng

V 22. 10 S. d. Mikon (Inschr.)

V 25. 12 S. d. Mikon (Inschr.)

VIII 42. 7 S. d. Mikon

VIII 42. 10 S, d. Mikon (Inschr.)

V 27. 8 mit Kalliteles (Paus.
vermutet s. Sch. oder S.}

VI 12, 1 mit Kalamis?

X 13. 10 mit Kalynthos?

Paionios V 10. 8 yévog &k Mév-
dng Tiig Opakiag
V 26. 1 Mevdaiog
V 10. 8 Giebel; den anderen Alka-
menes

Pasiteles
V 20. 2 als L. d. Kolotes

Patroklos (?) VI 19. 6 Kpotwvidne
VI 19. 6 S. d. Katillos

V 24. 1 Olympia: Zeus, Weihg. d. dfjuog
KopivBiv

I 23. 7 Athen, Akropolis: Perseus
II 30. 2 Aegina: Hekate
VI 2. 2 Olympia: Lykinos aus Sparta

VI 8. 4 " Timanthes aus Kle-
onae

VIS8 5 5 Philippos aus Pellene

VI 13. 2 @ Statue bei Chionis

IX 30. 1 Helikon: Dionysos, (frither in
Orchomenos)

Athen: Erechtheus

IX 12, 4 Theben: Dionysos, dyakuo dv
6hov mAfipec o TOO
X0oAkoD

V 22. 5 Olympia: Weihg. der Achaeer:
Hektors Herausforde-
rung

= Weihg. d. Thasier:
Herakles

V 27. 8 ¥ Weihg. d. Arkader aus

Pheneios: widdertra-
gender Hermes (mit
Kalliteles)
VI 12,1 % Wagen des Hieron
vgl. VIII 42. 8  (die Pferde von Ka-
lamis), nochm.- erw.
VIII 42. 8

VIII 42. 7 Phigalia: Demeter

X 13. 10 Delphi: Weihg. d. Tarentiner

V 25, 12

V 10. 8 Olympia: Giebel des Zeustempels
V 26. 1 - Nike, Weihg. d. Mes-
senier in Naupaktos

VI 19. 6 Olympia: Apollon, Weihg. d.
epizephyr. Lokrer



Pheidias V 10. 2°A6nvaiog (Inschr.)
V 10. 2 8. d. Charmides (Inschr.)
V 11. 6 Bruder d. Panainos
V 10. 8 Alkamenes ihm gleichzeitig
I 28. 2 mit Mys u. Parrhasios
IX 10. 2 viell. in Verb. m. Skopas
I 40. 4 hilft angebl. Theokosmos
IX 34. 1 L. u. Liebhaber d. Agora-

kritos
V 11. 8 Ph. u. Pantarkes; dieser
Ol. 86 Sieger (VI 10. 6)
(V 15. 1 ¢épyaotipiov Pediov)

Phylakos und Onaithos (Briider) (?)
und ihre Schne
V 23. 5 Zeit, Vaterland u. Lehrer:
ovk EXw dnAwoat

Philesios V 27. 9 ’EpeTprevc
Phradmon VI 8. 1 *Apyeiog
Polykleitos  III 18. 8 *Apyeiog

V 17. 4 *Apyeiog
VIe 2 — s 1117 .4;
20. 1; 24. 5; 27. 5
VI 4. 11 —
VI 7. 10 —
VI 13. 7 *Apyeiog
III 18. 8 in Verb. m. Aristandros
V 17. 4 L. d. Periklytos ete.
VI 18. 7 L. d. Sikyoniers Kanachos
II 27. 5 Architekt
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I 3. 5 Athen: Gittermutter

114.7 Aphrodite Urania, par.
Marm.

124.8 Apollon Parnopios (ang.)

I28.2 Athena von d. medischen
Beute; Reliefs angebl. von
Parrhasios-Mys

1282 , Athena, Weihgeschenk der

Lemnier
133.3 n. 8 Rhamnus: Nemesis
140. 4 Megara: hilft angebl. am Zeus d.
Theokosmos
V 10. 2 Olympia: Zeus (Inschr.)
VI 4.5 o Knabe mit Binde
VI 25. 1 Elis: Aphrodite Urania, chrys-
eleph., aus d. korkyrii-
schen Beute
VI26.3 , Athena, chryseleph. (ang.)
VII27.2 Pellene: & "
IX 4. 1 Plataeae : Athena wegen Marathon
IX 10. 2 Theben: Hermes Pronaos (ang.)
X 10. 2 Delphi: Athena, Apollon, Mil-

tiades, attische He-
roen: Dekate wegen
Marathon

V 23. 5 Olympia: Zeus, Weihg. d. Me-
garer

V 27. 9 Olympia: eherner Stier d. Ere-
trier

VI 8. 1 Olympia: Amertas aus Elis.

II 17. 4 Heraion: Hera, chryselephantin
II 20. 1 Argos: Zeus Meilichios, weiss.
Marm. (?)

II 24. 5: bei Argos: Apollon, Leto, Ar-

] temis (angebl.)

11 18. 8 Amyklae: Dreifuss: Aphrodite

VI 4. 10 Olympia: Kyniskos aus Man-
tineia

(IL 27. 5 Architekt: Epidauros, Theater)
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Praxias X 19. 4 *Adnvaioc
X 19. 4 Sch, d. Kalamis

[Praxiteles]
I 2. 4 ypdunara "ATTiKd

Ptolichos VI 9. 1 Alywntng
VI 10. 9 Alyivatng

VI 9. 1 Sch. u. 8. d. Synnoon ete.

Ptolichos VI 3. 5 Kopkupaiog
VI 3. 5 Sch. d. Attikers Kritias
L. d. Amphion

Pythagoras VI 4. 4 ‘Pnyivoc

VI 6. 1 ‘Pnyivog

VI €. 6 —

Vi7.10 —

Vit —

VI 13. 7 ‘Pnyivog

VI 18. 1 ‘Pnyivog

VI 4. 4 Sch. d. Klearchos aus Rhe-

gion ete. (ang.)

Serambos (?) VI 10. 9 yévog.. Al-
AL

Simon V 27. 2 Aiyivtng
V 27 2 mit Dionysios von Argos

Sokrates: s, Aristomedes

Sokrates
I 22. 8 S. d. Sophroniskos
IX35.7 5 » ”

Sophroniskos: 122.8; IX 35,7 als V. d.
Sokrates

Sostratos
VI9.3 als V. u, L. d. Pantias aus
Chios

X 19. 4 Delphi: Giebel (von Andro-
sthenes vollendet)

I 2. 4 Athen: Demeter, Kore, Iakchos
(Inschr. yp, ’ATT.)

VI 9. 1 Olympia: Theognetos aus Aegina
VI10..9 Epikradios aus Man-
tineia

VI 4. 4 Olympia: Leontiskos aus Mes-
sene (Sicilien)

Vie6. 1 # Protolaos S. d. Di-
alkes aus Mantineia

VI 6. 6 - Euthymos, S. d. Asty-
kles, epizeph. Lokrer
(0. 76. 77.)

VI 710 Dromeus aus Stym-
phelos

Vi1 o, Astylos aus Kroton

vris. 7 Mnaseas aus Kyrene

VI 18. 1 2 Wagen u. Nike: Kra-

tisthenes aus Kyrene

VI 10. 9 Olympia: Agiadas aus Elis

V 27. 2 Olympia: Ein Pferd und Wa-
genlenker am Weihg,
d. Phormis aus Mai-
nalos-Syrakus

I 22.8 Athen, Propylaeen: Chariten (angl.)
IX385.7 , W 5



Strongylion
I 40. 3 viell.in Verb. m. Praxiteles
IX30.1 5 % o =

” n n

”n
IX 30. 1 Lob des Paus.

Synnoon (?)

Kephisodotos
Olympiosthenes
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I 40. 3 Megara: Artemis
IX 30. 1 Helikon: drei Musen

VI9.1 als V. u. L. d. Aegineten Ptolichos

Sch. d. Aristokles aus Sikyon

Telestas: s. Ariston

Theopropos (?)
X 9. 3 Alyivatng

Thrasymedes (?)
II 27. 2 TTdprog (Inschr.)
II 27. 2 8. d. Arignotos (Inschr.)

X 9. 3 Delphi: eherner Stier der Kor-
kyrder

II 27. 2 Epidauros: Asklepios (Inschr.)

V. bis IV. Jahrhundert

Alypos VI 1. 3 Zikuhviog
X 9. 10 Zikuuviog
VI 1. 3 Sch. d. Naukydes v. Argos

X 9. 10 am laked. Weihg. Delphi

Antiphanes X 9. 8 *Apyeioc

X 9. 12 *Apyeiog

X 9. 6 *Apyeiog

X 9. 8; X 9. 6 Delphi

V 17. 4 L. des Kleon von Sikyon

Sch. d. Periklytos

Aristandros  III 18. 8 TTapiog
III 18. 8 in Verb. m. Polyklet v.
Argos?

Aristeides (?)
VI 20, 14 nach Kleoitas

Aristogeiton: s. Hypatodoros

VI 1. 3 Olympia: Archedamos S. d. Xe-

nios, Elis

Euthymenes aus Mai-

nalos

X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo-
nier: Feldherren (von
den Inseln etc.)

VIS 5 "

X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten:
Elatos, Apheidas, Erasos

X 9. 8 # Weihg. d. Lakedaimo-
nier: Dioskuren
X9 12 , Weihg. d. Argeier wegen

d. Lakedaimonier: eher-
nes Pferd

IIT 18. 8 Amyklae: Dreifuss (Sparte?) :

VI 20.14 Olympias verbessert die imrmwyv
dpeoig
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Athenodoros X 9. 8 *Apkac &k
K\eitopog
X 9. 8 Delphi; viell. in engerer Verb.
m. Dameas
Daidalos VI 2. 8 Sikudviog
VI 3. 4 Zikvlviog
VI 8. 7 Zikvviog
VI 6. 1 Zikudiviog
VI 9. 6 Zikvviog

VI 8. 4 8. u. Sch. d. Patroklos
X 9. 6 Delphi

Dameas X 9. 8 *Apkdc éx

K\eltopog

X 9. 8 Delphi; viell. in engerer Verb.

m. Athenodoros

Deinomenes (?)

Hypatodoros
” und Aristogeiton:
Kallikles VI 7. 2 Meyapeic

VI 7. 9 Meyapeic
VI 7. 2 8. d. Theokosmos

Kanachos VI 13. 7 Skudviog
VI 13. 7 Sch. d. Polyklet v. Argos
X 9. 10 Delphi

Mothon in Corruptel IT 22. 7 als V. des
Naukydes

Naukydes VI 1. 3 *Apyeiog
II 22. 7 Bruder d. Polykleitos;
= Navk. Mé6wvog (Corr.)

VI 6. 2 L. d. Polykleitos aus Argos

VI 1. 3 L. d. Alypos aus Sikyon
II 17. 5 in Verb. m. d. Hera des
Polyklet

X 9. 8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo-
nier: Apollon u. Zeus

VI 2. 8 Olympia: Timon u. sein Sohn
Aisypos

VI 2. 8 # Tropaiond. Eleeriiber
d. Lakedaimonier
VI 3. 4 " Aristodemos Sohn des
Thrasis aus Elis
VI3 7 ~ Eupolemos aus Elis
VI 6 1 » Narykidas 8. d. Da-

maretos aus Phigalia
X 9. 6 Delphi: Weihg. d. Tegeaten:
Nike, Arkas

X 9.8 Delphi: Weihg. d. Lakedaimonier:
Artemis, Poseidon

I 25. 1 Athen, Akropolis: Io u. Kallisto

VIII 26. 7 Aliphera: eherne Athena
X 10. 4 Delphi: Weihg. d. Argeier we-
gen Oinoe: Sieben gegen Theben

VI 7. 2 Olympia: Diagoras aus Rhodos
VI 7.9 = Gnathon aus Dipaia
von Mainalos

VI 13. 7 Olympia: Bykelos aus Sikyon
X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo-
nier: Feldherren (angebl.)

II 17. 5 bei Mykenae (Heraion): Hebe;
chrysel. (angebl.)

II 22. 7 Argos: eherne Hekate

VI 6. 2 Olympia: Kallianax aus Rhodos

VI 8. 4 5 Baukis aus Troizen

Vio9. 3 9 Cheimon aus Argos

VI 9.3 Argos: Cheimon aus Argos (dann

in Rom)



Nikodamos Vv 25. 7 MawvdAog
V 26. 6 Maivdiiog
VI 3. 9 —_
VI 6. 1 MaivdAiog
VI 6. 3 6 mAdoTtNng O €k
Maivdhov
Patroklos
VI 3. 4 V. und L. d. Daidalos aus

Sikyon
X 9. 10 Delphi

Pausanias X 9. 6 *AmoMwvIdTNG
X 9. 6 Delphi

Periklytos
V17,4 Sch. d. Polykleitos v: Argos
L. d. Antiphanes etc.

Pison X 9. 8 & Kahavpeiag
Th¢ Tpolnviwy
VI 3.5 dvip ék Kakavpeiog
VI 3. 5 Sch. d. Amphion
L. d. Damokritos aus Sikyon

X 9. 8 Delphi

Samolas X 9. 8 *Apxdc
X 9. 6 Delphi

Theokosmos I 40. 4 emywprog
(Megara)
X 9. 8 Meyapeig
VI 7. 2 V. d. Kallikles v. Megara
I 40. 4 Pheidias hilft ihm angebl.
X 9. 8 Delphi

Tisandros
X 9. 10 Delphi
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V 25. 4 Olympia: Herakles, Weihg. d.
Hippotion aus Tarent

V 26. 6 " Athena mit Helm,
Weihg. d. Eleer

VI 3. 9 . Antiochos aus Le-
preos

VIie. 1 % Androsthenes S. d. Lo-
chaios aus Mainalos

VI 6. 3 W Damoxenidas aus Mai-

nalos

X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo-
nier: Feldherren (angebl.)

X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten:
Apollon u. Kallisto

X 9. 8 Delphi: Weihg. d.Lakedaimonier :
Abas

X 9. 6 Delphi: Weihg. der Tegeaten:
Triphylos, Azan

I 40. 4 Megara: Zeus, unvollendet (ang.)

VI7.2 »

X 9. 8 Delphi: Weihg. d.Lakedaimonier:
Hermon

X9, 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimonier :
Asiat. Feldherren
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IV. Jahrhundert
Alexis: VI 3. 6 als V. d. Kantharos v. Sikyon

Apellas
Bryaxis

Daippos

Daitondas VI 17. 5 Zwkvdviog

Damokritos VI 3, 5 Sikudviog
VI 3. 5 im 5. Glied Sch. d. Attikers
Kritias

Sch. d. Pison aus Kalaureia

Damophon  VII 23. 6 Mesofviog
VII 23. 7 Meoonviog
. (Inschr.)
VIII 31. 9 —
VIII 387. 4 —
1V 31. 10 der einzige Bild-
hauer der Messenier

Euphranor

Hippias

Kallistonikos IX 16. 2 &émywpioc
(Theben)
IX 16. 2 ein Teil des Werkes von
Xenophon, ein Teil von K.

VI 1. 6 Olympia: Wagen der Kyniska

I 40: 6 Megara: Asklepios und Hygieia

VI 12. 6 Olympia: Kallon 8. d. Harmo-
dios, Elis
VI 16. 5 5 Nikandros aus Elis

VI 17. 5 Olympia: Theotimos S. d. Mo-
schion aus Elis

VI 3. 5 Olympia: Hippos aus Elis

IV 31. 6 Messene: Gottermutter, par.
Marm.
Olympia: bessert den Zeus d.
Pheidias aus
IV 31. 7 Messene: Artemis Laphria
Iv 31. 10 Weihg. d. Messenier
(Gotter, Theben)
VII 23. 6 Aigion: Eileithyia, E6avov m.
Steinteilen
VII 23. 7 " Asklepios u. Hygieia
(Inschr.)
VIII 31. 6 Megalopolis: Hermes u. Aplro-
dite; Holz
VIII 37. 4 bei Akakesion: Bilder im
Tempel d. Despoine

I 3. 4 Athen: Apollon Patroos

VI 13. 5 Olympia: Skaios(?) S. d. Duris
aus Samos

IX 16. 2 Theben: Tyche mit Plutos



Kephisodotos
VIII 30. 10 *A6nvaiog
VIII 30. 10 mit Xenophon
IX 30.1 wol in Verb. mit Strongy-
lion, Olympiosthenes

Kleon V 17. 4 Zikvdviog
V 21. 3 Zikuliviog
VI 1. 5 Zikvdiviog
VI 3. 10 —_
VI 8. 5 —
VI 9, 2 —
VI 10. 9 —_

V 17. 4 Sch. d. Antiphanes ete.

Leochares

Lysippos II 9. 8 Zikudiviog
VI 2. 7 L. d. Eutychides v. Sikyon
(VI 1.4 Ol 102; VI 4, 7 Chaironeia)

Olympiosthenes
IX 30. 1 wol in Verb. m. Kephiso-
dotos u, Strongylion
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VIII 30. 10 Megalopolis: Zeus, Megale
Polis, Artemis

IX 16. 2 Athen: Eirene und Plutos

IX 30. 1 Helikon: Musen

V 17. 4 Olympia, Heraion: Aphrodite
aus Erz

V 21. 3 5 Zwei Zanes (Ol. 98.)

VI 1. 5 - Deinolochos, 8. d.
Pyrrhos, aus Elis

VI 3. 10 " Hysmon aus Elis

VI 8, 5 5 Kritodamos a. Kleitor

VI 2 5 Alketos S. d. Alki-
noos, Kleitor

VI 10. 9 % Lykinos aus Heraia

I 1. 3 Peiraieus: Zeus und Demos

I 3. 4 Athen: Apollon

I24. 4 » Akropolis: Zeus

V 20. 10 Olympia, Philippeion: makedo-
nische Konige, chrys-
elephantin

I 43. 6 Megara: Musen und Zeus von Erz

II 9. 6 Sikyon: eherner Zeus

II 9. 8 " eherner Herakles

II 20. 3 Argos: eherner Zeus Nemeios

VI 1. 5 Olympia: Troilos S. d. Alkinoos
aus Elis

VI2 1 ” Xenarchos(?) S. d. Phi-
landridas aus Stratos
in Akarnanien

VI 4. 7 N Cheilon 8. d. Cheilon,
Patrae

VI 5. 1 " Pulydamas, 8. d. Ni-
kias, Skotusa

VI 14. 12 | Pythes S. d. Andro-
machos aus Abdera,
Weihg. d. Soldaten

VI 17. 3 - Kallikrates aus Ma-

gnesia am Lethaion
IX 27. 3 Thespiae: Eros aus Erz
IX 30. 1 Helikon: Dionysos aus Erz

IX 30. 1 Helikon: Musen
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Pantias VI 9. 3 Xiog
VI 3, 11 im 7. Gliede Sch. d. Siky- VI 3. 11 Olympia: Nikostratos S. d. Xe-
oniers Aristokles nokleides aus Heraia
VI 9. 3 Sch. u. S. d. Sostratos V1 9.3 # Aristeus aus Argos
wol in Verb. m. Naukydes(?) VI 14, 12 Xenodikos aus Kos

VI 14. 12 in Verb. m. Philotimos
aus Aegina

Philotimos VI 14, 12 Alyivimne

VI 14. 12 in Verb. mit Pantias VI 14. 12 Olympia: Xenombrotos aus
Kos
Polykleitos VI 6. 2 *Apyeiog
? VI 13, 6 "Apyeiog II 22. 7 Argos: eherne Hekate
VIII 31. 4 *Apyeiog VI 2. 6 Olympia: Antipatros aus Milets
IT 22, 7 mit seinem Bruder Nau- VI 6. 2 # Agenor aus Theben
kydes VI 7. 10 " Pythokles aus Elis
VI 6. 2 ovy 6 ¢ “Hpag 10 dyoluo VI 9, 2 - " Xenokles aus Mai-
momoag, uodntie 8¢ Noav- nalos
kUdoUg VI 13. 6 - Thersilochos a. Kor-
kyra

5 Aristion S. d. Theo-
philes aus Epidauros
VIII 31. 4 Megalopolis: Zeus Philios

Praxiteles
I 8. 4 ol maideg ot TTputiTéloug I 2. 3 vor Athen: Reiterdenkmal
IX 12. 4 ol moideg ol TTpagitéhoug I 20. 1 Athen(?): Satyr
X 37. 1 épyov Tty TTpagiTéloug I 28..7 - Artemis Brauronia
I 20. 1 Phryne I 40. 3 Megara: zwolf Gotter (angebl.)
I 43. 6 wol in Verb. m. Skopas I143.5 . Satyr, par. Marm.
VIII 9. 1 drei Generationen nach Al- 143, 6 Tyche
kamenes = Peitho und Panegoros
144.2 Leto und ihre Kinder

II 21. 8 Argos: Leto
V 17. 3 Olympia, Heraion: Hermes mit
Dionysos, Stein
VI 26. 1 Elis: Dionysos
VIII 9. 1 Mantineia: Leto und ihre Kinder
VIII 9. 3 » Hera, Athena
IX 2. 7 Plataeae: Hera
IX 11. 6 Theben, Herakleion: Arbeiten
d. Herakles
IX 27. 3 Thespiae: Eros, pentel. Marm.
IX 27. 5 n Aphrodite, pentel.
Marm.
» Phryne
IX 39. 4 Lebadeia: Trophonios-Asklepios
X 15.1 Delphi: Phryne, Weihg. d. Phryne
X 37. 1 bei Antikyra: Artemis (von P.
oder seinen Sithnen?)
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Praxiteles’” Sohne
I 8. 4 oi moideg ol TTpaEiTéloug 1 8. 4 Athen: Enyo
IX 12. 4 ot maideg ol TTpafiTélovg IX 12. 4 Theben: Altar
X 37. 1 épyov Ttv TTpagiTéhoug (?) X 37. 1 bei Antikyra: Artemis (von ihnen

oder P.?)
Silanion VI 4. 5 'ABnvaiog
VI 14. 4 — VI 4. 5 Olympia: Satyros S. d. Lysi-
VI 14. 11 'Aénvaiog anax aus Elis
VI 14. 4 = Telestas aus Messene
VI 14, 11 - Damaretos aus Mes-
sene
Skopas VII 45. 5 TTapiog
VIII 47. 1 TTdprog I 43. 6 Megara: Eros, Himeros, Pothos
VIII 45. 5 (nach Ol 96) II 10. 1 Sikyon : Herakles aus Stein

I 43. 6 wol in Verb. m. Praxiteles IT 22. 7 Argos: Hekate
VI 25. 1 Elis: Aphrodite auf einem
Bock, Erz (von einem
iilteren S.,?)
VIIT 28. 1 Gortys (Arkadien): Asklepios
u. Hygieia
VIII 45. 5 (Architekt): Tempel d. Athena
Alea zu Tegea
VIII 47. 1 Tegea: Asklepios u. Hygieia,
pent. Marm.
IX 10. 2 Theben, Ismenion: Athena Pro-
naos (ang.)
IX 17. 1 # Artemis Eukleia
VIII 45. 5 (Architekt) 8¢ xai dydApata modaxod Tig dpxaiag ‘EANGdOg, T&
d¢ xai mepi 'lwviav Te koi Kopiav &moince

Sthennis VI 16. 8 *OAUvV610¢
VI 17, 5 "ONUv6Bi0¢ VI 16. 8 Olympia: Pyttalos, S. d. Lampis,
Elis
VI 17. b # Choirilos aus Elis
Timotheos

II 32. 4 Troizen: Asklepios

Xenophon  VIII 30. 10 "A@nvaiog
IX 16. 2 "Abnvaiog VIII 30. 10 Megalopolis: Zeus, Megale
VIII 30. 10 mit Kephisodotos Polis, Artemis
IX 16. 2 ein Teil d. Werkes von X. IX 16. 2 Theben: Tyche mit Plutos
ein Teil von Kallistonikos

lil. Jahrhundert
Eutychides VI 27 Zwudviog
VI 2. 7 Sch. d. Lysippos VI 2. 7 Olympia: Timosthenes aus Elis

VI 3. 6 L. d. Sikyoniers Kantharos Syrien (am Orontes): Tyche
Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. i
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Kantharos VI 3. 6 Zikuviog
VI 17. 7 Zikuwviog
VI 3. 6 S. d. Alexis

Sch. d. Eutychides

Mikon VI 12. 4 Zupakdotog
VI 12. 4 S. d. Nikeratos
(nach Ol. 126, 2)

VI 3. 6 Olympia: Kratinos aus Aigeira

VI 17. 7 . Alexinikos aus Elis

VI 12. 4 Olympia: Portriit Hieron’s IL
(Weihg. von Hierons
Sthnen)

Nikeratos: VI 12. 4 als V. d. Mikon von Syrakus

0l. 156

Eubulides

Eubulides VIII 14. 10 als V. d. Eucheir
v. Athen

Eucheir
VIII 14. 10 S. d. Eubulides

Polykles VI 4. 5 mhdotng GAhog

TWV 'ATTIKOV
VI 12. 9 TToAlukhéoug Taideg
X 34. 8 ol TTohukAéoug maidec
VI 4. 5 Sch. d. Stadieus v. Athen

Stadieus VI 4. 5 'ABnvaiog

VI 4. 5 als L. d. attischen Kiinstlers

Polykles

Straton: s. Xenophilos
Theomnestos (?)
VI 15. 2 Zapdiavog

Theron VI 14. 11 Bowbtiog

Timarchides: s, Timokles

Timokles und Timarchides
X 34. 6 yévoug TOU 'ATt-
TIKOD
X 84. 8 offenbar sie: ol TToAukAé-
0ug TaidEC
also auch: VI 12. 9 ol TTolukAéoug
T01deg

Xenophilos und Straton

VIII 14. 10 dvip 'ABnvaiog

I 2. 5 Athen: (Athena Paionia, Zeus,
Mnemosyne, Musen und)
Apollon, Weihg. d. Kiinstl.

VIII 14. 10 Pheneos: Hermes aus Stein

VI 4. 5 Olympia: Amyntas S. d. Hella-
nikos aus Ephesos

VI 15. 2 Olympia: Ageles aus Chios

VI 14, 11 Olympia: Gorgos S. d. Eu-
kletos aus Messene

X 34. 6 Elateia: Asklepios
X 34. 8 bei Elateia: Athena Kranaia
(Nachahmung der Parthenos)
VI 12. 9 Olympia: Agesarchos S. d. Hai-
mostratos aus Triteia

II 23. 4 Argos: Asklepios und Hygieia



Spit

Attalos (?)  1II 19. 3 *ABnvaiog
TO Mév olv dyalua TO
Q" NUWV...
Menodoros IX 27. 4 ’Aénvaioc

nach Nero
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II 19. 3 Argos: Apollon Lykios

IX 27. 4 Thespiae: Eros, Copie des Pra-
xitelischen

Unbestimmter Zeit

Aischylos VI 3. 1 als V. d. Asterion (Inschr.)

Andreas VI 16. 7 'Apyeiog

Asterion
VI 3. 1 S. d. Aischylos (Inschr.)

Dionysikles (III Jbh.? — spiiter?)

VI 17. 1 Mu\noiog

Eubios: s. Xenokritos

Eukleides VII 25. 9 'Adnvaioc

VII 26. 4 *ABnvaiog]

Hermogenes 1I 2. 8 Kubnpiog

Kratinos VI 9. 3 ImopTidtng
Lyson

Lysos VI 17. 1 Makedwy

Oly mpos VI 3. 13 [Sikyonier]
Peisias

VI 16. 7 Olympia: Lysippos aus Elis

VI 3. 1 Olympia: Chaireas, S. d. Chai-
remon aus Sikyon

VI 17. 1 Olympia: Damokrates aus Te-
nedos

VII 25. 9 Bura: Aphrodite, Dionysos
Eileithyia (pent. Marm.)
VII 26. 4 Aigeira: Zeus (pent. Marm.)

II 2. 8 Korinth: Aphrodite

VI 9. 4 Olympia: Philles aus Elis

I 3, 5 Athen, Buleuterion: Demos

VI 17. 1 Olympia: Kriannos aus Elis

VI 3. 13 Olympia: Xenophon S, d. Me-
nephilos aus Aigion

I 3. 5 Athen, Buleuterion: Apollon

T#*
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Pyrilampes VI 3. 13 vévoc &k Meo-
oAvN¢ TAG Umo Th 16y VI 3. 13 Olympia : Pyrilampes a. Ephesos

VI 15. 1 Meoonviog VI 15.1 Xenon, S. d. Kalliteles
VI 16. 5 Meaonviog aus Lepreos
VI 16. 5 Asamon aus Elis
Somis
VI 14, 13 Olympia: Prokles S. d. Ly-
kastidas aus Andros
Thymilos
I 20. 2 Athen: Eros und Dionysos
Tisagoras

X 18. 6 Delphi: Herakles mit Hydra
aus Eisen, Weihg. d. Kiinstlers

Xenokritos und Eubios
IX 11. 4 OnBaior IX 11. 4 Theben, Herakleion: Herakles
Promachos, weiss. Marm.

Anhang

Boéthos V 17, 4 Kapxndéviog
V 17. 4 étépevoe V 17. 4 Olympia, Heraion: Knibchen
vergoldet



B

Kiinstler bei Plinius
Erzbildner
XXXIV 49—93

Alte Zeit
Amphicrates §. 72 (Athen): Leaena
Callon (?)
§. 49 Ol 87
Canachus
vgl. XXXVI 41: invenio et C.fecisse §. 75 in Didymaeo: Apollo Philesius
marmora Aeginetica aeris
temperatura
— celetizontes pueri
Perillus §. 89 (Agrigent: Stier d. Phalaris)
‘Theodorus
§. 83 qui Labyrinthum fecit Sami ipse se ex aere fudit

vgl. XXXVI 90

Gorgias §. 49 Lacon
§. 49 Ol 87
Antenor s. S. 22

V. Jahrhundert
Alcamenes  (vgl. XXXVI 16: Atheniensis)

§. 49 aemulus d. Phidias Ol 83 §. 72 &yxpvouevog
§. 72 Sch. d. Phidias vgl. XXXVI 16 (Athen; complura opera;
arbeitet auch in Marmor Venus &v knmoig)
Calamis §. 71 quadrigae bigaeque [Alcumena]

vgl. XXXIII 156 ; XXXIV 47; XXXVI 36
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Callimachus
§. 92 cognomine insignis
KaTATNEITEXVOC

Colotes
§. 87 qui cum Phidia Iovem
Olympium fecerat
vgl. XXXV 54

Cresilas (§. 53 Cydon?)
§. 53 Amazone zu Ephesus
§. 74 kunsthist. Notiz

Critias
§. 49 aem. d. Phidias Ol 83
§. 85 L. d. [DiJodorus
L. d. Scymnus

Cydon Corr. fiir das Ethnikon d. Cresilas

[Di]Jodorus
§. 85 Sch: d. Critias
aequalitate celebr.

Hagelades
§. 49 Ol, 87
§. 55 L. d. Polyklet aus Sicyon
§. 56 L. d. Myron aus Eleutherae

Hagesias (?)

Hegias (?)
§. 49 aem. d. Phidias Ol. 83

Lycius
§. 50 Sch. d. Myron
§. 79 Sch. d. Myron

Micon

Myron §. 57 Eleutheris natus

§. 49 OL. 90

§. 50 L. d. Lycius

§.79 n

§. 57 Sch. d. Hagelades

§. 58 kunsthist. Notiz

vgl. XXXVI 32 anus ebria Zmyrnae
XXXIV 10 Polycleti aequalis et

condiscipulus

§. 92 saltantes Lacaenae

§. 87 Zeus zu Olympia (m. Phidias)
philosophi

(vgl. XXXV 54 Elis: Minerva, mit Malerei
von Panaenus)

§. 53 Ephesi dicata: Amazone
§. 74 volneratus deficiens
Olympius Pericles

§. 78 in Pario colonia Hercules

§.79feueranblasender Knabe, Argonauten,
puer suffitor

§. 85 Athleten

§. 57 Kuh; Hund; Diskobol; Perseus;
Faustkdmpfer; Satyr und (?) Mi-
nerva
Delphi: Pentathle
Pankratiasten
Hercules beim circus maxim. in
aede Pompei Magni
Cicadenmonument: Erinna
§. 58 Ephesus: Apollo
(XXXVI 32 Zmyrna anus ebria)



Nesiotes (mit Critias genannt)
§. 49 Ol 83 aem. d. Phidias

Perellus
& 49 OL 90
Phidias §. 49 Atheniensis

3. 49 Ol 83 = 300 a. u. c.
53 Amazone zu Ephesus

f/nc_l)acpav

vgl. XXXVI 17 L. d. Agoracritus
§. 54 kunsth. Not.

Phradmon
§. 49 OL 90
§. 53 Amazone zu Ephesus

Polyclitus

55 (vgl. §

49 Ol 90

53 Amazone zu Ephesus

50 L. d. Argivers Asopodorus
Alexis, Aristides, Phrynon
[Dinon] Athenodorus
Demeas aus Clitor

72 L. d. Aristides

56 kunsth. Not.

§. 55 Sicyonius

up ar

Polygnot der Maler

§. 85 aequal. celebr.

Pyrrhus
Pythagoras §. 39 Reginus
§. 49 Ol 90

§. 59 vicit Myronem pancratiaste
Delphis posito ete.

§. 60 vom Samier geschieden

§. 60 L. und Oheim d. Sostratus

§. 59 kunsth. Not.

Pythagoras §. 60 Samius
§. 60 initio pictor
vom Rheginer geschieden
§. 60 kunsth, Not. (indiscreta
facies)

72 L. d. Alcamenes vgl. XXXVI 16
. 87 Colotes sein Genosse vgl. XXXV 54

§. 10) Sch. d. Hagelades
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§.49. 54 Olympia: Zeus; Gold u. Elfen-

bein
Athen, Parthenon: Minerva
—- cliduchus
Minerva

(Rom: Fortuna huiusce diei):
Minerva, dua signa (pal-
liatum, nudum)

(vgl. XXXVI 15. 16. 18)

§. 55 diadumenus; doryphorus; canon;
destringens se; talo incessens.
in Titi imp. atrio: astragalizontes
§. 56 frither in Lysimachea: Mercur
Rom: Hercules
hageter
Artemon (periphoretos)

§. 80 Hygia (und?) Minerva

§. 59 Delphi: Pankratiast
—  Leontiscus
Olympia: Astylos
5 Libys puer ete.
Syrakus : claudicans
- Apollo, eine Schlange
durchbohrend
(Theben) ,Dicaeus

§. 60 ad aedem Fortunae huiusce diei;
septem signa nuda, senis unum
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Scopas
g 49. Ol. 90

Scymnus
§. 85 Sch. d. Critias
aequ. celebr.

Sostratus
§. 60 Neffe u. Sch. d. Pythagoras
aus Rhegion

Strongylion

Styppax §. 81 Cyprius

Telephanes (?)
' §. 68 Phocaeus
wegen seines Aufenthaltsorts in Thes-
salien sonst unbekannt; gleichwertig
mit Polyklet, Myron, Pythagoras
Auftriige von Xerxes u. Dareus (?)

§. 82 Amazone des Nero
Knabe des Brutus

§. 81 uno signo celebratur: splanchnopte

§. 68 Larissa
Spintharus pentathlus
Apollo
(in Thessalien vorauszusetzen)

V. bis IV. Jahrhundert

Alexis
§. 50 Sch. d. Polyclitus

[Argius Ethnikon zu Asopodorus

§. 50]

Aristides
§. 50 Sch. d. Polyclitus
§. 72 Sch. d. Polyclitus

Asopodorus §. 50 Argius
§. 50 Sch. d. Polyclitus

Athenodorus
§. 50 Sch. d. Polyclitus

§. 86 derselbe? (eiusdem generis opera)

Callicles
§. 86 (eiusd. gen. opera)

Canachus
§ 50 Ol 95

§. 72 Quadrigen und Bigen

§. 86 edle Frauen



Daedalus

§. 76 et ipse inter fictores laudatus

Demeas §. 50 Clitorius
§. 50 Sch. d. Polyclitus

Demetrius

[Dinon Corr, §. 50 als Sch. d. Polyclitus]

Dinomenes
§. 50 OL 95

Hypatodorus
§. 50 OL 102

Naucydes
& 50 OL 95

Patroclus
§. 50 Ol 95

[Patrocles §. 91 wol identisch]

Phrynon
§. 50 Sch. d. Polyeclitus

§. 76 zwei Knaben: Schaber

§. 76 Lysimache
Minerva musica
Simon

§. 76 (derselbe): Protesilaus
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Pythodemus, Ringer

§. 80 Mercurius
Diskobol
immolans arietem

§. 91 (athl. arm. venat. sacrif.)

V. Jahrhundert

[Aétion §. 50 Ol. 107 nur Irrtum]
Apellas

§. 86 (eiusd. generis opera)

(Apollodorus)
§. 81 von Silanion gegossen
derselbe §. 86 (eiusd. gen. opera)?

Baton (s. 8. 22)
§. 91 (athl. arm. ven. sacr.]

Bryaxis
(vgl. XXXVI30 aem. des Scopas mit
Timotheus u. Leochares:
Mausoleum
(XXXIV 42 Rhodus: fiinf Kolosse)

§. 86 ador(n)antes (se) feminae

(§. 86 philosophi)

§.73 Rom, Tempel d. Concordia : Apollo,

§. 73 Aesculapius
Seleucus
(vgl. XXXVI 22; 30; 31)

Iuno
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Caicosthenes (soj (s. S. 21)
§. 87 (eiusd. gen. opera)
(vgl. XXXV 155 Athen, cruda opera)

Cenchramis
§. 87 (eiusd. gen. opera)

Cephisodotus
§. 50 Ol 102
§. 87 C. duo fuere

Chaereas

Cleon
§. 87 (eiusd. gen. opera)

Damocritus
§. 87 (eiusd. gen. opera)

(E]ucles
§. 51 Ol 113

Euphranor
§. 50 Ol 104
(vgl. XXXV 128)

Euphron
§ 51 OL 113

Ton
§. 51 OL 113

Leuchares (§ 79 Leochares)
§. 50 Ol 102
(vgl. XXXVI 80 aem. d. Scopas mit

Bryaxis u. Timotheus: Mausoleum)

§. 87 comoedos
athletas

§. 87 Mercurius Liberum patrem in in-
fantia nutriens
contionans manu elata
(§. 74 derselbe? in portu Atheniensium:
Minerva
in templo Iovis Servatoris ara)

§. 75 Alexander und Philipp

§. 87 philosophi

§. 77 Alexander Paris
Rom, infra Capitolium: Minerva
Catuliana, Bonus Eventus
T. d. Concordia: Latona mit Apollo
und Diana
§. 78 Quadrigen und Bigen
cliticon (celetizontes Brunn)
Virtus et Graecia; Alexander et

Philippus in quadrigis

§. 79 Adler mit Ganymedes
[Autolycus(?)]
Capitolium: Iuppiter tonans
5 Apollo mit Binde
[Lyciscus mango?]
(XXXVI 30. 31)



Lysippus §. 61 Sicyonius
§. 51 Bruder d. Lysistratus
§. 66 V. und L. d. Laippus
Boedas
Euthycrates
§. 67 (viell. auch Tisicrates)
§. 80 L. d. Phanis
(vgl. XXXIV 41 L. d. Chares aus
Lindus)
§. 61 nach Duris hatte er keinen L.
§. 51 Ol 113 ,cum et Alexander M.“
§. 65 kunsth. Not.
(vgl. XXXIV 37 MD opera; VII 125
Alexander d. Gr.)

Lysistratus
& 51 OL 113
Bruder d. Lysippus
(vgl. XXXV 153 Sicyonius
Erfinder der Gipsabformung

Polycles
§. 50 Ol 102

Praxiteles
& 50 OL 104
§. 69 in Marm. gliicklicher
§. 70 kunsthist. Notiz
(vgl. XXXVI 24, 33 XXXV 122, 133)

Protogenes der Maler
§. 91 (athl, arm. venat. sacrif.)
(vgl. XXXV 106)

Silanion
& 51 Ol 113
ohne L., selbst aber L. des Zeu-
xiades
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§. 62 plurima signa fecit
Thermen d. Agrippa: Schaber
§. 63 - Flotenspielerin
Hund u. Jagd
(Rhodus ?): Sonnenwagen
Alexander, multis ope-
ribus a pueritia eius
orsus
Hephaestio (nach An-
deren von Polyclitus)
Delphi: Alexanders Jagd
Athen: Satyr
(Macedonien, dann inRom): turma
Alexandri
viele Quadrigen

§. 64

§. 69 ,Proserpinae raptum item cata-
gusam*
Liber pater, Ebrietas, Satyrus
vor d, T. d. Felicitas : signa
Venus (verbrannt:
in dem T.)
stephanusa, pseliu-
mene, canephoros
—  Harmodius u. Aristo-

giton (?)
§. 70 —  sauroctonos -
—  flens matrona; mere-
trix gaudens
§ M —  Lenker auf des Cala-

mis Quadriga
(vgl. XXXVI 20. 22, 23. 27)

§. 81 Apollodoros
§. 82 Achilles
Aufseher m. Athleten
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Sostratus
§ 51 Ol 113

Sthennis
§. 51 Ol 113

[Therimachos §. 50 Ol. 107 nur irrtiimlich]

Timotheus
§. 91 (athl. arm. ven. sacr.)

Zeuxiades
§. 51 als Sch. d. Silanion

§.90 Rom, T. d. Concordia: Ceres, Iup-
piter, Minerva
— flentes matronae
- adorantes sacri-
ficantesque

IV. bis lll. Jahrhundert

Aristodemus
§. 86 eiusd, gen. opera

Boedas
§. 66 S. und Sch. d. Lysipp
(landatissimus artifex)

Cantharus  §. 85 Sicyonius
§. 85 aequal. celebr.

Cephisodotus
§. 52 Ol 121 (mit Timarchus)
§. 87 C. duo fuere
(vgl. XXXVI. 24)

Daippus
§. 87 eiusd. gen. opera

Euthycrates (§. 66 Sicyonius)

. 52 Ol 121

. 66 S. und Sch. d. Lysipp

. 67 L. d. Tisicrates

. 83 nach Einigen L. d. Xenocrates
. 66 kunsth. Not.

AL LD AP AP AP

§. 86 Ringer
Biga mit Lenker
Philosophen
Greisinnen
Kionig Seleucus
Doryphoros

§. 73 Adorant

§. 87 Philosophen
(vgl. XXXVI 24)

§. 87 perixyomenus

§. 66 Delphi: Hercules
Thespiae: Alexander
Jiger
Reiterkampf
(Lebadeia): Trophonius
— Quadrigen
equus c. fiscinis
Jigerhunde



Eutychides
§. 52 Ol 121

[Laippus = Daippus]
§. 52 Ol 221
§. 66 8. u. Sch. d. Lysippus

Niceratus

§. 88 (derselbe?) omnia quae ceteri
adgressus

Phanis
§. 80 Sch. d. Lysippus

Piston
§. 89 Tisicratis bigae P, mulierem
imposuit

Pyromachus
§. 52 Ol 121
(§. 80 dieser?)

Timarchus mit Cephisodotus §. 52 Ol. 121

Tisicrates §. 67 et ipse Sicyonius
§. 67 Sch. d. Euthycrates, sed Lys-
ippi sectae propior
§&. 83 L. d. Xenocrates
§. 89 mit Piston?

Xenocrates
§. 83 Sch. d. Tisicrates (nach An-
deren des Euthycrates)
vicit utrosque copia signorum
et de sua arte composuit vo-
lumina
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§. 78 Eurotas

§. 80 Rom T. d. Concordia Aesculapius
u, Hygia
(§. 88 Alcibiades u, Demarete)

§. 80 epithyusa

§. 89 Frau auf d. Biga d. Tisicrates
T. d. Concordia: Rom, Mars u.
Mercurius

(§. 80 Quadriga mit Alcibiades?)

§. 67 senex Thebanus

Konig Demetrius

Peucestes, Retter Alexanders
§. 89 Biga

Diadochenzeit

Antigonus
§. 84 qui volumina condidit de sua
arte (mit Isigonus, Pyromachus,
Stratonicus)

Isigonus
§. 84 mit Antigonus, Pyromachus,
Stratonicus

§. 84 Gallierkiimpfe Attalus’ u. Eumenes’

§. 84 Gallierkimpfe Attalus’ u. Eumenes’
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Pyromachus

§. 84 mit Antigonus, Isigonus, Stra- §. 84 Gallierkiimpfe Attalus’ u. Eumenes’
tonicus

(§. 80 dieser?)

(vgl. XXXV 146)

Stratonicus
§. 84 mit Antigonus, Isigonus, Py- §. 84 Gallierkiimpfe Attalus’ u. Eumenes’
romachus
dieser? §. 85, 90°?
vgl. XXXIII 156)

0l. 156

Antaeus
§. 52 Ol 156

Callistratus
§ 52 Ol 156

Callixenus
§. 52 Ol, 156
Epigonus
§. 58 omnia fere praedicta imitatus, praecessit in tubicine et
matri interfectae infante miserabi-
liter blandiente

Eubulides

§. 88 eiusd. gen. opera §. 88 digitis computans
Euchir

§. 91 athl. arm. ven. sacr.
Polycles

§. 52 Athenaeus

Ol. 156

Pythias

§. 52 Ol 156

Pythocles
§. 52 OL 156

Pythocritus

§. 91 athl. arm. ven. sacr.

Theomnestus (?)

§. 91 athl, arm. ven. sacr.

Timarchides
§. 91 athl. arm. ven. sacr.
(vgl. XXXVI 35)
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Timocles
8. 52 Ol 156

Spat
Antignotus (?) (s. S. 22) (s. 8. 22)
[Antenor?] §. 86 eiusd. gen. opera §. 86 Ringer
perixyomenus
Tyrannenméorder

Cephisodorus (?) (s. S. 22)
§. 74 in portu Atheniensium: Minerva
” » T. d. Iuppiter
Servator: ara

Unbekannter Zeit

§. 85 aequalitate celebrati artifices
§. 86 (Anfang) eiusdem generis opera
§. 91 athletas armatos venatores sacrificantesque

Aleuas §. 86
Androbulus g. 86
Antimachus §. 86

Ariston §. 85
qui et argentum caelare solitus est
vgl. XXXIIT 156
Asclepiodorus g. 86

Athenodorus = Sch. Polyklets? §. 86
§. 86 edle Frauen

Boéthus
§. 84 quamquam argento melior §. 84 Kind und Gans
vgl. XXXIII 155

Callides §. ¢5
Cepis §. 87

Daémon §. 87
§. 87 philosophi

Daiphron §. 87
§. 87 philosophi

Deliades §. 85
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Dionysius §. 85
Eubulus §. 88

Eunicus §. 85

argenti caelator vgl, XXXIII 156

Euphorion §. 85
Glaucides §&. 91

Hecataeus §. 85

argenti caelator vgl. XXXIII 156
(Hegias = dem Kiinstler d. V, Jh.? u. Ha-

gesias? — Corruptel ?

Heliodorus §. 91
Hicanus & 91

Isidotus §. 78

Leon & 91

[Leontiscus §. 59 Irrtum]
Lesbocles §. 85
Lyson §. 91

Menaechmus §. 80
ipse M. scripsit de sua arte

Menodorus §. 91

Menogenes §. 88

Myagrus §. 91

Naucerus §. 80

Periclymenus §. 91
Philon §. 91
Pollis & 91

(Polycles = einer der frither angefiihrten ?

§ 507 §. 527?)
Polyecrates §. 91

§. 88 mulier admirans

§. 78 Minerva und Pyrrhus
Reitende Knaben

T. d. Iuppiter tonans:

§. 78 buthytes

§. 80 vitulus genu premitur

§. 88 Quadrigen

§. 80 luctator anhelans

§. 80 Hermaphrodit

Castor u.
Pollux
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Polyidus §. 91

Posidonius ~ §. 91 natione Ephesius
§. 91 qui et argentum caelavit no-
biliter, vgl. XXXIII 156

Prodorus §. 85
Pythodicus §. 85

Simon (der Aeginet des Pausanias?)
§. 90 Hund und Bogenschiitz

Stratonicus §. 90; §. 85
§. 90 caelator ille, vgl. XXXIII 156§ 90 philosophi

Symenus §. 91

Thrason §. 91

Timon & 91

Tisias g 91

...ophon  § 91 (Herophon?)

G .tesilaus ( = Cresilas ?)

§. 76 Doryphoros
Verwundete Amazone

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars, 4.

te



Marmorbildhauer

XXXVI 9—32

Alte Zeit

Archermus
§. 11 S. d. Micciades, Enkel d.
Melas

V. d. Bupalos u. Athenis

Athenis s. Bupalus

Bupalus und Athenis
(§. 13 Chios
§. 11 Zeit des Hipponax = Ol 60
SS. d. Archermus, Enkel d. Micci-
ades etc.

(Canachus ? XXXVI 41 invenio et C. lauda-
tum inter statuarios fecisse marmora)

Dipoenus und Secyllis
§. 9 Creta
§. 9 marmore scalpendo primi
omnium inclaruerunt
» unter der Mederherrschaft, noch
vor Cyrus, c. Ol 50
wanderten nach Sicyon, er-
hielten iffentliche Auftriige
» gehen zeitweilig nach Aetolien

Melas

§. 11 Chios, bereits vor Dipoenus
u. Scyllis
V. d. Micciades ete.

Micciades

§. 13 Delos

Lesbos

% opera

§ 12 Portriit d. Hipponax
Inseln bei Chios: complura opera
Delos
Lasos: Diana
§. 13 Chios: Diana, Gesicht
Romae eorum signa sunt in Pala-
tina aede Apollonis in fastigio et
omnibus fere quae fecit divus Au-
gustus

» mit Inschr.

§. 10 Sicyon (offentliche Auftriige):

Apollo
Diana
Hercules
Minerva
§. 14 Werke des Dipoenus in Ambracia
Argos
Cleonae

§. 11 S. d. Melas, V. d. Archermus etc.
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V. lahrhundert

Agoracritus  §. 17 Parius
§. 17 Sch. u. Liebling d. Phidias

Alcamenes  §. 16 Athenicnsis
§. 16 Sch. d. Phidias
(vel. XXXIV 49.72)

[Myron: Irrtum
§. 32 illius qui in aere laudatur
anus ebria Zmyrnae)

Phidias
§. 16 L. d. Alcamenes
§. 17 L. u. Liebhaber d. Agoracritus
§. 15 mit ihm fiingt pictura u. sta-
tuaria Ol. 83 an
(vel. VII 127)

Socrates
§. 32 non postferuntur et Charites
in propylo Atheniensium quas
S. fecit, alius ille quam pictor,
idem ut aliqui putant

§. 17 Rhamnus: Nemesis
# in Matris Magnae de-
Iubro opus

§. 16 Athen: complura opera in
aedibus sacris
5 extra muros: Venus (&v
KNToIg)

. 15 Rom: in Octaviae operibus: Venus
. 16— legt an die Venus des Alca-
menes die letzte Hand an
. 18 Olympia: Iuppiter
. 18 Athen: Minerva, 26 Ellen, mit
Schild ete.

P oun

arn up

§. 32 Athen, Propyliien: Chariten

IV. Jahrhundert

Bryaxis
§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo-
chares, Timotheus): caelave-
runt Mausoleum
(vgl. XXXIV 42. 73)

“ephisodotus
§. 24 Praxitelis filins et artis heres

§. 22 Cnidus: Liber pater

§. 30 (Halikarnass): Mausoleum

§ 3 " 5 a septen-
trione

Pergamum: Symplegma
Rom: in Palatii delubro: Latona
in Pollionis Asinii
mentis: Venus
intra Octaviae porticus in
Iunonis aede: Aescu-
lapius ac Diana

monu-

8%
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Leochares
§. 30 aemulus d.Scopas (mit Bryaxis,
Timotheus), Mausoleum

Praxiteles
§. 24 V. d. Cephisodotus
[§. 33 L. d. Papylus (?)]
vgl. XXXV 122. 133. VII 127,

Pythis
§. 31 accessit (zum Mausoleum: Sco-
pas, Bryaxis, Leochares, Timo-
theus) et quintus artifex (= P.)
Scopas
§ 25 Praxiteles etc. ebenbiirtig
§. 30 seine aemuli eadem aetate:
Bryaxis, Timotheus, Leochares,
mit denen er das Mausoleum
arbeitete (nach Ol 107, 2)
vel. XXXVI 95 Ephesus, Dianatempel
eine der 36 Siulen

§. 30 Mausoleum

§ 31 # ab occasu caelavit

§. 20 Athen, Ceramicus; opera
Cnidus: Venus (vgl. VII 127).
§. 22 Thespiae (nunc in Octaviae scho-
lis): Cupido
in Pario colonia: Cupido
. 23 Rom: in hortis Servilianis: Flora,
Triptolemus, Ceres
in Capitolio: Bonus Eventus
et Bona For-
tuna
Maenades,
Thyiades, Ca-
ryatides
in Pollionis Asinii moni-
mentis: Sileni
Apollo
Neptunus
. 27 Rom: P. oder Scopas:
. 28

el

up

in templo Iani: Ianus, dic.
ab Augusto (frither in
Aegypten)

in templo Apollinis Sosiani :
Niobe u. Kinder

R

. 31 Mausoleum: in summo fastigio fecit,
quadrigam marmoream

§. 22 Cnidus: Liber pater
Minerva
§. 26 Samothrace: Venus u. Pothos
(Rom): Apollo Palatinus
in hortis Servilianis: Vesta sedens,
duo lampteres
in Asinii monimentis: n
7 canepliori
. 26 in Circo Flaminio (in delubro Cn.
Domitii): Ne-
ptunus, Thetis
ete.
I (in templo Bruti
Callaeci): Mars
Venus

S

30 Mausoleum
31 N
27 Rom: s. Praxiteles

ab oriente

LR AL
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Timotheus
§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo- §. 30 Mausoleum
chares, Bryaxis): Mausoleum §. 31 N a meridie
§. 32 Rom: in Palatio Apollinis delubro:
Diana (cui signo caput re-
posuit Avianius Evander)
Unbekannter Zeit
Menestratus

§. 32 Ephesus, Dianatempel: Hercules
Hecate

§§. 32 ff. s. S. H2



