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Die folgende Schrift ist bereits im Herbste 1881 ais archaolo­

gische Doctordissertation einem grosseren Kreis von Untersuchungen 

über Künstlergeschichte, welche zum Teil auf eine noch frühere Zeit 

zurückgehen, entnommen und in die Form gekleidet worden, in 

welcher sie - mit nur geringfügigen Aenderungen und ZusMzen 

hier erscheint. 





Je ausgedehnter die Forschung sich mit der Reconstruction 
der griechischen Künstlergeschichte beschaftigt und an den vorlie­
genden Staff namentlich mit statistischen Gesichtspuncten heranzu­
treten sucht, um so mehr macht sich der fragmentarische Charakter 
unserer Ueberlieferung fühlbar und wachst zugleich die Anforderung, 
die Natur ihrer Beschrankung scharfer zu erkennen. Haben sich nur 
Bruchstücke und Splitter eines einstigen Gan zen auf uns gerettet, so 
ist doch wenigstens die moglichste Klarheit darüber zu gewinnen, 
welche Teile der antiken Kunstgeschichte dieselben vertreten. 

Die Erwahnungen von Künstlern und ihrer Verhaltnisse in der 
auf uns gelangten antiken Litteratur ti·agen fast alle den Uharakter 
des Zufalligen, Gelegentlichen. Darüber hinaus gehen nur die zwei 
Autoren, bei denen die Berücksichtigung der Künstler . eine wesent­
liche, durch die N atur ihrer Werke gebotene ist, und a us denen auch 
dem Umfange nach unser Wissen am reichsten schopft, Pausanias und 
Plinius. Ihnen vor Allem hat die Frage zu gelten, was für eine Ans­
wahl aus der Gesamtheit von Thatsachen der Künstlergeschichte sie 
uns bieten. Hiebei muss allerdings mit dem individuellen Charakter 
der Autoren gerechnet werden, und aus diesem Umstande erldart sich 
wol zum guten Teile die Unverdrossenheit und Ausdauer, womit 
immer auf's Neue die Frage nach ihren Quellen erortert wird. N un 
ist aber doeh das letztc Ziel, zu dessen Erreichung auch diG Er­
kenntnis der litterarischen Quellen nur ein notwendiger Zwischen­
schritt zu sein scheint, die Klarheit über die Qualitat und den thatsach­
lichen Ursprung des Ueberlieferten an sich. Gelange es, diese Einsicht 
unmittelbar aus einer scharferen Bet.rachtung de~ Materiales als solchen 
zu erhalten, so würde die Fr age nach den Mittelgliedern der U eber­
lieferung lediglich ein litterargeschichtliches Interesse beanspruchen. 

Bei einem Versuch, die innere Beschaffenheit und die Grenzen 
der Ueberlieferung zu bestimmen, der nicht ais Quellenuntersuchung im 
gewohnlichen Sinne angesehen werden wil1, wird es auf Uharakteri­
sierung des vorliegenden Bestandes an Künstlern zu allererst ankommen. 
In welcher Vollstandigkeit, nach welchem Masstabe der Würdigkeit die 
Auswahl getroffen wurde, das zu erortern ware wol überhaupt nur in 
sehr bedingter W eise moglich und fruchtbar und reicht über die Absicht 
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der vorliegenden Untersuchungen hinaus. \Vir richten die Frage nur 
auf die Beschaffenheit der von Pausanias und Plinius gegebenen A us wahl, 
nur darauf, ob dieselbe vollig willkürlich und zufallig ist, oder ob sie 
eine gewisse Einheitlichkeit und einen bestimmten Zusammenhang 
zeigt, so dass es moglich wâre, Gattungsmerkmale für die überlieferten 
Künstler aufzustellen. In dieser Richtung stellt sich bei Pausanias der 
Sachverhalt nach einer Seite einfach dar. Für ihn war durch die geo­
graphischen Grenzen seines W erkes schon der Kreis gezogen, in 
dem er sich bei der Aufnabme der Künstler bewegen musste, mochte 
er auch innerhalb desselben mit aller Freiheit hervorheben oder über­
gehen. Anders ist es bei Plinius. Der romische Schriftsteller konnte 
sich nebst der ganzen kunsthistorischen Litterattir aus dem unendlicben 
Von·at von Kunstwerken bereichern, der sich in Rom vorfand. Gegen­
über der localen Gebundenbeit des Periegeten zeigt sich uns hier 
ein künstliches Terrain, das in bun ter V ereinigung tragt, was a us 
allen moglicben Bereichen, auf die sich griechische Kunst erstreckte, 
d01·thin versetzt worden war. Der fl.üchtige Einblick in eine Dar­
stellung dessen, was rbmische Eroberungen an griechischen Kunst­
werken aus allen Gegenden zusammengerafft - darunter so Vieles, 
das dieses Schicksal nicbt zum ersten Male erfuhr - belehrt darüber, 
wie Heterogenes Plinius bieten konnte, wenn er - wozu er nur 
die Rand auszustrecken brauchte - hier schopfte. 

Ein Mitte] ist unseres Wissens bei Beurteilung des Plinius und 
Pausanias noch nicht zur Anwendung gebracht worden: die ausgie­
bige Vergleichung dessen, was beide uns bieten. Nach der Seite der 
Uebereinstimmungen wie der Differenzen lehrreich, konnte dieselbe 
zugleich, gestützt und erweitert durch die Heranziehung der Inschriften 
und durch ein im methodischen Apparat der historischeri \Vissenschaft 
so noch nicht Dagewesenes: die Ausgrabungen von Olympia, ein Ex­
periment in grosstem Masstabe, denen sich, in ihrer Zusammenfassung · 
von derselben Bedeutung, die Arbeiten auf der Akropolis, sowie die 
seitherigen Unternehmungen von Pergarnon und Delos anschliessen, zu 
der Frage hinüberleiten, wie sich das aus der Ueberlieferung gewon­
nene Bild der Künstlergeschichte zu der Wirklichkeit verhalte: 

Das erstere, das aus der Ueberlieferung gewonnene, wenigstens 
nach einigen Seiten zu umgrenzen) sei hier mit Zuhilfenahme der an­
gedeuteten Mittel versucht, und wir beschranken uns da bei auf jene 
Gruppe von Künstlern, bei denen allein sie alle in gleichem Umfange 
sich verwerten lassen, die Bi 1 d ha uer. 



I. 

Wir beginnen mit einer Betrachtung der Künstler, welche si ch 
bei Pau san i,a s erwahnt fin den, und versuchen zunachst, diesel ben nach 
den Zeitperioden, denen sie angehoren, zusammenzustellen. Die bei­
folgende Tabelle A gibt von dem gewonnenen Resultate Ausweis. 
Dabei handelte es sich nur um eine in moglichstem Anschluss an die 
bisherigen Aufstellungen vorzunehmende Abgrenzung im Grossen; das 
praktische Bedürfnis veranlasste auch, mit Ausnahme einer Gruppe, 
bei Künstlern von Uebergangszeiten die entschiedene Einbeziehung in 
eine der Perioden, welchen sie angehèiren. 

Der erste Abschnitt umfasst die Künstler der altesten Zeit und 
reicht bis zu der Schlacht von Salamis (480 v. Chr. = 01. 75, 1), die 
sich ais Scheidetermin aus mehreren Gründen empfiehlt. Hieher ge­
baren die folgenden N amen: 

Antenor (s. I. 8. 5) 
AriRtoteles, Kanachos' Bruder 
Aristokles d.Kydoniat (s.V.25.11) 
Bathykles 
Bupalos (vgl. Plin. XXXVI. 11) 
Byzes (s, V. 10. 3) 
Cheirisophos 
Daidalos 
Dameas (s. Brunn Klg. I. S. 117) 
Dipoinos und Skyllis 
Don tas 
Dorykleides 
Endoios (s. Schütz, hist. alphab. 

Attici S. 30 ff.) 
Epeios 
Eucheiros 
Euergos (s. Byzes) 
Eutelidas und Chrysothemis (vgl. 

VI. 10. 5) 

Gitiadas 
Glaukos (s. Herod. I. 25) 
Hegylos 
Hermon (E6ava) 
Kallon der Aeginet (s. VII.l8. 10) 
Kanachos 
Klearchos (I und II?) 
Laphaës (Eoavov àpxaîov) 
Menaichmos und Soïdas (s. VIL 

18. 10: schon V. Jh. ?) 
Pythodoros ( è{raÀMa àpxaîov) 
Rhoikos, Sohn des Philaios 
Smilis, Sohn des Eukleides 
Stomios (s. VI. 14. 13) 
Syadras und Chartas 
Tektaios und Angelion 
Theodoros, Sohn des Telekles 
'rheokles 

1* 
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Dem fünften Jahrhundert in seinem weiteren Verlaufe ge-
horen die folgenden Künstler an: 

Ageladas 
Agorakritos 
Akestor, V a ter des Amphion 
Alkamenes 
Amphion, Schüler des Ptolichos 

(wol =X. 15. 6) 
Anaxagoras (Plataeae) 
Androsthenes ( vgl. W elek er Al te 

Denkm. I. S. 167 ff.) 
Aristomedes und Sokrates (Pin­

dar) 
Dionysios (Mikythos) 
Eukadmos 
Glaukias (vgl. Paus. VI. 9. 5) 
Glaukos (Mikythos) 
Hegias 
Kalamis 
Kallimachos 
Kalliteles, Ouatas' Mitarbeiter 
Kallon aus Elis (s. Brunn Klg. 

I. s. 114) 
Kolotes 
Kritias (Kritios) 
Lykios 

Mikon der Maler 
Myron 
Onatas, Sohn des Mikon 
Paionios 
Pasiteles, Lehrer des Kolotes 
Pheidias, Sohn des Charmides 
Philesios ( vgl. Kirchhoff Stud. 3 

s. 102) 
Phradmon (s. Plin. XXXIV. 49) 
Polykleitos 
Praxias, Schüler des Kalamis 
[Praxiteles der Aeltere: 'fPÛ,U/-.taTCX 

'AtnKâ] 
Ptolichos der Aeginet 
Ptolichos der Korkyraer 
Pythagoras 
Serambos der Aeginet 
Simon (vgl. Dionysios) 
Sokrates, Sohn des Sophroniskos 
Strongylion 
Synnoon (dies er vielleicht no ch 

alter) 
Theopropos der Aeginet (oder 

alter?) 

Gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung des Namens Pasiteles 
ist nach meiner Ueberzeugung kein entscheidender Grund vorgebracht 
worden; im Gegenteile hat Brunn Zur griech. Künstlergeschichte 
(Sitzungsberichte d. k. bayrischen Akad. d. Wissensch. 1880) S. 437 
mit vollem Rechte dargethan, dass palaographisch wol eine Umanderung 
dieses minder bekannten Namens in den gelaufigeren Praxiteles, nicht 
leicht aber das Umgekehrte zu tnotivieren ist. Dagegen halte ich aller­
dings an einem alteren Praxiteles vor Euklid wegen der rpâ,u,uata 
'AtnKâ, von denen Pausanias (I. 2. 4) spricht, fest. Die Anbringung 
der Inschrift Èrrl tt+J tOlX4J lasst sich vielleicht erklaren - aber mag 
diesel be schliesslich zu was immer für einem W erke gehort hab en, die 
Existenz einer voreuklidischen Künstlerinschrift mit dem Namen Pra­
xiteles ist überliefert. 

In's fünfte J ahrhundert setzen wir fern er die Künstler Ar i s t o­
medon, Chionis, Diyllos und Amyklaios. Der Sieg der Phoker 
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über die Thessaler fallt nach Herodot 1
), dem Pausanias offenbar in 

der Zeitangabe - und nicht darin allein - folgt 2), kurz vor Xerxes' 
Zug nach Griechenland; die Ausführung so umfangreicher Gruppen 
muss wol gera ume Zeit in Anspruch genommen ha ben, wodurch die 
Grenze überschritten sein dürfte. 

Die Identitat des hier erwahnten Krieges mit dem von Paus~nias 
V. 24. 2 angezogenen: ov bÈ npo-rEpov En ÈrroÀÉMr]Œav, nplv ~ Mf]bous 
Kat ~aotÀÉa Èrrl n)v 'EÀÀaba bta~fjvm scheint mir unzweifelhaft. Auf 
die Kenntnis dieses Krieges, von der wir eben wahrgenommen haben, 
wober sie geschopft ist, stützt er si ch bei Besprechung des Weih­
geschenkes der Thessaler in Olympia, eines W erkes des Thebaners 
As ka ros, welcher nach dem, was Brunn Klg. I. S. 65 gezeigt hat, 
gleichwol den oben genannten , Künstlern angereiht werden kann. 

Mit W ahrscheinlichkeit sind fern er hieher zu setzen: Th ras y­
medes, des Arignotos Sohn, und Lokros, beide aus Paros, weil 
sie wol jenem Kreise fremder Künstler angehoren, der um Pheidias in 
Athen und auch anderwarts tbatig war, und in dem die Parier beson­
ders eine Rolle spielen; sodann , da die Identitat des Ariste ides 
(VI. 20. 14) mit dem Schüler des Polyklet (Plin. XXXIV. 50) mit 
Brunn (Klg. I. S. 277) nicht unwahrscheinlich genannt werden kann, 
spatestens auch die Künstlerfamilie: A rist ok les I - K le oit as -
Ar i s t o k l e s IL 

Onasimedes macht mit seinem U'fUÀMa bt) OÀOU TrÀJÎPES urrà TOÛ 
xaÀKOÛ altertümlichen Eindruck. 

Eine Reihe von Künstlern lernen wir endlich aus Pausanias ais 
Verfertiger von Weihgeschenken in Olympia kennen. Es sind diess: 

Ariston und Telestas Weihg. der Kleitorier V. 23. 7 
Aristonus aus Aegina W eihg. der Metapontiner V. 22. 5 
Musos Weihg. des bf!Mos Koptv8îwv V. 24. 1 
Patrokles, S. des Katillos Weihg. d. epizephyrisch. Lokrer VI. 19. 6 
Phylakos, Onaithos und 

ihre Sohne W eihg. der Megarer V. 23. 5. 

Wir glauben, dass für diese W erke wol spatestens der Ausgang 
des fünften Jahrhunderts in Anspruch zu nehmen sein wird. Betrachten 
wir, was wir sonst vori ahnlichen a us Pausanias kennen lernen und 
durch die Künstler bestimmen konnen, nemlich in Olympia: 

1
) VIII. 27: OÙ TIOÀÀOt<1l ÉTE<1l TiflOTEflOV TaUTY]Ç Tl)Ç ~MlÀÉOÇ <1TpaTl')ÀCL<1taç, 

vgl. noch 27 Ende. 
2

) X. 1. 3: npoTEpov €n f] üacrm Tàv Ml)oov Èni "EÀÀYJvaç. 
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V. 25. 5 Weihg. der 
v. 26. 6 

Akragantiner, Künstler: Kalamis 
J\'Iantineer, Kalamis 

v. 25. 8 
v. 25. 12 
v. 27. 8 
v. 27. 9 
v. 23. 3 
v. 25. 4 
v. 24. 1 
V. 22. 2 
v. 26. 1 

Achaeer, 
Thasier, 
Pheneaten, 
Eretrier, 
Griechen (Plataeae), 
Messenier, 
Thes saler, 
ionischen Apolloniaten, 
l\1essenier, 

Auch die Stiftungen privat er Religiositat: 

On a tas 
On a tas 
Onatas u. Kalliteles 
Philesios 
Anaxagoras 
Ka lion 
Askaros 
Lykios 
Paionios 3) 

V. 25. 11: Weihg. d. Euagoras a us Zankle, Künstler: Aristoldes der 

v. 24.5 

v. 27.8 
V. 26.3 
V.26.2 
v. 27.2 

VI. 9. 5 
V.25. 7 

Gnathis a. Thessalien, 

Glaukias a. Rhegion, 
Mikythos a. Rhegion, 
Mikythos a. Rhegion, 
Phormis a. Syrakus, 

Gelon a. Gela, 
Hippotion a. Tarent, 

Kydoniat 
Aristokles~ S. d. 

Kleoitas 
Kali on 
Dionysios 
Glaukos 
Dionysios und 

Simon 
Glaukias 
Nikodamos 4) 

Diess alles weist auf 01. 90 ;;) ais aussersten Termin hin und 
spricht a.uch für die in Fr age stehenden W erke und Künstler durcbaus 

3) Dazu kann no ch Delphi v erg lichen werclen: 
X. 10. 6 Weihg. der Tarantiner, Künstler: Agelada~ 
X. 16. 4 Lakedaimonier, Kalamis 
X. 13. 10 Tarantiner, Onatas (Kai KaMveou . . . ) 
X. 15. 6 Kyrenaer, Amphion 
X. 4. 3 Korkyraer, Theopropos 
X. 1. 10 Phoker, Aristomedon 
X. 10. 1 Athener, Pheidias 
x. 10. 3 

x. 9. 5 
x. 9. 7 

Argeier, 
T egeaten, 
Lakedaimonier, 

Hypatodorqs und Aristogeiton 
Pausanias, Antiphanes, Samolas 
Theokosmos, Antiphanes etc. 

X. 9. 12 Argeier, Antiphanes 
4) Dazu kommt das grosse W eihgeschenk des Praxiteles aus Syrakus in Olympia, 

Arch. Ztg. 1878 S. 181 ff., Rohl inscr. gr. antiqu. n. 41. 42. 95. 
5

) In Del phi mit dem gross en W eihgeschenk wegen Aigospotamoi auf einige 
Olympiaden spater. 



7 

zu Gunsten einer nicht spateren Periode 6 ). Unverkennbar gibt sich 
in diesen Stiftungen, namentlich von Sei te der Co Ionien, der Contact 
mit dem Mutterlande in seinem oder einem seiner religiosen Mittel­
puncte deutlich, oft in den Motiven der Weihung mit rührender Nai­
vetat überliefert, kund, in einer Weise, wie sie dem festen Verband der 
Pflanzstatten mit der Heimat - der einzelnen Staaten untereinander -
entspricht, ehe er durch den peloponnesischen Krieg gelockert und 
gesprengt wurde. Und mit überraschender Treue wiederholen dasselbe 
Bild die W eihungen der Privaten. Wie dort Staaten, sind es hier 
Einzelne, Manner in der Ferne, Bürger von Colonien, Auswanderer 
- die Heimatsverhaltnisse der Praxiteles, Phormis, Mikythos und wol 
auch Glaukias sind von durchaus verwandtem Charakter - die durch 
Stiftungen an der hiefür bestimmten geweihten Statte den bewahrten 
innigen Zusammenhang mit dem Mutterlande zum Ausdrucke bringen. 

Dazu kommt, dass die in Rede stehenden Künstler auch sonst 
MerkmaJe einer gewissen Altertümlichkeit besitzen: die Inschrift des 
lakonischen Künstlerpaares, die Verbindung der ganzen Familie zum 
W erke bei Phylakos und Onaithos, Material und Technik bei Patrokles, 
u. s. w. 

Eine grossere Anzahl von Künstlern wird durch die Beteiligung 
an der Grappe von Weihgeschenken bestimmt, unter denen namentlich 
das grosse der Lakedaimonier wegen des Sieges von Aigospotamoi 
(405) hervorragt. An diesen Werken reichen sich zwei Künstlergene· 

6) Auch von den ohne Nennung des Künstlers erwahnten Stiftnngen: 
V. 22. 1: Kynaith eer 

6 : Phiiasier 
23. 6: HybUier (àpxaîoç) 
24. 2: Psophidier 

3 : Lakedaimonier (OEEo èivaE KT~) 
4: Eleer 
6: Elaïten 
7: Knidische Cberrhonesier 

26. 7: Herakleoten a. Pontos 
27. 9: Korkyraer 

12: l\iendaer (a~Tf']pEç àpxaîot) 
konnen einige sicher ais ait anges eben werden (23. 6, 24. 3, 27. 12) ; andere, deren 
Zeit sich nicht. bestimmen lasst, tragen das Geprage der Altertiimlichkeit. - Das 
Tropaion der Eleer (V. 27. 11) gehürt als Tp6rratOv im eigentlichen Sinne nicht hieher: 
die Tpomi der Lakedaimonier (i. J. 401) s. V. 4. 8. Der Künstler - Daidalos -
wird erst spater (VI. 2. 8) genannt. - Stiftungen Private r ohne Nennung des 
Künstlers sind noch: V. 22. 1 Kleolas aus Phlius; V. 22. 7 Hippagoras, Phrynon, 
Ainesidemos ans L eontini. Einer viel spateren - der romischen - Zeit gehoren an: 
V. 24. 4 Mummius, V. 25. 1 Korinther. 
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rationen die Rand, deren eine bereits in das folgende Jahrhundert 
hinübergreift; wir finden daran Vater und Sohn, Lehrer und Schüler 
sogar bis in's dritte Glied vereinigt. 

Diese Künstler gruppieren sich ungefahr so: 
Theo k os rn os, an dessen Zeus no ch Pheidias mithilft, 
Pat r ok los und sein Sohn Na u kyd es, 
Pison, Schüler des Amphion, 
Peri k l y t os 7 ) und Kan a ch os, Schüler des Polykleitos, 

und wol auch Athenodoros und Dameas, die ais Schüler Po­
lyklet's bei Plinius (XXXIV. 50) erscheinen. Sodann kommen: An ti­
p ha nes, des Perildytos Schüler, zugleich am tegeatischen und ar­
givischen W eihgeschenk beteiligt und durch das letztere noch in 
etwas hoheres Alter zu rücken. Daidal os, des Patroklos Sohn und 
Schüler, Alypos, Pausa nias, Samolas, Tisandros. -Ais 
Theokosmos' Sohn ist Kallikles anzuschliessen. 

Der von Pa.usanias in anderem Zusammenhange (I. 25. 1) er­
wahnte Dei n ome nes kann mit de rn von Plinius zugleich mit N au­
kydes, Kanachos, Patroklos der 95. Olympiade zugewiesenen Künstler 
dies es Nam ens identisch sein. 

Auf die Chronologie des N aukydes stützt si ch die des Sost rat os, 
dessen '\Virksamkeit in die letzten Jahrzehnte des fünften Jahrhunderts 
zu setzen (vgl. Brunn Klg. I. S. 81) uns auch die Analogie der Schule 
des Kritios veranlasst. Sostratos' Sohn Pantias arbeitete im Olympia 
die Statue eines Siegers, dessen Vater Cheimon Naukydes verherr­
lichte; daraus ergibt sich für Sostratos ein Alter, das jenes des Nau· 
kydes noch überragen kann. Ich halte Klein's Identificierung des 
Künstlers mit dem von Plinius (XXXIV. 60) erwahnten Schüler und 
N effen des Pythagoras für zutreffend 8). 

Der Sieg bei Aigospotamoi ist auch Anlass für die Stiftung eines 
Weihgeschenkes in Amyldae, an dem A rist and ros arbeitete. 

In diese Uebergangszeit sind endlich auch noch zu setzen der 
bereits um Ol. 90 thatige Mainalier Ni k o dam os, sowie H y pat o­
doros und Aristogeiton; s. Brunn Klg. I. 293 ff. 

Dem vierten Jahrhundert werden weiterhin zugeteilt: 

7) Periklytos wird nicht in Delphi, sondern nur V. 17. 4 als L ehrer des An­
tiphanes genannt; vgl. diesen. 

8) Studien zur griech. Künstl ergeschichte II. (Archaol.-epigraph. Mittheilungen 
aus Oesterreich 1881) S. 105. - Fiir den Sostratos Overbeck S Q. 1390 ist j edoch 
eine von Hauvette-Besnault im Bulletin de correspondance Hellénique 1881 S. 326 pu­
blicierte Inschrift massgebend, die, nach dem Herausgeber in Uebereinstimmung mit 
Overb. 1390, dem Ende des IV. J ahrhunderts angehiirt. 



Apellas (Kyniska) 
Bry axis 
Daïppos 
Daitondas (s. Brunn Klg. I. S. 418) 
Damokritos, Schüler des Pison 
Damophon 
Euphranor 
Kephisodotos (der Aeltere) 
Kleon, Schüler des Antipbanes 
Leochares 
Lysippos 

Pan ti as 
Philotimos 
Polykleitos, Naukydes' Bruder 
Praxiteles 
Seine Sohne 
Silanion 
Skopas 
Sthennis 
Timotheos (vgl. Brunn Klg. I. 

s. 383) 
Xenophon 

9 

sodann wegen der Verbindung mit Xenophon Kalli stonikos und 
wegen der wahrscheinlichen mit Kephisodotos und Strongylion Olym­
piosthenes) vielleicht mit Ersteren schon im fünften Jahrhundert 
wirkend. Desgleichen Hippias 9), welcher - in diesem Sin ne ist 
offenbar die Lücke Paus. VI. 13. 5 zu erganzen - die Statue des 
Skaios nach der Rückkehr des samischen Demos von seiner cpu'f~ 10

) 

arbeitete. 

In die erste Zeit des dritten Jahrhunderts greift bereits 
hinüber Lysipp's Schüler Eutychides mit seinem eigenen Schüler 
Kantharos, dem Sohne des Alexis. 

N och a us dem dritten J ahrhundert wird uns sodann nur mehr ein 
Künstler vereinzelt ge nan nt: Mi k on, des Nikeratos Sohn, a us Syra­
kus, der nach Ol. 126, 2 das Porti·at Hieron's II. fertigte. 

Suchen wir nun für den noch erübrigenden Rest von Künstler­
namen nacb einem zeitlichen Anknüpfungspuncte, so ergiùt sich kein 
naherer ais die 156. Olympiade (156 v. Chr.). In diese setzt Plinius 
XXXIV. 52 eine Reihe von Künstlern, von denen einige uns auch bei 
Pausanias begegnen. Es sind diess : 

Pol y k les, der Schüler des Stadieus, 
Timokles und Timarchides, seine Sohne 11

). 

9
) S. Brunn IGg. I. S. 423 f. 

10) Vgl. Vischer Rhein. Museum XXII (1867) S. 318. 
11) Die beiden letzteren setzt G. Hirschfeld Ztschr. f. d. osterr. Gymn. 1882 

S. 166 nach Massgabe der von Homolle Bull. de corresp. Hellén. V. S. 390 ff. pu­
blicierten Inschrift der K ünstler: Dionysios S. d. Timarchides und Timarchides S. d. 
Polykles, ohne Ri.icksichtnahme auf Plinius zwischen 190 und 167. Diese Aufstellung 
Homolle's ist jedoch von dem Genannten selbst nur mit Vorbehalt gemacht, und ge­
denke ich au anderer Stelle die Ansetzung der delischen Inschrift um die Mitte des 
2. J ahrhunderts zu rechtfertigen. 
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A tt alos (IL 19. 3) scheint einer ganz spaten Zeit anzugehoren. -
A us der Zeit N ero' s 1findet auch no ch Men o do ros anlasslich der 
Copie des Eros zu Thespiae eine Erwahnung. 

Indessen konnen wir noch einige der von Pausanias genannten 
Künstler an den berührten Zeitpunct anknüpfen. Für die Identificierung 
nicht nur des Eubulides, sondern auch des von Pausanias (I. 2. 5) 
angeführten W eihgeschenkes mit dem bekannten in der Nahe der 
Kirche des H. Asomatos gefundenen Monumente 1'!), respective dessen 
Künstler haben Gustav Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27 und in 
alle1jüngster Zeit L .. Julius Mitth. d. deutsch. arch. Inst. zu Athen 
1882 S. 81 ff. gewichtige Gründe vorgebracht, und danach werden 
Wlr den Eubulides bei Pausanias nach der uns erhaltenen Inschrift 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zuzuweisen haben. 

Eucheir, des Eubulides Sohn (VIII. 14. 10) ist wol sicher der 
durch eine ganze Serie weiterer Inschriften bekannte Künstler, welcher 
nach dem Schriftcharakter in eben diesel be Zeit zu setzen ist; vgl. 
Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 27. 

Das argivische Künstlerpaar X en op hi los und S tra ton er­
scheint auf einer zu Mer ba ka gefun den en Inschrift, welche nach dem 
Facsimile bei Ross inscript. Gr. ineditae I. n. 58 Taf. V. die Buchsta­
benformen AL r, nach Foucart ,bei Le bas-Waddington II. Expl. n. 112 
jedoch AL n aufweist; hi emit im W esent1ichen übereinstimmend hat eine 
zweite von Collignon im Bulletin de correspondance Hellénique IV. ( 1880) 
S. 46 pub]icierte Inschrift von Kleonae Arr~. Ist auch die Differenz 
zwischen Ross und Foucart bezüglich des für eine genauere Zeitab­
grenzung wichtigen Pi auffallig, so ble i b t do ch die Zuweisung an eine 
frühere Periode in jedem Falle ausgeschlossen. 

V on dem Boeotier The r on ha ben die Ausgrabungen von Per­
gamon eine Inschrift zu Tage gefordert, nach welcher der Herausgeber 
Lolling (J ahrbuch d. kon. preuss. Kunstsammlungen I. S. 217) den 
Künstler in die Zeit der Gigantomachie setzt. 

V on Theo mn estos, wol demselben, den Pausanias in Olympia 
nennt gleichwie Theron, ist eine Inschrift in Chios gefunden worden 
(Hirschfeld n. 83) ; über ihre Züge lasst sich nicht urteilen, sie scheint 
aber gleichfalls einer spateren Zeit anzugehoren und den Künstler in 
die Reibe jener zu stellen, die wir aus den Inschriften Hirschfeld n. 85 ff. 
kennen lernen. 

12
) Ross, Arch. Aufs. I. S. 143. 
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Die Zeit des Dionysikles lasst sich auch nach dem in Olym­
pia gefundenen Ehrendecret (Arch. Ztg. 1875, S. 183, Ausgr. v. Olympia 
I. Taf. XXI) für Damokrates, dessen Statue er nach Pausanias arbeitete, 
nicht genau bestimmen; der Herausgeber der Inschrift verzichtet auf 
eine genaue Datierung. Dittenberger Arch. Ztg. 1876, S. 219 weist sie 
bei gelegentlicher Berührung dem Anfange des dritten Jahrhunderts zu. 
Es ist indessen moglich, dass sie einer betrachtlich spateren Zeit an­
gehort. 

Nur ein kleiner Kreis von Künstlern bleibt, bezüglich deren der 
V ersuch einer zeitlichen Fixierung versagt: 

Hermogenes a us Kythera, für welchen Brunn Klg. 1. S. 522 em 
ho heres Alter anspricht; 

Lys on und Peisias (I. 3. 5) ; 
Thymilos, moglicher W eise dem vierten J ahrhundert angehorig; 
Eukleides (VII. 25. 9; 26. 4) 
Tisagoras (X. 18. 6); 
Xenokritos und Eubios (IX. 11. 4) 

und einige Künstler, welche in Olympia Siegerstatuen verfertigten: 
Olympos, durch den Zusammenhang der Stelle deutlich als Si­

kyonier gekennzeichnet VI. 3. 13; der letzte uns bekannte Sikyonier 
ist Kantharos; 

Pyrilampes ebenda und VI. 15. 1; 16. 5 scheint nicht identisch 
zu sein mit dem Künstler, den uns eine in Olympia gefundene In­
schrift (Arch. Ztg. 1877, S. 194) kennen lehrt. Die Buchstabenformen 
der einzelnen Zeilen variieren in der Publication. Den K.ünstler der 
Inschrift halt Weil für einen N achkommen des bei Pausanias genannten, 
der in der That wegen der drei Siegerstatuen, die Pausanias von ilnn 
erwahnt, alter sein dürfte als die Züge der Inschrift den auf ihr ge­
nannten erscheinen lassen; 

Andreas von Argos, der V erfertiger der Statue des Eleers Lys­
ippos (VI. 16. 7.) Purgold glaubt für dieses Werk eine Basis mit 
fragmentierter Künstlerinschrift (Arch. Ztg. 1881 S. 85) in Anspruch 
nehmen und danach den Künstler in die ers te Halfte des fünften J ahr­
hunderts setzen zu konnen. 

Asterion, Sohn d.es Aischylos (VI. 3. 1); 
Kratinos, (VI. 9. 4) ; 
Lys os (VI. 17. 1); 
Somis (VI. 14. 3). 

Es ist eine unbedeutend kleine Zahl von N amen, für die wir 
heute eine Zeitbestimmung noch nicht wagen dürfen, obgleich wir 
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auch hier noch Anzeichen wahrnehmen, die eine weitere Reduction 
als moglich erscheinen lassen. 

Die Halfte der uns dunklen vierzehn Namen betrifft überdiess 
Künstler, die in Olympia Siegerstatuen arbei.teten. Nun hat Brunn Klg. 
I. S. 520 gezeigt, wie nach unserer Ueberlieferung die Siegerstatuen von 
Alexander ab immer sparlicher werden; nicht mehr als fünf oder sechs 
sind mit Sicherheit in die Zeit zu setzen, in welcher wir keinen der 
von Pausanias erwahnten K.ünstler unterbringen konnen, gegenüber 
130 bis 140, die sicher anderen Zeiten angehoren, und etwa 13, über 
die Brunn nichts zu sagen vermochte: heu te ist auch diese Zahl 
klein er. Es ist also von dieser Sei te her die W ahrscheinlichkeit, dass 
die aufgezahlten Künstler gerade in die genannte Zeit fallen, eine ganz 

gerin ge. 
Freilich hat im Hinblick auf die Ausgrabungen zu Olympia G. 

Hirschfeld (Ztschr. f. d. ost. Gymn. 1882 S. 166) den ·vvert dieser 
Beobachtung schmalern zu müssen geglaubt. Ich bin indessen der An­
sicht, dass dieselbe durch die in Olympia gemachten Erfahrungen nur 
eine Einschrankung, aber eine sehr lehrreiche, erleidet. Die Beobach­
tung bleibt richtig und wird durch die Ausgrabungen bestatigt für die 
Zeit bjs zum Beginne der Romerherrschaft, in der sich das Interesse 
Olympia mit erneuter Lebhaftigkeit zuwandte. Prüfen wir die in 
Olympia gefundenen Bas en von Siegerstatuen, wie sie Hirschfeld in, 
zwei Listen zusammenstellt 13

), so fallt die geringe Zahl derer, die er 
dem dritten und zweiten J ahrhundert zuzuweisen vermag, gegenüber 
der Menge aus der vorhergehenden und folgenden Zeit in die Augen, 
und auch von dieser Zahl bleibt nur ein verschwindend kleiner Teil, 
den die uns angehende Zwischenzeit mit mehr oder weniger Sicherheit 
in Anspruch nehmen konnte 14

). 

' 3) Arch. Ztg. 1882 S. 99 ff. 107 fi". 
11) Von den Inschriften, die nach Hirschfeld in Betracht kommeu kounen 

(n. 138.130. 129.36.391. 390. 407. 276. 277. 380) , brauchen nicht unter die 
ers te n J ah r z eh nt e des III. J ahrhunderts hinabzureichen: 
n. 130 (Philippos-Myron), nach dem Herausgeber von dem letzten Drittel des IV. Jh. 

ab moglich ; die Schriftform widerspricht nicht; 
n. 390 (Glaukon), da der Sieg wol noch in die ersten J:ahrzehnte des Jahrhunderts 

fallen kann. Von Wichtigkeit ware allerdings die Vergleichung der rhodischen 
Inschl'ift bei Foucart Revue archéologique XIII (1866) S. 355 n. 18; 

n. 36 (Antigonos Gonatas) vgl. Hirschf.: Anfang des III. Jh. 
n. 391 (Leonides) und 407 (Nikarchos) vgl. Hirschf.: IV. oder III. Jh.; 
n. 276 ist wegen der Soterien ,frühestens einige Jahre nach 279" (Furtwangler) zu 

setzen. Der Schriftform wird nur allgemein der Charakter des III. Jh. ZUO'eteilt · 
n. 229 (Epitherses) ist hingegen. in die Mit te des II. Jh. zu setzen; "' ' 
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Die aus den Ausgrabungen gewonnenen Thatsachen vermmgen 
sich sonach mit dem aus der Betrachtung der Ueberlieferung gezo­
genen Schlusse. 

Wir konnen es also aussprechen, dass, soweit wir die Zeit der 
von Pausanias in seiner Periegese notierten Künstler verfolgen konnen, 
dieselben nicht unter den Beginn des dritten Jahrhunderts - d. i. 
bis etwa 280 und in dem einem Falle des Mikon sporadisch noch 
260 - hinabreichen, es sei denn, sie gehoren der noch spateren Pe­
riode an, die um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnt. 

Und dürfen wir hier noch mit einem Worte auf jene Künstler 
zurückkommen, über deren Zeit es uns an directen Indicien gebricht, 
so werden wir~ wenn wir auch von allem Anderen absehen, die Frage, 
ob es angesichts der deutlichen Gruppierung samtlicher sonst bei 
Pausanias genannten Künstler in zwei geschiedene Lager für den un­
bestimmbaren Rest wahrscheinlich sei, dass er gerade in die dazwischen­
liegende Zeit zu setzen ist, die für unsere Kenntnis durch keinen 
einzigen N amen vertreten ist, entschieden verneinen müssen. Innerhalb 
des von dem Periegeten umspannten Gebietes spricht vielmehr der 
Wahrscheinlichkeitsschluss vom Bekannten auf das Unbekannte nur 
für die Miteinbeziehung jener Künstler in die bezeichneten Zeitgrenzen. 

Damit werden w1r nun aber weiter zu der bekannten Stelle in 
der Künstlerchronologie des Plinius (XXXIV. 52) geführt, welche in 
der Entwickelung der griechischen Kunst eine Unterbrechung von 
01. 121 bis 01. 156 constatiert. Eine bis zwei Gener~.tionAn nach 
Lysipp auf sikyonischer, eine Generation nach Praxiteles auf attischer 
Seite sahen wir bei Pausanias die Kluft beginnen, und mit überein­
stimmend denselben Namen: Eutychides , Daïppus, Cephisodotus, 
Timarchus schliesst Plinius in der 121. Olympiade die erste Ent­
wickelungsperiode ab; an dieselben Namen, die Plinius in der Wieder­
belebungszeit der Kunst aufführt: Polycles, Timocles, konnten wir 
den neuen Abschnitt bei Pausanias anknüpfen. Was in dem Werke 
des Periegeten ungeordnet enthalten ist, findet in der chronologischen 
Uebersicht des Plinius seinen scharfen ziffermassigen Ausdruck; es 

n. 277 kann ebenfalls ganz wol dahin gehëiren; 
n. 380 Hisst eine viel spatere Datierung zu; 
zu n. 138 vgl. Hirschf. Ueber Damokrates (Künstler Dionysikles) haben wir oben 

(S. 11) gesprochen. 
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ist, wie wenn da eine Beobachtung ausgesprochen würde, die an einem 
Material, wie das bei Pausanias vorliegende, gemacht wurde. 

Hier eroffnet sich eine Reihe von Fragen, welche auf die Quellen 
unserer Autoren und das V erhaltnis derselben zu einander zielen, 
und in der Hauptfrage gipfeln, ob die vorhandene Lücke der kunst­
geschichtlichen Ueberlieferung zufaJlig ist oder einem thatsachlichen 
Verhaltnis entspricht. Wir un ter lassen es hier, in diese Unter­
suchungen einzugehen, und begnügen uns vor der Hand, eine genaue 
Uebereinstimmung unserer beiden Hauptquellen constatiert zu haben. 



II. 

Nicht alle Stellen der N aturgeschichte des Pli ni us, in den en von 
Künstlern die. Re de ist, hab en in unserem Zusammenhange Anspruch 
auf Betrachtung. Solche, in denen bloss gelegentlich auf Künstler 
Rücksicht genommen wird, fallen in eine Reihe mit den sonstigen bei­
laufigen Erwahnungen von Künstlern, die sich in der antiken Litteratur 
überhaupt finden. Uebrigens kehrt ein guter Teil dieser Notizen in 
den ausdrücklich der Kunstgeschichte gewidmeten Partien wieder. Zu 
diesen wenden wir uns jetzt, und zwar, da wir uns auf die Plastik be­
schranken, zunachst zu dem Abschnitte über die Er z g i esse r (XXXIV. 
49- 93), welcher sich durch systematische Anordnung, historische 
Gesichtspuncte, Grosse des Umfangs als die Hauptpartie über Bild­
hauerei darstellt. Wîr ordnen auch hier die Künstler nach zeitlichen 
Hauptgruppen (Tabelle B). 

Obwol das chronologische Verzeichnis erst mit Phidias und der 
83. Olympiade beginnt, so finden wir cloch unter den Künstlern einige 
sicher altere 1) : 

Canachus 
Pm·illus 
Theodorus. 

Auch A rn p hic rates , den der Au tor jedesfalls als K.ünstler 
betrachtet, ware sonach hieher zu setzen. 

Bei Ca llo n konnte man im Zweifel sein, ob der Aeginete oder 
der elische K.ünstler dieses Namens gemeint sei; für den Ersteren 
scheint jedoch die Verbindung zu sprechen, in welche er auch sonst 
mit hervorragenden Meistern der alten Zeit gesetzt wird 12

). 

Dass endlich der Lacedamonier Gorgias mit dem durch eine 
alte atti::;che Inschrift 3) bekannten Künstler zu identificieren sei, hat 
bereits Brunn ausgesprochen. 

1) Vl o die Anführung von Künstlern auf Plinius zm·Uckgeht, ha be ich die latei­
nische Schreibung der Namen beibehalten. 

2) Paus. VII. 19. 10; so auch Quintilian XII. 10. 7. 
J) Brunn Bull. d. inst. 1859 S. 196. Hirschfeld tituli n, 7. C. I. A. 1 n. 353. 
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Für das fünfte Jahrhundert finden wir folgende Namen: 
Alcamenes Perellus (?) 
Calamis Phidias 
Callimachus Phradmon 
Colotes Polyclitus 
Cresilas Polygnotus der 1\ialer 
Critias Pyrrhus 
[Di]odorus, Schüler des Critias Pythagoras der Rheginer 
Hagelades Pythagoras der Samier (s. unten) 
Hagesias (?) Scopas (01. 90) 
Hegias Scymnus, Schüler des Critias 
Lycius Sostratus 
:Micon Strongylion 
Myron Styppax 
Nesiotes Telephanes 

dazu aus der Uebergangszeit (Schule des Polyklet etc.) nach dem bei 
Pausanias eingehaltenen Vorgange: 

Alexis 
Aristides 
Asopodorus 
Athenodorus 
Callicles 
Canachus 
Daedalus 

Demeas 
Demetrius 4) 

Dinomenes 
Hypatodorus 
Naucydes 
Patroclus 
Phrynon 

Argius 5) (§. 50) halte ich wie Clitorius ebenda für ein Ethnikon, 
dessen griechische Form -- vgl. Lacon (§. 49 ), Athenaeus (§. 52) -
den griechischen Ursprung des Künstlerverzeichnisses verrat 6). 

Dinonem in demselben Paragraph scheint mir durch das in Ab­
breviatur vorauszusetzende Dinomenes der folgenden Zeile in den 
Text gekommen zu sein und wird auch von Detlefsen nach dem V or­
gange von Urlichs Chrestomathia Pliniana S. 316 eingeklammert. 

In's vierte Jahrhundert setzen wir: 

A pellas 
Bry axis 
Cenchramis (s. Hirschf. n. 36. 37) 

Cephisodotus 
Chaereas (Alexander, Philipp) 
Cleo11 

4) S. Brunn Klg. 1. S. 258; Hirschfeld Arch. Ztg. 1872 S. 20; R. Schoene Hermes 
V. S. 309; Kahler Mitth. d. deutsch. archaol. Inst. 1880 (V) S. 318. 

5) Ais Argiver nennt sich Asopodoros auch auf dem Praxitelesbathron zu 
Olympia. 

6
) Auch die Namen auf -wv haben alle den Nasal im Nominativ behalten. 



Polycles (01. 102) 
Praxiteles 
Protogenes der Maler 
Silanion 
Sostratus (01. 113; vgl. S. 8) 
Sthennis 
Timotheus 
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Damocritus 
[E]ucles 
Euphranor 
Euphron 
Ion 
Leochares 
Lysippus 
Lysistratus Zeuxiades, Schüler des Silanion 

sodann in's dritte Jahrhundert hinüberreichend : 

Aristodemus (Seleucus) (Laïppus = Daïppus) 
Boedas Phanis 
Cantharus 
Cephisodotus (01. 121) 
Daïppus 
Euthycrates 
Eutychides 

Piston 
Pyromachus (01. 121) 
Timarchus (01. 121) 
Tisicrates 
Xenocrates 

Aëtion und 'J.lherimachus sind mit Furtwangler 7) aus dem Ver­
zeichnis der Erzgiesser zu streichen. 

Wir haben eine eigene Rubrik den vier jedenfalls in die Dia­
dochenzeit fallenden Künstlern vorbehalten, welche von Plinius (§. 84) 
ais Verfertiger der Gallierkampfe des Attalus und Eumenes genannt 
werden: Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, An tigonus. 

Eine Entscheidung über die Zeit, in der diese Werke gemacht 
wurden, würde zugleich auch die gerade hier folgenreiche Aufklarung 
darüber ge ben, ob die chronologische Notiz des Plinius (§. 52), wo­
nach die Kunst nach ihrem Aussetzen um 01. 121 erst u:tn 01. 156 
wieder auflebte, von den pergamenischen Künstlern absieht, oder diese 
einbegreift. Eine solche Entscheidung wird endgiltig erst dann mog­
lich sein, wenn sich die Ergebnisse der Ausgrabungen von Pergamon 
vollstandig übersehen lassen werden. Hier soli nur so viel bemerkt 
werden, ais si ch über die in Frage stehenden Künstler nach dem 
bis jetzt Vorliegenden aussprechen lasst. 

Wird zunachst die litterarische Ueberlieferung berücksichtigt, so 
ist ein Bezug der durch die genannten Künstler verherrlichten Siege 
des Attalus auf Attalus I., wenngleich nicht ausdrücklich ausgesprochen, 
doch der wahrscheinlichere. Ob aber auch die Ausführung der Kunst-

7
) Plinius und seine Quellen über die bildenden Künste (aus dem IX. Supple­

mentbande der Jahrbücher für cl:~ssische Philologie) S. 21 f. 
Abhandlungeu d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 2 
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werke in seine Zeit fallt? Nach Plinius würde man denken, die 
Künstler hatten in gemeinsamer Arbeit und wol auch in zusammen­
gehorigen Darstellungen die Kampfe des Attalus und Eumenes ver­
ewigt, und daraus ergabe sich ihre Thatigkeit in der Zeit des Letzteren, 
den unsere Ueberlieferung zudem als den eigentlichen Begründer von 
Pergamons Grosse und Pracht hinstellt 8). Der grosse Altarbau, der 
aus den jüngsten Ausgrabungen neu erstanden ist, hat in der um­
fassenden Bauthatigkeit dieses Konigs, dessen Regierungszeit vier Jahr­
zehnte füllt, auch ne ben und nach den Werken Raum, die seine und 
seines V aters Thaten unmittelbar zu verherrlichen bestimmt w aren, 
und auch die Nachfolger konnten aus diesen sowie sicher auch aus 
eigenen glorreichen Thaten verwandter Art Anlass zu neuen Stiftungen 
schopfen: Gelegenheit genug, auch ohne Inanspruchnahme Attalus I. 
unterzubringen, was sonst an Wiederholungen und Nachbildungen der 
Gallier- und Gigantenkampfe erhalten oder litterarisch erwahnt ist. 

Betrachten wir die Monumente, so ist man natürlich vor Allem 
auf die zu Pergamon gefundenen Schlachtenbathra mit ihren In­
schriften gewiesen. Eine directe Auskunft ge ben diesel ben nicht; die 
Kampfe, von denen sie sprechen, sin cl nicht notwendig, wol aber 
wahrscheinlich auf Attalus I. zu beziehen. V or der volleren V er­
wertung dieser Inschriftengruppe - so mahnt Conze - ist die ge­
nauere tektonische Untersuchung der einzelnen Werkstücke abzuwarten. 
Von besonderem Gewichte wird es, wie mir scheint, da bei sein, 
ob die Schlachtendarstellungen sich als ein Collectivmonument für eine 
Reihe von Siegen, also ein in Idee und Conception einheitliches W erk 
darstellen - was die V erteilung auf eine Anzahl von Postamenten noch 
nicht ausschliessen würde: die einzelnen Teile der Composition und 
die ausführenden Künstler waren durch die Aufschriften bezeichnet, und 
in der Form der W eihinschriften würden die einzelnen Anlasse der 
Stiftung angegeben - oder ob eine successive Entstehung der einzelnen 
Stiftungen angenommen werden muss. 

Inzwischen aber hat Conze doch ein palaographisches Moment 
für die Zuweisung an die Zeit Attalus I. Stütze geboten: der altertüm­
lichere Charakter wenigstens eines Teiles der Inschriften der Schlachten­
bathra gegenüber den in voiler Uebereinstimmung mit sicheren In­
schriften Eumenes' II. befindlichen Buchstabenformen der Gigantenara. 
Freilich nicht ohne Vorbehalt spricht Conze 9) diese Zuweisung a us, 
und allerdings mit Recht. Denn es handelt sich hier um Buchstaben­
formen einer Uebergangszeit, in welcher die alten und neuen Typen, 

8
) Vgl. jetzt Conze, Monatsb er. cl. k . Akad. d. Wissensch. zu Berlin 188 1 S. 875 f. 

9
) Am ausführlichsten Monatsber. d. Berl. Akad. 1881 S. 869 ff. 
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zumal in den Handen verschiedener Steinmetze 10
)- und es ist zu be­

denken, dass die Künstler der pergamenischen Werke in einer Reihe 
nachweislicher Falle dem eigentlichen Griechenland, Attika und Boeotien 
angehoren, wo sich die Umwandlungen des Alphabets immer spater 
vollzogen ais im Orient - auch nebeneinander bestehen konnten. So 
dürfen wir hier über die Berufung auf das von Conze Vorgebrachte 
und seinen eigenen Vorbehalt nicht hinausgehen. 

Wir besitzen indessen andere Anhaltspuncte zu einer ungefahren 
chronologischen Fixierung. Homolle hat in den Monuments Grecs vom 
Jahre 1879 S. 44 ft'. ein in Delos gefundenes grosses Bathron publi­
ciert, das nach der von ibm gegebenen Beschreibung mit dem der 
pergamenischen Erzgruppen in Material, Form und Construc#on so 
grosse Aehnlichkeit aufweisen muss, dass eine genaue V ergleichung 
si ch gewiss lohnen würde. Dasselbe trug W erke des Künstlers N ik e­
r a to s, welche naeh der metrischen Inschrift die Besiegung der Gallier 
durch Philetairos, den Bruder Eumenes II. verherrlichten; dieser Sieg 
fallt, wie Homolle ermittelt hat, in die Zeit der Abwesenheit Eumenes' 
und der anderen Brüder von Pergamon, wabrscheinlich 171, und nach 
diesem J ahr - vielleicht , wie a us den ersten V ers en herausgelesen 
werden konnte, einige Zeit spater - wird das Werk des Nikeratos 
anzusetzen sein, d. i. im letzten Jahrzehnt von Eumenes' Regierung. 
In diese würde uns auch die von Bursian 11) aus Petrus Apianus Bl) 
reproducierte Unterschrift unter der Zeichnung einer in Pergamon 
befindlichen Statue: ,opus Nicerati; fertur autem imaginem fuisse 
Eumenestis (sic) regis" führen. 

N un erscheint aber auf einer weiteren in Del os gefundenen In­
scbrift 13

), deren Erganzung: 
NtK~paTog <t>upo~.w[xos 'Ae11va]îot Èrror]<Jav 

sicher ist, Nikeratos mit Phyromachos verbunden 14
) : dieser aber ist 

10) Verschiedene Hande, wie sie für die Gallierbathra ausdrücklich hervorgehoben 
werden (S. 871), lassen mir vorliegeude Abklatsche auch ·an den Altarinschriften 
erkennen. - Ich füge hier die Bemerkung bei, dass ich chronologischen Erwagungen 
zu Folge für die Entstehung der Gallierdenkmiiler von der Regierungszeit Attalos 1. 
entweder die dem Beginne oder die dem Ende derselben niichste Zeit im Auge haben 

würde, 
11) Sitzungsber. d. kon. bayr. Akad. d. Wissensch. 1874 S. 152. 
12) Inscriptiones sacrosanctae vetustatis etc. Ingolstadii 1533 S. CCCCVII. 
13) Hom olle Bullet. de corresp. H ellén. II. S. 11 n. 22, S. 397; Mon. Grecs 1879 

S. 48 n. 7. 
1 4

) Vgl. Loeschcke Dorpater Programm 1880 S. 10.- Mir ist es übrigens wahr­
scheinlich, dass der von Plinius zur 121. Olympiade genannte Pyromachus mit dem des 
§. 80 - von welchem Niceratus §. 88 und wol auch §. 80 nicht zn trennen sein wird -
identisch ist. 

2*' 
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einer der vier · an den Schlachtdarstellungen beteiligten Künstler, der 
Verfertiger jenes bewunderten Asklepios zu Pergamon, welc-her kurz 
nach Eumenes' Tode (i. J. 156) das Schicksal so vieler Schopfungen 
desselben teilte, der Zerstorungs- oder Plünderungswut Prusias IL 
zum Opfer zu fallen 15

). 

So ergibt sich allgemein die Bestimmung der Zeit für die vier 
pergamenischen Künstler in der Regierung des Eumenes oder der­
jenigen seines V organgers. Dass sie die des Eumenes etwa no ch 
überdauert haben, scheint durch die Inschriften von Pergamon, wenn 
das Urteil über dieselben nicht allzusehr modificiert werden soli, aus­
geschlossen. Und ist es nach der anderen Seite auch an sich nicht 
zu entscheiden, ob an die Thatigkeit des Nikeratos, von dem wir das 
eine sichere Datum besitzen, jene der anderen Künstler früher oder 
spater ansetzt, so hat doch - und diess würde auch für den Fall 
seine Geltung behaupten, dass der Phyromachos der letztgenannten 
lnschrift ausser Betracht zu bleiben habe - das Erstere die grossere 
Wahrscheinlichkeit für sich, da die von Nikeratos in Delos geschaffenen 
Werke offenbar nur einen jener Reflexe darstellen, welche die gross­
artige Verherrlichung des Attalidenhauses an mehr ais einem anderen 
Orte hervorrief. Auch wird man schwerlich geneigt sein, eine Wirk­
samkeit des Phyromachos nach 01. 156 anzunehmen. Soweit wir also 
heu te urteilen konnen, bezeichnet die 156. Olympiade für die perga­
menischen Künstler hochstens einen Endtermin. Und wenn schon, 
gewiss auch im Sinne des Autors, die Olympiadenangaben bei Plinius 
in der Regel nur als Durchschnittspuncte gelten konnen, in welchen 
die Künstlerlaufbahnen von beiden Seiten her zusammentreffen, so ist 
doch gerade der in Rede stehende Termin zu deutlich ais ein Zeitpunct 
des Wiederbeginnes hingestellt, um Künstler, deren glanzvolle Thatigkeit 
Jahrzehnte früher fallt, noch mit einzuschliessen. An den Beginn oder 
doch an einen hervorragenden Zeitpunct in dieser ihrer Thatigkeit 
hatte das Wiederaufleben der Kunst geknüpft werden müssen, wurden 
sie überhaupt mit in Betracht gezogen. Sonach wird die Frage, ob 
bei der Angabe des Plinius bezüglich der 156. Olympiade auf die 
pergamenischen Künstler Rücksicht genommen wurde, zu verneinen sein. 

In der 156. Olympiade nennt Plinius: 

Antaeus 
Callistratus 

Callixenus 
Polycles 

15
) S. Overbeck SQ. 1998 f. 

Pythias 
Pythocles 

Timo cl es 
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Diese Künstler sind nach dem W ortlaute und nach der Analogie 
der vorhergehenden Partien ais gleichzeitig und als in 01. 156 - und 
nicht etwa: von da ab weiter - blühend anzusehen. 

In denselben Zeitabschnitt konnen wir ferner Eu b uli des (§. 88) 
Euchir (§. 91) 16

) und den gewiss mit Polycles und Timocles in Fami­
lienz·usammenhang stehenden Timarchides (§. 91) setzen. Für 
Theo mn est us (§. 91) muss gleichfalls auf das früher (S. 10) Bemerkte 
verwiesen werden. 

E pi go nus, den Plinius (XXXIV. 88) nennt, erscheint auf einer 
in Pergamon zu Tage gekommenen Inschrift (a. a. O. 8.194 Inv. n. 28), 
die von den Herausgebern al1gemein in die ,Konigszeit~' gesetzt wird; 
die Datierung des Künstlers um die 156. Olympiade ist danach zu­
lassig. 

Auch für die Datierung des in §. 91 angeführten Pythocritus, 
offenbar des rhodischen Künstlers, Sohnes des Timocharis 17

), sind wir 
auf epigraphische Kriterien angewiesen, aus denen auch ganz kürz­
lich G. Hirschfeld (Ztschr. f. d. osterr. Gymn. 1882 S. 165 ff.) versucht 
hat, für die Ansetzung des Künstlers in der ersten Halfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. - also nicht zu fern von 01. 156- den Beweis 
zu erbringen. Ich hoffe, gegenüber dem Umweg, auf welchem Hirsch­
feld zu seiner Aufstellung gelangt ist, in meiner in V orbereitung be­
griffenen Publication der griechischen Künstlerinschriften durch Fac­
similes der vereint zu behandelnden knidisch- halikarnassischen und 
rhodischen Gruppen für directe Untersuchungen Material liefern zu 
konnen. Für Pythocritus wird sich daraus vielleicht eine noch etwas 
spatere Datierung ergeben. 

Ein Künstler Ch al cos the nes (§. 87) ist sonst nirgends bekannt, 
ja der N ame selbst scheint si ch anderwarts nicht belegen zu lassen; 
die leichte Aenderung in Caicosthenes 18

) ergibt einen durch mehrere 
attische Inschriften 19

) bekannten Künstlernamen. 
Allerdings liegt bei den Inschriften dieses .sowie einer Anzahl 

anclerer attischer Künstler ein eigentümlicher epigraphischer Sach­
verhalt vor, indem die Namen von Künstlern lw), die durch littera­
rische und inschriftliche Zeugnisse dem vierten J ahrhundert zugewiesen 
werden, auf Inschriften von epigraphisch viel jüngerem Charakter wie­
derkehren. Noch einen zweiten hiehergehôrigen Namen finden wir 

16
) S. oben S. 10. 

17
) Hirschf. n. na, vgl. n. 72abed und Arch. Ztg. 1879 S. 54. 

18
) So und nicht Caecosthenes. 

19
) Hirschf. n. 52 ff. 53 ff. 

20
) Praxiteles, Leochares, Kephi3odot und Timarcht Baton, Strabax, Kaïkosthenes, 

Deinomenes. 
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bei Plinius: den des Baton (§§. 73. 91) 21
). Die Erorterung dieses 

· Sach ver haltes darf einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben; für 
die von Plinius gemeinten Künstler überwiegt die W ahrscheinlichkeit, 
dass sie der früheren Zeit angehoren. 

Zwei Namen finden sich noch bei Plinius, für die sich eine Zeit­
bestimmung durch attische Inschriften etwa der Zeit des Augustus 
gewinnen zu lassen scheint: Cephisodorus (§. 74) s. Hirschf. tituli 

. n. 118 = C. I. A. III 1 n. 580 und An tignotus (§. 86) s. Hirschf. 
tituli n. 119 a = C. I. A. III 1 n. 552. 553 und 'Ae~vmov VI. S. 141 == 
C. I. A. III 1 S. 408 n. 588 b. 

Den Ersteren hat man indessen allgemein für Cephisodotus recla­
miert. Und in der That, die Identificierung des Kephisodoros, den wir 
nur durch die Inschrift als den. V erfertiger einer Ehrenstatue a us ro­
mischer Zeit kennen, mit einem Künstler, den Plinius in einer Reihe 
mit Namen von bestem Klang nennt, und dessen Werk er sogar noch 
besonderes Lob zu spenden sich veranlasst fühlt: Cephisodorus Mi­
nervam mirabilem in portu Atheniensium (fecit) et aram ad templum 
Iovis Servatoris in eodem pm·tu, cui pauca comparantur, hat ihr Bedenk­
liches. Ob es moglich ist, hier nun geradezu an den bekannten alteren 
Cephisodot zu denken, muss von der Entscheidung darüber abhangen, 
ob dann noch die Ausdrucksweise im §. 87 gegenüber §. 74 dem 
Brauche des Plinius entspricht. 

Von Antignotus verzeicbnet Plinius luctatores perixyomenum tyran­
nicidasque supra dictos (d. i. Harmodius und Aristogiton). Die Letzt­
genannten ais Werke eines Künstlers der augusteischen Periode sind 
in hochstem Grade auffallig: palaographisch sehr leicht liesse sich 
zum Mindesten eine Combina tian mit An tenor 22

) erklaren; moglicher­
weise liegt hier eine weitergehende Corruptel vor. 

Die genannten zwE'i N amen aber sind die einzigen in der Reihe 
der bei Plinius aufgeführten, die uns in eine spatere Periode hinab­
führen konnten. Dürfen wir nun von ihnen absehen, so zeigt uns die 
Ueberschau, dass samtliche Künstler, die wjr nach 01. !56 zu da­
tieren im Stan de sind, einer und derselben Zeit, und zwar, wie wir 
es soeben einzeln constatiert haben, einigen Jahrzehnten in der Mitte 
des zweiten J ahrhunderts angehoren. Für eine darauf folgende Periode 
gebricht es uns in dem Erzbildnerbestande des Plinius an Nameu; 
ein Menschenalter über das Wiederanheben der Kunstblüte hinaus 
hort für unsere Kenntnis das Künstlermaterial des XXXIV. Buches auf. 

21
) Hirschf. n. 50, Arch. Ztg. 1872 S. 211. 

22
) Vgl. Benndorf annali 1867 S. 306. 
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Die noch übrig bleibenden Namen entziehen sich ganzlich einer 
Zeitbestimmung. 

Hier dürfen wir auf jene Künstler zurückblicken, die wir bei 
Pausanias demselben Abschnitte zuweisen konnten. Auch dort, scheint 
es, lassen sich die samtlichen Künstler - den ganz spaten Meno­
doros und wol auch Attalos abgerechnet 23

) - in den Zeitraum der­
sel ben wenigen Decennien um oder nach 01. 156 zusammenfassen. 
J a, wir fin den sie fast übereinstimmend bei Plinius wieder, wie die 
U ebersicht zeigt: 

Pausanias 
Polykles 
Timokles 
Timarchides 
Eubulides 
Eucheir 

(Theomnestos ?) 

Polycles 
Timocles 
Timarchides 
Eubulides 
Euchir 

Plinius 

(Theomnestus ?) 

Theron Epigonus 

So vervollstandigt sich der Parallelismus in der zeitlichen Grup­
pierung der Künstler in unseren beiden Hauptquellen. Auf frühere 
Zeiten greift Pausanias zurück, aber etwa von der W en de des sechsten 
Jahrhunderts an lauft der Strom bei beiden gleich die Blütezeit hin­
durch bis an den Beginn des dritten J ahrhunderts, um hier zu ver­
rinnen. Dann taucht er plotzlich noch einmal um die Mitte des fol­
genden empor in gleicher W eise für diesel be kurze Streck•\ über die 
hinaus wir ihn weder hier noch dort verfolgen konnen. 

Bei unseren Untersuchungen kann die Frage nicht unberührt 
bleiben, als was sich jene Gruppe von Künstlern darstellt, mit welcher 
Plinius die Wiedergeburt der Kunst einführt, worauf der durch sie 
gebildete Bestandteil seines Künstlerverzeichnisses zurückgeht. Hat 
ja die besprochene Stelle nach mannigfacher Erorterung die Erklarung 
gefunden, dass sie nur von der V erpflanzung der Kunst nach Rom 
zu verstehen sei. Es genügt, hier auf die seither durch Furtwangler 

23) Ueber Xenophilos und Straton s. oben S. 10. SoUte das Facsimile von 
Ross correct sein, so sind sie auch hieherzusetzen. Dasselbe ist gleichfalls von Dio­
nysikles moglicb. 
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(a. a. O. S. 22) weiter ausgeführten Auseinandersetzungen Brunn's 
Klg. I. S. 539 hinzuweisen, nach welchen in der Verbindung dieser 
K.ünstler mit den Bauten des Metellus auch die Motivierung dafür zu 
:finden ist, , warum Plinius gerade die 156. Olympiade als Epoche 
machend in der Kunst bezeichnet. In dieselbe fallt nemlich das Jahr 
600 der Stadt Rom, und dieses mochte Plinius in seinen Quellen ais 
den Zeitpunct angegeben :finden, in welchem die griechische K.unst in 
Rom einen vorwiegenden Einfluss gewann. Die Künstler, welche Plinius 
in dieser Epoche anführt, sind also aller W ahrscheinlichkeit nach 
diejenigen, welche diesen Einfluss vornehmlich gel tend machten; und 
warum nicht ger ade im Dien ste des Metellus, dessen Kunstliebe durch 
seinen Aufenthalt in Griechenland erweckt sein mochte ?" 

Dieser Erklarung gegenüber kann ich gewisse Bedenken nicht unter­
drücken. Der Frage freilich, wie es mit der wirklichen Zeit, in welche 
die Bauten des Metellus fallen, und der Chronologie der an denselben 
beschaftigten Künstler stehe, kann sie sich durch den Hinweis auf 
den Charakter der Jahreszahl als einer runden entziehen. Wol aber 
muss es, wenn die ganze Aufstellung von der 156. Olympiade auf 
die genannten Stiftungen des Metellus zurückgeht, auffallig erscheinen, 
dass an , der Stelle des XXXVI. Buches, wo die K.ünstler, welche 
diesel ben schmückten, mit ihren Werken aufgeführt werden, und Pli­
nius sich ganz offenbar bemüht, so viel von Kunstwerken in romi­
schen Bauten überhaupt zusammenzutragen, als er vermag, kein ein­
ziger von den im XXXIV. Buch zur 156. Olympiade genannten 
Namen sich wiederfindet, bis auf den einen des Polycles, gerade des­
jenigen Künstlers, für den wir - die Frage ga.nz bei Seite gelassen, 
ob an beiden Stellen des Plinius ein und derselbe Künstler gemeint 
ist - aus Pausanias Thatigkeit in Griechenland belegen konnen 24

). 

Die Brunn'sche Erklarung setzt aber weiter einen romischen 
Standpunct bei Betrachtung der Thatsachen voraus; nur von diesem 
begreift es sich, wenn jenes Ereignis ais ,Epoche machend in der 
Kunst" hingestellt wird, und nur von romischer .Anschauung aus wird 
die Anknüpfung dessel ben an das J ahr 600 der Stadt begründet und 
verstandlich. Nun zeigt aber schon ganz ausserlich die griechische 
Form Athenaeus, die heu te wol allgemein als Ethnikon aufgefasst 
wird, dass dem Plinius hier eine griechische Quelle vorliegt 25

) ; von 

24) 'l'imarchides, für welchen Namen übrigens derselbe Vorbehalt gilt, wie der 
eben zu Polycles gemachte, steht im XXXIV. Buch nicht im chronologischen Verzeich­
nisse, sondern am En de un ter Künstlern, ·von den en Plinius keine W erke h ervorhebt. 

25) Eine solche nimmt auch wegen XXXV. 54 (Graecorum diligentia) für das 
chronologische Verzeichnis Ur1ichs Chrestom. P1in. S. 316 an. 
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einer solchen bleibt aber, wie mir scheint, die Zeitangabe nach der 
Olympiadenrechnung in einem anderen ais im Zusammenhange mit 
griechischen V erhaltnissen un ter allen UmsUi.nden befremdend. In der 
Voraussetzung, dass das Neueinsetzen mit der 156. Olympiade einer 
anderen ais der mit der 121. Olympiade erschopften Quelle entspringt, 
liegt die Scbarfe der Brunn'schen Erldarung; aber selbst wenn sie auf 
dieselbe verzichten wollte, ergeben sich aus der vorauszusetzenden 
Umwandlung der runden romischen Zahl auf die entsprechende Olym­
piade misliche Consequenzen. Dem Plinius aber, welcher der fremden, 
dem Leser ungelaufigen Chronologie einen Schlüssel vorauszuschicken 
sich bemüssigt sah (XXXIV. 7), wird diese Umsetzung wol niemand 
zumuten wollen. 

Entscheidend scheint mir endlich, was die Vergleichung des 
Pausanias Iehrt. Der Angabe des Plinius zur Seite steht das Verhalt­
nis, nach dem sich die von Pausanias in seinem W erke berührten 
Künstler gruppieren - vollig gleichmassig bis auf den Endtermin 
scheiden sich bei beiden die Gruppen. Das zur Erldarung für Pli­
nius aufgeführte Moment 'vürde nicht im Stande sein, die Erscheinung, 
die wir bei Pausanias vollkommen übereinstimmend vorfinden, zu 
rechtfertigen; vielmehr ergibt sich a us Letzterem, dass die Aufstellung 
auch aus einem Künstlermaterial gewonnen werden konnte, das die 
Grenzen der Periegese Griechenlands nicht überschritt. 

- - -----~-



III. 

Wir sind zu der Frage nach dem ortlichen Ursprung des Künst­
lerbestandes in unseren beiden Quellen gelangt. Es ist bereits früher 
dargelegt worden, dass dieselbe für Plinius von ungleich grosserer 
Bedeutung als für Pausanias ist; ihm wird daher die folgende Be­
trachtung in erster Linie gelten. 

Indem wir darangehen, un ter Beachtung aller durch den gegen­
wartigen Stand unserer Kenntnis gegebenen positiven wie negativen 
Momente das Bild zu fixieren, welches nach dieser Seite das Erz­
giesserverzeichnis des Plinius darstellt, drangt sich, zumal nach dem, 
was wir eben geseben haben, vor Allem der eine Gesichtspunct auf, 
dass hier eine gemeinsame Betrachtung unserer beiden Hauptquellen 
besonders fruchtbar sein müsse; da der Bestand des Pausanias nach 
der geograpbischen Sei te klar ist, so wird wenigstens zu versuchen 
sein, ob er uns nicht zur Bestimmung des bei Plinius Gebotenen dien­
lich sein kann .. 

Die V ergleichung des von beiden gebotenen Künstlermaterials,. 
die sich an der Rand unserer Tabellen ohne Weiteres vornehmen 
lasst, zeigt von den bei Plinius enthaltenen Künstlern die folgenden 
auch bei Pausanias erwahnt. 

Al te Zeit: 
Antenor (s. oben S. 22) 
Cali on 

Alcamenes 
Cal amis 
Callimachus 
Co lotes 
Critias 1 ) 

Fünftes Jahrhundert: 

Canachus 
Theo do rus 

Hagelades 
(Hagesias- Hegias) 
Lycius 
Mi con 
Myron 

1
) Nesiotes kann bei Pausanias als in Kritios inbegriffen angesehen werden. 



Phidias 
Phradmon 
Polyclitus 

Pythagoras 
Sostratus 
Strongylion 

Fünftes bis viertes J ahrhundert: 
Aristides 
Athenodorus 
Callicles 
Canachus der Jüngere 
Daedalus 

Demeas 
Hypatodorus 
Naucydes 
Patroclus 

Viertes (und drittes) J ahrhundert: 
A pellas 
Bry axis 
Cantharus 
Cephisodotus der Aeltere 
Cephisodotus der Jüngere ~) 
Cleon 
Daippus 
Damocritus 
Euphranor 

Eutychides 
Leochares 
Lysippus 
Praxiteles 
Silanion 
Sthennis 
Timarchus 9) 

Timotheus 

01. 156 (Mitte des zweiten Jh.) : 
Eubulides Theomnestus (?) 
Euchir Timarchides 
Pythocles Timocles 

A us unbekannter Zeit: 
Boëthus Lys on 

27 

Bei Einigen, wie bei Dinomenes, Simon, ist die Identitat wahr­
scheinlich oder wenigstens moglich. 

Die aufgeführten Namen resprasentieren von jenen im Erzgies­
serverzeichnis des Plinius enthaltenen Künstlern, die . eine zeitliche 
Fixierung zugelassen haben (102), mehr als die Halfte (55), wozu von 
den zeitlich nicht bestimmbaren noch 2 hinzukommen. Dass für ge­
wisse Künstler die Erwahnung im Zusammenhange einer Betrach­
tung der griechischen Kunst ebenso wie die besondere Berücksichti­
gung auf Seite eines Periegeten geboten war, leuchtet ein, und für 

1
) Kephisodot und Timarch sind bei Pausanias nicht mit Namen genannt, aber 

ai s TI pattTÉÀOUÇ rraîbEÇ erwahnt. 



28 

einen solchen Grundstock von ausgezeichnetsten und interessantesten 
Namen wird die Frage nach dem localen Ursprung im Wesentlichen 
irrelevant sein, wenngleich die Prasumtion gewiss auch bei ihnen für 
die Hauptgebiete der Periegese, wie sie Pausanias umfasst, spricht. 
Indes sen lehrt ein Blick auf das voranstehende V erzeichnis, dass 
unter den bei Pausanias und Plinius übereinstimmend berücksichtigten 
Künstlern sich ein sehr betrachtlicher Bruchteil solcher findet, die nach 
der ganzen sonstigen Ueberlieferung und der Wertschatzung bei Pli­
nius selbst keineswegs als Namen ersten Ranges gelten dürfen, und 
je grosser die Zahl der übereinstimmenden Namen ist, für welche 
zugleich auch Indicien eines anderweitigen Ursprunges fehlen, um so 
unwahrscheinlicher wird die Annahme, dass ihr Vorhandensein auf 
beiden Seiten einer Reihe einzelner Zufalle zuzuschreiben sei, vielmehr 
spricht gerade die Menge der Falle, in welchen diese Erscheinung 
sich wiederholt, für gemeinsamen Ursprung, und zeigt auf der anderen 
Seite das Vorkommen bei Pausanias, dass sich alle diese Künstler auf 
jenem Gebiete finden liessen, in welchem sich seine Periegese bewegt. 

Das W erk des Pausanias durfte uns, als einziger Reprasentant der 
periegetischen Litteratur, ais Masstab für die Periegese im Allgemeinen 
gelten. Individuelle Zufalligkeiten aber auf Seite des Pausanias kormen 
und werden verursacht haben, dass wir den vollstandigen Umfang dessen, 
was die Periegese überhaupt bieten mochte, nicht nach dem, was er · 
bringt, bemessen dürfen. Es besteht keine Meinungsverschiedenheit 
darüber, dass namentlich das erste Buch, Attika enthaltend, in hohem 
Grade unvollkommen, dürftig, wol auch lückenhaft ist; vielleicht mochte 
die Reihe trefflicher Schriften, die über Athen und die Akropolis 
vorlag - wie jene Polemon's, Heliodor's - eine sorgfaltigere Be­
handlung dieser Partie von Seite des spateren Schriftstellers ais über­
flüssig erscheinen lassen 3). Wir konnen also den Umfang der Perie­
gese des Pausanias, wie er in concreto vorliegt, zu einem idealen er· 
weitern, der auch das umfasste, was in jenem aus besonderen Gründen 
nicht enthalten ist. Ist diess gestattet, so konnen wir der Zabl der 
Uebereinstimmungen noch einige Falle der Akropolisperiegese anreihen, 
in denen Pausanias Kunstwerke wol nennt, die Künstler aber, die wir 
aus Plinius kennen lernen, verschweigt. Diese Falle, auf welche bereits 
langst aufmerksam gemacht worden ist 4), sind die folgenden: 

3
). Vgl. I. 23. 10 (ypa'tJaVTWv ÈTÉpwv napiYJMt); s. auch §. 4. 

4
) V gl. zuletzt Gust. Hirschfeld, Athena und Marsyas S. 19. 
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Alte Zeit: 
Amphikrates 

Paus. I. 23. 1: Kahot TIEpuivbpou 
TIEtaicrTpaToç Kai 6 naîç 'lnniaç <ptX<iv­
epwnot f-LÛhÀOV Kai <JO<pWTEpüt TU TE 
'TTOÀEf-ltKèt fi<Jav Kai ocra llKEV Ëç KO<Jf-LOV 
TÛJV noXnwv 1 f.ç .o btèt Tov 'lnnapxou 
8avaTOV 'Jnn{aç aÀÀa TE EXPYJO"aTO 8Uf-lt+J 
Kai. f.ç yuvaîKa ovo~ta AÉatvav. (2) Tau­
TYJV rap 1 E'TTel TE anÉ8avEv "lnnapxoç, 
ÀÉ"fW bÈ oÙK Èç cruyrpaq:n')v npoTEpov 
flKovTa, mcrTèt bÈ aÀÀWç 'A8rtvaiwv Toîç 
noÀÀoîç, 'lnniaç E1XEV Èv atKi<f 1 f.ç o 
btÉ<p8EtpEv, ota ÉTaipav 'Apt<JTO"fEhovoç 
È'TT\O"TUIJEVOÇ ovcrav Kai TO ~OUÀEUf-La 

oùbaf-LÛJÇ ayvof)crat boEaZ:wv· avTi. ÙÈ 

TovTwv, ÈTrEi Tupavviboç f.nauOYJcrav ot 
TIEt<Jt<JTpaTibat, xaÀKlÎ ÀÉatva 'A8l")vaiotç 
ÈO"TiV ÈÇ ~tVJif..lYJV Tf}Ç "fUVatKOÇ, napèt ÙÈ 
aÙTYJV KTÀ. 

Plin. XXXIV. 72: Amphicrates 
Leaena laudatur. scortum haec lyrae cantu 
familiaris Harmodio et Aristogitoni con­
silia eorum de tyrannicidio usque in 
mortem excruciata a tyrannis non pro­
didit, quam ob rem Athenienses, et ho­
norem habere ei volentes nec tamen 
scortum celebrasse, animal nominis eius­
fecere atque, ut intellegeretur causa ho­
noris, in opere linguam addi ab artifice 
vetuerunt. 

V. Jahrhundert: 
Kresilas 

Paus. I. 23. 3: TIXrtcriov ÙÉ ÈO"Tt 
~HTpÉ<pOUÇ XaÀKOÛÇ àvbptètÇ Ol<JTOÎÇ 
~E~Àf)f-LÉVOÇ KTÀ. (Vgl. C, I.A. l. n. 402 
= Hirschf. tit. n. 16). 

(Paus. I. 25. 1: "Ecrn ÙÈ Èv T~ 

'A8YJvaiwv aKponoÀEt Kai TIEptKÀlÎÇ 6 
.=.av8innou ?) 

Pyrrhos 
Paus. I. 23. 4: T oû ÙÈ .D.nTpÉ<pouç 

'TTÀl")<JlOV 1 TÙÇ "fÙp ElKOVaÇ TÙÇ cl<paVE­
O"TÉpaç "fpU<pEtV OÙK È8ÉÀW, 8EÛJV cl"fUÀ­
f-LaTa Ëcrnv 'Y 'flEiaç TE, ft v 'A<JKÀYJntOû 
naîba eTvat ÀÉ'fOU<Jt 1 Kai 'A8l")vâç f.ni­
KÀl")O"tv Kai TaUTl")Ç 'Yrteiaç. 

(Vgl. C. I. A. I. n. 335 = Hirschf. 
tit. n. 18: 'A8rtvaîot T~ 'A8Y)vaiq. T~ 

'YytEiq.. Tiuppoç f.noil")O"Ev 'A8YJvaîoç). 

Plin. XXXIV. 74: Cresilas (fecit) 
volneratum deficientem, in quo possit 
intellegi, quantum res tet animae, 

et Olympium Periclen, dignum cogno­
mine, mirumque in hac arte est, quod 
nobiles viros nobiliores fecit. 

Plin. XXXIV. 80: Pyrrh us (fecit) 
Hygiam et (?) Minervam. , 

V. bis IV. Jahrhundert: 
Demetrios 

Paus. I. 27. 4: Tipoç bÈ Tt+J va4J 
T'flç 'Aertvâç Ëcrn f-LÈv Eu'flptç npE<J~ûTtç, 
ocrov TE m1xEoç ~-taÀtcrTa1 <paf-LÉVYJ .. bta­
Kovoç ET vat Au<Jtf-LcXXll· (V gl. Benndorf, 
Mitth. d. deutsch. arch. Just. 1882 S. 47.) 

Plin. XXXIV. 76: Demetrius (fe­
cit) Lysimachen, quae sacerdos Minervae 
fuit LXIIII aunis. 
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Es verdient beachtet zu werden) dass Plinius die genannten 
Künstler in seiner alphabetischen Aufzahlung alle in einer und der­
selben Gruppe behandelt, in welcher überdiess auch Lycius mit dem 
puer suffitor (Paus. I. 23. 7) und Naucydes mit dem immolans arietem 
(Paus. I. 24. 2) 5 ) erscheinen 6). 

Bei Styppax, der mit seinem splanchnoptes (§. 81) sich diesen 
auf die Akropolis zurückgehenden Erwahnungeu anschliessen konnte, 
gestehe ich soviel des Unklaren in der Ueberlieferung zu finden, dass 
es mir geratener erscheint, von diesem Namen bei den zu betrachten­
den Künstlern überhaupt abzusehen 7). 

Konnten wir früher eine Reihe von N amen direct a us dem Kreis einer 
wirldich existierenden Periegese belegen, so dürfen wir die eben be­
trachteten, wenngleich bei Pausanias nicht enthalten, in weiterem Sinne 
als von ihm mitbegriffen ansehen. 

Vielleicht lasst sich ihnen in anderer Hinsicht der Argiver Aso­
podorus (XXXIV. 50) beigesellen: die Verbindung, in der sein Name 
mit dem des Athenodorus bei Plinius sowol als auf dem olympischen 
W eihgeschenk des Praxiteles erscheint, des sen andere Künstlerinschrift 
in die Generation nach Ageladas führt, sowie die Uebereinstimmung 
des Ethnikons weisen darauf hin, in dem Künstler bei Plinius und auf 
dem Praxitelesbathron nicht zwei verschiedene Personen zu erblicken. 
Die Nichterwahnung des W eihgeschenkes bei Pausanias darf durchaus 
als Singularitat angesehen werden 8). 

Mit den genannten Namen ist indessen noch nicht erschopft, 
was wir aus dem Ueberschusse des Plinius gegen Pausanias naher 
bestimmen konnen. .Für eine Anzahl der darin enthaltenen Künstler 
sind wir durch Inschriften in der Lage, Thatigkeit in Attika nach­
weisen zu konnen; in den Rahmen der Periegese fallen auch sie: 

5) Ich kann an dem Bezug der Inschrift Hirschf. tit. n. 21 = Arch. Ztg. 1872 
Taf. 60. 8 auf Naukydes nach zwei mir vorliegenden, der Güte Prof. Kekulé's ver­
dankten Abklatschen nicht zweifeln. 

6) Von den 34 in diesem Abschnitte des Plinius genannten Künstlern kennen wir 
"20 ais attische oder in Athen wirkende, u. zw. ausser den genannten Aleamenes, Baton, 
Bryaxis, Cephisodorus (s. ob en S. 22) [Ctesilaus ?], Dinomenes, Enphranor [Hegias? vgl. 
Bursian, Allg. Encycl., Griechenland S. 418 Anm. 93], Leoehares, Niceratus, Phyro­
machus, (Polycles), Silanion, Strongylion.- Nahere ErHiuterungen zn den dargestellten 
Gegenstanden gibt Plinius ausser bei Canachus (§. 75) und Theodorus (§. 83) nur 
bei attischen Künstl ern. 

7
) Vgl. noch Plin. XXII. 44 und Plutarch, Pericl. 13, der, wic:; bei Amphicrates, 

auch hier die an das W erk geknüpfte Erûihlung übereinstimmend bringt. 
8) Vgl. darüber Purgold, Arch. Ztg. 1881, S. '36. 
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Baton (~. 73; 91): Hirschf. tit. n. 50 und Arch. Ztg. 1872, S. 24. 
Caïcosthenes (§. 87) : Hirschf. n. 52, a, 53, a b und 'Ae~vatov 

VI. S. 140 (?). 
Cenchramis (§. 87): Hirschf. n. 36. 37. 
Gorgias (§. 49) : Hirschf. n. 7 = C. I. A. I. n. 353. 
Timon (§. 91): Hirschf. n. 42 == Bullettino dell' Inst. 1860, S. 211. 
Sostratus (§. 51), der in 01. 113 gesetzt wird, kann unbedenklich 

mit dem Sohn Euphranor's identificiert werden, welcher aus zwei atti­
schen Inschriften (Hirschf. n. 39 und Bulletin de corresp. Hellén. V. 
S. 326) bekannt ist, deren Schriftzüge gerade in diese Zeit weisen (s. oben 
S. 8, Anm. 8). 

Piston (§. 89) erscheint auf einer attischen Inschrift (' AS~vatov 
IV. S. 199 ff. = J ahn, Pausaniae des cr. arcis ed. Michaelis S. 57 
n. 62) in Zügen, die der für diesen Künstler durch Tisicrates be­
stimmten Zeit vollkommen entsprechen 9). 

Ueber Antignotus und Cephisodorus ist früher (S. 22) gesprochen 
worden 10

). 

So hatten wir auf griechischem Boden eine bedeutende Anzahl 
der Künstler wiedergefunden, aus denen sich der kunstgeschichtliche 
Abschnitt des XXXIV. Buches zusammensetzt. 

Von einer zweiten Sei te her eroffnet sich unserem auf Bestimmung 
des plinianischen Künstlermaterials gerichteten Vorgehen eine Gruppe 
von Künstlern, zu deren Einstellung in das V erzeichnis der Erz­
giesser Plinius lediglich durch andere Parti en seines W erkes gelangte. 
Es handelt si ch um Caelatoren und Mal er, die Plinius - sei es aus 
einem Bestreben nach Vollstandigkeit, soweit sie sein Wissen bot, 
sei es, um sein lV[ateriai moglichst ansehnlich erscheinen zu lassen­
aus den diesen Künstlern gewidmeten Abschnitten hier einfach wie­
dm·holt, offenbar, weil er zu den betreffenden Namen jeweilig die 
Ausübung der Erzplastik mit vermerkt fand 11

). W oher sie Plinius an 

Y) Wie hier Tisikrates mit Piston, erscheint Euthykrates mit Kephisodot zu­
sammen b ei Ta tian c. LU. p. 114 Worth. - Von Piston erwahnt Plinius ein Werk 
im T empel der Concordia zu Rom: auch alle anderen, die er dort anfiihrt - sie finden 
sich bei Oehmichen, Plin. Studien S. 126 zusammengestellt - rühren von attischen 
Bildhauern ber: Baton, Euphranor, Nikeratos, Sthennis. 

10
) Geg en die Zuweisung der von Hirsehfeld (Arch. Ztg. 1872 S. 20) publicierten 

Inschrift des Künstlers :F~uphron an den von Plinius (§. 51) in der 113. Olympiade ge­
nannten hat Kirchhoff (Studien 3 S. 14) alphabetische Gründe geltend gemacht. 

11
) Vgl. XXXV. 141 (Eudorus): oder sollte die Bemerlmng zu Eutychides ge­

horen? 
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ihrer ursprünglichen Stelle hat, ist eine Sache für sich; aus Quellen 
für Erzgiesser sind sie nicht geflossen, in die Liste derselben sind sie 
nur übertragen, wir konnen sie sonach aus diesem Zusammenhange 
ausscheiden. Hiedurch schrumpft zugleich der Ueberschuss des Plinius 
um ein gutes Teil zusammen. 

Wir finden unter den aequalitate celebrati artifices sed nullis. 
operum suorum praecipui (§. 85): 

Ariston, qui et argent u rn ca e 1 are s o 1 i tus es t (vgl. 
XXXIII. 156) 

Eunicus et Hecataeus arg;enti caelatores (vgl. ebenda) 
Polygnotus idem pictor e nobilis si mis 
item e cae latoribus Stratonicus, 

den Letzteren nochmals §. 90: 
Stratonicus ca el at or i 11 e philosophos 

sodann im §. 91 (athletas et armatos et venatores sacrificantesque 
fecerunt): 

Proto genes idem pictor e c 1 ar i s s i rn i s, ut di ce rn us (vgl. 
XXXV. 106: fecit et signa ex aere ut diximus) 

Posidonius, qui et argentum caelavit nobiliter, nati­
one Ephesius (vgl. XXXIII. 156). 

Nicht ohne Interesse ist der Platz, den Plinius diesen Künstlern 
anweist: in den §§. 85 und 91 figurieren die Künstler mit ihren 
blossen Nam en, angeblich teils weil kein Werk von ihnen sich nennen 
liess , teils weil sie ihre Kunst in der Anfertigung der gewohnlichen 
W eihgeschenke, dm·en Hauptclassen durch die atbletae arma ti vena­
tores sacrificantesque reprasentiert werden, bethatigten. Die enge V er­
wandtschaft dieser beiden Paragraphe ist evident, ja es ist nicht 
schwer einzusehen, dass sie nur willkürlich auseinandergerissen sind 1 ~). 
Man merkt ja Plinius deutlich das Bestreben an, sein Material mog­
lichst zu gliedern, in Rubriken zu verteilen, und so macht er bei 
den Namen geringerer Qualitat die verschiedensten Anlaufe: zuerst 
kommen die aequalitate celebrati, von denen er kein Werk zu nennen 
weiss, dann Künstler, die er nach ihren Werken collectiv abthun mochte 
(nunc percensebo eos qui eiusdem generis opera fecerunt); er beginnt 
denn auch mit der allgemeinen Kategorie der philosophi, bleibt aber 
nicht consequent und kann nicht unterlassen, auch specielle Werke 
anzuführen, so dass si ch diese Gruppe (§. 86-90) eigentlich nicht 

1 ~) Diess hat auch durch den Hinweis auf die Anfangsbuchstaben dargethan 
Oehmichen, Plin. Studien S. 170. - Bei der von den Ausgangspuncten an durchge­
henden Verschiedenheit dieser Untersuchungen von den meinigen muss ich, trotz der 
Berührung im Einzelnen, hier unterlassen, jeweilig die Differenzen zu constatieren. 
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viel, auch kaum durch die Bedeutung der Künstler von jener §. 72 bis 
84 unterscheidet. Der Rest der im §. 85 berührten Namen wird endlich 
im §. 91, nur unter etwas verandertem Tite!, zusammengeworfen. 
Hier, und an keiner anderen Stelle bringt er seine zweimal verwer­
teten Angaben über jene Caelatoren und Maler unter, von denen er 
in der Th at gar kein W er k. zu nennen weiss: der am Schluss von §. 90 
noc.hmals genannte Stratonicus wird mit seinen philosophi dagegen 
kaum in die W age fallen 13 

). 

Wir haben uns nunmehr der Betrachtung solchen Materials zu­
zuwenden, von welchem wir genotigt sind, einen Ursprung ausserhalb 
Griechenlands vorauszusetzen. 

In erster Linie wird hie bei das Augenmerk auf R o rn zu lenken 
sein. Die Künstler, von denen Plinius im Abschnitte über die 
Erzgiesser ausdrücldich Werke in Rom anführt, sind: Phidias (§. 54), 
Polyclitus (§. 55 f.), Myron (§. 57), Pythagoras Jer Samier (§. 60) , 
Lysipp (§. 62 f.), Praxiteles (§. 69), Baton (§. 73), Euphranor (§. 77) 
Leochares (§. 79), Niceratus (§. 80), Strongylion (§. 82), Piston (§. 89), 
Sthcnnis (§. 90) - fast dm·chaus Namen ersten Ranges, von denen 
es von vorne herein unglaublich ist, dass, wer über griechische Kunst 
schreiben wollte, zu ihrer Kenntnis auf in Rom befindliche Werke 
angewiesen gewesen sein soUte. Allein die Betrachtung der Falle 
ergibt auch noch wei ter, dass jene auf Rom Bezug nehmenden Erwah­
nungen der Aufzahlung anderer Werke angefügt sind, für die schon 
durch den Zusammenhang, meistens aber auch noch durch ausdrück­
liche Angabe des Standorts nichtromischer Ursprung erhellt. Baton, 
Niceratus und Sthennis 14) - und diess sind nebst Piston gerade nie 
geringeren unter jenen Koryphaen - finden sich ausser den Stellen, 
wo ihre in Rom, und zwar im Tempel der Concordia aufgestellten 
W erke genannt werden, no ch an je einer anderen erwahnt: Sthennis 
§. 51, Niceratus §. 88, Baton §. 91. Nur Strongylion bliebe, von dem 

13) Boëthus im §. 84, auf dessen Zngehorigkeit zu dem sonstigen Material ich 
übrigens auch nicht baue, wird doch mit dem infans anserem strangulans eingeführt: 
ibn brauchte Plinius nicht bloss aus einer Caelatorenquelle zu kennen, und auch Paus­
anias nennt. ibn mit einem Werke. - Auch Lysistratus, der im §. 51 ohne Werk, 
lediglich ais Lysipp's Bruder mit aufgezahlt wird, dürfte aus der Partie über die 
plastae herübergenommen sein. V gl. XXXV. 153: Lysistratus Sicyonius, frater Lysippi 
de quo diximus. 

14) Des Letzteren matronae adorantes sacrificantesque - man denke bei diesen 
an das grosse Familienmonument Ross Arch, Aufs. I. S. 1.80 - sind übrigens auch 
schwerlich in Rom vorauszusetzen. 

A bhandlungen d. archaeol.-epigr. Sem in ars. 4. 3 
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bioss die Amazone und das nmbiov Bpothou, beide in Rom, angeführt 
werden: aber wird gerade bei diesem Künstier -- zudem an einer 
Stelle, wo die Akropolisperiegese so vielfach durchschimmert - sich 
die Meinung mit Glück verfechten lassen, dass Plinius seine Bekannt­
schaft jenen beiden beliebten Werken direct verdanken müsse, einem 
Künstler, dem gerade Pausanias die bei diesem Schriftsteller so ver­
einzelt erscheinende Bemerkung 1â) widmet: 2:Tpoyru;\iwvog. . . . àvbpos 
~OÛÇ Kat 'irrnou~ Upl<JTa Etp'fWJMÉVOU? 

Die Trennung des Samiers Pythagoras endlich von dem Rhe­
giner ist ein lrrtum 16), den die Ausgrabungen zu Olympia vollends 
widerlegt hab en. V on dem Rheginer führt Plinius übrigens gar nichts 
in Rom, sondern nur Werke in Deiphi, Olympia, Syrakus, Theben 17

) 

auf. W oh er der Irrtum stammt 18
), vermag ich nicht zu sagen; das 

Ethnikon liesse sich aus einer Inschrift des K.ünstlers erkiaren 19
). 

W as sonach an positiven Indicien für Rom vorzuliegen schien, 
erweist sich insgesamt für den plinianïschen Erzgiesserbestand ais 
vollig indifferent: wir konnten die samtlichen Erwahnungen romi­
scher Werke streichen, ohne einen der K.ünstler dieses Abschnittes -
und auch von Strongylion wird diess zugegeben werden müssen - zu 
verlieren. Die V\T erke in Rom sind nicht der Anlass zur Einstellung 
in die Künstlerliste, ihre Erwahnung kann ais Zusatz zu dem, was 
über die bereits anderweitig gegebenen K.ünstler zu sagen war, an­
gesehen werden. 

Es ware indessen auch moglich, dass w1r indirect, von anderer 
Seite her genotigt sind, für Teile des plinianischen Künstlermateriais 
romischen Ursprung anzunehmen. Eine solche Vermutung konnte 
sich allerdings an einige der bei Piinius enthaltenen Namen knüpfen. 

In seiner Rede gegen die Griechen Cap. LII. p. 113 (Worth) ff. 
zahlt Tati an un ter Angabe der Künstler eine Reihe von Kunst­
werken, meist Statuen von Frauen, auf, hinsichtlich deren die Glaub-

15
) IX. 30. 1. Dieselbe mahnt in ihrer Fassung auffiillig an Plinius. Vgl. 

auch Paus, IV. 30. 6 (Bupalos), VI. 4. 4 (Pythagoras). 
16

) S. Urlichs, Chrestom. Plin. S. 320. 
17

) Vgl. Preller, Polemonis periegetae fragmenta S. 52. 
18

) Dass Diog. Laërt. VIII. 47, der den Samier auch erwahnt und von dem 
Rheginer sagt : rrpûrrov boKoûvTa pu8~Joû Kai <JU~JIJETpiaç È<JToxaaem, Quellenge­
meinschaft mit Plinius besit~t, hat bereits Furtwiingler (a. a. O. S. 70) erkannt. 

19
) So denkt auch Urlichs (Griech. Bildwerke im republ. Rom S. 11). - Die 

Moglichkeit einer Verwechslnng mit dem von Pausanias (IX. 35. 6) erwahnten Maler 
J>ythagoras aus Paros scheint anch Urlichs (Uhrestom. a. a. 0.) im Auge zu haben. 



35 

würdigkeit seiner Versicherung 20), dass er ihre Kenntnis aus keiner 
litterarischen Quelle, sondern vielmehr a us eigen er, und zwar haupt­
sachlich zu Rom gewonnener Autopsie schopft, dahingestellt bleiben 
muss. Dieselbe ist allerdings zuletzt wieder verteidigt , und sogar 
für die meisten der von Tatian genannten Statuen das Theater des 
Pompeius in Rom ais Aufstellungsort bezeichnet worden '.!

1
). Für alle 

jst das gewiss nicht richtig: die praxitelische Phryne (Lili. p. 115), 
desselben Künstlers pseliumene (LVI. p. 121), den Ganymedes des 
Leochares (LVI. p. 121 ), dort vorauszusetzen, liegt keinerlei Anlass 
vor. Indessen erfahren wir aus Plinius 22

) - und darauf stützt sich 
die besprochene Zuweisung - dass sich eine Statue der Eutychis, 
die dreissig Kinder, und der Alcippe, die einen Elephanten geboren 
hatte, un ter anderen ahnlichen im Thea ter des Pompeius befunden 
hatten: solche Statuen aber nennt auch Ta tian, und zwar eine der 
Eutychis, ais ein W erk des Periklymenos (LV. p. 118), der Glauk­
ippe - so heisst die, welche den Elephanten zur Welt gebracht, 
bei ihm - von Nikeratos, Euktemon's Sohn, aus Athen (LIII. 
p. 115), und dazu der Paionierkonigin Besantis, on rratbiov IJÉÀav 
ÈKUllŒE, von Deinomenes (LilL p. 116). Die letztgenannte Statue hat 
Loeschcke a. a. O. S. 11 als die Io zu erklaren gesucht, die Pausanias 
(I. 25. 1) auf der Akropolis zusammen mit einer Kallisto ais W erke 
von Deinomenes hervorhebt. Die Statue sei zu Pausanias' Zeiten 
langst nicht mehr dort gewesen, sondern nach Rom versetzt worden, 
wobei sie freilich durch den Volkswitz mit der Alcippe - ursprüng­
lich einer Asia - das Schicksal der Umtaufung nach Analogie der 
übrigen Frauen von Ruf erfahren habe. Denn eine so plumpe Ge­
schmacklosigkeit, wie die Umnennung alterer W erke in Alcippe und 
Besantis, dürfe Atticus nicht zugemutet werden. - Dieser gewiss 
geistreichen Combination Loeschcke's ist aber - von der Pausanias' 
Glaubwürdigkeit betreffenden Frage ganz abgesehen - Eines ent­
gegenzuhalten: sie reisst die beiden, offenbar ais Gegenstücke ge­
dachten Statuen der Io und Kallisto aus ihrem Zusammenhange, in 

20) Cap. LVI. p. 123: TC(ÛTa ~lÈV ouv où rrap ' anou ~wewv ÈtE8É~YJV, rront')v 

Èm<pOtT~ŒaÇ 'f~V Kai TOÛTO ~ÈV ŒO<pl<JTEUŒ C< Ç Tà U~lÉTEpa, TOÛTO bÈ TÉXVatÇ Kai È:m­

VOtatÇ È'fKUpl]craç noUaîç, €crxaTov bÈ TlJ ' Pw ~aiwv E:vùtaTphvaç rroÀEt Kai Tàç à<p' 

U~ÛJ V [ UJÇ Otto] a\JTOÙÇ àvaKO~!Œ8EiŒaç à vbptcXVTWV TrOlKtÀiaç KaTa~aewv où x wc; 
t8oç ÈŒTi Toîç rroHoîç àHoTpiatç MEatç Tà~auToû KpaTUVEtv rrEtpw~at· rravTwv bÈ 
WV CtTrOTrül~Œopat mhàç TllV KC(TUÀY)\l}tV, '!OUTWV Kai TllV à varpa<pJlV ŒUVTUŒŒEtV ~OU­

ÀO/-lat. 
21

) S. Rliimner Arch. Ztg. 1879 S. 88 ; Loescbcke, D01·pater Progr. 1880 S. 10 ff. 
22

) VII. 34: Pompeins Magnus in oi·namentis tbeatri mirabiles fama posuit 
effigies ob id diligentius magnorum artificum ingeniis elaboratas, inter quas legitur 
Eutychis a viginti liberis rogo inlata Trallibus enixa XXX pattus, Alcippe elephantum. 

3* 
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dem sie auch Pausanias erkennt ~3), und der die Gruppierung mit 
Epaphos - für eine Umtaufung in Besantis die notwendige Vor­
aussetzung - ais keineswegs gesichert erscheinen Iasst. Das Di­
lemma jedoch betreffs des etwaigen Urhebers einer solchen Benennun~ 
scheint sich mir im entgegengesetzten Sinne zu erledigen. Schwerlich 
dürfte der , Volkswitz" über so viel Gelehrsamkeit verfügt ha ben, 
wie sie die Kenntnis jener abnormen Vorkommnisse aus entlegenen 
Gegenden und wol auch Zeiten voraussetzt. Aber Plinius sagt, wo 
er von jenen Statuen im Thea ter spricht, ausdrücklich: inter quas 
le gi tu r Eutychis etc., was, so viel ich sehe, si ch nur entweder von 
einer schriftlichen Aufzeichnung oder wol wahrscheinlicher von einer 
an der Statue angebrachten Inschrift - man denkt an ein Epi­
gramm - verstehen lasst 24

). Da nun, wie auch Loeschcke meint, 
für eine Umnennung von Seite des Atticus kein Grund vorlag, so 
werden die Statuen von Anfang an dasselbe vorgestellt haben) und 
das braucht keineswegs ais Geschmacklosigkeit zu befremden, wenn 
wir die Sache nur vom antiken Standpuncte würdigen, den uns Pli­
nius 25

) andeutet, und gegen den der Apologet 26
) eifert. 

AHein dem konnte nun sein, wie ibm wollte: für uns ist die 
Frage von Bedeutung, ob jene Statuen, deren Standort im Theater des 
Pompeius wir immerhin acceptieren konnen, von Einfluss auf das Erz­
bildnerlexikon des Plinius gewesen sind, welches nebst Nik:eratos und 
Deinomenes auch noch andere der bei Tatian wiederkehrenden Namen 
enthalt. An der Stelle des VIL Buches macht Plinius keine Künstler 
namhaft; im XXXIV. Buche fi.ndet sich keine Anspielung auf das 
Thea ter oder die von Ta tian genannten Frauenstatuen; selbst über die 
Sappho des Silanion und die Europa des Pythagoras, die wie der 
,Cupido obiectus a Cicerone Verri, ille propter quem Thespiae vise­
bantur" zu litterarischem Rufe gekommen waren, schweigt er. So viel­
fach lasst es sich beobachten, wie Plinius gerade sein kunsthistorisches 
Mate rial überblickt; wie er si ch nicht scheut, eine und diesel be N otiz 
auch zweimal zu verwerten, haben wir selber gesehen und Furt­
wangler Plinius u. s. Quellen S. 6 f. an einer Reihe von Beispielen 

23
) ruvaîKaç bè rrXl']aiov .D.etvo~-tÉVl']Ç 'lw n)v 'lvaxou Kai KaXXt<JTÙJ TY,v 1\.u­

Kaovoç rrmoil']KEV1 al'ç Ùfl<pOTÉpatç È<JTiv Èç éhrav Üf.!Ota btl'J'fllflaTa, Ëpwç 

Au)ç Kat "Hpaç ÔP'fll Kai àXXarY, T~ !lÈV ÈÇ ~oûv, KaÀÀl<JTOÎ bÈ ÈÇ apKTOV. 
24 ) Auch von Nikeratos wird Tatian (LUI. p. 115) Vatersname und Ethnikon 

aus einer Inschrift haben, wie auch Blümner a. a. O. annimmt. 
25 ) VII. 34: quamquam id inter ost enta est, 
26

) LV. p. 118 f.: Ti 1-lOl btà TOV TIEptKÀUflEVOV 1 ruvatov 1 omp EKUl']<JE Tpta­

KOVTa rraîbaÇ1 W Ç 8 aU f..l a 0" T Ô V YJ 'fE Î 0 8 E TO [ YJ"fEÎ<J8at Kai Otto) KaTaVOEÎV TrOll'] f..!a j 

7rOÀ;\:f)ç 'fàp ÙKpacr(aç amVE'(Ka!lÉVlJ Tà àKp08tvta ~bEÀUE<J8at TTKaÀÔV fiv KTÀ . 
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gezeigt, die si ch vermehren li essen 27
). Dass er daher an bei den Stellen: 

im VII. Buche und bei Nennung der K.ünstler Nieeratus und Dina­
menes nichts sagt, erweckt von vorne herein die Meinung, dass er 
nichts zu sagen hat. Nun werden aber die beiden Künstler allerdings 
mit Werken angeführt, und diese sind ganz andere, so dass es klar 
wird, dass die Erwahnung derselben nicht auf die Statuen im Theater 
zurückgeht: von diesen liegt nicht die geringste Andeutung vor. Und 
dasselbe gilt von allen anderen Namen, die wir bei Tatian und Pli­
nius findcn. Ger ade die W erke, die Ta tian bei Bryaxis, Euthykrates, 
Kephisodot, Lysipp , Naukydes, Pythagoras, Silanion nennt - über 
Leochares und Praxiteles haben wir schon gesprochen - fehlen bei 
Plinius; man konnte hochstens den Aesop des Aristodemos un ter den 
für diesen Künstler bei Plinius (XXXIV. 86) genannten philosophi 
subsumiert finden wollen; trotzdem bliebe Aristodemos durch die 
Reihe anderer V\T erke: luctatores, bigasque cum auriga, anuus, Se­
leucum regem reichlich gedeckt. Und wenn wir bei zwei Namen auf 
die Marmorbildner des XXXVI. Buches hinübergreifen dürfen, so wird 
der ehernen Learehis des Menestratos ein marmorner Hercules - und 
wol aueh die Hecate zu Ephesus - und ebenso der Kleito des Am­
phistratos ein Callisthenes historiarum scriptor aus den servilianischen 
Garten gegenüberzustehen kommen. Für alle die genannten Namen 
ergibt sich also nach beiden Seiten hin dasselbe negative Resultat; 
nicht eine Spur, die auf das Theater leitete, nicht eine Uebereinstimmung 
in den Werken - als hochstens bei Namen wie Praxiteles und Leoc 
chares - dagegen aber Angabe anderer Werke, oft verbunden mit 
Kenntnis des chronologischen und kunsthistorischen Zusammenhanges 28

): 

wir konnen also ruhig behaupten, dass das Theater oder von wo sonst 
in Rom Tati an seine W erke nehmen mag, für das Erzgiesserverzeichnis 
irrelevant war. Und wollte man nun dem gegenüber dort, wc Fiinius 
allerdings keine W erke nennt, die die Controle ermoglichten, bei 
Periklymenos und Philon (Plin. §. 91) und auch no ch bei Kalliades 
( = Callides? Plin. §. 85) sich auf die Uebereinstimmung berufen, 
so ware doch - den Titel athletae armati venatores sacrificantesque 
bei Seite gelassen - die Wahl des ihnen zugewiesenen Ortes cha­
rakteristisch. Es sind gerade jene beiden - zusammengehorigen -
Paragraphe, in denen Plinius die Abfalle seines Materials unterbringt, 
und wenn fremdartige Bestandteile hier ihren Platz gefunden hatten, 
so würden sie eben dadurch von dem Bewusstsein ihrer Unzugeho-

27) Man denke z. B. an die Preisangaben VII. 126 f. (Urliehs Chrestom. S. 71), 
die Amazone des Strongylion XXXIV. 48 etc. 

28
) So auch bei Lysistratus, Callistratus. 
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rigkeit auf Seite des Autors und von der Reinheit der übrigen Partien 
Zeugnis ablegen. 

Das sind die J ndicien, die auf romischen Ursprung einiger K.ünst­
lererwahnungen hinzudeuten schienen. Sie versagten alle. Nirgends hat 
sich ein auf Rom zurückgehendes Moment als stark genug erwiesen , 
dass ihm die Einstellung eines Künstlers in das Verzeichnis der Erz­
giesser vindiciert werden durfte. Wie es endlich mit der summarischen 
Notiz des 84. Paragraphs steht: atque ex omnibus quae rettuli cla­
rissima quaeque iam sunt dicata a Vespasiano principe in templo 
Pacis aliisque eius operibus, violentia Neronis in urbem convecta et 
in sellariis domuus aureae disposita, haben Andere 29

) zur Genüge dar­
gethan. Soweit unser Wissen reicht, ist das Erzgiesserverzeichnis aus 
romischen Quellen nur gelegentlich für einzelne vVerke, nicht für den 
Bestand der KünRtlernamen als solchen gespeist worden. 

Wir wenden uns zu Rhodos. Das Gebiet der rhodischen Kunst 
überhaupt hier in Rechnung zu ziehen, veranlasst der Umstand, dass 
unsere Kenntnis derselben aus Plinius ihren Ursprung nahm, sowie 
jener, dass eine bestimmte Quelle für Rhodos eine grosse Rolle in den 
Quellenuntersuchungen spielt. Das einzige W erk, das ais in Rhodos 
befi ndlich im Erzgiesserverzeichnis figuriert, ist die quadriga cu rn 
Sole Rhodiorum des Lysipp (§. 63). Wir brauchen über die dar a us 
zu ziehende Consequenz nicht zu wiederholen, was wir bereits oben 
zu ahnlichen Fallen gesagt haben. Bemerkenswert aber ist es, dass 
Ch ares, der V erfertiger des K.olosses, im gan zen Abschnitte über die 
Erzgiesser, im chrono logis chen V erzeichnis wie un ter den Schülern 
des Lysipp (§. 66 f.) und in der alphabetischen Aufzahlung fehlt. Er 
wird an der Stelle erwahnt, wo über die Kolosse ohne jeden kunst­
historischen Zusammenhang gehandelt wird (§§. 41. 44). Ein Name 
endlich hatte no ch bis v or Kurzem als für rhodischen U rsprung ver­
raterisch gelten konnen, der des Pythocritus im §. 91. Aber auch 
dieser weist auf den Boden des griechischen Festlandes hin. Die 
Ausgrabungen zu Olympia hab en uns den Künstler als V erfertiger der 
Siegerstatue des Epitherses 30

) kennen gelehrt, und wie zahlreich die 
§§. 85 und 91 Material dieser Art enthalten mogen, lassen Namen 
wie die des Cantharus, Theomnestus, Timarchides, Timon, wol auch 
Diodorus und Scymnus vermuten. Ob nicht noch mehr darin steckt, 

29) Tb. Schreiber, Rbein. Mus. XXXI. (1876) S. 228; Furtwangler a. a. O. S. 8. 
30

) S. Arch. Ztg. 1878, S. 54; Paus. VI. 15. 6. Danach ist der Künstler deu 
S. 28 genannten anzureihen. 
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muss der Aufhellung namentlich durch neue Inschriftfunde überlassen 
bleiben 31

). 

Aus anderen Gebieten wird - da sich von dem claudicans des 
Pythagoras zu Syrakus (§. 59) absehen lasst - nur im §. 78 ein 
Hercules des Hagesias zu Parion an der Propontis genannt. Es kann 
diess der archaische Künstler dieses Namens sein, und mag in Parion 
überhaupt, wie wir aus XXXVI. 22 sehen, manches nennenswerte Kunst­
werk sich befunden haben. 

Thrason (§. 91) findet sich als Name eines Künstlers auch bei 
Strabo (XIV. 641) mit Werken im Artemistempel zu Ephesos; die 
daselbst aufgestellte Hekate erwahnt Plinius (XXXVI. 32) auch. 

W as sonst noch an Namen anderweitig belegt werden kann, ist 
unbedeutend und zweifelhaft. Ob Apollodorus (§. 86) derselbe ist, 
der früher (§. 81) nur beilaufig und kaum mit der vollen Geltung als 
Künstl er genannt wurde, und ebenso ob Athenodorus (§. 86) der 
Schüler des Polyklet, ist bei der Haufigkeit dieser Namen nicht sicher 
zu sagen. Myagrus und Pollis, beide aus §. 91, finden sich bei Vi­
truv III. praef. 2; VIL praef. 14 wieder, jedoch ohne naheres Detail. 
Heliodorus und Leon ebendaher lassen sich nicht mit Bestimmtheit 
mit anderen Künstlern desselben Namens, deren mehrere bezeugt 
sind, identificieren; Aehnliches gilt von Asclepiodorus, .Menogenes 
(§. 88); Dionysius ( §. 85) und Menodorus (§. 91) sind überaus bau­
fige Namen; ob der letztere Künstler der nemliche ist, welcher nach 
Paus. X. 27. 4 den praxitelischen Eros wiederholte, muss nach dem, 
was wn· früher bemerkt haben, fraglich bleiben. 

So viel konnten wir zur Bestimmung der in dem Verzeichnis 
der Erzbildner enthaltenen Namen vorbringen. Es erscheint danach der 
Ueberschuss des Plinius gegen Pausanias, wenn wir die Künstler, für 
welche wir Wirksamkeit in Griechenland belegen konnten, auf die 
Seite des Pausanias schreiben dürfen, bedeutend reduciert. Von den 
zeitlich fixierbaren Künstlern - nach Abrechnung, der vier anszuschei­
denden Namen im Ganzen 98 - sind zu den 55 auch bei Pausanias 
genannten 14 gekommen, die in den Rahmen sciner Periegese fallen ; 
die Zahl steigt mi thin auf 69, d. i . sie ben Zehntel. Die Summe der 

31) Der in mehr oder minder unvollstandiger Form zwischen Hicanus und 
Lyson erhaltene Name auf ophon ist vielleicht nach Massgabe der olympischen In­
schrift Arch. Ztg. 1879 S. 135 in Herophon zu erganzen. Bei Tisias, der wie Lysun 
in dieser Aufzahlung erscheint, konnte an den bei Pausanias (I. 3. o) in enger Ver­
bindung mit diesem genannten, moglicherweise daraus verderbten Peisias gedacht 
werden (fiir Et i auch bei Dinomenes, Eucbir, Polyclitus). 
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7-eitlich unbestimmten Künstler geht auf 37 (38) herab; auch da von 
]assen sich 3 auf Seite des Pausanias setzen; hervorzuheben ist über­
diess, dass abgesehen davon, dass 6 bis 7 Namen ais Zusatze an­
zusehen sind, in dies er Liste nicht weniger als 24 auf Rechnung der 
§§. 85 und 91 kommen, so dass für die übrigen Partien nur hochstens 
14 bleiben. Unberührt sind endlich von allen zeitlich zu fixierenden 
Künstlern 312

) eine Reihe der im chronologischen V erzeichnis enthaltenen 
geblieben, sowie eine Anzahl von Künstlern, welche der Schule des 
L ysipp angehoren. Die Letztere ist bei Pausanias mit nur drei Namen 
vertreten; in viel hervorragenderer Weise berücksichtigt sie Plinius. 
Allein auch sie bildet keine neue Kategorie gegenüber dem Material 
des Periegeten, und überdiess weist meistens die Angabe des Stand­
ortes der Werke auf den Boden Griechenlands hin . Was aber im 
chronologischen Verzeichnis erscheint, darf nach früher vorgebrachten 
Erwagungen als sicher wenigstens nichtromischen, vielmehr griechischen 
Ursprunges angesehen werden. 

Alle Künstler also, die wir zu fixieren im Stande sind, haben 
uns auf Griechenland, und wenn wir für einen Augenblick von der 
Küste Kleinasiens :tbsehen, auf das Gebiet des griechischen F estlandes 
geführt. Ja, hier konnen wir die Grenzen noch enger ziehen. Für die 
Summe der Namen bei Plinius, für deren Ursprnng Pausanias kenn­
zeichnend ist, braucht die Peripherie nicht überschritten zu werden, 
in der sich des sen Periegese von Griechenland bewegt; diesel be 
schliesst aber die nordlichen Landschaften, wie Thessalien und Epeiros, 
Aetolien und Akarnanien vollig aus. In denselben Rahmen fallt nun 
auch Alles, was wir zu dem von Pausanias genannten noch sonst 
an Material bei Plinius hinzufügen konnten, die Künstler, für deren 
'Verke wir Standort in Attika, Olympia, Delphi, Boeotien aus In­
schriften oder aus Plinius selbst kennen lernten. Der Umfang der 
Periegese Griechenlands, wie er uns an einem speciellen Exemplar 
vorliegt , erweist sich auch ais zureichend für das Erzbildnermaterial 
des Plinius , soweit unsere Blicke in dasselbe zu dringen vermogen, und 
was bei Plinius geboten ist, erscheint auf denselben Wegen einge­
sammelt, welche Pausanias in seinem W erke geht. Eine schlagende 
Bestatigung dafür gewahrt uns Plinius selbst. Am Schlusse der bis 
auf die Schule des Lysipp geführten Uebersicht der Kunstentwicklung, 
mit der 1Angabe der Quelle versehen, in jeder Hinsicht deutlich ais 

32
) Die Zufügung des Perillus im §. 29 kann bei dies er Frage ni cht in Betracht 

kommen. 
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Zusatz si ch charakterisierend, findet si ch (§. 68) die N otiz über Te­
lep han es: Artifices qui compositis voluminibus condidere haec, miris 
laudibus celebrant Telephanen Phocaeum i gn o tum alias, quo ni am 
in Th es sali a habit a v e rit et i bi opera e i us 1 at uer in t etc. -
Thessalien lag abseits von dem Kreise der Kunstbetrachtung, und 
darum ist sein grosser Künstler, der den ersten Meistern zur Seite 
gestellt zu werden verdiente, ein unbekannter Name. Immer klarer 
zeigt sich, dass die Bahn, in welcher der Strom der Ueberlieferung 
fliesst, bei Plinius und bei Pausanias dieselbe ist, so dass wir sagen 
konnen: was uns an Künstlern bei beiden vorliegt , ist lVIaterial, wie 
es die Periegese Griechenlands bot, und der geograpbieche Umfang 
dieser Periegese kann nach allen vorhandenen Anzeichen bei beiden 
ais identisch angesehen werden. 

Zu dem so gearteten Material aber kommt Einiges hinzu, das 
auf andere Gebiete hinweist: die Künstler von Pergamon, die Werke 
im Tempe! zu Epbesos und in der Colonie Pariou, bezüglich deren 
noch die Frage zu erledigen ist, ob wir in ihnen hinzugefügte Be­
standteile zu dem ursprünglichen Stoffe des Plinius zu erblicken haben, 
oder ob auch sie auf gemeinsamen Ursprung Anspruch haben. Auch 
von dem bei Pausanias und Plinius übereinstimmend enthaltenen Ma­
terial fallen zwei N amen a us den gezogenen Grenzen heraus: Kanachos, 
von de rn auch Plinius den didymaischen A poil nennt, und Theodoros 
von Samos. Und diese Gemeinsamkeit regt die Frage an, ob wir dem 
periegetischen Gebiete, ans dem die uns vorliegende Kunstgeschichte 
schopfte, nicht erweiterte Grenzen zu ziehen haben. 

An zahlreichen Stellen schweift Pausanias über das Gebiet, dem 
seine eigentliche Aufgabe gilt, hinüber. Der Gedanke liegt 11a.h~, unter 
diesen Episoden diejenigen hier einzubeziehen, welche für die Kenntnis 
von Künstlern fruchtbar sind. Die bezüglichen Stellen sind: 

Pergamon 33
) 

VIII. 42 . 7: Toû bÈ '0 v ciTa TOuTou TIEp'fUf.!Ylvoîç ÈcJTiv ' An6J..J..wv xaJ..Koûç, 

8aû,ua ÈV TOtÇ ,UUÀtOTa ,UE'(É8ouç TE ËVEKU Kai Èni TlJ TÉXV~. 

IX. 35. 6: ..... TIEp'fU,UYlVOÎÇ bÈ woauTWÇ ÈV TtV , AnaÀOU 8aÀa,U4J (sc. 
XaptTÉÇ ElOtv), B 0 u Tr a À 0 u Kai ath at. (7) Kai rrpoç T0 OVOf.!UZ:Of.!ÉVL!J 
nueil!-' XaptTEÇ Kai ÈvTaû8a Eiot nuearopou 'fj)U\!}UVTOÇ Tiapiou. 

33
) v gl. ohne Künstlernennung: I. 4. 6: n Ep'faf.!YlVOÎÇ bÈ EOTl f.!ÈV O'KÛÀa àrrô 

faJ..œrwv, E<JT1 bÈ ypaqni TO Ej)'fOV TO Trj)OÇ raÀaTaç EXOUO'a. x. 2!1. 10: Kai rpac:pàç 
Év TE 'A8i)vmç Kai TrEp'fUf-!4-' Tfj urrÈp KafKou ewcraf.!EVOÇ oiba €xoucraç ÈÇ Tfjç Tio­
ÀUËÉVYlÇ Tà rra8Jif.!aTa und noch VIII. 4. 9. X. 18. 6. 
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Ephesos a4) 

V. 19. 2: ÈatKuîav npàç TatrrY)v Kai KaHt<pÛJv LU/-llOÇ Èv 'ApTE/-liÙoç tEpl!J 

TlÎÇ 'E<pEO'taÇ ÈTCOlllQ'EV "Eptv, TYJV /-lc.iXYJV "fPU\jJUÇ TYJV ÈTCi TUÎÇ VUUO'tV 
'EHi}vwv. 

X. 26 . 6: ' E"fÙJ ÙÈ "fpaqn~ )lE)ll/-lll/lEVOV TOÛTOV È8EaO'a,LlY]V lJTCO TOÛ TioÀu­

"fVWTOU, Kai Èv 'ApTE/-Ltboç Tf]ç 'Ecpwiaç KaHt<pwv 6 l:a,..noç ITaTp6-

KÀL!J TOÛ 8wpaKOÇ Tà "fUUÀa ar~-toZ:ouO'aç E"fPU4JE "fUVaîKaÇ. 

X. 38. 6: 0EOÙWpOU /-lÈV ÙYJ OÙÙÈV ETl Otba ÈtEupwv, OO'a "fE XUÀKOÛ TCETCOLY)­

)lEVa · Èv bÈ ' ApTE)ltboç TJÎÇ 'Ecpwiaç npàç To o'{KYJ/-W Èpxo,uEvL!J To 

ÉXOV TàÇ rpacpàç ll.i8ou 8pt"fKOÇ ÈO'TLV UTCÈp TOÛ BW/-lOÛ TJÎÇ TipWT0-

8pov(aç KŒÀOU ,UÉVllÇ 'ApTÉf..llÙOÇ' Ù"fUÀ/-LaTa ÙÈ aÀÀa TE Èrri TOÛ 8pl'f­

KOÛ Kai ruvatKoç ELKÙJv rrpàç TLTJ TCEpo.n ËO'TYJKE, TÉXVll Toû 'Po(Kou, 
NuKT C( ÙÈ oi 'E<pÉO'tol KUÀOÛO'l. 

Samos 3 ") 

VII. 4. 4 : T à ÙÈ 1Epàv TÙ Èv l: c.i ,ul!J TJÎÇ " Hp w; Eicriv o'i tbpucracr8ai cpacrt Toùç 

Èv TlJ 'Ap'foî rrHoVTaç, ÈTCU'fEO'tlat bÈ aùToùç To U'faÀ~ta Èt "Aprouç 

.•. ElVO.l b' OUV TO lEpOV TOÛTO Èv TOÎÇ /-lUÀLŒTa àpxaîov OÙX fjKLŒTa 

av TLÇ Kat Èrri T~ Ù"fcXÀIJ.UTl TEKpo:(potTO' EŒTl 'fàp ~)ll àvbp oç Ép"fOV­
Al"(tVr')TOU 2:1-1 i À 1 b o ç TOÛ EùKÀEtbou. otiToç 6 L)1îÀ(ç ÈO'nv YJÀLKiav 

KaTà .6.a(baÀov, MtYJÇ ÙÈ oùK Èç TO 1crov à<ptKETo ..... 7: 6 ÙÈ 

LIJ.ÎÀLÇ, OTt )lll napà L Œf..tlOUÇ Kai ÈÇ TYJV 'HÀEiav ' nap' aHouç "fE 

oùbÉvaç cpavEp6ç Ècrnv àrroÙll/lllO'aç· Èç TOtJTOUÇ ÙÈ àcptKETO Kai TO 

a'faÀpa Èv L:af..LL!J TlÎÇ "Hpaç 6 n oti] cro:ç ÈŒTiv oùToç. 

(VIII. 14. 8: 0 E 0 b W p 0 U ÙÈ: Ép 'fOV llV Ka i YJ Ènl TOÛ À le ou TJÎÇ Gpapa'fÙOU 

Œ<ppU"flÇ, llV TioÀUKpaTY)Ç 0 L a fJOU TUpavvij<JaÇ È<popEL TE Tà /-lUÀLO'TU 
Kai Èn' aÙTl~ TCEplŒŒÛJÇ ~)ll Tt llTUÀÀETo:. 

Mjlet (Branchidenheiligtum) 36) : 

Smyrna 

II. 10. 5: TO 1-lÈ:V bf] U'fUÀf..W .. Ka v a x 0 ç LlKUWVlOÇ ÈTCOlY)ŒEV, oç KCd. TOV 

Èv .6.tM/-lOLÇ Toîç MtÀY)O'iwv Kai 0Y)Saiotc; Tàv 'IŒf..tiJvwv E:lp'faO'aTo 
'Arr6Hwva. 

IX. 10. 2: To bÈ araÀI-ta )1E'fÉ9n TE 1crov T~ Èv Bparxibatç ÈŒTi Kai To 
Etboç oùbÈv bwcp6pwç €xov. ocrnç bÈ TÛJV cX'fŒÀ/-lcXTWV TOUTWV TO 

ËTEpov ElbE Kai Tàv ELp'fUŒf..lÉvov Èrru8ETo, où pE'fcXÀYJ ot crocp(a Kai 

TO ËTEp OV ewcrapÉVL!J Ka v a x 0 u noilwa ôv Èrrt<JTa<J8at. btacpÉpOU(Jl 

bÈ Tocr6vbE' 6 ,uÈv 'fàp Èv Bpa-rxib ::nç x a. ÀKoû, 6 bÈ ' lcr!-t!lvt6ç ÈŒTt 

KEùpou. 

IV. 30. 6: B 0 u Tl a À 0 ç bÉ, vaouç TE OlKOÙOf..lllŒCtcr8at Kai Z:t+Ja àvl)p ara 8oç 

rrÀ.acrat, 2:,uupvaiotç U'fŒÀf..W Èp'("aZ:Ü/-tEvoç Tux11ç rrpwToç ÈnotJ10'Ev 

wv '{O'f..LEV n6Àov TE €xoucrav Èni Tfj KE<paÀfj Kai Tfj ÉTÉp~ X€tpi To 

KaÀoupEvov ' Af..LaÀ8Eiaç KÉpaç unà 'EUi}vwv. 

3 4) Vgl. VI. 3. 15; 16. VII. 2. 9. V. 12. 4. 
3s) Vgl. VI. 3. 15 ; 16. 
36) Vgl. VII. 2. 6. VII. 5. 4. VIII. 46. 3: (.=_ÉptY)Ç) TOV XŒÀKoûv ÉÀaBEv 'ArroÀ­

Àwva Tàv Èv Bparxibatç. Kai Tàv IJ.È:v ÜO'TEpov Éf..lE ÀÀE xpovl!J L'üEuKoç KaTanÉf..ll.j.IEtv 
MtÀY)ŒlOLÇ. 
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IX. 35. (): Kai L/-lUpvaiotç TOÛTO /-lÈV ÈV Tt+J tEpt+J TÛIV NE~-tÉŒEWV urrÈp TÛIV 

Ù'fa~q .. HXTWV xpucroû XaptTEÇ àvaKEtVTat 1 TÉXVYJ B 0 u 1t a À 0 u' TOÛTO 
bÉ oq:ncnv E.v Tt+J 'QtbEit+J XaptToç È<JTtv El Kw v, 'AmHoû ypacpfJ. 

ln der am Beginne des VII. Buches gegebenen formlichen Perie­
gese von Ionien findet noch einr.aal ein Künstler Erwahnung (vgl. V li. 4. 4) 

Erythrae :n) 

VIL 5. 9: " Ecrn bÈ È.v 'Epu9paîç Kai 'A811vâç Tio'A.taùoç vaàç Kai èi'faÀ~-ta 

tUÀOU /-lE'fÉ8Et /-lÉ'fa Ka8~/-lEVOV TE Èrri 8p6vou Kai YJÀŒK<lTllV ÈV 
ÉKaTÉp~ TÛIV XElpÛIV EX Et Kai. Èrri T~Ç KEcpa'A.Yjç 'ITOÀOV. TOÛTO 'EV 0 0 { 0 U 
TÉXV11V Kai UÀÀOlÇ ÈTEK/-latp6~-tE8CJ. ElVat, Kai ÈÇ T~V Èpyaoiav 6pwv­
TEÇ TOÛ ÉVOOV Ù'fUÀ/-lUTOÇ, KŒi OÙX fjKtcJTa È'rri TUÎÇ XaptŒ{ TE Kat 
"QpatÇ, at rrpiv ÈO'EÀ8EÎV ÈO'TYJKa<JtV ÈV Ôrra(EJpt+J Àt80U ÀEUKOÛ. 

Ferner ruüssen wir noch hervor he ben: 

Del os 
II. 32.5: ~-t a8qTllÇ bÈ 6 Ka'A.'Awv ~v TEKTaiou Kai 'A'f'fEÀiwvoç 1 o'i 

.b.Y]Àiotç ÈrroiYJOav To U'fŒÀ/-la Toû 'ArroÀÀwvoç. 

IX. 35. 3: Kai 'AyyEÀiwv TE Ko:i TEKTaîoç oY 'fE .D.tovucrou Tov 'ArroÀ-· 

Àwva Èp'fo:Z:o,uEvot .611ÀlOtC: 1 TpEîç ÈrroiY]<JO:v Èrri TlJ XEtpi llÙTOÛ XciptTaÇ.. 

Delos, Kreta 

Naxos 

IX. 40. 3 : .b. o: tb ci À ou bÈ TÛIV Ëpywv Mo ~lÈv TaûTci È<JTtv Èv BotwTi<;!, 

' Hpo.KÀlÎÇ TE Èv 011Batç KCJ.i rrapà AEBabEûŒtv 6 T pocpwvwç, TooaûTo: 
bÈ ËTEpa t6 o:va Èv Kp11Tl;J, Bpn6~-tapnç Èv ' 0Àoûvn Kai 'A8Y]vâ rrapà 
Kvwcriotç· rrapà Tmhotç bÈ Kai 6 Tfjç 'Aptcibv11ç xop6ç, ou Kai. "0~-tYJpoç 

ÈV 'IÀtUOL /-lYll/-lllV È'ITOlYJO'C-<TO, ÈrrElp'fU<J/-lÉVOÇ È<JTLV ÈTTL ÀEUKOÛ Àt80V. 

Kai .611Àiotç 'AcppoùiT11Ç ÈŒTiv où ~tÉya t6o:vav, ÀEÀU~WŒ/-lÉvov Tl) v 

bEEtàv XE'ipo: urrà TOÛ xpovou· KUTEtO't b€ àvTi TTOOÛJV ÈÇ TETPU'fWVOV 

oxf\1-la. (4) ...... rrÉpa OÈ OÙK o'loa urroÀoma OVTCI. TÛJV ~atùciÀOU' 

TOÎÇ yàp àvCJ.TE9Eî<Jtv urrà 'Ap'fElWV ÈÇ Tà ' Hpaîov Kai ÈÇ rÉÀav TYtV 
Èv LlKEÀt~ KO~-AW8EîŒtv Èt '01-lcpaKYJÇ àcpavtcr8fjvai <JcptGT: 0 Xpovoç 
K0:8ÉO'T11 KEY a'(nOÇ, 

V. 10. 3: To OÈ EÜplwa àvbpoç NaEiou ÀÉ'fOUŒtv E'lvm Bu Z:o u 1 ou cpaoiv 
E.v NciELV Tà àyaÀI-lo:Ta E.cp' wv E.rri 'rpa,u,ua Etv'm 

NcittoÇ EuEpy6ç /-lE 'fÉVEl AYJTOÛÇ rr6pE, BuZ:Ew 
rraîç1 oç rrpwnoToç TEÛtE Àt9ou KÉpa~-tov. 

YJÀLKiav bÈ 6 BuZ:YJç ouToç KaTà 'AÀuaTTYJV (fiv) Tov AuMv Ko:i 

'AŒTUU'fllV Tov Kuatapou, BacrtÀEuovTa E.v MfJùotç. 

Syrien am Orantes 
VI. 2. 7 : 6 bÈ E ù Tu Xi b 11 ç OVTOÇ Kai L:vpotç Toîç ÈTri 'Op6VTI;J T ux11ç 

E.rroiYJOEv U'fO:À/-la, 1-lE"fUÀaç rrapà Twv E.mxwpiwv Ëxov n~-tciç. 

37
) V gl. VII. 5. 5. 
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endlich: 
VIII. 45. 5: 'ApXtTÉKTova bÈ Ènuv9avÜf..lYJV :LKonav aùToû 'fEVÉ<J9at Tov 

TI aplOV , 0 Ç K a i à 'f a À f..l a T a TI 0 À À a X 0 Û T f\ Ç à p X a i a Ç 

'E À À ab 0 Ç, T à b È K a i TI E p i '1 W V i a V TE K a i K a p i a v 

È TI 0 ( Y] (JE. 

Der hier beschriebene Kreis umschliesst auch die Gebiete, mit 
denen Plinius aus dem Rahmen der griechischen Periegese tritt, und 
die Gemeinsamkeit des Bodens scheint sich selbst auf die Berührung 
solcher Puncte zu erstrecken, in deren Berücksichtigung bei Pausanias 
man von vorne herein kaum geneigt ware ein System zu erblicken. 
Und zu diesem erweiterten Gebiete, aus dem gleichwol Kreise wie 
z. B. Rhodos, Aegypten in gleicher Weise ausgeschlossen bleiben, 
scheinen dann noch bestatigend und vervollstandigend die analogen 
Partien des XXXVI. Buches 38

) herangezogen werden zu konnen. 
Sicher batte sich auch an die Werke, welche die Kunstliebe der At­
taliden aus verschiedenen Zeiten und Landern in Pergamon vereinigt, 
um die Reichtümer an Schopfungen der Plastik und Malerei, die an 
den heiligen Tempelstatten zu Ephesos, Samos formliche Museen bil­
deten, an hochgefeierte Cultbilder, wie das W erk des Kanachos, eine 
periegetische Litteratur angesetzt, aus deren Canalen sich der Strom 
unserer kunsthistorischen Ueberlieferung bereichern konnte. 

Die hervorgehobenen Stellen des Pausanias lassen jedoch eine 
andere Beobachtung zu. V on einer ursprünglichen, directen Periegese 
unterscheiden sie si ch denn do ch bei naherem Zusehen: diese gibt, 
was an der von ihr berührten Statte beachtfmswert erscheint, unge­
ordnet, gewissermassen ais Rohmaterial zur Ausnutzung nach ver­
schiedenen Richtungen, und wird nur bei dem Kunstwerk, das sie 
nennt, auch dem Künstler gerecht. Hier aber ist das aus ihr gezogene 
Material bereits nach einem bestimmten Gesichtspuncte verwertet, ja 
no ch mehr, registriert, so dass es si ch überschauen, man konnte 
sagen, nachschlagen lasst. Zur Untersuchung über die Charite~ reihen 
si ch oh ne \Veiteres die Belege a us den Werken des Bupalos an; über­
sehen lassen si ch die W erke eines Theodoros und Rhoikos; abge­
grenzt ist bereits der locale Umkreis, in dem sich die Thatigkeit des 
Smilis bewegte; fertig abgeschlossen ist die Liste der W erke des Dai­
dalos, darunter solche, die langst zu Grunde gegangen waren. Nicht 
darum handelt es sich, jene Gebiete für die Kunsthistorie auszubeuten, 
sondern nur ad hoc, dem Einzelnen zu Liebe wird in sie hinüberge-

38
) Smyrna Plin. XXXVI. 33. Ephesos XXXVI. 32. Delos, Chios XXXVI. 12 f. 

Das Mausoleum zLt Halikarnass berührt Pausanias VIII. 16. 4. 
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griffen. Betrachten wir die Namen, um die es sich da bei handelt: Es 
sind Künstler, die dm·ch ehrwürdiges Alter ausgezeichnet und für 
die An fange der Kunstentwicldung bedeutsam sind, oder gefeierte N amen 
wie Skopas und Eutychides, bei deren Nennung die Ideenassociation 
auch auf ortlich Entlegenes leiten mus ste; es ist Material, das auch 
ohne fortgesetzte Periegese der Kunstgeschichte ein für alle Mal fertig 
angehort. 

Von diesem Gesichtspuncte aus werden wir auch das Erschei­
nen der Künstler Canachus und Theodorus im Erzgiesserverzeichnis 
des Plinius erklaren, ohne uns darum, wenn sonst keine Grün de 
vorliegen, veranlasst zu sehen, den Boden des daselbst gegebenen Ma­
terials überhaupt nach Kleinasien zu erweitern. Angesichts der Be­
schaffenheit der K.ünstlererwahnungen in den eben betrachteten Digres­
sionen des Pausanias ware die Annahme eines beiden gemeinsamen 
Quellgebietes auch über die Grenzen Griechenlands hinaus nur dann 
zu begründen, wenn die bezüglichen Partien des Plinius einen der 
übrigen Masse seines Künstlermaterials gleichartigen Charakter trügen" 
welcher die Gemeinsamkeit des Ursprungs auch für sie vertrate. Aeus­
sere Indicien gegen eine solche vermag ich nun bei der Heranziehung 
von Parion im XXXIV. Buch \§. 78) nicht zu erblicken; ich kann 
einstweilen nur den Eindruck aussprechen, dass die Kenntnis von 
Kunstwerken in dieser Colonie auf Seite des Plinius ganz speciellen 
Gründen zuzuschreiben sein dürfte. W as hingegen Ephesus betrifft, 
so wird es nur an einer Stelle des Abschnittes über die Erzplastik 
genannt: im §. 53 anlasslich der Geschichte vom W ettkampf der 
Amazonenstatuen. Dieses Geschichtchen kennzeichnet sich schon durch 
sich selbst hinreichend als eine Einschiebung, auch wenn es sich nicht 
so auffallig zwischen die Ankündigung des Vorsatzes: ita distinctis. 
celeberrimorum aetatibus insignes raptim transcurram etc. und dessen 
Ausführung drangte. Für Thrason aber müsste die Einreihung in 
diesem Abschnitt auch dann nicht auf Ephesus zurückgeführt werden, 
wenn er wirklich derselbe Künstler sein sollte, von welchem Strabo· 
Werke daselbst nennt; der Na me :findet si ch überdiess in dem wie­
derholt besprochenen Paragraph 91. So bliebe nur Pergamon, und 
dieses eben nur mit der Stelle von den vier K.ünstlern, welche die 
Gallierkampfe darstellten, wo ja der Ort, an dem sich die Werke 
befanden, bei Plinius nicht genannt und nur durch die jüngsten Aus­
grabungen ais Pergamon erkannt worden ist. Hier aber dürfen wir 
auf jene Erwagungen zurückblicken, aus denen wir schon nach dem 
heute sich ergebenden Urteil über die Zeit der pergamenischen Künstler 
constatieren mussten, das.s ein Künstlermaterial, welches die Aufstellun~ 
des Satzes von dem Abbrechen der Kunst um 01. 121 und ihrem 
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'iV1edcrbeginn in 01. 156 zuliess, die Künstler der Gallierschlachten 
nicht einbegriffen haben kann. Damit vereint sich nun die Beobachtung, 
die wir über die Art der Erwabnung der vier Künstler machen konnen: 
sie sind nicht organisch verschmolzen mit der Masse der anderen , 
sondern ais fremdartig, anderswoher stammend geben auch sie sich 
zu erkennen durch ibre Anfügung am Schlusse der Aufzahlung der 
§§. 72-83, wo es aussieht, ais ware schon hier an den Abschluss 
gedacht und damit der Ort für passend befunden worden, das anzu­
bringen, was Plinius sonst noch zu sagen batte. Denn was der §. 84 
weiter enthalt, die Notiz über Boëthus und die zusammenfassend ab­
schiiessende über V espasian ist als Anstückung von Sei te des Plinius 
evident 39

). 

Das hier Gesagte will sich ais nicht rnehr geben, denn ais Beob­
achtungen, ais ein Versuch, im Fortgange der Forschung einmal dar­
zustellen, wie sich mit den heute zur Verfügung stehenden Erkennt­
nismitteln die Ueberlieferung ansehen lasst. Ais Beobachtung will es 
nicht weiter gelten, ais für das der Beobachtung Zugangiiche, und be­
ansprucht für das darüber Hinausiiegende nur jene Wahrscheinlichkeit, 
die sich aus der :Menge der bekannten Teile eines Ganzen für die 
unbekannten ergibt. Damit sei auch dem Einwand begegnet, der 
diesen Erorterungen von der Seite ber gemacht werden konnte, dass 
die litterarischen und inschriftlichen Hilfsmittel, weil sie nur für Alt­
hellas zu Gebote stehen, wenn überhaupt, naturgemass auch wieder 
nur zur Bestimmung von Künstlern innerhalb eben dieser geographi­
schen Grenzen dienen konnen. Dem entgegen muss aber auch auf die 
Inschriften von der Küste und den Inseln Kleinas iens Nachdruck gelegt 
werden, aus denen wir Künstler kennen lernen , bei denen sich nicht etwa 
durch vereinzeltes, zerstreutes Vorkommen ein Unbeachtetbleiben be­
greifen lasst, sondern die vielmehr, wie die Gruppen von Knidos und 
Halikarnass, Rhodos, Delos zeigen, in ihrer engen raumlichen und 
zeitlichen V ereinigung Kunstbli.iten reprasentieren. Gleichwol hat von 
der so gros sen Zahl der a us diesen Inschriften gewonnenen N amen 
si ch, man kann sagen keiner, bei Plinius fin den lassen; denn wollte 
man sich auf Pythocritus, Theomnestus, Timarchides berufen - alle 
drei übrigens a us §. 91 - so sind wir, von dem Ath en er Timar­
chides abgesehen, auch bei den beiden anderen zufallig in cler Lage, 

39
) Bei Xenocrates, anf dessen Erwahnung ùi e pergamenischen KUnstler folgen, 

sinù billigerweise noch Aeusscrungen zurLi.ckzuhalten , welche die pergam enische In­
f;Cbrift (Conze, vorl. Bericht II. S. 4 7) anregt. 
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Arbeiten in Olympia nachweisen zu konnen, und zwar, was wichtig 
ist, für Kleinasiaten. Und so wie Theron, der auf einer pergamenischen 
Inschrift erscheint, von Pausanias gleichfalls in Olympia genannt wird, 
wird es auch für Epigonus bedenldich sein, seine mit der Hervor­
hebung ausgedehnter Thatigkeit verbundene Erwahnung bei Plinius 
(§. 88) auf Pergamon zurückzuführen, wo sich von ihm eine Inschrift 
gefunden hat. Für Mikkiades und Archermos - um hier auch auf 
l\Iarmorbildhauer einzugehen - genügt es wegen der delischen Inschrift 
Bull. de colT. Hell. V. S. 272 anf die unmittelbar voranstehenden Er· 
orterungen zu verweisen 40

). Ger ade a us solchen V',T ahrnehmungen aber 
wie die hier angedeuteten, dass von den Gebieten ausserhalb Alt­
griechenlands die Künstlergeschichte aus epigraphischen Funden durch­
gehends neue Namen gewonnen hat, oder aber, wenn auf Inschriften 
dieser Gebiete Künstler erscheinen, die auch Plinius oder Pausanias 
nennt, es gerade solche sind, welche auch in Griechenland durch Ar· 
beiten vertreten waren, dass endlich für jede der in Frage kommenden 
Ortsgruppen das Vorkommen litterarisch bekannter Künstler auf In­
schriften stets nur einen vereinzelten Fall bildet - wird der V ersuch, 
die Grenzen der Ueberlieferung zu bestimmen, auf Wahrscheinlichkeit 
und W ert hin zu beurteilen sein. 

Zur Uebersicht darüber, wie sich die einzelnen Gruppen der bei 
Plinius genannten Künstler mit Rücksicht auf die Periegese Griechen­
lands verhalten, kann die folgende Ta belle dien en, welche die hier 
gegebenen Auseinandersetzungen nach den einzelnen Abschnitten zu­
sammenfasst, in welche sich der kunstgeschichtliche Teil des XXXIV. 
Buches gliedert. 

40
) Die von Niceratus und Pyromachus bei Plinius (§§. 80 und 88) angeführten 

'\V erke sind unverkenn bar attisch. 
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/ In den Rahmen / 
1 Bei Plinius und d p . 

Bei Plinius Bei Plinius Aus Plinius 
1 

er enegese 
Pausanias 1 . des Pausamas allein genannt offen bar Zusatz auszuscheid en 

genannt fall end 

I. Chronologischer Abschnitt (§. 49-52) 

Al cam enes IG . Phrynon P erellus 1 

1 

orgws 
Critias Asopodorns Polycles 01. 102 Aëtion 
(Nesiotes) 

1 

Euphron Therimachus 
Hegias Eucles 1 : 
Hagelades Ion 

1 

Cali on 
1 

Zeuxiades 
Polyclitus Euthycrates 
Phradmon Pyromachus 
Myron Antaeus 
Pythagoras Callistratus 
Seo pas Callixenus 

1 

Aristides Pythias 
1 Athenodorus (Lysistratus ?) 
1 Deme as 

Lycius 
1 Naucydes 

Dinomenes 1 

Canachus ! 
i Patroclus 

1 

Cephisodotus 
Leuchares 1 

Hypatodorus 
Praxiteles 
Euphranor 

1 Lysippus 
Sthennis 

1 

Sostratus 
Silanion 
Eutychides 1 

Daïppus 
1 Cephisodotus 

Timarchus 1 

Polycles 01. 156 
1 

Pythocles 
1 

Timo cl es 

1 1 

(Alexis?) 

1 

34 (+ 2) 2 1 12 (+ 1) 3 

1 
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Bei Plinius unù 
In den Rahmen 

Bei Plinius 1 Pausanias 
der Periegese Bei Plinius Aus Plinius 

genannt 
des Pausanias allein genannt offenbar Zusatz 1 auszuscheiden 

1 

fallend 

II. Kunstgeschichtlicher Abschnitt (§. 54-69) und §. 69-72 

Phidias 
1 

Boedas Telephanes Pythagoras der 
Polyclitus Euthycrates (s. S. 41) Samier (id en-

Hagelades Tisicrates tisch mit dem 
Rheginer (s. 

Myron s. 34) 
Pythagoras 1 

1 Sostratus 
Lysippus 1 

Laippus 
Praxiteles 

Cala mis 

10 
1 

13 (Schule Lys-1 
ipp's, s. S. 40) 1 

1 

1 

III. Künstler ersten Ranges, aJphabetische Aufzahlung (§. 72-84) 

!Baton 
,.d 

1 
Alcamenes Pyr~machus }·~ Isigonus 1 

Aristides Cresilas Niceratus ~ Pyromachus 1 

1 

Bry axis Demetrius Isidotus Stratonicus 1 

1 

Canachus Naucerus Antigonus 
1 

Daedalus (Amphicrates) Boëthus 1 

1 

Dinomenès (Styppax?) Boedas }~ ~ 
1 

Euphranor 
wol auszu- Phanis ] .8- 1 

scheiden 
1 a rn 
1 

Eutychides Xenocrates oo S : 

Hagesias (= Chaereas 

= Hegias?) Menaechmus 

L eochares 
(Zusatz?) 

Lycius G. te3ilaus (?) 

Naucydes 
Pyrrhus 

! Silanion 
Strongylion 
Theo do rus 

(Cephisodo[r]us?) 
(Polycles ?) 
(Hegias?) 

1 
------

tG C+ 3) 3 (+ 2) 
10 ( darunter 5 Sch. Lysipp's: 3, 

attisch: 2, 
zweifelhaft: 2) 

A bhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminar:;, 4. 4 
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1 1 

1 

1 

1 B . Pl' . d In den Rahmen l 1 e1 mms un d p . 
p . er enegese Bei Plinius Bei Plinius Aus Plinius 

au,.ruas . 1 des Pausamas allein genannt offenbar Zusatz auszuscheiden ~ 
genannt fallend 

r 
1 

IV. Künstler zweiten Ranges, alphabetische Aufzahlung (§. 86-90) l 

A pellas Cenchramis Apollodorus 
1 

jPe~·illus 
Cephisodotus I Caicosthenes Androbulus 
Cephisodotus II Piston Asclepiodorus 
Co lotes Aleuas 

Cleon Antimachus 
Callicles Aristodemus 

1 Daïppus Ce pis 
Damocritus Daiphron i 
Eubulides Daëmon 
Mi con Epigonus 
Sthennis Eubulus 

(Antignotus-An-
Menogenes 

1 tenor?) 
Tisicrates (Sch. 

(Athenodorus ?) 
Lysipps) 

i 
1 

(Niceratus : at-
(Simon?) tisch) 

!(Stratonicus ?) 

1 ~ .. 

11 <+ 3) 
1 

3 
1 

13 <+ 2) 
1 1 

1 

v.§§. 85 und 91 

Callides IPolygnotus 
1 

Cantharus Baton 

Euchir Timon Ctesias IProtogenes 

Lyson Pythocritus Dionysius IAriston 

Patrocles ( •• ophon?) [Di]odorus !Eunicus 

Timotheus Deliades IHecataeus 

Theomnestus Euphorion Stratonicus 

Timarchides Lesbocles IPosidonius 
Prodorus 
Pythodicus 1 

1 

1 

Scymnus ! 
Glaucides 1 

Heliodorus 1 

1 
Hicanus 1 

1 
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1 Bei P linius und 
1 Pausanias 

i genannt 

i 
! 
1 

1 

'1 

1 

1 

1 

1 

In den Rahm en \ 

der P eriegese 1 Bei Plinius 

des Pausanias l' allein genannt 
fallend 

Menodorus 
Myagrus 
Polycrates 
Polyidus 
P ollis 
\Periclymenus 

\Philon 

\Symenus 

\Tisias ?) 
1 

i 
1 

- - --'--- - ------- I

Thrason 

3 (+ 1) 23 (+ 1) 

1 

1 
1 

1 

Bei Plinius l 

offenb ar Zusatz 1 

1 1 

1 1 

51 

Aus Plinius 
auszusch eiùen 

~ --7 -- -r ~ ~---~ 

lm Voranstehenden hatten w1r 1mmer nur den der Erzbildnerei 
gewidmeten Abschnitt aus Plinius' Naturgeschichte im Auge. Derselbe 
enthalt aber nicht Alles , was Plinius in zusammenhangender Dar· 
stellung über die Bildhauerei gibt. Auch die Partie über die Mar- . 
rn or pl as ti k im XXXVI. Buch §§. 9-43 darf nicht unberücksichtigt 

• bleiben. Die Trennung der Abschnitte gab uns das Recht zu getrennter 
Behandlung; was sich bei dem einen beobachten liess, muss unab­
hangig von dem anderen gelten. Dass in der That · das XXXVI. B11ch 
seinen eigenartigen Charakter besitzt, hat auch Furtwangler S. 73 f. 
hervorgehoben, von dem ich freilich in der Darlegung desselben vielfach 
abweichen mus s. Es ist v or Allem der Mangel an Ordnung und Ein­
heitlichkeit, der diesen Abschnitt kennzeichnet. Die Faden des Zu­
sammenhanges laufen darin wirr durcheinander. Durch eine Reihe 
von Einschiebungen - wie jene über den Lychnitis, über die Grosse 
des Phidias, die strittige- oder dunkle Urheberschaft von Werken in 
Rom - wird der Fortgang der Darstellung unterbrochen; Künstler, 
die bereits abgethan sind, werden demgemass nach einer W eile 
wieder aufgenommen; so Dipoenus und Scyllis, so Phidias, nach der 
Digression in §. 27 Scopas; wo sich ein Anlass findet, wird vom 
W ege abge]enkt: mit breiter Ausführlichkeit ergeht si ch der Au tor 
in den Details über das Mausoleum. Mit Timotheus, der von den dabei 

4* 



52 

heschaftigten Künstlern nochmals hervorgehoben wird, erfolgt ein 
Abschluss. Unzusammenhangend und unverstanden wird nun Einiges 
von dem ephesischen Artemistempel, von den Chariten des Socrates 
und der anus ebria Zmyrnae zusammengeworfen, dann kommt das 
Princip, das am ehesten noch als das leitende ·auch in den früheren 
Paragraphen angesehen werden kann, im §. 33 zum Durchbruch: nun 
wird nur von romischen Werken gesprochen. Der Ort entscheidet für 
die Zusammenstellung, und er bleibt auch schliesslich für die nach 
Paaren vereinigten Künstler (§. 38) das Massgebende. Und wie das 
Interesse für die in Rom befindlichen 'V erke das herschende ist, 
beweist die Anführung von Werken auch ohne den Künstler (§. 39) . 
Hiebei wird V arro genannt, und diese Quelle bildet für das Folgende 
das einigende Band. Eine Reihe diverser Notizen beschliesst den 
Abschnitt. Dazu kommen, namentlich in dem ersten Teil, allerlei Anek­
doten, die mit Behagen vorgebracht werden. Hier hat offenbar des 
Plinius eigene Rand am freiesten geschaltet; von Reinheit des Ueber­
lieferten kann dabei keine Rede sein. 

Die Abschnitte von §. 33 an schopfen ausschliesslich aus Rom. 
Die hier genannten W erke in den Monumenten des Asinius Pollio und 
die sich um die porticus Octaviae 41

) gruppierenden sind si cher eigens 
für dieselben gearbeitet, die Künstler also gleichzeitig und in Rom 
beschaftigt. Die bekannten Namen darunter bestatigen diess; nur Pa­
pylus , als Schüler des Praxiteles (§. 33), scheint in diesem Zusam­
menhange eine Ausnahme zu bilden, die indessen ihre Erklarung finden 
soli. Entfallt nun aber dieser auf romischem Boden erwachsene Teil 
des im XXXVI. Buche enthaltenen Materials, dann kommt hier im 
Wesentlichen nur mehr die Partie bis §. 33 in Betracht. 

Die Scheidung der Künstler nach dem Material, in welchem sie 
arbeiteten, hat in dem System des Plinius ihren Sinn und ihre zurei­
chende Begründung. Wie aber soUte sie in einer kunstgeschichtlichen 
Quelle zu erklaren sein? Darin, glauben wir, wird also Plinius' 
eigenes W erk zu erblicken sein, dass er für das XXXVI. Buch a us 
seinem Vorrat von Künstlern jene ausschied, von denen er Arbeiten 
in Stein angegeben fand. Das Resultat war freilich ein sehr gering­
fügiges: nur durch zahlreiche Erweiterungen und Zusatze und den 
Binzutritt des romischen Materials konnte dieser Partie ein Umfang 
gegeben werden, der doch auch ausserlich die Marmor- der Erzplastik 
gegenüber zu reprasentieren vermag. Hier noch tiefer mit der 

H) Für di ese hat dasselb e au ch U rlichs Gri ecb. Statuen im republ. Rom S. 13 
a ufgestellt ; vg l. Brunn lOg. 1. S. 538. 



53 

Sonde zu dringen, und die ursprüngliche kunstgeschichtliche Anlage, 
die sich in dieser ersten Partie noch erkennen lasst, zu verfolgen, lohnt 
kaum. Bereits bekannte Künstler, die im XXXVI. Buche wiederkehren, 
sind: Phidias, Alcamenes, Praxiteles, Cephisodotus, Leochares, Bryaxis, 
wol auch Timotheus, und wenn man will Canachus (§. 41). Neu sind 
im XXXVI. Buche Dipoenus und Scyllis mit der Künstlerfamilie von 
Chios. Von Agoracritus fand sich offenbar kein Erzwerk erwahnt, und 
darum erscheint er erst hier. Als neu glaube ich auch Scopas ansehen 
zu dürfen, da ich be! der Genauigkeit, mit der Plinius seine chrono­
logischen Daten zu Rate zieht 4'2), und bei der Uebersicht, die er über 
sein Werk hat, nicht gut mit Furtwangler a. a. O. S. 18 glauben 
kann, er hatte den Widerspruch seiner Datierung des Seo pas XXXIV. 
49 mit der Angabe XXXVI. 30: Scopas habuit aemulos eadem aetate 
Bryaxim et Timotheum et Leocharen nicht empfunden. Die im chro­
nologischen V erzeichnis nicht an ers ter Stelle genannten Künstler sind 
sicherlich oft nur wegen einer wie immer gearteten Berührung mit den 
zuerst gestellten in die betreffende Olympiade aufgenommen worden, 
diese selbst ist daher nicht sonderlich zu urgieren: aber in welchem 
Zusammenhange batte man Polyklet, Phradmon, Myron, Pythagoras 
mit Skopas nennen sollen? Die Einstellung des Skopas in die Liste 
der Erzbildner beruht in jedem Falle auf schwacher Basis, und in der 
That am leichtesten entgehen wir dem Widerspruch, wenn wir in jenem 
Scopas der 90. Olympiade einen alteren, der im Erz arbeitete, er­
blicken. Einen - schon von Winckelmann V. S. 376 ed. Eiselein 
postulierten - alteren Skopas hat seinerzeit aucl! Brunn Klg. I. S. 319 
Anm. 3 nicht abgewiesen, und wenngleich von der Stelle XXXIV. 90 mit 
Recht abgesehen werden muss, hat Brunn selbst die hiefür günstige 
U eberlieferung angezogen, wozu, wie mir schein t, no ch die V erein­
fachung der Chronologie treten darf. 

Zu dieser ganz geringfügigen Zahl neuer Namen werden wir, 
wenn wir von Socrates mit den Chariten absehen, noch Pythis und 
Menestratus hinzuzufügen haben. Gilt aber unsere Frage der Gleich­
artigkeit dieser Erwahnungen mit der Masse der im XXXIV. Bu3he 
vorhandenen, so werden wir nicht umhin konnen, hier eine deutliche 
Verschiedenheit zu constatieren. Dort gibt sich das Material ais kunst­
historisches; es hraucht zur V erwertung als solches nicht a us einer 
Umhüllung anderweitiger Zuthaten herausgeschalt zu werden: hier aber 
erhalten wir den Künstler nur verquickt mit anderem Detail. Die aus­
führliche Darlegung über das Mausoleum verrat deutlich eine specielle 

42
) Vgl. XXXVI. 15, XXXIV. 64, XXXV. 54 f. 



54 

Quelle; dieser wird die Kenntnis des Pythis verdankt 43
) . Die ganze 

Geschichte1 in der Menestratus erscheint, kennzeichnet seine Erwahnung 
als aus einer besonderen Quelle stammend. Als ein fremdartiger Be­
standteil hat sich uns auch im XXXIV. Buche erwiesen, was dort 
auf Ephesus Bezug nimmt; und wenn wir nun sehen, dass Pari on im 
XXXVI. Buche nochmals erscheint (§. 22) in einer Einkleidung, die 
die betreffende Notiz in eine Reihe mit den eben betrachteien stellt, 
und dass sich auch für Pergamon daselbst eine V ertretung in der 
Nachricht über das Symplegma des Cephisodotus (§. 24) finden liesse -
wiewol man sich hier mit der wahrscheinlichen Abhangigkeit von 
einem Epigramm begnügen kann - : sollte da nicht aus dem XXXVI. 
Buche ein Licht auf den Ursprung jener Einschiebungen im XXXIV. 
fallen ? 44

) 

Setzen wir aber jene Teile des im XXXVI. Buche enthaltenen 
Materials, die wir als ursprünglich zu dem Erz- und Marmorbildner 
gemeinsam umfassenden Grundstock gehorig ansehen dürfen, mit dem 
Bestande des XXXIV. Buches in Verbindung, so vervollstandigt sich 
die Uebereinstimmung mit Pausanias in einigen Puncten, in denen sie 
bis jetzt noch Lücken zeigte. Es vervollstandigt sich aber damit auch 
der kunsthistorische Bestand des Plinius nach der Seite, auf welcher 
ihn die Vergleichung mit Pausanias im Nachteile erscheinen liess, 
nach der Seite der Anfange, die durch Dipoenus und Scyllis bei beiden 
gemeinsam, und vollstandig durch die Künstlerfamilie von Chios bei 
Plinius, bei Pausanias nur durch Bupalos vertreten ist. Die Trennung 
nach dem Materiale begünstigte jenes chronologische Axiom, wonach 
Phidias die Erzplastik erfunden habe. Denn war einmal - auf welche 
W eise diess immer zu erldaren sein mag - das kretische Künst­
lerpaar, das an der Spitze der Erzplastik stehend, mit den Künstlern 
von Chios batte correspondieren sollen, auch unter die Marmorsculptur 
gebracht, wodurch freilich die se Kunst zwei Ausgangspuncte erhielt 45), 

dann lag bei der Dunkelheit in der Chronologie der wenigen anderen 
Namen nichts vor, was jene Grundanschauung noch wei ter hatte 
bedenklich machen konnen. Und der Anlass für die Letztere, das 
rrpwTov l.jJEÛbos, welches sich für die Darstellung der Anfange aller 

43
) Man beachte auch die Anfügung: accessit et quintus artifex (§. 31). 

44
) Für die S. 37 (unten) angeführten Erzbildnernamen aus den §§. 85 und 91 des 

XXXIV. Buches, in denen Plinius sich mit Tatian berührt, mag sich, wenn man bei 
diesen an der Provenienz aus dem Thea ter des Pompeius festhaJt, die Varronische 
N otiz XXXVI. 41 über Coponius 1 der frühestens Pompeius gleichzeitig ist , heran­
ziehen lassen, 

~ 5) Charakteristiseh ist cler Ausdruek XXXVI. 11: cum hi essent . i am fu e r at etc. 
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Künste so verhangnisvoll erwies, birgt sich vielleicht in der Zusammen­
stellung, a us welcher Pliriius für Phidias das V erdienst schopfte: pri­
musque artem toreuticen aperuisse atque demonstrasse merito iudi­
catur (§. 54). 

Hinsichtlich der localen V erteilung dieser Künstler liesse si ch dasselbe 
wiederholen, was wir bei den Erzbildnern entwickelt haben. Dass auch 
hier die altesten Künstler über die Peripherie von Althellas hinausgreifen, 
ist ebenso interessant, als für den Kreis, den Scopas umspannt (§. 25 f.) 
die schon oben citierte Bemerkung des Pausanias (VIII. 45. 5) von 
schlagendem Parallelismus ist. lm Uebrigen bedarf es angesichts der 
feststehenden .Ausschmückung und Erweiterung, welche der ursprüng­
liche Bestand dieses Abschnittes erfahren hat, keiner Prüfung des 
Grades der Reinheit für jeden einzelneu Fall. 

Noch haben wir einen Blick auf die nur durch lose Faden mit der 
Bildhauergeschichte verbundenen Abschnitte über ca el at ores (XXXIII. 
154-157) und plastae (XXXV.151-157)zu werfen. Wasdie Ersteren 
betrifft, so haben wir dem von Furtwangler a. a. O. S. 13 hier· 
über Bemerkten nur wenig hinzuzufügen. Es ist eine aus zufalligem 
beschranktem Wissen herrührende Auswahl, die Plinius uns bietet. 
Mentor, in der romischen Zeit :der classische Reprasentant der To­
reutik, steht voran; die drei nachsten Namen vereint der gemeinsame 
Aufstellungsort ihrer W erke, Rhodus. Bei Antipater wird ein Epigramm 
verwertet 46

). Die folgenden alphabetisch aufgezahlten Künstler machen 
durch ihr vorderasiatisches Geprage den Eindruck, dass sie nicht zeitlich 
und ortlich differierende Bereiche ihrer Kunst zu vertreten haben, 
sondern wol durch eine n Griff irgendwoher geholt sind; Pasiteles 
.durfte natürlich un ter den Caelatoren nicht fehlen 47), und was endlich 
von Zopyrus ab folgt, zeigt schon durch die Angabe der Preise romi­
schen Ursprung 48

). 

Denselben Charakter zeigt der Abschnitt über die Thonbildner: 
auch hier wied er das Herausgreifen einiger unzusammenhangender N amen, 
die Wahl dessen, was ein romisches Interesse betraf, oder woran sich, 
analog dem Epigramm des Antipater, ein Witz, eine Pointe schliessen 
konnte 49

) ; dann wied er romische Preise, wieder Pasiteles, und endlich 
auch V arro mehrmals als Quelle genannt - diess Alles lasst uns nicht 
1m Zweifel über Natur, Ursprung und Wert dieses Abschnittes. 

46) V gl. Benndorf, de an th. Gr. epigr. S. 52. 
47

) Vgl. Cicero de divin. I. 36. Plin. XXXV. 156, XXXVI. 39. 
4B) Furtwangler S. 57 denkt an Varro. 
4 \1) Po s sis . . . cui us pise es non po s sis discernere (§. 155 ). 
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Wir müssen uns nunmehr denjenigen Künstlern zuwenden, welche 
bei der Ausscheidung der Pausanias und Plinius gemeinschaftlichen 
Namen ais Ueberschuss auf Seite des Pausanias resultierten. Ihre 
locale Verteilung ist in dem W erke des Periegeten gegeben; wir 
ordnen sie in der folgenden W eise: 

Aristoldes d. Kydoniat 
Byzes 
Dameas aus Kroton 
Don tas 
Dorykleides 
Eucheiros 
Euergos 
Eutelidas und Chrysotl1emis 
Hegylos 
(Klearchos) 
Stomios 
Syadras und 
Theokles 
Glaukos 

Anaxagoras 
Aristeides 

Ch artas 

Aristokles, S. d. ,Kleoitas 
Ariston und Telestas 
Aristonus 
Askaros 
Dionysios 
Glaukias 
Glaukos 
Kalliteles 
Kallon 
Musos 
Nikodamos 
Ouatas, S. d. Mikon 

Alte Zeit 
Olympia Endoios Ath en 

Klearchos Sparta 
Bathykles 
Gitiadas 
Hermon Troizen 
Laphaës Sikyon, Achaia 
Menaichmos und Soidas Achaia 
Cheirisophos Tegea 
Pythodoros Boeotien 
Daidalos Sonst in Griechenland 
Epeios 
Tektaios und Angelion 
Rhoikos, S. d. Philaios 

Del phi Smilis, S. d. Eukleides 

V. Jahrbundert 

Olympia Paionios Olympia 
Patrokles, S. d. Katillos 
Pasiteles 
Phylakos und Onaithos 
Serambos 
Simon 
Synnoon 
Kleoitas, S. d. 

Aristokles 
Akestor 
Alypos 
Amphion 
Theokosmos 
Androsthenes 

Olympia und Atben 

Olympia und Del phi 

Olympia und Megara 
Del phi 



Antiphanes 
Aristomedon 
Chionis 
Diyllos und Amyklaios 
Eukadmos 
Kahuveou 
Pausanias 
Samolas 
Theopropos 

Daitondas 
Hippias 
Pan ti as 
Philotim os 

Del phi Tisandros 
Lokros 
(Charmides, Vater) 
(Sophroniskos, Vater) 
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Del phi 
Ath en 

Aristandros Amyklae 
Thrasymedes, S. d. Arignotos Epidauro s 
Aristomedes Boeotien 
Olympiost.henes 
Onasimedes 

IV. Jahrhundert 
Olympia P olykleitos 

Damophon 
Kallistonikos 
Xenophon 

III. Jahrhundert 

Olympia 
Olympia, Messene, Achaia 

Boeotien 
Boeotien und Arkadien 

Mikon, S. cl. Nikeratos Olympia 

01. 156 ff. 
Stadieus 
Theron 
Xenophilos und Straton 

Menodoros (spat) 

Olympia 

" Argos 

Boeotien 

Unbekannter Zeit 
Andreas (s. S. 11) 
Asterion, S. d, Aischylos 
Dionysikles (s. S. 11) 
Kratinos 
Lys os 
Olympos (s. S. 11) 
Pyrilampes 

Olympia Somis 
Tisagoras 
P eisias 
Thymilos 
Attalos 
Hermogenes 
Xenokritos und Eubios 

Olympia 
Del phi 
Ath en 

Argos 
Korbth 
Boeotien 

Wir. sehen, dass der Hauptanteil an dieser Masse - gerade die 
Halfte - Olympia zukommt. In zweiter Linie, aber in bedeutend ge­
ringerem U rn fange, ist Del phi vertreten, und der Rest verteilt si ch a uf 
die verschiedenen Landschaften. Eine genauere Uebersicht der zu 
denselben in den einzelnen Büchern 1) genannten Künstler zeigt, dass bei-

1
) Auf die einzelnen Bücher verteilen si ch die K ü n s tl er e rw ah nu n ge n so: 

1. 'HhwKa 156 (Buc::h V: 48; Bildhauer 44, Bu ch VI: :WB, Bildhauer 106, darunter 
4 in Elis, 1 in :Megara); 2. 'ATTtKa 1: 60 (Bildh. 49); 3. BotWTtKa IX: 46 (Bildh. 40, 
darunter 3 Ath en, 3 Kleinasien) ; 4. <t>wKtKa X: 37 (Bildb. 33, darunter 1 Kleinasien); 
5. Kopw9taKa II: 37 (Bildh. 33 , darunter 12 Argos, 6 Sikyon, 1 Athen, 1 Delos) ; 
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nahe nur diejenigen darunter auch bei Plinius sich finden, deren Tha­
tigkeit überhaupt eine universelle war, wahrend wir jene Namen, die 
für einen bestimmten landschaftlichen Kreis charakteristisch sind) wie 
die Gitiadas, Menaichmos und Soïdas, Theokosmos, Damophon, Ni­
kodamos etc. nur aus Pausanias kennen lernen. Wird man darum 
geneigt sein, anzunehmen, dass die grosse Masse des plinianischen 
Materials sich aus den Hauptcentren Olympia, Delphi, Athen recrutiert, 
so dürfen doch auch Hinweisungen, wie sie bei der lysippischen 
Schule auf Boeotien stattfinden 2), nicht übersehen werden. 

Da Pausanias und Plinius das ihnen gemeinsame Quellgebiet 
sehr ungleichmassig ausnutzen, so würde sich die Forderung ergeben, 
die Auswahl eines jeden noch naher zu charakterisieren; zunachst für 
Pausanias ware die Frage wichtîg, in welchem Umfang er bei der Her­
vorhebung von Künstlern einer bestimmten Periegetentradition folgt, 
und wann er etwa nach jndividuellem Ermessen über eine solche hinaus 
für einen Künstler Interesse zeigt. Eine Gruppe von Namen scheint 
sich nun aus dem Ueberschusse des Pausanias begrenzt herausheben 
zu lassen, bei welcher diese Fr age auch jetzt schon eine Antwort 
erwarten lassen konnte. In der Aufmerksamkeit auf die altesten 
Künstler sahen wir Pausanias nicht allein stehen; aber auch die den 
ersten Anfangen folgenden Künstler bis auf Phidias finden bei ibm 
eine ganz besondere Berücksichtigung; wie die ganze Reihe der an­
geführten Namen kennen wir sie mit wenigen Ausnahmen nur durch 
ibn; und da der Perieget bekanntlich ja stets dem Altertümlichen 
sein besonderes Augenmerk zuwendet, so liesse sich vermuten, dass 
wir die Kenntnis dieser Gruppe seiner besonderen eigenen Neigung 
verdanken. Die wenigen Namen, die wir sonst aus Schriftstellern be­
legen konnen 3): Glaukos, das samische Künstlerpaar Rhoikos und 
Theodoros mit den Vatern Philaios und Telekles, der halbmythische 
Epeios, dann Tektaios und Angelion, Endoios und Smilis, des Eu­
kleides Sohn - von denen bei Plinius Rhoikos und Smilis (XXXVI. 90) 
und sodann durch Conjectur sich auch Endoios (XVI. 214) haben 

6. 'ApJ<abtKa VIII: 25 (Bildh. 21, darunter 5 Kleinasien); 7. 'AXatKa VII: 13 (Bildh. 12, 
darunter 4 Kleinasien); 8. ÂaJ<WVtJ<a III: 11 (Bildh. 9); 9. MEO'O'Y!VtaKa IV: 7 (Bildh. 6), 
darunter 1 Kleinasien). 

2) Die Sammlung der Künstlerinscbriften bringt hiefür Parallelen. 
3
) A us dem sonstigen U eberschuss des Pausanias findet si ch nur nocb Eukleides 

in dem Xt9oT6~oç von Platon's Testament wieder, was übrigens sehr unsicher ist. 
Xenopbon konnte der Parier des Diogenes Laërtius sein; ob dieser mit Anaxagoras 
den Aegineten im Auge hat, ist unbestimmt. 
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finden lassen - konnten nicht dagegen sprechen; sie li essen si ch alle 
für die Periode der Anfange in Anspruch nehmen. 

Auf die nicht seltenen Stellen, wo Pausanias sein Unvermogen be­
k:ennt, zu einem Künstler nahere Angaben wie die über rrarpis, ~À.tKia, 
ùtba<JKaX.os zu machen, wird man sich dabei nicht zu entschieden berufen 
dürfen. Ausdrücke, wie: ouK t<J)lEV (V. 22. 5. VIII. 53. 8, vgl. VI. 10. 5; 
12.6; 14.11; 15.1), btba<JKaÀ.OV <Jcpt<JtV oubÉva ÈmÀÉ'fOU<Jt (V. 26. 4)~ <Ja­
cpws ~À.tKiav OUK ÉXOl TlS âv El'ITEÎV auTOÛ (V. 25. 11) vgl. ou )lVJUlOVEUOU<Jl 
(V. 16. 1. VI. 10. 9. VIII. 42.5), scheinen ja anzudeuten, dass der Autor 
auf diesem Gebiet überhaupt bereits vorgearbeitet fand, sie lassen sich 
indessen auch so verstehen, dass die Ortsperiegeten auf seine Fragen 
keinen Bescheid wussten 4), was diese Annahme unnotig machen würde. 
Einmal jedoch (V. 23. 3) hebt er von einem Künstler - dem Aegi­
neten Anaxagoras, der das W eihgeschenk der Griechen wegen Plataeae 
verfertigte - ausdrücklich hervor: TOÛTOV o\ ŒU'f'fPUI.j.IUVTES Tà È~ 
rrX.aŒTa~ rraptâŒtv Èv Toî~ À.O'fotS: diess muss also eine -- wenigstens für 
das im vorliegenden Fall berührte Gebiet: Olympia - vereinzelte 
Erscheinung gewesen sein, und daraus ergibt sich, dass sich wenigstens 
auf die grosse Mehrheit der übrigen Künstler daselbst die Kunstschrift­
stellerei erstreckt batte, und Pausanias von derselben Kenntnis nahm. 

Ein besonders schwerwiegender Grund für die Selbstandigkeit 
des Pausanias in den berührten Partien scheint sich indessen aus der 
Künstlerchronologie ergeben zu wollen. Ich glaube in diesem Sinne 
die Aeusserung Brunn's Klg. I. S. 87 deuten zu sollen: , Gerade in 
Betreff der Künstlergeschichte haben wir aber schon haufig bemerken 
müssen, dass sein (des Pausanias) Urteil über die Zeit alles des~en, 

was die Kunst vor Phidias angeht, dm·chaus schwankend ist und sich 
durchgangig vielmehr nach ausseren Thatsachen, als nach einer durch­
gebildeten Ansicht über den Entwickelungsgang der Kunst bestimmt." 
Ist dieses Verhaltnis - das allerdings an einer Stelle hervorgehoben 
wird, wo eine chronologische èombination des Pausanias zur Erklarung 
einer Schwierigkeit von Brunn nur vorausgesetzt wird - richtig beob­
achtet, dann führt es uns darauf, dass Pausanias in den Partien vor 
Phidias ohne kunstgeschichtliche Deckung operierte, und es liegt nahe, 
dann auch Plinius heranzuziehen, der seine Erzgiesserchronologie ja 

4
) V gl. VII. 26. 6: Tov 1!otflcravTa bè E1XEV oùbEiç TÛJV ~mxwpil Jv El1!Eîv, 

IX. 33. 3: lîbuva~-trJV 1!U8Écr8m, oder wenn von Ariston und Telestas gesagt wird (V. 
23. 7): TOUTOUÇ OÙK ~ç a1!aV TO 'EÀÀllVtKOV ~mcpavEÎÇ vo,..dZ:w 'fEVÉ0'9at• ElXOV yàp 

av Tt Kai 'H;\EîOt Trfpi aÙTÛJV ÀÉ'fEtV, Kai nÀÉova ÉTt AaKEbatf,!6Vt01 1!0ÀtTÛJV 'fE OV'TWV. 
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mit Phidias beginnt und die Unsicherheit in den vorhergehenden Par­
tien selbst am drastischesten dadurch illustriert, dass er Künstler, die 
vor Phidias gewirkt hatten, den Olympiaden nach ihm zuweist. 

Auf Anzeichen, die man vielleicht dafür finden konnte, dass 
Plinius, und zwar aus seinen chronologischen Quellen von Künstlern 
v or Plinius Kenntnis gehabt ha be, wollen wir hier kein Gewicht legen, 
wir wenden uns vielmehr zur Betrachtung, wie es in Wirklichkeit mit 
Pausanias steht. 

Chronologische Raisonnements sind bei ihm nicht eben haufig. 
Die hervorragendste Stelle verdient unter ihnen jenes, das der Zeit­
bestimmung des Onatas, genauer gesprochen, der Demeter von Phigalia 
gilt (VIII. 42. 7): Èrroil')ŒE (sc. 'Ov<has) xaÀKoûv <l>rraÀEûow araÀ/-W, 
'fEVE(j. /-HXÀt<rra Ü<rtEpov r~g Èrrl r~v 'EHaba Èm<rrpaTEias roû M~bou. 

Zu diesem Datum gelangt er durch das von Onatas gefertigte Weih­
geschenk des Gelon-Hieron zu Olympia, und in anderer Form drückt 
er das Resultat dann (§. 10) aus: ~ bÈ ~ÀtKia roû 'Ovara Karà ràv 
'A811vaîov 'Hriav Kcà 'Ardabav âv <ru!J~aivot ràv 'Ap'(Eîov. Die Zeit des 
Künstlers wird also durch ein bedeutendes historisches Ereignis, re­
spective Gleichzeitigkeit mit Regenten fixiert oder auch an jene her­
vorragender anderer Künstler angeknüpft. 

Sonst liegen noch folgende Zeitbestimmungen bei Pausanias vor 5) : 

V. 10. 3: ~ÀtKiav bè o Bu~flÇ ouToç KaTà 'AÀvaTTflV (Yjv) TÔV /\ubôv Kai 
'AcrTUU'fflV Tôv Kua!:apou, ~acrtÀeuoVTa Ev Mf)botç. 

v. 24. 2 ist eine solche in der Lücke enthalten gewesen. 
V. 25. 11: Ev bè To'lç ~-taÀtŒTa àpxaiotç KaTapt9f.!i)aacr9at Kat Tôv 'Apt<JTo­

KÀÉa ~<JTt' Kai <JacpÛJÇ 1-!ÈV ~ÀlKlOV OÙK ÉXOt TlÇ âv ElTTElV aÙTOÛ, 
bf}Àa bè wç 1Tp6Tepov ~Tt E'fÉVETO 1rpiv 11 Tfj Za'fKÀr;J TÔ ovof.!a 

revÉa8at TÔ Ecp' t1~-twv Meacri)vflv. Ein Versuch, eine~ terminus 
ante quem zu gewinnen. 

V. 26. 4: To'lç bè Ep'faŒaf.!Évotç aùTa, 'fÉvoç oùcrtv 'Apreimc;, .6wvua(lfl TE 
Kai fÀ.aUKlfl, btbaŒK<XÀOV O'cpl<JtV OùbÉva È1TIÀÉ'fOUŒlV' YJÀ1Kl<XV bÈ <XÙTÛJV 
0 Tà ~pra EÇ '0ÀU~-t1Tiav àvaeetç E1TibEtKVUŒlV 0 MiKu9oç. TOV ràp 
bYj MiKu9ov TOÛTov 'HpoboToç ~cpfl Ev To'lç ÀÛ'fotÇ wç ' Ava!:iÀa Toû 
Èv ' Pll'fllfl TUppavvf)<JaVTOÇ 'fEVOMEVOÇ ÙOÛÀOÇ K<Xl Ta~-tiaç TÛJV 'Ava­
tlÀa XPllf..lUTWV Ü<JTepov TOUTwv àmwv OtXotTo Eç T qÉav TEÀEvTfl­
cravToç 'AvaEiÀa KTÀ. 

v. 26. 6 gibt sich die Methode zu erkennen, aus den historischen 
Ereignissen auf die Zeit zn kommen: TaUTflV Mavnveîç àvÉ­

eeaav, TÔv 1TOÀEf.!OV bÈ où bf1Àoûcrtv b Tlp E1Tl'fPUf..lf..laTt. 

'
5

) Vgl. au ch VIII. 41. 9 (Iktinos), VI. 9. 5, V. 16. 1. 
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VII. 4. 4: Et vat ()' ouv To \Epov ToûTo Èv Toîç f.lUÀlŒTa àpxaîov oùx iiKtcrTa 

av TlÇ Kal ÈlTL TlP Ù'fUÀf . .laTl TEKf.l<XlpOlTO . EŒTl yàp ô~ &vôpoç Ep'fOV 
Al'f\V~Tou Lf.lL\tùoç Toû EùKÀEiùou· oi:hoç 6 Lf.ltÀiç Ècrnv YJÀLKiav 
KaTà t.aiùaÀ.ov, MEY]ç ÔÈ oùK Èç To 'icrov àq>iKETo. 

Der Form wegen gehort hieher auch III. 18. 9: oTou ùÈ o\hoç 6 

Ba9uKÀfjç f.l<X9l')n1ç È'fE'fOVEl f) Tov 9p6vov E.q>' ÜTOU ~MlÀEVOVToç 
AaKEÙ<Xlf.lOviwv ÈTIOtl')ŒE, TaÙE f.lÈV TI<Xpll')f.ll. 

Nichts Naheres über die Basis des Schlusses enthalt die Stelle 
VII. 18. 10: TEKf.laipovTat ÙÈ crq>âç Kavaxou Toû Lll<Uwviou Kat 'TOû 

Atrtv~Tou KaHwvoç où TIOÀÀlP 'fEvÉcr9at nvi YJÀtKiav ÙŒ'TÉpouç. 

Der Zeit von .Phidias ab gehoren endlich an: 
v. 10. 8: . . Tà ÙÈ om<J9Ev aÙTÛJV 'AÀKa~tÉvouç àvbpàç YJÀtKiav TE KaTà. 

<l>Etblav K<XL ÙEUTEpEÎa È.VE'fK<Xf.lÉVOU <JO<p{aç ÈÇ 1rOll')<JtV Ù'(<XÀf.lU'TWV. 
VIII. 9. 1: TipaEtTÉÀllÇ OÈ Tà àraX.IJ.aTa EipracraTo TphlJ f.lETà 'Ahaf.lÉVl')V 

Ü<JTEpOV 'fEVEq. 

Wir sehen hier überall das gleichartige Verfahren. Zur Fest­
stellung der Zeit des Künstlers wird erstens nach sicheren Anhalts­
puncten a us der allgemeinen Chronologie, wie: Regierungszeit von 
Regenten, gros sen historischen Ereignissen, oder der sonst bekannten Zeit 
des Stifters, vorgegangen; werden zweitens innerhalb der Künstler­
geschichte minder bedeutende Namen an gleichzeitige ausgezeichnete 
angeknüpft, deren Chronologie - doch auch nirgends zahlenmassig 
fixiert- einen Anhaltspunct gewahrt (V, 10. 8. VIII. 42. 10).- VI. 4. 7 
wird sogar aus der Zeit des Lysipp auf den in der Weihinschrift ge­
nannten Krieg ein Schluss gezogen 6), der freilich auch nicht mehr als 
allgemeines Wissen um die Lebenszeit des Künstlers voraussetzt; 
aber auch bei alten Künstlern im Allgemeinen wenigstens der rich­
tigen Zeit bewusst zeigt sich der Autor in Fallen wie IV. 30. 6, wo 
er Pindar spater als Bupalos setzt, VI. 19. 14, wo der Kün~tle:r Dontas 
für hohes Alter der Anatheme beweisend ist 7). Einmal endlich findet 
sich die Angabe des Abstandes von Alkamenes auf Praxiteles nach 
yEvEai (VIII. 9. 1). Einen Unterschied zwischen der Periode nach 
Phidias und jener bis auf ihn vermag ich nicht zu entdecken 8). Auch 
der Letzteren mangelt es nicht an Zeitansatzen, die innerhalb der ge­
schilderten Methode ganz bestimmt lauten; und wenn allerdings aus 

6) Aehnlich VIII. 41. 9 (Zeit vou Phidias ab). 
7) V. 11. 3 ist wol Glossem. VI. 2. 8 hat keine chronologische Tendenz. lX. 27. 3 

braucht sich nicht auf die Lebenszeit der Künstler, sondern nur anf das zeitlid1e Ver­
lüiltnis der beiden Erosstatuen zu beziehen. 

8
) Sollten die für Erstere angeführten Fiille zn wenig zahlreich sein, so waren 

sie es auch für die Begriindung des Unterschiedes zwischen beiden Abschnitten. 
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der Zeit vor Phidias sich manche Künstler zeitlich nicht genau (V. 25. 11 ) 
oder gar nicht (V. 22. 5; 23. 5; VIII. 53. 8; vgl. auch V. 24. 1. 
X. 18. 6) bestimmen lassen, so findet das doch seine genügende Er­
klarung darin, dass die V erhaltnisse der alten Zeit, die no ch keine 
ausgebildete Geschichtsschreibung besass, naturgemass am ehesten ver­
dunkelt werden. Für eine directe Künstlerchronologie von Phidias ab, 
wie sie die citierte Aeusserung Brunn's im Auge hat, haben wir keine 
Indicien gefunden. 

Eine solche bietet uns aber auch Plinius nicht. Die Zahlenan­
gaben bei ihm sind nur das Resultat der Umwandlung von chrono­
logischen Ausdrücken der nemlichen Form, wie wir sie bei Pausanias 
gefunden habèn, in zahlenmassige, in Olympiaden. Dass diese Letz­
teren erst auf die sem W ege gewonnen wurden, konnen wir no ch a us 
Plinius selber entnehmen. XXXVI. 11 wird die Zeit des Bupalos und 
Athenis einfach a us der des Hipponax gewonnen: Bu palus et Athenis 
vel clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis poëtae aetate, que m 
certum est LX. olympiade fuisse; wir erkennen deutlich, wie 
die Basis zur Zeitbestimmung gesucht und gefunden wurde. Und für 
eine Zeit und einen Künstler, bei dem, wenn üherhaupt bei einem, 
directe Künstlerchronologie vorauszusetzen ist, bei Lysipp, verrat uns 
Plinius (XXXIV. 51.) den W eg, auf dem er zur Zeitbestimmung ge­
Iangte: CXIII. (sc. olympiade) Lysippus fuit, cum et Alexander 
Magnus; es ist das gar nichts Anderes, ais wenn Byzes nach Aly­
attes, Onatas nach Hieron, Dionysios nach Mikythos bestimmt werden. 

Das Bedürfnis nach absoluter und directer Chronologie scheint 
überhaupt im Altertum ein sehr geringes gewesen zu sein; mit rel a­
ti v en Zeitbestimmungen, mit Anknüpfung des einen Ereignisses an 
ein anderes, bekannteres 9) , scheint man si ch in den meisten Fallen 
begnügt zu haben. Und sollten schon Zahlen den Ausdruck für die 
Zeit bilden, so reichte, im Gegensatz zu unserer modernen Forderung, 
durch Hervorhebung von Geburts- und Todesjahr das Individuum in 
seiner Zeit absolut und unabhangig zu fassen, auch wieder eine ein­
zige, gewissermassen ideale Ziffer ais Reprasentant der ganzen Le­
benszeit hin. 

Bereits Urlichs Chrestom. Plin. S. 316 hat die Anordnung des 
chronologischen Erzgiesserverzeichnisses im Allgemeinen richtig dahin 
gekennzeichnet, ,dass in jeder Epoche ein berühmter Meister entweder 

9
) Vgl. zu diesen und den folgenden Ausführungen, was fiir die Philosophen­

chronologien aus Apollodoros Diels festgestellt hat (Rhein. Mus. XXXI. S. 1 ff. ). 
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wegen eines gleichzeitigen Ereignisses oder eines bedeutenclen W erkes 10) 

angesetzt und dann seine Zeitgenossen und Schüler angegeben werden ", 
und Furtwangler S. 21 f. hat sodann für die jeweilig ersten N amen 
einer Reihe - mit denen die anderen nur durch die f}À.tKia, genau wie 
bei Pausanias, verbunden sind - jene Daten zu gewinnen gesucht. 
Die Methode, nach der die Olympiadenzahlen gewahlt sind, scheint 
mir jedoch einer anderen Formulierung zu bedürfen. Das Datum 01. 121 
für Eutychides z. B. stimmt gar nicht genau mit 301 v. Ch., dem Jahre 
der Neubegründung Antiocheia's; auch für Alexander den Grossen ist 
nicht recht einzusehen, warum das Jahr seiner ,Blüte" gerade in 
01. 113 fallen soli. Eben dieses letztere Datum indessen gewahrt uns 
einen Anhaltspunct zur Erkenntnis des Verfahrens. Sollte Alexander's 
Zeit - um die des gleichzeitigen Lysipp danach zu bezeichnen - in 
einer Zahl si ch darstellen, so lag hiefür das ,Mittel" sein er Regie­
rungszeit doch am nachsten. Hiebei werden wir aber natürlich von 
unseren an Jahre gebundenen Vorstellungen absehen müssen: die 
Einheit, mit welcher der Chronolog operierte, sind Olympiaden. Von 
den vier Olympiaden, die Alexanùers Regierungszeit umfasste: 111, 
112, 113, 114, nahm er als mittlere 113 - er batte, da die Zahl zu­
fallig eine ger ade ist, nur die V\T ahl zwischen dem En de der ersten 
oder dem Beginne der zweiten Halfte. 01. 113 ist also die Durch­
schnittszahl von Alexander's Regierung. Derselbe Schlüssel nun macht 
uns die Daten für Phidias (Ol. 83) und Eutychides (01. 121) ver­
standlich. Für Phidias war die Gleichzeitigkeit mit Perikles mass­
gebend; Eutychides' hervorragendstes W erk war allerdings die Tyche 
von Antiocheia. Sollte für deren Aufstellung eine bestimmte Chrono­
logie vorgelegen hab en? Schwerlich; sie fallt einfach in die Regierung 
des Seleukos Nikator. Die Zeit des Phidias und Eutychides, das heisst 
also die des Perikles und Seleukos angeben. Und soli nun fiir Pe­
rikles und Seleukos das chronologische Aequivalent in einer, und zwar 
in einer einzigen Ziffer gesetzt werden, so ist diess eben die Mittel­
ziffer. Perikles steht 10 Olympiaden an der Spitze des Staates, 01. 78-87; 
als Mitte dieser geraden Summe gilt die sechste Olympiade: 83. Eben­
soviel Olympiaden umfasst die Regierung des Seleukos: 116-125; 
genau die Mitte nimmt 01. 121 ein. Wir stellén diess zusammen: 

1 0
) Dabei handelt es sich nicht immer um .die <ÎKf.lfJ im engeren t\inne, sondern 

um irgend ein erreichbares Datum überhaupt. 
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01. 113: Lysipp = Alexander 
111 
112 

*113 
114 

01. 83 : Phidias = P erikles 
78 
79 
80 
81 
82 

01. 121: ~utychides = Seleukos I. 
lili 
117 
118 
119 
120 

*83 *121 
84 122 
85 123 
86 124 
87 125 

So werden wir auch das Datum füt· Polyklet, Ol. 90, besser ver­
stehen. Schwerlich wird dem Zeitansatze ein Raisonnement zu Grunde 
liegen, wie etwa: Ol. 89,2 brannte der Heratempel ab, einige Jahre 
w ird die W iederh ers tell ung in Ans p ruch genommen hab en, 
also dürfte Ol. 90 das Richtige sagen. Um eine wahrscheinliche 
Zahl wird es sich gar nicht gehandelt haben, darauf zielte die Chro­
nologie in ih1•em schematischen Charakter nicht} der eben darin, dass 
er über ali diesel be Formel anwandte, auch sein en ideal en W ert suchte. 
Da Ol. 89 der Tempel abbrannte, so wird die Wiederherstellung 
schlechthin in den unmittelbar folgenden Termin, Ol. 90, gesetzt. 

Wo Regentenzahlen nicht vorlagen, mussten eben andere Daten 
herangezogen werden. Dass Hagelades nach der Pest in 01. 87 versetzt 
wurde, vermutet Furtwangler nicht unwahrscheinlich. Der leitende 
Künstler zieht natürlich auch immer die ihm durch Gleichzeitigkeit 
verbundenen mit, und so stellen sich allerdings die Fehler des chro­
nologischen Verzeichnisses, subjectiv genommen, bedeutend reduciert dar. 

Um die Zeit des Praxiteles zu fixieren, liegen in seinen Werken, 
soweit wir sie überschauen konnen, wenig Anhaltspuncte. Mit einem 
historischen Ereignisse am ehesten verknüpfen liessen sich seine Ar­
beiten für Mantineia: der Aufschwung Mantineias nach der Zerstorung 
durch Agesipolis erhalt seine chronologische Markierung durch die 
Schlacht, deren Datum (Ol. 104) wol zu den hervorstechendsten in 
der gesamten Chronologie gehorte. In der That erscheint Praxiteles 
unter der 104. Olympiade. Ich finde mich in dieser Combination 
dadurch bestarkt) dass für die Chronologie des einzigen derselben 
Olympiade zugegebenen Künstlers, Euphranor, gewiss die Schlacht bei 
Mantineia charakteristisch war, die dieser in einem Gemalde darstellte. 
(Plin. XXXV. 128.) Da~:~ für ihn ais Maler gewonnene Datum reichte 
natürlich auch für den Bildhauer aus, und ibm verdankt er seine An­
setzung neben Praxiteles. 

So hatten wir denn auch hier nirgends eine directe Künstlerchro­
nologie gefunden. Ja, statt einer Besonderheit in dem Verfahren des 
Pausanias bei Künstlern vor Phidias müssen wir vielmehr eine voll-
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standige Uebereinstimmung in der chronologischen Methode bei Paus­
anias und Plinius constatieren 11

), nur dass bei Letzterem die Angaben 
vielfach bereits in zeitliche Ausdrücke umgesetzt erscheinen. 

Ein Argument dafiir, dass Pausanias in der Berücksichtigung der 
Künstler vor Phidias über das traditionelle Ausmass hinausgegangen 
sei, kann aber aus dem behandelten Gesicl~tspuncte nicht gewonnen 
werden. Vielmehr führen uns die zahlreichen Stellen, an denen für 
Künstler dieser Zeit der Schulzusammenhang dargethan wird 12

), durch 
Generationen fortgeführt in einer vVeise, die jeden Gedanken an 
directe Quellen, wie Inschriften, ausschliet:st, darauf, dass hier bereits die 
Kunstforschung vor Pausanias Boden gefasst batte. Pausanias bewegte 
sich daselbst auf keinem neuen Gebiete - damit ist nun allerdings 
nicht gesagt, dass er nicht gelegentlich zuerst auf einen K.ünstler auf­
merksam macht, wenigstens nach seiner Meinung; Anzeichen hab en 
wir dafür kennen gelernt. Es ist moglich, dass er von Neuem auf jene 
Partien der Kunstgeschichte die AufmP-rksamkeit lenkt, die vielleicht in 
einem grossen Teil der periegetischen und kunsthistorischen Litteratur 
Vernachlassigung betroffen hatte; ein besonderes Interesse für die alten 
Künstler wird ihm nicht abgesprochen werden konnen, so für die 
aeginetischen, die wir fast alle nur aus ihtn kennen - nur Kallon unrl 
vielleicht auch Simon scheinen sich auch and~rwarts zu finden - und 
bei deren Erwahnung er das Ethnikon AtrtV~Trh' nie auslasst 13). Und 

11
) S. noeh Pl in. XXXVI. 9 : Dipoenus et Sryllis geniti in Creta insula etiamnum 

Medis imperantibus priusque quam Cyrus in Pm·sis regnare inciperet, hoc est olym­
piade circiter quinquagensima (vgl. oben S. 62) und 30: Scopas habuit aemulos 
eadem aetate Bryaxim et Timotheum et Leochl'tren, de quibus simul dicendum est, quo­
niam pariter caelavere Mausolenm. - [Erst wahrend des Druckes wird mir Loeschcke's 
Abhandlung über Phidias' Tod in den A. Sehaefer gewidmeten Historische11 TT!lte•­
suchnngen bekannt. Ich habe oben angedentet, wie unwahrscheinlich mir es ist, dass für 
\Verke auch berii.hmter Künstler eine directe chrono logis che U eberl iefernng bestanden 
habe, und brauche hier mit Berufung auf das im Texte soeben Gesagte nur zu be­
merken, dass mir gerade die von Loeschcke S. 44 angezogene Ste11e ans Plin. XXXV. 54 
für das V erfahren charakteristisch scheint, wonach das filr den einen gross en Künstler 
gewonnene Datum auf a11e anderen, die mit diesem als Schüler, V erwandte etc. in zeit­
licher Berührung stehen (aequales) übertragen wh·d. Dass sich Plinius ausser Phidias 
noch anf Panaenus und Colotes bernft, geschieht nm, weil sein V orwurf mit Phidias, 
der nur nebenbei auch als Maler gelten mochte, nicht so kraftig begri.indet wird, als 
mit Panaenus, der nichts anderes war als Mal er. Die Zuversicht endlich, mit der Plinius 
mit seinem beschrankten Wissen gleiehsam wuchert, darf sicher nicht befremden; ganz 
der gleiche FaU wiederholt sich übrigens XXXVI. 15 (vgl. auch z. B. Pans. VI. 9. 5).] 

12) VI. 4. 4: Klearchos, Eucheiros, Syadras u. Chartas; VI. 3. 11; 9. 1: Aristokles, 
Synnoon, Ptolichos; II. 32. 5: Kallon, Tektaios n. Angelion; III. 17. 6. V. 17. 1; 2. 
VI. 19. 14: Schüler des Dipoinos u. Skyllis; VI. 3. 5: Kritios. 

13
) Ueber Onatas vg·l. Klein, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterreich V. S. 91. 

A bhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 
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wie bei den mit grosser Sicherheit vorgebrachten Hinweisen auf 
Glaukos, Theodoros und Rhoikos der Bezug auf Herodot deutlich 
wahrnehmbar ist, so mag die Hervorhebung so manches Kunstwerkes 
und mit ihm des Künstlers - man denke an Aristomedon, Diyllos 
und Amyklaios

1 
Chionis, Amphion - dem Interesse zuzuschreiben 

sein, das der Perieget - wir konnen uns nur an ihn personlich 
halten - an dem nahm, was sein grosses Vorbild berührt hatte. Allein 
diess Alles würde, wenn man es verfolgt, sich bald zu einer Unter­
suchung für sich gestalten. 



v. 

ln den vorhergehenden, auf die Chronologie gerichteten Betrach­
tungen liess . sich ein Einblick in den Werdeprocess kunstgeschicht­
licher Kenntnisse, die Umwandlung des durch die Periegese gewon­
nenen Rohstoffes in ihrem Beginne gewinnen. Wir konnten die Ansatze 
zeitlicher Bestimmung mit den primitiven Mitteln wahrnehmen, auf 
welche die Periegese, nachdem eine lange Zwischenzeit jede directe 
Ueberlieferung verwischt hatte, angewiesen war. UD-d auch für die 
Zusammenreihung der Werke unter dem Namen des Künstlers, wie 
sie durchgreifend bei Plinius vollzogen ist, fanden wir bei Pausanias 
Ansatze und Anfangspuncte. So sahen wir auf periegetischem Baden 
die Keime der Kunstwissenschaft sich bilden, wie sie sich, um nicht 
viel weiter entwickelt, bei Plinius darstellt. Ein entschiedener Fortschritt 
gegenüber der Betrachtung der Kunstwerke selbst, der Aufmerksarnkei t 
auf den Künstler, dem Bestreben, seine Zeit zu erchliessen, liegt aber 
in der Zusammenstellung der Künstler nach Schulen. Hier rnuss die 
Loslosung von den Monumenten, die schon teilweise das vorhergehende 
Stadium voraussetzt, eine vollstandige, der Schritt zur Kunstforschung 
definitiv vollzogen SCJin. 

Heben wir die Notizen über Lehr- und Lernverhaltnis der Bild­
hauer heraus , die sich in den Kunstabschnitten des Plinius finden. 
Durch das genannte Verhaltnis mit einander verbunden erscheinen 
bei ihm die Künstler: 

Polyclitus mit Asopodorus, Alexis, Aristides, Phrynon, Atheno-
dorus, Demeas einerseits, mit Hagelades andrerseits; 

Myron mit Lycius einerseits, Hagelades andrerseits; 
Critias mit Diodorus und Scymnus; 
Lysippus mit Daippus, Boedas und Euthycrates; dieser und auch 

Lysipp sel ber mit Tisicrates; mit diesem und auch Euthy­
crates selber Xenocrates; ferner Phanis, Chares ; einen Lehrer 
soll Lysipp nicht gehabt haben; 

5* 
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Pythagoras mit Sostratus; 
Phidias mit Agoracritus, Alcamenes, Co lotes; 
Praxiteles mit Papylus ; 
Silanion mit Zeuxiades. 

Mnasitimus, der Schüler des Aristonidas, und Milon, der Schüler des 
Phyrornachus (beide XXXV. 146) gehoren unter die 1\faler. 

Wie von selbst wird nun auch hier wieder unser Blick von dieser 
Zusamrnenstellung auf jene Stellen des Pausanias gelenkt, wo dieser 
die Schülerschaft von Künstlern, meist in der Form ganzer genealo­
gischer Reihen, hervorhebt. Kehren doch dort diesel ben Namen, bei 
denen Plinius über das Schulverhaltnis Mitteilung macht, wieder. In 
Schulzusammenhang verknüpft erscheinen auch bei Pausanias Polyklet 
und Phidias, Pythagoras und Lysipp; ja, zu den Reihen des Pausanias 
bietet die Verbindung, in welcher auch bei Plinius die Künstler nach 
unten und oben) mit Schülern und Lehrern erscheinen, die vollstan­
digste Parallele. Es lohnt sich, dieses Verhaltnis übersichtlich darzu­
stellen . 

Plinius 

XXXIV. 50: Pol y cl i tus discipulos ha­
huit: Argium Asopodorum, Alexim, 
Aristidem, Phrynonem, Athenodorum, 
Demean Clitorium. 

XXXIV. 55: Polyclitus Sicyonius Ha­
geladae discipulus .. 

XXXIV. 85: Diodorus C ri ti a e disci­
pulus .•. 

XXXIV. 85: Scymnus Cri ti a e disci­

pulus •.• 

XXXIV. 57: My r o n e rn Eleutheris na­
tum Hageladae et ipsum discipulum 

XXXIV. 79: Lycius M: yron i s discipulus 
fuit. .. 

Pausanias 

V. 17. 4: TOUTOU ÙÈ 6 btbétcrKaÀoç Toû 
KÀÉwvoç, 6vo11a 'Avn<pUVl']Ç, ÈK <pot­

T~ŒEWÇ TT EptKÀUTOU' TT 0 À u K À E iT 0 u 
ÙÈ Yjv Toû 'Ap'(Eiou )la8YJTJlÇ o TIEpi­
KÀUTOÇ. 

VI. 13. 7: Ep'fOV l:tKuwviou Kavaxou 
rrapà T4! 'Ap'(Ei~ TI o À u K À E iT ~ 
ÙtÙaX8ÉVTOÇ. 

VI. 3. 5: ÈrroiYJŒE .6a)l6KptToç LtKuw­
vtoç, OÇ ÈÇ TrÉ)lTrTOV ÙtbétŒKaÀOV CtVlJ€1 

Tov 'ATTtKàv KptTiav· TTT6Àtxoç 

1-lÈV "('àp €,ua8Ev o KopKupaîoç rrap' 

mh4J KptTiq. TIToÀixou ÙÈ ilv l-lŒ-
8l']TJlÇ 'Al-l<piwv· Tiicrwv ÙÈ &vJ1p ÈK 
KaÀaupEiaç ÈùtMxell rrap' 'AI-l<piovt, 
o ÙÈ rrapà T4J Tiicrwvt .6al-l6KptTOÇ. 

(V gl. V. 22. 3: TUÛTU ÈO'TlV Ép'fa 1-lÈV 
AuKiou Toû Mupwvoç ••• 

I. 23. 7: AuKiou TOÛ Mupwvoç xaÀKOÛV 
rraîba •.• ). 



XXXIV. 60: Regini autem (sc. Pytha­
g o r ae) discipulus et filius sororis 
fuisse (traditur) Sos tr at us. 

XXXIV. 66: filios et discipulos reliquit 
(sc. Lysippus) laudatos artifices Laip­
pmn, Boedan, sed ante omnes Euthy­
craten. 

(67) huius porro discipulus fuit Tisicrates 
et ipse Sicyonius, sed Lys i pp i sec­
tae propior. 

XXXIV. 83: Xenocrates, Tisicratis dis­
ci pu lus, ut alii Enthycratis ... 

XXX.IV. 41: Chares Lindius Lys i pp i 

supra dicti discipulus .. 
L"'\:.XIV. 81: Phanis, Lys i pp i discipu­

lus . . . 
(XXXIV. 61: Ly s i pp u m Sicyonium 

Duris negat ullius fuisse discipulum) 

XXXV. 54: Co 1 o tes discipulus Phi­
d i a e et ei in faciendo love Olympio 

adiutor .. 
XXXIV. 87: Co 1 otes, qui cum Phi di a 

I ovem Olympium fecerat, philoso­

phas ... 
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VI. 4. 4: TOV OÈ àvùpiaVTa nue a 'f o­
p a Ç ÈTrOl1']0EV 6 'Pl']'fÎVOÇ1 EÏrrEp TlÇ 
KCXl aÀÀOÇ U'fCX80Ç TÙ ÈÇ rr;\a<JTtKf}V. 
ùtbaxefjvm OÈ rrapà KÀEapxltJ cpaoiv 
aU TOV 1 ' Pl']'flVltJ f-I.ÈV Ka i aunv 1 ~ta-

81']Tfj oÈ Euxeipou· Tàv oÈ EuxEtpov 
dvm Kopiv8tov 1 cpotTfj<Jat OÈ wç 
:Lu<ibpav TE Kai XapTav :LrrapnaTaç. 

VI. 9. 3: E:rroil']<JE OÈ Tàv flÈV TiaVTiaç 
Xîoç 1 rrapà TlfJ rraTpi ÙEÙtÙa'ffJ.Évoç 
LWŒTp<XTltJ. 

VI. 3. 11: TiaVTiaç ÙÈ aunp TflV ElKOVa 
E:rrot1']0Ev, oç àrrà 'AptcrTOKÀÉouç TOÛ 
LtKuwv{ou KaTapt8 ,uou~tÉVltJ TOÙÇ bt­
bax8ÉvTaç ~POOflOÇ ànà T00TOU Ma-
81']Tllç. 

VI. 2. 7: EùTuxibllÇ :LtKuumoç rrap à 
Au 0 i rrrr l1J ÙEOtbœrMÉvoç. 

VI. 3. 6: Tov OÈ àvbptav·ra Èrroil']<JE :Lt­
Kuwvwç KavElapoç , 'AÀÉEtboç flÈV 
rraTpÛÇ1 btbacrKaÀou OÈ wv EùTuxibou . 

v. 20. 2: Y) TparrEZ:a bÈ È;\ÉcpavToç flÈV 
rrETrOtl']Tat Kai xpucroù 1 Kw À w Tou 
OÉ È<Jnv Ep'fOV' Eivat ÙÉ cpacrtv ÈE 
'HpaKÀEiaç Tov KwÀWTl'JV. ot bÈ rro­
;\unpa'ffJ.Ovf}cravTEÇ crnoub~ TÙ ÉÇ 

Toùç rrÀa<JTaç TI<iptov ànocpaivouow 
OVTa auT6v 1 f-ta81']T~V TiacrnÉÀOUÇ, 
Tia<JtTÉÀl'JV OÈ aÙTov btbax8ftvat *** 
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XXXVI. 17: eiusdem (sc. Phi di a e) 

di s ci pu lus fuit A g ora c ri tus 

Pari us e t a e tat e gr at u s •.. 

XXXIV. 72: Alcam e n e s Phidia e dis­

cipulus ..• 

XXXVI. 16: A 1 cam e ne n Atb eniensem, 

qnod certnm est, do cuit (sc. Phidia s) 

in primi s nobilem. 

XXXIV. 49: quo e odem t e mp o r e ae­

muli eius (se.Phidiae) fu ere Al­

cam e n e s ... 

IX. 34.1: 'TÉXVl] OÈ 'A'f o p a Kp t 't'OV 

~ta8Y]'t'OÛ 'TE Kai ÈpwpÉvov 
<DE t 0 l O,V 

Vgl. v. 10.8: ' AÀK a~L É v o vç ùv è poç 

ll À t K i a V 't' E K a 't' à $ E t 0 ( a V Ka i 

èEvnpE'ia ÈVE'(Ka,uÉvov <J o<piaç ~ç 

rroill<JLV Ù'fC<À~uhwv . 

Für XXXIV. 51 Si 1 anion, in hoc mira bile. quod nullo doctore no­
bilis fuit, ipse discipulum habuit Zeuxiaden. . . und XXXVI. 33: 
Juppiter hospitalis Papyli Praxitelis discipuli lassen sich aus 
Pausanias keine Parallel~n beibringen 

Bis auf die zwei zuletzt genannten Namen, von welchen noch 
'die Rede sein soli, werden dieselben Künstler, von denen Plinius ein 
Schulverhaltnis kennt, in einem solchen auch von Pausanias genannt. 
Es ist ldar, dass die se U ebereinstimmung kein Zufall sein kann; bei 
beiden liegen offenbar dieselben genealogischen Reihen oder ,~Schüler­

listen" zu Grunde, von denen sie uns verschiedene Bruchstücke bieten. 
Nur bei Lykios-1\fyron ist das Verhaltnis von Pausanias nicht direct 
ausgesprochen, moglicherweise ist es von dem Verwandtschaftsver­
haltnis absorbiert; indessen genügt der Zusammenhang, in dem Myron 
mit der Schule des Ageladas steht, für welche Pausanias Parallelen 
bringt, um zu überzeugen, dass auch dieses Rtück kein fremdartiger 
Bestandteil sei 1

) . W as endlieh Alkamenes betrifft, so mag si ch der 
aemulus eodem tempore, für den die von uns beigegebene Stelle den 
ganz gleichartigen Ausdruck des Pausanias bringt 2), nur in den 
Augen des Plinius als discipulus dargestellt baben 3). Uebrig.ens ist 
auch Phidias durch Agorakritos und Kolotes unzweifelhaft als einer 
jener Künstler gekennzeichnet, von denen sich im Schulzusammenhange 
berichten liess. 

1
) Vgl. Plin. XXXIV. 10: Myron .. Polycletus, aequales atque condiscipuli. 

2
) V gl. auch Tzetzes Ch il. VIII. 340: Kai 't'~ <I>Etblc;t 0 u y x po v o ç Kai TOV'Tl-!J 

à V TE p(<Ja Ç. 

3) Vgl. Brunn, die Sculpturen von Olympia II. (Sitzungsber. d. k. bayr. Akad. 

d. Wiss. 1878, I. Bd.) S. 465. 468. 
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Die U ebereinstimmung erstreckt si ch aber über den Inhalt hinaus 
auf die Form der Darstellung. Es ist bereits wiederholt angedeutet 
worden, dass - entsprechend der Generationenfolge des Pausanias -
dieselben Künstler nieht n ur als Lehrer, sondern auch als Schüler 
angeführt werden, wie Polyldet und :Myron. Ein vollsUindig analoges 
Beispiel finden wir bei Lysipp, der selbst als Erster in der Reihe steht 
(XXXIV. 61); dann folgt die zweite Generation (§. 66): filios et dis­
cipulos reliquit laudatos artifices Laippum, Boedan , sed ante omnes 
Euthycraten; die dritte (§. 67): hui us po r r o discipulus fuit Tisicrates 
et ipse Sicyonius, sed Lysippi sectae propior, und als vierte (§. 83): 
Xenocrates, Tisicratis discipulus, ut alii Euthycratis ... Es ist- und 
auch die W eiterführung mit porro (§. 67) verdient Beachtung - genau 
die Art, in der die Schülerlisten bei Pausanias gegeben werden. Ja, 
vielleicht ist es gestattet, in dem wiederholt vorkommenden et i p se 
noch ein Rudiment jener Form zu erblicken; XXXIV. 57 wird Myron 
als Schüler des Hagelades gegenüber dem vorhergehenden Polyclitus 
damit eingeleitet; im §. 79: Lycius et ,pse puerum suffitorem und 
§. 76: Daedalus et ipse inter fictores laudatus ist es ganz ohne Zu­
sammenhang, den es durch den aus einer Schulliste 4

) zu erganzenden 
Gegensatz mit dem vorhergehenden oder folgenden Glied gewinnen 
konnte. So entsprache es dem Ka l a ù T 6 s, welches in den griechischen 
Stellen sich findef'), und mit Rücksicht auf welches gewiss auch an 
der Stelle V. 20. 2: o'l bÈ rroÀurrpa'f/lOY1l<JaVTEg <JrroublJ Tà ÈS Toùs 
TIÀcXŒTas Tiaptov àrrocpaîvou<JLV OVTa aÙTOV, ~-taBl']TllV bÈ TiaŒtTÉÀOVÇ, na­
O'tTÉÀllV bÈ aùTàv btbaxe~vat [sc. rrapà TtV .... J der letztere charakte­
ristische Ausdruck nicht durch Aenderung zu beseitigen ist 6). 

\iVie aber erklaren wir diese Listen selber? Der Gedanke liegt 
nahe und fande in unserer Quellenüberlieferung manche Bestarkung, 
dass sie einer kunstgeschichtlichen Betrachtung der argivisch-sikyo­
nischen Schule ihre Entstehung verdanken 7). Diess zu prüfen, müssen 
wir einen Ueberblick über samtliche hiehergehorige Angaben gewinnen 
und setzen sonach zur V ervollstandigung des bereits Angeführten no ch 
die übrigen einschlagigen Stellen des Pausanias hieher. 

4) In einer solchen erscheint Daidalos Paus. VI. 3. 4. 
5) V. 17. 2; vgl. VI. 4. 4. -
ti) Verschiedene Meinungen bestehen auch in der Genealogie des Lysipp bei 

Plinius. Auch mag sich sonst durch eine Vergleichung unserer beiden Autoren erkennen 
lassen, dass anf diesem Gebiet es auch an Controversen nicht fehlte. 

') Klein, Arch.-epigr. Mitth . V. S. 100 spricht von "sikyonischen Schülerlisten" 
und Anm. 37 von "Zunftbi.i.chem der Sikyonier". 
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v. 

v. 

VI. 

v. 

III. 

II. 

VI. 

17. 1: .... ~opuKi\Eièou TÉXVYJ, "fÉvoç ~-tÈV 1\aKEèat~--toviou , ~-tet8Y]TOû oÈ 
~moivou Kai LKUÀÀ.tèoc;. 

17. 2: Tàç M 'Eampièaç nÉVTE dpt8~-tàv 0EOKÀf]ç ÈTI'OtY]<JE, 1\aKEOat,uo­

vtoç ~-tE v Kai othoç 1 7raTpoç 'Hrut.ou 1 <potTf]am OÈ Kai aùTàç n apà 
LKÛÀÀtv Kai ~irrotvov ÀÉ"fETat. 

Hl. 14 : Tà OÈ dvae~ ,uaTC< ÈK rraÀatOÛ <J<pâç EXElV ElKOÇI a 'fE 6 1\aKE­

Oal/.lOVLOÇ ~ovTaç ~moivou Kai LKUÀÀtooç ~ta8Y]TYJÇ Èrrotl']<JE. 

17. 2: .. ÀÉyouow Ëp'fOV Etvat MÉOOVTOÇ (/..tÈv ~ÜVTa Brunn), TOÛTOV 

OÈ ÙOEÀ<pov TE EÎVat ~OpUKÀElOOU Kai rrapà àvèpa<Jt 010CtX8flvat TOÎÇ 
aÙTOÎÇ. 

17. 6: Ki\€apxov OÈ èlvèpa ' PY]rîvov To a·rai\~-ta rronîaat ÀÉ"(ouatv1 ov 
~moivou wi .LKuÀÀtèoç, ot è€ aùToû ~mcaÀou cpcwiv Etvat ~-ta8YJT~v. 

3:!. 5: . . KaHwv Al'ftVll'HJÇ. ~-ta8YJTYJÇ oÈ 6 Kai\i\wv Yjv TEKTaiou Kai 

'AHEÀlWVOÇI o'i ~l1Àl01Ç ÈTIOlY]<Jav TO a·raÀ~-ta TOÛ 'Arr6Hwvoç. 6 OÈ 
' ATfEÀiwv Kai TEKTaîoç napà ~moivLJ.l Kai .LKuÀÀtèt Èètoax8YJ<Jav. 

a. 1 : TOY OÈ àvèpu:iVTa ot TITOÀlXOÇ ÉTIOlY]<JEV Al'flV~TY]Ç. ètoa<JKaÀOl 

OÈ È'fqovwav TIToÀtXLJ.l 1-!EV .Luvvowv 6 TI'CtT~p, ÉKELVLJ.l OÈ 'Apt<JTOKÀf]ç 
.LtKuwvwçl âèEÀ<poç TE Kavaxou Kai où noÀù Ta Éç Mtav ÈÀaaaou-

1-!Evoç. 

-v. 2-!. 1 : ToûTo è€ Èanv 'AcrKapou TÉXVYJ 0YJ ~aiou ètèax8ÉVToç na pa TtV 

LlKUWVlLJ.l *** 

VI. 6. 2: TToÀUKÀElTOÇ ÙÈ 'Ap'[EÎOÇI oùx 6 TlÎÇ "Hpaç TO araÀ~-ta TIOl~<JCtÇ, 

~-ta8YJTYJÇ oÈ NauKuèouç ... 
VI. 1. 3: TOUTWV TÛJV KaTEtÀE'f~-tÉvwv Elp'faŒaTO ~ AÀurroç Tàç ElKÜvaç .Lt­

KUWV10Ç1 NauKuèouç TOÛ 'Ap'fEiou ~-ta8YJT~ç. 

VI. 3. 4: ~ oÈ EtKwv Écrn Toû 'AptaToè~ ~-tou TÉXVYJ ~atècif.ou Toû .LtKu­
wvioul ~-tet8Y]TOÛ Kai TI'CtTpÔÇ TiaTpOKÀÉOUÇ. 

VI. -±. 5: rrÀa<JTYJÇ èÈ èL\i\oç Twv 'ATnKwv IToÀvKÀf]ç .LTaotÉwç ,ua8JFJiç 

' A811V Ct tOU ... 

x. 19. 4: Tà bi] ~-tÈv npwTa auTwv 'A8YJvaîoç ITpatiaç ~-ta8YJTYJÇ KaÀa~-ttMç 

É<JTlV È:p'fa<JU~-tEVOÇ' xpovou ÙÈ ÙJÇ 6 vaoç ÉTI'OlEÎTO É"f'f!YOI-!ÉVOU ITpa­
tiav ~-t€v EIJEÀÀEV émaEEtv To XPEWV1 Tà è€ ùnoÀEm6~-tEva Toû Év Toîç 

àETo!ç KO<JIJOU ÉnotY]<JEv 'Avèpocr8ÉvY)ç 1 '[Évoç 1-!ÈV Kai oi'hoç 'A8Y]­

vaîoç1 ~-ta8YJTYJÇ oÈ EuKaè~-tou. 

I. 26. 4: " Evèowç Yjv '[Évoç ~-tÈv 'A8YJvaîoçl ~mMÀou oÈ 1Ja8YJTYJÇ 1 oç Kat 

cpEuyovn ~mMÀLJ.l ètà Tov KaÀw eavaTov ÉTI'YJKOÀou8YJ<JEv Èç Kp~nJv. 

Mit der Beziehung ausschliesslich auf argivisch-sikyonische Schul­
verhaltnisse, glaube ich, würden wir hier nicht in allen Fallen durch­
kommen. W ol kann man si ch diese Genealogien ais Stammbaume mit 
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weitreichender Verzweigung denken, und wenn neben den der Zahl 
nach unstreitig dominierenden Künstlern, die direct jener Schule an­
gehorten, noch von Myron die Schule angegeben wird, mag sich das 
begreifen; ferner stehen schon Kalamis, Pheidias, sowie aeginetische 
Künstler, bei denen, so wie die genannten Meister dem Schulverband 
angehort haben konnen, ohne selbst Argiver gewesen zu sein, auch 
die auf sie zurückgehenden Generationen gleichfalls mit dem Stamme 
verbunden genannt werden. Namen aber wie Androsthenes, Eukad­
mos und Polykles - um von Silanion und Praxiteles abzusehen -
bleiben ohne sichtbaren Connex mit der argivisch-sikyonischen Schule 
und somit ausserhalb des Bereiches dieser Erklarung. 

Ein Gemeinsames für alle die genannten K.ünstler liesse sich 
entdecken: es ist der Ort, für den sie arbeiteten, Olympia - und 
vielleicht darf in zweiter Linie Delphi mitbegriffen werden, wie die 
Schule des Kalamis und moglicherweise auch des Polyklet anzeigen 
kann. In Olympia findet sich für einen jeden der in einem Schulver­
haltnis uns genannten Künstler der Anknüpfungspunct; wir wissen 
von keiner Schüler- oder Meisterschaft, die nicht in wenigstens einem 
ihrer Namen auf Olympia wiese. Ja, nur in den Olympia gewidmeten 
Abschnitten bringt Pausanias hierüber Mitteilungen, und was als Aus­
nahme hievon erscheinen konnte, die Stellen IL 32. 5 und III. 17. 6, ist 
zweifellos auch einer Schülerliste von Dipoinos und Skyllis entnommen, 
den Meistern, deren Schule zu studieren, wie wir aus Pausanias sonst 
ersehen, gerade in Olympia der rechte Boden war. Agorakritos ist 
Schüler des Phidias, der selbst in Olympia thatig war, wie Kolotes und 
Alkamenes doch in jedem Falle auch. Dort wirkte Polykles, und auch 
Silanion findet dort seinen Platz 8

), wenn überhaupt in seiner Nennung 
in diesem Zusammenhange mehr als die Betonung seines Autodidak­
tentums liegt. Die Anführung des Endoios ais Schüler des Daidalos 
will natürlich von einem ganz anderen Gesichtspuncte aus betrachtet 
werden. 

Die grosse V ertretung gerade der Sikyonier erklart si ch a us dem 
Ueberwiegen des sikyonischen Elements in Olympia, und auch die 
starke Berücksichtigung der Aegineten entspricht der Bedeutung, 
welche die Altis in der spateren Zeit für die Kenntnis aeginetischer 
Plastik besitzt. 

Auf die genannten Falle beschranken sich auch überhaupt alle 
Angaben über Lehr- und Lernverhaltnis, die wir in der antiken Lit-. 

8
) Pausanias erwahnt von ibm nur Werke in Olympia: VI. 4. 5; 14. 4; 11. 
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teratur finden. Nur wiederholt wird jene über Chares beim Auctor ad 
Herennium IV. 6. 9; über Sostratos bei Suidas s. v. 9) , über Endoios 
bei Athenagoras, leg. 14 p. 61. Eine Reihe spater Autoren nennt in 
durchaus verderbter Ueberlieferung Ageladas (Hegias ?) als Lehrer 
des Phidias 10

). So konnen wir wol sagen, dass wir unsere ganze 
Kenntnis auf diesem Gebiete jenen Listen verdanken, von denen uns 
Pausanias und Plinius Fragmente erhalten haben. 

N och indes sen bleibt der von Plinius angeführte Papylus, der 
Schüler des Praxiteles, zu betrachten. Schon früher bemerkten wir; 
wie fremdartig sich ein solcher aus der Umgebung von Künstlern ab­
hebe, die direct in romischem Auftrage arbeiteten (Plin. XXXVI. 33). 
Alle Fremdartigkeit schwindet jedoch, wenn wir die einfache Aeuderung 
des ,Praxitelis" in ,Pasitelis" vornehmen, die bei der haufigen Ver­
wechslung des letzteren Namens keiner Rechtfertigung bedarf. Dann 
reiht sich Papylus auf das Erwünschteste dem an denselben Monu­
menten beschaftigten Stephanus an, den uns die bekannte Inschrift 
Hirschf. n. 166 als Schüler des Pasiteles nennt. Und damit erweitert 
sich das Bild von der Schule des Letzteren, die uns nebst der Inschrift 
des Stephanus auch noch durch jene des Menelaus (n. 167) als - aus­
serlich wenigstens dem factischen Lehrverhaltnisse, sowie dem Be­
wusstsein ihrer Glieder nach 11

) - existent gegeben wird, das Bild von 
dem Meister, der das Studium so nachdrücklich betont und fast im 
modern akademischen Sinne anstrebt; ger.ade hier begreift es sich, 
wenn der Begriff der Schule nun in eigenartiger Bedeutung markiert 
wird, und die Schüler W ert darauf legen, si ch als solche auf ihren 
VVerken zu bekennen. 

Ueberall bisher haben wir die "\Vege des Kunsthistorikers parallel 
mit jenen des Periegeten verfolgen konnen. Zu dem Hauptcentrum 
periegetischer Kunstbetrachtung hat uns er letzter Schritt geführt : 
Olympia, dem Orte, wo in ununterbrochener Continuitat die Künstler­
generationen sich die Hande reichten, wo Meister jedweder Herkunft 

9) V gl. Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis (Greifswalder Dissertation 1878) 

s. 26 **. 
'

0
) Dio Chrysost. Or. 55, 1. p. 282 (R. p. 6H Emp.), Tzetz. Chil. VIII. 325. 

Suidas s. v. r ü<ibaç, Schol. A rist. Ran. 504. - Die Andeutung einer Schule mag 
noch vorliegen bei Lucian Rh et. praec. 9: oia Tà Tfjç TraÀatâç ~pracriaç ~ŒTiv, 'Hncriou 
Kai TÛJV df.lq>i Kpt-riav Kai NYJŒtWTYJV. 

11
) Hievon ist die geistige Verwandtschaft in den Producten, welche Conze 

Gott. gel. Anz. 1882 Nr. 29 ~. 912 im Auge hat, selbstverstiindlich unablüingig. 
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und Schule Gelegenheit zum Schaffen fanden, wo die Register der 
Sieger auch chronologischen Betrachtungen zu Hilfe kamen, wo der 
stete Besuch der Fremden die Beobacbtung anregte, Aufkhtrung und 
Auskunft nach allen Richtungen herausforderte. Es muss beachtet 
werden, dass auch die Falle, in denen Pausanias die Frage nach dem 
Lehrer eines Künstlers ohne Antwort zu finden aufwirft, sich, man 
kann sagen, alle auf das Gebiet von Olympia beschranken. Nur dort, 
wie man auch sonst wahrnehmen kann, tritt bei ihm das Bedürfnis 
nach Auskunft in weiterem Umfange auf, wo überhaupt die Moglichkeit, 
es zu befriedigen, geboten war. Und auf Olympia weist nocb so Manches 
hin, was wir in den vorhergehenden Betrachtungen bloss berührt hatten: 
manches Interesse für Künstler, dem zu Liebe auch auf Abseitslie­
gendes hinübergegriffen wird, Fragen nach der Chronologie begegnen 
uns dort in einer für jenes classische Gebiet der Periegese markanten 
Weise. Vielleicht lassen weitere Untersuchungen diess weiter verfolgen 
und neue Spuren finden, die anf dasselbe Ziel führen. Die Bedeutung, 
welche die heiligen Statten für unser Wissen von antiker Kunst be­
sitzen, zeigt sich uns noch aus grosser Ferne. Dort aber, scheint es, 
werden sich, den alten Feststrassen vergleichbar, die Pfade von mehr 
als einer Richtung her zusammenfinden. 



Die Hauptergebnisse der voranstehenuen Betrachtungen lassen 
sich kurz in den folgenden Satzen formulieren: 

1. Pausanias erwahnt aus der Zeit vom Anfang des dritten bis 
gegen die lVIitte des zweiten Jahrhunderts vor Chr. keine 
Künstler. 

2. "Der Erzgiesserbestand des Plinius reicht nur bis etwa m die 
zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 

3. Die Künstlerchronologie bei Plinius, welche die pergamenischen 
Künstler nicht berücksichtigt, lasst sich uus einem Künstler­
material wie das bei Pausanias vorliegende gewinnen. 

4. Das Künstlermaterial, welches im Erzgiesserverzeichnis des 
Plinius enthalten ist, reprasentiert im W esentl1chen einen auf 
eine Periegese Griechenlands von ahnlichem ortlichen und zeit­
lir.hen Umfange wie die des Pausanias zurückgehenden einheit­
lich zusammengefassten Be stand, in welchem vereinzelte Zu­
thaten anderweitigen Ursprungs sich durch lose Anfügung 
oder Unterbringung an minder betonter Stelle (§§. 85 und 91) 
zu erkennen geben. 

5. Dem Verzeichnis der Marmorbildhauer liegt zum Teil der­
selbe Bestand zu Grunde wie dem der Erzbildner, doch ist es 
erweitert durch eine Reihe Zuthaten namentlich romischen Ur­
sprungs. A us den hiefür verwendeten Quellen scheinen auch 
einige Zusatze im Erzgiesserverzeichnis geflossen zu sein. 

6. Das V erfahren zur Gewinnung der Chronologie der Künstler 
ist bei Pausanias und Plinius principiell dasselbe und setzt 
keine directe Ueberlieferung über Entstehungszeit von Werken 
oder Lebenszeit von Künstlern voraus; die Angaben bei Pli­
nius sind in Zahlen umgewandelte synchronistische Ausdrücke. 

7. Die Mitteilungen über Schulverhaltnisse beschranken si ch bei 
beiden - und in der erhaltenen Litteratur überhaupt - auf 
eine und dieselbe Auswahl von griechischen Künstlern und 
gehen wegen der formalen Uebereinstimmung auf dieselbe 
Quelle zurück. Die betreffenden Aufstellungen scheinen in 
Olympia (Delphi) entstanden zu sein. 



Ta hellen 





A 

Bildhauer bei Pausanias 

Alte Zeit: bis 01. 75, 1 
Angelion : s. Tektaios 

An tenor 
I 8. 5 vor Xerxes in Athen 

Aristokles V 25. 11 KubwVI(hY)ç 
V 25. 11 ganz alt, wegen Zankle 

Aristokles VI 3. 11 LUKUWVlOÇ 

VI 9. 1 LUKUWVtoÇ 

VI 9. 1 Bruder des Kanachos 
Lehrer des Synnoon 

VI 3. 11 lm 7. Glied L. d. Pa-ntias 

Bathykles (?) III 18. 9 MarvYJç 
Ill 18. 9 Zeit u L ehrer: napil1f . .U 

Bupalos 
IV 30. 6 Architekt u. Bildhauer 

Byzes V 10. 3 NaEtoç (Inschr.) 
V 10. 3 Vater des Euergos 

Etii.nder der Steinziegel 
Zeit: Alyattes u. Astyages 

Chartas: s. Syadras 

Cheirisophos VIII 53. 8 KpYjç "fÉvoç 

I 8. 5 Athen: Tyrannenmorder 

V 25. 11 Olympia: Hm·aldes u. Amazone 
W eihg. d. Euagoras 

aus Zankle 

III 18, 9 Amyklae: der Thron 
Chariten u, Artemis 

Leukophryent:, 
W eihg. à. Künstlers 

IV 30. 6 Smyrna : Tyche 
IX 35. 6 Odeion: Chariten 

ans Gold 
Pergamon, 8aÀaf.!OÇ 'A·naÀou : 

Chariten 

Vlll 53. 8 Zeit u. Lehrer: oÙK '(<if-lEV VIH 53. 8 Tegea: Apollon, vergoldet 
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Chrysot.hemis: s. Eutelidas 

Daidalos IX 3. 2 VII 4. 5 ' A8~v~cH 

IX 3. 2 S. d. Palamaon 
VII 4. 5 Geschl. d. Metioniden 
II 15. 1 V. und L. d. Dipoinos u. 

Skyllis 
I 26. 4 L. d. Endoios 
III 17. 6 L. d. Klearchos (angebl.) 
VII 4. 5 Daidalos u. Smilis 
X 17. 4 Z. d. Oidipus 
V 25. 13 ot drrà ~atù<D .. ou 
I 21. 4 Flucht nach Kreta 
(VIII 16 . 3 xopàç ..6.moat..ou) 

Dameas VI 14. 5 Kroton 

Dipoinos und Skyllis 
(II 15. 1 geb. zu Gortyn ?) 

II 15. 1 Sch. (und S.) d. Daidalos 
III 17. 6 Sch. d. Daidalos 
II 32. 5 L. d. Tektaios u. Angelion etc. 
V 17. 1 L. d. Dorykleides (Lakedaim.) 
V 17. 2 L . cl. Theokles, S. cl. Hegylos 

(Lakecl..) 
[L. d. Medon, Laked.] 

VI 19. 14 L. cl. Dontas (Laked.) 
III 17. 6 L. d. Klearchos a us Rhegion 

(angebl.) 

Don tas VI. 19. 14 AaKEÔat~J6vwc; 
VI 19. 14 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis 

vgl. Medon 

I 27, 1 Athen, P oliastempel: oicppoç 
ÔKÀaOiaç 

II 4. 5 Korinth: t6avov des H erakles 
(angeb l.) 

VIII 35. 2 Phaidrion: t6avav ù. Herakles 
(vermutl.) 

VIII 46. 2 Omphake (dann in Gela) : 
èi:r a t.. ,ua 

IX 11. 2 Theben: Eoavov d. Ilerakles 
(vermutl. ) 

XI 39. 8 L ebaùeia: Trophonios 
diese beiden nochmals: IX 40. 3. 

IX 40. 3 Olus : Britomartis, Eoavov 
Knosos : Athena 

Chor der Ariadne, 
weisser M;umor 

Del os: Aphrodite, Eoavov 

VI 14. 5 Olympia: Milon S. d. Dioti­
mos ans Kroton 

II 15. 1 Kleonae : Athena 
II 22. 5 Argos : Dioskuren u. ihre Fa­

milie , Eb enholz und 
Elfenbein 

VI 19. 14 Olympia: Bildw. d. Megareer­
thesaurs. 

DorykJeides V 17. 1 'fÉvoç AaKEbat~J6vtoc; 
V 17. 1 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis V 17. 1 Olympia, H eraion : Themis 
V 17. 2 Bruder d. Medon 

Endoios I. 26. 4: 'A8YJvaîoç 
I 26. 4 Scb. d. Daidalos 1 26. 4 Athen, Akropolis: Athena, sitzend, 

mit Inschrift ; 
Stifter: Kallias 

VII 5. 9 Erythrae: Athena (Pa us. schliesst 
auf E.) 

VIII 46. 5 Tegea: Athena Alea (von 
Augustus nach Rom 
geschafft) 



Epeios (vgl. I 23. 8 II 29. 4 X 26. 2) 

Eucheiros VI 4. 4 Kop{vewç 
VI 4. 4 Sch. d. Syadras u. Chartas 

L. d. Klearchos v. Rhegion etc. 

Euergos V 10. 3 NciEwç {Inschr.) 
V 10. 3 S. des Byzes 

Eukleides VII 4. 4 ais V. des Aegi­
n eten Smilis 

Eutelidas und Chrysothemis 
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II. 19. 6: Argos: Aphrodit t:, Eoavov 

V 10. 3 Naxos: U'fUÀfW'W 

VI 10. 5 'Ap'(EÎOt (Inschr.) VI 10. 4 Olympia: Damaretos ans Heraia 
VI 10. 5 TÉxvav EiMTEç ÈK npoTÉpwv (01. 65) 

Gitiadas 

(Inschr.) 
L. dem Paus. unbekannt 

III 17. 2 avrJP Èmxwpwç 
(Sparta) 

III 17. 2 auch Dichter 

Glaukos X 16. 1 Xîoç 

X 16. 1 E1-finder der <rtbf]pou KOÀÀYJ<rtç 

Hegylos 

Hermon 

V 17. 2 als V. d, Lakedai­
moniers Theokles 

VI 19.8 V. (viel!. Mitarbeiter) 
d. Theokles 

II 31. 6 T potZ:~vwç 

Kallon II 32. 5 At'flVYJTl'lç 
III 18. 8 At'(tvYJTYJÇ 
VII 18. 10 Al'(lVYJTl1Ç 

II 32. 5 Sch. d. Tektaios u. Ange­
lion etc. 

VII.1810 (vgl. Kanachos): etwa gleich­
zeitig mit Menaichmos u. Soïdas 

Kanachos II 10. 5 2:tKUWVlOÇ 
VII 18. 10 2:tKUWVlOÇ 

VI 9. Bruder cl . Aristokles aus 
Sikyon 

VII 18. 10 (vgl. Kallon): etwa gleich­
zeitig mit Menaichmos u. Soïdas 

Klearchos III 17. 6 UVYJP 'PYJ'(ÎVOÇ 
III 1 7. 6 Sch, von Dipoinos u. Skyllis 

(ange hl.) 
Abhandlungen d. arcbaeol.-epigr. Seminars 4. 

III 17. 2 Sparta: Athena Chalkioikos 
III 18. 8 Amyklae: zwei Dreifüsse 

(Aphrodite, Artemis) 

X 16. 1 Del phi: Kra ter des Alyattes 

II 31. 6 Troizen: Apollon 
Dioskuren, Eoava 

II 32. 5 Troizen: Athena, E6avov 
III 18. 6 Amyklae: Dreifuss (Kora) 

II 10. 3 Sikyon: Aphrodite 
Theben: ismenischer Apollon 
Milet: Apollon d. Branchiden 

(die beiden letzteren nochmals: IX 10, 2) 

III 17. 6 Sparta: al testes Erzbild des 
Zeus Hypatos (angebl.) 

6 
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Klearchos (kaum derselbe) 

VI 4. 4 'Pll'(ivoç 
VI 4. 4 L. d. Pythagoras v. Rhegion 

Sch. d. Eucheiros aus Korinth 

(Kyklopen 

Laphaës II 1 O. 1 <l>Àtaatoç 

VII 26. 6 <PÀtaawç 

[Medon: Corruptel für: Don tas?] 
V 17. 2 ÂaKEÙaqJ.OVlOÇ 

V 17. 2 Bruder d. Dorykleides 
Sch. d. Dipoinos u. Skyllis 

Menaichmos und Soïdas 
VII 18. 10 NaumiKT\01 

VII 18. 10 Schluss auf etwas jüngere 
Zeit als Kanachos u. Kallon 

II 16. 5 Mykenae : Mauern u. L owentor 
II 20. 7 Argos: Medusenkopf aus Stein) 

II 10. 1 Sikyon: Herakles, E6avov à.pxaîov 
VII 26. 6 , Herakles, Eoavov à px. , 

daraus geschlossen auf 
U rheberschaft des L. für : 

Aigeira: Apollon, t6avov &pxaîov 

V 17. 2 Olympia, Heraion: Athena 

VII 18. 10 Patrae: Artemis Laphria 

Mikon V 25. 10 als V. des Aegineten Ouatas (Inschr.) 
v 25. 13 
VIII 42. 7 
VIII 42. 10 , 

(Pelasger III 20. 5 Therae : E6avov d. Orpheus 
(angibl.) 

Philaios VIII 14. 6 als V. des Rhoikos v. Samos 
x 38. 6 

Pythodoros IX 34. 3 011~aîoç 

Rhoikos VIII 14. 8 Samos 
IX 41. 1 Samos 
X 38. 6 Samos 

VIII 14. 8 S. d. Philaios 
X 38. 6 S. d. Philaios 
VIII 14. 8 mit Theodoros, S. des Te­

lekles, giesst zuerst Erz 
IX 41. 1 mit Theodoros, giesst zuerst 

Erz 
X 38. 6 mit Tbeodoros, S. des Te­

lekles, giesst zuerst Erz 

Skyllis: s. Dipoinos 

IX 34. 2 Koroneia: Hera, ayaÀIJ.a. 

&pxaîov 

X 38. 6 Ephesos, Artemision: Nyx. 



Smilis V 17. 1 Atrtv~Tl1Ç 
VII 4. 4 Al'flV~TY]Ç 

VII 4. 4 Zeit des Daidalos, batte Auf­
trage nur für Samos und 
Eleia (Elis) 

V 17. 1 vgl. Dorykleides, Theokles, 
Medon 

VII 4. 4 S. d, Eukleides 

Soïdas: s. Menaichmos 

Stomios 

Syadras und Chartas 
VI 4. 4 Lrrapnâ-rat 

V 17. 1 Olympia, Heraion: Horen 
VII 4. 4 Samos: Hera 
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VI 14. 13 Olympia: Hieronymos aus 
And ros 

VI 4. 4 L. des Eucheiros aus Korinth (etc.) 

Tektaios und Angelion 
II 32. 5 L. des Aegineten Kallon 

Sch. d. Dipoinos u. Skyllis 
IX 35. 3 S. d. Dionysos (?) 

II 32. 5 Del os: Apollon 
IX 35. 3 

Telekles VIII. 14. 8 V. d. Theodoros v. Samos 
x. 38, 6 

Theodoros III 12. 10 Samos 
VIII 14. 8 Samos 
IX 41. 1 Samos 
X 38. 6 Samos 

III 12. 10 Ertinder d. Eisengusses u. 
der Eisenplastik 

VIII 14. 8 mit Rhoikos, S. d. Philaios, 
giesst zuerst Erz 

IX 41. 1 mit Rhoikos, giesst zum·st 
Erz 

X 38 6 mit Rhoikos, S. d. Philaios 
giesst zuerst Erz 

VIII 14. 8 S. d. Telekles 
X 38. 6 S. d. Telekles 

Theokles V 17. 2 AaKebatfJ.6vwc; 
V 17. 2 S. d. Hegylos 
VI 19. 8 S. d. Hegylos (Inschr.) 

mit s. Sohne? 
V 17. 2 Sch. d. Dipoinos u. Skyllis 

Architekt: III 12. 10 Sparta: Skias 
VIII 14. 8 Ring des Polykrates 
(X 38. 6 Paus. kennt kein Erzwerk von 

ihm) 

V 17. 2 Olympia, Heraion : Fünf Hesperiden 
VI 19. 8 " Epidamnierthesaur: Herakles 

6* 
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V. Jahrhundert 
Ageladas IV 33. 2 

VI 8. 6 6 'Ap'fEÎOÇ 

VI 10. 6 
VI 14. 11 6 'Ap'fEÎOÇ 

VII 24. 4 6 'ApfEîoç 
VIII 42. 10 6 'Ap'fEÎOÇ 

x 10. 6 à , Ap'fEÎOÇ 

VIII 42. 10 (vgl. H egias) mit Onatas 
gleichzeitig 

Agorakritos 

IV 33. 2 Messene : Zeus, früher für die 
Messenier in Nau­
paktos gemacht 

VI 8. 6 Olympia: Timasitheos aus Delphi 
VI 10. 6 W agen und Portrat des 

Kleosthenes aus Epi­
rlamnos (Ol. 66) 

VI 14. 11 Olympia: Anochos, S. d. Ada­
matos aus Tarent 

VII 24. 4 Aigion: Zeus und Herakles, Erz 
X 10. 6 Delphi: Weihg. der Tarentiner 

wegen der Messapier, 
eherne :aosse 

IX 34. 1 Sch. u. Liebling cl. Pheidias IX 34. 1 bei Koroneia: Athena Itonia 
und Zeus 

Akestor 
X 15. 6 ais V. d. Amphion aus Knosos 

Alkamenes 
V 10. 8 Zeitgen. cl. Pheidias 
IX 11. 6 (zur Zeit) 
V 10. 8 Giebel, den ancleren Paionios 

Amphion X 15. 6 Kvwcrwç 

X 15. 6 S. d. Akestor 
VI 3. 5 (?) Sch. cl. Ptolichos aus Kor­

kyra 
L. d. Pison aus Kalaureia 

Amyklaios s. Diyllos 

Anaxagoras V 23. 3 A1'flVllTllç 

V 23. 3 von den <JU'f'fP· Ta Èç rrÀ.a­
<JTaç weggelassen 

Androsthenes (?) 
X 19. 4 'A9l')vaîoç 

X 19. 4 Sch. d. Eukadmos 

VI 17, 4 Olympia: Alexibios aus Heraia 

I 1. 5 Phaleron: Hera (angebl.) 
I 8. 4 Ath en: Ares 
I 19. 2 Aphrodite E.v Krprotç 

I 20. 3 Dionysos, chryselephantin 
I 24. 3 Prokne ('A. à v E e Y) K Ev) 
II 30. 2 b. Tempel d. Nike: Hekate 
V 10. 8 Olympia: Giebel des Zeustempels 
VITI 9. 1 Mantineia: Asklepios 
IX 11. 6 Theben: Athena u. Heraldes 

W eihg. d. Thrasy­
bulos u. seiner An­
hanger 

X 15. 6 Delphi: Weihg. der Kyrenaer: 
Battos zu W agen 

V 23. 3 Olympia: Weihg. d. Griechen 
w. Plataeae 

X 19. 4 Delphi: vollendet die Giebel 
d. Praxias 



Arignotos: Vater d. Thrasymedes ans Paros 
(II. 27. 2 Inschr.) 

Aristokles (?) ais V. d. Kleoitas 
(VI. 20. 14 lnschr.) 

Aristokles (?) 
v 24. 5 uioç Kai , . .ta81']TYJÇ KÀEoiTa 

Aristomedes und Sokrates 
IX 25. 3 811Baîot 

Aristo rn edon X 1. 10 'Ap"fEîoç 

Arist()n und Telestas (?) 
V 23. 7 AaKWVEÇ (Inschr.) 
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V 24. 5 Olympia: Zeus und Ganymedes, 

W eihg. d. Gnatbis ans 
Thessalien 

IX 25. 3 an d. Dirke : Meter Dindymene, 

W eibg. d. Pin dar 

X 1. 10 Del phi: W eihg. d. Phoker: 

Tellias u. die Feld­
herren gegen d. Thes­
saler 

V 23. 7 Brüder (Inschr.) V 23.7 Olympia: Zeus, Weihg. d. Kleitorier 
OÙK EÇ anav TO 'HÀl']VlKOV 

ÈmcpavEîç 

Aristonus (?) 
v. 22. 5: Al"flV~Tl']Ç 

V 22. 5 Zeit und Lehrer: oÙK ïcr~EV V 22. 5 Olympia: Zeus, Weihg. der 

Askaros V 24. 1 011Baîoç 

V 24. 1 Sch. d. Sikyoniers *** 

Metapontiner 

V 24. 1 Olympia: Zeus, Weihg. der 
Thessaler 

Charmides: V 10. 2 als V. d. Pheidias v. Athen 
(Inschr.) 

Chionis X 13. 7 Kopiv8wç (ang.) 

X 13. 7 mit Diyllos u. Amyklaios 

Dionysios v 26. 3 ' Ap"(EÎOÇ 

v 26. 4 'Ap'fEÎOÇ 
V 26. 7 (vgl. 6 zn 

Glaukos) 
V 27. 2 'Ap"(EÎOÇ 

V 26. 4 mit Glaukos 

V 27. 2 mit Simon von Aegina 
V 26. 4 Lehrer oÙK ÈmÀÉ"fOU<Jtv, 

Zeit zeigt Mikythos 

X 13. 7 Delphi: Weihg. d. Phoker 
wegen der Thessaler: 
Artemis u. Athena 

V 26. 3 Olympia: W eihg. d. Mikythos: 
Dionysos, Orpbeus, 

Zeus 
V 27. 2 Olympia: Ein Pferd und Wa­

genlenk er am W eihg 
d. Phormis ans Mai­

nalos-Syrakus 



86 

Diyllos und Arnyklaios 
X 13. 7 Kopivetot (ang.) 

X 13. 7 mit Chionis 

Eukadmos 
X. 19. 4 ais L. d . ..A.ndrosthenes aus 

Ath en 

Glaukias VI 9. 5 Al'(tV~TY)Ç 
VI 9. 9 Ai'(tV~TY)Ç 
VI 10. 3 Al'ftV~TY)Ç 

VI 11. 9 Al'flV~TY)Ç 

Glaukos v 26. 2 ·Ap'fEîoc; 
v 26. 4 >A P'fEÎOÇ 
v 26. 6 > AP'fEÎOÇ 

V 26. 4 mit Dionysios; Lehrer: oùMva. 
È111ÀÉ'fOUO'tv, Zeit zeigt Mikythos 

Hegias VIII. 42. 10 
VIII 42. 10 (vgl. Ageladas): Ouatas 

ibm gleichzeitig 

Kalamis 
VI 12. 1 mit Onatas 
X 19. 4 L. d. Praxias aus Athen 

Kallimachos (?) 

X 13. 7 Del phi: W eihg. d. Phoker wegen 
d. Thessaler: Leto, Apol­
lon, Herakles 

VI 9. 5 Olympia: Wagen u. Portrat d. 

VI 9. 9 

VI 10. 3 
VI 11. 9 

Gelon von Syrakus 
(01. 72) 

Philon, S. d. Glaukos 
aus Korkyra 
Glaukos, Karystier 
1'heagenes aus Thasos 

V 26. 2 Olympia: Weihg. d. Mikythos, 
Amphitrite, Poseidon, Hestia 

I 3. 4 Athen: Apollon Alexikakos 
I 23. 2 Aphrodite (ang.) Weihg. 

d. Kallias (ang.) 
II 10. 3 Sikyon: Asklepios, chrysele· 

phan tin 
V 25. 5 Olympia: Knaben d. Akragan­

v 26. 6 

VI 12. 1 

tiner wegen Motye 
Nike ohne Flügel , 
Nachbildung d. Apte­
ros zu Athen, Weihg. 
d. Mantineer 
Pferde u. Knaben am 
W eihg. d. Hieron 

IX 16. 1 Theben: Ammon, Weihg. des 
Pin dar 

IX 20. 4 Tanagra: Dionysos, par.Marmor 
IX 22. 1 Hermes kriophoros 
X 16. 4 Del phi: Hermione, Weihg. der 

Lakedaimonier 

I 26. 6-7 Athen: Xuxvoç d. Athena 
IX 2. 7 Plataeae: Hera Nympheuomene 



Kalliteles 
V 27. 8 mit Onatas; Pans. vermutet: 

S. od. Sch. desselben 

vieil. X 13. 10 KaÀuveou 

Kali on 

KaX.uveou (?) 

V 25. 4 'HÀEÎOÇ 
V 27. 8 'HÀEÎOÇ 

TE È<JTtl<W<H Ep'fOU 
X. 13. 10 iu Verb. m. Onatas 

Katillos: VI. 19. 6 als V. d. Patrokles aus 
Kroton 

Kleoitas (?) 
V 24. 5 V. und L. d. Aristokles 
VI 20. 14 S. d. Aristokles (lnschr.) 

Kolotes V 20. 2 dvat bÉ <pa<J1v Ét 
'HpaKÀÉwç TOV K., ot bÈ 
noÀurrpa'fl-l· crrroubl) Tà 
ÉÇ TOÙÇ 'ITÀU<JTClÇ TI<iplOV 
àrroq>aivou<nv ovTa atJT6v 

V 20. 2 Sch. d. Pasiteles 

Kritias (sic) VI 3. 5 'ATT1K6ç 
VI 3. 5 L. d. Ptolichos aus Korkyra 
1. 8. 5 (zur Zeit) 

Lokros (?) I 8. 4 àvY)p Tiapwç 
1 8. 4 in Verb. mit Alkamenes (?) 

Lykios 
I 23. 7 S. d. Myron 
V 22. 2 S. d. Myron 

.Mikon VI 6. 1 àvY)p 'A6Y)vaîoç 
VI 6. 1 6 Z:W'[p<iq>oç 
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V 27. 8 Olympia: Weihg. d. Arkader von 
Pheneios: He; mes ; mit 

On a tas 
X 13. 10 (?) Delphi: Konig Opis 

V 25. 4 Olympia: Messenischer Knaben­
chor 

V27. 8 Hermes, Weihg. des 
Glaukias aus Rhegion 
(Inschr.) 

X 13. 10 Del phi: Fussganger u. Reiter 
Iapygenkonig Opis 

1 24. 3 Athen: Mann mit Helm 
VI 20. 14 , Statue (diesel be?) mit 

Inschr. 
Olympia: Ïrrnwv liq>E<JlÇ 

V 20. 2 Olympia: chryselephantiner 
Tisch 

I 8. 5 Ath en: Tyrannenwôl•dor (iiach 
Xerxes) 

I 23. 9 , Epicharinos, Waffenlaufer 

I 8. 4 Athen: Athena 

I 23. 7 Ath en, Akropolis: Knabe mit 
Perirrhan­
terion 

V 22. 2 Olympia: Thetis u. Hemera bei 
Zeus; W eihg. d. ioni­
schen Apolloniaten, 

'fPU!-l'-'aTa àpxaîa 

VI 6. 1 Olympia: Kallias a us Athen 
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Musos (?) 
v 24. 1 OO"TlÇ bf] OlJTOÇ ÈO"TlV 6 M. . 

Myron VI 2. 2 , A8Y]vaîoç 

VI 8. 4 > A911V <XÎOÇ 

VI 8. f) 

VI 13. 2 ' A811V<XÎOÇ 

IX 30. 1 
I 23. 7 Y. d. Lykios 
V 22. 2 V. d. Lykios 

Onaithos s. Phylakos 

Onasimedes (?) 

Onatas V 25. 10 Aegina (Inschr.) 
V 25. 13 Aegina (Inschr.) 
V 27. 8 Aegina (lnschr.) 
VI 12. 1 AtrtvflTYJÇ 
VIII 42. 7 AirtvflTYJÇ 
VIII 42. 10 Aegina (Inschr.) 
x 13. 10 AirtvilTYJÇ 

V 22. 10 S. d. Mikon (Inschr.) 
V 25. 12 S. d. Mikon (Inschr.) 
VIII 42. 7 S. d. Mikon 
VIII 42. 10 S. d. Mikon (Inschr.) 
V 27. 8 mit Knlliteles (Pa us. 

vermutet s. Sch. oder S.~ 
VI 12. 1 mit Kalamis? . 
X 13. 10 mit Kalynthos? 

Paionios V 10. 8 "fÉVOÇ ÈK MÉv­

bY]Ç TlÎÇ 0p~KtOÇ 
V 26. 1 Mevbaîoç 

V 10. 8 Giebel; den :tnderen Alka-
menes 

Pasiteles 
V 20. 2 als L. d. Kolotes 

Patroklos (?) VI 19. 6 KpoTwvuhf1<; 
VI 19. 6 S. d. Katillos 

V 24. 1 Olympia: Zeus, W eihg. d. bfj/-lOÇ 

KoptV8n1Jv 

I 23. 7 Athen, Akropolis: Pm·seus 
II 30. 2 Aegina: Hekate 
VI 2. 2 Olympia: Lykinos aus Sparta 
VI 8. 4 Timanthes aus IGe-

onae 
VI 8. 5 Philippos aus Pellene 
VI 13. 2 Statue bei Chionis 

IX 30. 1 Helikon: Dionysos, (früher in 
Orchomenos) 

Athen: Erechtheus 

IX 12. 4 Theben : Dionysos , U'f<XÀ/-la bt' 

OÀOU 1TÀijpEÇ urrô TOÛ 

X<XÀKOÛ 

V 22. 5 Olympia: Weihg. der Achaeer: 

v 25. 12 

v 27. 8 

VI 12. 1 
vgl. VIII 42. 8 

Hektors Herausforde­
rung 
Weihg. d. Thasier: 
Herakles 
Weihg. d. Arkader aus 
Pheneios: widdertra­
gender Hermes (mit 
Kalliteles) 
W agen des Hieron 
(die Pferde von Ka­
lamis), nochm. · erw. 
VIII 42. 8 

VIII 42. 7 Phigalia: Demeter 
X 13. 10 D el phi: W eihg. d. Tarentiner 

V 10. 8 Olympia: Giebel des Zeustempels 
V 26. 1 Nike, Weihg. d. Mes­

senier in Naupaktos 

VI 19. 6 Olympia: Apollon, W eihg. d. 
epizephyr. Lokrer 



Pheidias V 10. 2 'A811vaîoç (lnschr.) 
V 10. 2 S. d. Charmides (Inschr.) 
V 11. 6 Bruder d. Panainos 
V 10. 8 Alkamenes ihm gleichzeitig 
1 28. 2 mit Mys n. Parrhasios 
IX 1 O. 2 vieil. in V er b. m. Skopas 
1 40. 4 hilft angebl. Theokosmos 
IX 34. 1 L. n. Liebhaber d. Agora-

kritos 
V 11. 3 Ph. n. Pantarkes; dieser 

OI. 86 Sieger (VI 10. 6) 
(V 15. 1 Èp'füO"Tllptov <t>nbiou) 

Phylakos und Onaithos (Brüder) (?) 
und ihre Sohne 

V 23. 5 Zeit, Vaterland u. Lehrer: 
ouK EXW ÔllÀÛJ<Jat 

Philesios V 27. 9 'EperptEUÇ 

Phradmon VI 8. 1 'Ap'(EÎOÇ 

Polykleitos III 18. 8 'AprEîoç 
V 17. 4 'Ap'(EÎOÇ 
VI 6. 2 s. II 17. 4; 

20. 1; 24. 5; 27. 5 
VI 4. 11 . 

VI 7. 10 
VI 13. 7 'Ap'(EÎOÇ 

III 18. 8 in Verb. m. Aristandros 
V 17. 4 L. d. Periklytos etc. 
VI 13. 7 L. d. Sikyoniers Kanachos 
Il 27. 5 Architekt 
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I 3. 5 Athen: Gottermntter 
I 14. 7 

1 24. 8 
1 28. 2 

1 28. 2 

Aphrodite Urania, par. 
Mann. 
Apollon Parnopios ( ang.) 
Athena von d. medischeu 
Beute; Reliefs angebl. von 
Parrhasios-Mys 
Athena, 'Veihgesehenk der 
Lem nier 

1 33. 3 n. 8 Rllamnus: N emesis 
1 40. 4 Megara: hilft angebl. am Zeus d. 

Theokosmos 
V 10.2 Olympia: Zeus (Inschr.) 
VI 4. 5 Knabe mit Binde 
VI 25. 1 Elis: Aphrodite U rania, chrys­

eleph., ans d. korkyrai­
schen Bente 

VI 26. 3 Athena, chryseleph. (ang.) 
VII 27.2 Pellene: 
IX 4. 1 Plataeae : Athena wegen Marathon 
IX 10. 2 Theben: Hennes Pronaos (ang.) 
X 10. 2 Delphi: Athena, Apollon, Mil-

tiades , atti~che He­
roen: Dekate wegen 
Marathon 

V 23, 5 Olympia: Zeus, W eihg. d. Me­
garer 

V 27. 9 Olympia: eherner tHier â. Ere­
trier 

VI 8. 1 Olympia: Amertas ans Elis. 

II 17. 4 Heraion: He ra, chryselephantin 
II 20. 1 Argos: Zeus Meilichios, weiss. 

Marm. (?) 
II 24. 5: bei Argos: Apollon, Leto, Ar­

ternis (angebl.). 
III 18. 8 Amyklae: Dreifuss: Aphrodite 
VI 4. 10 Olympia: Kyniskos aus Man­

tineia 
(II 27. 5 Architekt: Epidauros, Theater) 
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Praxias X 1 \J. 4 'Ae11vaïoç 
X 19. 4 Sch. d. Kalamis 

[Praxiteles] 
I 2. 4 'fPU).q .. !aTa ) ATTtKci 

Ptolichos VI 9. 1 Ai--flVYJTYlç 
VI 10. 9 Ai'(tVYJTYJÇ 

VI 9. 1 Sch. u. S. d. Synnoon etc. 

Ptolichos VI 3. 5 KopKupa1oç 
VI 3. 5 Sch. d. Attikers Kritias 

L. d. Amphion 

Pythagoras VI 4. 4 'P11r1voç 
VI 6. 1 'PYl'rtvoç 
VI 6. 6 
VI 7. 10 
VI 13. 1 

VI 13. 7 'PYJ'(ÎVOÇ 
VI 18. 1 'PYl'fÎVOÇ 

VI 4. 4 Sch. d. Klearchos aus Rhe­
gion etc. (ang.) 

Serambos (?) VI 10. 9 'fÉvoç .. Ai­
'flVYJTYlÇ 

Simon v 27. 2 AirtvfJTYlç 
V 27 2 mit Dionysios von Argos 

S okrates: s. Aristomedes 

Sokrates 
1 22. 8 S. d. Sophroniskos 

IX 35.7 " " 

Sophroniskos: 1 22. 8; IX 35. 7 ais V. d. 
Sokrates 

Sostratos 
YI 9. 3 ais V. u. L. d. Pantias aus 

Chi os 

X 19. 4 Del phi: Giebel (von Andro­
sthenes vollendet) 

I 2. 4 Athen: Demeter, Kore, Iakchos 
(Inschr. 'fp. 'ATT.) 

VI 9. 1 Olympia: Theognetos aus Aegina 
VI 10. 9 Epikradios aus Man­

tineia 

VI 4. 4 Olympia: Leontiskos aus Mes­
sene (Sicilien) 

VI 6. 1 Protolaos S. d. Di­
alkes aus Mantineia 

VI 6. 6 

VI 7. 10 

VI 13. 1 

VI 13. 7 
VI 18. 1 

" 

" 

Euthymos, S. d. Asty-
kles, epizeph. Lokrer 
(01. 76. 77.) 
Dromeus aus Stym­
phelos 
Astylos aus Kroton 
Mnaseas aus Kyrene 
W agen u. Nike: Kra­
tisthenes aus Kyrene 

VI 10. 9 Olympia: Agiadas aus Elis 

V 27. 2 Olympia: Ein Pferd und Wa­
genlenker am Weihg. 
d. Phormis aus Mai­
nalos-Syrakus 

1 22.8Athen, Propylaeen: Chariten (angl.) 

IX 35.7 " 



Strongy lion 
I 40. 3 vieil. in Verb. m. Praxiteles 
IX 30. 1 , Kephisodotos 

, Olympiosthenes 
IX 30. 1 Lob des Paus. 

Synnoon (?) 
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I 40. 3 Megara: Artemis 
IX 30. 1 Helikon: drei Mus en 

VI 9. 1 als V. u. L. d. Aegineten Ptolichos 
Scb. d. Aristokles aus Sikyon 

Telestas : s. Ariston 

Theopropos (?) 
x 9. 3 At'f1VfJTYJÇ 

Thrasymedes (?) 
II 27. 2 TI apwç (Inschr.) 

II 27. 2 S. d. Arignotos (Inschr.) 

X 9. 3 Del phi: eherner Stier der Kor­
kydier 

II 27. 2 Epidauros: Asklepios (Inschr.} 

V. bis IV. Jahrhundert 

Alypos VI 1. 3 L:tKuwvwç 

x 9. 10 LlKUWVlOÇ 
VI 1. 3 Sch. d. Naukydes v. Argos 
X 9. 10 am laked. Weihg. Delphi 

Antiphanes x 9. 8 'Apreîoç 
x !1. 12 ) Ap'fEÎOÇ 
x 9. 6 • Ap'fEÎOÇ 

X 9. 8; X 9. 6 Delphi 
V 17. 4 L. des Kleon von Sikyon 

Sch. d. Periklytos 

Aristandros III 18. 8 Tiaptoç 
III 18. 8 in Verb. m. Polyklet v. 

Argos? 

.Aristeides (?) 
VI 20. 14 nach Kleoitas 

Aristogeiton: s. Hypatodoros 

VI 1. 3 Olympia: Archedamos S. d. Xe­
nios, Elis 

VI 8. 5 Euthymenes aus Mai­
nalos 

X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo­
nier: Feldherren (von 
den Inseln etc.) 

X 9. 6 Del phi: W eihg. der Tegeateu = 

x 9, 8 

x 9. 12 
" 

Elatos, Apheidas, Erasos 
W eihg. d. Lakedaimo-
nier: Dioskuren 
Weihg. d. Argeier wegen 
d. Lakedaimonier: eh er-
nes Pferd 

III 18. 8 Amyklae: Dreifuss (Sparte ?) : 

VI 20. 14 Olympia a verbessert die ïmrwv 
acpeo1ç 



92 

Athenodoros x 9. 8 'ApKàç ÈK 

KÀEiTopoç 
X 9. 8 Del phi; vieil. in engerer Ver b. 

m. Dameas 

Daidalos VI 2. 8 2.tKUWVtOÇ 

VI 3. 4 2.tKUWVtoÇ 

VI 3. 7 2.tKUWVtOÇ 

VI 6. 1 2.tKUWVtOÇ 

VI 9. 6 2.tKUWVtOÇ 

VI 3. 4 S. u. Sch. d. Patroklos 
X 9. 6 Delphi 

Dameas x 9. 8 'ApKàç ÈK 

KÀEiTopoç 
X 9. 8 Delphi; viell. in engerer Verb. 

m. Athenodoros 

' Deinomenes (?) 

Hypatodoros 

und Aristogeiton: 

K;,allikles VI 7. 2 MerapEvç 

VI 7. 9 ME"(apEvç 

VI 7. 2 S. d. Theokosmos 

Kanachos VI 13. 7 2.tKuwvwç 

VI 13. 7 Seh. d. Polyklet v. Argos 
X 9. 10 Delphi 

Mothon in Corruptel II 22. 7 als V. des 
Naukydes 

N aukydes VI 1. 3 'ApyEîoç 

II 22. 7 Bruder d. Polykleitos; 
= NauK. M68wvoç (Corr.) 

VI 6. 2 L. d. Polykleitos aus Argos 
VI 1. 3 L. d. Alypos aus Sikyon 
II 17. 5 in Verb. m. d. Hera des 

PolykÏet 

X 9. 8 Delphi: W eihg. d. Lakedaimo­
nier: Apollon u. Zeus 

VI 2. 8 Olympia: Timon u. sein Sohn 
Aisypos 

VI 2. 8 Tropaion d. Eleer über 
d. Lakedaimonier 

VI 3. 4 Aristodemos Sohn des 
Thrasis aus Elis 

VI 3. 7 Eupolemos aus Elis 
VI 6. N arykidas S. cl. Da-

maretos aus Phigalia 
X 9. 6 Del phi: vVeihg. d . Tegeaten: 

Nike, Arkas 

X 9. 8 Del phi: W eihg. d. Lakedaimonier: 
Artemis, Poseidon 

I 25. 1 Athen, Akropolis: Io u. Kallisto 

VIII 26. 7 Aliphera: eh erne Athena 
X 10. 4 Del phi: W eihg. d. Argeier we­

gen Oinoe: Sie ben gegen The ben 

VI 7. 2 Olympia: Diagoras aus Rhodos 
VI 7. 9 Gnathon a us Dipaia 

von Mainalos 

VI 13. 7 Olympia: Bykelos a us Sikyon 
X 9. 10 Delphi: Weihg. d. Lakedaimo­

nier: Feldherren (ange bi.) 

II 17. 5 bei Mykenae (Heraion): Hebe ; 
chrysel. (angebl.) 

II 22. 7 Argos: eh erne Hekate 
VI 6. 2 Olympi~: Kallianax aus Rhodos 
VI 8. 4 Baukis aus Troizen 
VI 9. 3 Cheimon aus Argos 
VI 9. 3 Argos: Cheimon a us Argos ( dann 

in Rom) 



Nikodamos v 25. 7 Mmva;>.,wç 
v 26. 6 Mmva;>.,wç 
VI 3. H 

Patroklos 

VI 6. 1 Mmva;>.,wç 
VI 6. 3 6 n;\a<JTl1Ç 6 ÈK 

Mmva;\ou 

VI 3. 4 V. und L. d. Daidalos aus 
Sikyon 

X 9. 10 Delphi 

Pausanias x 9. 6 ,Ano;\;\wvtaTYJÇ 
X 9. 6 Delphi 

Periklytos 
V 17. 4 Sch. d. Polykleitos v: Argos 

L. d. Antiphanes etc. 

Pison X 9. 8 EK KaÀaupdaç 

'T'IÎÇ T pülZ:YJVlWV 
VI 3. 5 àv"Y]p EK Ka;>..aupE(aç 

VI 3. 5 Sch. d. Amphion 
L. d. Damokritos aus Sikyon 

X 9. 8 Delphi 

Samolas x 9. 8 'ApKaç 

X 9. 6 Delphi 

Theokosmos I 40. 4 Emxwpwç 
(Megara) 

x 9. 8 ME"fU.PEUÇ 
VI 7. 2 V. d. Kallikles v. Megara 
I 40. 4 Pheidias hilft ibm angebl. 
X 9. 8 Delphi 

rrisandros 
X 9. 10 Delphi 
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V 25. 4 Olympia: Herakles, Weihg. d. 
Hippotion aus Tarent 

V 26. 6 Athena mit Helm, 
W eihg. d. Eleer 

VI 3. 9 Antiochos aus Le­

VI 6. 1 

VI 6. 3 

preos 
Androsthenes S. d. Lo­
chai os ans Mainalos 
Damoxenidas aus Mai-
na los 

X 9. 10 Del phi: W eihg. d. Lakedaimo­
nier: Feldherren (angebl.) 

X 9. 6 Del phi: W eihg. der Tegeaten: 
,Apollon u. Kallisto 

X 9. 8 Del phi: W eihg. d. Lakedaimonier : 
A bas 

X 9. 6 Del phi: Weihg. der TegeatP.n: 
Triphy los, Azan 

I 40. 4 Megara: Zeus, unvollendet (ang.) 
VI 7. 2 , 
X 9. 8 Del phi: W eihg. d. Lakedaimonier: 

Hermon 

X 9. 10 Del phi: Weihg. d. Lakedaimonier: 
Asiat. Feldherren 
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IV. Jahrhundert 

Alexis: VI 3. 6 als V. d. Kantharos v. Sikyon 

A pellas 

Bry axis 

Daïppos 

Daitondas VI 17. 5 LlKUWV\OÇ 

Damokritos VI 3. 5 I:tKuwvwç 

VI 1. 6 Olympia: Wagen der Kyniska 

I 40, 6 M egara: Asklepios und Hygieia 

VI 12. 6 Olympia: Kallon S. d. Harmo­
dios, Elis 

VI 16. 5 Nikandros aus Elis 

VI 17. 5 Olympia: Theotimos S. d. Mo­
schion aus Elis 

VI 3. 5 im 5. Glied Sch. d. Attikers VI 3. 5 Olympia: Hippos ans Elis 

'Damophon 

Euphranor 

Hippias 

Kritias 
Sch. d. Pison aus Kalaureia 

VII 23. 6 ME<J<J~VlOÇ 
VII 23. 7 Mwcr~vtoç 

(Inschr.) 
VIII 31. 9 
VIII 37. 4 
IV 31. 10 der einzige Bild­

hauer der Messenier 

Kallistonikos IX 16. 2 tmxwptoç 
(The ben) 

IX 16. 2 ein Teil des Werkes von 
Xenophon, ein Teil von K. 

IV 31. 6 Messene: Go ttermutter, par. 
Marm. 

Olympia: bessert den Zeus d. 
Pheidias aus 

IV 31. 7 Messene: Artemis Laphria 
IV 31. 10 Weihg. d. Messenier 

(Gotter, Theben) 
VII 23. 6 Aigion: Eileithyia, Eoavov m. 

Stein teil en 
VII 23. 7 Asklepios u. Hygieia 

(Inschr.) 
VIII 31. 6 Megalopolis: Hermes u. Aphro­

dite; Holz 
VIII 37. 4 bei Akakesion: Bilder im 

Tempel d. Despoine 

I 3. 4 Ath en: Apollon Patroos 

VI 13. 5 Olympia: Skaios (?) S. d. Duris 
ans Samos 

IX 16. 2 The ben: Tyehe mit Plutos 



Kephisodotos 
VIII 30. 10 'A811vaîoç 

VIII 30. 10 mit Xenophon 
IX 30. 1 wol in Verb. mit Strongy­

lion, Olympiosthenes 

Kleon v 17. 4 LtKUWVtoÇ 

v 21. 3 LtKUWVlOÇ 

VI 1. 5 LtKUWVtOÇ 

VI 3. 10 
VI 8. 5 
VI 9. 2 
VI 10. 9 

V 17. 4 Sch. d. Antiphanes etc. 

Leochares 

Lysippos II 9. 8 L:tKuwvwç 

VI 2. 7 L. d. Eutychides v. Sikyon 
(VI 1. 4 01. 102; VI 4. 7 Chaironeia) 

Olympiosthenes 
IX 30. 1 wol in Verb. m. Kephiso­

dotos u. Strongylion 
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VIII 30. 10 Meg·alopolis: Zeus, Megale 
Polis, Artemis 

IX 16. 2 Athen: Eirene und Plutos 
IX 30. 1 Helikon: Mus en 

V 17. 4 Olympia, Heraion: Aphrodite 
aus Erz 

v 21. 3 
VI 1. 5 

VI 3. 10 
VI 8. 5 
VI 9. 2 

VI 10. 9 

Zwei Zanes (01. 98.) 
Deinolochos, S. d. 
Pyrrhos, aus Elis 
Hysmon aus Elis 
Kritodamos a.Kleitor 
Alketos S. d. Alki­
noos, Kleitor 
Lykinos ans Heraia 

I' 1. 3 Peiraieus: Zeus und Demos 
I 3. 4 Athen: Apollon 
I 24. 4 , Akropolis: Zeus 
V 20. 10 Olympia, Philippeion: makedo­

nische Konige, chrys­
elephantin 

I 43. 6 Megara: Musen und Zeus von Erz 
II 9. 6 Sikyon: eheruer Zeus 
II 9. 8 eheruer Herakles 
II 20. 3 Argos: eherner Zeus N emeios 
VI 1. 5 Olympia: Troilos S. d. Alkinoos 

VI 2. 1 

VI 4. 7 

VI 5. 1 

VI 14. 12 

VI 17. 3 

aus Elis 
Xenarchos(?) S. d. Phi­
landridas ~li~' Stratos 
in Akarnanien 
Cbeilon S. d. Cheilon, 
Patrae 
Pulydamas, S. d. Ni­
kias, Skotusa 
Pythes S. d. Andro­
machos aus Abdera, 
'Veihg. d. Soldaten 
Kallikrates aus Ma-
gnesia am Lethaion 

IX 27. 3 Thespiae: Eros a us Erz 
IX 30. 1 Helikon: Dionysos a us Erz 

IX 30. 1 Helikon: Musen 
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Pan ti as VI 9. 3 Xîoç 
VI 3, 11 im 7. Gliede Sch. d. Siky­

oniers Aristoldes 
VI 9. 3 Sch. n. S. d. Sostratos 

VI 3. 11 Olympia: Nikostratos S. d. Xe­
nokleides aus H eraia 

VI 9. 3 
wol in Verb. m. Naukydes(?) VI 14, 12 

VI 14. 12 in V er b. m. Philotimos 

Aristeus aus Argos 
Xenodikos aus Kos 

aus Aegina 

Philotimos 
VI 14. 12 in Verb . mit Pantias 

Polykleitos VI 6. 2 'AprEîoç 
( VI 13, 6 ) Ap'[EÎOÇ 

VIII 31. 4 'Ap'[Eîoç 
II 22. 7 mit seinem Bruder Nau­

kydes 
VI 6. 2 oùx 6 TijÇ "Hpaç TO ara~~J,a 

noniGaç, IJ.aerrrY]ç ÙÈ Nau­
Kubouç 

Praxiteles 
I 8. 4 oî naîbEç oî Tipa~tTÉÀouç 
IX 12. 4 oî naîbEç ot TI pa!:tTÉ~ouç 
X 37. 1 €prov TÛJV Tipa!:tTÉÀouç 
I 20. 1 Phryne 
I 43. 6 wol i'n Verb. m. Skopas 
VIII 9. 1 drei Generationen nach Al-

kamenes 

VI 14. 12 Olympia: Xenombrotos aus 
Kos 

II 22. 7 Argos: eherne H ekate 
VI 2. 6 Olympia: Antipatros aus Milets 
VI 6. 2 Agenor aus 'l'behen 
VI 7. 10 Pythokles aus Elis 
VI 9. 2 

VI 13. 6 

Xenokles a us Mai ­
na los 
Thersilochos a. Kor­
kyra 

Aristion S. d. Theo ­
philes aus Epidauros 

VIII 31. 4 Megalopolis: Zeus Philios 

I 2. 3 vor Athen: Reiterdenkmal 
I 20. 1 Ath en(?): Sa tyr 
I 23. 7 Artemis Brauronia 
I 40. 3 Megara: zwolf Gotter (ange hl. ) 
I 43. 5 Satyr, par. Marm. 
I 43. 6 Tyche 

Peitho und Panegoros 
I 44. 2 Leto und ihre Kinder 
II 2L 8 Argos: Leto 
V 17. 3 Olympia, Heraion: .Hermes mit 

Dionysos, Stein 
VI 26. 1 Elis: Dionysos 
VIII 9. 1 Mantineia: Leto und ihre Kinder 
VIII 9. 3 Hera, Athena 
IX 2. 7 Plataeae: Hera 
IX 11. 6 Theben, H erakleion: Arbeiten 

d. Herakles 
IX 27. 3 Thespiae: Eros, pente!. Marm. 
IX 27. 5 Aphrodite, pente!. 

Marm. 
Phryne 

IX 39. 4 Lebadeia: Trophonios-Asklepios 
X 15. 1 Del phi: Phryne, W eihg. d. Phryne 
X 3 7. 1 bei Antikyra: Artemis (von P . 

oder sein en Sohnen ?) 



Praxiteles' Sohne 
I 8. 4 ot 7taÎOEÇ ot TipaEtTÉÀouç 
IX 12. 4 ot rraîOEÇ ot TipaEtTÉÀ.ouç 
X 37. 1 €prov TÛJv TipattTÉÀ.ouç (?) 

Silanion VI 4. 5 'A8Y)vaîoç 
VI 14. 4 
VI 14. 11 'A8Y)VUÎOÇ 

Skopas VIII 45. 5 Tiaptoç 
VIII 47. 1 Tiapwç 

VIII 45. 5 (nach 01. 96) 
I 43. 6 wol in Verb. m. Praxiteles 
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I 8. 4 Athen : Enyo 
IX 12. 4 Theben: Altar 
X 37. 1 bei Antikyra: Artemis (von ihnen 

oder P.?) 

VI 4. 5 Olympia: Satyros S. d. Lysi­
anax aus Elis 

VI 14. 4 
VI 14. 11 

Telestas aus Messene 
Damaretos aus Mes-
sene 

I 43. 6 Megara: Eros, Himeros, P othos 
Il 10. 1 Sikyon: Herakles aus Stein 
II 22. 7 Argos: Hekate 
VI 25. 1 Elis: Aphrodite auf einem 

Bock, Erz (von einem 
alteren s.?) 

VIII 28. 1 Gortys (Arkadien): Asklepios 
u. Hygieia 

VIII 45. 5 (Architekt) : Tempel d. Athena 
Alea zu Tegea 

VIII 47. 1 Tegea: Asklepios u. Hygieia, 
pent. Marm. 

IX 10. 2 Theben, Ismenion: Athena Pro­
naos (ang.) 

IX 17. 1 Artemis Eukleia 
VIII 45. 5 (Architekt) oç Kai à'fUÀIJ.aTa rroÀ.Àaxoû T~ç &pxaiaç 'EHaooç, Tà 

OÈ Kai rrepi 'lwviav TE Kai Kapiav Èrro{Y)<YE 

Sthennis 

Timotheos 

VI 16. 8 '0Mv9toç 
VI 17. 5 '0À.uv8toç 

Xenophon VIII 30. 10 'A9Y)vaîoç 
IX 16. 2 'A9Y)vaîoç 

VIII 30. 10 mit Kephisodotos 
IX 16. 2 ein Teil d. Werkes von X. 

ein Teil von Kallistonikos 

VI 16. 8 Olympia : Pyttalos, S. d. Lam pis, 
Elis 

VI 17. 5 Choirilos aus Elis 

II 32. 4 Troizen : Asklepios 

VIII 30. 10 Megalopolis: Zeus, Megale 
Polis, Artemis 

IX 16. 2 The ben: Tyche mit Plutos 

Ill. Jahrhundert 
Eutychides VI 27 2:tKuwvwç 

VI 2. 7 Sch. d. Lysippos 
VI 3. 6 L. d. Sikyoniers Kantharos 

Abhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 

VI 2. 7 Olympia: Timosthenes aus Elis 
Syrien (am Orontes): Tyche 

7 
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Kantharos VI 3. 6 LlKUWVlOÇ 

VI 17. 7 LlKUWVlOÇ 

VI 3. 6 S. d. Alexis 
Sch. d. Eutychides 

Mikon VI 12. 4 rupaKO<JlOÇ 

VI 12. 4 S. d. Nikeratos 
(nach 01. 126, :?;) 

VI 3. 6 Olympia: Kratinos aus Aigeira 
VI 17. 7 Alexinikos aus Elis 

VI 12. 4 Olympia: Portrat Hieron's II. 
(W eihg. von Hierons 
Sohnen) 

Nikeratos: VI 12. 4 als V. d. Mikon von Syrakus 

01. 156 
Eubulides 

Eubulides VIII 14. 10 als V. d. Eucheir 
v. Atben 

Eucheir VIII 14. 10 àvl)p 'A9Y)vaîoç 

I 2. 5 Ath en: (Athena Paionia, Zeus, 
Mnemosyne, Musen und) 
Apollon, W eihg. d. Kiinstl. 

VIII 14. 10 S, d. Eubulides VIII 14. 10 Pheneos: Hermes aus Stein 

Polykles VI 4. 5 1tÀU<1TYJÇ aHoç 

TÛJV 'ATTlKÛJV 

VI 12. 9 TioÀuKÀÉouç 1raîbEç 

X 34. 8 Ol TI OÀUKÀÉOUÇ TI'UÎbEÇ 

VI 4. 5 Sch. d. Stadieus v. Athen 

Stadieus VI 4. 5 'A9YJvaîoç 

VI 4. 5 als L. d. attischen Kiinstlers 
Polykles 

Straton: s. Xenophilos 

Thcomnestos (?) 
VI 15. 2 I:apbtav6ç 

1.,heron VI 14. 11 Botwnoç 

Tirnarchides: s. Timokles 

Timokles und Timarchides 
x 34. 6 "fÉVOUÇ TOÛ , AT­

TtKOÛ 

X 34. 8 offenbar sie: ot TioÀUKÀÉ­

ouç 1raîbEç 

also auch: VI 12. 9 ot TioÀUKÀÉouç 

1taîbEç 

Xenophilos und Stratoh 

VI 4. 5 Olympia: Amyntas S. d. Hella­
nikos aus Ephesos 

VI 15. 2 Olympia: Ageles aus Chios 

VI 14. 11 Olympia: Gorgos S. d. Eu­
kletos aus Messene 

X 34. 6 Elateia: Asklepios 
X 34. 8 bei Elateia: Athena Kranaia 

(Nachahmung der Parthenos) 
VI 12. 9 Olympia: Agesarchos S. d. Hai­

mostra.tos aus Triteia 

II 23. 4 Argos: Asklepios und Hyg·ieia 
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Spat 
Attalos (?) II 19. 3 'A8Y)vaîoç 

TO ~ÈV oôv araX~a TO 
€<p' Y)~wv ... 

Menodoros IX 27. 4 'AeYJvaîoç 

nach Nero 

II 19. 3 Argos: Apollon Lykios 

IX 27. 4 Thespiae: Eros, Copie des Pra­
xitelischen 

Unbestimmter Zeit 

Aischylos VI 3. 1 als V. d. Asterion (Inschr.) 

Andreas VI 16. 7 'Apreîoç 

Asterion 
VI 3. S. d. Aischylos (Inschr.) 

Dionysikles (III Jh.?- spater?J 
VI 17. 1 MtÀ{)<noç 

Eubios: s. Xenokritos 

Eukleides VII 25. 9 'AeY)vaîoç 

VII 26. 4 'A9Y)vaîoç~ 

Hermogenes II 2. 8 Ku9f)pwç 

Kratinos VI 9. 3 L'lt'apnciTY)Ç 

Lys on 

Lysos VI 17. 1 MaKebwv 

Olympos VI 3. 13 [Sikyonier] 

Peisias 

VI 16. 7 Olympia: Lysippos aus Elis 

VI 3. 1 Olympia: Chaireas, S. d. Chai­
remon a s Sikyon 

VI 17. 1 Olympia: Damokrates aus Te­
nedos 

VII 25. 9 Bura: Aphrodite, Dionysos 
Eileithyia (pent. Marm.) 

VII 26. 4 Aigeira: Zeus (peut. Marm.) 

II 2. 8 Korinth: Aphrodite 

VI 9. 4 Olympia: Philles a us Elis 

I 3, 5 Athen, Buleuterion: Demos 

VI 17. 1 Olympia: Kriannos aus Elis 

VI 3. 13 Olympia: Xenophon S. d. Me­
nephilos aus Aigion 

I 3. 5 Athen, Buleuterion: Apollon 

7* 
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Pyrilampes 

Somis 

Thymilos 

Tisagoras 

VI 3. 13 'fÉVOÇ ÈK MECr­

af)vY]Ç Tfjç ùnà T~ 'IEhL,ulJ 
VI 15. 1 Mwaf)vwç 
VI 16. 5 Meaaf)vwç 

Xenokritos und Eubios 
IX 11. 4 0Y]~aîol 

VI 3. 13 Olympia : Pyrilampes a. Ephesos 
VI 15. 1 Xenon, S. d. Kalliteles 

aus Lepreos 
VI 16. 5 Asamon aus Elis 

VI 14. 13 Olympia: Prokles S. d. Ly­
kastidas aus Andros 

I 20. 2 Ath en: Eros und Dionysos 

X 18. 6 Del phi: Herakles mit Hydra 
aus Eisen, Weihg. d. Künstlers 

IX 11. 4 Theben, Herakleion: Herakles 
Promachos, weiss. Marm. 

Anhang 

Boëthos v 17. 4 KapxYJMvwç 
V 17. 4 ÈTO.fJEVO"E V 17. 4 Olympia, Heraion: Knabchen 

vergoldet. 
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Künstler bei Plinius 
Erzbildner 

XXXIV 49-93 

Alte Zeit 
Amphicrates 

CaHon(?) 
§. 49 01. 87 

·Canachus 

§. 72 (Athen): Leaena 

vgl. XXXVI 41: invenio et C. fecisse §. 75 in Didymaeo: Apollo Philesius 

Perillus 

Theodorus 

marmora 

§. 83 qui Labyrinthum fecit 
vgl. XXXVI 90 

Gorgias §. 49 Lacon 
§. 49 01. 87 

Antenor s. S. 22 

Aeginetica aerls 
temperatura 
celetizontes puerl 

§. 89 (Agrigent: Stier d. Phalaris) 

Sami ipse se ex aere fuili! 

V. Jahrhundert 
Alcamenes (vgl. XXXVI 16: Atheniensis) 

§. 49 aemulus d. Phidias 01. 83 
§. 72 Sch. d. Phidias 

arbeitet auch in Marmor 

Cal amis 
vgl. XXXIII 156; XXXIV 4 7; XXXVI 36 

§. 72 ~yKptVO/wl€VOÇ 
vgl. XXXVI 16 (Ath en; complura opera; 

V en us €v K~Trotç) 

§. 71 quadrigae bigaeque [Alcumena] 
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Callimachus 
~ · 92 cognomine insignis 

l<aTCtTY)El TEXVOÇ 

Col otes 
§. 87 qui cum Phidia Iovem 

Olympium fecerat 
vgl.XXXV 54 

Cresilas (§. 53 Cydon ?) 
§. 53 Amazone zu Ephesus 
§. 74 kunsthist. Notiz 

Critias 
§. 49 aem. d. Phidias 01. 83 
§. 85 L. d. [Di]odorus 

L. d. Scymnus 

Cydon Corr. für das Ethnikon d. Cresilas 

[Di]odorus 
§. 85 Sch~ d. Critias 

aequalitate celebr. 

Hagelades 
§. 49 01. 87 
§. 55 L. d. Polyklet aus Sicyon 
§. 56 L. d. Myron aus Eleutherae 

Hagesias (?) 

Hegias (?) 
§. 49 aem. d. Phidias 01. 83 

Lycius 
§. 50 Sch, d. Myron 
§. 79 Sch, d. Myron 

Mi con 

Myron §. 57 Eleutheris natus 
§. 49 01. 90 
§. 50 L. d. Lycius 
§. 79 
§. 57 Sch. d. Hagelades 
§. 58 kunsthist. N otiz 
vgl. XXXVI 32 anus ebria Zmyrnae 

XXXIV 10 Polycleti aequalis et 
condiscipulus 

§. 92 saltantes Lacaenae 

§. 87 Zeus zu Olympia (m. Phidias) 
philosophi 

(vgl. XXXV 54 Elis: Minerva, mit Malerei 
von Panaenus) 

§. 53 Ephesi die a ta: Amazone 
§. 7 4 volneratus defi ci ens 

Olympius Pericles 

§. 78 in Pario colonia Hercules 

§. 79 feueranblasender Knabe, Argonauten,. 
puer suffitor 

§. 88 Athleten 

§. 57 Kuh; Hund; Diskobol; Perseus ~ 
Faustkampfer; Satyr und (?) Mi-

nerva 
Del phi: Pentathle 
Pankratiasten 
Hercules beim circns maxim. in 

aede Pompei Magni 
Cicadenmonument: Erinna 

§. 58 Ephesus: Apollo 
(XXXVI 32 Zmyrna anus ebria) 



Nesiotes (mit Critias genannt) 
§. 49 01. 83 aem. d. Phidias 

Perellus 
§. 49 01. 90 

Phidias §. 49 Atheniensis 
~- 49 01. 83 = 300 a. u. c. 
§. 53 Amazone zu Ephesus 
§. 72 L. d. Alcamenes vgl. XXXVI 16 
§. 87 Colotes sein Genosse vgl. XXXV 54 

vgl. XXXVI 17 L. d. Agoracritus 
§. 54 kunsth. Not. 

Phradmon 
§. 49 01. 90 
§. 53 Amazone zu Ephesus 

Polyclitus §. 55 Sicyonius 
§. 55 (vgl. §. 10) Sch. d. Hagelades 
§. 49 01. 90 
§. 53 Amazone zu Ephesus 
§. 50 L. d. Argivers Asopodorus 

Alexis, Aristides, Phrynon 
[Dinon] Athenodorus 
Demeas aus Clitor 

§. 72 L. d. Aristides 
§. 56 kunsth. Not. 

Polygnot der Maler 
§. 85 aequal. celebr. 

Pyrrhus 

Pythagoras §. 59 Reginus 
§. 49 01. 90 
§. 59 vicit Myronem pancratiaste 

Delphis posito etc. 
§. 60 vom Samier geschieden 
§. 60 L. und Oheim d. Sostratus 
§. 59 kunsth. Not. 

Pythagoras §. 60 Samius 
§. 60 initio pictor 

vom Rheginer geschieden 
§. 60 kunsth. Not. (indiscreta 

facies) 
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§. 49. 54 Olympia: Zeus; Gold u. Elfen­
bein 

Ath en, Parthenon: Minerva 
cliduchus 
Minerva 

(Rom: Fortuna huiusce diei): 
Minerva, dua signa (pal­
liatum, nudum) 

(vgl. XXXVI 15. 16. 18) 

§. 55 diadumenus; doryphorus; canon; 
destringens se ; talo incessens. 
in Titi imp. atrio : astragalizontes 

§. 56 früher in Lysimachea: Mercur 
Rom: Hercules 

hageter 
Artemon (periphoretos) 

§. 80 Hygia (und?) Minerva 

§. 59 Del phi: Pankratiast 
Leontiscus 

Olympia: Astylos 
, Libys puer etc. 

Syrakus : claudicans 
, Apollo, eine Schlange 

durchbohrend 
(Theben) ,Dicaeus" 

§. 60 ad aedem Fortunae huiusce diei; 
septem signa nuda, senis unum 
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Seo pas 
§. 49. 01. 90 

Scymnus 
§: 85 Sch. d. Critias 

aequ. celebr. 

Sostratus 
§. 60 N effe u. Sch. d. Pythagoras 

aus Rhegion 

Strongylion 

Styppax 9· 81 Cyprins 

Telephanes (?) 
§. 68 Phocaeus 

wegen seines Aufenthaltsorts in Thes­
salien sonst un bekannt; gleichwertig 
mit Polyklet, Myron, Pythagoras 
Auftrage von Xerxes u. Dareus (?) 

§. 82 Amazone des N ero 
Knabe des Brutus 

§. 81 uno signo celebratur: splanchnopte 

§. 68 Larissa 
Spintharus pentathlus 
Apollo 

(in Thessalien vorauszusetzen) 

V. bis IV. Jahrhundert 

Alexis 
§. 50 Sch. d. Polyclitus 

Aristides 

[ Argius Ethnikon zu Asopodorus 
§. 501 

§. 50 Sch. d. Polyclitus 
§. 72 Sch. d. Polyclitus 

Asopodorus §. 50 Argius 
§. 50 Sch. d. Polyclitus 

Athenodorus 

§. 72 Quadrigen und Bigen 

§. 50 Sch. d. Polyclitus §. 86 edle l!..,ra.uen 
§. 86 derselbe? ( eiusdem generis opera) 

Callicles 
§. 86 ( eiusd. geu. opera) 

Canachus 
§. 50 01. 95 



Daedalus 
§. 76 tt ipse inter fictores laudatus 

Demeas §. 50 Clitorius 
§. 50 Sch. d. Polyclitus 

Demetrius 

[Dinon Corr. §. 50 ais Sch. d. Polyclitus] 

Dinomenes 
§. 50 01. 95 

Hypatodorus 
§. 50 01. 102 

Naucydes 
§. 50 01. 95 

Patroclus 
§. 50 01. 95 

[Patrocles §. 91 wol identisch] 

Phrynon 
§. 50 Sch. d. Polyclitus 

§. 76 zwei Knaben: Schaber 

§. 76 Lysimache 
Minerva musica 
Simon 
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§. 76 (derselbe): Protesilaus 
Pythodemus, Ring-er 

§. 80 Mercurius 
Diskobol 
immolans arietem 

§. 91 (athl. arm. venat. sacr~f.) 

IV. Jahrhundert 
(Aëtion §. 50 01. 107 nur Irrtum] 

A pellas 
§. 86 ( eiusd. generis opera) 

(Apollodorus) 
§. 81 von Silanion gegossen 

derselbe §. 86 (eiusd. gen. opera)? 

Baton (s. s. 22) 
§. 91 (athl. arm. ven. sacr.] 

Bry axis 
(vgl. XXXVI 30 aem. des Scopas mit 

Timotheus u. Leochares : 
Mausoleum 

(XXXIV 42 Rhodns: fünf Kolosse) 

§. 86 ador(n)antes (se) feminae 

(§. 86 philosophi) 

§. 73 Rom, Tempel d. Concordia: Apollo, 
luuo 

§. 73 Aesculapius 
Selencus 

(v~l. XXXVI 22; 30; 31) 
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Caïcosthenes (so) (s. S. 21) 
§. 87 (eiusd. gen. opera) 
(vgl. XXXV 155 Athen, cruda opera) 

Cenchramis 
§. 87 (eiusd. gen. opera) 

Cephisodotus 
§. 50 01. 102 
§. 8 7 C. duo fnert 

Chaereas 

Cleon 
§. 87 (eiusd. gen. opera) 

Damocritus 
§. 87 ( eiusd. gen. opera) 

[E]ucles 
§. 51 01. 113 

Euphranor 
§. 50 01. 104 
(vgl. XXXV 128) 

Euphron 
§. 51 01. 113 

Ion 
§. 51 01. 113 

Leuchares (§. 79 Leochares) 
§. 50 01. 102 

(vgl. XXXVI 30 aero. d. Scopas mit 
Bryaxis u. Timotheus: Mausoleum) 

§. 87 comoedos 
athletas 

§. 87 Mercurius Liberum patrem in in­
fantia nutriens 

contionans manu elata 
(§. 74 derselbe? in portu Atheniensium: 

Minerva 
in templo lovis Servatoris ara) 

§. 75 Alexander und Philipp 

§. 87 philosophi 

§. 77 Alexander Paris 
Rom, infra Capitolium : Minerva 

Catuliana, Bonus Eventus 
T.d. Concordia: Latona mit Apollo 

und Diana 
§. 78 Quadrigen und Eigen 

cliticon ( celetizontes Brunn) 
Virtus et Graecia; Alexander et 

Philippus in quadrigis 

§. 79 Adler mit Ganymedes 
[ Autolycus(?)] 
Capitolium : Iuppiter tonans 

, Apollo mit Binde 
lLyciscus mango ?) 

(XXXVI 30. 31) 



Lysippus §. 61 Sicyonius 
§. 51 Bruder d. Lysistratus 
§. 66 V. und L. d. Laïppus 

Boedas 
Eutbycrates 

§ .. 67 (vieU. auch Tisicrates) 
§. 80 L. d. Phanis 
(vgl. XXXIV 41 L. d. Chares aus 

Lin dus)' 
§. 61 nach Duris batte er keinen L. 
§. 51 01. 113 "cum et Alexander M." 
§. 65 kunsth. Not. 
(vgl. XXXIV 37 MD opera; VII 125 

Alexander d. Gr.) 

Lysistratus 
§. 51 01. 11H 
Bruder d. Lysippus 

(vgl. XXXV 153 Sicyonius 
Erfinder der Gipsabformung 

Polycles 
§. 50 01. 102 

Praxiteles 
§. 50 01. 104 
§. 69 in Marm. gliicklicber 
§. 70 knnsthist. Notiz 

(vgl. XXXVI 24. 33 XXXV 122. 133) 

Protogenes der Maler 
§. 91 (athl. arm. venat. sacrif.) 
(vgl. XXXV 106) 

Silanion 
§. 51 Ol. 113 

obne L., selbst aber L. des Zeu­
xiades 
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§. 62 plurima signa fecit 
Thermen d. Agrippa: Schaber 

§. 63 Flütenspielerin 
Hund u. Jagd 

(Rbodus ?) : Sonnenwagen 
Alexander, multis ope­
ri bus a pueritia eius 
ors us 

§. 64 Hephaestio (nach An-
deren von Polyclitus) 

Del phi: Alexanders Jagd 
Ath en: Sa tyr 
(Macedonien, dann in Rom): tm·ma 

Alexandri 
viele Quadrigen 

§. 69 nProserpinae raptum item cata­
gusam" 

§. 70 

§. 71 

Liber pater, Ebrietas, Satyrus 
vor d. T.d. Felicitas: signa 

Venus (verbrannt: 
in dem T.) 
stephanusa, pseliu­
mene, canerhoros 

Harmodius u. Aristo­
giton (?) 
sauroctonos 
ft ens matrona; mere-
trix gaudens 
Lenker auf des Cala-
mis Quadriga 

(vgl. XXXVI 20. 22. 23. 27) 

§. 81 Apollodoros 
§. 82 Achilles 

Aufseher m. Athleten 
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Sostratus 
§. 51 01. 113 

Sthennis 
§. 51 01. 113 

['l'herimachos §. 50 01. 107 nur irrtUmlich) 

Timotheus 
§. 91 (athl. arm. ven. sacr.) 

Zeuxiades 
~. 51 ais Sch. d. Silanion 

§. 90 Rom, T. d. Concordia: Ceres, Iup-
piter, Minerva 

fientes matronae 
adorantes sacri­
ficantesque 

IV. bis Ill. Jahrhundert 

Aristodemus 
~ - 86 eiusd. gen. opera 

Boedas 
§. 66 S. und Sch. d. Lysipp 

(laudatissimns artifex) 

Cantharus §. 85 Sicyonius 
§. 85 aequal. celebr. 

Cephisodotus 
§. 52 01. 121 (mit Timarchus) 
§. 87 C. duo fuere 

(vgl. XXXVI. 24) 

Daippus 
§. 87 eiusd. gen. opera 

Euthycrates (§. 66 Sicyonius) 
§. 52 01. 121 
§. 66 S. und Sch. d. Lysipp 
§. 67 L. d. Tisicrates 
§. 83 nach Einigen L. d. Xenocrates 
§. 66 kunsth. Not. 

§. 86 Ringer 
Biga mit Lenker 
Philosophen 
Greisinnen 
Konig Seleucus 
Doryphoros 

§. 73 Adorant 

§. 87 Philosophen 
(vgl. XXXVI 24) 

§. 87 perixyomenus 

§. 66 Delphi: Hercules 
Thespiae: Alexander 

Jager 
Reiterkampf 

(Lebadeia): Trophonius 
Quadrigen 
equus c. fiscinis 
Jagerhunde 



Eutychides 
§. 52 01. 121 

[Laïppus = Daïppus] 
§. 52 01. 221 
§. 66 S. u. Sch. d. Lysippus 

Niceratus 

§. 88 ( derselbe ?) 01nnia quae ceteri 
adgressus 

Ph anis 
§. 80 Sch. d. Lysippus 

Piston 
§. 89 Tisicratis bigae P. mulierem 

imposuit 

Pyromachus 
§. 52 Ol. 121 

(§. 80 dieser?) 

Timarchus mit Cephisodotus §. 52 01. 121 

Tisicrates §. 67 et ipse Sicyonius 
§. 67 Sch. d. Eutbycrates, sed Lys­

ippi sectae propior 
§. 83 L. d. Xenocrates 
§. 89 mit Piston? 

Xenocrates 
§. 83 Sch. d. Tisicrates (nach An­

deren des Euthycrates) 
vicit utrosque copia signorum 
et de sua arte composuit vo­
]umina 
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§. 78 Eurotas 

§. 80 Rom T. d. Concordia Aesculapius 
u. Hygia 

(§. 88 Alcibiades u, Demarete) 

§. 80 epitbyusa 

§. 89 Frau anf d, Biga d. Tisicrates 
T. d. Concordia: Rom, Mars u. 

Mercurius 

(§. 80 Quadriga mit Alcibiades?) 

§. 67 senex Thebanus 
Konig Demetrius 
Peucestes, Retter Alexanders 

§. 89 Biga 

Diadochenzeit 

Antigonus 
§. 84: qui volumina condidit de sua 

arte (mit Isigonus, Pyromachus, 

Stratonicus) 

Isigonus 
§. 84: mit Antigonus, Pyromachus, 

Stratonicus 

§. 84: Gallierkampfe Attalus' u. Eumenes' 

§. 84: Gallierkampfe Attalus' u. Eumenes' 
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Pyromachus 
§. 84 mit Antigonus, Isigonus, Stra­

tonicus 
(§. 80 dieser?) 
(vgl. XXXV 146) 

Stratonicus 
§. 84 mit Antigonus, I sigonus, Py­

romachus 
dieser? §. 85, 90? 

vgl. XXXIII 156) 

§. 84 Gallierkampfe Attalus' u. Eumenes' 

§. 84 Gallierkampfe Attalus' u. Eumenes' 

01. 156 
Antaeus 

§. 52 01. 156 

C alli stratus 
§. 52 01. 156 

Callixenus 
§.52 01, 156 

Epigonus 
§. 58 omnia fere praedicta imitatus, praecessit in tubicine et 

Eubulides 
§. 88 eiusd. geu. opera 

Euchir 
§. 91 athl. arm. ven. sacr. 

Polycles 
§. 52 Athenaeus 

01. 156 

Pythias 
§. 52 01. 156 

Pythocles 
§. 52 01. 156 

Pythocritus 
§. 91 athl. arm. ven. sacr. 

Theomnestus (?) 
§. 91 athl. arro. ven. sacr. 

Timarchides 
§. 91 athl. arm. ven. sÇ~.cr. 

(vgl. XXXVI 35) 

matri interfectae infante miserabi­
liter blandiente 

§. 88 digitis computans 



Timocles 
§. 52 01. 156 

Spat 

Antignotus (?) (s. S. 22) 
[An tenor?] §. 86 eiusd. gen. opera 

Cephisodorus (?) (s. S. 22) 

(s. S. 22) 
§. 86 Ringer 

perixyomenus 
Tyrannenmorder 
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§. 74 in portu Atheniensium: Minervn 
T. d. luppiter 
Servator: ara 

Unbekannter Zeit 
§. 85 aequalitate celebrati artifices 
§. 86 (Anfang) eiusdem generis opera 
§. 91 athletas armatos venatores sacrificantesque 

Aleuas §. 86 

Androbulus §. 86 

Antimachus §. 86 

Ariston §. 85 

qui et argentum caelare solitus est 
vgl. XXXIII 156 

Asclepiodorus §. 86 

Athenodorus = Sch. Polyklets? §. 86 

Boëthus 

§~ 86 edle Frauen 

§. 84 quamquam argento melior §. 84 Kind und Gans 
vgl. XXXIII 155 

Callidcs §. ~G 

Cepis §. 87 

Daëmon §. 87 
§. 87 philosophi 

Daiphron §. 87 
§. 87 philosophi 

Deliades §. 85 
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Dionysius §. 85 

Eubulus §. 88 

Eunicus §. 85 
argenti caelator vgl. XXXIII 156 

Euphorion §. 85 

Glaucides §. 91 

Hecataeus .§. 85 
argenti caelator vgl. XXXIII 156 

(Hegias = dem Künstler d. V •• Jh. ? u. Ha­
gesias? - Corruptel? 

Heliodorus §. 91 

Hicanus §. 91 

,lsidotus §. 78 

Leon §. 91 

(Leontiscus §. 59 Irrtum] 

Lesbocles §. 85 

Lyson §. 91 

Menaechmus §. 80 
ipse M. scripsit de sua arte 

Menodorus §. 91 

Menogenes §. 88 

Myagrus §. 91 

Naucerus §. 80 

Periclymenus §. 91 

Philon §. 91 

Pollis §. 91 

(Polycles = einer der früher angeführten ? 

§. 50? §. 52?) 

Polycrates §. 91 

§. 88 mulier admirans 

§. 78 Minerva und Pyrrhus 
Reitende Knaben 
T. d. luppiter tonans: Castor u. 

Pollux 

§. 78 buthytes 

§. 80 vitulus genu premitur 

§. 88 Quadrigen 

§. 80 luctator anhelans 

§. 80 Hermaphrodit 
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Polyidus §. 91 

Posidonius §. 91 natione Ephesins 
§. 91 qui et argentum caelavit no-

biliter, vgl. XXXIII 1:>6 

Prodorus §. 85 

Pythodicus §. 85 

Simon (der Aeginet des Pausanias ?) 
§. 90 Hund und Bogenschütz 

Stratonicus §. 90; §. 85 

§. 90 caelator ille, vg·l. XXXIII 1 C1G §. 90 philosophi 

Symenus § 91 

Thrason §. 91 

Timon §. 91 

Tisias §. 91 

... ophon §. 91 (Herophon ?) 

G. tesilaus ( = Cre silas?) 
§. 76 Doryphoros 

V erwundete Amazone 

A bhandlungen d. archaeol.-epigr. Seminars. 4. 



Ma r1norbildhauer 

XXXVI !:l-32 

Alte Zeit 
Archermus 

§. 11 S. d. Micci:tùes, Enkel ù. 
Me las 
V. d. Bup:tlos u. At.h enis 

Athenis s. Bupalus 

Bupalus und Athenis 
(§. 13 Chios 

§. 11 Zeit df's Hipponax ==- 01. GO 

SS. d. Archermus, Enkel d. Micci­
ades etc. 

(Canachus? XXXVI 41 invenio et. C. laud:~ -· 

tum inter statuarios fecisse marmora) 

Dipoenus und Scyllis 
§. 9 Creta 

§. 9 marmore scalpendo primi 
omnium inclaruerunt 

Mel as 

un ter der Mederhcrrschaft, n o ch 
vor Cyrus, c. 01. 50 
wanderten nach Sicyon, rr­
hielten üffentliche Auftrago 
gehen zeitweilig nach Aetolien 

§. 11 Chios, bereits vor Dipoenus 
u. Scyllis 
V. d. Micciades etc. 

l\ticciades 

§. 13 D elos } 
L esbos opera 

§ 12 Portrat d. Hipponax 
lnseln bei Chios: complura opera 
D elos mit Inschr. 

Lasos : Diana 
§. 13 Chios: Diana, Gesicht 

Romae eornm signa snnt in Pala­
tina aede Apollonis in fastigio et 
omnibus fere qnae fecit divns Au­

gustus 

§. 10 Sicyon (üffentliche Auftrage) : 

Apollo 
Diana 
H ercules 
Mi nerva 

§. 14 Werke des Dipoenus in Ambracia 
Argos 
Cleonae 

§. 11 B. d. Melas, V. d. Archermus etc. 
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V. Jahrhundert 

Agoracritus §. 17 Parius 
§. 17 Sch. u. Liebling d. Phidias 

Alcamenes §. 16 Atheniensis 
§. 16 Sch. d. Phidias 
(vgl. XXXIV 49. 72) 

[Myron: Irrtum 
§. 32 illius qui in aere laudatur 

anus ebria Zmyrnae] 

Phidias 
§. 16 L. d. Alcameues 

§. 17 L. u. Liebhaber d. Agoracritus 
§. 15 mit ibm fiingt pictnra 11. sta-

tuaria 01. 83 an 
(vgl. VII 127) 

Rocrates 
§. 32 non postfcruntur et Charites 

in propylo Atheniensium quas 
S. fecit, alius ille quam pi.ctor, 
idem ut aliqui pntant 

§ . 17 Rham nus: N emesis 
in .M:atris Magn:1e ùe­
lubro opus 

§. 16 Athen: complura opera in 

aedibus sacris 

§. 15 

~. lG 

§. 18 
§. 18 

extra mur os: V enns ( Èv 
KTJ'Irû\Ç) 

Rom: in Octaviae operibus: Venus 

- legt an die Venus des Alea-
menes die letzte Rand an 

Olympia: luppiter 
At.hen: Mi nerva, 26 Ellen, mit 

Rdtilrl etc. 

§. 32 Atlwn, PropyHien: Chariten 

IV. Jahrhundert 

Bry axis 
§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo­

chares, Timotheus): caelave­
runt Mausoleum 

(vgl. XXXIV 42. 73) 

Cephisodotus 
§. 24 Praxitelis filius et artis heres 

§. 22 Cniùus: Liber pater 
~· 30 (Halilmrnass~: Mansoleum 
§ 31 a septen­

trione 

§. 24 Pergamum: Symplegma 
Rom: in Palatii delubro: Latona 

in Pollionis Asinii monu­
mentis: V enns 

intra Octaviae porticus in 
Iunonis aede: Aescu­
lapius ac Diana 

8* 
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Leochares 
§. 30 aemulus d. Seo pas (mit Bryaxis, 

Timotheus), Mausoleum 

Praxiteles 
§. 24 V. d. Cephisodotus 
[§. 33 L. d. Papylus (?)] 
vgl. XXXV 122. 133. VII 1~7. 

Pythis 
§. 31 accessit (zum Mausoleum: Seo­

pas, Bryaxis, Leochares, Timo­

theus) et quintus artifex (= P.) 

Seo pas 
§ 25 Praxiteles etc. ebenbürtig 
§. 30 seine aemuli eadem aetate: 

Bry axis, Timotheus, Leochares, 
mit denen er das Mausoleum 
arbeitete (nach 01. 107, 2) 

vgl. XXXVI 95 Ephesus, Dianatempcl 
eine der 3G Si-tulen 

§. 30 Mausolenm 
§. 31 ab occasn caelavit 

§. 20 Ath en, Ceramicus; opera 
Cnidus: Venus (vgl. VII 127). 

§. 22 Thespiae (nunc in Octaviae scho­
lis): Cupido 

in Pario colonia: Cupido 
§. 23 Rom: in hortis Servilianis: Flora, 

Triptolemus, Ceres 
in Capitolio: Bonus Eventus 

et Bona For­

tuna 
Maenades, 
Thyiades, Ca­
ryatides 

in Pollionis Asinii moni­
mentis: Sileni 

Apollo 
Neptnnus 

§. 27 Rom: P. oder Seo pas: 
§. 28 in templo Iani: lan us, die. 

ab Augusto (friiher in 

Aegypten) 
in tcmplo Apollinis Sosiani : 

Niobe u. Kinder 

§. 31 Mausoleum: in summo fastigio fecit. 
quadrigam mannoream 

§. 22 Cnidus: Liber pater 
Mi nerva 

§. 25 Samothrace: V en us ù. Pothos 
(Rom) : Apollo Palatinus 
in hortis Servilianis: Vesta sedens, 

duo lampteres 
in Asinii monimentis: , 

canephori 
§. 2/J i~ Circo Flaminio 

~. 30 Mausoleum 

(in delubro Cn. 
Domitii): Nc­
ptunus, Thetis 
etc. 

(in templo Bruti 
Callaeci): Mar!'l 

Venus 

§. 31 ab oriente 
§. 27 Rom: s. Praxitelcs 



Timotheus 
§. 30 aemulus d. Scopas (mit Leo­

cbares~ Bryaxis): Mausoleum 
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§. 30 Ma.nsoleum 

§. 31 a meridie 
§. 32 Rom : in Palatio Apollinis delubro: 

Diana (cui signo cap ut re~ 
posuit Avianius Evander) 

Unbekannter Zeit 

Menestratus 
§. 32 Ephesus, Dianatempel: Hercules 

Hecate 

§§. 32 ff. s. s. 52 


