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/Zur Geschichte der Neptunsbasilica in Rom,

Das antike Grebiiude, dessen imposante Reste in die heutige Borse auf der Piazza di
Pietra in Rom verbaut sind, gibt uns manches Riitsel anf. Sein Name und urspriiugliche Be-
stimmung sind nicht so sicher, wie man gewdbnlich meint; denn die herkommliche Bezeichnung
basilica Neptuni ist unhaltbar, weil schon ein flichtiger Blick auf den Grundrils, der sich sicher
gewinnen lafst, belehrt, dals wir entschieden keine Basilica, sondern einen richtigen Tempel vor
uns haben. Auch die Frage nach dem ursprilnglichen Platze des schonsten Schmuckes, den
dieser Tempel aufzuweisen hatte, der Reihe von Nationen- und Trophédenreliefs, ist keineswegs
endgitltig entschieden. So soll denn in den folgenden Untersuchungen, mit denen ich frithere
Studien in bezug auf jenes merkwiirdige Gebiude wieder aufnehme,!) der Versuch gemacht
werden, einige der sieb fiir die sog. Neptunsbasilica ergebenden Fragen ibrer Losung nédher zu
bringen. Wir beabsichtigen zuerst, als Grundlage einer spiteren architektonischen Behandlung,
cine Art Geschichte des Baues zu geben durch Zusammenstellung und Wiirdigung der aus ilteren
Zeiten vorhandenen Ansichten, Pline und architektonischen Aufnahmen. Sodann werden wir
die Berechtigung der bisherigen Benennung priifen und den wabren Namen zu ermitteln suchen.

1} Siehe Jahrbuch des arch. Instituts 1900 S. 1 ff,; wo zum ersten Mal alle bisher bekannten Nationen-
und ‘I'rophienreliefs des Baues zusammengsstellt sind. FEine neue Behandlung hat P’. Biedkowski in seinem
vortrefflichen Buehe: De simulacris barbararum gentivn (Krakau 1900) gegeben, welehes mit besseren Abbildungen
(so namentlich die Pamfilischen Nationen 8. 81 f} ausgestattet und reieb ist an vielfachen Berichtigungen und
Belehrungen, dank sechsjihrigen Studien des gelehrten Verfassers auf diesem Gebiete. Dafs ich damals, haupt-
siichlich im Interesse der Kiirze, auf die Miinzen verzichtet habe (Jabrb. a. a. O. 8. 29, dagegen Bierkowski
S. 52 ff.), erscheint wir auch heute nicht als Fehler. Es ist verhiltnismi(sig recht wenig, was wir den Miinzen
abgewinnen kdonen, denn das Kostlim ist meistens allgemein barbarisch und nichtssagend. Glaubt man z. B. auf
Grund einer Miinze, dafs hohe Stiefel, befranzter Mantel und phrygische Mtitze fiir ein gewisses Volk charakte-
ristisch seien, so findet man diese Tracht bald bei einem anderen Volke wieder, wiihrend andrerseits die Dar-
stellung derselben Nation (z. B. Germania, Bierikowski S.84.57) auf verschiedenen Miinzen stark voneinander
abweicht.

Als Nachtrag zu den Nationenreliefs mochte ich noch darauf hinweisen, dafs von den beiden capito-
linischen und einer Odescalchi'schen Nation weitere alte Handzeichnungen existieren, Bull. comun. di Roma 1894
p. 169 u. 178 (die capitolinischen: Eton, Bn 53. 64, die Odescalchi'sche zweimal: Bm 9 nr. 8 und Bn 52; nach
ciner frdl. brieflichen Auskunft von Carl Robert). In der Beschreibung der Antiken der Villa Pamfili, ebd.
S. 178, mdéchte man ebenfalls die beiden Nationen P und Q weiner Numerierung vermuten, doch stellt dies
Robert entschieden in Abrede. Der neuen Deutung meiner Aegpyptus (H, vgl. S. 40 f.) auf India (Graeven,
Jabrb. d. Inst. 1900, 209 Anm. 70) kann ich nicht zustimmen, da Indien, piemals den Romern unterworfen, nach
meiner Ansicht in unserer Reihe nichts zu suchen hat,
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I. Gestalt und Geschichte des Tempels.

Ehe wir die ilteren Ansichten der Neptunsbasilica, wie wir sie kurz nennen wollen, be-
sprechen, wollen wir eine kurze Beschreibung der Ruine geben, wie sie sich hente dem Auge
des Beschaners darstellt. Meine Aufzeichnungen darilber stammen ans dem Jahre 1897; ich
nehme an, dafs sich seitdem nichts verindert hat.

A. Die Ruine in ihrem jetzigen Zustand.?*)

Von der nordlichen, urspringlich wahrscheinlich fiinfzebhnsiduligen Langseite des Tempels
stehen hente noch elf Sdulen aufrecht, zusammengebalten unter sich und mit ihrem Gebdlk durch
den modernen Einbau. Sie sind aus weilsem Marmor, korinthischer Ordnung, mit kannelierten
Schiften, 15 m hoch. 3) Sie sind arg beschddigt, hauptsiehlich durch die Metallrduber, was die
zahlreichen Locher in den Schiften, wie auch in der Cellamauer, beweisen. Von dem antiken
hohen Unterbau, auf dem sich der Tempel nach romischer Weise erhob, einst 5 m hoch, ragen
jetzt nicht mehr ganz 2 m iber den Erdboden empor, auch dieser Teil stark verstimmelt, in
der Weise, dals die Steine rings um die Siulenbasen weggebrochen sind, so dals die Sdulen
jetzt auf hohen, viereckigen Postamenten aufstehen. Der Architrav, von dem ein grifserer Teil
innerhalb der modernen Restavration antik ist, von der ersten bis zur siebenten Saule, ist an
der Aulsenseite zweiteilig, an der Innenseite dreiteilig gegliedert, die einzelnen Fascien durch
reich ornamentierte Streifen getrennt.© Die Untersicht des Architravs zieren zwischen S#unle und
Sdule sehr gefillig gearbeitete Soffiten, abwechselnd Bandgeflecht und Kichenguirlanden. Der
Fries war bauchig gebildet, glatt, nicht plastisch verziert, oben durch Astragalen und umgelegten
Blattkranz abgeschlossen. Dies Jisst sich, um das gleich vorwegzunehmen, sicher durch die
alten Zeichnungen beweisen; ob der heutige wulstige Fries zu einem Teile antik ist, kann zweifel-
haft sein; mindestens ist dieser stark iibersechmiert und verputzt. Das Gesimse des heuntigen
Baues enthilt nichts mehr von dem urspriinglichen, sondern ist nur ein schlechtes Flickwerk von
modernen Surrogaten ganz verschiedener Form, die zum Teil aus dem Umbau der Ruine zur
Dogana di terra im Jahre 1694 herstammen, zom Teil aus dem neuesten Umbau.

Die die Gebidudefront kronende Attica des 17. Jabrhunderts verdient wohl nicht so
sehr den Tadel der Geschmacklosigkeit, den sie erfabren hat. ¢) Jedenfalls stimmt, was man

%) Ansichten der Ruine in ihrer heutigen Verfassung hdufig in neueren topographischen Werken. Ich
nenne nur einige der gangbarsten: Reber, Die Ruinen Roms Taf. S. 266/7; Ziegler, Das alte Row Taf XIV;
Strack, Baudenkmiler des alten Rom Taf. 17; Schneider, Das alte Rom Taf. IX n. 9; Petersen, Vom
alten Rom S. 81; Biedkowskl a a. O.S. 38 — Pline, in welche die antiken Reste eingezeichnet sind:
Lanciani, Bull. com. 6 (1878) tav. 4/6, 11 (1883) tav. 1,2; ders, Forma urbis Romae, tab. 15 (nicht in allen
Punkten zuveridssig); Bienkowski a. a. 0. S. 66 (vgl. S. 60, neu gezsichnet nach Lanciani).

3) Die Schifte allein nach Reber (S. 2571f) 12,30 m hoch, das Kapital 1,80, die Basis 0,80. Dic
Zahlen bei Villain (s. unten) 12, 627; 1,705 0,80.

4) Reber, Ruinen Roms S. 261: ,Der Geschmack dieser Zeit setzte noch eine Art von Attica oder
Briistung darauf, welche den unangenshmen Eindruck, den die Verschmelzung eines antiken Tempels mit einen)
modernen Wohngeb#ude macht, noch erhiht.
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bisher noch nicht beachtet hat, diese sich aunf langer Schwelle erhebende Balustrade mit ihrem
Wechsel von schmalen, pfeilerartig vortretenden und breiten, zuriicktretenden Tifelungen -—
die Pfeiler, elf an der Zahl, genau tiber den antiken Siulen — fast genau iiberein mit der Ab-
folge der erhaltenen Nationen- und Trophienreliefs, welche man bisher gewohnlich den Sockel
des Tempels schmickend angenommen hat, wihrend ich sie anf die Attica versetze.?) Man
mochte doch annehmen, dafs der den Umbau leitende Architekt antike Spuren richtig gedeutet
und bei der Rekonstruktion verwertet habe.

Hinter den Sédulen erhebt sich die Cellumaver auns Peperinquadern; diese, mindestens
23 Lagen, waren wohl einst mit Marmorplatten verkleidet. Die Steine der 21. bis 23. Lage
von unten weisen eine horizontal laufende Eintiefung auf, die vermutlich zur Anbringung eines
besonders gearbeiteten Frieses bestimmt war. Der Innenraum der Cella wolbte sich einst zu
einem prichtig skulpierten Tonnengewdlbe, dessen Ansidtze noch in dem Hauptsaal der Borse
frei sicbtbar sind, und schlols an der der Eingangsseite gegeniiberliegenden Wand wit einer
halbrunden Nische ab.

Den Tempel umgab auf allen vier Seiten eine Sidulenhalle, c¢ine wirkliche Porticus,
deren Ucberreste, am Ort oder in Museen, hier in der Musterung des Tatsichlichen ebenfalls
zu besprechen sind. Die Hinterwand der Siulenhalle ist uns in Gestalt grolser Peperinmauern
noch an zwei Stellen erhalten.®) In dem Hause der Via dei Bergamaschi n. 46/47, im Keller
der Pizzeria ‘al Vomero’, kann man ein Stick der Quadermauer sehen, doch etwas zerstort und
iibermaunert; ein viel grofscres in dem Keller des Palazzo Cini (an der Piazza di Pietra), welches
sich dort durch drei Kammern fortsetzt. Die Angabe von Urlichs, dafs die Quadern abwechselnd
glatt und rustik behauen seicn, stimmt nicht; vielmebr waren alle Lagen einst als Rustica
behandelt, haben aber durch vielfache Beschidigung und Ueberarbeitung ihre urspriingliche
Form etwas eingebiilst. Beachtenswert ist dagegen, dals die zweite Schicht von unten, von
den fiinfen, die ich in beiden Gebduden habe konstatieren konnen, bedeutend dber die anderen
vorspringt, also den Abschluls eines Sockels gebildet zu haben scheint. Die Verhiltnisse der
unter sich etwas verschiedenen Quadern stimmen ungefihr mit denen der Cellamauer des Tempels
itherein. Ganz unbegreiflich und falseh sind auf dem Grundrifs Lancianis in der Forma wrbis
Romae die an der Porticuswand in kleinen Zwischenrdumen vorspringenden viereckigen Mauer-
ansiitze, von denen in Wirklichkeit keine Spur vorbanden ist. Eine dritte Partie von regellos
aufeinandergetiirmten Peperinblocken oder Trimmern einer regelmifsigen Konstruktion wurde
iv neuerer Zeit aufgedeckt bei Ausgrabungen in der Via dei Bergamaschi.?)

Ueber die Ausstattung der Vorderseite der Porticus sind wir ebenfalls durch Funde
unterrichtet. Ein korinthisches Kapitd]l einer Porticussdule wurde im Jahre 1847 aufgefunden
und in den Lateran gescbafft.8) Das Iragment eines andern Siulenkapitils sowie zwei Bruch-
stiicke kannellierter Siulenschiifte aus Giallo antico wurden bei den Ausgrabungen von 1878

9) Jahrb. d. Inst. 1900, S. 4 Anm. 8, Bienkowski S. 62.

) Gezeichnet auf den drei Plinen von Lanciani (s. oben Anm. 2); beschrieben von Urlichs in
Beschr. der Stadt Rom III, 8 S. 160, von Lanciani im Bull. com. 1878 p. 256f. Die Mauer unter dem
Palazzo Cini hat zuerst Canina entdeckt: Edifizy di Romu antica 1 p. 812 (auch auf seinem Grandrils
gezeichnet).

?) Lanciani, Bull. com. 873 p. 26; Notizie degli scavi 1878 p. 65.

%) Nach Canina, Edifizy 1 p. 312, Ich babe das Stiick nicht geseben,
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z Tage: gefordert.9) Ob diese n sifu gefunden sind, was wenig. wahrscheinlich, lassen die
Berichte unbestimmt; auch die Mafsangahen gchwanken, 1%)

Die letzterwahnte Ausgrabung hat uns auch den Architrav nebst Fries. sowic das Gesims
der Porticus geliefert, so dafs das architektonische System der Siulenhalle, wenigstens was
die Frontseite anlangt, wiederhergestellt werden kann. Kine zuverldssige Abbildung beider
Architektuarstiicke, die zu meiner Zeit an der zum Capitol herauffithrenden Via delle tre pile
lagen, im Bull. com. 1878 tav. II/IIl n. 1 und 2.1%) Die Aehnlichkeit des Systems mit dem
bei dem Tempel selbst befolgten ist in die Augen fallend, Der Architrav ist aufsen wieder
zweiteilig, innen dreiteilig mit #hnlicher Ornamentik der die Fascien trennenden Leisten. Ab-
weichend ist hier nur, dals die zweite, breitere Fascie vollstindig bedeckt ist von einem zier-
lichen Ornament aus ecinem aufrechtstehenden, langlichen, loffelartis ausgehshlten Blattmotiv. %)
Die Unterseite des Architravs (auf der Tafel Lancianis nicht gezeichnet) zeigt eine ganz dhn-
liche Softite mit Flechtband. Der Fries ist wieder bauchig profiliert, aber mit dem Unterschied
gegeniitber dem Tempelfries, dals die Rundung hier oben und unten sofort an dem trennenden
Leisten oder Ornamentstreifen ansetzt, nicht wie dort erst durch einen flachen Steg von dem-
selben geschiedcn ist. Der oben abschlielsende Ornamentstreifen ist abgeschlagen. Das Gesims,
welches in dem zweiten Fundstiick erhalten ist, besteht aus Kragsteinen mit Rosetten, stark vor-
springendem Geison mit palmettengeschmiickter Sima, endlich einer profilierten Schwelle, einer
Art niedrigen Attica. Die italienischen Gelehrten, welehe beide Stileke beschrieben haben, haben
nur das erste der Porticus zugewiesen, das zweite aber, unser Gesims, dem Tempel zugeschrieben.
Doch ist dies unmoglich, da das neue Stiick bedeutend hinter den Dimensionen des Tempels
zurlickbleibt. Es stimmt aber, wie wir schen werden, in der Auswahl der ornamentalen Motive
ganz mit dem Tempel iiberein.

B. Aeltere Ansichten, in Stichen, Holzschnitten und Handzeichnungen,

Der Aufziihlung alter Veduten seien vorausgeschickt Ausziige aus ilteren, zum Teil den
iltesten Beschreibhungen, welche wir von der Ruine haben, aus denen die alten Kupferstich-
werke und topographischen Handbiicher oft ihre Angaben im ‘T'ext entlehnen. Vollstindigkeit
ist dabei nicht beabsichtigt, nur Bedacht genommen auf die Zeugen, welehe wir spiter fir unserc
Zwecke branchen. Vou einer sklavischen Wiedergabe der alten Orthographie und Interpunktion
sehen wir ab.

9 Lanciani, Bull. con. 1878 p. 14 (vgl das. p. 298 n. 2); Pellegrini, Bull. dell’ insl. 1878 p. 106 [.;
Notizie degli scavi 1878 p. 66.

10) Auf dem Plane von Lanciani allerdings so gezeichnet, als ob sie in situ gefunden wiiren, so dals
sich die Breite der Porticus usw. ermitteln liesse. Doch ist darauf kein Verlals. — Als Linge des einen
Siulenbruchstiicks wird angegeben: 4,00 [8,70 od. 2,40] m, als grdfster Durchmesser 0,85 [0,80]; als Linge des
andern 1,70 [1,46 od. 1,40}, Durchmesser 0,86 [0,86]. Ich habe die SHulen nicht gesshen, weils auch nicht, wo
sie aufbewahrt werden, verwutlich in oder beim Magazzino archeologico.

11) Beschrieben oder erwilbnt (mit Mafsangaben) Bull. com. 1878 p. 14 u. 24 (Lanciani)y Bull. dell’
inst. 1878 p. 44. 109 (Pellegrini); Notizie deyli scavi 1878 p. 64. 93.

12) Vgl. das ihnliche Blattwmotiv, auech in gleiche ornamentale Umgebung singereiht, an dem Kranz-
gesims des Coucordiatempels: Petersen, Vom alten Rom S. 23. -



a) Franciscus De Ausertinis, Opusculum de mirabilibus novae et veteris Urbis Romae
(Rom 1510), Buch I, aus dem Kapitel De Campo Martio:

Eyrat templum Ant. Pit non longe a columna eins coclide, ut cubitales litterae in marmore effosso anno
salutis MCCCCC demonstrarunt, ubi nunc visunfur ingentes columnae marmoreae . . . Corrupte dicituwr lo Trullo
ad imilationes palatii Conslant. in civitale regia posity,'3) wl patet in lectione beati Leonis Papae.

b) Andreas Fuuvius, Antigquitates urbis (1527), p. 132"

E hogge in picde in Campo Martio in su la piazza de preti vicino @ sando Stefano de Trullio, il portico
A’ Antonino Pio. del quale hoggi non 8i vede ne principio ne fine: e dicono che pochi anni sono ne furono cavale
molte colonne, ¢ faltone caletna. (Lanciani, Storia degli scavi di Roma 1 p. 232)

¢) B. Maruani, Urbis Romae fopographic (Romae 1544), p. 95, unter der Ueberschrift
De Antoniny Pii palatio et porticu degue eiusdem Antomimi colwmma:

Extal wuxta aedem D). Stephans de Trullin porticus, cuius principivn ef finis non apparel. Columnar
famen marmoreae ingentes, numero undecim stantes, ita. dispositac cernuntur, ut ex his aliisque eiusdem generis
nuper a tergo harum effossis porticum quadrvalan fuisse dubium non sil.  Siquidem sub ipsis columnis locus est
amplisgimus, concameratus in modum cellar vinariae, ut falsum esse constel quod aliqui dicunt, ibi fuisse templum
eawsdem Anlonini, vel Martis.

d) Georgius Fasriciws, Roma (Basileae 1550), p. 133, unter der Ueberschrift Porficus
Antonini Pii:

Juxta aedem 8. Stephani de Truglio, de qua wndecim marmoreae cohonnae striclae, magnae el pulchrar
criant.  In ea nunc aedificata domus, m qua pueri orphant nulrinntur.

e) Das anonvme Ritratto di Roma moderna (Roma 1652), appresso Iilippo de’ Rossi

{mit wenigen Holzschnitten, vgl. unten n. 7).

Erklirt p. 828 f. den alten Beinamen der Kirche des S. Stefano, “in Trullo’, als griechische Bezeichnung
einer Kuppel (vgl. Anm. (8). Fihrt fort: Qualche cuppole doveva essere nelle rovine delle anticaglic, che qui st
vedono ¢ basilica era stimata. Andere hielten sie filr den Palast oder Tempel des Antoninus Pius, Hma qur si
dice & plazza di Pielra, perche forsi qui habitava qualche nobil personaggio di questo nome, overo dall’ hospitio de’
povert preti, quall si alimenlavano qua well' antico edificio ornato con grosse colonne scannellate. che credesi fosse
la Basilica di Antonino imperatore.

f) Alexander Donarvs, Roma vetus ac recens (Romae 1665), p. 378:

Evat hoc (scil. templum Antonini Piz) in fine olim etus fori, wbi gradus adhuc marmoreae columnae
viswntur cwm epistilio, wn platea Pelrae wt dicunt. Quod alii basilicam, «lii porticum mabent diceve.  Reclius
divevis lemplum, wl ostendunt parietes efe. Doch nennt cr das Gebinde auf den Plinen zu p. | und p. 393
wieder hasilica Anfonini,

Doch nun zu den Stichen und Holzschuitten.

1. Bernardo Gasmveer, Libri quattro dell’ antichita della citta di Koma (Venetia 1565).
Holzschnitt p. 166 ‘Basilica di Antonino’.

Dazu p. 155 f.: In questo Tuogo si veggono appresso alle chiese di sanlto Stefano del Truglio undici gran
colonne d'un antico edificio. che molli credono che fussero d'un portico, che con Uordine di XIII colonne girasse
miborno, potendosi conoscere pey quel che v'c restalo salvo. come nella sua entrata eva doppio i portico; e se bene
non apparisce ne il swo prineipio ne Al suo fine, st connsee nondimeno, che dalla parte di deniro sono state levate
assai delle delte colowne, ma non ecssendo della medesima yrandezza, come per le corwici e per Uimposte, che soste-
nevano la volla i quello fatle « botle. si puo considerare: la qual era molto vaga, essendo maestrevolnente statu
adorne di stucchi, di sfondi e d'intagle. E quello si vede ne’ temps nostri in parte yimurato per Uhabitatione de
miseri orfanells delln citta. E le sie colonne essendo shiate i ovdine corindio . . . . ho lrovato il diamelro di
quelle che sono di fuori essere di palmi sei e meszzo. e I allre dé dentro di palmi qualtro.

3) Tooilhe 0d. 7p052do¢ bedeutet bei den Byzantinern die Halbkuppel (Dueange, Glossar. med. graeci-
tatis 11 p. 1618 ., Add. p. 190), wie ja in der Tat die Cella der Neptunshasilica mit einer halbrunden Nische,
fiberdeckt von dem Quadranten einer Kugelfiiche, abschlofs. Vgl, oben unter e,
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Fig. 1. Stich des Dosio.



Die Vedute Gamuecis dhnelt sehr dem Stich Dosios, welch letzterer aber in den Einzel-
heiten viel genauer ist, ) also nicht von ihm abgeleitet sein kann. Man vergleiche die Be-
schreibung der folgenden Nummer.

Fig. 2. Stich des Dupérac (Ausschnitt).

2. Antonius Dosws, Urbis Romae aedificiorum illustrium quae supersunt reliquiae (a Joanne
Antonio Dosio stilo ferreo ut hodie cernuntur descriptae et o Jo. Baptista de Cavalleriis aeneis

14) Uebereinstimmungen zwischen beiden sind auch sonst schon bemerkt worden, vgl. Huelsen, Das

Septizonium des Septimius Severus (46. Berl. Winckelmannsprogramm) $. 9. Voermutlich hat Gamacei die Zeich-
nungen Dosios benutzt.

s
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tabulis incisis repraesentatae). 1569. Meist angebunden an: De CavaiLernus, Anfiquarum statu-
arum urbis Romae liber I et II (1585). Taf. 17 (s. Abb. 1) bat die Unterschrift: Porficus An-
tomins Pii tmp. inter Sciarrae Pantheowisque plateas, iuxta Sancti Stephani templum in Trullo. —
Mit dem Stich stimmt die Sepiazeichnung des Dosws, in der Sammlung der Handzeichnungen
der Uffizien, n. 2516, iiberein.

Man sieht auf dem Bilde Duperacs wie bei Gamucei dieselben elf Sdulen der Langseite,
die noch heute stehen; in sie eingebaut die diirftige Mauer des Waisenbauses; iber der Tir,
zwischen der 8. und 9. Siule, eine Madonna. FEin besonderer kleiner Anbau an der b. Siule,
wobl ein Torbau aus dlterer Zeit, wo das Niveau noch niedriger lag, da die Tir schon halb
verschiittet ist. Ziemlich wohl erhalten, doch schon hoch verschlittet, ist der Unterban des Tempels
von der tiblichen Form, mit der als deckendes Glied hervortretenden obersten Steinlage. Vor-
trefflich lifst sich der Fries erkennen und das kriftig hervortretende Gesims mit Kragsteinen
und palmettengeschmiickter Sima (dies nicht so gut bei Gamucci). Wie rechts zu sehen, war die
Cellamauer mit korinthischen Pilastern verkleidet; dahinter sieht man einen Rest der Decken-
wolbung des Tempelinnern. Im Vordergrunde rechts liegt halb vergraben einer der Marmor-
blocke, welche Nationenreliefs trugen (picht bei Gamucei).

3. Stefano Dv Perac, J vestigi dell’ antichita di Roma (Roma 1575, tav. 34), zusammen mit
der Marcussiule (s. Abb. 2). In der Unterschrift: Non molto de quindi lontano si vede vestigio du
un portico, della basilica di Antowino Pio, che fu
antichamente adornato con XLII collonme d'ordine
corinthiaco. Hoggi mom se ne veggono pity che undice,
e serve questo luoco per hospitale de gly orfenelli.

Usbereinstimmend die Nachstiche unter gleichem Titel,
Rom 1621 und 1778, Taf. 84; ferner Sadeler, Vestigi delle
antichila di Roma, Tivoli. Pozzuoli e altyi luoghi (Praga 1606)
Taf. 82; Gio. Battista de Rossi, J weetigi dell’ antichita
di Roma (Roma 1653) Taf. 34.

Das Torgebdude ist verschwunden, der Unter-
bau durch Herausschlagen der Steine zwischen den
Sdulen in der Weise verstimmelt, wie man es heute
sieht. Der Fries ist noch vorhanden, wenn auch
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"DIVI:ANTONINT - BASILLCA: mehr beschédigt als Pe1 Dosio, das ‘(resm}s dfmge.gen
L———— abgeschlagen; an seiner Stelle steigt die balsliche

Fig. 8. Holzschnitt bei Fulvio. Mauer des eingebauten Hauses hther empor. Rechts
ein Pfeilerkapitil der Cellawand sichtbar.

4. Girolamo Ferrucct bei Andrea Fuuvio, L'antwchitd di Ioma (Venetia 1588), p. 198,
Holzschnitt: ‘Dici Antonini basilica’ (s. Abb. 3).

Holzschnitt und Text von Ferrucci-Fulvio wiederholt die Roma antica e moderna, nella stamperia

di Giacomo Fei, ad instanza di Gio. Domenico Franzini (Roma 1660) p. 651 (“Divi Antonini basilica’). vgl. p. 174!

Die Leistung Ferruccis ist unselbstindig: der Text p. 198 f. fast genau aus Marliani

ins Italienische tibersetzt, mit namentlicher Nennung desselben; seine Abbildung stellt das Gebdude

in einem #lteren Zustande dar, als dasselbe, nach dem Zeugnis Dupéracs, zur Zeit Ferruccis

wirklich zeigte; wahrscheinlich nach Gamuceci, doch ist der Vorbau fortgelassen. Wir haben das

aus Versehen einmal in Auftrag gegebene Klischee nicht unbenutzt gelassen, damit der Leser
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so wenigstens eine Probe der Buchausstattung der mit Holzschnitten geschmiickten alten Topo-
graphien erhilt.

5. Jacobus Laurvs, Antiquae urbis splendor (Romae 1612), tab. 58 (Abb. 4). Die lingere
Auseinandersetzung unter dem Bilde ist ein wertloser Extrakt aus den Ansichten Friherer:
Gamucei, der angebliche P. Vietor,'%) L. Faunus werden zitiert, besonders aber Marliani fast
wortlich ausgeschrieben, ohne ihn zu nennen. Entscheidet sich nach P. Vietor fir den Tempel
des Antoninus Pius, benennt aber den Bau auf dem Bilde mit Gamucei Basilica oder Porticus
dieses Kaisers.

Das Buch des Lanrns enthdlt nur Rekonstruktionen. Die der Neptuunsbasilica ist, wie
man sich leicht iiberzeugt, phantastisch und willkiirlich. Nach dem fliichtigen Eindruck der
damaligen, durch moderne Kinbauten verhunzten Ruine hat Laurus einen Pseudoperipteros daraus
gemacht mit Halbsiiulen, die auf hoheren Basen stehen. Er scheut sich auch nicht, der Basilica
52 Sdulen zu geben (20 X 8), wihrend er im Text, wie die Frilberen, von 42 redet. Merk-
wiirdig aber ist, und dies ist der Grund, weswegen wir das Bild haben reproduzieren lassen,
dals die zweite Etage itber dem Gesims der grolsen Halbsidulen ein System von niedrigen
Pfeilern und langlichen Platten zeigf, wie die erhaltenen Nationen- und Trophaenreliefs, und wie
achtzig Jahre spiater die Attica erginzt worden ist.15)

6. Alo Grovansou, Roma antica, 111 (Roma 1619), tab. 6. ‘Porticus basilicae Antonini
Pii Mart: ab eo dicata. Is locus vulgo dictus Platea Petrae. Spectat ad septemtrionem’. Der
Zustand des Gebdudes im ganzen wie bei Dupérae, doch in kurz vorhergehendem Stadium: der
Anbaa an der 3. bis 5. Sdule ist noch da, der Stylobat ganz zugeschiittet. Zerstiickelter Rund-
fries mit deutlichem Kymation, vom Gesims nichts mehr erhalten, dartiber neues Mauerwerk.
Der Stich in desselben Grovansout Werk Vedute degle antichi vestigj di Roma (ohne Jahr), tab. 38,
nicht in Berlin, diirfte nach meinen rémischen Notizen identisch sein.

7. Ritratto di Roma antica (Roma 1654), appresso Filippo de’ Rossy, p. 149 ‘Basilica
d’Antonino Pio’. Der kleine Holzschnitt entspricht ungefahr der Ansicht des Gamucei (mit
Vorbau), doch ist die Partie rechts (wohl ungenan) eng zusammengezogen. Der Text wortlich
aus Ferroeei.

8. Michel Crrcui, Prospettive et antichita di Roma (ohne Jahr), ‘Basilica di Antonino
Pio’. Das Buch existiert in Berlin nicht. Nach meinen Notizen iiber das romische Exemplar
millste das Bild dhnlich dem Gamucei oder Dosio sein.

9. Bonaventura ab Overeuky, Reliquiae antiquae urbis Romae (Amstelaedami 1708),1 tab. 41
unter der Bezeichnung ‘Basilica Antonini’; seine eigene Ansicht: ‘mulfo rectius ipsum fuisse
templum conicitur’.

Overbeke zeigt uns die Neptunsbasilica in der Gestalt, welche sie kurz zuvor durch den
Umbau zur Dogana di terra, ausgefiibrt durch den Architekten Fontana auf Befehl des Papstes
Innocenz XIIL, erhielt und bis heute im wesentlichen beibehalten hat, nar wenig verindert durch
den neuesten Ausbau zur Borsa ¢ Camera di commerecio, der im Jahre 1880 erfolgte unter Ver-

18) Vgl. Richter, Topographie der Stadt Rom? (Iwan Miiller’s Handbuch III, 8) 8. 9; Teuffel,
Rom. Literatur+4 § 412, 7.

te) Freilich verwendet Laurus diescs Motiv auch sonst, z. B. bei der Restauration der Basilica Caii
et Lucii und der Basilica Portia; aber da dies gerade Bagiliken sind, darf man vermuten, dafs er nach der
Basilica, die er kaonte, die andern ergiinzt hat.

yPs
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kleinerung des Umfanges. Die Denkmiinze des Papstes auf jenen Umbau mit dem Jahr 169417
bildet Overbeke p. 75 ab. hier wiederholt in ALD. 5. Wir werden daher die folgenden Ansichten,
welche immer dasselbe zeigen,
ohne weitere Bemerkungen geben.

10. J. B. Pirangst. Le anti-
chita Romane 1 (Roma 1756), un-
numerierte T'afel, ‘Zempio di An-
tomino Pio’.  Derselbe, Campus
Murtius  antiquae urbis (Romae
1762), tab. 34 (Frontansicht) und 35
(Ansicht von innen),vgl. p. 58 1. X1 sq.

11. Bawssvwvr, Les plus
beaus: monuments de Rome ancienne
(Rome 1761), pl. b; vgl. p. 9f Fig. 5. Medaille des Papstes Innocenz XII.
und Abb. p. 5.

12, Giovanni Cassisn Nuova raccolta delle megliori vedute antiche e moderne di Iloma
(Roma. 1779), tav. 19.

13. Domenico Pronri, Nuove ruccolta di 100 vedute antiche della citta di Roma ¢ sue
vicinanze (Roma, ohne Jahr), I Taf. 67.

14. Vavapier und Caxisa, Aggiunte e correzioni all’ opera sugli edifizi antichi di Roma dell’
architetto A. Desgodetz, 1 (Roma 1843) tav. 43: of. p. 30.

Canixa, Gli edifizj di Roma antica (Roma 1848), II tav. 148.

Die Handzeichnungen italienischer Architekten der Renaissance '¥) im Besitze des
Uftizienmuseums, weleche den Grundrils, das architektonische System oder einzelne Bauglieder
des Neptunstempels darstellen, zihlt auf Freri, Indice geografico-analitico di disegni di architettura
esistents mella R. Galleria degli uffizi (Roma 1885), p. 195 (Tempio di M. Aurelio) und 196
(Zempio di Nettuno). Ich habe die Blitter fast alle gepriift: keines derselben — vielleicht mit
einer einzigen Ausnahme (1165 ¥, Axroxio pa Sascanto . J, vgl. unten Anm. 19) — Dbiefet uns
etwas Neues, etwas, was wir nicht imstande wiren, aus den baulichen Resten selbst zu lernen. Die
Nummern TFerris 439 und 665 haben, als nicht hierher gehorig, anszuscheiden.

Unter den Blittern Giuianus va Saxaawo ((. v. Fismezy, die Handzeichnongen Gs da
Sangallo, Stattgart 1902) findet sich nichts auf die Neptunsbasilica Beziigliches.

C. Architcktonische Aufnahmen.

Unter den vollstindigen architektonischen Aunfnahmen des antiken Gebiiudes nimmt
die erste Stelle ein:

1. Andrea Pawuamo. 1 quattro bibri dell architettura (Venetia 1570), lib. IV. cap. 15:
‘Del tempio di Marte’. Die Seitenzahlen sind verdruekt; wir ziticren nach korrigierten Nummern.

") Lanciani gibt auf dewm Grundrisse in der Forma wrbis das Jahr 1696 an. Vgl iiberhaupt die
Angaben dieser Karte, und Bull. com. 1878, 26; Notizie degli scavi 1878, 267,
12, Vgl Richter, Topographie? §. 6.
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p- 66: Alla piazza detta volgarmente de i Preli ... si veggono le reliquie del sequente lempio, il quale
secondo alewni fu edificato da Antonino imperatore e dedicato al dio Marte. Dann nach einer ausfiihrlichen
Beschreibung der Bauglieder: I mwri nelln parte di fuori sono di peperino, e dentro del tempio vi sono altri
muri di pielra cotta, accio fossero pii aiti a sostenere il wolto. il quale era fatto con bellissimi quadri lavorati
di stucco. Erano questi mari investili di marmmo, e vi eyano nicchi e colonne intorno per ornamento. Si vede
di questo tempio quast tutto un fianco.

Die Rekonstruktion Palladios umfafst Grundrifs, Front und Seitenansicht, Durchschnitt
in der Lingsrichtung, System der Sdule und des Gebilkes (letzteres p. [60], hier wiederholt
in Abb. 6). Falsch ist die Basis des Tempels, die Palladio nach griechischer Weise aus Stufen,
5 an Zahl, bestehen lilst. Zahl der Saulen 15 x 8, dahinter an den Schmalseiten noch je 4
zwischen Anten. Wichtig ist fir uns, dals der Architekt auch das Kranzgesims zeichnet, mit
genaunen Mafsen (vgl. Abb.). Die Richtigkeit seiner Zeichnung ergibt sich aus noch vorhandenen
Stiicken (s. dariiber unten) und dem schinen Kupferstich des Dosio. Das Kranzgesims trag
also an seiner Unterseite Kragsteine, die Zwischenrdume durch reich ausgestaltete Rosetten
ansgefullt. Merkwlirdig und filr meine Zwecke sehr willkommen ist die lange Schwelle F auf
der Sima, auf welcher in der Lingsansicht p. [58) Statuen erginzt sind und ilber die er p. 55
bemerkt: ‘Sopra la cornice ne i lati del tempio vi é una cormicictta, la qual viene co'l suo vivo al
vwo de ¢ modiglioni e era fatta per porvi sopra le statue, accio si vedessero tutle intieramente
e non fussero ¢ piedi e le gambe loro ascosi dalla proiettwra della cornice. Ebenso erklirt er
auf p. [67]: ‘a cornicietta che fa piede alle statue’. Es kann also kein Zweifcl sein, dals
Palladio ein zum Tempel gehoriges Gesimsstiick mit einer Schwelle darauf gekannt hat, deren
Oberfliche so bearbeitet war, dals er auf die einstige Aufstellung von Statuen (oder #hnlichem,
Pfeilern?) schliefsen mulfte. '9)

2. Descoperz, [es edifices antiques de Rome (Roma 1822), pl. 64—66. ‘Basilique
d’ Antonin’.

3. Alexandre Vwwary, Zemple de Marc-Aurcle (1824), in: Restaurations des monwuments
antiques par les architectes pen<ionnaires de Uacadémie de France a Rome, publices sous les auspices
du gouvernement [rangais (Paris 1881). 3 Abbildungen daraus reproduziert Birikowskr, De
svmulacris barb. gentium p. b2. 53. 63.

Die Zeichnungen des franzosischen Architekten sind sehr elegant. die Anfnahmen sauber
ond anscheinend zuverlissig, die Wiederherstellungen voll Schwung, aber vielleicht nicht ganz
ohne Willkiir. Er gibt dem Tempel zwei Treppen sowie, entgegen allen andern Restaurationen,
17 Saulen in der Langseite,?®) was ich vorliufig fir unrichtig halten muls. Sehr dankenswert
ist, dafs Villain im Jabre 1825 links von der ersten der stehenden 11 SHulen eine Tastgrabung
bis auf das antike Pflaster hat vornehmen lassen. Der Unterbau batte danach 15 Fufs Hohe,
seine Form ist durchaus die regelmiilsige der romischen Tempel (wie z. B. in Pompeji): unten
ein vortretender Sockel, oben ein ausladendes (esims, dessen vorderer Rand aber abgeschlagen
ist (vgl. Bienkowski S. 63 Abb.). Fiir das Kranzgesims der #ufseren Siulenstellung stiitzte
sich Villain auf diec beiden noch jetzt im Tabularium zu Rom aufbewahrten Stlicke von

) Vgl die Rekonstruktion des Antonio da Sangallo, auf der Zeichnung der Uffizien n. 11656 v,
wo in der Lingsansicht des Tempels auf dem Gesimse, genan iiber den Siulen, Statuen auf kleinen Basen
gezeichnet sind.

20) {5 Sdulen bei Palladio, Canina, Lanciani in der Forma wrbis. Dasselbe besagen die
42 Sdulen Gamueccis.
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kolossalem Malsstabe: einen Block mit der Sima nnd einen andern mit drei Rosetten und zwei
Kragsteinen. *?)

4. Luigi Caxixa, Gl edifizj di Roma antica, 11 (Roma 1848) tav. 144-—148, vgl. tav. 2
and 1 p. 311 £ ‘Portico e tempio di Nettuno'.

Gibt dem Tempel zwei Treppen, 8 X 15 Siiulen, Geison und Sima (tav. 147,2) laut
ausdriicklicher Angabe nach Palladio. Zeichnet zum ersten Mal die umgebende Porticus, vor
deren Siulen er die sog. Provinzreliefs setzt (die Zugehirigkeit der T'rophidenplatten war noch
nicht erkannt worden).

5. Brauchbar auch noch J. M. Maven, Die architektonischen Ordnungen der Griechen
und Romer (3. Anfl. 1845) Taf. 72 und 87 (fehlen in den neuesten Auflagen).

D. Stadtpléine.

Die folgende Aufzdhlung der alten Stadtpline, die ich selbst gesehen oder aus Nach-
bildungen kenne, ist unvollstiindig und wmag daher nur zur allgemeinen Orientierung dienen.
Aus der Unvollstindigkeit erwiachst aber kein Schade, da nicht viel ans jenen zu lernen ist.
Hauptsdchlich benutzt habe ich die schonen Reproduktionen von E. Roccur, Le piante icnografiche
e prospettiche di Roma del sccolo X VI (Turin und Rom 1902). Wir unterscheiden wirkliche
Stadtpline in unserem Sinne und die weit hiofigere Gattung von Stadtansichten auns der Vogel-
schau, unter denen aneh einige vollstindige Restaurationsversuche sind. Auf mittelalterlichen
(emilden oder solchen der I'rlihrenaissanee mit der Stadtvedute habe ich unsern Tempel noch
nicht gefunden, begreiflich, da er nicht »u den merkwiirdigsten Ruinen and Wahrzeichen der
ewigen Stadt gehort.

Eigentliche Stadtpline:

1. Leonardo BuranNi, Pianta de Roma (1551).2%) lch kenue den Nendruek des Kxemplars
aus Cuneo (Rom 1879) und die Verkleinerung von Noiur, bei Roechi tav. 8, vgl. p. 321 Gibt
10 Siuolen, dartber Columnae antiquae (resp. Ant. col.), in der Nihe S. Stephanus.

2. Giambattista Nowu, Nuova pianta di Itoma (1748), Taf. (8); recht gut.?3)

Ferner sei hier erwihnt der spezielle Plan des Marsfeldes:

3. Piranest, Campus Martins (1782) tab. b, vgl tab. 2 (n. 27).

Stadtansichten aus der Vogelschau: ?Y)

4. Federzeichnung des Alessandro Srrozzt (1474), im Cod. Laurentianus del Red: 77.
De Rosst, Piante icnografiche ¢ prospettiche di Roma anterior: al secolo X VI (Rom 1879) tav. 4,

=) Pl 4, ‘fragment de Uentablement du grand ordre au mussee du Capitole & Rome'. Piranoesi,
Campus Martius tadb, 2 (links, n. 13, 14: ‘Fragmenta coronae lempli Divi M. Antonini Pii . . . Asservantur in
Capitolio’). Die Sima abgebildet bei Strack, Baudenkmiiler des alten Row, Blatt 89 unten. Eine etwas un-
glinstige Photographie von Moscioni (Rom) n. 8160. Ein, wie es scheint, anderes Exemplar bei Barbault
Les plus beaux monuments de Romr ancienne p. 5.

22) Richter, Topographie ? S. 23.

=) Richter a. 2. 0. 8. 24,

24) Vgl. Richter S, 17, u.
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p. 99 1. und 148. Das Gebiiude, vechts von der Clolumna) Antoniana (sic). als Therme Agrippine
bezeichnet. Wertvoll als idlteste bekannte Ansicht des Tempels.

5. Pyrrhus Licowrus, Urbis Romae situs ete., Michaelis Tramezini formis, Romae 1552.
‘Basilica Antonini’. -— Weniger gut die Zeichnung desselben Ligorio, wieder gestochen von
Michael Tramizinus, Rom 15563. Hier die Brs. Ant. restauriert als ldngliches Gebdude mit
4 Sdulen Front.

6. Jacobus Lavres. Roma antiqua trivmphutriz, formis Jo. Jac. de Rubeis (Rom, ohne Jahr).
‘Basilica Antowina’.

Die folgenden sind von Roeehi mit Recht nach ihrer Verwandtschaft oder Abhiingigkeit
in Grappen geordnet:

[ 7. Nicola Besrewer (1557). Rocehi tav. 9; p. b6 Y.

| 8. Sebastiano ww, Re (1557). R. tav. 10.

9. Mario Carranos kleiner Plan (1575). R. tav. 13: p. 7L 1.

110. Jacopo Frasco (1584). R. tav. 14.

(11. Jacopo pe Rossi (1650). R. tav. 15, n. 110: X(emplum) orfanorum’.

12. Mario Carraros grofser Plan (1576). R. tav. 16 u. 16 bis, p. 80 ff. Nr. 74 : ‘Tem(plum)
orphanarum virginum’'. Bisher die beste Abbildung neben Strozzi.

13. Die grofse Rekonstruktion des alten Rom von Mario Carrsro (1679). R. tav. 23,
p. 121ff. Das Gebiude mit 6 Sidulen Ifront ergiinzt, Name undeutlich auf dem Dache:
Basilica (?) .

f 14. Anon)mer Plan von 1600, ‘Joan. Antonsy formis’. R. tav. 17, p. 101ff. Nr. 38:

1. orfanorum.
1 15. A.nonymer Plan von 1600, ‘Mather Florinig formis’. L. tav. 18. Ebenso.
16. Federzeichnung des Salvestro Peruzz  R. tav. 21, p. 108ft.

E. Ergebnisse.

Wir stellen jetat zusammen, was wir ilber Anlage und Bauform des Tempels auf der
Piazza di Pietra ans Vorbandenem und frttheren Nachrichten und Auwfoahmen kennen gelernt
haben, tragen bei dieser Gelegenheit einiges Uber Fundtatsachen nach, wollen auch nicht ver-
meiden, auf einige Streitfragen kurz einzugehen,

Der Tempel also, ein korinthischer Peripteros von kolossaler Grolse, mit 8 S#ulen in
der Kront und 15 an der Langseite, erhob sich nach der Weise romischer Tempel auf einem
hohen Unterbau. Die Gestalt dieser Basis ist durch die Ausgrabung Villains (pl. 1 und 3) genau
festgestellt; damit stimmt, was Gamucei und Dosio davon sehen lassen. Lanciani hat hekannt-
lich die Hypothese aufgestellt, welche von Petersen weiter ausgefilhrt worden ist (8. oben Anm. 5),
jene noch erhaltene Relieffolge mit Darstellungen der Volkerschaften des rémischen Reiches und
Trophiienhaufen hétten einst die Basis des Tempels bekleidet. Bienkowski nimmt diese An-
sicht wieder auf und gibt S. H8 eine eigene Rekonstruktionsskizze. Diese ist aber talsch.
Bieiikowski hat nicht erkannt, dals durch die Aufnahmen des Franzosen die ganze Sockelhypothese
suf das schlagendste widerlegt wird. Deun der Sockel des Tempels hatte sein eigenes Profil,
upten einen vorgpringenden Fuls, oben eine krdvende I.eiste. Hitten die Reliefs mit ihrer sell-

8
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standigen, doppelten Profilierung daran Platz finden sollen, so mufste die Hinterwand giinzlich
glatt sein! Ebenso beweisond ist die Hohendifferenz. Der Tempelsockel ist nach Villain
4815 m hoch, die Nationenreliefs mit dem niedrigen Aufsatz 2,31 m, decken also noch nicht
die Hilfte der schon selbstiindig architektoniseh gegliederten Wandfliche. Demnach kénnen
sie hier nie ihren Platz gehabt haben.

Eine Freitreppe (nicht zwei, wie Villain und Canina zeichnen) fiithrte hinauf zur Platt-
form, und zwar an der ostlichen Seite.?) Ob die Gestalt der Vor- und der Hinterhalle, wie
sie Lanciani auf seinem Plan in der Forma wrbis Romae konstroiert, ndmlich mit je einer
sweiten inneren S#ulenreihe von 6 Sidulen und noch je einer Siule vor den Seitenmauern der
Cella, richtig ist, mochte ich, ehe ich nicht seine Griinde kenne, dahingestellt sein lassen. Doch
darf wenigstens eine innere Siiulenreihe an der Fingangsseite, vermutlich zu 6 Siulen, als durch
Gamucei bezeugt gelten: polendost conoscere . . .. come mella sua entrata era doppio il portico
(oben S. 7).26) Im ganzen denke ich mir den Grundrifs unseres Tempels wie den des kleineren
Tempels von Heliopolis,?’) mit dem er in so vielen Beziehungen Aehnlichkeit hat.

Ueber die Substruktionen des Tempels und Spuren, aus denen sich die Zahl und Lage
der ehemaligen S#ulen erkennen ldfst u. a, hahen neuere Funde Auskunft gegeben, die bei
(velegenheit des Umbaues des ehemaligen Doganengebiudes zur Handelsbdrse gemacht wurden.?®)

Ueber die Gestalt der #ulseren Siulen, des Epistyls und Frieses sind wir ja, schon
durch die vorhandenen Reste. vollkommen unterrichtet. Das kronende Gesimse kennen wir
ans dem Stich des Dosio, der Zeichnung des Antonio da Sangallo, Uffizien n. 1407, dem
Aufrifs Palladios, der Zeichnung von Villain und, wie bemerkt, den beiden Stiicken im Tabularium.
Was hente an der modernen Fassade dessen Stelle einnimmt, ist nicht antik und unschén. Nicht
weniger als drei Muster von verschiedener Form und Grofse sind da zor Verwendung ge-
kommen, in der Kolge a, 4, ¢, b, a. Die richtige Grofse nnd ungefihre architektonische Wirkung
des Originals bietet das Mittelstiick ¢. mit richtiger Sima: doch hat man sich an der Unter-
seite statt der Zahnschnitte vielmehr Kragsteine wie bei a zu denken.

Eine lingere Erorterung verlangt noch die lange Schwelle mit den Standspuren, welche
Palladio itber dem Gesims gezeichnet hat, Wenn er darin Recht hat, und ich zweifle daran
nicht,?%) so ist hiermit der Platz flir die Nationen- und Waffenreliefs gegeben. Da die Entfernung
einer Nation von der andern (von Mitte zu Mitte) tiber die Trophdenplatte hinweg gleich ist der Achs-
weite der grolsen Tempelsiulen, so milssen die Reliefs sich notwendig am Tempel selbst befunden
haben. Die Basis scheidet aus, wie wir oben sahen. Will man nun nicht die Aunfsenwand der

) Konstatiert von dem Architekten Vespignani: Lanciani, dww. dell’ inst. 1883 p. 10, Vgl Nofizie
degli scavi 1879 p. 267,

) Doch ist die Stelle nicht ganz klar; es sind doeh nicht die in den folgenden Worten genannten
kleineren Sdulen der Innendekoration gemeint?

1) Wood, Balbee pl. 28—41, danach Guhl u. Koner ¢, 8. 504, 605,

m) Vgl Notizie deyli scovi 1879 p. 68. 267. 314, 1880 p. 228, Tch bin diesen Dingen nicht weiter
nachgegangen, Funde von SHulen im 16. Jahrh., bezeagen Fulvio und Mariiani, letzter von solchen auf der
Riickseite.

) Seine Zuverlyssigkeit wird fter, nicht ohue Grund, angezweifelt: Reber, Ruinen Roms 8. 258 {.;
Hilsen, Strena Helbigiana 8. 140. Auch wir hatten ja einen Fehler bei ihm konstatiert, die falsche Tempel-

basis. Im obigen Fulle aber liegt die Sache doch anders. Seine Angaben sind zu bestimmt, um aich nlcht
auf Tatsachen zu grlinden.
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Tempeleella in Anspruch nehmen, ein Gedanke, dem ich noch nicht weiter nachgegangen bin, so
bleibt nur noch die Schwelle ber der Sima als Unterlage fur die Reliefplatten. Hierher hatte schon
E. Q. Viscost: die Nationen wegen der Aushbhlung der Blicke an der Rilckseite gesetzt.®)
Auch ich teile diese Ansicht. Sie ausfihrlich zu begriinden, wilrde Sache einer eingehenderen
Darlegung sein und besondere architektonische Studien, ja die Beihillfe eines geschulten Architekien
erfordern. Dennoch mufs ich hier, nachdem wieder Bienkowski filr die Lancianische Hypothese
eingetreten ist, wenigstens einige Grilnde vorfilhren, um mir nicht den Vorwurf der Vorein-
genommenheit und Unbelehrbarkeit zuzuziehen.

Wir sahen also, dals die moderne Erginzung wie dic Restaurationsskizze Lauros eine
¢anz gleiche Attica aufweisen, wie der Wechsel von Nationen und Trophien oben bieten wilrde,
ein Zusammentreffen, das als Zufall zu merkwilrdig, uns zu der Annahme fithren muls, dals jene
von bestimmten Spuren ausgegangen seien. Dazu stimmt nun wieder Palladio. Dals dieser sich
seine Schwelle mit Standspuren -— auch die moderne Balustrade steht librigens auf einer Schwelle! —
nicht aus den Fingern gesogen haben kann, geht schon daraus hervor, dafs der Gesimsblock der zu-
wehorigen Porticus, welche in kleinerem Malsstabe
die Formen des Tempels wiederholte, ebenfalls eine
gsolche Schwelle iber der Sima hat3!) und auf
ibrer Oberseite deutlich die Spuren einer Balustrade
mit vortretenden Pfeilern zeigt, wie aus der
beistehenden schematischen Zeichnung (Fig. 7) Fig. 7.
ersichtlich. Dazu kommt ferner, dafs es eine
grolse Zahl von antiken Beispielen solcher Pfeilerattiken gibt, auf Portiken, Tempeln, Um-
fassungsmauern u. a. sei es als schmucklose Tifelung,®?) oder mit Reliefs geschmilckt, %) oder
mit frei davorstehenden Statuen.3f) Anderer, verwandter, aber nicht genau entsprechender Fille,
wie der Scheinporticus des Nervaforums,??) des Monuments von Adamklissi, nicht za gedenken.

%) Visconti bemerkt Mus. Pio-Cleni. 111 p. 61 not ¢ von den farnesischen Provinzeu: Dalle Farne-
stane si conoscea chiaro, che nelll altico e¢ non nel basamento di quella fabbrica erano state primamente collocate.
yiacche per allegerirne il peso vedevansi {utli scavati ol di dietro i vivi di que gran cippi, ele figure di bello stile
son poi tufte traitate in guisn di far apparenza alquanto da lungi. Diese Erklirung mwit zum Teil wartlicher
Entlehnung wiederholt von Lorenzo Re in der Beschreibung der Tafeln des Mori, Sculture del Museo Capito-
lino 1 (1806) p. 101, und von Finati im Text zu Mus. Borh. III tav. 58.

) Bull. com. 1878 tav. 2{8 n. 2.

32) So in Baalbek: Wood, The »uins of Balbec (1757) pl. 4. 5 (Porticus), 9—11 (sechseckiger Hof),
12—14 (viereckiger Hof). Der Tempel ganz rechts anf dem merkwiirdigen Haterierrelief des Laterans: Helbig,
Fithrer 12 n. 692; v. Sybel, Weltgeschichte der Kunst 8. 418; Schneider, Das alte Rom Taf. 10, 22; Guhl u.
Koner ¢ S. 637; vgl. CIL VI, 8 n. 19151.

) Tewmpel von Tebessa: Gsell, Les wmonwments ant. de I'Algerie T pl. 19, p. 186f; Springer-
Miohaelis, Handbuch der Kunstgesch. 17 S. 440.

) Die Incantada zu Saloniki: Stuart u. Revett, The antiquities of Athens, 1II pl. 46—4Y (bes. pl. 45
oben), p. 119—124. Einzelne Figuren auch bhei Durm, Baukunst d. Griech. ! 8. 178; Miiller-Wernicke, Ant.
Denkmiler zur griech. G8tterlehre Taf 8, n. 1 u. 8. — Der Tempel der Tutela zu Bordeaux: Dumége, Archdl.
pyréneenne, atlas des prolegomenes pl. 17; Jullian. Gallic p. 160. — Ferner der Constantinsbogen, und gewils
schon das Trajamsforum (Triumphbogen: Donaldson, drchitectura numismatica n. 67; Thédenat, Le forum
rom. et les forums imperioux p. 286. Vgl. Donaldson n. 66, Thédenat p. 287).

) Petersen, Vom alten Rom S. 44.

B
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Solechen positiven Momenten gegentiber sind jedenfalls beliehte Erwigungen wie die, ob die
Reliefs auf Nahsicht oder Anblick aus der Hthe berechnet seien; %6) ob es nicht ganz unbe-
greiflich gewesen wire, solehe grofs komponierten und liebevoll bis ins einzelne ausgeftihrten
Figuren hoch in die Luft zu stellen, so dafs sie unansehnlich und ihre Ausfithrung unsichtbar
gemacht wurde;*®”) ob der Erbaltungszustand auf einen hohen oder niedrigen Standpunkt 3%) hin-
deute, nichts besagend; sie sind triigerisch und durchaus subjektiver Natur.

Um zum Schlufs auf die Porticus zurtickzukommen, weleche die Area des Tempels um-
sehlofs, so ist oben 8. b das Allgemeine itber seine Ueberreste bemerkt worden. Wir horten
von dem Funde seiner Siulen, deren Schiifte aus giallo antico waren. Is ist, um dies noch
binzuzufiigen, das Natiirliche, anzunehmen, dafs die ganze Porticus von solchen Siulen aus gelbem
oder anderem bunten, kostbaren Marmor getragen wurde, Der Grund, welcher Lanciani ver-
anlalst, dagegen anzunehmen, dafs diese Prachtsiulen nur einen kleinen Vorbau schmtickten. der
die Mitte jeder Porticusseite eingenommen habe, ist nicht stichhaltig. Ueberhaupt wissen wir
iiber den Grundrifs der Sdulenballe nichts als die dufsere Grenzlinie an zwei Stellen und damit
die daswischen liegende Lcke; ihre Breite kennen wir nicht noch die Zahl ihrer Einginge, ob
einer, zwei oder vier. Die Rekonstruktionen beruhen in diesem Punkte auf Willkiir.

35) Fiir ersteres spricht sich Biexikowski S. 84 f. aus, fiir letzteres Visconti a. a. 0.

37) Dieser Vorwurf wiirde ja a2uch die feinen Friesreliefs des Nervaforums treffen, das Reliefband der
Trajanssdule u. a. Useber letstere vortrefflich Peterson, Vom alten Rom S. 48: ,Als wire sie zufrieden, die
grofsen 'Taten des auf der Hihe Stehenden zu verkiinden, unbekiimmert, ob man jhre Stimme vernehme, hat
die Kunst hier eine bewunderungswiirdige Leistung vollbracht. Ahnte der Meister, dais, was den Blicken, auch
zerstorenden Hinden entriickt sein werde?

18) Auch Lanciani, der die Reliefs unten an den Tempelsockel setzt, in das Gewlihl des tiglichen
Vorkehrs, mufs die fast unbegreiflich gute Konservierung ihrer Oberfliche einrdumen und sucht dieses Bedenken
durch eine sehr sonderbare Erklirung hinwegzuriumen (Ann. dell’ inst. 1888 p. 9 1.).
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II. Bestimmung des Gebdudes.

Wir wenden uns jetzt zu der Frage der Benennung des Tempels und seiner Siulenhalle,
und damit seiner Entstehungszeit. Unter den iilteren Bezeichnungen verdienen Thermae Agrippinac
(Strozzi) und Templum Martis (Palladio)®) keine ernstliche Widerlegung. Ebenso unbegriindet
ist die frither am allgemeinsten verbreitete und bis zum Ende des 18. Jahrhunderts herrschende
Ansicht, dals das Gebdude Antoninus Pins geweiht gewesen sei. Es wechseln dafiir die Bezeich-
nungen Porticus (Fulvio, Marliani, Fabricius, Dosio), Basilica (Gamucei, Dupérae, Crechi, Desgodetz,
einige Stadtpline) ond Templum Antonini Pii (Albertini, Piranesi). Nun ist der in Rede stehende
Bau sicher ein Tempel, und von einer porticus oder basilica Antoning wissen die antiken Quellen
tiberhaupt niehts. Der Tempel aber des vergotterten Antoninus Pius kann es auch nicht sein;
denn dies ist der bekannte, dem Kaiser und seiner Gemahlin Fanstina geweihte Tempel am
Forum Romanum. Ueberhaupt berubt jene iltere Bezeichnung nur aof einem Milsverstindnis
einer Stelle des sog. P. Vietor, d. h. der Religionsbeschreibung, die neben der Siule des Antonin
seinen Tempel nennt: templum divi Antonini et columnam coclidem etc.%%) Doch ist unter diesem
Antonin, wie wir heute wissen, Mare Aurel verstanden. Dessen Tempel aber wird von den
heutigen Topographen mit Recht viel naher an der Marcussiule und in seiner Achse gesucht.!?)
Damit ist auch Villain beseitigf, welcher mit Berufung auf Donati und anter dem Beifall Feas
in der Ruine das templum Marci Aurelii zn erkennen glaubte,

Pritfen wir nun, ob der bei den heutigen Topographen tibliche Name Neptunsbasilica
oder Neptunstempel besser berechtigt ist. Er geht zurlick auf E. Q. Visconti, der 1790 (Museo
Pio-Clementino III p. 61 not. ¢) den Namen porficus Neptuni flir unsere Ruine vorschlug. Wir
wissen von dieser Siulenhalle, dafs sie von Agrippa im Jahre 24 v. Chr. zor Erinnerung an
seine Seesiege anf dem Marsfelde erbaut und mit gemalten Darstellungen aus der Argonauten-
sage geschmitckt wurde, woher sie auch den Namen porficus Argonautarum erhielt. Im Jahre
80 n. Chr. brannte sie bei der grolsen Feuersbrunst, die das Marsfeld verheerte, nieder, wurde
aber von Hadrian wiederhergestellt.s?)

Es ist nun zundichst einzuwenden, dafs niemals anch der geringste Beweis geliefert
worden ist, dafs die in Frage stehende Ruoine irgend etwas mit dem Ban des Agrippa zu tun
habe. Weder hat man darauf beziigliche Inschriften gefunden, noch lifst sich aus dem Schmuck

39) Diese Benennung muis schon ilter sein, da sie Marliani erwidhnt und als falsch zuriickweist. Vgl.
Giovannoli, welcher jenen Namen mit den andern damals geldufigen zusammenwischt.

) Reg. IX: Richter, Topogr. * S. 878.

41) Vgl. Petersen, Text zur Marcussiule S. 2f.; Hiilsen-Kiepert, Formue urbis Romae p. 84;
Richter, Topogr. S. 2681.

42) Cass. Dio b3, 27. 66, 24; Martial III 20, 1L. XI 1, 12 (Il 14,6 scheidet aus den Belegen aus:
s. meinen Nachweis Wiener Studien 1900, 815f.); Not. wrbis, reg. XI (Jordan, Topogr. 2 S. 566, Richter?
S. 878); Spartian, Vita Hadr. 19,10. Endlich Juvenal 6,164 mit den Scholien, eine bisher von den Topo-
graphen nicht beachtete Stelle, auf die mich Ch. Huelsen aufmerksam gemacht hat. — Nicht niher eingehen will
ich auf die neuerdings von Gardthausen verteidigte Vermutung Viscontis, dafs die porticus Neptuni mit
der porticus ad natioies identisch sei (Augustus und seine Zeit IJ, 2 S. 426). Ioh halte die gewdhnliche Meinung
fiir zutreffend, dafl die Nationenhalle ihren Platz am Pompeiustheater gehabt habe.
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des Tempels oder den Ornamenten irgendwie auf eine solche Bestimmung schliefsen. Das
Einzige, was wir wissen, aus den Martialstellen, der Regionsbeschreibung und den Nachrichten
tber den grolsen Brand unter Titus, ist, dals die Porticus Neptuni ungefibhr in dieser Gegend
des Campus Martius gelegen haben mufs. Doch kann sje ebensogut als an der fraglichen
Ruinenstitte mehrere hundert Schritte weiter nach Stiden gelegen haben, zwischen den Agrippa-
thermen und dem Minervatempel (wofilr auch die Wbereinstimmende in der Regionsbeschreibung
und bei Dio 66,24 befolgte Reihenfolge sprechen kénnte), und noch wo anders, an Platz fehlt es nicht.48)

Wir sehen also, es fehlt jeder Anlals, in der Ruine gerade die Neptunshalle zun erkennen.
Entscheidender aber ist, dals die Reste auf Piazza di Pictra unzweifelbaft einem Tempel mit
einer eigenen Porticus angehoren, wihrend der Agrippabau unach den guten Nachrichten nur einc
Porticus war. Ein femplum Neptun: hat es in dieser Gegend nie gegeben, dieser Name ist eine
blofse Einbildung! Er berubt ganz allein auf der zweiten Stelle des Dio 66,24, wo dieser unter
den vom Feuer verzehrten Gebduden auch zo Tocesidwivioy auffithrt. In diesem Ausdruck liegt aber
nichts, was uns zwingt, gerade an einen Tempel zu denken. Es ist richtig, dals derartigc
substantivische Bildungen in der Regel einen Tempel oder Heiligtum bedeuten: Hadrianewm =
templum Hadyiani, Heliogabalium = t. Elagabali, Elpqveior = t. Pacis, vgl. Lrechtheion, Iseum,
Serapeuny, Philippeion. Caesarewm (Saalburg) u. a. Doch brancht man andrerseits, um von
zweifelbaften Fillen wie Pompeium,t) Gasanum,*%) Lycewm abzusehen, sich nur an Beispiele wie
Ptolemaion (Gymnasium in Athen, Pausan. 1 17,2), Leonidaion (in Olympia, Paus. V 15, 2),
Maussolewm zu erinnern, um zu erkennen, dafs Posidonsum nichts weiter zu bezeichnen braucht,
als eine zu Poseidon in Beziehung stehende Anlage oder Baulichkeit. Bedenkt man nun ferner,
dals Dio an der ersten Stelle, wo er die Halle genau beschreibt, ihren Inhalt und Schmuck, sie
oroc (porticus) Ilecadévos nennt, %) dagegen an der spiteren, in der summarischen Aufzéhlung
der verbrannten Bauten, nur kurz Hocedwyiov, so ist nach dem oben Gesagten umsomehr ein-
leuchtend, dals der letztere Ausdruck eben Neptunsporticus bedeutet. Die Annahme eines
Tempels des Neptun ist damit beseitigt, der Agrippabau war blofs eine Porticus. Da nun aber
die grosse Anlage auf der Piazza di Pietra sicherlich ein Tempel war, so ist die herkommliche
Benennung porticus (oder basilica) Neptun: widerlegt, und wir haben uns nach einem ncuen
Namen umzusehen.

Zuvor jedoch scheint.es, um sicherer zu gehen, angemessen, zunichst den erhaltenen Bau
selbst nach den Indizien seiner Entstehung zu befragen. Dals Stil und Technik den Tempel

#) Bo wiirden z. B. die -scuvi deliveati dal Piranesi’ auf dem Plane Bull, conr. (883 tav. (/2 fiir eino
Porticus passen.

4) Plin. n. h. 86,41: [dem el a Coponio XIV nativies, quae sunt circe Pompeium, factas wuclor esl.
Man hilt die Stelle, da die Auslegung Pompesum — Pompei statuam unstatthaft ist, flir verderbt und hat z. B.
Pompei theatrum konjiziert (vgl Bieikowski S. 14 Anw. 2). leh wiirde etwa Pompeianum erwarten in der
Bedeutung theatrum Pompei, da mir das iiberlieferte Pompeium in der gleichen Bedeutung sprachlich bedenklich
erscheint. Doch verdient vielleioht in diessm Zusammenhang die Lesart Claudium des Curiosum fiir templuin
CTaudiz der Notitia (Reg. II), mbglicherweise eine richtige, volkstiimliche Form, Beachtung.

+) Wahrscheinlich = cércus Gas, dooh 8. Richter, Topogr. ® 8. 277 §.

%) 58, 27: Aypinnes. ...ty aroty oy roi Iog&ddvos wrvopcouiviy xal Eiwxzudounoty &t ruals
vuvxguriutg zul tj tév Apyovavtdv yoagj Enedcumpuvs. — Die spitere Stelle 66, 24: ITvp dé dy Eregov Iniyeior
. modde ncrv iy Plune . . .. dmeveipate’ xal yap o Fepwneior. zal ro 'logiov. ré rE Semre, Rel 1

. A & o
Mosedavior, 16 e Behaveiov 1o rot Ayotamon arl. raréxcocer.
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dem zweiten nachchristlichen Jabrhundert zuweisen, haben schon verschiedene bemerktt?), ohne
dies in der Regel, mit Ansnahme Rebers, cingehender zn begrtinden. Ausschlaggebend sind
gewisse technische Eigentumlichkeiten, vor allem der bauchige Fries und das Tonnengewdlbe der

Cella. Der bauchig gewdlbte Fries ist mir aufser an unserem Tempel und der umgehenden
Porticus bisher an folgenden Monumenfen bekannt geworden: )

1. Triumpbbogen von Zana in Algerien, aus der Zeit Marc Aurels. (Gsell, Mou. ant. de I'Algéric 1
pl. 83, p. 164 f.; bezieht darauf die Inschrift CIL VIII 4591/2).

2. Der Arcus argentariorun: in Rom, aus der Zeit des Septimius Severus (der Wulst ornamental ver-
ziert), errichtet 204 n. Chr. (vgl. CIL VI, 1 n. 1085; Kiepert-Hiilsen, Formae ». R. p. 4R).

3. Septizonium des Septimius Severus in Rom, mittleres Stockwerk.

4. Diocletiansthermen in Rom.

5. Palast des Diocletian in Spalato (Strzygowski a. a. O. 8. 11 Anw. (3. Beyli¢, L’habitation
hyzantine. Paris 1902, Tafeln zwischen p. 20 u. 23; z. B. ‘Inlériewr du dome’).

6. Rundbau der Constantia, Tochter Constantins I, in Rom (v. Sybel, Weltgesch. d. Kunst S. 452).

Diese Beispicle waren datierbar; unsicher, doch in ihrer Mehrzahl bestimmt hinter die Mitte des
zweiten Jabrbunderts fallend, ist die Entstebungszeit der folgenden:

7. Der Tempel zu Labranda in Kleinasien.

3. Bauten von Palmyra (z. B. v. Sybel, 8. 417; Baumeister, Denkmdler IIT Taf. LXXXI n. 2).

9. Bauten von Heliopolis (Wood, Ruwins of Balbec pl. 80, 31, 89, 483—4h; v. Sybel 8. 420).

10, Tempel zu Damascus { Palestine explor. fund 1897, Taf. 8. 276/7).

11. Tempel in Bostra (Delaborde, Voyage de la Syric pl. {69, 126]; vgl. p. 61).

12. Das Monument von Celenderis (Baumeister III S. 1895).

18. Der sog. Arco di Portogallo in Rom (vgl. BaumeisterIII S. 1882 n. 25; Helbig, Filhrer I 2 n. 564/67).

(4. Janus quadrifrons in Rom (Baumeister III S. 1880 n. 22; Hiilsen-Kiepert p. 41),

156. Der oblonge Tempel in Tivoli (Serlio, Librn ferzo d'architett. p. 64: danach Montfaucon,
Sbigexpl. 11, 4, pl. 27, ef. p. 114, Vgl Reber, Ruinen Roms S. 559).

Ferner aus byzantinischer Epoche (meist bei Strzygowski aufgezihlt):

[6. Goldenes Tor in Constantinopel (Jahrb. d. Jnst. 1898 S, 6 u. 11).

17. Studioskirche in Constantinopel.

18. Fragment auf der Akropolis zu Athen (Ath. Mitth. 1889, 293, wenig gewdlbt, kaum hierher passend).

9. Goldenes Tor auf dem Haram in Jerusalem.

207 Zweifelhaft endlich ist wmir die Rekonstruktion des frliher sog. Vestatempels am Tiber (Reber
S. 387 f, Richter? 8. 185) mit konvexem Fries bei Palladio IV p. /4.

4y Canina, Ldifizj di Roma antica | p. 312: quanto sussiste del wedesinio mwiumento . . . si conosce
egsere opera del tempo non anteriove ad Adriano ete, Ziegler, Das alte Rom (1882) S. 26: ,Wonn die eilf. ..
Marmorsiiulen . . . dem Posidouium angehdrten, so hat es sphter, wahracheinlich unter Hadrian, eine
Restauration erfahren, denn Verschiedenes daran verriit nicht den Stil der Augusteischen Zeit.“ Pellegrini,
Bull. dell' inst. 1878 p. 44 bemerkt richtig von dem Architravstlick der Porticus: & buono stile del secondo
secolo dell' #mpero. Richtig urteilt auch Uriichs, Beschr. d. St. Rom III, 3 S. 149. Reber, Ruinen Roms
S. 259, setzt den Bau in die Periode nach Hadrian, Bienkowski S.86 in die letzte Zeit Hadrians oder unter
Pius. (Falsch schreibt Lanciani den Bau dem ersten Jahrh. der Kaiserzeit zu, Bull. com. 1878 p. 24).

) Einige entnebme ich aus v. Sybel, Weltgesch. der Kunst S. 420; Durm, Baukunst der Griechen
S. 266. 294, Bauk. der RYmer S. 247, 249; Strzygowski, Jahrb. d. Jnst. 1898 S. 11 (einseitig, kennt nur
ein Beispiel aus dem Westen, verwechselt iibrigens Fries und Architrav). — Der S-t8rmig geschwungene Fries,
eine verwandte Bildung, deren Vorkommen auf die Ustliche Hilfte des rdmischen Reiches beschrinkt erscheint,
ist bedeutend #lter als der bauchige. Beispiels: die Tholos und das Theater von Epidauros, der Tempel des
Claudina Caesar bei Ephesus, das Proskenion des Dionysostheaters zu Athen von dem Umbau der neronischen
Zeit (D8rpfeld-Reisch, Griechisches Theater S.82f), die Incantada zu Saloniki, der Bogen in Lattakleh
(Baumsister, Denkmiler III S. 1896, vgl. S. 1898 n. 61).
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Also von den zeitlich festzulegenden Beispielen dieser barocken Entartung griechisch-
romischer Architektur geht keines itber die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinauf. Anderer-
seits hat unser Tempel den als Tonnengewdlbe konstruierten Innenban mit halbrunder Abschlufs-
uische unter den stadtrimischen Bauten allein mit dem nach den Plinen des Hadrian errichteten
Tempel der Venus und Roma gemein. Das Wunderwerk Hadrians wird eher filr unsern Tempel
das Vorbild abgegeben haben, als umgekehrt. Als drittes Beispiel dieser Bauweise kenne ich
noch den dem Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahrhunderts angehiérigen kleinen
Tempel von Heliopolis, der auch sonst in vielen Beziehungen, im Grundrifs, in der Anwendnng
des gewolbten Frieses usw. dem Neptunstempel Zhnelt (s. oben S. 18).

Aber nicht nur durch die Uebereinstimmung in dem so seltenen Tonnengewilbe, sondern
auch sonst erscheint der Neptunstempel wie ein rechter Bruder des hadrianischen Kolosses. Die
kriftige und wirkungsvolle, doch nie flilchtige, sondern sorgfiiltige Technik, welche die Siulen
nnd das Gebidlk zeigen, die sich freilich schon etwas entfernt von der geschmackvollen Eleganz
der trajanischen Bauten, wovon das Lateranmunseum so glinzende Proben enthilt, haben beide
gemeinsam, FErhaltene Reste des hadrianischen Doppeltempels wie (Gesimsstiicke gestatten eine
Vergleichong. Filr die Zeit Mare Aurels ist die Technik vielleicht etwas zn gut.

Endlich sprechen noch ein entscheidendes Wort Stil und Technik der Reliefs mit den
Nationendarstellungen, die cinst unsern Tempel schmitckten. Die rohe Anwendung des Bohrers
in Haaren, Gewandfranzen u. a., sowie die Bildung der Augen notigen, die Figuren tief in das
zweite Jahrhundert hinabzuritcken, eher in die Zeit der Antonine als die Hadrians; denn bei
den Kopfen der hadrianischen Zeit wird die Pupille noch nicht so tief ausgebohrt, sondern nur
leicht eingeritzt.4) Weniger beweisend sind die scharfen Umrifslinien, welche die Figuren auf
dem Reliefgrunde begleiten.®) Beachtung verdient dagegen die stilistische Aehnlichkeit mit den
Basisreliefs des Severusbogens.®!)

Aus den besprochenen technischen Eigentiimlichkeiten ergibt sich, dals das in Rede
stechende Bauwerk in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein muls, unter
den Antoninen oder noch spéter, schwerlich unter Hadrian. So gelangte ich denn, da die
Regionsbeschreibungen in dieser Gegend des Marsfeldes das Hadrianeum ansetzen, hei meinen
fritheren Studien selbstindig zn der Ansicht, dafs wir diesen von dem Kaiser Antoninns Pins
seinem Vorginger trotz des Widerstandes des Senats errichteten, im J. 145 n. Chr. geweihten
Tempel 52) in der fraglichen Ruine zu erkennen haben. Frst spiiter fand ich. dafs bereits Reber 53)

) Vgl. Jahrb. d. Inst. 1900 8. {; Bietkowski 8. 86.

s0) Beispiele Jahrb. 1900 8. 4f. Sie komwmen ferner vor, doch ungleichmissig, auf dem Gigantenlries
von Pergamon (Apollo- und Dianagruppe) und dem Telephosfries (Auffindung des Telephos durch ITerakles, die
Platte Jahrb. 1900 8. 121 Fig. 18), ja sogar auf dlteren aitischen Reliefs (Airch. Anz. 1902, 18).

31y Die Barbarengruppen von der Basis dieses Bogens #bneln iiberraschend den Nationenreliefs der
Neptunsbasgilica, in Gesichtsbildung, Behandlung des Gewandes, der Lisgefalten, Umrifslinien u. a. Sie kinnen
einen Terminus ante quem geben, {la sie sich schon durch die mehrmalige mechanische Wisderholung desselben
Motivs als in erfindungsarmer Zeit niitig gewordene Kopien ilterer Originale erweisen, wie sie auch von den
historischen Reliefs desselben Bogens stilistisch stark abweichen. (Von #hnlich guter Arbeit die sitzenden
Figuren in den Zwickeln iiber den Nebentoren.)

s2) Die antiken Stellen: Vita Antonini 8, 2; Vita Veri 3, 1. Vgl. noch die Litteratur bei Huelsen
Kiepert p. 79; ferner Gilbert, Gesch. u. Topogr. d. 8t. Rom 8 8. 126; Richter, Topogr.: S. 248,

3) Ruinen Roms ! S, 257 fi.
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dieselbe Ansicht vorgctragen und zum Teil mit denselben, zum Teil mit andern meist schon von
Urlichs 3) vorgebrachten Grilnden gestiitzt hatte, was mich natiirlich in meiner Ueberzeugung noch be-
stiirken mufste. Diese Griinde sind einmal der Fund einer Inschrift des Antoninus Pius mit sebr
grofsen Buchstaben, vielleicht der Bauinschrift, 35) dann die Entdeckung einer Bleitessera mit dem
Kopfe desselben Kaisers in den Ruinen des Tempels, %) Tatsachen, die es im Verein mit unserer
friheren stilistischen Wiirdigung der Architektur und des Reliefstiles sehr wahrscheinlich machen,
dafs Antonin der Bavherr war. Noch weiter wiirde uns fithren, wenn die Beziehung véllig sicher
wiire, eine Miinze des Antonin aus dem Jahr 151 n. Ch. mit der Auf-
schrift PIETAS, in der schon Kckhel das Hadrianeum erkannt hatte. 57)
Wir geben eine Photographie nach einem durch Hrn. Prof. H. Dressel
lieheuswitrdigst besorgten Abdrunck des DPariser Iixemplars (Abb. 8).
Die Deutung Eekhels scheint mir aueh heute noch, wenn
auch nicht sicher, so doeh wahrscheinlich. Cohen zwar erklirt (112
p. 330 n. 618) den Tempel als den des vergitterten Augustus, der
durch Antoninus Pins wiederhergestellt worden ist, und in der Tat
ihneln die Miinzbilder des erneuten Augustustempels 58) unserer Abbil-
dung aufserordentlich. Aber einerseits hat es mehr achtsiulige Tempel
gegeben, und bei der abkiirzenden Darstellungsweise und besonderen
Formensprache der Minzen ist auf das Detail ohnehin kein Verlafs; andrerseits wire die Bei-
schrift Piefas bei einem Augustustempel Antonins unerkldrlich, palst dagegen ganz vortrefflich
auf seinen Hadrianstempel, da nach der wahrscheinlichsten Krklirung seines Biographen dem
Kaiser der Beiname Pius wegen seines Verhiltnisses zum Vorginger gegeben worden ist.5%) Die
beiden sitzenden Ifiguren in der Mitte zwischen den Siulen sind dann Hadrian und Sabina.
Somit wilrde auch die, hdchst wahrscheinlich durch die Miinze bezeugte, Gestalt des Hadrians-
tempels mit der unseres sog. Neptunstempels, der ja 8 Siulen an der Schmalseite, 15 an der
Langseite hatte, iibereinstimmen. Beachtung verdient endlich noch eine von Reber (S. 260) ins
Feld gefithrte Stelle der Mirabilien, die freilich erst etwas zurechtgeriickt werden muss, um ver-

54) Freilich zu anderem Zwecke. Urlichs erklirte nimlich den Bau filr das ZTemplum Marcianae
(Beschr. d. St. Rom IIT, 8 S. 148 f). Doch s, dagegen die Einwinde Rebers 8. 269 f. und das Folgende, nach
den Ausfiihrungen Huelsens.

88) De Albertinis, s. oben S. 7.

) Ficoroni, J piombi antichi (1740) p. 9: Piombo colla testa di Anlonino Pio e leltere d'intorno
AKTONINVS AVG PIVS. I frovato de un murdtore mel farsi la Dogana diterra. Or siccome mostra la medaglia
d'essere stata inserita mel marmo, cost non st sa sia stata mell’ imoscapo di qualche colonna di quella basilica,
nel cui portico ve ne restano undici col suo architrave di marmo pario di smiswrata mole. (Vgl. die Abbild.
tav. I n. 4; die Inschrift jetzt CIL XV, 2 n.7929.) Aufgefiibrt in dem Kapitel der Medaglie di piombo inserite
dugl’ antichi ne’ marmi presso a poco come quelle di metallo nella pietra fondamentale degl’ edificy moderni; doch
ist aus obigem Text durchaus nicht ersichtlich, dafs die Tessera gerade in dem Marmor einer Sdule selbst, ein-
gelegt als eine Art Grlindungsurkunde, aufgefunden worden wire.

57y Doctrina num. vet. VII p. 22.

88) Cohen II2 p 849 n. 797—810; Stevenson, Dictionary of Rom. coins p. 11 u. 780; Richter,
Topogr.? 8. 152 mit Abb. 13. Vgl Huelsen, Rom. Mitth, 1902, S. 76 f.

59) Vita Antonini 2,6: Pius cognominatus est a senatu . . . quod Hadriano contra omnium studia post
morlem nfinitos atque tnmensos honores decrevit,
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wertet werden zu konnen: ante s. Mariam n Aquiro templum divi Adrians,®) also in der

nichsten Nihe der Piazza di Pietra.
Dies sind die Grilnde Rebers. Ihnen glaubte ich noch ein bisher iibersehenes, entschei-

dendes Argument beigesellen zu konnen. Es findet sich ndmlich in der Nahe der sog. Neptuns-
basilica eine den Vieolo della Spada d’Orlando durchschneidende Reihe von Siulenstiimpfen,
Reste eines Gebdudes, iiber dessen Gestalt und Bestimmung Laneciani im Bulletino comunale ©)
eingehend gehandelt hat, indem er nachzuweisen versucht, dafs das Gebinde ein sechssiuliger,
von Siulenhallen umgebener Tempel gewesen sei, den vergotterten Kaiserinnen Marciana, der
Schwester Trajans, und ibrer Tochter Matidia, Mutter der Sabina, somit Schwiegermutter des
Hadrian, geweibt. Bei Betrachtung des von Lanciani gezeichneten Grundrisses %) fallt nun auf
dals der Matidiatempel genau nach dem Neptunstempel und seiner Porticus orientiert ist, so dals
er auf diese Anlage berechnet und mit ihr einen grofseren Komplex zu bilden bestimmt scheint.
Da nun Urlichs den Bau des Matidiatempels Antonin zuschreibt,®) so schien sich alles aufs beste
zusammenzuschliessen: eine grolsere Anlage von zwei zusammengehdrigen Tempeln, von Antonin
seinem Vorginger und den ihm verwandten Kaiserinnen errichtet.

Inzwischen hat aber Ch. Huelsen, der vortreffliche Kenner romischer Topographie, nach-
gewiesen,®) dafls der Plan Lancianis nicht genau, seine Ausfitbrungen und Argumente nieht
sicher begriindet sind. Ieh muls daber meine frithere Meinung etwas modifizieren. Mit Recht
hilt Huelsen daran fest, dals wir mit dem Curiosum die Basiliken der Matidia und Mareiana
filr zwei verschiedene Gebiude zu halten baben; ) er leugnet ferner die Existenz eines beson-
deren Matidiatempels, da die von Donati mitgeteilte Bleirobreninschrift TEMPLO MATIDIAE ¢8) in
epigraphischer Hinsicht schwere Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit der Lesung erweckt. End-
lich ergibt die neue Aufnahme Huelsens (s. den beigegebenen Plan), dafs die Siulenreste etwas
nordlicher liegen, als sie Lanciani zeichnete. Mit dem einen Matidiatempel Lancianis ist es
also nichts; ich sehe aber nicht, was uns bindern konnte, an derselben Stelle zwei Basiliken,
die der Matidia und Marciana, anzunehmen! Die erhaltene Saulenreibe, die Lanciani fir die

e) Urlichs, Codex urbis Romae topographicus p. 107; Jordan, Topogr. 2 S. 630. Die Lage der
Kirche ersichtlich aus dem Plane Huelsens, Rom. Mitth. 1899.

1) XI (1888) p. b ff. Vgl Gilbert, Gesch. u. Topogr. d. St. Rom im Alfertum 38 S. 127; Richter,
Topogr. 2 S. 248.

e2) Bull. com. 1883 tav. 1/2; vgl. 1878 tav. 4/6, Forma urbis Romae tab. 1B.

63) Beschr. d. St. Rom III, 8 8. 189, Lanciani (S. 8 ff.) weist ihn dem Hadrian zu.

¢4) Rom. Mitth, 1899, 8. 141 ff.; vgl. Huelsen - Kiepert, Forma urbis Romae, praef. p. VIIL

es) Darauf, dafs das Curiosum das e/ nicht hat, was die meisten Handschriften der Notitia haben (Car.:
basilicam Neptuni Matidies Marciani, Not. bloss basidicam Matidies et Marcianes) lege ich keinen Wert, da ich
weine, dafs iiber so wichtige topographische Fragen aus blofsen handschriftlichen Varianten einer so verderbten
Ueberlieferung eines schon spit, im 4. Jabrh, verfalsten Traktats heute keine Entscheidung mebr zu holen ist.
Fiir durchschlagend halte ich dagegen die Zihlung der Breviaria: basilicae X, darunter beide einzeln aufgefiihrt
(Jordan, Topogr. 2 S. 668).

) Roma vetus ac recens, ed. 1726, p. 400 und Taf. p. 402; CIL XV, 2 n. 7248. Auch gestochen von
Piranesi, Campus Martius tav. 80. Die Abbingigkeit des letzteren von Donati ist trotz des iibereinstim-
menden Aufrisses des Aquaedukts und der Auswahl derselben Inschriften vielleicht doch npicht so sicher: er
zeichnet die Rohren anders, mit einer deckenden Schiene, und gibt die Inschrift CIL XV, 2 n. 7316 vollstindig
und zwar einzeilig. — Schon Richter zweifelte tibrigens die Lesung der Matidia-Inschrift an, bei Baumeister,
Denkmiiler IIT 8. 1512
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stidliche Liingsseite des T'empels hielt, kann dann der nérdlichen Langseite der siidlichen Basilika
zugewiesen werden. Die Richtung bleibt besteben: die Langsfluchten der angenommenen Basiliken
(wenigstens der stidlichen) und des sog. Neptunstempels verliefen parallel. Das ist auch Huelsen
nicht entgangen (S. 153); er weist ferner daraof hin, dafs diese Orientierung auch mit dem
Pantheon und den dasselbe umgebenden Hallen itbereinstimmt (s. den Plan). Alles dies flgt
sich aber aufs beste unserer Ansicht! Wir wissen jetzt, dafs das Pantheon, wie wir es heute
sehen, ein Neuban Hadrians ist;®7) was Wunder also, dals die den ihm verschwigerten Kaiserinnen
geweihten Basiliken, wie ich vermute von Hadrian selbst errichtet,®8) symmetrisch zum Pantheon
angelegt waren, endlich das dem Hadrian von seinem Nachfolger errichtete Heroon ) — dieses
sehen wir fliglich in der groisen Ruine der Piazza di Pietra — wiederum in symmetrische Be-
ziehung gesetzt war zu den Kaiserinnenhallen.

Wir sind also durch die vorstehenden Erwigungen zn der Schlulsfolgerung gelangt, dafs
der Tempel auf Piazza di Piefra der von Antonin erbaute Hadrianstempel ist. Dieser Tempel
mufs mit seiner riesigen Grolse und prachtvollen Ausstattung, mit der weiten ihn amgebenden
Halle aus bunten, kostbaren Marmorsiulen ") einst einen imposanten Eindruck gemacht haben.
Seit dem Forum des Trajan, das an Glanz und Grolse alle seine Vorginger itbertraf
nnd npicht tiberboten werden zu kénnen schiep, ist ein Kaiserfornm nicht mehr erbaut worden.
Doch hat man schon erkannt, dafs der Tempel der Venus und Roma, den Hadrian in gewaltiger
Grofse und mit ungeheurem Aufwande auffiibrte, etwas wie eine Fortsetzong der Forumsanlagen
sein sollte.”™) Dasselbe wirde von unserem Tempel zu gelten haben, aueh er darf — auch in
der Form den Foren #bnelnd: Tempel in weiter Area, von Kolonnaden umrahmt 7*) — auf eine
Linie gestellt werden mit den fritheren Kaiserforen und etwa als Hadriansforum gedacht werden,
von Antonin gewidmet seinem vergbtterten Vater, ein Akt seiner grofsen Pietas, durch welche
gich der Kaiser gegen die ausgesprochene Meinung seiner Zeitgenossen in Widerspruch setzte
und die ihnen so bemerkenswert erschien, dafs sie ihm danach den ehrenden Beinamen gaben.

H. Lucas.

o7) Petersen, Vom alten Rom 8. 80; Richter, Topogr.3 S. 286 fI.

&) Die Gebiude dieser ganzen Gegend waren durch eincn frilheren Brand zerstrt und wurden von
Hadrian wiederhergestellt. Vita Hadr. 19, 10: Romae instauravit Pantheum, saepta, basilicam Nepluni, sacras
aedes plurimas, forum Augusti, lavacrum Agrippae.

¢9) Auch Huelsen gpricht 8. 162 von dem Hadrianeum; doch ist bei ihm aus dem Vorangegangenen
nicht ersichtlich, wie das hierherkommt und warum die drei Gebdude eine Gruppe bilden sollen.

70) In der Zeit des Antouinus Pius war die Anwendung von kostbaren Steinsorten schon ganz ge-
wohnlich. Wer nur einige Tage auf die Besichtigung der mittelalterlichen Kirchen Roms verwandt hat, ist
erstaunt Uber die zahllose Menge der dort verbauten amtiken kostbaren Marmorsdulen aus Giallo antico, Porta
santa, Pavonazetto, Breccienmarmor, Cipollin u. 8. w. und macht leicht einen Riickschlufs auf die Hiufigkeit, ja
Geringwertigkeit dieses Materials io der mittleren und spiteren Kaiserzeit. Der Luxus in auslindischen Marmor-
gorten begann fiir Privathduser schon zur Zeit des Augustus (Hor, Od. III 1, 41 ff. u. 8.), griff dann bald auch
auf Uffentliche Bauten iiber und steigerte sich schnell ins Ungemessene. Ein Hof der hadrianischen Villa zu
Tivoli, die Piazza d’oro, war mit 68 Siulen abwechselnd voun orientalischem Granit und Cipollin geschmiickt.
Das Atrium tetrastylum in der Villa der Gordiane an der Via Praepestina wies bereits 200 Siulen aus vier-
fachem auslindischem Marmor auf. Ueber den Bauluxus vgl. Friedlinder, Sittengesohichte Roms Il S, 87 fF.,
bes. 5. 94 ff.

") Richter, Topogr.? 8. 167.

72) Vgl aufser den r&mischen Kaiserforen das Forum triangulare in Pompeji mit dem Tempel der
Minerva (Degering, Rom. Mitth. 1898 S. 141) und das Forum civile mit dem Jupitertempel ebendaselbst.

4*
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Nachtrag,

Den S. 24 zum Zweck der Datierung angefiihrten stilistischen Eigenheiten der Nationenreliefs
wiirde ich auch eine Merkwiirdigkeit der Gewandtracht hinzugefiigt haben, wenn iiber diesclbe
schon gentigende Beobachtungen vorléigen. Dies ist aber nicht der Fall; doch will ich nachtriglich
die Gelegenheit benutzen, auf jene Ligentiimlichkeit hinzuweisen und ibre genauere Erforschung
zu empfehlen.

Drei Nationen, C E F meiner Bezeichnung (Buskowskr S. 67 u. 69) haben iiber der
Hiifte (zweimal der rechten, einmal der linken) einen kleinen, runden Gewandbauseh, der zierlich,
oder vielmehr etwas geziert wirkt. Von diesem, nur bei bekleideten Frauen vorkommenden
Gewandmotiv, das ich Hliftenbausch nennen will, kenne ich folgende Beispiele:

Vier nach gleichem Vorbild kopierte Frauenstatuen aus Olympia (Olympia, Ergebnisse
usw. III Taf. 63, +—s u. 68;; vgl. Text III S. 258 u. 276), siimtlich ziemlich genau datierbar,
Zwei von ihnen haben Kinstlerinschriften, des Eros und Eleusinios aus Athen, zweite Hiilite
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts. KEine dritte stellt nach Wernickes wahrscheinlicher Ver-
mutung die Kaiserin Poppaca Sabina, Gemahlin des Nero, dar, die vierte hiochst wahrscheinlich
die Gemahlin des bekanntlich im 2. Jahrhundert n. Chr. lebenden Herodes Atficus, Regilla.
Auch Revach, Kepertoive de la statuaire grecque et rom., bildet die Statuen ab: 1l 660, 2.5 6; zn
demselben Typus gehort noch 659,. Weitere Beispiele von Frauenstatuen, iiber die ich aber
wegen der Kleinheit der Abbildungen nicht ganz sicher urteilen kann, bei Rexacu I 1985 202, (hier
allein rechte Hiifte, sonst immer linke), 256, 2764 590, (= Berlin n. 379). 603,2. 606,. II
655, und 6587 677,2. Von Terrakottastatuen nenne ich: Winter, Typen der figiirlichen Terra-
kotten 2 8. 62,6, 7. 63,4 u. 6.

Von Reliefs sei besonders hervorgehoben das schine neunattische Relief, dessen disiecta
membra von Hauvser so geschickt vereinigt worden sind, Jahreshefte des osterr. Inst. 1903
Taf. 5/6, aus der ersten Hilfte des 2. Jabrh. n. Chr. (vgl. S. 90). Ilier haben die beiden #dussersten
Agrauliden den Faltenbausch fiber der linken Hiifte. Hauser (8. 89) fithrt als Beispiele ausser Terra-
kotten das bekannte Grabrelief der Demefria und Pamphile an (Friroricus-Worrers n. 1051 ;
Bavvrister, Denkmiiler I S. 606). Der Bausch findet sich iibrigens auch sonst auf Grabreliefs,
Coxze, I n. 85. 1561 u. 4.

Was sich bis jetzt {iber die Sache sagen ldsst, ist dies: der Bausch findet sich nur bei
Frauen, die mit Chiton und Mantel voll bekleidet sind, fast immer tiber der linken Hiifte. Seine
Entstehung hat man sich etwa so zu denken, dass durch einen Griff der Hand ecin Bausch iiber
der Hiifte zusammengerafft wird, damit die Mantelfalten nach allen Seiten ausstrablen, und dieser
dann entweder mit einer Schnur abgebunden oder mit einer Nadel festgesteckt wird. Das Motiv
lisst sich an Kunstwerken bis in die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr. verfolgen.

Man erkennt nun leicht, dass an zwei von den Nationen des ITadrianeums der Hiiften-
bausch in einer unverstindigen, offenbar missverstandenen Art angewandt ist, niimlich unter-
halb einer enthlissten Brust, in einer Weise, dass der Knoten keine Falten nach sich ziehen
kann. Auch dies deutet, soweit ein Urfeil dariiber verstattet ist, auf eine noch spiitere Entstehung
der Nationenreliefs als die gedachie Zeitgrenze, H. L.



