
r Dlêu )lOUS garde de nous ~ler directement 
aux f~meuses querelles des glozéliens et anti­
&1ozé1j~ 1. Cependant. nous ne rémplirions pas 
~tre. devou' d~ chromqueur si nous omettions 
\,le slgn~le~. rlIIlpr~ssi?~ bien vive produite 
daas les miheux sClentIflques de la Suisse al­
lé):Qa.nde par un article de la' « Nouvelle Ga­
.. te de Zurich'», signé du nom d'un théolo­
gi. et linguiste émérite, M. Voolter. Ce sa­
vant, de nationalité hollandaise, coule un~ 
d-ouee vieillesse sur l~s bords enchanteurs du 
bleu Cere6io. 

Jif. Voelter a déjà exposé son point de vue 
n deux articles parus dans l' « Algemeen Han­
del$~ad )1) d'Amsterdam. n semble qu'une 
~~ de la.n~e les ait em~chés jusqu'ici de 
fl'ap.ç1!rr. ,la. , frontière française. Pour le pitto­
re~e des disputes gl(}zélieIlJ;les, c'est là in­
~onteetableme.nt une lacune, que nous esti­
m.t)llS devoir comblèr. Le cas de M. Voel ter 
eSt en effet unique en son genre : te linguiste 
.. lu d. inscriptions de Glozel et il en donnc 
la trad~tion. Puis, lesdites inscriptions se­
r~ent assez clai-rœ et détaillées pour donner 
1& clet du mystère. 
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. A t!!IOn . point de vue, la. commission interna­

tiOJiaJë était ma.! com~ ne comprenant 
pas un nombre suffisant de linguistes. Aussi 
n· .... t-elle pas su reconnaitre et apprécier la 
v~eur des iIl5criptio1l5 trouvées sur les ta­
blettes de pierre et de brique, soit, selon M. 
Voelter, ' ce qu'il y avait de plus important 
dans toutes les f.ouilles. Tout simplement parte 
que les commissaires ne savaient pas les lire. 

Une des briques retrouvées 
à Gloze/. 

pour renforcer (gn), pour couper (gleh), de la 
fa.ul~, de l'agrafe (lemad).» . 

Il s'agit d'llne réc.lame de négociants. ais, 
les habitants de Glozel ne connaissant pas 
cette langue, la plupart des Objets ont été des­
sinés : ainsi la fourche avec le poisson, l'épée, 
la lance, le hameçon, le poignard la faulx le 
crochet de vêtement. Ces de si~ sont su fi­
samment clairs. L'essentiel e t qu'il soit dit 
que ces objets ont été travaill avec du r.ui­
vre, ce qui semble indiquer leur- origine inaÏ-
tique. . 

r;,~e~"etJtfon du rn~st.e (?) 
~ ~.A/V' 

Deuxième remarque prèliI:n.inaire : on ne 
J*.lt pas sa voir pour queUes raisons le ter­
r~tJl' de Glo~el a été bouleversé -au cours d.es 
slècl~8. Il y a quelques générations, ce- do--
m.,i~e a été déboisé et nettoyé de tOl1t~ ses . L'édition parisienne du «Times» du " jan-
racines. A cette occasIon, la terre , n'a.-t-Nle Vlbr a. ~g.aJ.ement reproduit . une tablettePQur­
pas dû être remuée de fond en comblé et le VU~ d'une inscription, En voici la traducti~n' : 
pa),'san t:t'a~ra-~-il pas jeté dans les trous qu'il « Z~ a. donné (nathal pour a.than, v. le m t 
r~~p.,tr~ . les morceaux de pierre ou de bri- syrIen) . à Nlz. pour colporte (J.nd soit lenOd 
q~e qll~ gên,aient le travail de sa. chalTUe? de ndd). Les articles remis a cet hoIDJlie pour 
Aussi..I~uI; eIDv:l8;cementapparaît-il comme se- lesvcndre 80l\t une faulx (dessinée); un ha­
coud~lre 'pour faIre la preuve de leur autllenti- m~,ço.!l (dessine); un seau (.deli); une fronde 
cité. : è'~st la l~cture des i~riptioI!s ; qui,im- (dessmée); un couteau (tl;lXt; des ciseaux (gzt) 
por~e,) d)t M. Vooltel:. ' pour oouper (lensz a ec ~1 ) de~, ·fe ·Hes. (al 

'Celle de r cc Ulustration" reproduite par ~e M. V'Ç)elter a : vu une quatrième lette 0-
« H8:Ddelsblad,. se lit comme suit : «Sakaph les artisans et ma~hands ~ tes meo 
e~t enterré (gn lu] z) le fiLS (bn) de Lallak dent. leur ~apfère de f~lquer et' 1 
(~ik. 1). Le souvenir (~ker) m'a poussé (ndan cl ,Us n0x.nment . ob) s 1 els une 
0] avec Alepq) à écrire œtte tablette.» On a . ornementatIon en c~lvre est avantageuse. Elle 
affaire à- une insçription mortuaire pI.aèéé sur a ~ru d~ns '«Je ,aIs .Tout» en avril 1927. . 
un \ tombeau. ... Par son contenu. elle rappelle Lé savant }iol1andais. conclut que des artl­
fortemEm,t les inscriptions analogues trouvées san~ et ~archanqs s~mltes s~nt .venus à G;-~o-­
aq JSina.t On peut qualifier cette langue d'an- zel a l~ fm de la pérI. e. néolIthIque, et qu Ils 
cieil ,hébreu. y out m tallé un atelIer et u dépôt de mar-

:~ -VgeJter adIQet que, vers J la fin de la. M: ch~ndlses. L~ «m~s~re,. de Glozel s'e pli e­
l"iOde- néolithique, qui dans 1'le régions aussi r~ut sans. p~l!.le ~1 .1 ()~ dmet 1. çoe 18t. c~ 
écarté èS que ct1Uès de Glozel aura durê plUt:! de-.dwx. civih.sa.t1~ différentes - la. .néoh 1-
~ngtelIl!J)1 qu'ailleurs, et au {ÙustÔt . vers 140(} que, de ~a popu,lat~on B:utocbt()n~, et cell~ de 
a"'~nJ; ~.-C., des Sémites de la presqu'île du . ces. ~IIlJ.tes qui connalssen~ déjà le cUlvre, 
~p.a.l ~ra.ient 'Venus s'y établir. Ce~ geus fai- malS C!Dployaient aussi, en partie, des outils 
saieQ.t ul\ actjf Ci>mm~ . d~ mal~cllites, d~ néoU~hlques :, hach~s et marte:aux .. 
cuIvre . et des turquoises qu:on trQ1Jvait dans Mamtenanf:; meSSIeUrs les lingmstes on la 
là, .$01, 'ainsi que des couleurs èt fards que l'on parole. j 

en til'ait. Ceux de Glozel ont pu être en mêrr)e R. BOVET-GRISE 
temps J)()Ïiers. Lai disparition du cuivre' appor­
té : à. <Glozel s!explique sans pein~ 

M .. 'Voelter ' ve~ait de développer c~ id~s, 
lQrsqU:ù 'prit conuâissance d'une autre i~ 
~nptiO'Il glo~éUenne, connue 'par « The Gra­
~-c;)I) d~ 3 d,é'cembre. L'écriture en est plq.s 
récente. que celle de la première. Ell~ se lit 
ainsi: « Rencmoe à ·la maq.vaise poêle, trop fai-
ble (h (oI ther kph zll ding). "Fi:s;ez soljdeIrumt 
(nzg, Niplial) se trouve (ici) du cui.vre (neS· 
r.hœcheth) en. vue de renforcer le ' bord (pi) de 
la. fourche, du crible (zg), de la cruche (kad), 
de l'épée, de la. lance, de J'hameçon, du per-

-çqir . (nb), du poignard, pour pt}-rcer (lnda), l ""i~lfllil ~ünnlj "" 146269 


