
Les louilles de Glozel 
La commission InternatloftllB conclut 

à la non-ancienneté des documents étudiés 
Paris, 23 décembre. 

La commission internationale, nommèe par 
~e bUifeau de l'Ir.'stitut international d'anthro­
pologie d'Amsterdam, a rédigé 50n raJPport, 
,en date du 14 décembre, au sujet des fouil­
les de Glozel. La commissi<ofi" à l'unanimité, 
concl ut à la L'on-ancienneté Jes docum~nts 
qu'elle a étudiés., 

La commission a tenu, dJès l'abord, à s'ir.'­
clinelf devant la bonne f<oi et la siatcérité 
absolues du docteur Morlet. 

La première impr·e'5sion de la commission 
fUJt defavorable, à cause du manque de mé­
thode et de suite dJans les travaux. Il On ne 
voit à Glozel qu'un terrair.1 bouleversé au 
hasaxd, comme s'il avait été criblé de' trous 
d'obus.. » Cffi'taines parties mol~es, trouvé<Cls 
dans les terres, donnai·ent l'impression qu'une 
motte de terre avait. été, à certains endlrOitS,\ 
enlevée comme à la bêche, puis, après dé­
pôts des ob}ets. rerrmse en !place., ({ Cette opé· 
ration, dit le rapport, a dli être faite à une 
date assez récerAe sans doute, en tout cas 
non ancienne. JI 

Gell'tains objets, oopendant. étaient au con­
traire inclus dans une terre ferme. La. oom­
mission a eu l'impressior .• que les objets au­
rai-ent été enfouis au hasard sans qu'ils 
puissent repré:::enter des éléments sOlÎt d'un 
mobl1her funéraire, soit Jl'un habitat. t 

Les objets en - céra'ffiique . trouvés ne por­
taient aucune trace des agents destructeurs 
nombreux qui auraient dli les affecter. Au 
sujet d'une « tombe » qui avait été décou­
verte, la commission admet que sa · const.ruc­
tion ne remonte qu'à quelques années. 

Le rapport signale encore d'autres consta­
tations : certains objets en os donnent à sup­
poser qu'ils auraient pu être taillés dans des 
os frais ; d'autres, sous leur patine, laissent 
constater une teinte d'os moderne. Certains 
objets portent les marques de racines ; mais 
il s'agit de racines de fougères récentes ; les 
galets gravés indiquent aussi des différences 
de dates dans la patine ; d'autres objets don­
nent l'impression d'avoir ét.é taillés avec un 
outil en métal. 

La faune identifiée à Glozel est représentée 
uniquement par des espèces modernes ; au­
cune trace de faune tant soit peu ancienne. 
« Un faussaire peut à la rigueur imiter admi­
rablement des objets anciens, lit-on dans le 
rapport ; c'est une question de connaissance 
de la technique préhistorique, d'habileté, de 
patience ; il peut même inventer de nouveaux 
types et. induire en erreur les spécialistes les 
plus avert.is ; il peut même truquer chiIl}J,que­
ment les objets ; mais, malgré toute sa 
science, toute sa dextérité, un tel faussair.e ne 
peut pa.s encore régenter à son gré l'action 
des agents naturels: celle des animaux, des 
racines, des eaux ». 

Et voici la conclusion : ({ En résumé, la 
commission, dans ce prodigieux ensemble, re­
tient certains objets: les fragments de haches 
polies et de silex, les tessons de poteries en 
grès, les matières vitreuses et les divers tlé­
ments de la fosse ovale du début de la dé­
couverte, lui semblent bien authentiques. 

« La commission n'exclut pas totalement 
l'lJypothèse de l'introduction dans le gisement 
d'objets anciens ; ainsi, elle pourrait ft la ri- . 
gueur retenir, entre autres choses, quelques 
bobines et pièces en os, qui ne donnent pas, à 
Ja seule vue, l'apparence d'objets faux. 

({ Appuyée sur toutes les constatations 
qu'elle a faites, sur les discussions serrées 
qu'elle a eues, la commission, à l'unanimité 
- avec les réserves qui viennent d'être for­
mulées - conclut. · à la non ancienneté de 
l'ensemble des documents qu'elle a pu étudier 
à /GlozeI. » 

A ce rapport est annexé une déclaration de 
M. peyrony, qui avait admis que Glozel était. 
a.uthentique, sinon préhistorique. M. Peyrony 
déclare : 1 

« Le premier jour des fouilles de la com­
mission n'a pas ébranlé ma conviction, mais 
nos découvertes subséquentes ont anéanti 
toute ma foi. J 'avoue aujourd'hui que jl;! m'é­
tais trompé, et cela parce que je m'étais la.ncé 
dans une voie où mon imagination avalt joué 1 

un plus grand rôle que ma compétence. 11 ne 
m'en coùte nullement de le reconnaître, puis- 1 
que c'est l'expression de la vérité. Puisse cet 
incident me servir de leçon. » 

Rappelons que la commission était compo­
sée comme suit : miss Garrod (d'Oxforù) ; 
l'abbé Sabret, aumônier de l'hôpital d'Eper­
nay ; MM. Ferrer, ,J:onservateur du ml.~;ée 
préhistorique et gallo-romain de strasbolli 'g ; 
Hamel Nandrin, professeur de préhi'3toire Ù 
Liége ; Pitta·f!d, professeur à Genève ; Peyr0-
ny, conservateur du mllsée (Jes Eyzies: ){(:sr!l 
Gliimbera, professeur de préhistoire à Barce­
lone. 

Les Glozeliens ne désarment point 
MM, Espérandieu et Salomon R8wach 

Glozeliens farouches et enthousiastes, 
j ent sur leurs positions : 

« Puisqu'on reconnaît la bonne foi du doc­
ltur Morlet, a déclaré 1\1. Espérandieu. il ne 
peut y avoir qu'un autre susceptible d'être 
]~; faussaire . ~1. Fradin. Or, M. Fradin est 
né en 1906, et c'est un brave cultivateur qui 
avait elix-huit ans lorsque les fouilles ont 
commencé, en 1924, Il ne peut être l1uestion 
de l'accuser. On a trouvé deux mille objets, 
il 'eùt fallu au moins une usine pour les fa­
briquer, et. si. comme on l'a insinué, on les 
avait transportés de Clermont-Ferrand. cela 
elit entraîne des frais considérables. En ou· 
tre les gens du pays en auraient parlé. » 

M. Salomol1 Rcinach se contente de remet­
tre la déclaration suivante : 

« Il manquait à la découverte admir~D]e de 
G:ozel la consécration la plus haute : celle 
(:ont l'inquisition nmaine honora le génie 
d<: Galilée. A ce titre, la commission Be­
gt.uen a bien mérité de la science et les 
solda.ts de la juste cause lui do:vent des re-
m"==:~~to~l~~~~:in~à. elle-même et à son li ils part9.geront la. 

leur portée. ceUe 


