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UNE

ANCIENNE VERSION LATINE
DE

L'ECCLÉSIASTIQUE

L'histoire de la Vulgate latine n'est pas encore écrite. On en est aux
essais; on peut le dire sans manquer de justice envers aucun des
critiques éminents qui ont abordé cette étude difficile. Ce n'est point,
en effet, qu'on ait négligé un sujet auquel le monde savant attache une
importance considérable et qui présente un intérêt supérieur. Au con-
traire : on s'en est occupé, on s'en occupe encore beaucoup; je devrais
dire qu'on s'en préoccupe vivement en Angleterre, en Italie, en Alle-
magne, en France. Pour me borner aux derniers faits littéraires les
plus caractéristiques, l'ouvrage de Vercellone, paru en 1861 et 1864,
Y avise lectiones Vulgatœ latinœ Bibliorum editionis (1), apportait d'ex-
cellents matériaux déjà tout préparés; en 1881, M. Ulysse Robert
publiait la version latine du Pentateuque d'après le fameux manuscrit
de Lyon (2). Le 9 novembre 1892, date du troisième centenaire de la
Bible Clémentine, paraissait une substantielle brochure, dans laquelle
l'auteur, M. E. Nestlé, racontait l'histoire des deux éditions pontifica-
les de la Bible latine (3). La question faisait, il y a deux ans, un grand

(1) 2 vol. in-4°, Rome, 1861, 1864.
(2) Pentateuchi versio latina antiquissima ex codice Lugdunensi. In-4°, Par is ,

Firmin-Didot, 1881.
(3) Ein JuMlaeum der lateinischen Bibel zum 9 november 1892. In-8°, Tuebingen,

Heckenhauer, 1892. Réimprimé dans le recueil du même auteur : Marginalien und
Materialien.
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pas avec le très curieux volume de M. Samuel Berger : Histoire de la
Vulgate pendant les premiers siècles du moyen âge (1), où l'on trouve
une description exacte des manuscrits et leur filiation, et qui, sans
détruire l'étude savante et générale du Dr Kaulen (2), fera certai-
nement époque. De plus, et comme pour mieux marquer son em-
preinte dans la voie ouverte, M. Berger publiait quelques textes latins
inédits de l'Ancien Testament (3). Déjà, en 1888, M. Er. Ranke avait
cru ne pouvoir mieux s'associer aux fêtes de l'Université de Bologne
célébrant un de ses centenaires, qu'en lui dédiant l'édition de frag-
ments d'une Bible latine antehieronymienne, aujourd'hui à Stutgard (4).
Cette même année, le R. P. Denifle, par le récolement des manuscrits
des Correctoria de la Bible au XIIIe siècle et son étude spéciale du
Livre des Proverbes, apportait des faits dignes d'attention, utiles au
point de vue de la transmission du texte (5).

Cependant, malgré ces grands travaux, il reste encore beaucoup à
faire, surtout dans le domaine de l'Ancien Testament. Heureusement,
— et ce fait est de tous le plus caractéristique, — l'Académie de Mu-
nich a mis à son ordre du jour la reprise de l'œuvre de dom Saba-
tier (6) , si belle pour son temps, mais aujourd'hui insuffisante ;
elle prépare le Corpus des traductions latines de l'Ancien Testament.
On peut l'espérer, ou même l'assurer, le jour où l'édition critique de
la Vulgate latine sera prête, on aura du même coup les principaux ma-
tériaux de son histoire, pourvu toutefois que l'on soit instruit des dif-
férentes formes par lesquelles le texte des Septante est passé, et des
variantes principales des manuscrits. Ainsi il deviendra possible de
remonter jusqu'à la source des traductions latines, jusqu'aux versions
sur lesquelles les principaux traducteurs latins ont fait leur travail (7)..

(1) In-8°, Paris, Hachette , 1893.
(2) Geschichle der Vulgata. In-8°, Mainz, 1868.
(3) Notice sur quelques textes latins inédits de l'Ancien Testament. In-4°, Paris,

Klincksieck, 1893. Tiré des Notices et extraits des Manuscrits, XXXIV, 2e partie.
(4j Stutgardiana versionis Sacrarum Scripturarum latinae antehieronymianae

fragmenta. In-4°, Braumûller, Vindobonae, 1888.
(5) Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13 Jahrhunderts, dans Archiv fur

Litteratur-und Kirchengeschichte des Mittelalters, vierter Band (1888), pp. 263-311,
pp . 471-601.

(6) Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae. 3 vol. in-f°. Reiras, 1743.
(7) II faut citer ici et recommander au public français l'édition de M. Swete, en
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Alors l'histoire de la Vulgate, bien informée, approfondie, appuyée sur
la critique verbale, ne se fera pas longtemps attendre (1). Pour assu-
rer le succès d'une telle entreprise, nécessairement longue, laborieuse,
au-dessus des forces d'un seul, on peut répéter, après les savants les
plus autorisés, qu'il n'y a pas trop de toutes les bonnes volontés. Ici,
les efforts même les plus modestes ont leur prix; on les sollicite.

Je voudrais donc faire connaître aujourd'hui et présenter au public
sérieux un fragment d'une ancienne version latine de la Sagesse de
Sirach ou livre de Y Ecclésiastique, d'après un feuillet trouvé à Tou-
louse et en écriture visigothe du VlIIe/IXe siècle. Il me semble que je
me serai acquitté de ma tâche, si je parviens d'.abord à fixer la prove-
nance de ce feuillet, ensuite à déterminer, par l'étude du texte, les
caractères généraux de la recension que seul il représente pour nous.

I

LE FEUILLET DE TOULOUSE.

1. Ce fragment latin est contenu dans un feuillet de parchemin, recto
et verso, seul reste et témoin d'un manuscrit vraisemblablement dis-
paru. Le précieux feuillet appartient aux Archives de la Haute-Garonne,
série F, Fragments de manuscrits, et m'a été obligeamment communiqué
par M. Baudouin, archiviste (2). Il mesure en hauteur 327mm et en lar-
geur 226mm; la largeur des marges est de 28mm et 45mm, 42mm et 16mm;
il porte 27 lignes écrites au recto et au verso. D'après le renseignement
que M. Baudouin y a consigné au crayon, il a été « trouvé chez le sieur
Boutan, épicier à Toulouse, vers 1846, par M. Judicis, ancien archi-
viste-adjoint de la Haute-Garonne. » M. Judicis est aujourd'hui un

cours de publication : The old Testament in grcek according ta the Septuagint,
edited for the syndics of the university press by Henry Barclay Swete D. D., hono-
ra ry fellow of Gonville and Caius Collège. In-12, Cambridge. Trois volumes ont
paru, 1887, i89l. 1894.

(1) Pour la bibliographie spéciale, je renvoie aux deux ouvrages déjà cités de
M. Sam. Berger, qui Ta dressée avec soin.

(2) II avait été précédemment signalé à M. Vigouroux, de Saint-Sulpice, mon
ancien maître, qui ne crut pas devoir s'en occuper. Tout le monde le regret tera . —
II est inventorié dans le Catalogue des manuscrits conservés dans les dépôts d'ar-
chives départementales, communales et hospitalières, p. 310. ln-8°, Pion, Paris, 1886.



10 UNE ANCIENNE VERSION LATINE

vieillard presque nonagénaire. Interrogé par moi, il a confirmé ce ren-
seignement, ajoutant toutefois que de la famille Boutan le feuillet était
passé aux mains de M. Dinnat, avoué, et qu'il avait séjourné quelque
temps à la bibliothèque du Palais de Justice, d'où il entra par ses soins
aux Archives de la Haute-Garonne en 1886. C'est tout ce que j'ai pu
apprendre de sa provenance immédiate. On trouvera et je trouve tout
le premier que c'est peu, trop peu pour notre curiosité et pour les
besoins de fa discussion. Encore faut-il nous estimer heureux que,
sauvé d'une destruction qui n'eût pas manqué d'arriver, il nous soit
parvenu : il est dans un état excellent.

2. Mais ne serait-il pas possible, en se basant sur ses caractères ex-
térieurs, l'écriture surtout, de dire quelque chose de certain sur son
origine et son âge? Il n'y a pas d'hésitation possible : l'écriture est vi-
sigothe. Le lecteur un peu exercé peut s'en convaincre à l'examen que
je lui rends facile par le fac-similé du recto que je mets sous ses yeux.
Cependant il me permettra de lui soumettre quelques remarques qui,
au besoin, feraient évanouir toute hésitation : car elles établissent la
parenté de notre feuillet et des manuscrits en écriture certainement
visigothe.

1° Les abréviations sont rares; elles ne s'élèvent qu'à quatre ou cinq :
abréviation de m (— = ni), lignes 8, 17, 22, 27; abréviation de us
(omnibus), ligne 24; abréviation de er (super), ligne 19; abréviation
de eut (autem), lignes 9, 10, 12.

2° A minuscule est ouvert par le haut et ne diffère guère de l'u :
ligne 1, cogitkbunt; ligne 2, tknqiikm, etc.

3° A à la fin des mots prend la forme w : ligne 2, exterminât^, sa-
pientik, srientik, etc.

4° BS = BUS : ligne 24, omninus.
5° E dans le corps d'un mot tient à la fois de l'onciale et de la cur-

sive et se lie à la lettre suivante : ligne 1, sErmonEm ; ligne 2, vxterminata.
6° E final est une minuscule proprement dite : ligne 1, r w à ; ligne 8,

bradais.
7° G prend la forme onciale constante : ligne 1, coGÏtabunt; ligne 12,

Grababitur, etc.
8° i allongé, lettre initiale, ne descend pas au-dessous de la ligne :
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ligne 3, mprudentis, mexquisiti; ligne 4, m pedibus; ligne 5, m manu,
etc. (1).

9° cP est pour/?er; ligne 19, .SWPER, et passages correspondants.

D'après M. Léopold Delisle, ce dernier trait est une des particula-
rités qui caractérisent le plus fortement l'écriture visigothe. 11 décrit
ainsi ce sigle : « P dont la haste supporte à gauche une demi-circon-
férence partant de la panse de la lettre = per. C'est à peu près le si-
gne qui, dans les manuscrits de France, représente la syllabe pro (2). »

L'écriture de notre feuillet est donc exactement visigothe.

3. Pour répondre tout de suite à la question de son âge, il ne sau-
rait être mis plus bas que le IXe siècle. M. Léopold Delisle m'a fait
l'honneur de me donner de cette opinion une confirmation catégorique.
M. Samuel Berger, qui, pour écrire son Histoire de la Vulgate, a vu et
examiné beaucoup de Bibles visigothiques, est disposé à le mettre en-
tre le VIIIe et le IXe siècle. Je crois pouvoir dire que c'est là qu'est la
vérité. Mais de quelle région provient-il? de l'Espagne ou du sud-ouest
de la France? Sa présence à Toulouse ne saurait fournir un argument
pour prétendre qu'il a été transcrit au nord des Pyrénées ; car, selon
toutes les vraisemblances, il n'y est venu que récemment. La famille
Boutan appartenait à la Gascogne, non au Languedoc ; son nom est
gascon. Elle n'était pas de celles qui attachent de l'importance à des
richesses littéraires. Au surplus, à Toulouse ni dans la région, nous ne
voyons pas qu'aucun des inventaires et catalogues du moyen âge, pas
plus d'ailleurs qu'un document quelconque, ait jamais mentionné une
Bible ancienne pouvant répondre aux caractères extérieurs et généraux
du feuillet des Archives de la Haute-Garonne. Il faut donc chercher
ailleurs son origine.

4. Le texte présente deux anomalies grammaticales : dexter (XXI, 22)
pour dextera, cum imprudente/// (XXII, 14) pour cum imprudente,
mais elles ne sauraient tirer à conséquence, car la déformation de la
déclinaison dont voilà deux cas est de beaucoup antérieure à notre
feuillet et se rencontre dans tous les pays de langue latine. La forme
stis pour istis (XXI, 28) ne saurait surprendre : ste pour iste, ou en gé-

(1) Cf. Natalis de Wailly, Eléments de paléographie, I, 658, 659.
(2) Mélanges de paléographie, p. 57. Cf. p. 56. In-8°, Paris, Champion, 1880.

*
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néral l'absence de Yi initial avant une s suivie d'une consonne, revient
assez souvent dans les manuscrits. Pour me borner à deux exemples, on
écrivit srahel pour israhel (1), sraelita pour israelita (2), storia pour
istoria (3); de même, on écrivit ste pour iste.

Peut-on faire argument des particularités orthographiques ou gra-
phiques? Ce sont, par exemple :

v pour b : subridem't, XXI, 22.
stam'l, XXI, 26.
hereditamt, XXII, 3.
liuenter, XXII, 10.
dams, XXII, 16.
permanem't, XXII, 16.

b pour v : gra&abitur', XXI, 27.
graBabuntur, XXI, 28.
requievit, XXII, 10.
c^Be, XXII, 15.
graBÎus, XXII, 17.

b pour w : auscultât, XXI, 26.
c pour cA : braciate, XXI, 24.
c/z pour c : amicuiciam, XXII, 25.
A pour cA : brqmo, XXI, 24.
?2 pour / : co^ligata, XXII, 19.

cjmlocatum, XXII, 20.
çm pour c : Qwinçuinaveris, XXII, 15.
y pour i : sapientYum, XXI, 29.

Enfin, il faut signaler l'A parasite dans uarenam, XXII, 17, et nare-
nosus, XXII, 20, tandis qu'il manque à abeas (habeas), XXII, 15, et la
lettre m non redoublée dans consumationem, XXII, 9.

Or, ces particularités, tant graphiques qu'orthographiques, se ren-
contrent dans le Codex biblicus Cavensis, où le b se change fréquem-
ment en v et réciproquement, où l'on lit de même quoinquinare,

(1) Liber comicûs, pp. 2, 4, 268, 317, etc. Ed. dom Morin, Anecdota Maredsolana,
t. I (in-4°, Maredsoli, 1893) ; Codex biblicus Cavensis.

(2) Ibid., p. 65.
(3) Codex biblicus Cavensis, d'après la notice du P. d'Aragona, p. 28. Voy. p . 13,

note 1.
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consumatiô et aussi ymago\ amihi, inimihi, etc. (1); le Codex Cavensis

est sûrement espagnol (2), du VIIIe ou du IXe siècle, et en « une su-
perbe écriture visigothe (3). »

Enfin les particularités graphiques et orthographiques du feuillet de
Toulouse répondent aussi à celles des manuscrits de l'abbaye de Silos,
que M. Léopold Delisle a relevées avec ce soin minutieux qui le
caractérise (4).

J'étais ainsi conduit à donner au feuillet de Toulouse une origine
espagnole.

5. Arrivé à ce tournant de mes investigations , je n'avais qu'une
chose à faire, interroger sur ce point spécial le savant dont le magni-
fique livre : Histoire de la Vulgate, démontre une étude si complète
et si pénétrante des principaux manuscrits de la Bible , notamment
des manuscrits visigothiques, l'érudit le plus initié peut-être à cette
connaissance spéciale, je veux dire M. Samuel Berger. Je suis heureux
de dire qu'il a répondu avec empressement et de l'en remercier. Si je
n'eusse déjà été décidé à publier le fragment de Toulouse, la joie que
lui causa ma communication et que certes il ne tint pas captive m'y eût
porté; sans compter qu'à ce moment M. Léopold Delisle, au vu d'une
épreuve photographique du feuillet, m'engageait à en faire l'objet
d'une communication à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.
Pour M. Samuel Berger, le feuillet de Toulouse se rapproche fort de

(1) Le Codex biblicus Cavensis n'ayant pas encore d'édition, je m'en rappor te ,
sur ce point, à M. Thielmann , qui a bien voulu me fournir ce renseignement. Ce-
pendant il me sera permis d'y ajouter quelque chose. D. Bernard Gaetani d'Aragona
a publié, à la fin du tome Ier du Codex diplomaticus Cavensis (8 vol. in-4°, Naples
et Milan, Hoepli, 1873-1883), une notice du Codex biblicus, dont il a donné quelques
extraits et des fac-similés. La ressemblance graphique avec le feuillet de Toulouse
est frappante. Je relève de plus dans ces extraits les particularités orthographi-
ques suivantes :

nadulescentior, noves, uorganum, uangelum, nunxit, uobviam, H« filiis Srhael,
nut, namore, uodio, nab ipso, nullum, nob, Hoctamm, avtaverunt, avnuntiavit,
abetur, abilent, plevis, qxjur, phYlosophiae, PhilYppenses, Ydem, nytalia, cowlaudans,
sxmulacris, kanoniems, breui sermone. inQuoalio, rantus.

(2) C'est l'avis de M. Thielmann et de M. Berger. « Ce superbe manuscrit, » écrit
M. Berger, « est d'un caractère national si évident, que l'on comprend à peine que
Ton ait pu douter de son origine. » Histoire de la Vulgate, 14.

(3) M. Samuel Berger, op. cit., 15, d'après MM. Corssen et Wordsworth.
'4) Mélanges de paléographie, pp. 56, 57.
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la première Bible d'Alcalâ, qui a été copiée vers le même temps et qui
provient de Tolède (1); il présente si parfaitement tous les caractères
de la paléographie du royaume de Tolède, qu'il ne saurait y avoir
d'hésitation. Avec lui donc nous fixons son origine au royaume de
Tolède. Cette origine, bien que nous ayons d'autres manuscrits de la
même région, n'affaiblit en rien la valeur de son texte : au contraire,
comme je vais essayer de le montrer. C'est de conserve que M. Léo-
pold Delisle, M. Samuel Berger et M. le Professeur Thielmann y atta-
chent de l'importance. J'espère prouver qu'ils n'en ont pas exagéré
l'intérêt, à la condition cependant de serrer le texte de près le plus
possible.

II

LE TEXTE.

1. Sans contredit, le principal intérêt de ce folio est dans le texte
inédit qu'il nous apporte. Ce texte répond au chap. XXI, 20-31 et au
chap. XXII, 1-27 de Y Ecclésiastique. Le manuscrit contenait-il tout
l'Ancien Testament, ou bien simplement le livre de Y Ecclésiastique?
Impossible de répondre à cette question. Nous savons seulement que
dans l'antiquité- et le haut moyen âge on ne se faisait pas faute de
séparer les livres de l'Ancien Testament ; et pour me borner ici à un
exemple, qui peut-être éveillera la curiosité et excitera une recherche
fructueuse , Pesch , chanoine de Saint-Paul de Narbonne, montra à
D. Martène et à D. Durand , lors de leur voyage littéraire dans cette
ville en 1709, « l'ancienne version Italique du livre de Tobie et de
celui d'Ester (2), » qu'il serait certes heureux que l'on retrouve. Tou-
jours est-il que, en ce qui regarde le livre de Y Ecclésiastique, notre
folio nous met en présence d'une version latine inconnue, dont le texte

(1) Voyez la description de cette Bible dans ÏHistoire delà Vulgate de M. Berger,
p . 15, 22 et suiv.

(2) Je donne ici l 'extrai t narbonnais du voyage l i t téra i re qui s'y r appor t e : « La
bibliothèque de Monseigneur l 'archevêque [Le Goux de la BerchèreJ est tres-riche,
tous les l ivres sont bien conditionnez. Cet illustre p ré la t étoit absent, mais nous ne
laissâmes pas de voir ses archives, qui sont t rès-bel les , très-bien fournies , et fort
bien disposées. Nous n'en avons point vu de meilleures dans aucune cathédrale , et
où nous ayons plus puisé : aussi restâmes-nous à Narbonne plus long- temps que
nous n'avions crû. Monsieur Pesch, chanoine de Saint-Paul , nous accompagna pen -
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diffère profondément de celui de notre Vulgate ; et déjà nous pouvons
corriger une erreur de dom Sabatier, que, semble-t-il, vu la con-
naissance trop imparfaite que l'on avait, au XVIIIe siècle , des manus-
crits de la Bible, il lui était difficile d'éviter, malgré sa science très
grande, une conscience rigoureuse et des soins infinis. Le titre de son
ouvrage, vrai monument pour l'époque : Dibliorum Sacrorum latinse
versiones antiquœ (1), marque assez son but et il n'est nul besoin d'y
appuyer. Or, pour Y Ecclésiastique ou Sagesse de Sirach, il n'a eu
d'autre texte que celui de notre Vulgate ; il l'a donc reproduit simple-
ment, croyant à coup sûr, bien qu'il ne l'ait pas dit expressément,
qu'une autre traduction de ce deutérocanonique n'avait jamais été
faite (2). Le feuillet de Toulouse est là pour dire le contraire, bien
mieux et plus nettement que la Bible de Théodulfe et la Bible de Metz,
qui renferment une variante commune et importante.

2. Il faut donc nous demander tout de suite s'il existe une parenté
entre le feuillet de Toulouse et la Bible de Théodulfe ou la Bible de
Metz, ces deux dernières étant indépendantes ; d'autant mieux que, au
premier moment, M. Samuel Berger me signalait le verset XXII, 21
comme étant commun au feuillet de Toulouse et à la Bible de Théo-
dulfe, et que M. Thielmann , s'appuyant sur XXI, 27 : ïndisciplinatus
homo auscultât, et sur XXII, 21 : sicut ornât us arenosus m parie te lim-
pido (3), déclarait qu'à sa connaissance un seul manuscrit avait quel-
que rapport avec les leçons particulières du feuillet de Toulouse, le
manuscrit de la Bible de Metz.

Ce serait sortir de l'objet spécial de ce modeste mémoire que de

dant tout ce temps-là, et, prenant plaisir de travailler avec nous, il nous épargnoit
toute la peine qu'il pouvoit. Il nous fit même voir quelques manuscrits très-rares,
qui sont à luy, dans lesquels nous trouvâmes des choses qui nous firent plaisir,
surtout l'ancienne Version Italique du livre de Tobie et de celui d'Ester» [D. Martene
et Durand], Voyage littéraire (1708-1709), 2e partie, p. 57. ln-4°, Paris, 1717.

(1) 3 vol. in-fo, Reims, 1743.
(2) II a exprimé cette opinion dans l'avertissement ou préface aux livres de la

Sagesse et de VEcclésiastique : « Nullam aliam utriusque Libri S-apienllae et Eccle-
siastici Latinam Versionem edimus , praeter illam, quae prostat, hodieque legitur
in S. Bibliis Vulgatae Editionis : haec enim non differt ab antiqua Verdone Latina,
seu, ut aiunt, Italica ; imo una eademque est cum ipsa, si nonnullae excipiantur
varietatcs, quae tamen duplicem non arguunt interpretationem. » Tome II, p. 389.

(3) Voy. plus bas, p. 28.
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décrire la Bible de Théodulfe et les deux manuscrits du Puy (1) et de
Paris (2), les seuls que nous en avons. Ce travail, commencé en 1839
avec la minutieuse dissertation de M. Hedde : Essai paléographique sur
un manuscrit enrichi de tissus du IXe siècle (3) a été magnifiquement
terminé avec l'étude de M. Léopold Delisle : Les Bibles de Théodulfe (4),
où le savant, exact et très consciencieux administrateur de la Biblio-
thèque nationale a présenté une comparaison des deux manuscrits,
qui sont aussi semblables que possible, de telle sorte qu'avec le texte
de l'un des deux on a le texte de l'autre (5). Avec son obligeance ordi-
naire, il a bien voulu prendre pour moi, sur le manuscrit de la Biblio-
thèque nationale, la copie du passage : Eccli., XXI, 20-31, XXII, 1-27,
correspondant exactement au texte du feuillet de Toulouse. Je le
reproduis ici.

BIBLE DE THÉODULFE. Ms. latin 9380, fol. 221.

et verba illius cogitabunt in cordibus suis.
Tamquam domus exterminata, sic fatuo sapientia,

et scientia insensati inenarrabilia verba.
Compedes in pedibus stulto doctrina ;

et quasi vincula manimm super manum dexteram.
Fatuus in risu inaltat vocem suam,

vir autem sapiens vix taciter ridebit.
Ornamentum aureum prudenti doctrina

et quasi braciale in brachio dextro.
Pes fatui facilis in domum proximi,

et homo peritus confundetur a persona potentis.
Stultus a fenestra respiciet in domum,

vir autem eruditus foris stabit.
Stultitia hominis auscultare per ostium,

et prudens gravabitur contumelia.
Labia inprudentium stulta narrabunt ,

verba autem prudentium statera ponderabuntur.

(1) Trésor de la cathédrale.
(2) Bibl. nat., n° 9380 du fonds latin.
(3) In-8°, Le Puy, 1839. Extrait des Annales de la Société d'agriculture du Puy.
(4) Bibliothèque de l'Ecole des Charles, t. XL (1879), 5-47.
(5) Le livre de l'Ecclésiastique commence, ms. de la Bibl. nat., au fol. 215 v°;

ms. de la cathédrale du Puy, au fol. 216 v°. — Voyez cependant ce que M. Samuel
Berger en a dit, op. cit., 171 et suiv. — Voy. fac-similé n° 126 dans le Recueil à
l'usage de VEcole des Charles.
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Et in ore fatuorum cor illorum,
et in corde sapientium os illorum.

Dum maledicit impius diabolum,

maledicit ipse animam suam
Susurrio coinquinabit animam suam, & in omnibus odietur ;

et qui manserit odiosus erit,
tacitus et sensatus honorabitur.

In lapide luteo lapidatus est piger;
et omnes loquentur super aspernationem illius.

De stercore boum lapidatus est piger ;
et omnes qui tetigerit eum excutiet manus.

Gonfusio patris est de filio indisciplinato ;
in filia autem fatua in deminoratione flet.

Filia prudens hereditas viro suo ;
Nam quae confundit, in contumeliam fit genitoris.

Patrem et virum confundit audax,
et ab impiis non minorabitur ;
ab utrisque autem inhonorabitur.

Musica in luctu inportuna narratio ;
flagella et doctiïna in omni tempore sapientia.

Qui docct fatuum quasi qui conglutinat testam,
qui narrât verbum non audienti,
quasi qui excitât dormientem de gravi somno.

Cum dormiente loquitur qui enarrat stulto sapientiam ;
et in fine narrationis dicit : quis est bic?

Supra morluum plora, déficit enim lux ejus ;
et supra fatuum plora, déficit enim sensu.
modicum plora super mortuum, quoniam requievit ;
nequissimi enim nequissima vita super mortem fatui.

Luc lus mortui septem die s ;
fatui autem et impii omnes dies vitae illorum.

Cum stulto non multum loquaris,
et cum insensato ne abieris.

Serva te ab illo, ut non molestiam habeas,
et non coinquinaberis in peccato illius.

Deflecte ab illo, & invenies requiem,
et non acidiaveris in stultitia illius.

Super plumbum gravabitur,
et quod illi aliud nomen quam fatuis?

Harenam, et salem, et massam ferri facilius est portare,
quam hominem inprudentem, et fatuum, et impium.

Sicut loramentum ligneum conligalum
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fundamento aedificii non dissolvitur,
sic et cor confirmatum in cogitatione consilii.

Gogitatus sensati in omni tempore
vel metu non depravabitur.

h

Sicut ornatus arenosus in pariete limpido et sicut pâli in excelsis
et cémenta sine inpensa posita contra faciem venti non permanebunt;
sic et cor timidum in cogitatione stulti
contra impetum timoris non resistet omni tempore.

Sic et cor trepidum in cogitatione fatui omni tempore non metuet,
sic et qui in praeceptis Dei permanet semper.

Pungens oculum deducit lacrimas,
et qui pungit cor profert sensum.

Mittens lapidem in volatilia, deiciet illa ;
sic et qui conviciatur amico, dissolvit amicitiam.

Ad amicum etsi produxeris gladium, non desperes ;
est enim regressus. Ad amicum

Si aperuerit os triste, non timeas ;
est enim concordatio.

Le texte que la Bible de Théodulfe rappelle est celui de notre Vul-
gate, et non celui du feuillet de Toulouse. La collation donne les
variantes suivantes :

BIBLE DE THÉODULFE VULGATE

XXI

XXII

22, dexteram
23, inaltat

taciter

31, susurrio
qui manserit

2, ornnes
3, in filia autem fatua

10, sensu
11, super

15, in peccato
16, acidiaveris
17, plumbum gravabitur

fatuis
18, portare
19, sicut loramentum

dextram
exaltât
tacite
susurro
qui cum eo manserit

omnis
filia autem

sensus
supra

peccato
acediaberis

plumbum quid gravabitur ?
fatuus
ferre

Loramentum
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BIBLE DE THÉODULFE VULGATE

fundamento in fundamento
dissolvitur dissolvetur

20, vel me tu metu
21, sicut ornatus harenosus in

pariete limpido et
22, non resistet omni tempore. non resistet.
23, sic et cor sicut cor
27, aperuerit aperueris

Les variantes principales, adjonctions véritables dans la Bible de
Théodulfe, sont à XXII, 21, 22. La première, XXII, 21, la caractérise
même. Elle se trouve dans le feuillet de Toulouse. Est-ce une raison
de croire à une parenté entre eux? Non ; il n'y a qu'un simple indice;
et, de plus, la Bible de Théodulfe reproduit les interpolations de notre
Vulgate, tandis que le feuillet de Toulouse les écarte, comme je le
montrerai, et se tient assez près du texte grec, dont la Vulgate, au
contraire, s'éloigne : ce double caractère prouve une origine différente.

3. La Bible de Metz, manuscrit 7 de la bibliothèque de cette ville,
ne contient que la seconde moitié d'une Bible, des livres sapientiaux à
la fin. M. Sam. Berger, auquel j'emprunte ce renseignement, date le
manuscrit du IXe siècle. Il remonte sûrement à des traditions espagno-
les. « Le texte des Proverbes, » dit-il, « est très bon, et tel que nous
ne le trouvons que dans un très petit nombre de manuscrits, en grande
partie espagnols ou méridionaux, en particulier dans Je manuscrit Biblio-
thèque] N[ationale] 11553. Mais, au milieu du livre de la Sapience,
ce texte change de caractère et devient au contraire un texte fortement
mêlé, où abondent les passages tirés des anciennes versions... Mais à
ce double titre, comme représentant du meilleur texte de la Vulgate et
du texte antérieur à saint Jérôme, il éveille le plus vif intérêt (1). » Or,
j'espère prouver bientôt que le feuillet de Toulouse nous fournit, lui
aussi, un texte fort ancien. Le rapprochement de ce feuillet avec la Bible
de Metz n'est donc que plus curieux. J'en ai demandé une copie à Metz.
M. Dorvaux, prêtre de Saint-Sulpice et directeur au grand séminaire de

(1) Histoire de la Vulgate, 101.
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cette ville, a bien voulu se charger de la faire (1), et M. Thielmann
m'en a envoyé une collation. Je les remercie l'un et l'autre. Gomme pour
la Bible de Théodulfe, je donne ici le texte de la Bible de Metz avec
les corrections, grattages et surcharges, qui ont fait dire à M. Berger
« que souvent il est impossible d'en reconnaître le texte primitif. »

BIBLE DE METZ. Bibl. de Metz, ms. 7.

et verba illius cogitabant in cordibus

suis. Tanquam domus exterminata,

sic fatuo sapientia ; et scientia insensa-

ti inenarrabilia verba. Conpedes

in pcdibus, stulto doctrina ; et quasi

vincula manuum supra (1) manum
T V , c . . . • ! , . , „ , (1) On a corrigé ensuite supra.
LX dextcram. fatuus in risu inaltat (2) cx

 ¥ ••
vocem suam ; vir autem sapiens vix ^ »?altat. Mal* l a surcharge
tacite ridebit. Ornamentum au- ex a 6 t6 a m o i t i 6 g r a t t é e en"

. . suite,
reum prudenti doctrina, et quasi

brachiale in bracchio dextero.

Pes fatui facilis in domum proximi ;

et homo peritus confundetur a perso-

na potcntis. Stultus per fenestram

respicit in domum ; nam qui erudi-

tus est foris stabit. Indisciplinatus

(1) La description du manuscrit par M. Dorvaux intéressera; je la mets sous les
yeux du lecteur :

« Le manuscrit n'est point paginé : les cahiers dont il se compose (ordinairement
» de trois feuillets) portent seulement au bas de leur dernière page un numéro
» d'ordre, commençant à LXI ; un crayon moderne les a marqués, au bas de leur
» première page, d'un chiffre 1, 2, 3... Le passage copié appartient au sixième
» cahier, anciennement LXVI, fol. 1 v°, et fol. 2 r°. Je n'ai point marqué sur ma.
» copie cette référence : il m'a semblé plus facile de retrouver ce passage dans le
» ms. par l'indication du livre répété en tête des folios : Liber Hiesu filii Sirach.
» et le numéro qui , à la marge des colonnes, indique les anciennes divisions du
» livre : ici donc fin du numéro LIX et les numéros LX-LXIII.

» Chaque page comprend très régulièrement 39 lignes sur deux colonnes; et,
» l'écriture étant belle et le parchemin bien conservé, la lecture serait facile sans
» les corrections (grattages ou surcharges) qu'une main postérieure a opérées :
» peut-être même y a-t-il eu plusieurs sortes de corrections... Les changements
» visent presque toujours à une identification avec la Vulgate. Quelquefois on a
» fait disparaître quelques traits du texte primitif; le plus souvent on indique par
» un trait plein ou pointillé ce qui devrait faire place au texte nouveau indiqué
» au-dessus ou à la marge. »
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homo auscultât (1) ad ostium ; et pru-
dens gravabitur contumelia.
labia inprudentium stulta narra-
bunt ; verba autem prudentium
statera ponderabuntur. Et (2) in ore
fatuorum cor illorum, et in corde
sapientium os illorum. Dum male-
dicit impius diabolum, maledicit
ipse animam suam. Susurrio (3) coinqui-
nabit animam suam : et in omnibus odie-
tur ; et qui manserit odiosus erit.
Tacitus et sensatus honorabitur.

LXI In lapide luteo lapidatus est piger ; et
omnes loquentur super aspernationem
illius. De stercore boum lapidatus est
piger, et um ni s qui tetigerit eum excu-
tiet manus. Gonfusio patris est de fi-
lio indisciplinato ; in filia autem fatua (4)
in deminoratione fiet. Filia prudens
hereditas viro suo ; nam quae confun-
dit, in contumelia fit genitoris. Pa-
trem et virum confundit audax, et ab
impiis non minorabitur ; ab utrisque
autem inhonorabitur. Musica in
luctu inportuna narratio ; flagel-
la et doctrina in omni tempore sapi-
entia. Qui docet fatuum, quasi qui

LXII conglutinat testam. Qui narrât
verbum non audienti (5), quasi qui exci-
tât dormientem de gravi somno.
Gum dormiente loquitur qui enarrat
stulto sapientiam (6) ; et in fine narrationis
dicit : quid est quod primum dixeras? (7)
Super mortuum plora, déficit enim lux
eius ; et super fatuum plora, defecit
sensu. Modicum plora super (8) mortuum
quoniam requievit; pluiïmum vero super
vitam fatui (9). Nequissimi (10) enim
super ornnem mortem est vita fatui.
Luctus mortui septem diebus ; fatui autem
et impii omnes dies (11) vitae illorum.
Gum stulto non multum conloquaris (12),
et cum insensato ne abieris. Serva

(1) Corrigé p fenestram res-
et vire aut

respic/t nam qui est .. stul-

ticia indisciplinatus homo aus-

cultai.
(2) Corrigé et.

(3) Corrigé, puis correction

effacée susurrio.

(4) Corrigé fatua.

attenti •

(5) Ajouté audienti.
(6) Qui enarrat stulto sapien-

tiam, répété.
(7) Cod. : Quis. Quis est une

correction probablement à la
place de quid. — On a ajouté

au-dessus hic et marqué quod

primum dixeras.

(8) Trois fois corrigé sup .

(9) Un trait englobant plu-
rimum ... fatui.

(10) Nequissimi est une cor-
rection probablement pour n e -
quissimurn, et l'on avait ajouté
en marge, puis à demi effacé
nequissima vita. — Corrigé

aussi omnem, est vita.

(11) Dieb ; (— diebus) correc-
tion.

(12) Corrigé conloquaris.
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te ab illo, ut non molestiam habeas ;
serva te ab illo, et non coinquinabe-
ris in peccato illius. Deflecte ab illo,
et invenies requiem, et non acediabe-
ris in stultitia (1) illius. Super plumbum (2) (1) Corrigé stuititiam.
gravabitur ; et quod illi aliud nomen (2) Ajouté en mar9e > Puis

quam fatuus? Harenam, et salem (3) 9™ns ' q m '
^ v ; (3) Corrigé sal.

et massam ferri facilius est portare
quam hominem inprudentem, et
fatuum et impium. Sicut (4) loramentum (4) Effacé sicut.
ligneum conligatum fundamentum (5) (5) corrigé fondamentam.
aedificii non dissolvitur (G), sic et cor con- (6) corrigé dissoivetur.
firmatum in cogitatione consilii.
Cogitatus sensati in omni tempore vel
metu non depravabitur. Sicut ornatus
harenosus in pariete limpido et cémen-
ta in excelsis (7) posita contra faciem (7) Corrigé; ornatus harenosus
venti non permanebunt, sic et cor timi- ïïmpTdo iîi'èxcëïsTs.
dum in cogitatione stulta (8) contra im- (8) Corrigé cogitatione ;stuïta.
petum timoris non resistet (9) omni (9) resiste't'\o-ot VeïtrTs "grtt:

tempore. Cor confirmatum in cogi- Sfomni tomVove/CoTionûr-
tationibuS SCnsUS non turbabitur, sic mâxûm'— Le tout chargé d'un
et qui in praeceptis Dei ambulat (10) semper. trait jusqu'à sic.

Pungens oculum deducit (11) lacrimas, (10) ambui'àtmat

et qui pungct (12) cor proferet sensum. (H) deducit corrigé d'abord
LXIII Mittens lapidem in volatilia deiciet en dcducens, puis on a remis

illa; sic et qui convicitur (13) amico dissol- Par dessus t-
. ... . , . . . (12) pungit, proferet, le second

vet amicitiam. Ad amicum etsi pro v ll , ° l

e gratte.
duxeris gladium, non desperes ; est "(I3) convici

a
tur>

enim regressus. Ad amicum si aperue-
rit os triste, non timeas ; est enim con-
cordatio.

La Bible de Metz s'éloigne de la Vulgate plus que la Bible de Théo-

dulfe.

BIBLE DE METZ VULGATE

XXI, 20, cogitabant cogitabunt
22, supra super

dexteram dextram
23, inaltat exaltât

24, dextero dextro



aus-

BIBLE DE METZ

26, per fenestram
respicit
nam qui eruditus est

27, Indisciplinatus homo
cultat ad ostium

31, Susurrio
qui manserit

XXII, 3, In fi lia autem fatua
4, in contumeiia
9, Quid est quod primum dixeras ?

10, super
defecit sensu

11, super
plurimum vero super vitam fatui

12, Nequissimi enim super omnem
mortem est vita fatui

13, die bu s
14, conloquaris
15, serva te ab illo et non

coinquinaberis in peccato
illius

17, super plumbum gravabitur
18, portare
19, sicut loramentum

fundamentum
dissolvitur

20, vel metifr
21, sicut ornatus harenosus in

pariete limpido
et cémenta in exceisis posi-

ta

22, in cogitatione stulta
non resistet omni tempore.

23, Cor confîrmatum in cogi-

DE L'ECCLÉSIASTIQUE.

VULGATE

a fenestra
respiciet
vir autem eruditus
stultitia hominis auscul-
tare per ostium.
SUSWTO

qui cum eo manserit
Filia autem fatua
in contumeliam
Quis est hic?
supra
déficit enim sensus
supra

Nequissimi enim ne-
quissima vita super mor-
tem fatui.
dies

loquaris
et non coinquinaberis
in peccato illius

\bitur ?
super plumbum quid grava-
ferre
Loramentum
fundamento
dissolvetur
metu

sicut pâli in exceisis,
et caementa sine im-
jiensa posita
in cogitatione stulti
non resistet.
Sicut cor trepidum in
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BIBLE DE M E T Z VULGATE

tationibus sensus non tur- cogitatione fatui omni tem-
babitur, sic et qui inprae- pore non metuet, sic et
ceptis Dei ambulat qui inpraeceptis Dei per-
semper. manet semper.

24, et qui punget cor profe- et qui pungit cor
ret sensum profert sensum

25, convicitur convitiatur
27, aperuerit. aperueris.

Mais si la Bible de Metz s'éloigne de la Vulgate plus que la Bible de
Théodulfe, pas plus que celle-ci elle ne se rapproche du feuillet de Tou-
louse. Encore cette fois, nous pouvons conclure à deux textes indépen-
dants. Je ne rechercherai pas, encore moins déciderai-je si la Bible de
Théodulfe et la Bible de Metz dépendent chacune d'une version an-
cienne déterminée et sans rapport avec la Vulgate, ou bien si elles ne
représentent que des versions de la Vulgale avec variantes et surchar-
ges (1). La seule conclusion certaine à laquelle je veuille ici m'arrêter,
c'est que la version du feuillet de Toulouse est parfaitement caracté-
risée. Nous devons admettre l'existence de deux traductions au moins
de Y Ecclésiastique ; la Vulgate serait le type de la première, la version
de Toulouse le type de la seconde.

4. On ne saurait être surpris ou étonné de cette dualilé dans les
traductions, si l'on veut bien ne pas perdre de vue que Y Ecclésiastique
est un livre deutéro-canonique, que d'abord frappé d'exclusion par les
Juifs de Palestine, il ne fut reçu qu'avec hésitation par les premiers
chrétiens : Clément d'Alexandrie est peut-être le premier qui le cite
comme Ecriture Sainte. De plus, écrit en hébreu (2), il fut traduit par

(1) Le verset nient ornatus harenosus in pariete limpido se rencontre assez fré-
quemment dans les Bibles d'époque plus basse, du xme siècle par exemple, Biblioth.
de la ville de Toulouse, ms. 5, fol. 228e, ms. 7, fol. 305, DIS. 8, fol. 268, ms. 9, fol. 406'',
ms. 10, fol. 351V1, ms. Il, fol. 273°, ms. 12, fol. 235b, ms. 13, fol. 213=, ms. 14, fol. 22b,
ms. 15, fol. 31e. L'orthographe harenosus est constante. Une Bible du xme siècle
également, appartenant à un amateur de Toulouse , contient ce même verset. Or,
toutes ces Bibles dépendent à coup sûr de notre Vulgate.

(2) O-j fàp t(jo£yva|j.£Î a-j-rà èv eau-roi; 'Egpaiaxt XeyôfAeva xat ôxav [isxa/Of, sic êxépav Y/.wTirav.

Prolog, du petit-fils de l'auteur, qui traduisit l'ouvrage en grec. Cf. Fritzche,
Libri apocrypld Veteris Testamenti g?*aece,XXU. In-8°, Leipzig, 1871.



LES SEPTANTE.

XXI. 2<>
xal xoltç Xoyouç aùxou Stavor^ffExai èv xapSia.

2 1 c ( lç oTxoç "̂ <pavi<7[X£voç OUTCOÇ fjLojpw aocpi'a,

xal Y^wcrtç occruvsxou àSte^éxaaTOt Xoyoi.
2 2 I léSat iv 7roaiv àvoiyrocç TcatSsia,

x a l to; /eipo7céSai £7tl '/etpoç Ssljiôcç.
2 3 Mtopbç Iv yiktûGi avu<j/oï cpwvJjv auxoïï,

àvv;p Ss 7ravoïïpYOç fxoXtç fjffu^rj [AetSiaaet.
2 4 ' i i ç xodfxoç ypoaoïï cppovifAtj) mxiSeia,

xa l wç ^Xt§a>v iic\ Ppa^tovt SeSjtw.
2 5 IIoîîç [xcopou r a ^ ç stç oîxîav,

av0f.(O7roç SE TcoÀUTCtpoç aï(i)ruv07i(jeTat à7to
2 6 Acppwv à x à Gupaç i rapaxuxrei etç ocxiav,

àvJjp Se TTeTratSeu{ji.£voç EÎJM crofrExac.

2 7 'Aîcaiôsuata àvGpoWou àxpoacQat ratpà Gupav,

ô Ss cppovtfjioç SapuvôvfasTat à x t ^ i a .
2 8 XetXir] àXXoxptiov sv Touxotç

Xo'yo' §£ <ppovt'[Atov Iv
2 9 'Ev uxojjiaTt [xtopàiv Y] xapSia aùxcav,

xapSîa Se oo<pûv <jxo[ji.a aùxwv.
3 0 'Ev xâi xaxapôfffOat àaeëvj xov aaxavav,

aôxoç xaxapaxa t x ĵv iauxoîi
3 1 MOXUVEI x^v iauxou ^uy^v 6

xa i Iv TcapoiXT^aEt

X X I I . • At6w p̂SaXw^Év

xai u a ç lxaupt£t «TÎI xvj àxtjxta aùxoïï.
2 BoXêixtii xO7rpio)v ffûvsêXviôv] oxviqpoç,

TTÔCÇ Ô àvatpoujxEVOç aùxov Ixxtva^et X£

3 Ata^uvY) Traxpoç Iv

ÔUYâ Yip S« £7r' èXaXTCù(I£t Y'V
4 @UY«TÏ1P «ppovi[i.vi xXripovo[jL^(7£t àvSpa aù

xat ^ xaxaKy^uvouaa, £tç Xu7rr)v
5 IlaxÉpa xa l avSpa xaxata^uvet -}\

xa l U7:o à a

6 Mouaixà Èv 7tévôst axatpoç

xa l TiatSeta èv TOXVXI x a i p S aoylaç.

oaxpaxov ô StSaaxwv [^wpov,

xaÔEuSovxa èx paôÉoç UTTVOU.
9 A t ^ Y 0 ^ 5 7 0 ? vuaxa^ovxt ô S^YOU^EVOÇ fAoopw,

x a l ITTI <7uvx£Xe(a èpét • T i laxtv ;
1 0 'ETCI vexpw xXaî3(7Ov, è^éXnte yâcp cpwç,

x a l £7tl [/.top^i xXatiffov, llélnzs. yàp auvfiartç.

1 1 "HSiov xXauaov S7cl vexpw, oxc àve7rau(iaxo,

1 2 xoïï SE (Awpou ôuÈp Gavaxov ^ Çtoyj novyipa.
1 3 HEVOOÇ v£xpou £Trxà ^[/.Épat,

[/.topou Se x a l àcrséoùç Traaai a ï ^[/ipac x^ç Çw^ç auxoïï.
1 4 Mexa aippovoç [x î 7rXv)6uvy)ç Xoyov,

xa i 7rpoç àuuv£xov fjnrj 7ropeuou.

1 5 ^ u X a ^ a t aie' aùxoû, iva (/.̂ j XOTTOV X̂."?!*» »

xat où jj.-)] (JLOXUVG '̂Ç Iv TW Evrivay^w aûxou,
1 6 "ExxXtvov d-rc' auxou xa l £&p7]ffetç àva7rauatv,

xa l où [/.rj àxYiStaayjç Iv xyj aTCOVoia aôxou.
1 7 cYirèp [/.oXuêSov x( papuvG^crExat,

xa t TI aùxw ovo^a , aXX' 7]
18 V A . . . . ^ . ^ ~ î &'•)« „« .* (3 . - . 1^ . . _.S>./

LE FEUILLET DE TOULOUSE.

Et sermonem illius cogitabunt in corde.

Tamquam domus exterminata, sic fatuo sapientia et scienti;

Inprudentia inprudentis inexquisiti sermones.

Gonpedes in pedibus stulto doctrina et quasi uincula

in manu dexter. Fatuus in risu exaltât uoeem suam.

Uir autem astutus uix tacite subrideuit.

Sicut ornamentum aureum, sic prudenti doctrina.

Et quasi braciale brahio dextro; pes fatui citus in domum.

Homo autem multa expertus confundetur a persona.

Inprudens prospicit ab ostio in domum. Uir autem eruditus

foris stanit; indisciplinatus homo abscultat ab ostio.

Prudens- autem grababitur contumelia.

Labia alienorum in stis grababuntur ; sermones autem

prudentium in statera ponderabuntur.

In ore fatuorum cor eorum. Cor autem sapientyum os eorui

Dum maledicit impius satanan ipse maledicet animam suan

Polluet animam suam qui susurrât; et in incolatu odietur.

Lapidi inmundo conparatus est piger, et omnis exiuilauit

super contumeliam illius. Masse stercorum conpara-

tus est piger. Omnis qui tetigerit eum excutiel manum

Confusio patri in fllio indisciplinato. Filia autem inprudens

in diminutione fit. Filia prudens hereditauit maritum

suum. Nam qui confunditin tristitia patrem et ma-

ritum confundit procax, et ab omnibus contumeliam p;

Musica in luclu inportuna narratio, verba autem et doctrine

in omni tempore sapientia. Conglutinat testa qui

docet fatuum. Suscitans dormientem deprofundo somn

narrans dormitanti qui narrât fatuo.

Et in consumationem dicit : quid est?

Super mortuum plora, déficit enim a luce. Super fatuum p

déficit enim intelleclu. Liuenter plora super mortuum,

quia requiebit. Fatui autem per mortem uita nequam (

Luctus mortui septem dies ; fatui autem et impii omnes die

uite sue. Cum inprudentem ne multipliées sermonem,

et cum insensato noli ire. Cabe te ab illo, ne forte labore

Et non quoinquinaueris in excusationem illius. Déclina ab

illo, et inuenies requiem, et non te dauis in insolentii

Super plumbum quid grabius erit, et quid est illi nomen q
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le propre petit-fils de l'auteur, à Alexandrie, vers l'année 230 avant
Jésus-Christ, et pour les Juifs hellénistes, auprès desquels il jouit du
plus grand succès ; et l'on conçoit sans peine que les versions grecques
s'en soient répandues , et avec elles les traductions latines. Quels sont
donc les caractères que le texte du feuillet de Toulouse présente? C'est
la question qui se pose maintenant. Mais avant de répondre, il faut
nous demander si la version latine de notre feuillet est absolument pure.

5. Tout à l'heure, en effet, j'essayerai de prouver que le texte repré-
sente une revision du texte primitif africain. Dès lors, je ne puis voir
dans le feuillet de Toulouse qu'une copie de basse époque de la revi-
sion originale, copie qui vraisemblablement a été précédée de copies
intermédiaires. Elle contient des fautes évidentes, et cette considéra-
tion suffirait pour faire reconnaître à notre feuillet le caractère de copie
récente; peut-être même la suite de corruptions, que je vais essayer
de corriger, rend-elle certaine l'existence de copies intermédiaires : car
ces corruptions sembleraient autrement inexplicables. Mais il me sem-
ble que je dois ici mettre sous les yeux du lecteur le texte du feuillet
sans y toucher en rien. Je le fais donc, plaçant en regard le texte grec
officiel et le texte de la Vulgate correspondants. Voy. le tableau ci-contre.

6. Ce texte est-il pur? Non : il est facile d'y remarquer des corrup-
tions. M. Thielmann a même pris l'initiative de m'en signaler quelques-
unes, les principales. Je relève celles qui me paraissent certaines;
plusieurs sont évidentes.

XXI, 22 : au lieu de in manu dexter, il faut lire in manu dextera

28 : au lieu de in stis, il faut lire in istis, ev TOU-OIÇ (uniformité
dans les versions).

XXII, 3 : au lieu de confusio patri, il faut lire confusïo patris, aic/uvvi
Trarpoç (uniformité dans les versions).

4 : au lieu de nam qui confundit in tristitia ; patrem et mari-
tum, il faut lire : nam que confundit in tristitia patris ;
patrem et maritum, xai 'h KOCTaiçxuvouda eiç XUXT)V yevv/fcavToç

iwrrepa x.al à'v&pa (version officielle des Septante, versions
de Holmes-Parsons, Tischendorf : Vêtus Testamentum
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graece juxta LXX interprètes Text. Vat., 6e édit.,
Leipzig, 1880; Field : Recensio Grabiana, 1859;
Fritzsche, Libri apocryphi Veteris Testamenti graece,
Leipzig, 1871; Swete : The old Testament in greek
according to the septuagint, Cambridge, 1887 1891,1894,
en cours de publication ; pas de variante en cet endroit)

XXII, 5 : au lieu de ab omnibus, il faut lire sûrement ab ambobus,
wo ot|/.«poT£pwv (mômes versions).

6 : au lieu de verba, il faut lire non moins sûrement verbera,
[/.acTiyeç (mêmes versions). Le copiste n'aura pas vu
l'abréviation J == er.

9 : au lieu de in consumationem, il faut lire in consumatione,
èm cuvreXeîa (mômes versions)

12 : au lieu de per, il faut lire super, ùrap Gavaxov (mêmes édi-
tions). Super, XXII, 1, 10, 11, 26, et dans les meil-
leurs textes de la Vulgate ; plus haut , Bible de Théo-
dulfe et Bible de Metz.

14 : au lieu de cum inprudentem, il faut lire cum inprudente,
P-STOC acppovoç (mêmes versions) .

15 : au lieu de in excusationem illius, il faut lire in excussione
illius, èv TW evTivayjxco aùrou; v a r . : £VTivay[xari God. A l e x . ;

èmvaypo Fritzsche, 439 (mêmes éditions).
XXII, 16 : au lieu de non te davis (==> dabis) in insolentia illius, il

faut lire non taediabis in insolentia illius, où pi ca.r^ia.a-r\ç
ev Tïi ctTCovoia aùroû ; va r . : axTi^iacetç, uTrovoia F r i t z s c h e ,

439. 'Axvî ia signifie taedium, et a donné le verbe
âxYî iaw, àxvî taeiv, en latin taedio, taediare. Voy. Bob.
Etienne, Thésaurus, 'km&iu. et 'Axïi^tàw.

19 : au lieu de m edifîcationem in concussionem dissolvetur, il
faut lire m edifîcationem in concussione non dissolvetur,
eîç oMto$of/.7fv ev oucfcet(7[j(.w où ^lahi^azzcci ( m ê m e s v e r s i o n s ) .

Il était aisé au copiste qui venait d'écrire concussionem
de passer NON.

D'après ces corrections, et en appliquant l'orthographe classique, le
texte se restitue de la manière suivante :
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TEXTE RESTITUÉ.

XXI. 20

et sermonem illius cogitabunt in corde.
21 Tanquam domus exterminata, sic fatuo sapientia et scientia.

Imprudentia imprudentis inexquisiti sermones.
22 Compedes in pedibus, stulto doctrina;

et quasi vincula in manu dextera.
23 Fa tuus in risu exaltât vocem suam ;

vir autem astutus vix tacite subridebi t .
24 Sicut o rnamentum aureum , sic prudent i doc t r ina ,

et quasi brachiale brachio dext ro .
25 Pes fatui citus in domum ;

homo autem multa expertus confundetur a persona .
26 I m p r u d e n s prospicit ab ostio in d o m u m ;

vir autem eruditus foris stabit .
27 Indiscipl inatus homo auscultât ab os t io ;

p rudens autem gravabitur contumelia.
28 Labia al ienorum in istis g ravabun tu r ;

sermones autem prudent ium in statera ponderabun tu r .
29 In ore fatuorum cor eorum ;

cor autem sapienlium os eorum.
30 Dum maledicit impius s a t anan ,

ipse maledicet an imam suam.
31 Pol luet an imam suam qui s u s u r r â t ;

et in incolatu odietur.

XXII . ' Lapidi immundo comparatus est p iger ;
et omnis exibilavit super contumeliam i l l ius.

2 Masse stercorum comparatus est piger ;
omnis qui tetigerit eum excutiet m a n u m .

3 Confusio patr is in filio indiscipl inato;
filia autem imprudens in diminut ione fit.

Filia p rudens haereditabit mari tum suum ;
nam quae confundit in tristitia patr is ,

A
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5 patrem et mari tu m confondit procax ,
et ab omnibus contumeliam patietur.

6 Musica in luctu importuna narratio;
verbera autem et doctrina in omni tempore sapientia.

7 Conglutinat testam qui docet fatuum,
8 suscilans dormientem de profundo somno,

9 Narrans dormitanti qui narrât fatuo,
et in consummatione dicit : Quid est?

10 Super mortuum plora, déficit enim a luce;
super fatuum plora, déficit enim intellectu.

11 Libenter plora super mortuum, quia requievit;
12 fatui autem super mortem vita nequam est.

13 Luctus mortui septem dies;
fatui autem et impii omnes dies vitae suae.

14 Gum imprudente ne multipliées sermonem,
et cum insensato noli ire.

15 Cave te ab illo, ne forte laborem habeas,
et non coinquinaveris in excussione illias.

16 Déclina ab illo, et invenies requiem;
et non laediabis in insolentia illius.

17 Super plumbum quid gravius erit?
et quid est i 11 i nomen quam fatuus?

18 Arenam, et salem et massam ferri
facilius est portare quam hominem imprudentem.

19 Machina lignea colligata in edificalionem
in concussione non dissolvelur;

Sic cor confirmatum in cogitatione consilii
20 in tempore non timebit.

21 Cor contritum in cogitatione intellectus,
sicut ornatus arenosus in pariete limpide.

22 Caementa in excelsis posita
contra faciem venti non permanebunt ;

23 Sic cor timidum in cogitatione stulti
adversus omnem metum non permanebit.

24 Qui pungit oculum deducit lacrimas,
et qui pungit cor profert sensum.

25 Qui mittit lapidem in volatiîia, abigit illa;
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et qui improperat amico dissolvit amicitiam.
26 Super amicum si produxeris gladium,

noli desperare, est enim redRus.
Super amicum 27 si aperias os,

non verearis, est enim et concilialio.

7. Le texte étant rétabli, il va nous être possible de caractériser la
traduction représentée par le feuillet de Toulouse. Ici, l'étude spéciale
que M. Thielmann a consacrée à la traduction ou version latine de
Y Ecclésiastique dans la Vulgate (1) simplifie ma tâche, la rend même
facile. L'érudit professeur l'a soumise à un examen détaillé, presque
minutieux. Il en a distingué les éléments avec le soin le plus exact ; il
a cru reconnaître que la traduction est teintée de grec et d'hébreu, et
qu'elle conserve des traces nombreuses du latin d'Afrique, de ce qu'il
appelle Yafricité (2). Retenons cette donnée générale : car, bien que la
traduction du feuillet de Toulouse diffère de notre Vulgate, cependant
elle contient, elle aussi, des preuves d'africité. Par exemple :

XXI, 25 : confundetur (aw ûvôvfceTai) ; XXII, 4 : confundit [ri
pvouca). Cf. August., Enarrat inysal. LXXXV, n. 23;
Eccli., II, 11, cité par Priscillien, 47, 27. Ed. Scheps. ;
Dr Thielmann, 556.

XXI, 26, XXII, 3 : indisciplina tus (à-nrautajcia). Cf. Cyprian., Ep. 62;
August., Ep. 169. Dr Thielmann, 536.

XXI, 31 : odietur = oditur, [uerciÔTiffeTai ; maledicet = maledicit,
xaxapàrai, XXI, 30. Déformation de la conjugaison.
Dr Thielmann, 551.

XXII, 4 : nam (xal) que confundit. Dr Thielmann, 505.
18 : portare, ÛTreveymv. Cf. Gommod., Inst. I , 21, II, 3 ;

Dr Thielmann.
26 \produxeris = eduxeris,

La présence de ces africanismes dans notre feuillet est intéressante
à relever, d'abord à cause des africanismes eux-mêmes, et aussi et sur-

(1) Die lateinische TJbersetzung des Bûches Sirach, dans Archiv fur lateinische
Lexikographie und Grammatik du Dr Wôlfflin, VIII, 501-561 (1893). Leipzig, Teubner.

(2) Page 503.
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tout parce qu'ils nous amènent à faire cette autre remarque, qui va
devenir une constatation : l'auteur qui a la Vulgate sous les yeux (1)
s'efforce d'écarter de sa traduction les africanismes, autant que possible.

Gela résulte de la comparaison des deux textes du feuillet de Tou-
louse et de la Vulgate, les africanismes, je dois le rappeler, foisonnant
dans celui de la Vulgate. Par exemple :

XXI, 21 : Vulgate insensati, feuillet de Toulouse inprudentis.
25 : Vulg. facilis (fapç), feuillet de Toul. citus.
26 : Vulg. a fenestra (dbo Ûupaç), feuillet de Toul. ab ostio.
30 : Vulg. diabolum (cairava), feuillet de Toul. satanan.

Vulg. susurro, susurrio d'après la Bible de Théodulfe et la
Bible de Metz, feuillet de Toul. qui susurrât (o îQupiÇwv)

Vulg. aspernatio (aspernationem), feuillet de Toul. contu-
melia (contumeliam)

Vulg. in deminoratione, feuillet de Toul. in diminutione.
Vulg. inhonorabitur, feuillet de Toul. contumeliampatietur.
Vulg. sensus (en latin d'Afrique intelligence), feuillet de

Toul. intellectus.
Vulg. serva te ab illo, feuillet de Toul. cave te ab Mo.
Vulg. gravabitur, feuillet de Toul. gravius erit.
Vulg. loramentum, feuillet de Toul. machina lignea

XXI,

XXII,

31

1

3
5

10

i;>
17
L9

20 : Vulg. cogitât us, feuillet de Toul. cogitatio.
26 : Vulg. regressus, feuillet de Toul. reditus
27 : Vulg. concordatio, feuillet de Toul. conciliatio (iïiaXk<xrfi{)

Et ici M. Thielmann me dispense, parce qu'on en trouvera la dé-
monstration dans son mémoire, de montrer Yafricité des mots employés
par la Vulgate : insensatus (p. 539, 540), facilis (p. 539), susurro
(p. 549), aspernatio (p. 535), deminoratio (p. 506), inhonoro (p. 524),
cogitatus (p. 508, 528), concordatio (p. 510), loramentum (p. 528), gravor

(1) Cela résulte : 1° de ce que la Vulgate est plus ancienne ; 2° de ce que sa version
porte des traces, d'africanismes ; 3° de ce qu'on ne conçoit pas qu'il ne se soit point
servi du texte reçu au point de le mettre de côté ; il n'y eût pas réussi ; il le con-
naissait.
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(p. 534), fenestra (p. 537), serva te (p. 555), plorare supra (p. 557).
La préoccupation d'écarter les africanismes me paraît résulter avec

certitude de cet ensemble de cas, de ces exemples nombreux et plus
que suffisants.

Le traducteur a voulu aussi éviter les héllénismes autant que possible,
je devrais dire les faire disparaître du texte latin qu'il a sous les yeux.
Exemples :

XXII , 1 6 : taediabis, et non acediaberis ;
17 : gravius erit, et non gravabitur.

Mais il n'y réussit pas complètement. Exemples :
XXI, 27 : gravabuntur, papuvôvfoeTai.

30 : satanan, caxava.

Du moins, et c'est ceci qui est important, il s'est proposé de traduire
exactement, d'obtenir un sens étroit du texte grec, plus étroit que la
version africaine courante. Exemples :

XXI, 23 : (/.ei&iacei, sourira, subridebit^ et non ridebit.
2 8 : yz\kt\ oDJorpioov (var. : aTAoTpia) iv TOUTOIÇ (var . : TOCUTOIÇ)

(3apuv6v)ceTai (var . : (3apuvÔ7]<jovTai, ^lïiyyicovTai), Xoyoi 81 cppo-

vip,œv êv Çuyô GTaÔTidovTai, les lèvres hostiles s'appesanti-
ront sur ces choses, les paroles des sages seront pesées
a la balance, labia alienorum in istis gravabuntur, ser-
mones autem prudentium in stàtera ponderabuntur, et
non labia imprudentïum stulta narrabunt (contresens),
verba autem prudentium statera ponderabuntur.

31 : êv Trapoixviosi, dans la maison voisine (dans le voisinage),
in incolatu, et non qui cum eo manserit.

XXII, 1 : AtGw Yip̂ alwfxevw (var. : [xe^e^ia^évco, [X£jjuac»[/ivco, Swete) <JU-

veêV/iÔYi oxvvipoç, le paresseux ressemble à la pierre souillée,

lapidi ïmmundo comparatus est piger, et non in lapide
luteo lapidatus est piger qui est un contresens ; auv
d'après les meilleurs manuscrits ; cependant var. :

(Swete), lapidatus est.
xoîcpicov auveë)aÏT7) oKvvipoç, le paresseux est semblable
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à la bouse des fumiers, masse stercorum comparatus est
piger, et non de stercore boum lapidatus est piger qui est
un double contresens.

9 : x.cù èTzi GwvzkeioL (var. : auvrelicc) epeT • Ti IGTIV ; e t à la fin il

dit : Qu'est-ce? in consumatione dicit : Quid est? et non
in fine narrationis dicit : Quis est hic? ce qui est déjà
un commentaire.

15 : sv TW svTtvaypuo aÙTou (var. : evrivay^aTi), dans le choc avec

lui, dans sa rencontre, in excussione illius, et non in
peccato illius, qui est un contresens.

25 : cnTocoëeî, chasse, abiqit, et non dejiciet.

On pourrait alléguer encore :
XXII, 1 : (juveê îfthi, comparatus est, et non lapidatus est.

8 : ex, (taôéoç Ù'TCVOD, de profundo somno, et non de gravi somno.

11 : 7$tov, libenter, et non modicum,

on pourrait, dis-je, alléguer ces trois cas, s'il ne paraissait pas vrai-
semblable que la version africaine donnait e>.t6o(3oV/)6-/î (1) lapidatus est,
(iapeiç gravis, et TI'GCOV modicum, tandis que dans la version de notre au-
teur on lisait cuveêHôvi, paôloç et vî iov. M, Thielmann pense même qu'il
en était ainsi pour paôéoç et vi

Que si maintenant nous faisons une étude comparative des deux
textes de la Vulgate et du feuillet de Toulouse avec le grec, nous ver-
rons sans peine que le texte du feuillet de Toulouse est, d'une manière
générale, dans une connexion bien plus étroite avec la version grecque
que la Vulgate ; nous constaterons même la présence dans la Vulgate
de parties complètement étrangères au texte grec. A coup sûr, ce sont
des interpolations. Exemples :

XXI, 25 : proximi, potentis;
31 : et in omnibus odiosus erit, tacitus et sensatus honorabitur ;

XXII, 5 : ab omnibus non minorabitur;
8 : qui narrât verbum non audienti ;

(1) Variante des mss., éd. Swete.
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12 : nequissimi;
18 : et fatuum et impium;
23 : sicut cor trepidum in cogitatione fatui omni tempore non

metuet, sic et qui in praeceptis Dei permanet semper;
27 : triste.

Le traducteur écarte ces interpolations; il épure la version latine. 11
y réussit, puisque le passage :

Cor contritum in cogitatione inteiiectus,
sicut ornatus arenosus in pariete limpido,

dont rien ne paraît dans la Vulgate, répond exactement au v. 17 des
Septante, édit. Swete et Fritzsche.

Ainsi de déductions en déductions, appuyées sur un ensemble con-
stant de faits philologiques, nous arrivons à cette conclusion générale
que le texte du feuillet de Toulouse représente une recension ou revi-
sion à fond de la version latine primitive d'Afrique ; que cette recen-
sion eut pour base non d'autres versions latines ou des éditions répu-
tées bonnes, mais le texte grec d'après une version déterminée, et non
simplement interprété. L'auteur avait sous les yeux, pour faire son
travail, le texte grec et la version latine d'Afrique courante, qu'il cor-
rigeait, émondait, épurait, n'en conservant que les parties bonnes; à
telles enseignes qu'elle disparut presque de son œuvre originale. Sa
recension devint ainsi une véritable traduction. Il me semble que c'est
bien l'idée qu'il faut s'en faire.

8. Pour clore ces recherches déjà longues et minutieuses, il faudrait
maintenant se demander de quelle époque date cette recension. C'est
une question à laquelle je ne me permettrai pas de donner une réponse
précise. Le second terme de la comparaison me fait défaut. Les der-
nières découvertes me présentent bien Priscillien et le Liber comicus*
Mais les écrits de Priscillien, d'après l'édition du docteur Schepss, ne
contiennent que onze citations de Y Ecclésiastique plus ou moins direc-
tes , et dont aucune n'appartient au passage correspondant au feuillet
de Toulouse (1). D'ailleurs, ici le texte de la Vulgate est préférable à

( i ) I, 18; II, 11, 12; IV, 3 5 ; V, 8 ; VI, 2, 3 ; VII, 3 ; X V , 17, 18; XVII. 3 0 ; X X X I V , i;;

XXXIX, 2; XLI, 17.
5
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la version de Priscillien (1), qui, si elle était une version nettement
caractérisée, n'avait certainement aucun rapport avec la version de
Toulouse. Si l'on a des raisons de penser que celle-ci eût été connue
de l'évoque d'Avila, dans le cas où elle l'eût précédé, on la fera posté-
rieure à sa mort, survenue en 385. Pour moi, je n'ai aucune de ces
raisons.

Le Liber comicus * en usage à Tolède au VIIe siècle, mais d'une com-
position beaucoup plus ancienne, renferme neuf fragments de Y Ecclé-
siastique, que l'on lisait à l'office et dont quelques-uns sont étendus (2).
Ici, la base de la discussion est plus large. Mais évidemment les cita-
tions contenues dans le Liber comicus dépendent de notre Vulgate, qui
tantôt est déformée (XXXI, 8 : Vulg. dives', TÏ'XOUCTIO; , Lib. com. vir ;
XXXVI, 12 : Vulg. inimicorum, è^ôpôv, Lib. com. iniquorum ; XXXVI,
17 : Vulg. praedicationes, xpocpviTeiaç, Lib. com. deprecationes; XLIV', 20 :
Excelsi, Lib. com. Domini sui (interpol.) exce'lsi ; L, 4 : qui (ô) curavit,
Lib. com. cum curavit) , tantôt, mais rarement, est améliorée (L, v :
Vulg. conversatione, Lib. com. conversione, repicrpocpï) ; LI, 3 : Vulg.
in conspectu astantium, Lib. com. contra adsistentes, svavrt T«V TOxpearri-
XOTWV). Rien n'y caractérise, ni même rappelle la version du feuillet
de Toulouse. Le Liber comicus n'offre aucune ressource pour la solution
de la question posée.

Je me vois donc dans la nécessité de la laisser pendante, c'est-à-dire
d'éviter toute approximation trop grande pour fixer la date à laquelle
la version de Toulouse remonte. Quand j'aurai d'abord rappelé que la
critique la plus avisée voit un rapport de temps entre la valeur relative
d'une traduction, d'une part, et son ancienneté ou sa modernité relative,
d'autre part ; quand j'aurai ensuite donné la formule générale de ce rap-
port, le lecteur ne pourra, je crois, me demander davantage. Or, c'est
une opinion actuellement tenue pour certaine par la critique s'appli-
quant à l'étude des vieux textes latins de l'Ecriture, qu'une traduction
est d'autant plus récente qu'elle rend plus exactement et dans chacune
de ses parties le texte grec, sur lequel le traducteur a fait son œuvre,
traduction directe et sans intermédiaire, ou recension avec le double

(1) Notamment XV, 17, 18, cit. par Priscillien, p. 15.
(2) XXXI, 8-11; XXXII, 27-XXXIII, 1; XXXV, 10-13; XXXVI, 1-19; XXXIX, 17-21;

XLIV, 20-21; XLVII, 1, 2, 9-13; L, 1-25; LI, 1-4.
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secours du texte grec et d'une traduction déjà existante ou en usage.
Un tel principe ne permet pas de faire remonter aux premiers temps
du christianisme la version de Toulouse ; il ne s'ensuit pas qu'elle ne
soit pas ancienne, qu'il faille la rejeter dans une basse époque. C'est
entre ces deux termes qu'est la vérité. On trouvera peut-être qu'en
tenant un langage aussi vague, je ne m'engage pas beaucoup. Toute
autre formule contiendrait vraisemblablement quelque parcelle d'erreur.
Il est prudent de s'en tenir provisoirement à celle-là. Aussi bien, il
serait plus quo facile de faire des hypothèses ou môme d'émettre des
conjectures sur le temps et l'auteur, de rendre plausible l'opinion que
la version de Toulouse est de la fin du IVe siècle et appartient à saint
Jérôme par exemple. Nous connaissons mal les travaux scripturaires du
saint docteur. On pourrait dire qu'une traduction de Y Ecclésiastique
faite par lui serait tombée entre les mains de quelqu'un des nombreux
espagnols qui de son temps firent le pèlerinage de Palestine et qui, à
l'exemple de Paul Orose, allèrent le consulter ; et cette version ne
serait pas sortie de l'Espagne. On ajouterait qu'on ne voit que saint
Jérôme qui fut capable de conduire la traduction à ce point de per-
fection et assez hardi pour introduire une version nouvelle à côté de
la version courante et ancienne. Il est vrai que la langue du feuillet
de Toulouse paraît supérieure à celle de saint Jérôme (1) ; et alors on
serait conduit à cette autre hypothèse que, le feuillet ayant une origine
espagnole, l'auteur de la traduction a dû être espagnol ; ce qui, au
surplus, expliquerait son caractère local que tout fait supposer. Sachons
attendre. Quand l'Espagne aura livré à l'érudition scripturaire toutes
ses richesses littéraires, il deviendra peut-être possible ou môme facile
de préciser l'époque de la traduction de Y Ecclésiastique dont le feuillet
de Toulouse est le témoin, et, espérons-le, de pénétrer les circonstan-
ces qui ont entouré ses origines et d'en décrire les destinées , peut-être
même d'en nommer l'auteur.

(1) Ex. qui susurrât, XXI, 31; incolatus, XXI. 31 , diminutio, XXII, 9; excussio,
XXII, 15; cleclinare, XXII, 16; taediare, XXII, 16; insolentia, XXII, 16; concussio,
XXII, 19.
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CONCLUSIONS.

1° Le feuillet de Bible trouvé à Toulouse est un fragment de manus-
crit en écriture visigothe du VIIP/IX6 siècle , et d'origine espagnole ;
il se rapproche fort par les caractères de son écriture et sa physiono-
mie générale de la première Bible d'Alcalâ, qui a été transcrite à
Tolède ; il semble qu'il vient de la région de Tolède.

2° Le texte écrit sur ce feuillet répond à Eccli. XXI, 20-31, XXII,
1-27. Il témoigne de l'existence d'une version latine de XEcclésiastique
autre que celle de la Vulgate ; seul il la représente. Cette version ost
la seconde après celle de la Vulgate et la seule parfaitement détermi-
née après celle-ci. La Bible de Théodulfe et la Bible de Metz, bien
qu'elles aient une origine espagnole et qu'il s'y rencontre un Arerset
particulier que nous lisons dans le feuillet de Toulouse , n'ont aucune
parenté avec la version de celui-ci : elles dépendent de la Vulgate.
Cette version nouvelle , si on en cherche les caractères, se présente
comme une recension ancienne du texte africain primitif faite sur le
grec ; l'auteur de la recension s'efforce , sans y réussir complètement,
d'éviter les africanismes de la version primitive ; il en élague un
grand nombre. 11 s'efforce aussi de rester le plus- près possible du
texte grec; il n'y réussit pas complètement; mais il ne commet pas
de contresens. Il est plus heureux à l'égard des interpolations qui
s'étaient introduites peu à peu dans la version primitive; son travail
n'en conserve pas trace. Cette recension conduite avec soin peut être
regardée comme une véritable traduction. Enfin, le feuillet de Tou-
louse et son texte fournissent une donnée importante pour l'histoire de
la Vulgate latine et spécialement des versions latines de Y Ecclésiastique :
ici, elle est même capitale.

TOULOUSE. — IMP. A. CHAUVIN ET F I L S , RUE DES SALENQUES, 2 8 .


