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UNE

ANCIENNE VERSION LATINE

DE

L’ECCLESIASTIQUE

L'histoive de la Vulgate latine n’est pas encore écrite. On en est aux
essais; on peut le dire sans manquer de justice envers aucun des
critiques éminents qui ont abordé cette étude difficile. Ce n’est point,
en effet, qu’on ait négligé un sujet auquel le monde savant attache une
importance considérable et qui présente un intérét supérieur. Au con-
traire : on s'en est oceupé, on s’en occupe encore beaucoup; je devrais
dire qu'on s’en préoccupe vivement en Angleterre, en Ilalie, en Alle-
mague, en Irance. Pour me borner aux derniers faits lifteraires les
plus caractéristiques, 'ouvrage de Vercellone, paru en 1861 el 1864,
Variz lectiones Vulgate latine Bibliorum editionis (1), apportait d’ex-
cellents matériaux déja tout préparés; en 1881, M. Ulysse Robert
publiait la version latine du Pentateuque d'apres le fameux manuserit
de Lyon (2). Le 9 novembre 1892, date du troisieme centenaire de la
Bible Clémentine, paraissait une substanticlle brochure, dans laquelle
Pauteur, M. E. Nestle, racontait I'histoire des deux éditions pontifica-
les de la Bible latine (3). La question faisait, il y a deux ans, un grand

(1) 2 vol. in~4e, Rorae, 1861, 1864.

(2) Pentateuchi versio latina antiquissima ex codice Lugdunensi. In-40, Paris,
Firmin-Didot, 1881.

(3) Ein Jubilacum der lateinischen Bibel zum 9 november 1892. In-8°, Tuebingen,
Heckenhauer, 1892. Réimprimé dans le recueil du méme auteur : Marginalien und
Materialien.
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pas avee le tres curieux volume de M. Samuel Berger : Histoire de lu
Vulgate pendant les premiers siécles du moyen dge (1), ou I'on trouve
une description exacle des manuscrits et leur filiation, et qui, sans
détruire I'étude savante et générale du D" Kaulen (2}, fera certai-
nement époque. De plus, et comme pour mieux marquer son em-
preinte dans la voie ouverte, M. Bergcr publiail quelques textes lating
inédits de I'Ancien Testament (3). Déji, en 1888, M. Er. Ranke avait
gru ne pouvoir mieux s'associer aux fiétes de U'Université de Bologne
célébrant un de scs centenaires, quen lui dédiant Jédition de frag-
ments d'une Bible latine antehicronymienne, aujourd’hui a Stutgard (4).
Cette méme année, le R. P. Denifle, par le récolement des manuserits
des Correctoria de la Bible au XIII* sitele et son étude spéciale du
Luwre des Proverbes, apportait des faits dignes d’attention, utiles au
point de vue de Ja lransmission du texte (3).

Cependant, malgre ces grands travaux, il veste encore beaucoup &
faive , surtout dans le domaine de I'Ancien Testament. Heurcusement ,
— et ce fail est de tous le plus caractéristique, — PAcadémie de Mu-
nich a mis & son ordre du jour la reprise de I'ceuvee de dom Saba-
tier (6), <1 belle pour son temps, mais aujourd’hul insuflisante ;
elle prépare le Corpus des traductions latines de I'Ancien Testament.
On peut 'espérer, ou méme Vassurer, le jour ou 'édition critique de
la Vulgale latine sera préte, on anra du méme coup les principaux ma-
tériaux de son histoive, pourvu toutefois que l'on soit instruit des dif-
férentes formes par lesquelles le texte des Septante est passé, et des
variantes principales des manuscrits. Ainsi il deviendra possible de
remonter jusqu'a la source des traductions latines, jusqu’aux versions
sur lesquelles les principaux traducteurs latins ont fait leur travail (7).

(1) In-8¢, Paris, Hachette, 13y3.

() Geschichle der Vulgala. In-8¢, Mainz, 1868.

(3) Notice sur quelques textes latins inédits de U'Ancien Testament. In-4°, Paris,
Klincksieclk, 1893. Tiré des Notices el extraits des Manuserits, XXXIV, 2¢ partie.

14) Stutgardiana versionis Sacrarum Scriplurarum latinae antehieronymianae
fragmenta. In-4o, Braumiiller, Vindobonae, 1888,

(8) Die Handschriflen der Bibel-Correctorien des 13 Jahrhunderts, dans Archiv fur
Litteratur-uid Iirchengeschichte des Miltelallers, vierter Band (1838, pp. 263-311,
pp. 471-601.

(6) Bibliorwum Sacrorum latinae versiones antiquae. 3 vol. in-fo, Reims, 1743.

{7; 11 fant citer ici et recommander au public francais 1'édition de M. Swete, en
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Alors T'histoire de la Vulgate, bien informée, approfondie, appuyée sur
la critique verbale , ne se fera pas longtemps attendre (1). Pour assu-
rer le succes d'une telle entreprise, nécessairement longue, laboricuse,
au-dessus des forces d’'un ceul, on peut répéler, apres les savants les
plus autorisés, qu'il n'y a pas trop de toutes Jes bonnes volontés. lei ,
les efforts méme les plus modestes ont leur prix; on les sollicite.

Je voudrais done [aire connaitre aujourd’hui et présenter an public
sérieux un fragment d’upne ancienne version latine de la” Sagesse de
Sirach ou livre de I'leclésiastique , d'aprés un feuillet trouvé a Tou-
louse et en éeriture visigothe du VIII*/IX° siecle. [l me-semble que je
me seral acquitté de ma tache, sj je parviens d’abord & fixer la prove-
nance de ce fenillet, ensuite a déterminer, par I'étude du texte, les
caracteres généraux de la rccension que seul il représente pour nous.

LE FEUILLET DE TOULOUSI.

1. Ce fragment Jatin est contenu dans un feuillet de pacchemin, recto
et verso, seul resle et témoin d'un manuscrit vraisemblablement dis-
paru. Le préecienx feuillet appartient aux Archives de la Hante-Garonne,
série I, Fragments de manuserits, et m’a ¢été obligeamment communiqué

™ mm
{

par M. Baudouin, archiviste (2). Il mesure en hanteur 327" et en lar-
geur 226°; la largeur des marges est de 28°™ et 45> | 42" et 16™™;
il porte 27 lignes écrites au recto et au verso. D'apres le renseignement
que M. Baudouin y a consigné au crayon. il a été « trouvé chez le sieur
Boutan . épicier & Toulouse, vers 1846, par M. Judicis, ancien avchi-
viste-adjoint de la Haute-Garonne. » M. Judicis est aujourd’hni un

cours de publication : The «ld Testament in greek according to the Sepluagin,
edited (or the syndics of the university press by Henry Barclay Swete D. D, hono-
rary fellow ol tGonville and Caius College. In-12, Cambridge. Trois volumes onf,
paru, 1887, 1891, 1801, .

(1) Pour la bibliographie spéciale, je renvoie aux deux ouvrages déja cités de
M. Sam. Berger, qui I'a dressée avec soin,

(@ Il avait été précédemment signalé & M. Vigouroux, de Saint-Sulpice, mon
ancien maitre, qui ne erut pas devoir s'en occuper. Tout le monde le regrettera. —
1l est inventorié dans le Catalogue des manuserits conservés dans les déyols dar-
chives dépariementales, cominunales et hospitaliéres, p. 310. In-8», Plon, Paris, 1886.

)
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vieillard presque nonagénaire. Interrogé par moi, il a confirmé ce ren-
seignement , ajoutant toutefois que de la famille Boutan le fenillet ¢tait
passé aux mains de M. Dinnat, avoué, et qu'il avail séjourné quelque
temps @ la bibliothéque du Palais de Justice, d’oli il entra par ses soing
aux Archives de la Haufe-Garonne en 1886. Clest tout ce que j'ai pu
apprendre de sa provenance immédiate. On trouvera et je lrouve tout
le premier ue c’est peu, trop peu pour notre curiosité et pour les
besoins de Ta discussion. Lacore faut-il nous eslimer heureux que,
sauvé d'une destruction qui n'eiit pas manqué d'aveiver, il nous soit
parvenu : il est dans un état excellent.

2. Mais ne serai(-1l pas possible, en se hasant sur ses caracteres ex-
térieurs, I'écriturc surtout, de dire quelque chose de certain sur son
origine et son age? Il n'y a pas d’hésitation possible @ I'éeriture est vi-
sigothe. Le lecteur un peu exercé peut s'en convainere a I'examen que
je lj rends facile par le fac-similé du vecto que je mets sous ses yeunx.
Cependant il me permeltra de lui soumeltre quclques vemarques qui,
au bezoin, feraient évanouir toute hésitation @ car clles ¢lablissent la
parent¢ de notre feuaillet et des manuscrits cn ceriture cerlainement

visigothe.

1 Les abréviations sont rares; elles ne s'élevent qu'a uatre ou cing :
abréviation de e (—==m), lignes 8, 17, 22, 27 abréviation de s
‘omnibus), ligne 2%: abréviation de er (super), ligne 19 ; abréviation

de e (autem), lignes 9, 10, 12.

2 a minuscule est ouvert par le hant et ne differe gucre de 1'v :
tigne 1. cogitahunt ; ligne 2, Languam, cte.

3" a a lafin des mots prend la forme o = ligne 2, erteriinaty, su-
pientia, scienlis, cte.

A° w = Bus : ligne 24, onmminus.

5 r dans le corps d'un mot tient a la {ois de 'onciale et de la cur-
sive et se lie d la lettre suivante : igne 1, sermonem ; igne 2, srterminata.

6° 1 final est une minuscule proprement dite : ligne 1, corde; ligne 8,
hraciali.

7" ¢ prend la forme onciale constante : ligne 1, cocitabunt ; ligne 12,
crabaltur, ele.

8 5 allongé, lettre iniliale. ne descend pas au-dessous de la ligne :
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ligne 3, imprudentis, merquiaiti; ligne 4, m pedibus ; ligne 3, m manu,
ete. (1)
9° <P est pour per; ligne 19, super, et passages correspondants.

D’aprés M. Léopold Delisle, ce dernier trait est une des particnla-
rités qui caracotérisent le plus fortement I'écriture visigothe. 1 décrit
ainsi ce sigle : « P dont la haste supporte a gauche une demi-circon-

férence partant de la pansc de la lellre = per. Glest & peu pres le si-
gne qui, dans les manuscrits de france, représente la syllabe pro (21, »
L’écriture de notre fenillet est done exactement visigothe.

3. Pour répondee tout de suite a la question de son age, il ne sau-
rail ¢étre mis plus bas que le IX® sieele. M. Léopold Delisle m'a fait
U'honneur de me donner de celle opinion une confirmaltion catégorique.
M. Samuel Berger, qui, pour éervire son Histoire de la Viulgate, a vu et
examiné beaucoup de Bibles visigolthiques . est disposé a Je metire en-
tre le VI et le IX* sitele. Je erois pouvoir dire que c'est la qu'est Ja
vérite. Mais de quelle région provient-il? de I'EEspagne ou du sud-ouest
de la France? Sa présence a Toulouse ne caurait fournir un argument
pour prélendre qu'il a été transcrit an nord des Pyrénées; car, selon
toutes les vraisemblances, 1l n'y est venu que récemment. La famille
Boutan appartenait a la Gaseogne, non au Languedoc; son nom esi
gascon. Klle n'é¢tail pas de celles qui altachent de 'importance a des
richesses littéraires. Au surplus, @ Toulouse ni dans la région, nous ne
voyons pas qu'aucun des luventaires et catalogues du moyen dge, pas
plus d’ailleurs qu'un document quelconque, ait jamais mentionné une
Bible ancienne pouvant répondre aux caracteres extérienrs et généranx
du feuillet des Avchives de la Haute-Garonne. Il laut done chercher
ailleurs son origine.

4. Le texte présente deux anomalies grammalicales @ dexter (XXI, 22)
pour dertera, cwm imprudentenn (XX, 4] pour cune impirndente
mais elles ne sauvalent tirer a conséquence, car la déformation de la
déclinaison dont voild deux cas est de beaucoup antérieure a notre
feuillet et se renconire dans lous les pays de langue latine. La forme
stis pour astis (XXI, 28) ne saurait surprendre : ste pour iste, ou en gé-

(1) Cf. Natalis de Wailly, Eléments de paléoyraphie, 1, 638, 659.
R) Mélanges de paléoyre . hie, p. 57. Ci. p. B6. In-8¢, Paris, Champion, 1880,
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néral I'absence de i’z initial avant une s suivie d'une consonne, revient
assez souvent dans les manuscrits. Pour me borner a deux exemples, on
écrivit srahel pour wsrahel (1), sraclita pour israelita (2), storia pour
istoria (3); de méme, on éerivit ste pour ste.

Peut-on faire argument des particularités orthographiques ou gra-
phiques? Ce sont, par exemple :

v pour b : subridevit, XXI, 22.
stavit, XXI, 26.
hereditauit, XXII, 3.
huenter, XXII, 10.
dovis, XXII, 16.
permanevit, XXII, 16.

b pour v : grasabitur, XXI, 27.
grapabuntur, XXI, 28.
requienit, XXI1, 10.
case, XXII, 15.
grasius, XXII, 17,

b pour u : asscultat, XXI, 26.

¢ pour ¢k @ braciale, XXJ, 24,

c¢h pour ¢ : amicniciam, XXII, 25.

h pour ch : branio, XXI, 24.

n pour / @ coxligata, XXII, 19.
coxlocatumn, NXJI, 20.

gu pour ¢ : Quoinguinaveris, XXII, 15.

y pour @ : sapientyune, XXI, 29.

Enfin, il faut signaler 1'% parasite dans narenamn , XX, 17, et ware-
nosus, XXII, 20, tandis qu'il manque a abeas (habeas), XXII, 15, et la
lettre m non redoublée dans conswumationent, XXII, 9.

Or, ces particularités, tant graphiques qu’orthographiques, se ren-
contrent dans le Codex biblicus Cavensis, ot le 4 se change fréquem-
ment en » et réciproquement, ou l'on lit de méme gquoinguinare,

(1) Léber comichs, pp. 2, 4, 268, 317, ete. Ed. dom Morin, Anecdola Maredsolana,
t. T (in-40, Mavedsoli, 1893) ; Codex biblicus Cavensis.

() Ibid., p. 65.

{3) Codex biblicus Cavensis, d’aprés la notice du P. d’Aragona, p. 28. Voy. p. 13,
note 1.
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comsimatio et aussi ymago, amihi, inimnihi, ete. (1) le Codex Cavensis
est sirement espagnol (2), du VIIe ou du IX® siecle, et en « une su-
perbe écriture visigothe (3). »

Enfin les particularités graphiques et orthographiques du fenillet de
Toulouse répondent aussi d celles des manuscrifs de I'abbaye de Silos,
que M. Léopold Delisle a relevées avec ce soin minutieux qui Je
caractérise (4).

J’étais ainsi conduit & donner aun feuillet de Toulouse une origine
espagnole.

3. Arrivé & ce tournant de mes investigations, je n'avais qu'une
chose a faire, interroger sur ce point spécial le savant dont le magni-
fique livee : Histowe de (o Vulgate, démontre unc ¢lude si complete
et st pénétrante des principaux manuscrits de la Bible, notamment
des manuscrits visigothiques, Iérudit le plus inilié peut-élre @ cette
connaissance spéciale, je veux dire M. Samuel Berger. Je suis heureux
de dire qu’il a répondu avec empressement et de 'en remercier. Sije
n'eusse déja été décidé & publier le fragment de Toulouse, la joie que
lui causa ma communication et que certes il ne tint pas captive 'y ett
porté; sans compter qu’'a ce moment M. Léopold Delisle, au va d'une
épreuve photographique du feuillet. m’engageait a en faire 'objet
d’'une communication & I'Acadcémie des Inseriplions et Belles-Lettres.
Pour M. Samuel Berger, le feuillet de Toulouse se rapproche fort de

(1) Le Codex biblicus Cavensis n’ayant pas encore d'édition, je m’en rapporte,
sur ce point, a M. Thielmann, qui a bien voulu me fournir ce renseignement. Ce-
pendant il me sera permis 'y ajouter quelque chose. D. Bernard Gaetani d’Aragona
a publié, a la fin du tome ler du Codex diplomaticus Cavensis (8 vol. in-4o, Naples
et Milan, Hoepli, 1873-1883), une notice du Codew Giblicus, dont il a donné queljues
extraits et des fac-similés. L.a ressemblance graphique avee le feuillet de Tonlouse
est frappante. Je reléve de plus dans ces extraits les particularités orthographi-
ques suivantes :

Hadulescentior, noves, Worganum, Rangelum , Hunail, Hobviam , wa filiis Srhael,
Hut, Ha@more, nodio, Hab ipso, Hullum, HOb, Roctavam, avtaverunt, apnuntiavit,
abetur, abilent. plevis, quur, phylosophiae, Philyppenses, ydem, nylalia, conlaudans,
symulacris, Kanonicnuis. bresi sermone. iiQUOALio, rartus.

i2) C'est I'avis de M. Thielmann et de M. Berger. « Ce superbe manuscrit, » éerit
M. Berger, « est d'un caractére nationalsi évident, que I'on comprend & peine que
I'on ait pu douter de son origine. » Jistoire de la Vuwlgate, 14.

(3) M. Samue! Berger, op. cit., 15, d'aprés MM. Corssen et Wordsworth.

4) Mélanges de paléographie, pp. 56, 57.
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la premicre Bible d’Alcald, qui a été copiée vers le méme temps et qui
provient de Tolede (1); il présente si pavfaitement tous les caractires
de la paléographie du royanme de Tolede, qu'il ne saurait y avoir
d’hésitation. Avec lui donc nous fixons son origine au royaume de
Toltde. Cette origine, bien que nous ayons d'autres manuserits de la
méme région, n'affaiblit en rien la valeur de son fexte : an contraire,
comme je vals essayer de le montrer. Cest de conserve que M. Léo-
pold Delisle, M. Samuel Berger et M. le Professeur Thielmann y atfa-
chent de Iimportance. J'espere prouver quiils n'en ont pas exagéré
I'intérét, d Ja condilion cependant de serrer le texte de pres le plus
possible.

I
LE TEXTE.

1. Sans contredit, le principal intérét de ce folio est dans le texte
imédit qu'il nous apporte. Ce texte répond au chap. XXI, 20-31 et an
chap. XXNIT. 1-27 de V'Feclésiastique. Le manuserit contenait-il tout
PAncien Testamenl, ou bien simplement le livre de ' Eeclésinstique?
Impossible de répondre & cette question. Nous savons seulement que
dans l'antiquité et le haut moyen dge on ne se faisait pas faufe de
sépaver les livres de 'Ancien Testament; et pour me borner ici & un
exemple, qui peut-étre éveillera la curiosité et excitera une recherche
fructuecuse , Pesch, chanoine de Saint-Panl de Narbonne, montra a
D. Marténe et a D. Durand, lors de leur voyage littéraire dans celte
ville en 1709, « Panclenne version [talique du livre de Tobie et de
celui d’'Iister (2), » qu'il serait certes heureux ¢ue 'on retrouve. Tou-
jours est-il que, en ce qui regarde le livre de l’Ecv/é._s"ia.s-liyz‘te, notre
folio nous met en présence d'une version latine inconnue, dont le texle

(1) Voyez la description de cette Bible dans I'Héstoire dela Vulgate de M. Berger,
p. 15, 22 et suiv. '

12) Je donne ici l'extrait narbornais du voyage littéraire qui s’y rapporte : « La
bibliotheque de Monseigneur I'archevéque |Le Goux de la Berchérej est tres-riche,
tous Jes livres sont bien conditionnez. Cet illustre prelat étoit absent, mais nous ne
Jaissimes pas de voir ses archives, qui sont tres-belles, tres-bien fournies, et fort
bien disposées. Nous n'en avons point vil de meilleures dans ancune cathédrale, et
ou nous ayons plus puisé : aussi restimes-nous a Narbonne plus long-temps que
nous n'avions crfi. Monsieur Pesch, chanoine de Saint-Paul, nous accompagna pen-
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differe profondément de celui de notre Vulgate; et déja nous pouvons
corriger une erreur de dom Sabalier, que, semble-t-il, vu la con-
naissance trop imparfaite que 'on avait, au XVIII® sicele, des manus-
crits de Ja Bible, il lui était difficile d’éviter, malgré sa scicnce tres
grande, une conscience rigourcnse ¢l des soins infinis. Le titre de son
ouvrage, vrai moonument pour I'époque : Bibliorum Sucrorwm latine
versiones antiquee (1), marque assez son but et il n'est nul besoin d'y
appuyer. Or, pour UFErclésiastique ou Sagesse de Sirach, il n'a eu
d’autre texte que celui de notre Vulgate; il 'a done reproduil simple-
ment, croyant a coup siir, bien qu'il ne l'ait pas il expressément,
qu'une autre traduction de ce deutérocanonique n’avait jamais été
faite (2). Le feuillet de Toulouse est la pour dice le conlraire, bien
mieax ef plus nettement (que la Bible de Théodulle ¢l la Bible de Metz,
qui renferment une variante commune et importantc.

2. 1l fant donc nous demander tout de suite s'i) existe une parenté
entre le feuillet de Toulouse et la Bible de Théodulfe ou la Bible de
Melz, ces deux dernieres étant indépendantes ; d’autant mieux que, au
premier moment, M. Samuel Berger me signalait le verset NXII, 21
comme étant commun au feuillet de Toulouse ct & la Bible de Théo-
dulfe, et que M. Thielmann, s‘appnvant sur XXI, 27

)

indisciplinatus
homo auscullat, et soe XX, 21 = sicut ornatus arenosus in purieie lim-
pido (3), déclavait qu'a sa connaissance un scul manuscrit avait quel-
que rapport avec les lecons particulicres du feuillet de Toulouse, le
manuscrit de la Bible de Metz.

Ce serait sortir de l'objet spécial de ce modeste mémoire que de

dant tout ce temps-la, et, prenant plaisir de travailler avee nous, il nous épargnoit
toute la peine qu'il pouvoit. It nous fit méme voir quelques manuserits tres-rarves,
qui sont a luy, dans lesquels nous trouvimes des choses qui nous firent plaisir,
surtout I'ancienne Version ltalique du livre de Tobie et de celui d'Ester» |D. Martene
et Durand], Voyage littéraire (1708-17091, 2¢ partie, p. 57. In-40, Paris, 1717.

(1) 3 vol. in-fo; Reims, 1713.

(2) Il a exprimé cette opinion dans l'avertissement ou préface aux livres de la
Sagesse et de I'Ecclésinstique : « Nullam aliam utriusque Libri Sapientiae et Eccle-
siastici [Latinam Versionem edimus, practer illam, quae prostat, hodieque legitur
in 8. Bibliis Vulgatae Editionis : haec enim non differt ab antigua Versione Latina,
scu, ut aiunt, Italica; imo una excdemque est cum ipsu, si nonnuilae excipiantur
varietatcs, quae tamen duplicem non arguunt interpretationem. » Tome I1, p. 389.

(3) Voy. plus bas, p. 28.
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déerire la Bible de Théodulfe et les deux manuserits du Puy (1) et de
Paris (2), les seuls que nous c¢n avons. Ce travail, commencé en 1839
avec la minutiense dissertation de M. Hedde : Essai paléographique sur
un manuserit enriche de tissus du IX° siecle (3) a élé magnifiquement
terminé avec I'étude de M. Léopold Delisle : Les Bibles de Théodulfe (4),
ol le savant, exact et tres consciencieux administrateur de la Biblio-
theque nationale a présenté une comparaison des denx manuscrits,
qui =ont aussi semblables que possible, de telle sorte qu'avec le texte
de I'un des deux on a le lexte de Pautre (5). Avee son obligeance ordi-
naire, il a bien voulu prendre pour moi, sur le manuserit de la Biblio-
theque nationale, la copie du passage : Eec/i., XXI, 20-31, XXII, 1-27,
correspondant exactement au texte du feuillet de Toulouse. Je le

reproduls icl.
BIBLE DE THEODULFE. Ms. latin 9380, fol. 221.

et verba illius cogitabunt in cordibus suis.
Tamquam domus exlerminala, gie faluo sapientia,

et scientia insengati inenarvabilia verba.
Compedes in pedibus stulto doetrina

el quasl vinecula manuum super manum dexteram.
Fatuus in risu inaltat vocem suam,

vir aulem sapiens vix laciter ridebhit.
Ornamentum aurcum prodenti doctrina

et quasi braciale in brachio dextro.
Pes fatni facilis in domum proximi,

el homo peritus confundetur a persona potentis.
Stultug a fenestra respiciet in domum,

vir autem eruditus foris stabit. R
Stultitia hominis auscultare per ostium,

el prudens gravabilur contunelia.
Labia inprudentium stulta narrabunt,

verba autem prudentium statera ponderabuntur.

(1} Trésor de la cathédrale.

(2) Bibl. nat., ne 9380 du fonds latin.

(3) In-89, Le Puy, 1839. Extrait des Annales de la Sociéle d’agriculture du Puy.

(4) Bibliothéque de 'Ecole des Chartes, t. XL {1879, 5-47.

(6) Le livre de I'Ecclésiastique commence, ms. de la Bibl. nat., au fol. 215 vo;
ms. de la cathédrale du Puy, au (ol. 216 ve. — Voyez cependant ce que M. Samuel
Berger en a Uit, op. cit., 171 et suiv. — Voy. fac-similé ne 126 dans le Recweid a
l'usage de ' Ecole des Chartes.
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It in ore fatuorum cor illorum,
et in corde sapientium os illorum.
Dum maledicit impius diabolum,
maledicit ipse anima.?n suafﬁ
Susurrio coinquinabit animam suam, & in omnibus odietur :
et qui manserit odiosus erit,
tacitus et sensalus honorabitur.
In lapide luteo lapidatus est piger;
et omnes loquentur super aspernationem illius.
De stercorc boum lapidatus est piger;
et omnes gqui leligerit eum excutiet manus.
Confusio palris est de filio indisciplinato ;
in filia autein fatua in deminoratione fiet.
Filia prudens heredilas viro suo;
Nam quac confundit, in contumeliam fit genitoris.
Patrem et vicum conlundil audax,
et ab impiis non minorabitur;
ab utrisque autem inhonorahitur.
Musica in luctu inportuna narratio;
flagella et doclrina in omni lempore sapientia.
Qui docel fatuum quasi qui conglutinat testam,
(qui narratl verbum non audienti,
quisi qui excital dormientem de gravi somno.
Cum dormiente loquitur qui enarrat stulto sapientiam ;
el In fine narvationis dicil @ quds est hic?
Supra movtuuin plora, deficit enim lux ejus ;
el supra fatuwm plora, deficit enim scnsu.
modicum plora super mortuwm, quoniam requicvil ;
pequissimi enim pequissima vita super morvtem fatui.
Luctus mortul seplem dies;
fatul antenm eb impii ontnes dies vitae illorum.
Cum stulto non multum loguaris,
el cunn inscensato ne abieris,
Serva te ab illo, ut non molestiam habeas,
et non coitjuinaberis in peecato illius.
Deflecte ab illo, & invenies requiem,
et non acidiaveris in stultitia illius.
Super plumbum gravabitur,
et quod 111 aliud nomen quam faluis?
Harenam, et salem, el massam ferri facilius est porlare,
quam hominem inprudentent, et fatuum, et impivm,
Sicut loramentum ligneum conlizainm
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fundamento aedificii non dissolvitur,

gic et cor confirmatum in cogitatione consilii.

Cogitalus sensali in ompi tempore

vel melu non depravabitur.
h

Sicul ornatus arcnosus in pariete limpido et sicut pali in excelsis
el comenta sine inpensa posita contra faciemn ventl non permanebunt;
sic et cor timidum in cogitatione stulti
contra impetum timoris non resistet omni tempore.
Sic et cor trepidum in cogitatione fatui omni tempore non metuet,
sic et qui in praeceptis Dei permanet semper.

Pungens oculum deducit lacrimas,
et qui pungit cor profert sensum.

Mittens lapidem in volatilia, deiciet illa;
sic el qui conviciatur amico, dissolvit amicitiam.
Ad amicum etsi produxeris gladium, non desperes;

est enim regressus. Ad amicum
8i aperuerit os lriste, non timeas;

est cnim concordalio.

Le texle que la Bible de Théodulfe rappelle est celui de notre Vul-
gate, et non celul du feuillet de Toulouse. La collation donne les

variantes sulvantes :

Bmsre pE THEODULFE

XXI, 22, dexteram
23, inaltat
laciter
Sl suswrrio
quL manserit
XXM, 2, omnes
3, in filia autem falua
10, sensu
1, super
15, mn peccato '
16, acidiaveris

LT, plumbum gravabitir

Jatuls
18, portare
19, sicut loramentum

VULGATE

dextram

exaltal

lacite

SUSUITO

qui cuni eo manserit
omnis

filia autem

sensus

supre

peccato

acediaberis
plumbum quid gravabitur?
Jatuus

ferre

Loramentum
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BsLe pE THEODULFE YuLcaTE
Jundamento n fundamento
dissolvitur dissolvelur

20, vel metu metu

2, sicul ornatus harenosus in
pariete limpido el

22, non resistet ommni tempore. non resistel.
23, sic el cor swent cor
27, aperueril aperueris

Les variantes principales, adjonctions véritables dans la Bible de
Théodulfe, sont a XXII, 21, 22. La premiere , XXII, 21, la caractérise
méme. Elle se trouve dans le feuillet de Toulonse. List-ce nne raison
de croire 4 une parenté entre eux? Nonj; il n'y a qu'un simple indice ;
et, de plus, la Bible de Théodulfe reproduit les inlerpolations de notre
Vulgale, tandis que le feuillet de Toulouse les écarle, comme je le
montreral, et se fient assez prés du fexte gree, dont la Vulgale, au
contraire, s'¢loigne : ce double caractere prouve une origine difitrente.

3. Lua Bible de Melz, manuserit T de la bibliotheque de cetle ville,
ne contient que la seconde moitic d'une Bible, des livees sapienfiaux a
la fin. M. Sam. Berger, auquel jemprante ce renseignement, date le
manuscrit du IN® sicele. I remonte stirement a des (raditions espagno-
Jes. « Le texte des Proverbes, » ditil, « est trés bon, ¢t lel que nous
ne le trouvons que dans un tres petit nombre de manuserits, ¢n grande
partie espagnols ouméridionaux, en particulier dans le manuseril I3 iblio-
theque| Njationale] 11553. Mais, au milieu dn livre de la Sapience,
ce texte change de caractere ¢l devient au contraire un texle fortement
mélé, ou abondentl les passages lirés des anciennes versions... Mais a
ce double titre, comme représentant du meillenr texte de Ja Vulgate et
du texte antéricor & saint Jérdme, il éveille Je plus vil intérét (1), » Or,
j'espere prouver bienldt que le fenillet de Toulouse nous fourmit, lul
aussi, un texte fort ancien. Le rapprochement de ce feuillet avee la Bible
de Metz n’est done que plus curienx. J'en ai demandd une copie @ Metz.
M. Dorvaux, prétre de Saint-Sulpice et directeur au grand séminaire de

(1) Histoire de ta Vulgate, 101.



20 UNE ANCIENNE VERSION LATINE

cette ville, a bien voulu se charger de la faire (1), et M. Thielmann
m’en a envoyé une collation. Je les remercie I'un et l'antre. Comme pour
la Bible dc¢ Théodulfe, je donne ici le texte de la Bible de Metz avec
les corrections, grattages et surcharges, qui ont fait dire & M. Berger
« que souvent il est impossible d’en reconnaitre le texte primitif. »

BIBLE DE METZ. Bibl. de Mectz, ms. 7.

et verba illius uog‘imb:ml, in cordibus
suis. Tanquam domus exterminata.
sic fatuo sapientiaj et scientia insensa-
11 inenarrabilia verba. Conpedes
in pedibus, stulto doclrina; el quasi
vincula manuum supra (1) manum
LX  dexteram. fatuus in risa inaltat (2)
vocem suam ; vir autem gapiens vix
tacite ridebit. Ornamentum ag-
reum prudenti doctrina, et quasi
brachiale in bracchio dextero.
Pes fatui facilis in domum proximi ;
et homo peritus confundetur a perso-
na potentis. Stultus per fenestram
respicit in domum ; nam qui erudi-
tus esl foris stabit. Indisciplinatus

(1)On a corrigéensuile supra.

o

12) inaltat. Mais la surcharge
ex a ¢té a moitic grattée on-
suite.

(1) La deseription du manuserit par M. Dorvaux intéressera: je la mets sous les
yeux du lecteur :

« Le manuscrit n'est point paginé : les cahiers dont il se compose {ordinairement
» de trois feuiliets) portent seulement au bas de Jeur derniére page un numéro
» d'ordre, commencant & LX[; un crayon moderne les a marqués, an bas de leur
» premiére page, d'un chiffre 1, 2, 3... Le passage copié appartient au sixiéme
» cahier, anciennement LXVI, fol. 1 ve, et fol. 2 ro. Je n’al point marqué sur ma
» copie cette référence : il m'a semblé plus facile de retrouver ce passage dans le
» ms. par l'indication du livre répéié en téte des folios : Liber Hiesw filii Sirach.
» ef, Je numéro qui, a la marge des colonnes, indique les anciennes divisions du
» livre : ici done fin du numéro LIX et les numéros LX-LXIII.

» Chaque page comprend trés réguliérement 39 lignes sur deux colonnes; et,
» I'écriture étant belle et le parchemin bien conservé, la lecture serait facile sans
» les corrections (grattages ou surcharges) qu'une main postérieure a opérées :
» peat-8tre méme y a-t-il eu plusieurs sortes de corrections... Les changements
visent presque toujours a une identification avee la Vulgate. Quelquefois on a
» fait disparaitre quelques traits du texte primitif; le plus souvent on indique par
» un trait plein ou pointillé ce qui devrait faire place au texte nouveau indiqué
» au-dessus ou a la marge. »

4

¥
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homo auscultat (1) ad ostium ; et pru- (1) Corrigé ii‘_fcncstr:nr:ﬁ res-
dens gravabitur contumelia. respicit ..... nam qui est .. stul-
labia inprudentinm stulta narra- ticia indisciplinatus hewo aus-
bunt; verba autem prudentium cultat.

statera ponderabuntur. Et (2) in ore () Corrigé et.

fatuorum cor illorum, at in corde

sapientinm os illorum. Dum male-

dicil impius diabolum, maledicit

ipse animam suam. Susurrio (3) colnqui- (3) Corrigé, puis correction
pabit animam suam : et in omnibus odie-  effacée susurrio.
tur; ¢t gqui manserit odiosus erit.

Tacitus ¢l sensatus honorabitur.

In Japide Inteo lapidatus est piger; et

omnes logquentinr super aspernationem

illius. De stevceore houm lapidatus est

piger, et ommis qui letigerit eum excu-

ticl anns. Confusio patris est de li-

lio indizciplinato; in filia aulem fatua (4) (4) Corrigé fatua.
in deminoratione fiet. Filia prudens

heredilas viro suo; nam quae confun-

dit, in contumelia fit genitoris. Pa-

trem el virum confundit audax, et ab

impiis non minorabitur; ab utrisque

autem inhonorabitur. Musica in o o
(5) Ajouté audienti.

Juctu inportuna narratio; flagel- (6) Qui enarrat stulio sapicn-

la et doctrina in omni tlempore sapi- tiam, répéle.

enlia. Qui docel fatuum, quasi qui (7) Cod. : Quis. Quis est une

conglutinal testam. Qui narrat SNSRI ORI, o Lo
place de quid. — On a ajoulé

verbwm non audienti (5], quasi qui exei- 77 7 T T T W
tal dormicntem de gravi somno. oy Gesrug BiC st amargue quod
Gum dormicnte loquilur qui enarrat phi; (axasss

stullo sapientivm (6] ¢ et in fine narvationis  (8) Trois fois corvigé sup.
dicit @ quid ext quod primum dixeras? (7) (9) Un trail englobant plu-

Super mortuwm plora, deficit enim lux rimum ... fatui.
. . P N o ie] i .

eius ; el super faluwum plora, defecit (10) Nequissuni es! une cor
. ’ . s ren rection probablemen! pour ne-
sensu. Modicum plora super (8) mortuum z . i
Gl quissimum, el l'on avatl ajouté

quoniam requicvit: plurimum vero SUper — an marge, puis a demi effacé

vitam fatui (9. NlJiIlliSSilTli ‘ 0) cnim nequissima  vita. — Corrigé
super omnem mortem est vita fatui. aussi omnem, ost vita,

Luclus mortul septem diebus; fatui antem (1) pich ; (= diebus) correc-
el impii omnes dies (11) vilae illorum. tion.
Cum stulto non mulium conloquaris (12), (12)
et cunt insensato ne abieris. Serva
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te ab illo, ut non molestiam habeas;

serva te ab illo, et non coinguinabe-

ris in peccato illius. Deflecte ab illo,

et invenies requicm, ct non acediabe-

ris in stultitia (1) illins, Super plumbum (2) (1) Corrigé stultitiam,

gravabitur; ¢t quod illi aliud nomen (2) Ajoulé en marge, puis
gratté, quid.

quam fatuus? Harenam, et salem (3) (3) Corrigé sal

et massam ferri facilius est portare
quam hominem inprudentem, et

fatuum et impium. Sicut (4) loramentum (4) Effacé sicut.
ligneum conligatum fundamentum (5) (5) Corrigé fondamentam,

acdificii non dissolvitur (6), sic et cor con- (6) Corrigé dissolvetur.
firmatum in cogitalione consilii.

Cogitalus sensali in omni tempore vel

melu non depravabitur. Sicut ornatus

harenosus in paricte limpido et cemen-

ta in excelsis (7) posita contra faciem (7) Corrigé ornatus harenosus
) . o T s inpans
venli non permanebunt, sic et cor timi- limpido in excelsis.
. . . . stultus
dum in cogitatione siulta ‘8) contra im- (8)Corrigé cogitatione; stulta.

. Sy . et atanb (0) A . . “.7 sl et eor typidum in cogita-
petum timoris non resistet (9] ommn (9) resistet *.°  Lellres grat-

. A s tions fatui, +b. b metuet
tempore. Gor confirmalum in cogl- tées omni tempore. Cor confir-

tationibus sensus non turbabitur, sic Tatim. — Le loul chargd d'un
et qui in pracceptis Deiambulat (10) semper. trait jusqu'a sic.

Pungens oculum deducit (11) lacrimas, (10y ambulat
et qui pungel (12) cor proferel sensuni. (1) deducit corrigé d’abord
Mittens lapidem in volatilia delciet en deducens, puis on 2 remis

illa; sic et (ui convicitur (13) amico dissol- par dessus t.

s oras . : (12) pungit, proferet, le second
vet amicitiam. Ad amicum elsi pro 5
. . e gratlé.
duxeris gladium, non desperes; esl

enim regressus. Ad amicum si aperue-

(13) convicilur.

ril os triste, non limeas; est ¢nim con-
cordalio.

Bible de Mctz s'¢loigne de la Vulgate plus que la Bible de Théo-
BisLe pr Metz VuLeate

20, cogitabant cogitabunt

22, supra super
dexteram. dextrain

23, mallat exallal

24, dextero dertro
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Bz pE Metz
26, per [enestram
respirit
nan qui eruditus est
27, Indisciplinatus  homo  aus-
cultat ad ostium
31, Swusurrio
g manserit

XXIL, 3, In filin autem fatua

4, in conlwmnelia

9, Quid ext yuod promum dizeras?

10, super
defecit sensu
11, swper

plurinaon vero super vikaim fatur
12, Negiisyuni enim super ommnem

morteny est vita fotui

13, dielins
14, conloquaris

15, serra te ab illo et non
coinguinaberis in peccatlo
il
17, super plumbum  gravabitur
18, portare
19, sicut foramentum
Jundamentuin
dissolritur
20, vel melu-
21, sicul ornalus harenosus in
pariete limpido
el rejnenta in excelsis posi-
Lt

22, in coyilatione stulta
non resistet omni tempore.
23, Cor confirmalum n cogi-

VULGATE
a [enestra
respiciet
vir autem eruditus
stultitia honunis auscul-
tare per ostium.
Susurro
qui cuom eo manserit
Lilia autem fatua
in contumeliam
Quis est hic?
supra
deficil enim sensus
supra

Nequissinn  enim ne-
quissima vita super mor-
tem fatui.
dies
loquuaris
el non comquinaberts
in peceato illis
[bitur ?
super pluwnbum quid grava-
Jerre
Loramentum
Jundamento
dissolvelur
neelu

sieul pali in excelsis,
el caemenla sine tm-
pensa posila

in cogitatione stults
non resistet.

Sicut cor trepidum in
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BisLe ot Merz

tationibus sensus non lur-
babitur, sic et qui in prae-
ceptrs Dei ambulat
semper.

24, et qui punget cor profe-
ret sensum

25, convicitur

27, aperueril.

Vurearr
cogitatione fatui onmi tem-
pore non metuel, sic el
qui in praeceptis Del per-
manet semper.
el qur pungit cor
profert sensuin
conviliatur
aperueris.

Mais si la Bible de Metz s’éloigne dc la Vulgate plus que la Bible de
Théodulfe, pas plus que celle~ci elle ne se rapproche du feuillet de Tou-
louse. Encore celte fois, nous pouvons conclure & deux fextes indépen-
dants. Je ne rcchercherai pas, encore moins déciderai-je si la Bible de
Théodulfe et la Bible de Melz dépendent chacune d'une version an-
cienne déterminde et sans rapport avee la Vulgate, ou hien si elles ne
représentent que des versions de la Vulgale avee variantes et surchar-
ges (1). La seule conclusion certaine & laquelle je veuille jel m'areéter,
c'est que la version du feuillet de Toulouse est parfaitement caracté-
risée. Nous devons admettre 'existence de deux traduclions au moins
de V' Eeclésiastique ; la Yulgate serait le type de la premicre, la version
de Toulouse le type de la seconde.

4. On ne sanrait élee surpris ou étonné de cette dualité dans les
traductions, si lon veut bien ne pas perdree de vue que 'FEeelésiastique
est un livee dentéro-canonique, que dabord frappé dexelnsion par les
Juifs de Palestine, il ne fut reeu qu’avee hésitation par les premiers
chrétiens : Clément d’Alexandrie est peut-éfee fe premier qui le cite
comme Feriture Sainte. De plus, éevit en hébren (2], 1l fut (raduit pav

(1) Le verset sicut ornatus harerosus in pariele limpido sc rencontre assez fré-
quemmnient dans les Bibles d’époque plus basse, duxine® sicele par exemple, Biblioth.
de la ville de Toulouse, ms. 5, [ol. 228¢, ms. 7, fol. 305, ms. 8, lol. 268, mis. 9, fol. 4064,
ms. 10, fol. 251c,d, ms. {1, fol. 273¢, ms. 12, fol. 2350, ms. 13, {ol. 213¢, ms. i4, fol. 22b,
ms. 15, fol. 3le. L'orthographe Zarenosus est constante. Une Bible du xine siécle
également, appartenaut o un amateur de Toulouse, contient ce mérue verset. Or,
toutes ces Bibles dépendent a coup sir de notre Vulgate.

(2) 00 yap isotvvupel adtd &v Eovtoly Lépatsti deybpeve nal Srav pitaylF el £vdrav Yradsoav.
Prolog. du petit-fils de Cauteur. qui traduisit louvrage en guec. Cf. Fritzehe,
Libré apocryphi Veteris Testamenti graece, XXI1I. [n-8°, Leipzig, I871.
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LE FEUILLET DE TOULOUSE.

Et sermonem illius cogitabunt in corde.
Tamgnam domus exterminata, sic fatuo sapientia et scienti

| Inprudentia inprudentis inexquisiti sermones.
' Conpedes in pedibus stulto doctrina et quasi uincula

in manu dexter. Fatuus in risu exallat uocem suam.
Uir autem astutus vix tacite subrideait.
Sicut ornamentum aureum, si¢c prudenti doctrina.
Et quasi braciale brahio dextro; pes fatui citus in domum.
Homo autem multa expertus confundetur a persona. |
Inprudens prospicit ab ostio in domum. Uir autem eruditus
foris stauit; indisciplinalus homo abscultat ab ostio.
Prudens autem grababitur contumelia.
Labia alienorum in stis grababuntiur; sermones autem
prudentium in statera ponderabuntur.
In ore fatuorum cor eorum. Cor autem sapientyum os eorul
Dum maledicit impius salanan ipse maledicet animam suar
Polluet animam suam qui susurratﬁ el in incolatu odietur.

Lapidi inmundo conparatus est piger, et omnis exiuilauit

super contumeliam illius. Masse stercorum conpara-
tus est piger. Omnis qui letigerit eum excutiel manum

Confusio patri in filio indisciplinato. Filia autem inprudens
in diminutione fit. Filia prudens hereditanit maritum
suum. Nam qui confundit in tristitia patrem et ma-
ritum confundil procax, et ab omnibus contumeliam p

Musica in luctu inporluna narratio, verba aniem et doctrins
in omni tempore sapientia. Conglutinat testa qui
docet fatuum. Suscitans dormientem de profundo somr
narrans dormitanti qui narrat fatuo.

Et in consumationem dicit : quid est?

Super mortuum plora, deficit enim a luce. Super fatuum p
deficit enim intellectu. Liuenter plora super mortuum,
quia requiebit‘. Falui autem per mortem uitd nequam ¢

Luctus mortoi septem dies; fatui antem et impii omnes die
uite sue. Cum inprudeniem ne mulliplices sermonem,
et cum insensato noli ire. Cabe te ab illo, ne forte labore

Et non quoinquinaueris in excusationem illius. Declina ab
illo, et inuenies requiem, et non te dauis in insolenti:

Super pluinbum quid grabius erit, et quid est illi nomen g
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le propre petit-fils de l'auteur, a Alexandrie, vers I'année 230 avant
Jésus-Christ, et pour les Juifs hellénistes, auprés desquels il jouit du
plus grand succes; et 'on concoit sans peine que les versions grecques
s'en soient répandues, et avee clles les traductions latines. Quels sont
donc les caracteres que le texte du feuillet de Toulouse présente? CGlest
la question qui se pose maintenant. Mais avant de répondre, il faut
nous demander si la version latine de nolre feuillet cst absolument pure.

3. Tout & I'heure, en effet, j'essayerai de prouver que le texte repré-
sente une revision du texte primitif afvicain. Dés lors, je ne puis voir
dans le feuillet de Toulounse qu'une copie de basse époque de la revi-
sion originale, copiec qui vraisemblablement a été précedée de copies
intermédiaires. Elle contient des fautes évidentes, et celte considéra-
tion sulfivait pour faire reconnaitre & notre feuillet le caractore de copie
récente ; peul-¢lre méme Ja suile de corruplions, que je vais essayer
de corriger, rend-elle certaine Uexistence de copies intermédiaires : car
ces corruptions sembleraient autrement inexplicables. Mais il me sem-
ble que je dois ici meltre sous les yeux du lecteur le fexte du feuillet
sans y toucher en ricn. Je le fais done, placant en regard le texte grec
officiel et le texte de la Vulgale correspondants. Voy. le tableau ci-contre.

6. Ce {exte est-il pnr? Non : il est facile d'y remarquer des corrup-
tions. M. Thielmann a méme pris Pinttiative de m’en signaler quelques-
unes, les principales. Je reltve celles qui me paraissent cerlaines
plusieurs sont ¢videntes.

XXI, 22 au licu de ;v wan derter, il faut live in manu dertera
(it 7'5'.\."?;:_ fﬁ\i.’:"f/‘.;/\‘.
28 ¢ au lica de v stiv) il faut Hee i istis, e toumog (uniformité
dang les versions).
XXIIL, 3 :au heu de confusio patri, i) faut live confusio patris, aicydvn
masgos (uniformilé dans les versions).
A v an lien de wane qui confundil in tristilia ; potren el ynare-
L, 3 faut Bve @ name que confundil i ristitia patris ;
palren el 1)/1/)‘i/ll//1, UL T RATULLANNOUGY Ele LUTTY SV GAITOS
mutépa zav avdpe (version ollicielle des Septante, versions
de Holmes-Parsons, Tischendorf @ Velus Textamentm

4



XXII, §:

19 .

14

15

XXII, 16 ;

19 :
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graece jurta LXX inlerpretes Text. Vat., 6* édit.,
Leipzig, 1880; Ficld : Recensio Grabiana, 1889;
Fritzsche, Libre apocryphi Veleris Testaimnents graece,
Leipzig, 1871; Swete : The old Testunent in greek
according to the sepluagint, Cambridge, 1887 1891, 1894,
en cours de publication; pas de variante ¢n cet endroit)

au lieu de @b omnibus, il Taut lire shvement ab ambobus,
oo dpgotépwy (mémes versions).

: au lieu de verda, il faut lire non moins stirement verbera,

pdoriyes (mémes versions). Le copiste n'aura pas vu
Vabréviation - = er.

au lieu de e consumationen , il faut lire in consumatione ,

émi quvredeie (MEmes versions)

au lieu de per, il faut lire super, bmép bdvurov (mémes édi-
tions). Super, XXII, 1, 10, 11, 26, ct dans les meil-
leurs textes de la Vulgate ; plus haut, Bible de Théo-
dulfe et Bible de Metz.

au lieu de cwm inprudentem , 1l faut live cwm inprudente,
pete dopovos (mémes versions).

au lieu dc e excusationem llius | 11 faut lire in excussione
ilius, v 16 dvrwaypd abrol; var. : dvrwdypar God. Alex. ;
derwaypd Fritzsche, 439 (mémes éditions).

au lieu de non le davis (= dabis) in msolentin illius, i}
faut live non taediabis in insolentia tllivs, o i exndudons
& T amovola adbrel; var. : axndwseg, vmovore Fritzsche ,
439, Axndla signilie taediwon, et a donné le verbe
axnduin, dxndidew, en latin teedio, taediare. Voy. Rob.
Etienne, Thesaurus, 'Avwdie et "Axadide.

au lien de in edificationem in roncussionem dissolvetur, il
faut live m edificationem in concussione non dissolvetur,
eig olzodoprv &v oueselspd ob dwhubricerar (Midmes versions).
Il était aisé au copiste qui venait d’écrive concissionem
de passer NoN.

D’apres ces corrections, et en appliquant l'orthographe classique, le
tex(e se restitue de la maniere suivante :
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20
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24
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XXII.
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TEXTE RESTITUE.

. . . . . . . . . . . . . . - - . . -

et sermonem illius cogitabunt in corde.
Tanquam domus exterminata, sic faluo sapientia et scientia.
Imprudentia imprudentis inexquisiti sermones.
Compedes in pedibus, stulto doctrina;
el quasi vincula in manu dexiera.
Fatuus in risu exaltat vocem suam ;
vir autem aslulus vix tacite subridebit.
Sicut ornamentum aureum, sic prudenti doctrina ,
et quasi brachiale brachio dexiro.
Pes fatul citus in domum ;
homo aulem mulila expertus confundetlur a persona.
Imprudens prospicit ab ostio in domum;
vir autem eruditus foris stabit.
Indisciplinatus homo auscullat ab ostio;
prudens aulem gravabitur contumelia.
Labia alienorum in islis gravabuntur;
sermones autem prodentium in statera ponderabuntur.
In ore faluorum cor eorum;
cor antem sapienlium os eorum.
Dum maledicit impius satanan,
ipse maledicet animam suam.
Polluet animam suam qui susurrat;
et in incolalu odietur.

Lapidi immundo comparatus est piger;

el omnis exibilavit super contumeliam ilfius.
Masse stercorum comparatus est piger;

omnis qui teligerit eum excutiet manum.
Confusio patris in filio indisciplinato;

filia autem imprudens in diminutione fit.
Filia prudeus haereditabit maritum suum ;

nam quae confundit in tristitia patris,

27
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patrem el maritum confundit procax .
et ab omnibus contameliam patictar.
Musica in fuctu importana narratio; ,
verbera antem et doctrina in omni tempore sapientia.
Conglutinat testam qui docet fatuum,
® suscilans dormientem de profundo somno,
Narrans dormitanti qui narrat fatno,
et in consummatione dicit : Quid est?
Super mortuum plora, deficil enim a luce;
super fatuum plora, deficit enim intellectu.
Libenter plora super mortuum, quia requievit ;
2 fatui autem super mortem vita nequam est.
Luctus mortui septem dies;
fatui aulem et impii omnes dies vitae suae.
Cum imprudente ne mulliplices sermonem,
et cum insensato noll ire.
Cave te ab illo, ne forte laborem habeas,
el non coinquinaveris in excussione illius.
Declina ab illo, et invenies requiem ;
et non laediabis in insolentia illius.
Super plumbum quid gravius erit?
et quid est illi nomen quam fatuus?
Arenam, et salem et massam ferri
faciltus est portare quam hominem imprudentem.
Machina lignea colligata in edificalionem
in concussione non dissolvelur;
Sic cor confirmalum in cogitatione consilii
 in tempore non timebit.
Cor contritum in cogitatione intellectus,
sicul ornalns arenosus in pariete limpido.
Caementa in excelsis posita
contra faciem venti non permanebunt;
Sic cor timidum in cogilatione stulti
adversus omnem metum non permanebit.
Qui pungit oculum deducit lacrimas,
et qui pungit cor profert sensum.
Qui mittit Japidem in volalilia, abigit illa;
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et qui improperal amico dissolvit amicitiam.
% Super amicum si produxeris gladium,
noli desperare, est enim reditus.
Super amicum ¥ si aperias os,
non verearis, est enim et conciliatio.

7. Le texte étant rétabli, il va nous étre possible de caractériser la
traduction représentée par le feuillet de Toulouse. lei, I'¢tude spéciale
que M. Thielmann a consacrée & la traduction ou version latine de
I Eeelésiastique dans la Vulgate (1) simplifie ma tache, la rend méme
facile. L'érudit professeur I'a soumise & un examen détaillé ;| presque
minutienx. Il en a distingué les ¢léments avec le soin le plus exaet; il
a cru reconnaitre que la traduction est teintée de grec et d'hébreu, et
qu’elle conserve des traces nombreuses du latin d’Afrique, de ce qu'il
appelle Uafricité (2). Retenons cette donnée générale : car, bien que la
traduction du feuillet de Toulouse différe de notre Vulgate, cependant
elle contient, elle aussi, des prenves d'africité. Par exemple :

XXI, 25 : confundetur (aisyvbiserar) ; XX, 4 : confundit (4 xaras-
ydvovsa). Cf. August., Lnarrat in psal. LXXXV, n. 23;
Leele, IL A cité par Priseillien, 17, Td. Scheps.;
D Thielmann, 556.

XXI, 26, XXII, 3 : indisciplinutus (omadeusia). Cf. Cyprian., Ep. 62;
August., Ep. 169. D" Thielmann, 336.

XXI, 31 : odietwr = oditur, pieniceras; maledicel = maledicit,

7

ratapirar, XXI, 30. Déformation de la conjugaison.
D" Thielmann, 551.
XXII, 4 : nam (xai) que confundit. D" Thielmann, 305.
18 : portare, bmeveyreiv. Cf. Commod., [fnst. T, 21, 11, 3;
D Thielmann.
26 : produzeris = eduxeris, omdeng.

La présence de ces africanismes dans notre feuillet est intéressante
a relever, d’abord a cause des alricanismes eux-mémes, et aussi et sur-

(1) Die lateinische Ubersetzuny des Buches Sirach, dans Archiv fur lateinische
Lexikographie und Grammalik du Dr\W6lMin, VIII, 301-561 (1803). Leipzig, Teubner.
(2) Page 503.
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tout parce qu’ils nous amenent i faire cette autre remarque, qui va
devenir une constatation : 'anteur qui a la Vulgate sous les yeux (1)
s'efforce d’écarter de sa traduction les africanismes, autant que possible.

Cela résulie de la comparaison des deux textes du feuillet de Tou-
louse et de la Vulgate, les africanismes, je dois le rappeler, foisonnant
dans celui de Ia Vulgate. Par exemple :

XXI, 21 : Vulgate insensati, feuillet de Toulouse inprudentis.
25 : Vulg. facilis (tay), lenillet de Toul. citus.
26 : Vulg. @ fenestra (amb bupas), feuillet de Toul. ab ostio.
30 : Vulg. diabolum (susdva), feuillet de Toul. satanun.
XXI, 31: Vulg. suswrro, susurrio d’aprés la Bible de Théodulfe et la
Bible de Metz, feuillet de Toul. gui susurral (6 {ibvplwv)
XXII, 1: Vulg. aspernatio (aspernationem), feuillet de Toul. contu-
melia (contumeliam)
3 Vulg. m deminoratione, fenillet de Toul. wn duninitione.
5 ¢ Vulg. infonorabitur, feuillet de Toul. contumeliam patietur.
10 : Vulg. vensus (en latin d'Afvique intelliyence) | fenillet de
Toul. ntellectus.
15+ Vulg. serva te ab illo, feuillet de Toul. cave te ali illo.
: Vulg. gravabitur, feuillet de Toul. gravius erit.
19 : Vulg. loramentum , feuillet de Toul. machina lLignea
({pavrosts)
20 : Vulg. cogitatus, fenillet de Toul. cogitatio.
26 : Vulg. regressus, feuillet de Toul. reditis (émevardos)
27 : Vulg. concordutio, feuillet de Toul. conciliatio (Swdhayd)

Et ici M. Thielmann me dispense, parce gu'on en trouvera la dé-
monstration dans son mémoire, de montrer Ua/ricité des mols employés
par la Vulgate : insensatus (p. 539, 340), fucilis (p. 539), susurro
(p- DAY, aspernatio (p. 335), deminorotio (p. 300), inkonoro (p. 524),
cogitatus (p. SU8, 528, concordatio (p. 310), loranentum (p. 328), gravor

(1) Cela résulte : 1o de ce que la Vulgate est plus ancienne ; 20 de ce que sa version
porte des traces d'africanismes ; 3v de ce qu'on ne concoit pas qu'il ne se soit point
servi du textc recu au point de le mettre de ¢oté; il n'y el pas réussi; il le con-
najssait.
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(p- 534), femestra (p. 837), serva te (p. 583), plorare supra (p. 537).
La préoccupation d’écarter les africanismes me parait résulter avec
certitude de cet ensemble de cas, de ces exemples nombreux et plus

que suflisants.

Le traducteur a vouln aussi éviter les hellénismes autant que possible,
je devrais dire les faire disparaifre du texte latin qu’il a sous les yeux.
Exemples :

XXII, 16 : taediabis, et non acediaberis;

17 . gravius erit, el non gravabitur.
Mais il n'y réussit pas complétement. Kxemples :
XXI, 27 : gravabuntur, Bagobiserar,

30 : satanan, satava.

Du moins, et ¢’est ceci qui est important, il s’est proposé de traduire
exactement, d'obtenir un sens élroit du texte grec, plus étroit que la
version africaine courante. Exemples :

XXI, 23 : pedidoe, sourira, subridebit, et non ridebit.

28 : Y€k ci')\')\o%pfwv (var. . ot v TovToLg (var. : 'roun‘ov.g)
Papuvlingeron (var. . Bapuvlngovra, SL'/]YY)cov'raL), Adyor ot @po-
vipoy iv Luyg erabisovrar, les levres hostiles s'appesanti-
ront sur ces choses, les paroles des sages seront pesées
a la balance, labia alienorum in istis gravabuntur, ser-
mones autem prudentium in slatera ponderabuntur, et
non labia inprudentium stulta narrabunt (contresens),
verba autem prudentivm statera ponderabuntur.

31 : & maguiwdser, dans la maison voisine (dans le voisinage),
in ncolatu, et non qui cuin eo manseri.

XXIL, 11 Al npdedopéve (var. @ pepedopéve , pepaspéve , Swete) ov-
vebhifn oxvngog, Je paresseux ressemble & la pierre souillée,
lapidi urmundo comparatus est piger, et non in lapide
luteo lapidatus est piger qui est un contresens; cuveGhtn
d’apreés les meilleurs manuserits ; cependant var. : efo-
Goxnbn (Swete), lapidalus est.

2 : Bobirw XOTpLOY suveb AT ozvnpos, le paresseux est semblable
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& la bouse des fumiers, masse stercorunc conparatus est
syer, et mon de stercore boum lapndalus est piger qui est
un double contresens.
0 vol ixl owvrdela (var. : cuv‘re)\ux) oct © Ti omwy et & la fin 1)

dit : Qu'est-ce? in consumatione dicil : Quid est? et non
e fine naryalions dicit @ Quis est hic? ce qui cst déja
un commentaire.

15 1 &v =6 drwayps adrob (var. : VT pATL), dans Je choc avec
lui, dans sa rencontre. e excussione illius, et non m
peccato s, qui est un contresens.

o

5 @ armucotet, chasse, abigit, el non dejiciet.

On pourrait alléguer encore :

XXIL, 1 : ewefddbn, comparatus est, et non lapidatus est.
8 1 & Robéog Smvau, de profundo sommo, et mon de gravi somno.
U1 2 %3, libenter, el non modicuns,

on pourrail, dis=je, alléguer ces trois cas, sl ne paraissait pas vrai-
semblable que la version afvicaine donnait exloBoknln (1) lapidatus est |
Ragers graris, el iocoy modicun, tandis que dans la version de notre au-
teur on lisait uvefdilin, Sabiog et #8wv. M. Thielmann pense méme u'il
en était ainsi pour Babéag et #dwov.

Que si maintenant nous faisons une étude comparative des deux
textes de la Vulgale ¢t du feunillet de Toulouse avee le grec, nous ver-
rons sans peine que le texte du fenillet de Toulouse est, d'une maniére
géncrale, dans une connexion bien plus ¢troile avec la version grecque
que la Vulgate; nous constalerons méme la présence dans la Vulgate
de partics complelement ¢lrangeres au texte gree. A coup silr, ce sont,
des interpolations. Exemples :

XXI, 23 : proximi, polentis;
SU el in onoudbus odiosus erit, tacilus el sensatus honorabitur ;

-~ 2 . R 5

AXIL, 5 :ab omnibus non minorabitur;

8 © qus nurrat verbwin non audienty ;

i1) Variante des mss., éd. Swete.
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12 : nequissinu;

18 : et fatuum et impium ;

23 = sicul cor trepidum in cogitatione fatui omni tempore non
metuel, sic el qui in praeceptis Det permanet semper ;

27 : triste.

Le traducteur écarte ces interpolations; il épure la version latine. Il
y réussit, puisque le passage :

Cor contritunt in cogitatione intellectus,
sieut ornatus arenosus in pariete limpido,

dont rien ne parait dans la Vulgate, répond exactement au v. 17 des
Scptante, édit. Swete el Fritzsche. '

Ainsi de déductions en déductions, appuyées sur un ensemble con-
stant de fails philologiques, nous arrivons & cette conclusion générale
que le texte du feuillet de Toulouse représenfe une recension ou revi-
sion a fond de Ja version latine primitive d’Afrique; que cette recen-
sion eut pour base non d’autres versions latines ou des éditions répu-
tées bonnes, mais le texte gree d'apres une version déterminée, et non
simplement interprété. L'autenr avail sous les yeux, pour faire sobp
travail , le texte gree et la version latine d’Afrique courante, qu'il cor-
rigeail , ¢mondait, épurait, n’en conservant que les parties honnes ; a
telles enscignes qu'elle disparut presque de son cuvre originale. Sa
recension devint ainsi une véritable traduetion. 11 me semble que ¢’est
bien I'idée qu'il faut s'en faire.

8. Pour clore ces recherches déjd longues et minutieuses, il fandrait
maintenant se demander de quelle époque date cette recension. Clest
une question 4 laquelle je ne me permettrai pas de douncer une réponse
précise. Le second ferme de la comparaison me fait défaut. Les der-
nicres dccouverles me présentent bien Priscillien et le Liber comicuss
Mais les éerils de Priscillien, d’apres I'édition du docteur Schepss, ne
contiennent que onze citations de I' Ecclésiastigue plus ou moins divec-
tes, et donl aucune n'appartient au passage covrespondant au feuillel
de Toulouse (1). Daillenrs, ici le texte de la Vulgate est préférable a

()1, 185 13, 13, 125 1V, 855 V, &; VI, 2, 3; VII, 3; XV, 17, 18 XVIL 30; XXXIV, L;
XXXIX, 2; XLI, 17.

e
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la version de Priscillien (1), qui, si elle élait une version nettement
caractérisée, n'avait certainement aucun rapport avec la version de
Toulouse. Si T'on a des raisons de penser que celle-ci efit ¢4¢ connue
de I'éveque d’Avila, dans le cas on elle Petit préeddd, on la fera posté-
ricure i sa mort, survenue en 383. Pour moi, je n’ai ancune de ces
raisons.

Le Liber comicus, en usage a Tolede an VIIe sitele, mais d'une com-
position beauncoup plus ancienne, renferme neuf fragments de U £eclé-
siastique, que I'on lisait & Toffice et dont quelques-uns sont étendus (2).
Iei, la base de la discussion est plus large. Mais évidemment les ecita-
tions contenues dans le Liber comicus dépendent de notre Vulgate, qui
tantot est déformée (XXXI, 8 : Vulg. dires, mwmog, Lib. com. wir;
XXXVI, 12 : Vulg. mimicorum, & Bom Lib. com. iniquorum ; XXXVI,
17 : Vulg. pr aedicationes, mgopnre 7’; Lib. com. deprecationes ; XLIV, 20 :
Exeelsi, Lib. com. Domini sui (interpol.) excelsi ; L, % @ qui (0) curavit,
Lib. com. cwm curavit), tantét, mais rarement, est amdéliorée (L, v :
Vulg. conversatione , Lib. com. conversione, mepszgongn; LI, 3 @ Vulg.
in conspecti astantium, Lib. eom. contra adsistentes, G wév mogecrn-
xérev). Rien n'y caractérise, ni méme rappelle la version du fenillet
de Toulonse. Le Liber comicus n'offre aucunc ressource pour la solution
de la (uestion posée.

Je me vois done dans la nécessité de la laisser pendante, ¢’est-d-dire
d’éviter toute approximation trop grande pour fixer la date & laquelle
la version de Toulouse remonte. Quand jaurai d’abord rappelé que la
eritique la plus avisée voit un rapport de temps entre la valeur pelative
d’une traduction, d'une part, et son ancienneté on sa modernité relative,
d’autre part; quand j'aurai ensuite donné la formule générale de ce rap-
port, le lecteur ne pourra, je erois, me demander davantage. Or, ¢'est
une opinion actuellement tenue pour certaine par la critique s’appli-
quant & I'étude des vieux textes Jatins de I'Ecriture, qu’une traduction
ést d'autant plus récente qu'elle rend plus exactement et dans chacune
de ses parties le texte grec, sur lequel le traduetenr a faitl son euvre,
traduction directe et sans intermédiaire, ou recension avec le double

(1) Notamment XV, 17, 18, cit. par Priscillien, p. 15.
(?) XXXI, 8-11; XXXII, 27-XXXIII, 1; XXXV, 10-13; XXXVI, 1-19; XXXIX, 17-21;
XLIV, 20-2); XLVII, 1, 2, 9-13; L, 1-25; LI, 1-4.
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secours du texte grec et d'une traduction déja existante ou en usage.
Un tel principe ne permet pas de faire remonter aux premiers temps
du christianisme la version de Toulouse ; il ne s'ensuit pas qu'elle ne
soit pas ancienne, qu'il faille la rejeter dans une basse époque. Clest
entre ces deux termes qu'est la vérité. On trouvera peut-itre qu'en
tenani un langage aussi vague, je ne m’engage pas beaucoup. Toute
autre formule contiendrait vraisemblablement quelque parcelle d’erreur.
[l est prudent de s’en tenir provisoirement @ celle-Ja. Anssi bien, il
serait plus que facile de faire des hypotheses ou méme d’émeltre des
conjectures sur le temps et lauteur, de rendre plausible Popinion que
la version de Toulouse est de la fin du IV® sieele et appartient & saint
Jérdome par exemple. Nous connaissons mal les travaux scripturaires du
saint docteur. On pourrait dire qu'une traduction de U Lecldsiastique
faite par lui serait tombée entre les mains de quelqu'un des nombreux
espagnols qui de son temps firent le pelerinage de Palestine et qui, a
Pexemple de Paul Orose, allerent le consulter; et cefte version ne
serait pas sorlie de 'Espagne. On ajouterait qu'on ne voit que saint
Jérome qui fut capable de conduire la traduction & ce point de per-
fection et assez hardi pour introduire une version nouvelle & coté de
la version courante et ancienne. Il est vrai que la langue du feuillet
de Toulouse parait supéricure & celle de saint Jérome (1); et alors on
serait conduit & cette autre hypothese que, le fenillet ayant une origine
espagnole, Tauleur de la traduction a dit éire espagnol; ce qui, au
surplus, expliquerail son caractére local que tout fait supposer. Sachons
attendre. Quand I'Espagne aura livré a I'érudition scripturairve toutes
ses richesses littéraires, il deviendra peut-étre possible ou méme facile
de préciser I'époque de la traduction de I'Zee/ésiastique dont le fenillet
de Toulouse est le témoin, et, espérons-le, de pénéirer les circonstan-
ces qui ont enfourd ses origines et d’en décrire les deslindes , peat-étre
méme d’en nommer auteur.

(1) Bx. qui susurrat, XXI, 31; incolatus, XXI1, 31, diminutio, XXII, 9; excussio,
XX, 15; declinare, XX, 16; taediare, XXII, 16; insolentia, XXI1, 16, concussio,
XXII, 18.
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CONCLUSIONS.

1° Le feuillet de Bible trouvé a Toulouse est un fragment de manus-
crit en écriture visigothe du VIII*/IX¢ sigcle, el d’origine espagnole ;
il se rapproche fort par les caracttres de son écriture et sa physiono-
mie générale de la premiere Bible d'Alcala, qui a été transcrite a
Toléde ; 1l scmble qu'il vient de la région de Tolede.

2° Le texte éerit sur ce feuillet répond & Eeels. XX1, 20-31, XX,
[-27. 1l témoigne de I'existence d’une vcrsion latine de ' Evelésiastiyue
autre que celle de la Vulgate ; seul il la représente. Cette version est
la seconde apres celle de la Vulgate et la seule parfaitement détermi-
née apres celleei. La Bible de Théodulfe et la Bible de Metz, bien
gu’elles aient une origine espagnole et qu'il €'y rencontre un verset
particulier que nons lisons dans le feuillet de Toulouse , n'ont aucune
parenl¢ avee la version de celui-ei : elles dépendent de la Vulgate.
Cette version nouvelle, si on en cherche les caracteres, se présente
comme une recension ancienne du texte africain primitif faite sur le
grec; lauteur de la recension s'efforce , sans y réussir complétement ,
d’éviter les africanismes de la version primilive; il en ¢lague nn
grand nombre. 1l S'efforce aussi de rester le plus- pres possible dn
lexte grec; il n'y réussit pas complotement; mais il ne commet pas
de contresens. 11 est plus heureux a I'égard des interpolations qui
s’¢laient introduites peu i peu dans la version primitive: son travail
n'en conserve pas (race. Celle recension conduite avee soin peut étre
regardée comme une véritable traduction. Enfin, le feuillet de Tou-
louse et son texte fonrnissent une donnée importante pour ['histoire de
la Vulgate latine et spécialement des versions latines de I Eec/ésiastiyue

icl, clle est méme capitale.

TOULOUSE., — IdMP. A, CHAUVIN ET FILS, RUE DES SALENQUES, 28.



