" A Qowtiea Vallourm, Roruiek

LES MANUSCRITS

bU

DIALOGUE AVEC TRYPHON

PAR

G. ARCHAMBAULT

DOCTEUR EN THEOLOGIE
LICENCIE WS-LETTRES
LICENCIE DE LA COMMISSION BIBLIQUE

Extrait de la Revwe d’histoire ecclesiastique, 1X, n° 4.

LOUVAIN
BUREAUX DE LA REVUE

40, RUE DE NAMUR, 40

Louvain, -~ lwprim,-Lithogr, Caarues PERTERS, rue de Namur xU

1908






LES MANUSCRITS

DU

DIALOGUE AVEC TRYPHON

PAR

G. ARCHAMBAULT

DOCTEUR EN THEOLOGIE
LICENCI}’Z )‘-IS~LR’I"1‘RES
LICENCIE DE LA COMMISSION BIBLIQUE

Extrait de la Revue d’hisloire ecclésiastique, 1X, n° 4.

LOUVAIN
BUREAUX DE LA REVUE

40, RUE DE NAMUR, 40

Louvain. ~ Imprim.-Lithogr. CuakLes PEETERS, rue de Namuy xU

1908






LES MSS. DU DIALOGUE AVEC TRYPHON ().

Le Dialogue avec Tryphon nous est parvenu dans deux mss.
seulement (2).
(1) L'un se trouve actaellement & la Bibliothéque nationale de

(1) Cette étude est une partie de l'Introduction a V'édition du Dialogue
avee Tryphon, avec traduction frangaise et des notes, qui paraitrs sous peu
chez 1'éditeur Picard, 4 Paris, dans la collection des Texles et documents
pour ldtude historique du Christianisme. Il est a peine besoin de faire
remarquer que ce qui est dit au point de vue du Dialogue vaul aussi pour
les Apologies de Justin, qui ne nous sont parvenues en entier que dans les
deux mss, ou s¢ trouve le Dialogue.

(2) On a parfois parlé d'un ms. perdu des ceuvres de Justin qui se trouva
en 1549 entre les mains de Mélanchton 2 Wittemberg: il contenait 1" Exposi-
tion de la Vraie Foi qui se trouve précisément aussi dans nos deux mss., et
avec cette particularité que lo titre se trouve étre absolument identique dans
la citation de Mélanchton et dans ces doux mss,, tandis qu’il se rencontre
différent dans d’autres, Tl ne vant pas la peine de s'arréter a V'hypothése que
Mélanchton aurait eu en main le ms. de Guillaume Pelicisr (voy. plus loin);
et il reste seulement possible, mais rien de plus, que ce ms, aw renferme
autre chose; nul ne saurait dire que ce soit le Dialogue (cf. lettre de
Msélanchton & Joach, Camerar., Corpus Reformat., éd. BrETScuNEWER, t. VI,
col. 489 (Halle, 1840) = d'aprés Otto, CAC (Corpus Apologetarum christia-
norum), LV, p. XIj. — D’autre part, M. le D" Meyer, actueilement Oberkon-
sistorialrar a Hannover, a relevé un peu avant 1890 sur les derniers feuillets
d’un Codex liturgique qui se trouvait alors au mont Athos. dans le monastere
de VIwiron, un catalogue de mss. grecs. L'écriture de ce catalogue est du
xvité sidele, et bien que la chose ne soit indiquée nulle part, les mes. dowvent
s'étre trouvés quelque part, 2 V'Athos sans doute, dans le mowent ou le cata-
logue fut rédigé, donc au xvue siécle. Or le quatriéeme des volumes portés sur
ce catalogue est un Corpus des ceuvres de Justin : {ousTivou @hosé@ou xal
pdprupog RIBAOG UTep xproTIaVWY TR OUTKADTW (sic) doBelga. erépa (vic)
GvTwviveg (sic) xai TAG (sic pour TO1G) auTod dHaddxolG, Tpitn év ) mWept TAC
@uYNS () TWV 1woudaiwv udvwv dakéyetan, Tetdpm Hiv enerpden Eérxov (sic)
Kal €vepa. Aprés Trg QuYHig, le LT Meyer a mis le signe de I’interrogation pour
signaler lincertitude de sa lecture; c'est évidemment du Dialogue avec
Tryphon (drekéyetal qu'il s'agit en toat cas, et @UYAS pourrait bien étre la
bonne legon, si I'auteur de ce catalogue a lu d'un ceil distrait et inintelligent
le début du Dialogue ob il est question 1, 3 de la fuite es Juifs devant
Barkochéba ; la maniére dont cette indication est libellée suppose que le titre
manquait dans le ms. Cstte absence de titre, l'ordre différent des ouvrages
montrent que l'on aurait affaire 2 un ms. indépendant des ndtres, et représen
tant une autre tradition du texte. Il =erait utile qu'on le retrouvat, si,du moins
il existe encore (cf. Zeilschrift fiir Kirchengeschichte, X1 (1890), pp. 155-58).
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Paris, sous le No 450 du fond grec (1). C'est le Corpus complet des
ceuvres, anthentiques et inauthentiques, de Justin I'’Apologiste. Il
comprend 461 folios de 23 lignes chacun; le Dialogue 8’y rencontre
du fol. 80 Re, ligne 12, au fol. 193 Re, ligne 4, précédé de quelques
extraits de Photius et d'Ensébe relatifs principalement A Justin, d’un
fragment de la Lettre & Zéna et Sérénus, sans titre et avec I'indica-
tion en rubrique marginale : #0kai wobfixar.., el d'une Fxhortation
auz Grecs. Aprés le Dialogue, on trouve : I’Apologie adressée au
Séuat (dite la Seconde), ' Apologie & Antonin le Pienx (dite la Pre-
miére), une correspondance impérinle (Rescrit d'Hadrien, etc.), un
traité de la Monarchie divine, une Exposttion de la Vraie Foi, une
Réfutation de quelques opintons aristotéliciennes avec, en appendice
et sans titre, un courl Niscours aux Grecs, des Questions et Riponses
auz Orthodozes, suivies du Discours auz Grecs répété derechel mais
celte fois avee son titre, et enfin un traité sans titre Sur la Résur-
rection des morts (celui d’Athénagore). — Ce ms. u 8Lé écrit en 1364,
et terminé le 11 septembre, comme on 'apprend de sa souscription
méme : erehabdn o mapov Bipriov émi Eroug qwop'. ivd. B'. €v unvi cemteu-
Bplw ',

2) L'autre est présentement la possession de M. T. Fitzrov Fen-
wick A Cheltenham (Thirlstaine House), en Angleterre {1). Le
Dialogue s'v trouve aux fol. 77 & 302, précédé et suivi de la méme
série d’extraits, d'onvrages parfois tronqués, mal titrés, répétés, et
de la méme municre, el exactement dans le méme ordre. Sauf (u'a
la tin une secunda munus a ajouté, sans §'étre rendu compte que la
denxicme de ces ceavres élait déjd insérée dans le recneil : la Lettre
d Zéna et Sérénus, mais compléte cetle fois el avec son titre, puis
I'Exposition de la Vraie Foi. — Ce ms. est I'ccuvre d'un certain
Georges, qui le termina en 1841, le 2 avril, suivant la sounscription :
Beov 1oV (s1c) dpov kui Yewpriov mévog. apua’. unvi &piiiiov B'.

C’en serait assez i elle seule de celte similitude étrangement par-
faite des ceuvres réunies en C et Ch, puisqu’aussi bien ils ne dilferent
que par une adjonction d’une autre main, pour nous apprendre que
les deux mss. représentent la tradilion d’une méme lamille. Clesl
ce qu'Orto avait déja soupgonné sans approlondir unfrement la

(1) Nous le désignerons par la lettre C suivant la désignation qu'a adoptée
Harnack dans son étude fondamentale sur les mes. des Apologistes (Die Ueber-
lieferung der griechischen Apologeten, pp. 73 et suiv, ( Tewte und Untersu-
chungen, L, 1.) Leipzig, 1882,

(2) Nous le désignerons des deux premiéres lettres de sa résidence
actuelle : Ch.
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question : Cum Regio (le ms. C) convenit (Ch), eodem ex codice ut
uterque descriptus videatur vel alter ab altero (1).

Il nous parait que I'histoire du ms. de la Bibliothéque nationale
ainsi que celle du ms. de Cheltenham, éclairées par vne comparaison
des deux textes, établissent nettement la dépendance du second
vis-i-vis du premier, qu'il ne peut plus dés lors s’agir de deux copies
d’un 3° ms.. mais que le ms. de Cheltenham n'est lui-méme qu’ane
copie du ms. parisien.

"
+ .

Le ms. de Cheltenham est venu & M. Fitzroy Fenwick de I'héritage
de son grand-pére, sir Thomas Philipps (2). Celui-ci 'avait lui-méme
acheté, en 1824, aax héritiers du Hollandais Jean Meerman, avec un
certain nombre d’autres mss.,qui tous provenaientde la Bibliothéque
des Jésuites au fameux Collége de Clermount, & Paris (3). Lorsqu’en
1765 les Jésaites furent expulsés de Frunce, et lear bibliothéque
dispersée et vendue, ¢'avait été Gérard Meerman, pére de ce Jean
Meerman, qui en avait acheté la majeure partie. Notre ms. fut com-
pris dans cet achat.

Il était resté chez les Jésuiles pendant prés de 200 ans, et c'est [}
que les correspondants de Thirlby (vers 1783) (4), que Maran (pour
son édition de 1742) (3) avaient pu le consulter, qn’au xvue siécle
le P. Sirmond le collationna sur le ms. de la Bibliothéque royale, et
y ajouta, en marge, uelques-unes des corrections qu’on y voit
encore, chaque fois que le texte était divergent (6).

(1) GAC, I, 1, p. xxvi. VoLkmar (Theolog. Jahrbiicher, X1V (1855),
p. 569-72) n’a guére vu plus loin qu'OTT0, Malgrs qu'HARNACK (Ueberl. gr.
Apol., p. 88) assure qu'il a trouvé la bonne piste (die richtige Fihrte).

(2) Catalogus librorum msscriptorum in Bibliotheca D. Thomae Philipps,
Mediomontanis (Middlehill, prés Broadway), 1873, p. 335, Appendix ad
codices meermanianos, N 3081 (cote da British Museum : 577 1 25).

(3) Cf. DBibliotheca Meermana, sive Catalogus librorum impressorum el
codicum msscriptorum gquos... morie dereliguit 1, Meeryax, t, IV, p. 7,
n° 57, La Haye, 1824 ; et Catalogus msscriptorum codicum Collegii Claromon-
tani, p. 27, n° 82, Paris, 1764.

(4) TuiriBy dans I'édition qn'il donna du Dialogue et des Apologics en
1753 utilisa une vingtaine de legons que deux amms luiavaient communiquées
de Paris, et qu'il erut appartenir au ms. de la Bibliothéque royale. En réalité,
elles appartenaient au Claromonianus (cf. Otro, CAC, 1, 1, p. XLl en note).

(5) Usui fuere duo recenles mss. codices, quibus omnia Justini tam genuina
gquam supposita opera continentur, alter e Regia Bibliotheca olim 270, nunc
450, alter ex Claromoniana., (MarAN, Justini Opera, Praef,, p. 1x. Paris, 1742).

(8) Du wmoins d’apres Orro, CAC, I, 1, p. xxv1, qui renvoie 3 Le NOURRY,
Apparatus ad Bibliothecam Mawimam, p. 1, col. 408. Paris, 1703.
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Les Jésuites 'avaient pour leur part acquis d’un certain Claude
Naulot du Val (1), d’Avallon parait-il, dont on ne sait pas grand’
chose sinon qu'il mournt en 1873, léguant sa bibliothéque au Collége
de Clermont, et qu’il tenait la plupart de ses richesses livresques de
Guillaume Pélicier, évéque de Montpellier (2).

Notre ms. faisait-ii partie du lot de mss. qui vinrent i Naulot de
chez ce prélat? La Bibliothéque de Paris posséde, sous le N 3068
du fond grec, un ms. qui contient précisément le catalogue des mss.
de la Bibliotheqee de Guillaume Pélicier (3). On y trouve au
307 ms. (4), 'indication détaiilée d’un recueil des cuvres de Justin
dont le contenu correspoud exactement (sacf quelques méprises
évidemment attribuables au copiste du catalogue) A celui du ms. de
Cheltenham; & cet égard la répétition A la fin de la Lettre & Zéna et
Sérénus, puis de V'Ezposition de la Vraie Foi, est trés [rappante,
Nul doute que nous uyons aflaire an ms. actuel de Cheltenham, et
qn’il ne soit alors venu en possession de Claude Naulot par les
mains de Guillaume Pélicier.

L'évéque de Montpellier a donc en le ms, de Cheltenham parmi les
livres de sa Bibliotheque; c'est I’histoire du ms. 430 de la Biblio-
théque nationale qui nous apprendra ou il se ’était procuré,

Lems. 430 a porté diverses cotes au cours des divers remaniements
(ue les Bibliothécaires ont fait subir 3 leurs catalogues : les cotes
2970, 1428 el cccevin. Sur lnventaire qui fut fait de la Librairie
Royule de Fontaineblean, lors de son (ransfert it Paris sous Charles [X
(1860-1574) il figure sous le N® 151 (8). Si on ne le retrouve pas
dans le projet, di & Paléocappa, de catalogue méthodique de la
Bicliotheque de Fontainebleau, catalogue qui d'ailleurs ne peut étre
surement daté, était iucomplet et ne uous a élé qu'incomplétement

(1} Ce Naulot a laissé sa trace sur le mss. méme; on lit au haut du
premier feuillet, R° et au-dessous du titre : Bifhog Beohoyna), Beia Tou &yiou
lovoTivou pdprupog Tebxn. Tavtv dvéyvwkev & Nalvlotog Ti¢ ko1Nddog ETel
xproTou cwthpog agoy’ (1573, l'annee méme de sa movt )

(2) Cf. Osoxrt, Catalogues des mss. grecs de Fontainebleau, p. vi. Paris,
1889.

J) Publié par OmoxnTt, Bibliothéque de U'E'cole des Chartes. 1885, pp. 45-83
et 594-610 (voir spécialement, pp. 60-61), et reproduit dans Mss. gr. Font.,
pp. 393-427,

(4) Dans l'édition de la Bibliothéque de I’ Ecole des Chartes. 11 figure par
erreur sous le n° 29,

(&) Double copic de cet inventaire est conservée dans les mss. francais 5583
et 799 du Supplément grec de la Bibliothéque nationale. Cf. OmoxT, Mss. gr.
Font., pp. 429-458.
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conservé (1), on le retrouve dans le double citulogue, alphabétique
et méthodique, dressé par Ange Vergéce entre 1349 et 1552 (le
méthodique vers 1550) (2), sous les Ne* 291 du catalogue alphabé -
tique et 111 du catalogue méthodique (3). )

Le ms. 450 se trouvait donc 3 Fontainebleau vers 1550 ; y était-il
depuis longtemps? et d'ou venait-il ?

Le zélé bibliothécaire Ange Vergéce avait déjd dressé une liste de
livres de la Librairie du Roi en 1545; celte liste comprenait
270 volumes tant mss. qu'imprimés (4). Notre ms. de Justin n’y
parait pas. Est-ce & dire qu’il ne se trouvait pas en ce lemps-Id 2
Fontainebleau? et qu’il ne serait entré & la Librairie de Frangois [
qu'entre 1545 et 1549%

C'est ce que I'on serait tenlé de supposer si I'on ajoulait foi & une
indication d’André Thevet, compagnon de voyage du célebre Pierre
Gilles, explorateur au compte de Francois [. D'aprés Thevet (8),
Pierre Gilles aurail rapporté du Levant une partie des ceuvres de
S. lustin, et Pierre Gilles ne s’est embarqué pour I'Orient 3 Venise
qu’en 184%. — Mais outre qu’il est & peu prés sur que Pierre Gilles
fut pris par des pirates sur la cole de Barbarie, et son butin pillé et
perdu, qu’il n'a donc¢ rien rapporté en France en fait de mss. (6), il

(1) Dans le mss. Vossianus 67 de la Bibliothéque de I'Uriversité de Levde
et publié par OmonT, Mss. gr. Font,, pp. 383-01.

(2) Les principaux ms, de ce catalogue (Biblioth. nation., n® 3065 fond
grec ot 10 du Supplém. grec pour le méthodique ; Biblioth. de 1'Université
de Leyde, Vossianus n® 47 pour Ialphabétique) ont été publiés par
H. Omoxt, Mss, gr. Font.; cf. spécialement pp. 98-99 et 210-211; on y
voit que notre ms. 450 était depuis peu relié, évdedupévov déppatt wposivw,
avec probablement déja les D (Diane de Poitiers) et H (Henri 1[) entrelacés,
les semis de croissants pour celle-14, de couronnes pour celui-ci, les armes de
France, fleurs de lys et H couronnés, yue nous y voyons maintenant.

(3) Une autre liste dressée par le méme Ange Vergéce & une date que 1’on
sait seulement étre postérieure 2 1549, le mentionne encore sous le n° 110 ;
elle est conservée dans le vol. 651 de la collection Dupuis (Bibl. nation.),
fol. 212-220, et a &té publiée par OsMonT, Mss, gr. Font., pp. 373-382,

(4) Conservée en téte (fol, 5-15) du ms. grec actuel 3064 de 12 Bibliothaque
nationale et publiée par OmMonT, Mss. gr. Font., pp. 355-369; cf. ibid., p. vii.

(5) Les vrais pourtraicts et vies des hommes illustres, grecs, latins et paijens,
recueillis de leurs tableausx, livres, médailles antiques et modernes, par
ANDRE THEVET, Angoumousin, premier Cosmographe du Roi, Paris, par la
vefve J. Kernert et Guillaume Chaudiére, 1584 . Cf, vie de St-Justin,
fol. 8 Re. :

(6) Cf. La notice sur Thevet dans les Eloges des Hommes illustres qui
depuis un siécle ont fleury en France dans la profession des Lettres, com-
posez en latin par Scévole de Ste Marthe et mis en frangais par Colletet,
a Paris, 1644, pp. 55-57. On ne connait qu'un seul envoi, celui au Cardinal
d’Armagnac, son bienfaiteur, 4 Rome, vers juillet-septembre 1549.
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est avéré que notre voyageur se trouve encore ) Constantinople en
1850, avant son départ pour un plus lointain Levant, et n'a rien pu
envoyer d'Orient & Frangois I, puisqu’il se plaint de n’avoir jamais
re¢u de celui-ci les 600 livres promises qui lui eussent permis de
faire achats et envois pour le Roi (1). Au reste le judicieux Boivin
dans son Histoire des mss. grecs de Frangois 1(2), hésitait déjd i
croire Thevet sur ce point : « Je crains bien que dans tout ce qu'on
nous dit des découvertes de ce voyageur il n’y ait non seulement de
I'exagération, mais de la fable et de !'illusion ». 1! nous faut donc
abandonner comme sans issue la piste indiquée par Thevet.

D'autre part, dans aucune des listes que nous possédons des
Bibliothéques diverses qui vinrent s’adjoindre avant 1545 3 1a Biblio-
théque de Fontainebleau, on ne trouve mentionné un Corpus des
ceuvres de Justin (3).

On sait heureusement par aillears que le catalogue dressé par
Vergéce en 1845 n'est pas complet : il ne « nous donne qu’ui état
imparfait de la Bibliothéque de Fontainebleau (4) » 1 cette époque,
Notre ms. 450 pouvait donc étre A Fontainebleau el ne se trouver pas
couché sur la liste de Vergéce.

Le rapprochement des indications suivantes nous sembledémontrer
que le ms. 450 est venu A la Bibliothéque Royale — tout comme le
ms. actuel de Cheltenham & Naulot du Val — par Guillaume
Pélicier :

(a) Guillaume Pélicier, ambassadeur du Roi 4 Venise de 1539 2
1842 écrivait dans une lettre & Pierre Duchaitel, évéque de Tulle, et
garde de la Bibliothéque de Francois I 3 Fontainebleau, le
2 Novembre 1540 : « J’ai recouvert ce beau monument d’antiquité
de Justinus, philosophus et martyr » (8). Qu'il ne puisse s’agir ici de

(1) Ce sont les conclusions du D Hamy dans son article Pierre Gilles
d'Albi, le Pére de la Zoologie frangaise dans la Revue des Pyrendes, 1900,
pp. H78-80).

(2) Cette histoire est restée msscrite, mais LiopoLy DEeLIsLe en cite de
larges extraits dans Le Cabinet des mss. de la Bibliotheque Imperiale, t. 1,
pp. 159 et suiv. Paris, 1868.

(3) Voy. les listes dressées par Guillaume Petit (1519), par Grenaisie et
Dux (1544, date du transfert 2 Fontainebleau de la Bibliothéque Royale de
Blois) dans Omont, Mss. gr. Font., pp. 347-54, et le tableau des provenances
connu~s, 2did., p. XXIV.

(4) OmonT, Mss. gr. Font., p. vu.

(B) Cetie lettre est conservée avec d'autres de G. Pélicier aux Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres a Paris, série Venise, t. II, fol. 88-89;
OMONT en & publié une partie davs la Bidliotheque de U Ecole des Chartes,
1883, voy. pp. 620-21.
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notre ms. actuel de Cheltenham, c’est ce qui apparait simplement
par la date de ce dernier qui fut terminé seulement en 1541. Voy.
ci-dessous le paragraphe (d).

(b) D'autre part on sait que G. Pélicier a fait prendre ) Venise
pour son comple personnel copie de beaucoup de mss., principale-
ment de ceux qu'il envoyait au Roi; c’est avec ces copies qu'il
constitua une partie de sa Bibliothéque. Ces mss. copiés 4 Venise
figurent sur son Catalogue surtout parmi les premiers mentionnés,
dans les N°s 1 4 163 (1). Or le ms. actuel de Cheltenham qui a appar-
tenu A Pélicier porte le N° 29 de ce Catalogue; il a donc quelque
chance d’avoir été copié & Venise, et peut-étre sur un ms. acquis
par Pélicier pour le compte du Roi et envoyé ensuite A Paris.

Cette probabilité s'accroit si 'on fait attention aux particularités
suivantes :

(c) Ce copiste du ms. de Cheltenham, comme il 'indique lui-méme
A la lin de son ms. avait nom ledpyioc. Or nous trouvons qu'au
moins un, sinon deux copistes du nom de Georges (2) ont été au
service de G. DPélicier & Venise.

(d) De plus le méme ledpyiog déclare qu’il a terminé notre ms. de
Cheltenham, apud’. unvianpiioup’, le 2 du mois d'Avril 1541. On
sait que ce fut justement de 1539 & 1541 que G. Pélicier a été

(1) Cf. sur ce point OMoNT, Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1885, p. 46
et DeLisLE, Cab. des mss., t. I, p. 155.

(2) C'est d'abord un certain Georges Kokolos qui se trouvait encore av
service du prélat en 1542: il a copié pour G. Pélicier le ms. d'un commen-
taire d’Origéne sur Job ( (WB Biphog” Qprrévoug petd Oeomveuotou épunveiag)
qui figure au catalogue des mss. de Pélicier sous le N° 19 et se trouve main-
tenant avoir partagé le sort et les mémes vicissitudes que le ndtre 4 Chelten-
ham (N° 1406 du Catalogue de Sir Thomas Philipps, voy. plus haut, p. 667,
note 2). Le ms, est signé comme il suit : au@p'. ioul\iw Z'. "Expdon (sic)
Felpyiog Kk év Beveria (Bibliothéque de UEcole des Chartes, 1885, art, de
Omont, pp. 49 et 57), On trouve aussl un autre copiste du nom de Georges
Tryphon, Grec d'Epidaure, que Harnack, qui ne connaissait pas le précédent,
identifie avec le Georges de notre ms. de Justin (Ueberl, gr. Apolog., pp. 71~
73). Ce Georges Tryphon copia en 1543 un ms. d'Eusébe et un uatre de
Théopbile d'Antioche, et ces copies sont maintenant 4 la Bodléienne (Misc. 23
ot 25; cf. Coxkg, Catalogue of the msscripts of the Bodleian Library,t. 1, p. 632.
Oxford, 1833, complété et corrigé par GARDTHAUSEN, Griechische Palaeo-
graphie, p. 322. Leipzig, 1879; voy. encore ibid., p. 237). Ces deux mss,
proviennent également du filon Meerman-Clermont-Pélicier, comme le nétre,
et il est remarquable que le ms. sur lequel Georges Tryphon a copié les
cuvres de Théophile se trouve encore 4 la Bibliothéque de St-Mare, ot a
appartenu au Cardinal Bessarion. Peat-étre faut-il d'ailleurs identifier en
un seul ces trois Georges? ce sur quoi pourrait seule nous renseigner une
comparaison de V'écriture des mss. ; elle ne nous a pas été possible.
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ambassadeur 3 Venise, et que c'est le 2 Novembre 1540 qu'il écrit A
Pierre Duchatel qu’il vient de « recouvrer ce beau monument danti-
quité de Justinus ».

(e) Il est infiniment peu probable que le ms. actuel de Chelten-
ham, copié alors sur les ordres de Pélicier & Venise par le copiste
Georges I'ait été sur un ms. autre que celui qui se trouve actuelle-
ment & Paris : aucun ms. de ce contenu ne se trouve signalé depuis
cette époque de la Renaissance ni & Venise, ni en aucune ville
d’ltalie, ni nulle part ailleurs.

(f) Enfin nous sommes informés que qualre caisses remplies
de mss., furent expédiées de Venise par G. DPélicier ) Pierre
Duchatel quelque temps aprés que la copie du ms. de Cheltenham
avait éLé achevée : elles arrivérent 3 Fontainebleau assez tot pour que
Pierre Duchatel ait pu remercier 'expéditear le 2 Octobre 1841 (1).

On se trouve naturellement amené pour combler les lacunes de
ces informations fragmentaires, 4 supposer que G. Pélicier ayant été
chargé, comme tous les ambassadeurs de Frangois I & Venise, d'une
mission pour le moins autant littéraire que politique (2), a eu la
bonne fortune de tomber sur notre ms. de Paris vers la fin de 1540,
I’a acheté pour le compte du Roi, mais avant de 1'envoyer a Fontai-
nebleau, en homme sage et intéressé A ses propres affaires, I'a fait
copier par I'un des huit copistes qu’il avait i son service, ce qui dura
du mois de Décembre 1540 jusqu’en Avril 1841, et I'a expédié
ensuite en France ou il arriva vraisemblablement dans le courant du
mois de Septembre, I'un des nombreux mss. qui remplissaient les
4 caisses dont parle Duchitel (3).

Et ainsi notre ms. 450 se serait trouvé 3 Fontainebleau bien avant
15435, quoiqu’il ne figure pas sur la liste dressé par Ange Vergéce
cette année-1d, en réalité dés la fin de l'année 1841 ; il aurait été
acheté par Guillaume Pélicier pour le compte du Roi.

De méme notre ms. actuel de Cheltenham ne serait qu'une copie
de celui-ci, due aux soins de Guillaume Pélicier, et faite & Venise
vers la fin de 1540 et le début de 1541.

(1) Voy. DrvtsLE, Cabinet des Mss., t. 1, p. 157,

(2) Voy. sa correspondance citée plus haut, p. 670, note 5, et DELISLE,
Cab. des mss., 1, pp. 154-155.

(3) Ce dernier point est du reste subsidiaire; si notre ms. n'a pas fait
partie de cet envoi, il aura été expédié avant ou aprés dans un envoi ana-
logue. Si on parle de celui-14, ¢'est que seul i) est atiesté par des documents ;
d’silleurs G. Pélicier ne dut pas faire beaucoup d'envois de cette importance
pendant sa courte ambassade, puisqu'il fut forcé de quitter Venise asses préci-
pitamment en 1542,
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*
x* *

Cette hypothése élayée sur les détails rapportés nous parait
trouver dans la comparaison des deux mss. une confirmalion singu-
litrement convaincante (1). Le texte du ms. de Cheltenham reproduit,
en effet, le texte de celui de Paris avec la plus parfaite servilité,
jusqu’aux fautes les plus évidentes. [l nous suffira pour rendre la
chose claire, de signaler les deux constatalions suivanles que nous
avons faites au cours d’une collation minutieuse du texte de la
derniére édition du Dialogue avec Tryphon par OrTo avec celui
du ms. 450 :

{a) O1To avait relevé d’aprés ses correspondants (2) des variantes
assez nombreuses entre C el Ch. Or pous avons constalé que la
presque tolalité de ces variantes sont inexistantes, et que nombre
de legons, faulives ou non, signalées par Otlo comme particuliéres
A Ch, se trouvent d'abord en C. La fidélité que nos mss. présentent
dans ces lecons, communes A I'un et a autre, s'explique dillicilement
en dehors de I'hypothese que celui-ci a été copié sur celui-1a. Nous
nous bornerons ici & relever celles de la premiére partie du Dia-
logue (ch. 1-Lxx1vy, 3) :

v, 8, il faut lire (t6v xpévov) mdvra dans [2s deux mss. (Orro lit:
ndvrwe en C).
xi1, 3, avepimwy dans les deux mss. (Or1T0 : Twv vep. en C).

xim, 3, oltwg — (— otitw en C).

X111, 4, éxhetmov — (— xai éxkeimov en C).
xii, 6, émoingev — (— émoinoe en ().

X1y, 8, elpnuévot = ( - wai elpruévor en C).
xx1, 4, xakd — (— od xaAd en C).
xXI1, 2, kupiou = (— 100 xupiov en C).

(1) Harvack a vu le véritable rapport de nos mss., et a donné de son opinion
denx commencements de prenve, basés principalement I'un sur la comparaison
des fac-simile adjoints par Ott0 (CAC, I, 1}, 4 son édition des Apologies de
1876 (cf. Theolog. Litteraturzeitung, 1 (1876), col. 341-42). l'aurre sur la
comparaison, d'aprés le texte et les variantes de I'edition d'OTro, des chapitres
1-x1t de la I Apologie (Ueberl. gr. Apolog., p. 88, note 215), [1 supposait
(loc. cit.) que la copie du Ch sur C avait du se faire 4 Paris.

(2) OTro n'avait pas revu lui-meme les mss., ni celui de Paris, ni celui de
Cheltenhum alors a4 Middlehill. Seulement il avait pu obtenir des collations
de ces deux mse., de celui de Paris par C. B. Hase, alcrs conservateur de la
Bibliothéque Royale, pour la 1™ édition de 1842 ; de celui de Middlchill, par
le Rev. David Davies, d'Evesham pour la 3¢ (1876-77), mais dés 1835 cepen-
dant. Cette derniére collation pourrait bien n’avoie pas été aussi compléte que
l'autre (vov. les expressions d'Otro. CAC, I, 1, p. xxv1; ses protestations
dans les Theolog. Jahrbiicher, t. XIV (1853), p. 470, ont été contestées par
VorrMar (ibid , p. 572); pour la collation du ms, de Paris, ¢f. Orro, CAC.
I, 1, p. xxwu, et Hasg, Journal des Savants, 1852, pp. 628-630.
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xxi1, 2, C porte dans le texte (péyyoc) avtiic el dans la marge adroig ;
Clr a choisi la legon marginale avroic, qu’TTo signale.

xxi, 10, #v dans les deux mss. (Orro : /| en C).
Xxv, 2, gvéoxou —_ (— Avéoyou en C).
Cxxvin, 1, kel i (— é tou en C).
XXvI, 2, m\png =% (— minpns en C).
XXXI, 6, xatakedvn — — xarakeavel en C).
XXXIT, 4, xaipév — (— katpv en C).
Xxxiv, 6, 'lopaih .- (— 100 “lopank en C).
xLin, 3, o8 ol ph — (— ovdé ur en C).
L, 8, lkavog — (— ixavwe en C).

Lvii, 6, dbvara - {(— ov duvarar en ().

Lvii, 6, si Ch, d'aprés Orro, lit midetoug, au lieu de mhdrous en C,
c’est que le t est écrit en C comme §'il y avait la ligature
habituelle du 6 combiné au .

Lviil, 8, kai érden manque dans les deux mss. (Otro croit le lire
en C).

Lvii, 8, (6 6edc)’ laxdp dans les deux mss. (0170 : T@® *laxdsg en C).

L, 13, (év t® témw) Todro dans les deux mss. (OTTo : tovTw en C).

Lxiv, G, vevedc dans les deux mss. (OTTO : €i¢ yevéag en C).

LXIX, B, xwhog — (— 6 xwhog en C).

LXIX, 5, poyyhdiwv — (— woyhdiwv en C.)

(b) Le reste des variantes, peu nombreuses dailleurs, signalées
par von Otto entre C et Ch, sont des fautes ou des omissions A la
charge du copiste de Ch. La plupart d’ailleurs sont corrigées en
marge de Ch. et toujours conformément au texte de C. Comme ces
corrections émanent quelquefois de la main méme du copiste (1),
elles nous sont une confirmation que celui-ci copiait bien sur C.

Une conclusion s’impose donc pouar I'établissement du texte de
Justin dans le Dialogue avec Tryphon : si Ch n’est qu'une copie de
C, il devient tout A fait oiseux de s'occuper des inutiles variantes —
trés rares d'aitleurs — du ms. de Ch. Elles ne peuvect étre que
des fautes de copiste.

*
x ¥

Il resterait maintenant ) remonter I'histoire du ms. de Paris
depuis son achat par Guillaume Pélicier 2 Venise en 1540 jusqu’d sa

(1) OtTo les décrit ainsi (CAG, I, 1, p. xxw1) : plura in eo (Ch) menda
quam in Regio insunt : scriba passim unum verbum aut nonnulla praetermisit
(quae fere semper in margine adscripla sunt @ nonnumguam a prima,
saepius a secunda manu, La secunda manus est sans doute celle du Pére
Sirmgnd (voy. plus haut, p. 667, note 6).
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rédaction en 136%. Malheureusement sur ce point les renseignements
nous font défaut presque d’'une maniére absolue.

La premiére question qui se pose est celle de I'origine — occi-
dentale ou orientale? — du ms.

1l serait vain de vouloir la déterminer par la fabrication du
papier. Les filigranes (1) qui en ornent les folios peuvent bien étre
d’origine occidentale; mais on constale que les relutions commer-
ciales au xive siécle élaient assez actives entre I'Occident et I'Orient,
el que nombre de mss. sirement copiés en Orient le furent sur du
papier importé d'Occident (2).

Un indice plus sir est celui de l'écriture. Probablement 'un des
conservateurs de la Bibliothéque Royale au xviue® siécle, Boivin, ou
en tout cas une main de cetle époque, a inscrit en téle de notre ms.,
sur le feuillet ajouté pour la reliure, cette simple note : Coder
scriptus anno 1364 manu tllius qui scripsit codicem 1828, apres
quoi on lit ajouté au crayon ef entre parenthéses, « nunc 909 ». Le
ms. (ui porte actuellement le Ne 909 du fond grec parait bien, en
ellet, éire de la méme main exaclement que celle de notre ms. : c'est
la méme écriture réguliére, & 'aspect plutot agréable, et dont les
diverses modulités se ressemblent jusque dans le détail. Nous aurions
donc aflaire au méme copiste. D’autre part, on sait que le ms. 909 a
¢1é terminé en Mars 1368 par un copiste au service de Jean Canta-
cuzéne devenu moine sovus le nom de Joasaph (3). Notre ms. 450,
terminé, lui, en 1364, c'est-i-dire 4 années auparavant, aurait donc
pour auteur I'un des nombreux copistes de I'Empereur démission-
naire. Ce qui n’a rien d'invraisemblable. De ld & supposer qu’il a
é1é copié pour l'illustre moine lui-méme, il 0’y a qu'un pas. Et cette
hypothése apparaitra plus vraisemblable encore lorsqu'on se sera
rappelé que Jean Cantacuzéne composa lui-méme vers cefte méme
¢poque un ouvrage contre les Juifs qui comprenait 9 Dialogues (4).

(1) Ces filigranes correspondent pour le fol. 4 aux N 11665 et suiv. du
Dictionnaire des filigranes de Briquer, Paris, 1907 ; pour les fol. 17-461 au
N° 3815 du méme Dictionnaire (== deux clefs posées parallélement). Je n'ai
point trouvé I'égunivalent. du filigr. des fol. 1-3 et 5-16 (sorte d'animal chimé-
rique schématisé), Ces filigranes se rencontrent alors sur des papiers répandus
un peu partout en Occident,

(2) Cf. sur ce point l'art. de BriQueT, Recherches sur les premiers papiers
employes en Occident et en Orient du X¢ aw XIVe siécle, dans les Mémoires
des Antiquaires de France, t. XLVI, pp. 170 et 204.

(3) C'est du moins ce gu’on apprend do copiste lui-méme dans sa longue
inscription & la fin du me. Nous n'en citerons que la date : évér el qwog
{I'an du monde 6876 = 1368). pnvi papriw,

(1) Harxack nvait déja signalé (Ueberl. gr. Apolog., p. 15, note 175)
trois écrits de corte époque contre les Juifs, dont celui de Jean Cantacuzéne,
Il fixe 4 ce dernier, en se référant a Cave (plus exactement WHARTON,



676 G- ARCIIAMBAULT. (14

Comment vint-il en Europe? C'est ce yui ne présente heureusement
qu’un médiocre intérét, et ce qu'on ne saurait dire d'ailleurs d'une
maniére certaine. Hanvack a cité ce passage curieux el intéres-
sant d'un Tractatus de Martyrio Sanctorum sans nom d'auteur ni
date (1) : Et cum longo tempore haec (il s’agit de I'A pologie de Justin)
deperdita jucuissent, reppert ergo, jam est annus, velut abjecta hic in
Constantinopoli Grecis literis intendens (fol. 11B), Et plus loin
'auteur anonyme du Tractatus nous apprend qu'il a confié les
ocuvres de Justin, avec d’antres précieuses découvertes, 5 Jean de
Raguse : Et sic librum tllum (I'.Ipologie J'Athénagore) et opera
Justini martyvis et orationes M. Antonint concessi claro viro magistro
Johanni de Ragusio. lean de Ra,use fut nonce i Constantinople
vers 1435 et il aima certainement & se pourvoir de bons mss. (2,
S'agit-il dans cette trouvaille du notre? et le Cardinal de Raguse se

trouverait-il ainsi I'avoir rapporté en Qccident, en ltalie, ou a
Venise, d'ant G. Pélicier put se le procurer? Autant de uestions sur

lesquelles on peut répondre le oui et le non avec autant de vraisem-
blance.

Appendiz ad Historiam litterariam Gullielmi Cave. (tenéve, 1730, p. 28B)
le mont Athos comme lieu de rélaction, et la date approximalive de 1360.
Cave-Wharton ne dit pas un mot du mont Athos ; on sait seulement que c’est
a Mistra, dans le Péloponése, que =e passa le dialogue on Cantacuzéne se
met en scene avec un Juif, et qu'il donne comme l'occasion de son grand
ouvrage; c'est peut-ctre dans cette résidence du moine ympérial que I'ouvrage
fut compose : quant a la date, Harnack ne la donne qu'approximative, et
d'ailleurs elle importe peu, puisque Jean Cantacuzéne a pu lire le Dialogue
avec Tryphon soit dans notre ms,, soit dans son modéle. Harnack suppose
gratuitement enfin, mais sans invraisemblance, qua 'ouvrage en question
contre les Juifs a du contenir des eitations du Dialogue; tout au moins lui
a-t-il pu emprunter divers arguments. C'est ce qull sera loisible de verifier
prochainement, lorsque le P. Louis Petit, des Assomptionmstes de Constan-
tinople, aura publie cet ouvrage présentement encore manuscrit. Mais il n'y
a pas lieu d’en espérer des révélations pour la critique de notre texte.

(1) GAL, I, p. 114, Ce Tractatus est signalé par Panzer, Annales typo-
graphici, t. [V, p. 159-60, n° 788.

(2) [l it en 1443 un don de mss. aux Dominicains de Bale, cf. Rup. Bekk,
Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 1443 (Johannes de Ragusio’s
Bibliothek) dans Serta Harteliana, pp. 270-274. Wien, 1896. Notre ms. ne
faisait poiut en tout cus partie de ce présent, et parm les ceuvres identifiees
par Beer on ne trouve aucune ceuvre, authentique ou supposée, de Justin, A
moins qu'on ne préte quelque attention a U'hypothése aventureuse que les
Dominicains de Béle se soient dessaisis du ms., et 1'aient laissé s'cchapper en
Italie, on Peélicier 'aurait acheté !



