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« Qui pourra croire quau dix-neuvieme siécle il restait
encore un monument romain & découvrir en France ? Quand
nous dirons que les ruines dun temple remarquables parleurs
beauté, importantes méme par leur masse, ont été oubliées
jusqu’a ce jour, on pensera qu'elles étaient ensevelies sous les
sapins des Vosges, dans les vallées des Cévennes, parmi les
rochers inaccessibles des Alpes ou des Pyrénées. Eh bien !

Ann. F. Sc. Marseille. — 1908. 1
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non ; ces ruines existaient au centre de la partie la plus popu-
leuse de la Provence, a4 quatre licues d’Aix, & deux cents pas
de la grande route de Paris. Elles sonl dans un lieu ouverl,
clles touchent a un chateau souvenl habité par ses mailres,
fréquenté sans doute par toul ce qu'il y avait de considérable
dans le pays. Et cependant personne n’en a parlé, nul voyageur
ne les a déerites, nul artisle ne les a dessinées ; ¢’est un sujet
vierge (ue nous présentons a nos lecteurs, et particuliérement
a ceux qui sont ¢trangers au département. Si la belle colonne
(ui reste deboul au temple de Vernégues eiit été placée sur les
rochers de la Gréee ou dans les déserts de 1'Asie Mineure, clle
serait probablement connue de I'Europe. »

Ainsi s’exprimaient, en 1824, non sans quelque emphase,
la mode du temps, les auleurs de la Stalistique des Bouches-
du-Rhone. Et ils ajoutaient : « Il y a donc aussi du hasard
dans la réputation des monuments, haben! sua fala. »

Aujourd’hui encore, le temple du Vernégues est vraiment
fort peu connu; etil y a a cela des raisons matérielles. Silué
dans un coin assez isol¢, a peu prés a ¢égale distance de deux
roules, il n'est sur aucune, et scul passe la le voyageur venu
expres pour le voir. Bien micux, le temple est comme enfoui
au fond d'un creux rempli d'arbres, d’olt ses colonnes émer-
gent & peine du milicu de la verdure ; 1] faut élre presque des-
sus pour le voir.

Drautre part, la Stalistique n’a pas tort de parler du hasard,
et il semble qu'une espéce de sort s’attache et au temple et
aux publications ol il en est question. Le premier Mémoire
rédigé sur ce sujet, celui de Tarchitecte départemental
Penchaud, auquel la Slatistique a emprunté ses renseignements,
M¢émoire lu a 'Académie de Marseille le 20 avril 1817, a dis-
paru. Du moins, il n’a pas ¢été publi¢ dans les Mémoires de
cette Société savante, (ui ¢taitalors « en sommeil », et je n'ai pu
retrouver le manuscrit dans ses archives. M. J. Fournier, qui a
bien voulu Je rechercher pour moi aux Archives départemen-
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tales, n'a pas éé plus heureux. Il n’en reste donc plus que la page
dans laquelle les auteurs de la Statistique onl résumé ce travail,
et la planche de l'atlas du méme recueil, donnant une vue des
ruines, le plan et une coupe, et quelques détails (1).

Depuis, le temple du Vernégues a été l'objet d'une étude,
avec restauration de Charles Texier. Mais l'auteur a enfoui
cette ¢tude dans un recueil ot I'on ne songerait jamais a l'aller
chercher, un ouvrage sur l'architecture byzantine ! (2)

En 1876, M. Revoil avait annoncé (3) la publication d'un
Mémoire, avec dessin a I'appui, sur le temple du Vernégues:
je ne sache pas que ce travail ait jamais paru.

Plus récemment enfin, les Monumenls hisloriques ont con-
sacré quelques ligneset une planche a notre monument, planche
laite d'aprés une restauration due a M. C.Formigé (4).Je n'aurais
pas songé a entreprendre de nouveau ce travail, s'il ne m'avait
paru que les figures de cetle planche étaient a bien petite
¢chelle pour donner une idée exacte du monument, et qu'il y
avait lieu d’en faire connaitre, avec une reslauration dont les
traits essentiels ne peuvent guére varier, plus de vues actuelles
que ne le comportait le dessein de M. Formigé. Je dirai a ce
propos que les Monuments historiques ont fait faire du temple
une trés belle photographie, a grande échelle, trés pittoresque,

() Tome II, p. 422, et P1. XVI.

(2) L'Archileclure Byzanline ou recueil de monumenls des premiers lemps du
christianisme en Orienl. précédé de recherches hisloriques el archéologigues, par
Charles Texier et R. PorpLEwELL-PurLraN, 1 vol. in-fol., Londres, 18G4. — Il
y est parlé aussi des temples de Riez et de Vienne. Les planches sont des litho-
graphies plus que médiocres.

(3) Congrés Archéologique de France, xuie session, Arles, 1876, publié en
1877, p. 071.

(4) Tome V, P1. 10. — L’impression du texte de ce bel ouvrage semble avoir
été faite avec une certaine négligence. Ainsi, la courte note consacrée au temple
du Vernégues débute ainsi: /1 n'en subsiste plus que Irois arches cinlrées el quaire
piles en raine /' Cest & I'article précédent, concernant Ie pont romain d’Ambrus-
sum, gu'il faut rattacher cette phrase.
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mais oi malheureusement le lierre dissimule complétement le
pilastre d’ante et une grande partie du mur.

En dehors de ces publications un peuspéciales, le temple est
a peine mentionné dans les ouvrages courants. On en jugera par
deux détails : le Livret-Guide illustré, pourtant fort bien fait,
du Syndicat d'Initiative de Provence ne mentionnait point,
jusqu'a cette année, le temple du Vernégues ; c’est seulement
dans le Bulletin de 1908 qu'on le voit apparaitre, et encore a-t-
on oublié d’en parler dans le texte; la jolie gravure qui le
représente est d’ailleurs tirée d'un de nos clichés.

Mais voici qui est plus significatif: il n'existe point de cartes
postales 1illustrées représentant le temple du Vernégues!

En fait, non seulement ce temple est trés peu connu en dehors
de la Provence, mais beaucoup de Provencaux méme ne le con-
naissent pas, ou que de nom. On verra cependant que les ¢loges
et 'enthousiasme de la Statistique ne sont vraiment pas excessifs,
et que le monument est bien I'un des plus élégants qui existent
en I‘rance.

Aussi ai-je pensé qu'il y aurait quelque intérét a en publier,
et des vues dans I'état actuel, et une restauration aussi détaillée
que possible. J'ai été aidé dans cette tAche par toute une série
de collaborateurs bienveillants, qui me l'ont singuliérement
facilitée, et auxquels jadresse ici mes bien vifs remerciements.

Cest tout d’abord M. Jules Charles-Roux, ancien député des
Bouches-du-Rhone, qui a bien voulu mettre a ma disposition
tous les clichés qu’il a fait prendre du temple pour un des beaux
livres qu'il prépare sur les Ruines et légendes de la vallée du
Rhone.

Cest ensuite la propriétaire de la Maison-Basse. propriété
qui englobe le temple, M™¢ Double, qui nous a accueillis, ainsi
que toute sa famille, avec une parfaite bonne grace, et nous a
laissé toute liberté d'action pour nos recherches. De méme,
M. Ch. Siffermann m’a libéralement communiqué tous les
objets de sa collection provenant du temple, et m’a permis de
photographier et de reproduire les plus intéressants.
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M. E. Sénés, architecte diplomé du gouvernement, profes-
seur 4 I'Ecole régionale d’Architecture, a bien voulu m'accom-
pagner sur les lieux, et procéder a tous les levés nécessaires
pour une restauration du monument. Un de ses meilleurs
¢léves, M. I. Dupoux, y est retourné, et c'est a lui que je
dois les cing planches qui forment la base de cette étude.
Il ne m’'appartient pas d’en faire I'¢loge : je ferai simplement
remarquer que c'est la premicre fois que le temple du
Vernégues est ainsi ¢tudié a fond et dans tous ses délails.
J'estime que c’est 1, pour un architecte, [aire ceuvre aussi utile
(que de restaurer pour la vingticme f{ois, comme le font nos
architectes de la Villa Médicis, le temple de Jupiter Stator ou
celui de Vénus et de Rome.

Que si I'on constate quelques différences, dans le détail des
mesures, entre cefte restauration et celles qui ont été faites
précédemment, je crois pouvoir affirmer que c’est aux premiéres
qu’il faul s’en rapporter, vu le soin minutieux avec lequel elles
onl été prises. '

Cest M. A. Lezer qui, avec son habileté et sa conscience
habituelles, a photographié les ruines sous tous leurs aspects,
et les quelques fragments d’architecture et de sculpture qui s’y
rattachent. Je n'al pas hésité & multiplier les planches, et a
donner, par exemple, quatre vues différentes du temple dans
son état actuel, vues pittoresques aussi bien que documentaires.
De méme, des clichés spéciaux, a grande échelle, des chapiteaux
de la colonne et du pilastre, ainsi que de la colonnette, per-
mettront d’apprécier directement le style de I'ornement, au lieu
de s'en rapporter a un dessin qui, quelque soigné qu'il puisse
étre, n'esl jamais complétement impersonnel : on n'a, pour
s'en assurer, qua comparer la restauration du chapiteau
de la colonne, telle que la donnent Penchaud, Texier et
M. Formigé.

Enfin jai pensé qu'il y aurait quelque intérét a reproduire
un dessin fort peu connu fait du temple par Peiresc (Dessin
en téte de [larticle). On verra que, malgré sa grossi¢reté, ce
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croquis a son ulilité pour la restitution du monument, miecux
conserveé alors quawjourd’hui (1).

Le temple du Vernégues est situé, non pas dans le village de ce
nom, qui est sur la hauteur, mais a prés de quatre kilométres de
14, au sud-ouesl, el dans la vallée. Aussi le désigne-t-on générale-
menl sous le nom de temple de la Maison-Basse, nom du chateau
moderne dans le parc duquel il est englobhé. L'aspect actuel en
esl des plus pittoresques. Aubas des collines a peu prés dénudées
que lraversent la route de Lambesc ou les chemins venant de
Salon, la Maison-Basse [orme un creux rempli d’eau et de ver-
dure. De grands arbres masquent le temple, qu'ils dominent et
qu’ils entourent de presque tous les cotés. Le soubassement du
temple esl presque inlact ; une grande partie du mur de la cella
est également conservée, mur terminé par un pilastre d’ordre
corinthien ; en avant de ce pilastre, une colonne du méme ordre
est ¢galement intacte. De T'entablement, il ne reste rien, saufl
un morceau d’architrave, conligu au pilastre.

Un épais manteau de lierre recouvre tout un pan du mur ;
Jaidu en arracher une partie pour mettre a4 nu la colonnetlte que
I'on voit engagée dans le mur de la cella, qu'il avait compléte-
ment masquée.

Tout le pavé du temple a disparu, et le sol a été creusé,
montrant a nu, a lI'intérieur, les assises inféricures du soubas-
sement.

Sur la facade latérale de droite, a été appuyée, & une époque
poslérieure, une conslruction composée d'une petite salle carrée
terminée en hémicycle, el recouverte par des dalles de pierre.
C’esl sans doute & la méme époque, ou, loul au moins, posteé-
rieurement aussi a I'époque romaine, qu'il faut attribuer, nous le

(1) A la Bibliothéque Nationale, Man. fonds lalin 8957, fo 252.
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verrons, la colonnette engagée dans le mur, d'un effet si pitto-
resque aujourd hui.

Il n'existe plus rien de la facade latérale de gauche, ni du
mur du fond, ni de celui du pronaos.

Vu de face, le temple, orienté du Nord-Ouest au Sud-Est,
s¢ présente comme occupant le centre d'une sorte d’hémicycele
qui se creuse dans les rochers. [l s’éléve, de ce coté, a plus de
trois métres au-dessus du sol. La différence de niveau élait
rachetée par un escalier, détruit aujourd’hui, mais dont les
traces sont trés reconnaissables.

Tel est I'état actuel du monument, que représentent les quatre
vues photographiques, et le plan non restauré¢ (Pl I, II, II1
IV, VY

Pour ce qui est maintenant de la restauration de ce plan, il
v a des divergences entre les diverses restitutions proposées.
Penchaud admet que la colonne restée debout était précédée
d'une premiére colonne, et qu'il y avait par consé¢quent deux
entrecolonnements, formés, le premier par deux colonnes, le
second parla seconde colonne et le pilastre.

Texier, lui, nadmet qu'un seul rang de colonues, formant
avec les pilastres un seul entrecolonnement. Au contraire,
M. Formigé et mes collaborateurs admettent, comme Penchaud,
un double entrecolonnement, et deux rangées de colonnes, une
de (uatre, et une de deux. II nest pas douteux ue cette
restauration soit la seule bonne. I y a trop de distance de la
colonne subsistante a endroit ot commengait I'escalier pour
(que cette colonne n'ait pas été précédée d’'une autre, et précisé-
ment ce commencement de Tescalier se trouve juste a la
distance requise pour un nouvel entrecolonnement.

D’ailleurs, le croquis de Peirese tranche ici la (uestion
on y voit en effet que, de son temps, les tambours inféricurs
de deux colonnes de la premiére rangée étaient encore en
place.

Notre restauration différe de celle de M. Formigé sur un
poiut sculement. M. Formigé donne & lescalier une longueur
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vraiment disproportionnée avec I'édifice lui-méme, en le prolon-
geant sur un espace qui atteint les deux tiers de la longucur
du temple. Au lieu des trente-six marches qu’il admet, nos
mesures nous ont permis de reconnaitre la place nécessaire
pour vingt marches sculement, soit & peu prés le quart de la
longueur totale de I'édifice.

Ici encore, nous voyons par le dessin de Peiresc qu'au
seiziéme siccle cet escalier ¢tait encore assez bien conservé. Je
ne pense pas, d'ailleurs, que Peiresc ait songé a reproduire
exactement le nombre des degrés (il n'en a figuré que six) ;
mais enfin on se rend compte que 'escalier, assez raide, n"avait
pas un grand développement en longueur.

Jestime inutile d'indiquer ici dans le détail toutes les
mesures du monument, que I'on trouvera inscrites sur le plan
et les élévations restaurées (facade principale, facade latérale
et coupe surla longueur, Pl VI-IX). Je me bornerai & trans-
crire les principales. Longueur totale du monument, 22™ 10;
du temple proprement dit, sans l'escalier, 15,43 ; largeur,
Iextérieur, 9,08 ; a I'intérieur, 6,64. Le pronaos est presque
aussi long que la cella, 6,59 contre 7,67. La hauteur de la
colonne est de 7,07, et, avec Tarchitrave, 7.81. Le soubasse-
ment ayant 3,04, on peut admettre que la hauteur totale du
temple, jusqu’an sommet du fronton, était de 14,30.

Comme terme de comparaison, je rappellerai que la Maison
Carrée a Nimes mesure en longueur 26, 32, et en largeur 13, 55.

[appareil du mur, comme on peut le voir par les Planches
Il et X, est extrémement soigné. Le soubassement est cons-
titué par quatre assises, d’¢gale hauteur. L'assise inféricure se
termine par un talon trés accentué, posant fortement sur les
fondations ; l'assise supérieure, par une corniche composcée
d'une scotie surmontée d'un cavet. Sur cette corniche, s'él¢ve
une nouvelle assise formant comme le socle du mur de la
cella. Ce mur est composé de quinze assises en grand appareil
régulier, hautes de 0,45 a 0,48, dont les pierres sont encadrées
par des refends peu profonds.
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Ce qui reste de Parchitrave montre qu'elle était ornée de
moulures sur les deux cotés : elle offre trois faces en dehors,
deux seulement en dedans.

Le pilastre et la colonne conservés sont naturellement, grace
a leur état de conservation, la partie la plus intéressante et la
plus significative du monument. Le pilastre est composé comme
la colonne, pour la base et le chapiteau ; sculement il est lisse,
tandis que la colonne est cannelée. Texier dit avoir vu « dans
I'enceinte murée attenante au temple », les bases des autres
pilastres. On peut, en effet, considérer comme certain que la
cella se terminait, en arricre comme en avant, par des pilas-
tres d’angle.

La colonne se compose d'onze tambours (et non cing,
comme le dit Texier), striés de vingt cannelures. La base repose
directement, sans plinthe, sur le soubassement, auquel elle se
raccorde par un simple filet. Elle se compose de deux gros
tores, séparés par une scotie étroite.

Le chapiteau, enfin, de style corinthien, est formé de deux
rangs de feuilles d’acanthe; le fleuron en est une gousse
d’acanthe, reposant sur quatre feuilles; il n'y a pas de petites
volutes : elles sont remplacées par des petites feuilles d'un
arrangement ingénieux, reposant sur les grandes. L'astragale
est composée d'un collier de perles.

La hauteur de cette colonne est de neuf modules. La largeur
de I'entrecolonnement, pris d’axe en axe, est de 2m 45, soit deux
modules, tant entre la colonne d’angle et la seconde de la
premiére rangée, qu'entre cette colonne d’angle et la colonne en
retour, et, enfin, entre cette derniére et le pilastre. Entre les deux
colonnes du milieu, la distance est plus grande, de quelques
centimetres.

Quant au style de la sculpture des chapiteaux, la Planche XI,
figure 1, permettra d’en juger mieux que les meilleurs dessins.
Le chapiteau de la colonne, haut 4 peu prés d'un module et
demi, et peu évasé, est en proportion parfaite avec elle. Le
travail en est extrémement délicat, robusle cependant, sans
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micvrerie. J'ai été surtout frappé du peu de saillie des feuilles,
qui débordent 4 peine la corbeille, et donnent & I'ensemble un
caractére de fermeté remarquable.

Tel est, brievement décrit, le temple dans son état actuel,
et tel qu'on peut le reconstituer. Cest, en termes d’architecture,
un temple tétrastyle, prostyle, systyle.

Reste la question, toujours délicate pour la plupart des
monuments romains, et plus particuliérement pour les monu-
ments provencaux, de la date qu'il faut lui assigner. Avons-
nous pour cela les éléments nécessaires ?

Texier a été trés frappé du caractére grec, et non romain,
de la colonne et du chapiteau: « La colonne qui subsiste
encore. .. peut plus que tout le reste indiquer la race des
auteurs de cet édifice. Il n’est pas un monument méme en Attique
dans lequel le ciseau grec ait laissé une empreinte plus mani-
feste : la proportion de toute la colonne, qui est excellente, et le
galbe du chapiteaun, qui parait inspiré par le chapiteau du monu-
ment de Lysicrate, tout concourt 4 prouver que ce petit monu-
ment, oubli¢ au milieu des montagnes de la Provence, est
I'ceuvre d'un artiste grec de la colonie massaliote. .. Le chapi-
teau... 1l n'y a rien de romain dans tout cet ouvrage ».

Cependant, un peu plus loin, Texier remarque que la base
de la colonne offre une particularité qu'il ne retrouve que
dans un seul temple d’ordre corinthien, & savoir le temple dit
de Vesta a Tivoll. Iet comme 14, en effet, la base est composée
de deux gros tores séparés par une étroite scotie, et reposant
sur le stylobate par I'inlermédiaire d'un mince filet. Les mou-
lures de ce stylobate, ajoute-t-il, paraissent copiées I'une sur
I'autre; el enfin les deux chapiteaux manquent également de
petites volutes. Il regarde, d’aprés cela, comme probable, que
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la corniche au Vernégues, devail, comme a Tivoli, étre sans
modillons.

Il est vrai qu’il conclut que, Tibur étant, d’aprés Virgile, une
colonie d’Argos, c’est encore I'influence grecque qui s’y mani-
feste, comme a Marseille.

Tout cela demeure bien vague, et ne nous renseigne guére
sur la date du monument. On me parait avoir quelque peu
abusé du terme « grec » appliqué aux monuments antiques de
la Provence. Il faut bien dire que jamais Marseille ne parait
avoir brillé par Darchitecture, et rien ne nous dit que les
rares monuments marseillais que citent les auteurs anciens
aient eu une grande valeur artistique. D'ailleurs, la question
de date est ici plus importante que celle d'influence : si
notre monument est du troisiéme ou méme du second siécle
de notlre ére, pourra-t-on vraiment parler d'une influence
grecque due a Marseille ?

Plus instructives sont les indications précises, quoique
d’ordre général, données par M. Aug. Choisy dans son Histoire
de U'Architecture (1), que je vais résumer rapidement.

Tout d’abord, le corinthien romain se distingue du corin-
thien grec, son modéle, par un détail dans le chapiteau : la
palmette plate, qui dans le chapiteau grec constitue le motif
central, est remplacée dans le chapiteau romain par une volute
en saillie. D’autre part, le chapiteau romain s'est peu a peu
modifié, et ces modifications ont porté sur trois points, la
hauteur du chapiteau, le mode d'étagement des feuilles, et
la forme méme de ces feuilles.

Les plus anciens chapiteaux n’ont pas plus d'un module
comme hauteur; peu a peu cette hauteur est dépassée, et
arrive a4 un tiers en plus.

Dans les anciens chapiteaux, la seconde rangée de feuilles
s'éléve 4 peine au-dessus de la premiére; puis cette seconde

) I, p. 547 et suiv.
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rangée sallonge peu a peu, et c'est de cette modifica-
tion que résulte précisément I'allongement du chapiteau lui-
méme. Enfin, tandis que les feuilles les plus anciennes imitent
I'acanthe [risée, les plus récenles représentent une acanthe a
contours adoucis.

On considére généralement le temple dit de Vesta a Tivoli
comme un des plus anciens lemples corinthiens romains sub-
sistants. Et c'est précisément celui qui a frappé Texier par ses
ressemblances avec le temple du Vernégues. Il fait valoir, je
I'ai dit, la conformité du profil des deux bases, el, surtout,
I'absence de petites volutes dans les deux chapiteaux. Mais il
n'a pas remarqué des différences au moins aussi significatives,
a savoir la hauteur respective de ces chapiteaux, et 'arrange-
ment de leur feuillage. Or, 'on n’a qu’a comparer le chapiteau
du Vernégues tel que le donne Texier lui-méme, et le chapi-
teau du temple de Tivoli de la belle restauration de M. P.
Nénot (1), pour constater la différence d’aspect totale des deux
chapiteaux; autant celui de Tivoli parait bas et trapu, autant
celui du Vernégues parait élancé. Et en effet, le chapiteau de
Tivoli a tout juste un module, tandis que celui du Vernégues
a, je T'ai déja indiqué, un module et demi. De méme, les
feuilles du chapiteau de Tivoli forment deux rangées serrées
I'une contre lautre, les exirémités de celles de la seconde
rangée louchant presque les feuilles de la premiére. Au Verne¢-
gues, au contraire, il y a une distance de quinze centimétres
en hauteur entre les deux rangées, c'est-a-dire que les feuilles
des deux rangées sont a peu prés d'égale hauteur. Or, c’est une
habitude qui date des premiers temps du régne d’Auguste; on
la constate, par exemple, & la Maison Carrée.

Enfin, les contours des feuilles, au Vernégues, sont bien plus
adoucis, bien plus arrondis qu'a Tivoli. Il y a I, bien nette-
ment, lous les caractéres de ce que I'on peut appeler le second

(1) Dans dI’'Esrouy, Iragments d’archilecture anlique, 1. 45.
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dge du style corinthien romain, et il faut renoncer a faire du
temple du Vernégues le contemporain du temple de Tivoli,
qui parait bien remonter a la République.

Cependant, le coup d'eeil de I'architecte érudit qu’était Charles
Texier ne I'a pas complélement trompé. Il est certain qu'il y a
dans le chapiteau du Vernégues cuelque chose qui différe de
Iaspect des chapiteaux romains en général.

Cette différence consiste en ce que les feuilles d’acanthe, au lieu
de se renfler a la naissance ct d’offrir ensuite une forte cour-
bure, puis de se déployer largement en avant de la corbeille,
s'élevent presque droites, avec un trés léger renflement, et
retombent avec une courbe beaucoup moins accentuée. Autre-
ment dit, le travail, quelque habile qu’il soit, n’a pas I'ampleur
habituelle au ciseau romain : il semble qu’il y ait 1a comme
un ressouvenir du chapiteau corinthien primitil;, celui du
monument de Lysicrate, ou l'ornement, peu saillant, semble
ciselé¢ dans une feuille de métal, pluloét que taillé en plein
marbre. ‘

Or, & ce point de vue, le chapileau du Vernégues et celui
de Tivoli se ressemblent. Mais faut-il voir la un indice vrai-
ment probant, soit pour dater le monument, soit méme pour
le rattacher & une influence architecturale déterminée ?

Tout d’abord, je remarquerai u’il ne semble pas sagir 1a
d'une question de date. En effel, le temple dit de Vesla a
Rome, auquel on assigne aussi une date reculée, est trés différent
en cela de celui de Tivoli, auquel il ressemble par la proportion
du chapiteau, la disposition el la forme des feuilles. Sur tous
ces points, il présente les mémes caractéres d’archaisme Au
contrairve, le travail des feuilles y esl beaucoup plus saillant,
el w'a rien de l'aspect un peu rigide des feuilles de Vernégues
et de Tivoli (1).

Peut-étre n'en est-il pas de méme pour la question d’influence,

(1) Voir d’Espouy, op. cil., Pl. 42, restauration de Charles Garnier.
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d’écoles locales. On a remarqué, dit M. d'Ilspouy (1), que le
travail des chapitecaux du temple de Vesta a Tivoli présente
une ressemblance [rappante avec ceux des sanctuaires de la
IFortune a Préneste, de Castor et Pollux a Cori, et avec la plu-
part des chapiteaux corinthiens trouvés a Pompei. 11 semble
que les uns et les autres aient ¢té exécutés d’aprés un méme
type.

Or, si I'on feuillette les recueils de restaurations des monu-
ments de Pompei, on constate en effet la méme facon de
traiter les feuilles d’acanthe, qui montent toutes droites,
presque sans renflement, et avec une retombée médiocre (2).

A Pompei, on est vraiment en droit de parler d’influence
grecque. Mais ne faudra-t-il pas en conclure (ue si cette méme
influence s’est exercée sur les constructeurs du temple du
Vernégues, ce n'est pas de Marseille, mais de la Grande-Gréce
qu'elle est venue?

Je ne sais, enfin, sila encore, nous ne risquons pas de nous
faire illusion. Si la particularité sur laquelle jinsiste en ce
moment est caractéristique du corinthien archaique, elle l'est
encore bien plus du corinthien de la décadence, je veux dire
du style abatardi qu'on appelle le byzantin. La, les feuilles
rentrent complétement dans la pierre, qui est fouillée au lieu
d’¢tre sculptée. Certes, il y a loin du travail barbare des
chapiteaux byzantins au travail de celui du Vernégues. Mais il
n'en est pas moins viai (ue la premiére impression que j'en
ai ressentie est celle d'un art déja avancé, penchant vers la
décadence. Je dois dire toutelois que cette impression s'est
effacée aprés un examen attentif du travail de I'ensemble, (ui
est décidément trés soigné.

En somme, nous ¢éprouvons a dater le temple du Vernégues

(1) Op. cit., p. 10.
(2) Voir . Mazors, Les ruines de Pompei, e partie, Pl. XX, fig. 1, et XXXV,
g1,
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le. méme embarras que pour presque lous les monuments
romains de la Provence. I wesl cerlainement pas antérieur a
Auguste ; 1l Tui est peut-étre sensiblement poslérieur; mais il
n'est certainement pas non plus du me siécle. D'Auguste aux
Anlonins, la marge est grande; mais je ne puis la-dessus
que donner T'expression dun sentiment tout personnel, a
savoir quil faut laltribuer plutol au premier si¢cle (uau
sccond.

Il est probable que longtemps encore nous ignorerons uels
ont ¢té les construcleurs de nos monuments provenc¢aux, et
quelles influences ils ont subies. Mais ce qui esl cerlain, et ce
qui précisément rend la question si difficile, ¢’esl que ces
monuments offrent réellement un aspeel particulier, et que
nous ne pouvons les ratlacher avece précision a aucune cateé-
gorie déterminée. M. Augusle Choisy a, la-dessus, quelques
lignes Irés justes et lrés fines, que voici (1) : « L'école des
Gaules n’est nullement I'école de Rome; au licu de la solen-
nité romaine, elle a des élégances que refrouveront a I'¢poque
de la Renaissance les descendants des architectes gallo-

romains. . ... Cetle ¢cole n'acceple ni I'uniformité ni la for-
mule... Le tombeau de Sainl-Remy, si romain pour le

détail, semble dans ses formes générales la conceplion libre
d'un Pierre Lescot ou d'un Philibert Delorme. A Bordeaux, le
palais des Tuléles .. présentait les ¢léments des ordres appli-
qués plus librement encore. L'ordre de la Maison Carrée de
Nimes est une vérilable colonnade de la Renaissance. »

Le probléme de la deslination du temple el du nom (u'il
convienl de lui attribuer n'est pas moins délical. On n'a

(1) Hisloire de I'Archifeciure, I, p 609.
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trouvé, dans les environs du temple, en fait d’'inscriptions,
qu'une dédicace a Jupiter Tonnant, que rien n'autorise a ratta-
cher au culte pratiqué dans le temple. C'est un simple ex-voto
sans doute commémoratil d'un phénoméne méléorologique,
ex-voto placé par un dévol dans I'enceinte de 'unique sanc-
tuaire de la localité.

Plus importante serait une inscription en caractéres de
grandes dimensions, mais dont on n’a relevé que des frag-
ments insignifiants. D'aprés la Statistique, ce fragment, que
Penchaud présumait faire partie de la [rise du temple, portait,
en caractéres de seize centimétres de hauteur pour la premiére

.o S\.l
ligne, et de douze pour la seconde, AINF
M. Héron de Villefosse, qui I'a revu, I'a lu ainsi : SV

" IAINT
Enfin Pelet (1) signalait un [ragient, trés probablement le

méme, (ui aurait porté

Ce fragment, ou ces [ragments, ont disparu. Je n’ai plus

(1) Monumen(s de France, p. 23.
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trouvé que deux pierres, portant chacune une seule letlre.
L'une, qui se trouve dans la petite chapelle dont je parlerai
loul al'heure, est un voussoir, taillé sans doute au moyen-age,
mais qui parait bien étre une pierre antique; la leltre y était
gravée trés profondément, ce qui explique qu'elle soit restée

apparente aprés que la pierre a été retaillée : A; la hauteur
en est de neuf centimétres.

La seconde pierre se trouvait au-dehors, tout prés du
temple. La leltre, brisée en bas, est de la méme hauteur que
la premiére : P.

Je ne pense pas, vu la différence de dimensions, que ces
fragments appartiennent a linscriptien vue par les auteurs
de la Statislique el par M. Héron de Villefosse. Lt il parait
bien hardi d'cssayer, d’aprés le fragment de la Statistique,
méme en admeltant quil provint réellement de la frise du
lemple, une restitution quelconque de l'inscription. Je ne puis
cependant m’'empécher de remarquer que les trois lectures
rendent assez probable la présence du mot Nymphis, soit sous
cette forme correcte, soil sous la forme incorrecte qu'il
a souvent dans Iépigraphie gallo-romaine, Nimpis, ou
Nenpis (1).

La siluation Irés parliculiére du temple me parait en effet
rendre trés vraisemblable son attribution, non a telle ou telle
grande divinité du panthéon gallo-romain, mais & une divinité
puremenl locale.

Jamais certainement il n'ya eu a la Maison-Basse d’agglo-
mération urbaine. Il est facile d'y reconnaitre au premier
coup d'ceil 'emplacement en quelque sorte nécessaire dune
grande exploitation rurale, dont les conditions n'ont guére di
changer, de Tlantiquité jusqua nos jours. Céréales dans la
vallée, vignes sur les coteaux, olivettes, telles sont les cultures

(1) Cf. CIL., X1, 3107, ¢l Revne Epigraphique, no 1335,

Ann. I'. Se. Murseille. — 1908. 2
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gui ont du de tout temps se partager le sol. Et la condition
premiére de la vie d’'une grande ferme, surtout en Provence,
l'eau, y est & profusion. Au pied méme du temple, ombragée
par de grands arbres, une source abondante et trés (raiche
fournit a tous les besoins de la vie domestique. La a di étre
la cause premiére d'un ¢tablissement, bien autérieur sans
doute a la conquéte romaine, qui sous les Romains est devenu
une villa, dont le chateau actuel est I'héritier direct.

Le temple ne peut donc avoir été que la chapelle de la
famille qui habitait la. Ce w'était point un monument d’un
caractére public, mais I'ex-voto de quelques particuliers & leur
divinité favorite. Qui aurait-elle pu étre, sinon une de ces
déesses bienfaisantes qui donnaient la fertilité au sol et a la
maison ses verts ombrages (1) ?

[ 0’y a rien a tirer, cela va sans dire, du nom actuel de la
villa. Mais je crois quil y a lieu de faire état du nom du
village du Vernégues, ou, pour micux dire, que c’est ce nom
qui, de la villa, a pass¢, indiment, au village.

Jemploie a4 dessein l'expression « le Vernégues » et non
« Vernégues » parce que c'est toujours cette forme qu'em-
ploient les gens du pays, et 'on va voir qu’il y a a cela une
raison.

Jemprunte en grande partie ce qui va suivre a I'excellente
étude publiée par M. Reynaud, alors archiviste-adjoint aux
Archives départementales des Bouches-du-Rhone, dans le
volume du Congrés archéologique de France, session tenue a
Arles en 1876 (2).

Les documents les plus anciens du moyen-age, a partir de
Ponzieme siécle, appellent du nom d’Avalono I'agglomération
rurale qui ne peut étre que le village actuel du Verneégues. La

(1) Sur limportance du culte des eaux et des sources en Gaule, voir C. JULLIAN,
Hisloire de la Gaule, II, p. 130 et suiv.
(2) Publié en 1877, p. 657 et suiv.



(147) 19

preuve en est que cette forme devient au douziéme siéele
Avalone, ct au quatorziéme Vallons, et que le méme mot
désigne la monlagne elle-méme, le Puech de Valon; ct enfin
ce nom est demeuré a Pun des versants de cette montagne,
le quartier de Valons ou des Valons (1). Ce n'est done pas
du lout, comme on pourrait le croire, la vallée, mais bien la
colline, qui est désignée par ce nom, dont lorigine reste
d’ailleurs inconnue.

Cependant le nom de Vernégues est tout aussi ancien : des
textes de T'onziéme sicele également cilent un castrum Alver-
nicumn, ct une vallis Alverniensis (2). La vallée en question
ne pouvant évidemment élre que celle de la Maison-Basse, le
castrum Alvernicum doil done étre un chateau silué dans
cetle vallée, sans doule sur 'emplacement méme de la Maison-
Basse. Un acte de 1142, relatant un échange enlre 'archevéque
d’Arles Raymond, suzerain de toute celle contrée, et Pierre de
Lambesc, slipule qui celui-ci recevra en fief les chateaux du
Vernégues et d’Avallon. Il y a done bien la deux groupes
d'habitations diftérentes, el deux castra; et c’est Avallon qui
est celui de la hauteur, et Vernégues celui de la plaine.

De 1219 a 1377 figure, dans les actes, une famille du Verné-
gues. Cette scigneurie passe en 1442 dans la famille de
Damian, qui la conserve jusquen 1750.

Quant a Avalon, au contraire, dés l'onziéme siécle, il parait
abandonn¢ et dépeuplé. Et il n'apparait plus guére dés lors
que comme une dépendauce du casirum Alvernicum. Enfin
les chartes du douziéme ¢t du treizicme sic¢ele ne font plus
quun seul castrum des deux anciens castra, et Pappellent
caslrum de Alvernico el de Avallone, Alvernicum étant toujours
mentionné avant Avalon.

(1) Voir les texles dans les Piéces justificatives publiées par M. REYNAUD en
appendice & son mémoire.
(2) Ibidem.
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Il ne me parait donc pas douteux que le nom de Vernégues,
d’abord réservé aux habitations de la Maison-Basse, se soit
ensuite étendu au village, qui perdit son nom primitif d’Avalon.
Le véritable nom du temple serait donc bien « temple du
Vernégues. »

Ce nom a-t-il une origine plus facilement reconnaissable
que celle d’Avalon? M. Reynaud signale un rapprochement
possible entre le casirum Alvernicum et le mons Alvernicus,
voisin de Cavaillon, cité par une charte de 1195. Et il admet-
trait volontiers que ces noms indiquent I'immigration, dans
la vallée de la Durance, de familles venues de I'Auvergne.

Sur la formation méme du mot Alvernicum, pas de doule.
Nombreux sont les noms géographiques commencant par al,
syllabe formée de la proposition ¢ et de I'article, 'usage faisant
souvent précéder le nom de la localité de cette préposition qui
en devenail partie intégrante. Mais en bien des cas, surtout
dans les temps modernes, celle préposition tombait, I'article
restant. Clest ainsi que (exemples cités par M. Reynaud)
Albaronum a donné le Baron, Albarno le Bar, et Alvernicus, le
Vernégues.

Plus délicate est la question d’origine et de signification.
M. Reynaud, je I'ai dit, pense a des familles venues d’Auvergne.

D'autres y ont vu une origine plus lointaine, et ont cru
retrouver dans Vernégues le souvenir d'une antique cité
ligure. Pour Texier, Vern¢gues « peut étre identifié avec un
grand degré de certitude, tant par son nom que par sa posi-
tion, avec l'ancienne Ernaginum : Epvéywe, avec l'esprit rude,
devenant Vernagina, d’ot Vernégue ».

Or, d’aprés les itinéraires anciens, Ernaginum était situé sur
la route d’Arles a Aix, et élait la premiére station, a partir
d’Arles, sur cette route, la seconde étant Glanum, qui est Saint-
Remy. Etun coup d'eeil jeté sur la carte montre que Ernagi-
num ne peut avoir été le Vernégues, situé au-dela de Sainf-
Rémy et a une distance bien plus considérable d'Arles que
celle quindiquent les itinéraires, mais doit avoir été Saint-
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Gabriel, ol subsiste dailleurs une inscription célébhre (ui
confirme celte identification. Jajouterai que les deux formes
usitées du nom anlique, Ernagine, Ernaginum, ne peuvent
rendre compte ni de la forme plurielle du nom frangais, ni de
larticle qui le préeede.

M. Holder, lui, a song¢ a identifier Vernégues avec Ber-
gine (1), I'énigmatique cité nommdée par le seul Avienus, el
qu’il place, en venant d’Arles, aprés (ou avee) les Nearchi et
avant les Salyens (2). Mais la ressemblance entre les deux
noms est trés superficielle : il [audrait admettre que les deux
derniéres syllabes ont changé de place en passant du latin en
francais. Et, ici encore, ni la forme plurielle, ni la présence de
I'article dans le mot [rancais ne sont explicables.

D’ailleurs ni Texier, ni, trés probablement, M. Holder, n'ont
connu les formes médiévales Alvernicus, Alverniensis, révélées
par M. Reynaud. Jestime que ces formes tranchent absolument
la question, en expliquant d'une fagon satisfaisante et la forme
plurielle, ou plutot pseudo-plurielle, de Vernégues, par locus
Alvernicus et la présence de l'article, le Vernégues, par la syl-
labe al, dont jai indiqué la formation et le sens. Quant a
dériver la forme meédiévale Alvernicus d'un des deux noms
anliques LErnaginum el Bergine, il ne saurait en étre question.
Ici, comme si souvent, les noms du moyen-age nous sont d'un
précieux secours pour reconnaitre si, oui ou non, des noms
modernes dérivent de noms antiques, dont les premiers sont
les intermédiaires obligés. Toutes les fois que l'on a négligé
celte précaution, el prétendu remonter directement de noms
modernes aux noms anciens, on s'est (rompé : je me bornerai
a citer 'exemple on peut dire illustre de Pourriéres, dont on
a ¢té amené a tirer un prétendu Campi Pulridi qui n’a jamais

(1) Allceltischer Sprachschalz, s. v. BERGINE.
(2) Voir le fac-simile de V'édition princeps d’Avienus, publié par G, JuLLiax,
Revue des Llndes anciennes, VIII (1906), 1’1, XI.
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existé, tandis que le nom au moyen-age Porrerice, aurait amené
a de tout autres conclusions (1).

Seule, I'hypothése indiguée par M. Raynaud, suivant laquelle
Alvernicus dériverait de Alvernia, et indiquerait un élément
de population venu de PAuvergne, reste admissible. Mais je
suis bien tenté d’en préférer une autre, plus simple et méme
terre a terre, ce qui, je crois, n'est pas unc condilion
défavorable.

Parmi les arbres indigénes en Provence, se rencontre une
essence dont la zone, ou plutdél les zones sont (rés facilement
reconnaissables et délimitables. Cest 'aulne ou aune, donl Je
nom local, plus usité, est verne ou vergne, en provencal verno
ou averno, du bas-latin vernus. D'aprés une nole qu'a bien voulu
me rédiger M. Davin, Chefl de culture au Jardin Dbotanique, Je
vergne, dont il existe en Provence lrois espeéces diftérentes, se
rencontre dans les localilés suivantes : les Alpes, au-dessus de
Nice ; sur les bords du Var, de la Siagne, du Loup, dans les
Alpes-Maritimes ; sur les bords du Gapeau dans le Var, et dans
tout le massif.des Maures, le long des cours d’cau ; sur la roule
de Barcelonnette au col d’Allos, dans les Basses-Alpes; sur les
bords de la Durance, 4 Saint-Paul dans les Bouches-du-Rhone,
A Perluis et & Caumont en Vaucluse ; enfin sur les bords de
I'Are, prés de Roquelavour.

On voit que cet arbre pousse exclusivement dansleslieux bien
arrosés, cce  qui restreint singuliérement son habitat en

(1) Cf. M. CLERC, La Balaille ’Aix, p. 263 ¢t suiv. D’aprés un renscignement
oral donne¢ par M. Aug. Longnon a M. ¢, Jullian, et que celui-ci a bien vouln
me communiquer, Pétymologie de ce nowm, Porrerae ou Porreriae, ne serait
point, comme on l'admet généralement, porrus on porrum, poirean, mais pulvis,
poissiére, d’ou pulveraria. Et, en eltet, le poireau n'est guére, nulle part, ’objet
d'une culture en grand: et la route, toute blanche, de la station de Pourriéres
au village, est aussi poussiéreuse que peut I'étre une route provengale. — Cf,
aussi : Revue des Eludes anciennes, 1x (1907), p. 362, M. CLEnc, Desuvialicts
lacus.
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Provence. Or, les terrains de la Maison-Basse sont & cet égard
dans les meilleures conditions.

Je dois dire toulefois qu'actuellement il n'y a plus d'aunes
dans les environs du temple. Les collines auxquels il est adossé
sonl couvertes presque uniquement de pins; quant aux arbres
de la plaine, ce sont des chénes, chénes blanes et chénes verls,
des ormeaux, des érables, des saules, des cyprés et des ali-
siers, Autour du temple méme, enfin, ce sont des chénes, de
superbes marronniers, et un unique acacia. Or, comme de ces
neuf essences, il y ena lrois d'origine exotique et relativement
récente, le marronnier, I'acacia et le cyprés, on peut bien admet-
tre que des plantations modernes se sont substituées en partie
aux plantations primitives, et que I'aune a peu a peu disparu,
dans les temps modernes, de ce quartier.

Alvernicus locus pourrait donc bien étre « le lieu complanté
de vernes ». Et il ne serail pas le seul, en Provence, 4 avoir
tiré son nom de la. La céléebre Chartreuse de la Verne, dans la
Var, non loin de Collobriéres, ne doil point son noni, non plus
que le ruisseau qui arrose sa petite vallée, & une autre cause.

Lieu complanté d’arbres verls el arros¢ d’eaux fraiches, le
Vernégues est bien I'emplacement révé pour un sancluaire
champeétre, demeure des dieux protecteurs de la famille et de
la villa, des dieux dispensateurs des richesses que 'homme
tire, & la sueur de son front, du sol et des caux. I£t j'imaginerais
volontiers ue c¢'est aux nymphes des eaux el peut-élre aussi
A celles des arbres qu'il étail deédié.

L3
L

Dans le village méme du Verncégues, des tombeaux antiques
ontfourni une certaine quantité¢ d'objets d'é¢poque incertaine (1);
mais ces objets fragments de vases, ete., ont ¢éL¢ dispersés.

(1) La Statislique, 11, p. 461, déelare qu’il o’y ala rien de romain. On nr’a parlé,
sur Jes licux, de fibules en bronze, qui pourraient en effetl &lre bien antéricures.
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Mais les environs immédiats du temple en ont fourni aussi,
suffisamment pour démontrer Iexislence. a ¢olé du temple,
d'une villa gallo-romaine. M. de Monseignat, gendre de
Mme Double, m’a monlré¢ quelques ([ragments d’amphores
trouvés 1a, et m'a dil qu'on y avail aussi recueilli des fibules.

Jai ramass¢ moi-méme, immédialement devant le temple,
une petite hache en pierre polie, en partie brisée, mais donl
Paréte est restée trés vive, et qui parait bien n’avoir jamais
servi. Depuis, M. Ch. Siffermann, qui posséde une propriété
non loin de la, a bien voulu me montrer les objels que son
pere et lui-méme ont recueillis sur les lieux. Or on n'y comple
pas moins de dix haches polies, venant toutes des environs
immeédiats du temple, de grandeurs diverses, et toutes peu ou
point usagées. Est-il trés hasardeux de supposer qu’elles ont pu
étre une offrande aux divinités du lieu, bien longtemps avant
qu'elles aient ¢té honorées dans un temple romain ? Dans tous
les cas, ces haches (et aussi une petite lame de silex) mon-
trent que l'emplacement a ¢élé occupé dés les lemps les plus
reculés (1).

Dans la petite chapelle médiévale dont je parlerai tout a
I'heure, on conserve deux téles en pierre fort endommagées,
mais certainement gallo-romaines, de type trés différent, et qui
semblent bien élre des portraits (Pl X1, fig. 1). Une lroisiéme
léte, non plus en pierre, mais en marbre, a ¢té donnée par feu
M. Double a M. Siftermann (Pl X1], fig. 3). Mieux conservée, clle
est d'un travail bien meilleur; le caractére individuel en est
plus accentué encore que pour les deux autres, el T'aspect en
est trés vivant, moderne méme (2).

(1) Dans la petite collection de M. Siffermann figurent encore: une petite
fibule en bronze, une épingle a cheveux et un bracelet de méme métal, composé
d'une série de minces anncaux, dans le genre de nos « semaines » ; un fragment
de polerie rouge a reliefs, et une coupe du méme genre, intacte, dont le marli
est décoré de fleurs d’eau.

(2) Le derricre de celte téte est entaillé en biscau ; elle a dit faire partic d'une
statue placée dans une encoignure; il ne semble pas que ce travail ait ¢té fait
apres coup.
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Mais le monument le plus inléressant, en fail de sculpture,
quait fourni la Maison-Basse, est 'aulel & quatre faces sculplées
publi¢ par la Statistique, que T'on croyail perdu depuis, sur la
foi de Gilles, el que nous avons relrouvé a sa place, Camille
Jullian el moi, 'an dernier (1). (Pl X1, fig. 4). Cel aulel,
également en pierre, devail avoir environ, inlact, un meétre de
hauteur. Sur une face, Jupiter esl reconnaissable, grace a I'aigle
qui I'accompagne. A sa droile, une déesse, vétue de long, et
sappuyant de la main gauche sur un bouclier, ne peut étre que
Minerve. A gauche de Jupiler, un jeune homme nu, aux pieds
chaussés de talonniéres, est Mercure. Enfin, sur la face opposée
a celle ot est Jupiler, un dieu, le corps laiss¢ & moili¢ décou-
verl par son manleau, el lenant de la main droile une sorte
de long sceplre, esl probablement Neplune. )

Il est bien difficile de fixer une dale a ce monument, vu
élat de délabrement dans lequel il nous est parvenu. Le style,
un peu lourd, nen est cerlainement pas mauvais : c'est de
I'assez bon art provincial. Plus caractéristiques peul-étre sont
les moulures de la base, un gros tore reposant sur une plinthe
et surmonté dun cavel. Ces moulures, en effel, sont d'un dessin
et d'une exceution (rés corrects. Aussi admettrais-je volontiers
que l'aulel est du premier siécle de notre ére.

Dans la collection de M. Siffermann se trouve un fragment
d'une petile corniche, en marbre, ¢l dun bon (ravail.
(Pl X1, fig. %). Il ne peul s'agir évidemment, ¢lant données et
la maticre el les pelites dimensions de ce morccau, de la
corniche du temple. Il faut done y veir celle d'un petit monu-
menl volif, ¢érigé dans le lemple ou en dehors, ou, plutdl,
d'un pi¢destal : ¢'est ce que semble indiquer le travail de la
parlie supéricure, soignceusement ravalée et polie.

Il ya enfin, dans le parc de la Main-Basse, un aulre monu-
ment forl ¢énigmalique, qui parait avoir ¢chappé a tous ceux

(1) EsrigaNplev, Recueil gencral des bas-reliefs de la Ganle romaine, 1, ne 127,
Ann, I'. Se. Marseille. — 1008, P
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qui ont visité le temple. C'est un pilier carré, reposant sur un
corps de moulures et couronné par un autre du méme genre,
et dont chaque face porte, sculpté en faible relief, un serpent,
dont les anneaux se déroulent tout le long du fat (PL X1, fig. 2).
D'apreés un renseignement de M. de Monseignat, ce pilier n'était
pas seulde son genre, et on a retrouvé des fragmentsde plusieurs
autres tout semblables. M. IFormigé, qui donne le dessin d’un de
ces fragmenls, qui n'a ni socle ni couronnement, se borne a
indiquer qu'il ne doit remonter quau moyen age. Il esl a peu
prés impossible de se prononcer sur cette question de date en
partant du style de I'eeuvre, en étant donnée la simplicité. Ce
qu'il faudrait retrouver, c’est I'idée qui a présidé a la construc-
tion de ces singuliers monuments. Or nous savons que Gaulois
comme Romains voyaient dans le serpent, ou pour mieux dire
dans l'inoffensive couleuvre, une sorte de génie familier issu
de la terre, et ami des sources fraiches. C'est du christianisme
seulement, qui a fait du serpent le symbole du mal, que
date le senliment de répugnance qu’il inspire aux hommes.
Les anciens n‘ont vu en lui qu'une sorte d’esprit domestique .
nombre de monuments de Pompéi nous montrent les images
des dieux lares accompagnées d’'un ou de deux serpents. Et
des dieux plus importants que les lares, des dieux du panthéon
gréco-romain, l'ont aussi pour associé, Mercure parfois, Escu-
lape toujours (1).

La présence de monuments décorés de I'image du serpent
n'aurait done rien de surprenant, auprés d’'un sanctuaire rural,
dans ce creux de vallon aux frais ombrages. Mais javoue ne
pas me rendre compte de la disposition que pouvaient affecter
ces piliers. §'il n'y en avait eu qu'un seul, on pourrait penser a
un ex-voto; mais il ne peut en étre de méme, puisqu’il y en
avait plusieurs : ils devaient évidemment avoirun réle monu-

(1) Voir E. PorTiER, dans Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Anliquilés, s. ¥.
Draco; ct C. JuLLIAN, Histoire de la Gaule, 1, p. 139, et 11, p. 139 et 165.



(153) 27

mental, constructif, que je ne puis m’expliquer. Auraient-ils
form¢ une sorte d’avenue devant l'escalier du temple ? ou
supporté une construction légére ? je ne sais.

Je n'ai pas parlé jusqu'ici de la colonnelle qui se dresse 4 mi-
hauleur de la paroi latérale droite du temple, ni de la construc-
tion basse dent cette paroi est flanquée a I'extérieur. Ce sont la
des vestiges, el trés intéressants, d'un autre age, et, 8 mon avis,
un des documents les plus précieux que nous possédions pour
I'histoire de I'architecture en Provence au moyen age.

C’est au moyen age, en effel, quappartiennent ces construc-
ions, et Penchaud, Texier et M. Formigé T'ont bien reconnu,
mais sans en faire suffisamment, & mon avis, ressortir
Iintérét (1).

Cette construction a un nom, qu'elle a gardé jusqu'a mainte-
nant; ¢’esl la chapelle Saint-Césaire (2). Cest a cette chapelle, et
non a I'église Sainl-Césaire d’Arles, que se rapporte, comme I'a
montré M. Reynaud, un curieux document datant du milieu
de 'onzieme siccle, a savoir lacle de conséeralion de la cha-
pelle par l'archevéque d’Arles, Raiambald de Reillanne (1031-
1067). Le Vernegues élait en effet placé alors sous la suzerainelé
des archevéques d’Arles. Bien longlemps apres, en 1672, le
procés-verbal d'une visile pastorale prouve que la chapelle ne
servait plus que rarement au culte, mais qu'elle était d’ailleurs
en trés bon état de conservation. En fort mauvais état en 1876,
elle a depuis ét¢ restaurée ¢l consolidée.

(1) 11 p’en est pas question dans I'Archilecture romane dans le Midi de la
France, de Revor.,

(2) Dans le croquis de Peirese, elle porte le nom de S. Suary, forme ana-
logue 2 celles de Sant-Sari, Sezary, Cesari, que I'on trouve ailleurs en Provence
(Mistreal, Trésor du félibrige, s. v. Cesari.
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De construction trés simple, elle se compose d'une unique
nel terminée en abside. Le mur du fond de la nel n’est d’ailleurs
aulre que le mur du lemple antique. Seulement les bloces en
gros appareil qui le composaient ont ¢t¢ remaniés, en partie
recoupés, de facon a conslituer un appareil plus petit, dans
lequel ont ¢té percées deux fenétres, ou plutdét une fenétre
géminée, a plein cintre. On accéde a la chapelle par une porte
praliquée sur le c6té nord de la nel, porte basse également en
plein cinlre.

La nel esl vodtée en berceau, la voile reposant sur une
corniche trés simple. Labside est couverte en cul-de-four, et
¢elairée par une meurtriere cintrée. Prés de celte lenélre, élait
une aulre ouverture, aujourd’hui condamnée, el comblée avee
des pierres de petit appareil.

Comment faut-il se représenter la relation quil y avait entre
celle chapelle et le temple ? aulrement dit, en quel élal se lrou-
rail le lemple Torsquielle a été conslruite ?

Peirese s’esl représenté les choses d'une fagcon bizarre. I1a cru
que la chapelle, telle quelle élait de son temps, n'¢lait que la
partie inférieure, la cryple, d'une aulre chapelle supéricure, batie
sur son toil. Ce toil, lel que le montre son croquis, parait en
effet avoir ¢été plat, tandis quavjourdhui, comme le montrent
nos croquis, il est Iégérement extradossé. [ est done possible
que cetle parlie ait élé remaniée depuis le seizieme siéele. Mais
il est néanmoins inadmissible que la chapelle ail porté une cha-
pelle supéricure, Ce qui a induit Peiresc en erreur, c'est la
colonneltle, que Ton voil simplement mdiquée sur son dessin,
a I'angle de la chapelle el du temiple. [Ta eru qu’elle avait formé
une fenélre destinée a éclairer, du coté du temple, la chapelle
supcérieure, tandis qu'en réalilé elle n'a pu servir qu'a éclairer
le lemple Tui-méme.

Pour la Slalistique, Te lemple aurail alors servi d'église ;
et Ja porte condamnée aurail él¢ ouverle pour descendre de
Peglise dans la chapelle; je dis descendre, car le sol de la
chapelle est de 0™ 60 au-dessous de la base du stylobale du
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temple. En méme temps, on aurait pratiqué dans la méme paroi
du temple, mais plus haut, une autre ouverture, servant de
fenétre, que 'on aurait encadrée de deux petites colonnes. Puis,
le temple menagantruine etayant ¢t¢ abandonné, on condamna
cette porte de la chapelle, qui resta seule affectée au culte, ct
on ouvrit, au nord, la porte actuelle.

Texier admet aussi que la chapelle date du temps ou le
temple servait encore d'église, et qu'elle avait pour but de le
compléter et d’en rendre I'usage micux appropri¢ aux besoins
du culte.

Il v aacela de grosses difficultés, que M. Reynaud a fort
bien mises en lumiére. Si la porte avait donné accés a la cha-
pelle, elle aurait ¢té percée au milieu de la paroi faisant face &
I'abside, et non de co6té, comme elle T'est. It T'escalier auquel
elle aurait abouti serait arrivé jusqu'au milieu de la nef'!

[En réalité, 1l faut séparer nettement les deux choses, la cha-
pelle romaine de Saint-Césaire, batie, nous I'avons vu, dans le
milicu de l'onzi¢me siccle, et le temple antique. [ y avait sans
doute déja bien longtemps que le temple était ruiné et aban-
donné, lorsque P'on batit la chapelle. Quant a la porte murée,
elle date au contraire du temps ott le temple était encore utilisé
d’'une facon quelconque, et c’est au moment ot I'on a construit
la chapelle qu'on I'a bouchée.

Mais alors il faut distinguer dans I'histoire du temple trois
periodes différentes, et non deux: entre le temps ol il a cess¢
de servir au culte palen ct celui ot 'on a élevé la chapelle
Saint-Césaire, il y a eu une période ol le temple lui-méme a
servi d'¢glise chrétienne.

De cette premiére église, antérieure assurément a 'onzi¢me
siccle, nous avons un certain nombre de vestiges fort intéres-
sants.

Cest tout d’'abord la jolie colonnette qui se dresse, intacte
encore et comme toute neuve, sur la facade latérale droite du
temple, presque a l'angle du toit de la chapelle. Le role n'en
est pas douteux: elle encadrait, avec une autre colonnette dis-
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parue, une fenélre percée dans la parot du temple. Celui-ci
n'élait ¢videmment éclairé jusqualors, comme presque tous les
lemples antiques, que par la porte. On ouvrit done celtte fenétre,
juste au milieu de la paroi, el, sans doule, on en ouvrit ¢gale-
menl une dans lautre paroi. Texier a cru reconnaitre ue la
enétre était cinlrée, et que la retombée de l'archivolte repo-
sait directement sur les colonnettes, qu'il appelle dailleurs,
je ne sais pourquoi, des pilastres. Il en était, en effel, lrés pro-
bablement ainsi, mais, aujourd’hui du moins, rien n'en sub-
siste qui permette de laffirmer.

Penchaud a ¢té choqué du mauvais style de cette colonnette,
qui, dit-l, contraste étrangement avee la belle colonne antique
du pronaos. Je suis d'un senliment lout différent, et trouve, au
contraire, avec Texier, qu'a I'époque ott on I'a élevée, « le senti-
ment de Tart n'élail pas encore lellement obliléré, que les
ouvriers chargés de celle réparation n'aient cherché a copier
les chapiteaux du temple ».

Au premier abord et d'un peu loin, celte colonnetie a loute
I'apparence d'une colonne antique. El, en effet, c'est une réduc-
lion-exacte de la grande colonne, réduction exécutée, cela va
sans dire, avec une certaine maladresse. Cest ainsi que les
cannelures sont beaucoup lrop grosses pour sa petite dimen-
sion. De plus, et ceci esl caractérislique du moyen age, le chapi-
teau a été taillé dans un bloc dont une partie est engagée dans
le mur méme.

Mais que l'on considére atlenlivement le chapiteau, sur la
photographie 4 grande échelle que jai fait faire, et I'on verra
avec quel soin minutieux 'ouvrier a cherché a copier I'élégant
modéle qu'il avait sous les yeux. Assurément son habileté
manuelle n'élait pas 2 la hauteur de sa bonne volonté. Imbu
des habitudes de style de son temps, il a donné moins de
reliefrencore aux feuilles qui déja en ont si peu dans la grande
colonne, et qui, ici, renlrent pour ainsi dire dans la pierre.
Surlout, 1l a ¢él¢é lort embarrassé pour la partie supérieure du
chapiteau, la ol le sculpleur romain avait imaginé l'arrange-
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ment ingénieux qui remplace les petites volutes habiluelles.
[’artiste médiéval n'a su s’en tirer, el a substitué aux délicats
feuillages une série de petits triangles creux assez désagréables
a I'eeil. En revanche, il s’est assez bien tiré du fleuron central,
qui a le relief nécessaire.

Quelle date faut-il assigner 4 ce morceau d'architecture ?
J'ai déja dit que pour moi, comme pour M. Reynaud, la trans-
formation du temple en église est antéricure a la construction
de la chapelle Saint-Césaire. Celle-ci élant de l'onziéme siécle,
c'est &4 une époque bien antérieure u’il faut faire remonter la
colonnette. La construction de la chapelle ne s'explique, en
effet, qu’en admettant que le temple était alors trop ruiné pour
le restaurer utilement.

Texier admet que le temple a été converti en église « &4 une
époque inconnue, mais qui doit étre comprise entre les
cinquiéme et sixiéme siécles, au temps ot Théodose a fermé
les derniers temples du paganisme ».

Il ne me parait pas douteux, en effet, que ce chapiteau,
d’'imitation relativement si parfaite, remonte, non a I'époque
romane, mais a 'époque mérovingienne ou carolingienne. On
sait que presque tous les chapiteaux de cet age dérivent du
type corinthien (1). Et il a continué a étre le type préféré a
I'époque romane. Cest surtout dans le midi de la I'rance qu'il
a été employé, et nous en avons de trés beaux exemples, notam-
ment a Iéglise des Saintes-Maries-de-la-Mer (2). Mais aucun ne
me parait étre aussisoigneusement fait dansle détail que celui
de la colonnette du Vernégues. Cela se comprend d’ailleurs faci-
lement, Partiste ayant ici son modéle directement sous les
yeux.

Mais il y a plus. L'arrangement méme de ces colonnettes
encadrant une fenétre me parait étre une réminiscence de

(1) Voir C. ExtaRrT, Manuel d’archéologie francaise, 1, p. 22.
(2) Ibidem, p. 376, fig. 172,
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I'archilecture antique. On sail que la fenétre, si rare dans les
grands temples, se trouve plus souvent dans les petits, témoin
le temple prostyle de Tivoli. Puis, & T'époque de la déca-
dence, les chambranles se transforment parfois en pilas-
tres supportant un fronton (1).

{1 est vrai, cependanl, que les chapileaux de I'¢poque a
laquelle je songe avec Texier sont généralement trés barbares :
Je citerai comme exemple un monument provencal, le chapiteau
d’un pilastre de I'abbaye de Montmajour, imilation grossiére, ct
presque en méplat, du type corinthien (2). Le chapiteau du Ver-
negues serait, en ce cas, & nolre connaissance, une exception
presque unique. Mais si dautre part on admel, comme nous
croyons devoir le faire, que la transformation du temple pro-
prement dit en église a précédé la construction de la chapelle
de I'onzié¢me sicele, il faut bien reculer avant le dixié¢me siécle
cette premiére transformation du monument, et il est bien
difficile aussi de T'attribuer aux siécles immédiatement préce-
dents, les plus pauvres de tout le moyen age.

Quelques autres fragments de décoration se rapportent encore
a l'art du moyen-age. Cest d'abord un chapileau de pilastre,
actuellement placé dans le parc, au-dessus d'une lontaine, et qui
est encore une copie, mais moins soignée et beaucoup plus
grossi¢re, du chapileau de T'ordre romain du temple (Cul-de-
lampe). La dégénérescence est encore plus accenluée dans un
aulre chapiteau, engagé dans un bloc de pierre, dont I'exécu-
tion est des plus maladroites (Pl XII, fig. 2). Enfin, trois cha-
pitcaux de plus petites dimensions, un de pilastre et deux de
colonnettes, sont encore d'un style trés différent. L'un, formé
uniquement de feuillages, est de faire absolument byzantin, je
veux dire de travail tout a fait méplal, ciselé et non sculpté.

(1) Ch. Curpitz, dans Daremberg-Saglio, s. v. Fenesira, p. 1035.
(2) ENLART, op. cil., p. 188, fig. 57.
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Quanl aux deux aulres, ils accusent nettement I'époque romane :
des tétes humaines v surmontent un rang de feuillage (1)
(PL X1, fig. 3).

[ me parait déeidément impossible d'attribuer & une méme
époque des moreeaux aussi différents de conception el de faire
que ces chapiteaux et celui de la colonnette. Et ¢’est une nou-
velle raison pour reculer la date de celle-ci, celle des autres
n'élant pas douteuse.

Il est d'ailleurs assez difficile d’expliquer la place et le role
de tous ces fragments d’architecture. Il est certain qu’ils n’élaient
point dans la petite chapelle, celle-ci ¢tant de dimensions beau-
coup trop restreintes pour supporter toute cetle décoration, et
nwoffrant d’ailleurs pas la moindre trace d’'un revétement déco-
ratif, soil extéricur, soint intérieur. Avail-on, dans le temple,
remanié I'intérieur el revélu les parois de molifs architectu-
raux ? La chose est Irés possible, mais nous ne pouvons la
vérifier, tout eet intérieur étant absolument détruil,

Jinclinerais plutét a croire que ces morceaux proviennent
d'une troisi¢me construction, dont il ne reste rien aujourd’hui
que quelques traces sur le sol. C'¢tail une salle rectangulaire,
dont M. Formigé a relevé le plan, el qui étail accolée a la
facade latérale gauche du temple, comme la chapelle a sa facade
droite. M. Formigé y voit un cloitre, qu’il date, comme la
chapelle, de I'onziéme si¢cle. Un lambour de colonne, lisse, qui
se trouve la, semblerait indiquer un effel, une construction a
supports, sur lesquels se seraienl placés nos chapiteaux.

Nous avons done la, si je ne me trompe, toule une série de
fragments qui nous montrent les artistes locaux suivant d’abord
fidéelement les modéles antiques qu'ils avaient sous les yeux,
puis les interprétant d'une fagon de plus en plus maladroite, et
enfin s'en ¢cartant délibérément pour subir d’autres influences.

(1) Tous ces chapileaux sont actuellement placés dans la chapelle.



34 (162)

Iy ala, en abrégé,lout un chapitre de I'histoire de I'archi-
tecture médiévale en Provence; el je ne vois guére d'exemple
plus frappant de la longue influence exercée par larchitecture
romaine, ou pour mieux dire, de sa longue survivance, que cetle
jolie colonnetle qui se dresse, aujourd’hui encore, toul enguir-
landée de lierre, sur le mur antique du temple du Vernégues.

(Ixtrait des Annales de la Facullé des Sciences de Marseille,
Tome XVII, fascicule 5).

Marseille. — Imprimerie du Sémaphore, BARLATIER, rue Venture, 17-19.
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