EXAMEN CRITIQUE

D'UNE NOUVELLE EDITION

D’ETIENNE DE BYZANCE.

EXTRAIT DU JOURNAL DES SAVANTS.

* (Novembre 1838.)

Lorsqu'on étudie Vhistoire littéraire de la Gréce classique, on est 4
Ja fois surpris et affligé de la prodigicuse quantité de noms d'auteurs,
dont les ouvrages sonl aujourd’lhm inconnus, morcelés ou incomplets.
Combien de poétes, de géographes, d'historiens dont nous ne pos-
sédons qu'une ou deux citations ! Combien de traités curieux d’histoire
et de géographie, de périples, de descriptions maritimes que nous ne
connaissons que par les tilres! Le siécle qui précéda immédiatement
I'age de la décadence a cela surtout de remarquable quil était trés-
versé dans la lecture des ouvrages de I'anliquité, et nous en trouvons la
preuve dans les lexicographes qui écrivirent pendant les 1v¢, v* et v siécles.
Parmi ces decniers il en est plusieurs qui méritent & tous égards notre
eslime el notre reconnaissance, pour nous avoir conservé tant de frag-
menls que, sans eux, nous ne connaitrions pas. it a ce titre nous devons
placer en premiére ligne Etienne de Byzance, dont nous n'avons cepen-
dant qu'un abrégé bien incomplet di aux soins d'Hermolaus qui lui-
méme a éLé abrégé dans les sidcles suivants.
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Nous ue voulons point renouveler ici des regrets déja si souvent ex-
primés et toujowrs superflus. Mais nous n'’hésitons pas 4 dire que la
perte de cette vérilable encyclopédic, rédigée sous la forme cethnogra-
phique, sc (ait sentir journellement & tous ceux qui vivent dans I'étude
de Tantiquité. Savs donte le style actuel d'Eticnne de Byzance esl par-
fois obscur et péche souvent par le manque de purcté; mais I'origine
de ces défauts est (acile d indiquer. Hermolaus et ses propres abrévia-
teurs se sont permis de retrancher une grande partie des citations, et
wont pas eu le soin de rétablir les liaisons devenues nécessaires par de
nombreuses coupures. Ils voulaient d'ailleurs éviter la monotonie des
formes explicatives dans les dillérents articles d'un dictionnaire et la ré-
pétition de termes dont I'emploi multiphié scrait devenu fastidicux. De
ld cetle foule de pronoms relatifs beauconp trop éloignés de leurs sujets
et méme sans sujcl De 1A aussi ces doubles emplois, tels que Sapudnu,
Zawgpl.mw el Eup,wzm ﬂapwwg, Uparv; et ﬂptauav; = 90;/.@&4; et Tibeesg :
Padkrovgia of Podkrovara; doubles emplois trés-concevables dans le tra-
vail original de I'auteur, parce que dans le principe cetle variéié d'ortho-
graphe élait justifide par des exemples.

l.es travaux de Thomas de Pinédo, d'Holsténius et de Berkélius ont
contribu¢, nous I'avouerons, & améliorer le texte d'Etienne de Byzanee:
mais ils ne saffisaient plus aujourd’hui. Depuis lors, en effet, la philologie
et la critique hittérale ont fait tant de progres el poussé si loin leurs dé-
couverles, tant de passages ont été remaniés, tant de corrections pro-
posées ct adoplées, qu'on scntaitgénéralement le besoin d'une édition
nouvelle, refaite entierement d'aprés les travauy antéricurs et qui put
teniv licu de toutes les autres.

Cette tiche, si pénible et si difficile, vient d’étre remplie en partie
par un savant professeur de Leipsick, M. Westermann, déjd connu dans
la science par plusieurs ouvrages remarquables sous le rapport historique
et philologique. Son dernier travail est du genre de ceux qui ne peuvent
étre le)l)l("ClCS qu'apreés un long examen et par un usage de chaque jour.
Aussi n'avons-nous pas la prétention de porter un jugement; nous vou-
lons seulement attirer I'attention du monde érudit sur une publication
.51 longtemps désirée, et examiner avec I'éditeur lui-méme quelles sont
les sources qu'il a consultées, s'il n'en a point oublié, s'il a bien fait toutes
les corrections nécessaires, enfin si le travail qu'il nous donne aujour-
d'hui peut tenir lieu de ceux des éditeurs précédents.

Et avant fout, nous professons une sincére admiration pour le savoir
et les profondes connaissances du nouvel éditeur; et si parfois nous ne
sommes pas du méme avis que lui. sinous trouvons que son attention ne
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s'est pas loujours soulenne ct s'est lassée ¢uelquelois an milien de cel
énorme farrago de lecons el de varviantes dont il parle dans sa préface,
nos obscrvations, failes tonjours sous la forme dubitative, ne peuvent en
rien diminuer le mérite de son livee. Les réserves d'un assentiment
d'ailleurs bien réel disent souvent beaucoup plus que les phrases lauda-
tives d'un enthousiasme préparé & Favance. J/intérét seal de la seience
et de Ja vérité historique doit guider la erilique, et nous nous csti-
merons heurenx si nous parvenons & attirer de nouveau lattention de
M. Westermann sur cerlains passages peu correcls, selon nous, el si
nous pouvons le ramencr quol(_[(wfois d nolre opimon.

Le volume dontnousallons rendie compte se compose de 358 pages:
savoir 31¢ pour le texte, 15 pour la tuble des maliéres cl xxiv pour la
préface. Les passages des dillérents anteurs cités par Eticone de Byzance
sont indiqués an bas des pages, sans notes ni variantes. Nous concevons
trds-bicn (ue I'éditenrail pu réserver ses commentaires pour les volumes
suivants, ui doivent ausst comprendee les variantes. Nous aurions pré-
[éré cependant de rouver ces derniéres au bas des pages, alin que le
lectenr put aw premier coup d'wil comparer les ¢léments fournis par
les manuserits et le teate refait par M. Westermann, Cette addition, du
moins nous le pensons, naurail pas beancoup augmenté les frais du
volume. et lout le monde y awrait trouvé un avantage, ue le systéme
adopté par le libraire ne peut compenser en ancune maniére. Nous
regretlons aussi (ue la table des matidres soit incompléte s il y manque
unc partic bien importante, A savoir les noms mentionnés dans les
dillérents articles de l'ouvrage d’Lticune de Byzance, ¢t en dehors de
Fordre alphabétique. Cetle iable avait déja é1é dounde par les éditeurs
précédents, Thomas de Pinédo, Berkélius, et méme par I'édition de
Bale; nous nous expliquons done diflicilement Foubli de M. Wesler-
mann.

Nous disions plus hanl que T'éditenr avait réservé ses notes ef ses
commentaires pour les volines snivants ; mais nous avons ¢prouve
une juste crainte en lisant page de la préface : « Quippe nolwit imprac-
sentiarum (uicquam redemptor honestissimius practer nadum textum a
me curari; quem ubi satis multi fuissent qui- emerent, tun demum
adnotationem criticam ad inslar appendicis a me seribendam se redemp-
tueam esseanmhi reeepit (sic). » Nous espérons (ue le libvaire éditenr da
travail de M. Westermann reviendea de cetie décision un peu ivvéfiéchie ;
et il comprendra que méme son intérét malériel, sans pavlerde Fintérd(
sciculifique, exige la prompte publication des commentaires. Cest le
seul moyen, en cffet, d'assuver le débit d'un livee goi, ainsi réduit & un
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texle pur, pl‘éscnlc bcaucoup moins de ressources aux savants. Btienne
de Byzance est peut-Ctre Fanteur dont Fouvrage a subi le plus daltéra-
Lions, et pareetie raison cet onvrage est peut-&lre aussi celul qui, ramené
par nne main habile & sa pureté primitive, s'éloigne le plus des tetes
fournis par les manuscrits. Nous ne comprenons done pas comment il
sevait possible de se passer du commentaire, puisque chaque legon,
chaque correction a besoin d'étre justifice, soit par un manuscrit, soil
par une note explicative, :

Dans cet état de choses, la nouvelle édition d'Etenne de Byzance,
sans noles ctsans variantes, échappant & I'examen et & la eritique, nous
serons obligé d'atiendve la publication du commentaire de M. Wester-
mann pour étre & méme dcxaminer si Péditear a tivé tout le pari
possible des travaux antéricurs, des manuscrils existants; et quel peut
étre le nombre des corrections qui lui sont personnelles. c'est-d-dire
qui sont dues & son jugement, & sa critique éclairée, amsi qu'a ses
connaissances en fait de géographie, d'histoire et de philologic. Cepen-
dant, ce qui résultc powr nous de la lecture de son volume, c'est un
nouveaw texte, ¢purd autant que possible, préférable de beaunconp a
cclui des éditions précédentes ; mais powr qu'il ait foree de loi, pour
quil puisse étre cité en toute confiance, il doit &tre appuyé par le savant
commentaive de M. Westermann., Diaprés I'insistance que nous y
mettons, le libraire comprendra toute I'importance de cette publication,
et nous nous estimerons henceux si nous contribuons a le faive reveniy
d'une décision prise avee teop de préeipitation.

Quelque fastidieuse que doive ¢lre la lecture suivie des différents
arlicles d'un dictionnaire, nous n'avons pas craint ecpendant d'entre-
prendre ce long et pénible travail pour avoir une idée un peuw exacte du
mérite de Pédition domée par M. Westermann. Toutefois il nous esl
impossible de notey les rectifications heurcuses qu'il a introduites dans
le lexte, puisque nous ne pouvons indiquer si elles sont de lui ou si elles
proviennent simplement d'un manuserit. Nous soumettrons sealenent
au savant professeur de Leipsick nos observations sur plusieurs passages
que nous n‘admettons pas comme Iui; et il nous pardonnera, nous I'cs-
perons. la minutie des détails micrologiques dans lesquels nous pourrons
entyer, parce que celte minutiec méme prouve toul le mérite d'un
ouvrage auquel on ne tronve & redire quen allant fouiller les plus petits
recoins de la critigne livtérale. Les diverses branches de la philologie,
d'allewrs, sont infinics, et nous rappellerons & cette occasion ce que
M. Letronne écrivait en 1816 dans ce méme journal ' : «...... En tout

! Novembre. p. 164
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le critique ne procéde qu'avec la plus grande véserve; il n'épargne ni le
temps, ni les recherches; il ne craint pas de s'appesantir sur une lettre,
sur une syllabe, parce que cette lelire, cette syllabe, suflisent pour dé-
guiser un mot, et que l'altération d'un mot peut cacher, soit une pensée
ingénieuse, soit un fait important. »

Pour indiquer de suite au lecteur le plan suivi par le nouvel éditeur,
et Jes sources qu'il a eues 4 sa disposition, nous croyons utile d’analyser
les renseignements contenus dans Ja préface. C'est cc que nous ferons
en pen de mots. M. Westermann donne d'abord la liste des difféventes
éditions d'Etienne de Byzance, celles des Aldes, 15025 des Juntes, 1521;
de Bale, 1568; de Thomas de Pinédo, 1678; de Berkélins, 1688 et
1694, et enfin celle de M. Dindorf, Leipsick 1825, en 4 volumes in-8°.
Le texte de Berkélius, commme le plus correct, quoique bien dilférent
des manuserits, a été adopté par le nouvel éditeur, quia dit corriger et
rétablir beaucoup de passages corrompus, au moyen de ses propres con-
jectures et de celles des autres savants. Mais c'est Jd justement ce qu'il
nous importerait de savoir, et nous regrettons de ne pouvoir préciser la
part de mérite qui revient & M. Westermann. Cependant il avoue il
a agiavec la plus grande prudence, contrairement A quelques éditeurs,
et quebien souvent il n'a pas 0sé toucher au texte. Un semblable procédé
est dans beaucoup de cas digne d'éloges; mais ici nous pensons, el le
savant professeur scra sans doute de notve avis, que ses serupules ont été
poussés irop loin et qu'il aurait pu faire heancoup d’autres corrections,
sans étre pour cela taxé de téménité; nous le prouverons bientét. L'édi-
teur, s'occupant ensuite dusiécle, de la biographie et des écrits d'Liienne
de Byzance, déplore le peu de renseignements qui nous reste & cet égard.
Nous ne le suivrons pas dans ses savantes vecherches; nous renvoyons
&Ja page v de la préface, o il dtablit fort bien que notre géographe a
vécu pendant Ja premidre moitié du v siécle, sous empereur Justinien.
Celui auquel Hermolaus a dédié son abrégé serait alors le Justinien
qui monta sur Je trone en 685. Aprés avoir discuté quel était le titre
primitif de I'ouvrage d'Etienne de Byzance, il passe en vevue les diflé-
rentes Jettres de T'alphabet ol les citations, Jes détails ct les renseigne-
ments abondent le plus ' puis il s'occupe des deux fragments un peu
considérables que nous possédions aujourd’lui, I'in commengant an

' M. Westermann cite, page vin de la préface, d'aprés un manuscrit, le com-
mencement de la lette X, qui estbeaucoup plas raceourci que dans édition. On y
rouve plusiears fautes, qui probablement existent aussi dans le manuscrit; ainsi

Xapabnroi pour Xabapnver ; Xeapeloric pour Xapearus, et Tav Vo Tomey pour 7ay
dug Tovrey.
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mot Avum el qui sc trouve dans le manuscrit Coislin, n° 218, et Vautre
intitulé 16seiex, ol conscrve par Constantin Porphyrorrénétcl Un troi-
si¢tme fragment, sur Ja Sicile, est donné par le méme anteur?, qui I'a
extrait presque ot poar mot d'Ltienne de Byzance.

Le premier de ces [ragments, que M. Westermann a introduit dans
le texte en imprimant dans la préface® la méme partie telle qu'elle édtait
dans les éditions précédentes, sc trouve, comune nous venous de le
dire, dans le manuoserit Coislin, n® 218. Ce manuserit, lu et consulté
si souvent, nc I'a pas été avee toute Pattention désirable, Ainsi, dans le
feuillet coupé, donnd, page 112 de I'édition, sous lorme de fac-simile, on
distingue encore, ligne 25 : popevom Avesey. Ei, aulicu de opedon Awescy. Eis
lig. 26, ov pour ¢d; lig. 28, friaw pour edmu: lig. 30. ¢ wg pour wg; lig. 37,
of pour of, et lig. 43, 46y pour os. Puis, pag. 113, lig. 24, on lit : laowm:
awm xgael, au licu de la phrase simple {wawms xgaet, donnde par toutes
les ¢ditions.

Le second fragment 1€npias, imprimé aussi dans le texte, a été col-
Ialionné par nous sur les deux manuscrits de la Bibliothéque royale,

* 2009 el 2967, qai conticnnent I'ouvrage de Constantin Porphyro-
gmuc de Thematibas, ctdaprcs lusquels nous ploposcllonslcs corrections
suivantes : Pag, 143, llg 6, {emyia au licu de Srapiat i lig. 16, am 7
1@,59; ymync au licu de am b (€neps wrizhs, comme plus has, lig. 23,
am THg Wesiniis 1@)10(, hg 3,, les deux manascrits ajoutent : ob7w dirapyos
(leg. duaappoc) utv év 7 ¢ gy mig, =, 7. A. Cette rectification cst d'autant
plas importante qu'Athénée?® cite effectivement Jéerivain Phyl arquc
sansmdlqum toutelois, comme icl, lelivre : 67 dorgpéc ona, @eoc&upoy
....... pnar Jt, g Toug, k. T. A touJoum le méme Phylarque.

Le troisiéme fragment, 2ixeasa, se trouve réimprimé pag, s de la
|)1éfacc nous réw])lirons unc ligne qui a ¢té omise. Au licu de srépaves
x;wa pITIINS cu}\uen, w{, liscz : STépavos yezper. Sineria w viioog Singvia
apoTEpoy wyopalsm, a7 Sopehia SkAnbn, x. 1. A

[Les écvivains cités par M. Westermann comime ayant extrait Litienne
de Byzance sont : F'Etymologicum magnam, Euadocie, Suidas, lo sco-
liaste de ¥Anthologic greeque, Constantin Ponphjlogénélc ct Bustathe,
dont il donne un grand nombre de passages. On pourrait encorce ajouter
les scoliastes d’Apollonius de Rhodes et d'Homere, qui hien certaine-
ment ont extrait le géographe byzantin, quoiqu'ils ne le nomient pas.

' e Admin. imp. c. xxm, p. 76 sq. — — " Conslant. Porph_yr de Themat. I1, 0.
* Pag. 1x. ou il faut lire Epéwing, au lieu de 'Eperriog. — * Sur ce mol Sravia,
vovez la préface de notre édition de Marcien d'Héraclée, pag. v. — * Dag. 44, B.
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Vient ensuite )a liste des articles contenus dans le livre XTI ou XIV,
liste conservée par le méme manascrit du fonds Coislin, commengant
au Mot Exzeq el finissant & Exwpog. Il est échappé a lattention de 'éditeur
qnclqucs f'mtos ty pogmplnquos quc nous allons rectifier, Ainsi : EGeas
pOlll‘ Ecoeg> E}\d.utcz @Pougg l)onl‘ Fhaota tppove,wy E}\Cm‘ng I)Olll E)«Cav»f)'lg,
Eréea pour Eréyera, enfin Exavizor g Kaginoy TomOe pour mms.,

Un grand nombre de manuserits ont été consultés par M. Wester-
manp . ainsi qu'il le dit dans 1a préface; nous regrettons touteflois qu'il
n'ait pas cu connaissance des deux qui appartienncnt & la Bibliothéque
royale, et qui portent les numéros 1412 et 1413. Nous croyons donc
nécessaire d'en dire quelgues mots ct d'atiirer sur cux Pattention du sa-
vant ¢diteur, ui gertes n'aurait pas négligé cc moyen d'améliorer son
édition, shl avail pu penser que ces documents n'avaient point ¢té con-
sultés séricusement. Bt cependant c'est 14 I'exacte vérité, comne nous
espérons le démontrer,

Ces deux manuserits . de format in-4° et tous deux éerits & Florence,
sont du xvesitele. Nous nous contenterons de donner le titre et la sous-
eription de chacun d'eux. N° 14 2. titre : S1i¢avov Bulawvrov et mrewr 1a)
ruwy. Souscription : Tires 0 wel 76y morcwy ETepayvov + Gcol ™ Spoy xg)
ﬂ'évog Mtyzxi}\ou Apydw. Teapsy gy (D}\wfaevﬂlc_l. ‘r{f Tr&)\a, cv ey < 2_) 4 A\', Mw‘
Tayvouapie Cr 73 usjaremores Drwpermia. Migen A Eouktalpr!b;‘

N v 43, tilee @ Sreoavo Bulavmiou® meel modewy 1y Mpwv i soirfoy
(sic), 7ot varu &A@a&@»my Apyﬁ 70 A. Souscriplion : Térss T3 el mohsay 7
Jn‘uay w-ucm; THe ouwumvnr 77wﬂau Bufawﬂou TG & Uy TeAea] T wv»:g-»\wv(leﬂ 7(4}\¢uv)
O8> repic. Ev rwpera, Ge dernier st moins incorrect quele précédent;
toutns les citations d'auteurs y sont ¢erites a 'encre rouge.

Nous nw'avons point entrepris la collation de ces deux manuscrits; mais
nous les avons consuliés dans quelques passages douteux, et nous avons
acquis la certitude que le travail complet pourrait donner un résultat
satisfaisant. Voici, par exemple, plusicurs observations ou corrections
qui nous ont ¢té saggdedes par an examen rapide :

Pag. 8, L ho: o deydicems & 7o mpi * 4, x. 7. A. Le manuscrit

*1h13 remplit trds-bien celle petite lacunce : o¢ fapldizre & o mek
awTey stiyein, comme on le verra & lear ordre alphabétique.

l’ﬂg 73, L 27, les manuscrits donnent gnaw an lieu dc gaay , lecon
(ui me scml)lv préférable en rapportant ce mot & Strabon de la lmnc
précédente, lequel accuse ellectivement Antiphane d’avoir débité des
mensonges.

Ihid. ). 35 : Aéyeru pour Aépornu dans les manuserits, legon qui pourrait
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s¢ soulenir : Ay g margwyuna Bepevouddu, on dit aussi patronymique
ment Bepevouadm,

Pag. 98, 1. 3. Je retrancherais la conjonction ray, comme dans les
manuscrtits, Aw moyen de cetle suppression 'article deviendrait complot
etnc s¢ Lerminerail pas par une phrase maclnc\-cc

Pag. 154, L. 22 1 xg) o mAimg Karheog, o5 Tavanics. 1ues éditions pré-
cédentes portaient eg Tmariag, ¢t la correction, adoptée par M. Wester-
mann, cst de Thomas de Pinédo. Cepon(lant en cxaminant ce passage
ctla citation dePausanias, donnée aussi par Thomas dePinédo, Jc sou|:
c,onnms que lc mol SIANIAT |)0uvmt bien &re une couupllon de
(AYEANIAE, ce dernier mol ayant éeé d’abord écrit en abrégé comme
tant de noms (I autears, Getle observation m'a fait, 4 tout hasard, recou-
riv aux manuscrits, et Jai été heureox de voir ma conjecture vérifide
dans le manuscrit 1413, ot 'on trouve cllectivement Mawvzwrias, et & la
narge Smaviug. [line semble qu'il ne peut y avoir de doute sur cette cor-
[CCllOl), pmsqu on lit dans Pausanias' : Ky 7 i Kawuia; Kéubouns »i
ep;aa-qu.wol ) Opcgpe,m; Howv, . T A

Pag. 167, L v, Le méne manuserit - Ep Kumps  Tadmig of oluvTopeg
Kopawfm , au lieu de &v !(fmp(». wgi aeim * " radTmg o ixvTIp Kopaw/n;. l.a
pranidre lecon me semble préférable puisqu’clle donne un sens com-
plet. Si cependant on voulait faive vsage des ¢léments xgj wgim fournis
par quelques manuserits, il ne serait pas impossible de supposer que la
particule y a été prise pour le chilfve 5" ct de live xaf 3 ravme, x. . A,
On ne comprend pas d'aillears commnent le mot apimy peut ére justifié
puisque Fanteor dit immédiatement : ¥a yey ménsc. x. . A5 il aurait dit:
A TETRATH 7ro7ug IR PN

Pag. m% . A la marge du manuserit 1413 on lit @ Kudwvia, m
vop Xayid, wnonymlc du moyen age dans laquelle on retrouve le nom
moderne de la Cande.

Pag. 195, 1. 4. Aulicu de prisng on trouve dans le méne manuserit
ala marge pour variante xpsc, legon ui n'est point justifiée par la fable.

Pag. 225, ). 29 : Oapomiuiooms , mworeas dpos Lideiis. Javoue que je ne
~omprends pas ectte phrases Dans les manuserits le mot ma ¢tant écrit
en abrége, peut-étre pourrait-on live ménis xg dpog, en supposant qu'il y
ait cu au pied de la chaine du Pawopamisus une ville du méme nom.
']‘oulcfoisjc- ne connais pas d'éerivain quijusliﬁc cette conjccturc

Pag. 234, 1. 27. A licu de MAnpopioy, je lirais l'l)\»,qu.uplow d'aprés le
manuscrll 1413, ol le mot se trouve écrit ﬂ)\npwplov avee an g super-

' Phocid. cap. xxi1.
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posé. La double consonne cst en général obseryée par lous les aulenrs
anciens qui ont parlé de cetle forteresse.

Pag 238, 1. 36. Dans le méme manuscrit on lit & la marge : IMorec,
o vov Alaeirvos iypus Msbusng, mq-ftg Nes‘opo; Le nom ACafwo; esl aujour-
d'hui Navarin; mais !a synonymie n'est pas exacte, comme on peut le
voir sur la carte de la Morée publiée par M. Boblaye en 18361, Les
ruines de l'ancicnne Pylos sont trés-bien connues, et .Ké.'ufuo; ou Navarin
se ltrouve un peu an- dessous et danslemphcement ([m au moyen age
portait le nom de Neo-Kastro.

Pag. 258, 1. 1. J'aimerais micux d'un seul mot Tloumiodmrrs, comme
deux lignes plus bas et comme dans le manuserit 1413,

Pag. 280, ). 17- Le prototype étant Towson, liscz To[.utrow'og, Towsosvs
au lieu de Teowos, Tomews, correction indiquée aussi par le manus-
crilt 1413,

Pag. 287, ). 28. T€xa dwe dans Je méme manuscrit, au liew de m
J‘E W}C)\a.u az')rc\a e T, As [l f‘nldl‘ﬂit au moins ‘H Jk‘ ‘}C)\d. a2773 .......

Pag. .)0_1,] 25. xgy v pav, au lieu de xgy My Xopsr, méme ma-
nuscril.

Ce petit nombre de passages suffit, nous le pensons, pour montrer
de quelle ulilité peut étre le manuserit méme le plus faatif en apparence.
La place et le temips nous manquent pour pousser plus avant nos com-
paraisons entre les dcaxmapuserits etI'édition ; maisnous croyons devoir
signaler 4 I'atlention de M. Weslermann le n° 1413 de préférence au
n®1 412, parce que le premier est plus correct et parce que cette copie
semble avoir été [aite sur un manuscrit moins incomplet, témoin le
premier passage (ue nous avons cité plas haut.

Nous indiqucrons encore comme sources & consulter les deux exem-
plaires de I'¢dition de Bile qui se trouvent & la Bibliothéque royale, tous
deux contenant des notes manuscrites, les uncs de Huet et les autyes d'un
savant anonyme, On pourrail aussi parcourir les différents lexiques
anonymes quisont en si grand nombre dans nos lnbholhcquos Plusieurs
contienncnt des renseignements géographiques qui pl‘ol)al)lemenl ont
61é extraits de ouvrage dEticune de Byzance. Pour exemiple je citerai
fe manuserit gree n° goz, oll se troave un lexique dont il ne reste plus
aujourd'hui ne lal-tire A, Voici quelques-uns des articles (ue nous
pouvons indiquer comme provenan! d'Etienne de Byzance :

Recherches géographigues sur les ruines de la Morée, par M. E. Puillon-Boblaye :
Paris, 1836 ; & la suite de'l'ouvrage intitulé : Expédition scientifique de Morée, in-fol
Il existe une édilion in-4° de ces savantes recherches.
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Am{’afCaz T K:?muag dme ZapCa ToU x-r:ouv-ro; avm 6 mz)u'm; Avafa,a—
Ceue, w¢ Ka/uuhu; a@’ h¢ Atconoverdys iareos ;;gn,ua'nfwv 1(_4{ Aornmddve
o Amfay@téc.

Svvarg, ming Aiyunlov. O mA(ms Avuaimic, wg Oamg Oaqimyg.

Avorse, moM¢ Avdiag, amo Avahou, TU Adtov mudbs” i morimu Avelar,
)(g" 7% SwAuxoy Lywride.

Amtiooe zg.au Y T@nac{h Npuor xay dixa 70 a o5 pawi (leg. f &) Naoy -
o mAiTHs Amuowos :(r,q Naoos.

AedEng mmauos meg ™ apdover, om amo Kavigoou ramapiuyiuTas.
Apm‘n 7ro>ug ™ M:awn; s 'zuggz k1 a@o a,pnm euqoq—:as'a; )ap w¢ Uy amoe
T oucow a-w),nvn, x(_qq Aalu.‘m )\apmvn, oU7w rcu at’m apnvn

Passons maintenant & 'examen du texte et voyons s'il est susceptible
de quelques autees améliorations, aprés avoir demande a M. Wester-
mann la permission de lui soumettre encore nos scrupules ct nos ob
servations sur plusicurs passages qui nous semblent pea corrects.

Le noinbre des différences introduites par I'iotacisme dans les mots
et principalement dans les noms propres est infini. Mais ¢’est ld un des
priviléges de la critique littérole de pouvoir ramener, autant que pos-
sible, les textes a leur puretd premiére et indiguer certaines corrections
gui n'ont pas besoin d'étre Jl_lSl]rlCCh par des manuscrits. On sait, par
excmple, combien les mots oixio et obulw ont été confondus par les co-
plst(.s. nce pouulons-nous pas plofltm de cette ol)son'lllon et lire pag. 4 4.
I|g 12 m A/.Lcurﬂvnv oxicay Oe,vumr, au licu de uau Apavm»y Luncay ﬂe,uunv,
passage de Cdlllmaquc qul‘ ticnne de B) zance nppvllv au mot Spwria,
en disant: ...... amo Tpoias voswsarmws 'OKISMENH. l(.z»u‘ua;coc menu
awm @nawv. Puis on pounmt écrire, pag. 25, L. 22, swywenss ou licu de
quvanae; L PAg. 27 78, 1. 12, duos, (lonncp.n‘ le manuscrit 1413, au licu
de @xnov 3 comme au».sn je plOpOSClals kmo pour xmpa, pag. 73. 1. 8.

Je demanderais encore a M. Westermann si 'iotacisime ne peemet pas
de live, pag. 56, 1. 19, Appermia au licn de Appévraa, puisque ce mot a
powr cthnique Appsvaves et qu ‘Etienne de Byzance se sert de I'exemiple
MAaxsma , Maawssives, De méme, pag. 70, ). 38, Uethvique Basmivor indi-
quermt pour protolype Bama aul hou dc Bdrraa. Je livais encore, pag. 5 s
. 19, Bebavia pour Bolwverat | puisquion dit Boé’mwam; 4 lexemple de
P:Gu,u,;uamc dont le pr ololypc est PABU;.Lwd et non P:&u,.waa 3 et pag. 2/,
L. 34, Pa@em , Paq»m‘mc ou Paq):a Paq»amf; pour mettre du mppol[



[ )
entre 'ethnique et le prototype. Comme aussi, pag. 2[15 Lya, Zamesives
au licu de Samwevmmec; pag. 230, 1. 27, Neppasdivo.... Aroweivoe au licu de
Tle{a,éaua-nvc‘»g ; Ko‘awpnm, d’autant mienx que M. Westermann donne hui-
méme I'cthnique Asaupives au mot Aeawpioy 5 pag. 250, 1. 30, Tunva pour
Tumvoi ct pag. 300, 1.16, ®opo€w-m17vo;, lecon fournic par le manuscrit
1413, au licu de @opoCpermumyoc.

Puis, & cause de la confusion fréquente de T et de I'v, on écrirait,
pag. 116, 126, my Seov Aayvimiv, au licu de my Svoy Aayvmw. |)ulsun
Etlcnnc dc Byzance dit au mot Aayvie : To iSviuy Aauvafor xgy Aapvimg
xey 8mrunais Aapving. Cette corvection dailleurs se rouve déja indiquée
dans le Thesaurus de M. Didol. Et & cause de I'e et Vs sans cesse con-
fondus, je lirais, pag. 65, ]. 25, Avdadme au licu de Adama, afin de
mettre en rapport I'cthnigue et le prototype, comme dans Suidas: Adxay,
imyeov Kihouas whnarev Tdpowo © o oixobrres Aodasru. Ne pourrail-on pas
aussi. pour la méme raison, adopterla correction proposée par Berké-
lins an mot Zipra quil lit Liyava, léger changement qui rétablirait
ordre alphabélique interverti en cel endroit : Zobyg, Zipva, Zuyarms.
Ce nom, avee la <hp11t110nwuc a, cst cffectivenent cité par Ptolémée :
Nroor b mpareou T8 ;twpa XL pZY TO¥ Ae:zﬁmv xoATTY Alvos Tl‘ua‘yt-
voug , Zuyawovy x. 7. A, M. Weslermann a eu sans doule qnclquc raison
particuliére, & nouns inconnue, pour ne pas adoptcr cette correction.

Puisque nous en soromes sur les mots qui intervertissent Pordre
dlphal)cllquc dans I'ouvrage ' Jitienne de Byzance, nous ferons observer
qu'il en est plusicurs dont la modificetion pourrait rétablir un ordre qui
ne parait pas régulicr. Ainsi Axaris, placé entre Sragidos ot AxCa, indique
dvidemment que Fauteur a dit éerive dans ) origine Axavves, comme cer-
t'nns géogmphcs tels que Ptolémée et \lal‘mcn d'Héracléel. Aumeg,
Awgou A[.uau;, au licu d'dsou je lirais Awen, d'anlant plus que lcth»
nique est A,wuwo;, comme aussi on pourrait corriger dma au licu d' Avrera
placé entre Avrepra ot Avmypyea. On trouve encore AeaBavior, venant
aprés A«agivioy ot avant Aeawerai ; d'un autre coté on lit dans Tacite 2
« Contra Messenii veterem inter Herculis posteros divisionem Pelopon-
nesi protulere, suoque regi Dentheliatem agrum in quo id delubrum,
cessisse, » ete. Thomas de Pmcdo aumoyen d'kticane de Byzance, veut
corriger ce passage de Tacite, el lice Delthaniatem an liew de Denthelia-
tem. 11 me semble qu'il serait plus logique, au contraire, de corriger
Eticnne de Byzance par Tacite et delire sevbarier au licu de sexdavio s
on y trouverait le double avantage de rendre 4 peu prés uniforme I'or-

Page 100 de notre édition. — * Aanal. TV, 43
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thographe dans les deux éerivains, ct de rétablir I'ordre alphabélique
dans ouvrage du géographc byzantin. Entre aépea ct séprwy on voit
encore Asgalol , Opawoy (0roc. Hejdbmg Azpoaious avmoie gnaw. Il est évident
qu'il faut live a¢ppaior an licu de asezios ; Mérodote lui-méme indique
cetic corrcction en Cerivant aepsazovg. On sait eflectivement que dans
certain dialecte on changeait volonticrs an des deux p en ¢, comome
dans svsegygor pour avppayor. De meme le mot Kagavdpesa . par sa posi-
tion alphabitique entre Kasma et Kasmvizu, doit étre écril Kacmvdpera,
comme dans les éerivains grecs et latins ; el I'article entier doit éwre
modilié d'apres  cette dermidre orthographe. Nous pouvrions sou-
mettre 3 la méme analyse critique Loas les aatres mots qui dans le
lexique semblent occuper une place irvégulicre : peut-étre trouverions-
nous le moyen de ramener soit ces molts, soitles mots qui les avoisinent.
a leur véritable lorme, et rétablir Vordre alphabétique si {réquemment
interverti; mais noas craindvions dallonger notre article, déja trop
étendu, et ces exeniples suflisent pour montrer quiil y a encore beau-
coup & faire swr le géographe byzantin.

Nous signalcrons aussi quelques petites négligences qui, sans dimi-
nuer le mérite de M. Westermann . déparent ccpomlanl son travail, si
estimable d’ailleurs. Ainsi. vous aimerions a troaver de 'uniformité
dans orthographe du méme miot répété a diliérents endvoits; a ne pas
live par exemple, pag. 75, 1. 21, Leivuog et pag. 218, | 24, TeCivsuros s
pag. 33, 1. 4, Oardvmee, et pag. 221, . 11, Hamarmog; pag. 36, 1. 31
et pag. 78, |. 13, Memmes, clpag. 198,113, Meswmma; pag. 18, 1. g.
Bperaniic ¢t aillcurs Bpevlavixs. D'autres fois un mot éerit avec une ma-
juscule commence ailleurs |)ar unc minuscule; ainsi, pag. 19o, 1. 13;
Pag. 198, 1. 8 et pag. 283, 1. 3. on lit aimoy , tandis que partout ce titre
d’ouvrage est écrit ainav. [)v mdéme le mot Epuﬁpi SalAaca est tanlot écrit
avec un E tantotavec un &, Duis ce sont les accents, pag. 57, 1. 9. Pqubum
el pag. 47, L. 42 -t pag. 146, 1.3, Pu)Jaup, pag. 74, 1. 26, Pusdiinov;
pag. 200, 1. 32, ‘Purdiensy s pag- 143, 1. 35, Kﬁg‘ov ct partout ailleurs
ACegr; pag. 79, 1. 8, ruyomuparms au lleu de xuseamcane, ce (ui chcmge
le sens; ou bicn les esprils, pag.a5y, 11g, Aoy, cl pag. 23.1.20, Aluec;
ou hien encore les jota souscrits, pag. 306, L. 11, Axerdos, e pag. 224,
1. 2, Axsrwios. A propos des 1ota souscrits, nous renmarquerons gee J'édi-
teur ne les met jarnais dons les noms propres adverbiaux, comme £84-
vwar, elc.; il écrit aussi, suivant Fasage adopté en Allemagne, les deux
pp sans esprits, coynme davs les mols Moppa, Svppazor. Quant au v cu-
phonigue. il est partoul teés-hien observé. Nous n'épuiserons pas la cri-
tique da manqae daviformité sans dire ue les chillves dans larticle
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Amrwna ne sonl pas accentuéds, tandis qu'ils le sont partout ailleurs.
Pecut-étre aussi aurait-on pu ramencr 4 la seule forme, Tovasor, les mots
loraos, pag. 147, 1 37, et Tournog, pag. 113, 1. 28, puisqu'i est bien
évidemment question du méme écrivain dans ces différents passages.

Voila sans doute bien des détails minutieux, mais on nous les par-
donnera en considération du soin scrupuleux avee lequel nous avons
lo le livre de M. Westermann. On sail que la correction typographique
est hien difficile, pour ne pas dire impossible, 4 atteindre, et on nous
saura gré, nous I'espérons, d'avoir cherché 4 contribuer avec M. Wes-
termann 3 lamélioraiion du texte d'Htienne de Byzance Nous continue-
rons nolre cxamen, et nous sowmettrons encore au savant professeur
plusieurs ohservations qui pourront peui-étre modifier gquelques-unes
des notes destinées A entrer dans son commentaire.

Pag. 6, 1. 11. Au lien de Bperlia, le manuserit grec n° goa porte
Acegma; lecon préférce par Rochefort ! AGpemyn # ACperlnyn ywea Mu-
Aagr ano KC’@,'nu you@ne. To éSvixoy ACPw]wac

Pag. 28, 1. 4. Tdpovisa. Cette ville étant appelée Tdpoi¢ par Elienne de
Byzance a son ordre alphabétique . peut-étre pourrait-on lire ict Ydpods
au licu de Ydpeim. Ilest en elfet possible de supposer gue T'erreur vient
d'un copiste qui aura pris le A du mot suivant pour un A, dans un ma-
nuserit en majuscules. ou ces deux mots étaient écrils YAPGTIAETO-
MENH , et qui aura ajouté une lettre par inadvertance, comme il en
avail relranche une A Irticle dxaree , que les éditions précédentes
lisaient oegs Apmﬂd.; au lieu de OPOSTAPMATIAL,

Ibid. 1. v1. Le manuscrit gree n° go2, extrait mot pour mot Etienne
doe Byzance Kxpaty arms woNI¢ Simkhias, aTmd MTRMOD TAPAppEOYTOL. Onai 7‘\"P
Aobers om a 7r)\e1<;uq my Sixenir (leg. Towendy ) modewy ix TV moTnuLy
ovopuilovrar. Of de am Tov Axpdiyartis, Biog xgy Asegsmm The Qnsasos. To eByinov
Supayarrives.

Pag. 34, 1. 5. Dans le méme manascrit : AMe€esCes (sic), t0roc Suva-
qaumey Tadancsy. ToavCioe Ha 70 1 %é@a 7 AmoCerbss ( sic ). Voyez aussi
Theognostus, dans les Anecdota graeca de M. Gramer, t. II, pag. fo.

Pag. 37, 1. 23. Les mots 2¢’ &v ne sont pas bien amenés. On pour-
rait peut- étre rectifier ce passage au moyen de lEtymo[ogwam magnum :
A.aaeva; wo%:; r 'rw l‘lov-m Q¢ % frios . opn g Ko?«xu’b; ff @y )@.-mmpnm
6 Do wmyo;

Pag. 38, 1. 3. Aprés le mot Baxrgiavic le manuscrit grec go2 ajoute :

' Notices et Extraits des manascrits, tom. 1, pag. 136.
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B 2o TV 4ig oc }wnw; ¢ TUTO " W amo [Tw] da 7ov i ALY, s OACuz Ox-
Ciavsg, Rola Aaawic; phrase qui pacait extraile I'Etienne de szmce

Pag. 42, L ho. Au lien de Kamalsewr on trouve Kamnrlewniewy dans
les scoliastes d'Homeére!, qui scmblent avoir copi¢ Etienne de Byzance:
Rvepadn ngy Susnipmeor, meps T rgruy fedu ams v Karonlewmpiov. Ce dernier
mot nous l)amit aussi de hoone formation, et c'est ¢galement dans le
méme sens qu'on lit dans lc scoliaste d’ [‘umplde 2. Swomac Ssoy @nar Tov
KATO['ITETTHPIO\I TomOY, 0UT® xgAodevoy, 0T o Mapvaosw xgmrlevads Amih
Aoy v Abaguy rgmemiwaer. Le Thesaurus de Londres indigue le mot Ke-
norlnpios, comme lant employé par Strabon; mais la citation est
sirement inexacte , car je n'ai pu découvrir ce passage.

Pag. 48, 1. 19. Au lieu &' &apec. il pavaitrait qu'on peut live Agpas,
si I'on en eroit le manuscrit 902, qui se sert du mot AS‘&); pout ewemple
Alqﬂa)g OnAursy - mwirig J% ¢ es7 Opamuc O mrime Rapareg e'yw Je P ApHves
18] ™ Aapwg pausvypadas , wg ™ Adws. Cette dernitre orthographe se trouve
V(fnllée par Philothée, patriarche de Constantmoplc nianuscrit grec ,

° A1, fol. 2, verso : Of isepram )wq umpmam s 0 7¢ Hegweiary o Ocoouro-
vivng, o Ku{mou, ....... ° EMAUG')M&;) 0 AUP.Q. 0 A‘wtsrlc/bg, e To 7\ n apnés
I'exemple donné ensuite par [tienne de Byzance, la lecon Ampog pacait
cel)cn(lanl avolr aussi quelque plobablhte

Pag. 52, 1. 18.1} serait bien ]>0551ble que la synonymie Azpom fit une
couuptnon du mot Loms donné par Victzls (m L)col),’n vs. 603):
H APyupmrm morlg ToU Atopndbug LETER AN Ar‘oqu:( APNOL. f.e nom
Apmu est certainement d'usage trés-ancien ; car la légende des mé-
dailles, quelques-unes d'une trés-haute fabrique. est APMA, APMIA-
NOz (rétrograde}, on APTIANQN,

Pag. 68. 1 . &Jupnde.... dmo Aopmu. Peut-&tre doit-on lire dme
au lieu de ¢7o, selon la méthode adoptée par Pauteur; comme aussi
pag. 225, 1. 35, ame Tagsw, an lien de dmo Maggu.

Pag. 69, 1. 19. On trouve ici un assez grand changement. M. Wes-
termann retranche mwrwmv { maracmry dans nos manuscrits ), et
remplace ce mot pat ardpss owgel. A moins que Téditerr n'ait trouvé
cette derniére lecon daps un manuserit, ne poucrait-on pas lire sim-
plement : x7oua mrworarr BaGuravos , mudo; Biou copardTou D

Pag. 111, 1. 9. A la marge de P'exemplaire de Huet, on lit  Yow -
H PN PPN 3 mggipie, Awdwaior Xarreloy: & &/.M(p. AélnTas, Sensus est : Ex
¢o quod templum Jovis Dodoneer..... ortum est proverbium, Az Dodoneum.

CHiad 1L, 521, —- * Phan. vs. alio.
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In alio Menedemonis (sic) exemplari, pro eo, ama spimdus mmods, legitur
Ai€wray n rpimodus mMoug. Huet a fait un nom propre de ptv o Akua.

Pag. 114, 1. 1 8. Huel proposait : ‘Towe* nef pa pirflay m Awmeds armp
Aot , @poch ey i aQpio ivdug oy hud .

Ibid. ). 30. Jéerivais Téium au lieu de Téuma, comme on lit A la
marge de I'exemplaire de Huet.

Pag. 115, 1. 22. Ed€novs. Ce mot ayant pour ethnique Ede€uooeds et
Edbiicmes, doit étre Enlnovss, comme dans la liste donnée pag. xx de
la préface.

Pag. 118, 1. 39. Kep[ix]ouueinu. Puisque ce mot est en rapport avec
son prototype, je proposerais de n'y rien changer, et de lire, pag.158,
1. 38 : Kapxopsp@izz, au licu de Kapopepu@imos.

Pag. 132, 1. 13. Muxdvog; ne pourrait-on pas corriger Moydbres,
comme pag. 171, }. 25,

Pag. 139, 1. 16. Cette épigramme, qui nous a conservé le nom du
pere d'Hérodote, commence ainsi dans les diflérentes éditions d'Etienne
de Byzance et dans les scolies d’Aristophane ! :

"Hpodvror ATEE'Q wpumles xevig nde Sarorra.
D'un autre ¢6té¢ on lit dans Tzetzés? :
'O suyypagevs 8 Hpoddrog, 6 Tai¢ ¢ 7ov OEY AOY.

el sur ce mol OFirou une scolie qui est bien certainement de l'au-
teur lui-méme, et dans laquelle il corrige le mot G€dnev en Eirou,
d'aprés la méme épigramme citée plus haut. Voici la scolie entiére
telle qu'elle a été publice par M. Cramer? : Zdhew 7uls Hejdbros wyenu-
HEVOY cap:'cm»v appéCaroy omorrpoy Jei ypa@ew* Aovxiari dt xm'm.o "’F_&;‘ W
2yapd....... (fort. a’wap(pmffi;m;) yeaPorn oux émerSopmy* @uei jap Hejdvror /.4
Euhov Tov AMRdpyaso S ¢ om mvae Liwdbyeapeit imeiobay N be Torov NG
ey Gmyuy UTe (18] imypappan, o8 Livey &y.... TemdpTy v OSuridy
rynuoveUer.

Hpidvroy EYAEQ spurer xohie nde Sasirra,
Tadds dpyaing loToping @mputary:

Awpidvg éx wdrpas Prasiey 7 dwer Toog {sic ) ydp dTawTor
Mduay dmexmpopuyar @ovpiey Loy v'"v,

Ex mumu diaoy om Edov Ni ppapew raj obx OFudov.

" In Nubes, vs. 331. — * Chil. 1, 19. — * Anecdot. gr. tom. III, pag. 350.
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Le passage de Lucien! cité ici par Tzetzés porte avfou dans la plu-
part des éditions; mais bien certainement les manuserits dont s'est servi
Tzetzés donnaient Zvaow, et plusicurs critiques, tels que Gronovius el
Ursinus?, préféraient cetle derniéce lecon gu'ils introduisaient aussj dans
I'épigrarome , aprés avoir eu entre les mains un des manuscrits de
Tuetzés qui contenait ces détails. C'est probablement I'un des deux ma-
nuscrits (ui sont aujourd’hui & Ia Bibliothéque royale, et qui portent
les 0® 2044 et 2750. Du reste, ces deux versions dillérentes de la
méme épigramme, rapprochées I'une de I'antre, peuvent ollcir quel-
que intérét sous le rapport historigue et philologique. Cest ce qui m'a
engagé & m'étendre un peu sur ce passage d'litienne de Byzance.

Pag. 143, 1. 2. Sur l'exemplaive de Tluet on lit : Magnam alignid
illic videtur inesse vitium, quod ita fortasse sanaveris : To wev 1€wp Sra dio
uMaCly , taT TV Tovev mdpoFurouevos xay & amhe exnpam , xXaj & Yo,
i'an yvoes 16negs , opoiwg T8 ewderd o IPruggs.

Pag. 144, L. v4. 1dpew peul éire [dpisws, comme pag. 127, 1. 10 et
21; de méme, pag. 214, 1. 19, Mivess pour Mive, comme pag. 173,
. 2. En cflet, 1apieaz est la lecon des monnaies de Carie frappées
par le roi Idriéus; et cette lecon numismatigque est certainement de la
plus incontestable authenticité.

Pag. 155, ). 34. Je proposerais : 4@’ ob ixAndyrar Kapomaroi, au lieu de
la répétition xmoua..... ixrobacuy.

Pag. 168, 1. 33. Sur Jaulre excmplaire, qui contient quelques notes
manuscrites d'un savant anonyme, on lit : Tév «ow 3 ousdy, au lieu de
mo eiomorlos. 1l foudrait alors laisser ama 7y an lieu de an’ avwy.

Pag. 195, 1. 5. [Tuel propose : dsperoys, au lien de a€isnrops.

Pag. 210, 1. 34. Nuwow, wapn aiy. M. Weslermann n'a pas répété le
mot xwun, sans doule parce que le nom resté dans les éerivains arabes
dérive de Nuxiou; c'est ce qui I'a empéche de faice la correction, commae
pag. 9,1. 45 : Kywiesy moris . fmirig] aindmlov ; el pag. 233 1,23, Mimiov
[minsg]), morss Kapias. Voyer aussi les articles Mavis xamn el Davsg miisg.
Je feral observer de plus qu'Etienne de Byzance retranche quelquefois
lc mot morrz, comme & larticle Xapiov, qu'il eril : Xaspéov, worsg Ai-
yuw’h’a, )(g.'r’ 'éMeﬁ.Pv ToU 773)\1;.

Pag. 219, 1. 6. Jaimerais micux AJ)uamxSv, au Jieu d' Ldpiaxoy, ot
mpa POUr mees.

Pag. 222, 1. 37. Ces mots Nayormue ssiws 16 wpommaw sembleraient

' De Domo, 20. — * Voy. les notes de I'édition de Lucien, par M. Lehmann .
iome VIII, pag. 101 et 452.
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indiquer qu'on doit lire Mavomug au lteu de Mavémm, & moins que I'auteur
n'entende ici par prototype le nom du fondateur : ce serait alors une
exception 4 la régle suivie par Etienne de Byzance.

Pag. 246, 1. 1. Sauviov Bperlavias, peut-étre Bperlia?

Pag. 249, 1. 11. ZexsuniCaroc, 7 Supiey maneioy. D'aprés la mé-
thode adoptée par l'auteur, je soupgonne une lacune aprés ce dernier
mot, quoique I'éditeur ne Pindique point; voyez les articles Sipig ,
}:'ruggz, Zua)Pa Tpaqu.wua. Peut-étre doit-on lire : SehsoxobCurogs, morig Su-
pias manalov [ Aapicoxs ), suivant la position que lui donne Ptolémée.

Pag. 253, 1. 8. unare xermw; Jaimerais mieux Medre, pour indiquer
un nom propre.

Pag. 258, 1. 16. SoAdusvg sarovgivous mpt)\ﬁa;y Mavawrou. Je ne com-
prends pas le mot maperday, donné aussi par les éditions précédentes.
Saumaise proposait maerdorroc. Le texte d'Etienne avec wapsfay
(comme avec meperdosros ) n'oflfre certainernent aucun sens; il y a 14
une lacune. Quant au nom de Maussolle, la véritable lecon est MaYs-
$0AAOY, d’aprés )'orthographe des médailles.

Pag. 262, 1. 36. xai ki peut-étre doit-on lire rife Sixenia.

Pag. 298, 1. 38. ame wumng xwpiou & Tioy moAry xe) moruuoy Biauey
sadior apiaxsmor Ehumworm. Puls au mot ¥ime, pag. 304, 1. 25 :

Y OMng ywpiov tic Tioy mow xed mrepay Braeuoy e »'. 11y a évidemment
erreur dans 'une des deux citations; jai déja concilié ces deux passages
d'Etienne de Byzance, dans mes notes sur Marcien d'Héraclée, p- 186.

Pag. 288, 1. 2a2. Tpeuinn, etc..... donné par nos deux manuscrits .
au lieu de Tpeuian, est peut-étre la véritable legon.

La table, quoigue incompldte, ainsi que nous en avons averti le
lecteur au commencement de cet article, nous semble faite avec le plus
grand soin. Toutefois nous ferons observer qu'elle ne donne point le
nom d'Anacréon cité 4 l'article Téws; nous y remarquerons encore une
fausse indication dans I'article de Sophocle - Azesoomioss, pag. 311, 1. 23,
lisez . Awuviaug; et une légére omission dansl'article consacré & Asinius
Quadratus, ol son Histoire romaine n'est point mentionnée, histoire
citée cependant par Etienne de Byzance, aux moots : Avdor  GEuCior et
@a-jimris. Au nombre des améliorations introduites dans le texte par
le nouvel éditeur jindiquerai un passage du poéte Callinus, pag. 28a.
1. 33, faussement attribué dans les éditions précédentes & Callimaque.
Cette correction me semble trés-judicieuse, parce qu'ttienne de Byzance
n'aurail pas écrit mea KaNuudyw minrs, mais simplement zapa Kad-
pdyw, comme on peut le voir dans tous les endroits ot i cite ce der-
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niev écrivain. La restitution du nom de Gallinus a de plus lavantage
d'augmenter le nombre des sources olt a puisé notre géographe .

Telles sont les observations que nons a suggérécs la lecture du livre
de M. Westermann. Nous pensons qu'il appronvera notre franchisc,
et quil nc trouvera point notre examen critique trop minuiieux. Le
lexte d'Etienne de Byzance est loin d'étre correct, etil exercera encore
longtemps la sagacité des philologues, avant qu'il soit arrivé i sa derniére

erfection. in atlendant le commentaire qui doit Lure suite au texte
d'Ltienne de Byzance. el qui ne saurait manquer d'étre digne du sa-
voh'derhabﬂcédncur,nouscroyonsdcvoh remerveier, au nom de ia
science , M. Westermam du grand travail qu'il vient de nous donner.,
La premiérc partic a été achevée d'une maniére trés-honorable, et nous
avons tont lieu despérer que la fin répondra an commencement=.

E. MJLLER.

* Alin d’enrichir Ja liste des derivains de I'antiquilé, je consignerai ici les noms
de deux aulewrs, l'un égyplicn el Tautre habylonien, il\CO\\\\lls,jc pense, jusqu‘ﬁ
ce jour. cl menlionnés dans Je manuseril gree n° 250065 le premier, sous le nom (e
ONALS o Aiyommes, o). 2110, el fol. 59 1°; el le second, sous celui de MESALS
o Babuvaarioc, fol. 201 ¥*. On lrouve encore cilé dans le miénie manaseril . fol. 166
v', un aulre astrologue nommé o GAQPENTINOS.

* Nous complcterons ici Yerrala donné par I'éditeur, page xx1v de la préface.
Pour es accenis, pag. 14, )ig. 26, Besxnuacw - s7iv; liser , Booxpasiv; p. 36, 1. 2.
Arer s Ao, s poA2, o, evuilis. évi; p- 65,1 25, onxavsteg; lis. einovyre: p- 98,
1. 20, Kopoludrrar) ; lis. [Kopp]/uu/wot, puisque Keoo est Ja paviie supplécesp. 124, ). 41,
w: lis. #1 p- 131, 1. 38, asle; lis. woles p181. L 4L weate; bis. wpaTe p. 224
I.3g,n; lis. 7+ Sauwaise jroposail xaa p. 228, 3. 8, Maveaprai; §is. Tavoaprar:
p- 252, L 26, avrd; lis. avrd ou avrn s p. 278, 1 36, xrieiv: Nis. xTis Ty p- 311,
I.18, A7on.; lis. Awon.i p. 313, L. 32, Ayiev: lis. Aysor. Tautes d'orthographe :
Pag. 17.)ig. 20, ewaspeow ; lis. svvaiptais p. 57.1. 8. ‘Howdorog; lis. Hpsdezoc: p. 68,
I. 34. Sxudiny: lis. Swolmdv: p. 70, L 40, Boaufpa: Yis. Bapabpa: p. 83, 1. 19,
awemomunbar; lis. wemoiuntar; p. 1ot | &, Yoxawy; lis. "Ypxavar: p. 226, 1 21
‘riporo lis. evéuoro; p. 239, 1. 7. Sydmn wrlipios; lis. Swwwmn wlepioss p. 240,116,
Acuxosopos: lis. Acuxssuge: s p. 3ou, 1. 14, Tleanmatocs lis. eamvaiog.
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