
EXAMEN CRITIQUE 

D ' U N E N O U V E L L E É D I T I O N 

D'ETIENNE DE BYZANCE 

E X T R A I T D U J O U R N A L D E S S A V A N T S . 

(Novembre i838 . ) 

Lorsqu'on étudie l'histoire littéraire de la Grèce classique, on est à 
la fois surpris et affligé de la prodigieuse quantité de noms d'auteurs, 
dont les ouvrages sont aujourd'hui inconnus , morcelés ou incomplets. 
C o m b i e n de poëtes , de géographes, d'histoi'iens dont nous ne pos-
sédons qu'une ou deux citations ! Combien de traités curieux d'histoire 
et de géographie , de périples, de descriptions maritimes que nous ne 
connaissons que par les titres ! Le siècle qui précéda immédiatement 
l'âge de la décadence a cela surtout de remarquable qu'il était très-
versé dans la lecture des ouvrages de l'antiquité, et nous en trouvons la 
preuve dans les lexicographes qui écrivirent pendant les ive, Ve et vi6 siècles.^. 
Parmi ces derniers il en est plusieurs qui méritent à tous égards notre 
estime et notre reconnaissance, pour nous avoir conservé tant de frag-
ments que, sans eux, nous ne connaîtrions p a s . E t à ce titre nous devons 
placer en première ligne Etienne de Byzance, dont nous n'avons cepen-
dant qu'un abrégé bien incomplet dû aux soins d 'Hermolaus qui lui-
m ê m e a été abrégé dans les siècles suivants. 
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Nous ne voulons point renouveler ici des regrets déjà si souvent ex-
primés et toujours superflus. Mais nous n'hésitons pas à dire que la 
perte de cette véritable encyclopédie, rédigée sous la forme ethnogra-
phique, se fait sentir journellement à tous ceux qui vivent dans l'étude 
de l'antiquité. Sans doute le style actuel d'Etienne de Byzance est par-
fois obscur et pèche souvent par le manque de pureté ; mais l'origine 
de ces défauts est facile à indiquer. Hermolaus et ses propres abrévia-
teurs se sont permis de retrancher une grande partie des citations, et 
n'ont pas eu le soin de rétablir les liaisons devenues nécessaires par de 
nombreuses coupures. Ils voulaient d'ailleurs éviter la monotonie des 
formes explicatives dans les différents articles d'un dictionnaire et la ré-
pétition de termes dont l 'emploi multiplié serait devenu fastidieux. De 
là cette foule de pronoms relatifs beaucoup trop éloignés de leurs sujets 
et même sans sujet. D e là aussi ces doubles emplois , tels que Ί&ρμάταχ, 

Ίαω^μαται e t Ίυρμα-Tzu·, ΐΐάρα/σνς, Πραΐανς e t Πρίαισνς ; Θνμζ&ζ e t TiÇte/i 

Pac/ki-ουσίχ et VoJkvouâiai ; doubles emplois très-concevables dans le tra-
vail original de l'auteur, parce que dans le principe cette variété d'ortho-
graphe était justifiée par des exemples. 

I.es travaux de Thomas de Pinédo, d'Holsténius et de Berkélius ont 
contribué, nous l 'avouerons, à améliorer le texte d'Etienne de Byzance; 
mais ils. ne suffisaient plus aujourd'hui. Depuis lors, en effet, la philologie 
et la critique littérale ont fait tant de progrès et poussé si loin leurs dé-
couvertes , tant de passages ont été remaniés, tant de corrections pro-
posées et adoptées, qu'on sentait généralement le besoin d'une édition 
nouvelle, refaite entièrement d'après les travaux antérieurs et qui put 
tenir lieu de toutes les autres. 

Cette tâche , si pénible et si difficile, vient d'être remplie en partie 
par un savant professeur de Leipsick, M. Westermann, déjà connu dans 
la science par plusieurs ouvrages remarquables sous le rapport historique 
et philologique. Son dernier travail est du genre de ceux qui ne peuvent 
être appréciés qu'après un long examen et par un usage de chaque j o u r . 
Aussi n'avons-nous pas la prétention de porter un j u g e m e n t ; nous vou-
lons seulement attirer l'attention du monde érudit sur une publication 

..si longtemps désirée, et examiner avec l'éditeur l u i - m ê m e quelles sont 
les sources qu'il a consultées, s'il n'en a point oublié, s'il a bien fait toutes 
les corrections nécessaires, enfin si le travail qu'il nous donne aujour-
d'hui peut tenir lieu de ceux des éditeurs précédents. 

Et avant tout , nous professons une sincère admiration pour le savoir 
el les profondes connaissances du nouvel éditeur; et si parfois nous ne 
sommes pas du m ê m e avis que lui. si nous trouvons que son attention ne 



( 5 ) 

s'est pas toujours soutenue et s'est lassée quelquefois au milieu de cet 
é n o r m e farrago de leçons et de variantes dont il parle dans sa préface, 
nos observations, failes toujours sous la forme dubitative, ne peuvent en 
rien diminuer le mérite de son livre. I .es réserves d'un assentiment 
d'ailleurs bien réel disent souvent beaucoup plus que les phrases lauda-
tives d'un enthousiasme préparé à l'avance. L'intérêt seul de la science 
et de la vérité historique doit guider la crit ique, et nous nous esti-
merons beureux si nous parvenons à attirer de nouveau l'attention de 
M. W e s t e r m a n n sur certains passages peu corrects, selon nous, et si 
nous pouvons le ramener quelquefois à notre opinion. 

L e volume dont nous allons rendre compte se compose de 3 5 8 pages ; 
savoir 3 ι 9 pour le texte, ι 5 pour la table des matières et xxiv pour la 
préface. Les passages des différents auteurs cités par Etienne de Byzance 
sont indiqués au bas des pages, sans notes ni variantes. Nous concevons 
très-bien que l'éditeur ait pu réserver ses commentaires pour les volumes 
suivants, qui doivent aussi comprendre les variantes. Nous aurions pré-
féré cependant de trouver ces dernières au bas des pages, afin que le 
lecteur pût au premier coup d'œil comparer les éléments fournis par 
les manuscrits et le texte refait par M. Westermann. Cette addition, du 
moins nous le pensons, n'aurait pas beaucoup augmenté les frais du 
v o l u m e , et tout le monde y aurait trouvé un avantage, que le système 
adopté par le libraire ne peut compenser en aucune manière. Nous 
regrettons aussi que la table des matières soit incomplète ; il y manque 
une partie bien importante, à savoir les noms mentionnés dans les 
différents articles de l'ouvrage d'Etienne de B y z a n c e , et en dehors de 
l 'ordre alphabétique. Cette table avait déjà été donnée par les éditeurs 
précédents, T h o m a s de Pinédo, Berkélius, et m ê m e par l'édition de 
Bâle; nous nous expliquons donc difficilement l'oubli de M. W e s t e r -
mann. 

Nous disions plus haut que l'éditeur avait réservé ses notes et ses 
commentaires pour les volumes suivants ; mais nous avons éprouvé 
une juste crainte en lisant page η de la préface : « Q u i p p e noluit imprœ-
sentiarum quicquam redemptor honestissimus praeter n u d u m textum a 
me curari ; q u e m ubi satis multi fuissent qui emerent , tum d e m u m 
adnotationem criticam ad instar appendicis a me scribendam se redemp-
turum esse mihi recepit (.sic). » Nous espérons que le libraire éditeur du 
travail de M. Westermann reviendra de cette décision un peu irréfléchie ; 
et il comprendra que m ê m e son intérêt matériel , sans parler de l'intérêt 
scientifique, exige la prompte publication des commentaires. C'est le 
seul m o y e n , en effet, d'assurer le débit d'un livre qui , ainsi réduit à un 
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texte pur, présente beaucoup moins cle ressources aux savants. Etienne 
de Byzance est peut-être l'auteur dont l 'ouvrage a subi le plus d'altéra-
tions, et par cette raison cet ouvrage est peut-être aussi celui qui , ramené 
par une main habile à sa pureté primitive, s'éloigne le plus des textes 
fournis par les manuscrits. Nous ne comprenons donc pas c o m m e n t il 
serait possible de se passer du commentaire , puisque chaque l e ç o n , 
chaque correction a besoin d'être justifiée, soit par un manuscr i t , soit 
par une note explicative. 

Dans cet état cle choses, la nouvelle édition d'Etienne de Byzance, 
sans notes et sans variantes, échappant à l 'examen et à la crit ique, nous 
serons obligé d'attendre la publication du commentaire de M. Wester-
mann pour être à même d'examiner si l 'éditeur a tiré tout le parti 
possible des travaux antérieurs, des manuscrits existants; et quel peut 
être le nombre des corrections qui lui sont personnelles, c'est-à-dire 
qui sont dues à son jugement , à sa critique éclairée, ainsi qu'à ses 
connaissances en fait de géographie, d'histoire et de philologie. Cepen-
dant, ce qui résulte pour nous de la lecture de son v o l u m e , c'est un 
nouveau texte, épuré autant que possible, préférable de beaucoup à 
celui des éditions précédentes; mais pour qu'il ait force de loi, pour 
qu'il puisse être cité en toute confiance, il doit être appuyé par le savant 
commentaire de M . Westermann. D'après l'insistance que nous y 
mettons, le libraire comprendra toute l ' importance de cette publication, 
et nous nous estimerons heureux si nous contribuons à le faire revenir 
d'une décision prise avec trop de précipitation. 

Q u e l q u e fastidieuse que doive être la lecture suivie des différents 
articles d'un dictionnaire, nous n'avons pas craint cependant d'entre-
prendre ce long et pénible travail pour avoir une idée un peu exacte du 
mérite de l'édition donnée par M. Westermann. Toutefois il nous est 
impossible de noter les rectifications heureuses qu'il a introduites dans 
le texte, puisque nous ne pouvons indiquer si elles sont de lui ou si elles 
proviennent simplement d'un manuscrit. Nous soumettrons seulement 
au savant professeur de Leipsick nos observations sur plusieurs passages 
que nous n'admettons pas comme lui ; et il nous pardonnera, nous l'es-
pérons, la minutie des détails micrologiques dans lesquels nous pourrons 
entrer , parce que cette minutie même prouve tout le mérite d'un 
ouvrage auquel on ne trouve à redire qu'en allant fouiller les plus petits 
recoins de la critique littérale. Les diverses branches de la philologie, 
d'ailleurs, sont infinies, et nous rappellerons à cette occasion ce que 
M. Letronne écrivait en 1 8 1 6 dans ce m ê m e j o u r n a l 1 : « En tout 

1 Novembre, p. 164 
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le critique ne procède qu'avec la plus grande réserve; il n'épargne ni le 
temps, ni les recherches; il ne craint pas de s'appesantir sur une lettre, 
sur une syl labe, parce que cette lettre, cette syllabe, suffisent pour dé-
guiser un m o t , et que l'altération d'un mot peut cacher, soit une pensée 
ingénieuse, soit un fait important. » 

P o u r indiquer de suite au lecteur le plan suivi par le nouvel éditeur, 
et les sources qu'il a eues à sa disposition, nous croyons utile d'analyser 
les renseignements contenus dans la préface. C'est ce que nous ferons 
en peu de mots. M. Westermann donne d'abord la liste des différentes 
éditions d'Etienne de Byzance, celles des Aides, ι 5oa ; des Juntes, 152 ι ; 
d e B à l e , 1 5 6 8 ; de Thomas de Pinédo, 1 6 7 8 ; de Berkélius, 1 6 8 8 et 
1 6 9 4 , et enfin celle de M. Dindorf , Leipsick 1 8 2 5 , en k volumes in-8°. 
Le texte de Berkél ius, comme le plus correct , quoique bien différent 
des manuscrits, a été adopté par le nouvel éditeur, qui a dù corriger et 
rétablir beaucoup de passages corrompus, au m o y e n de ses propres con-
jectures et de celles des autres savants. Mais c'est là justement ce qu'il 
nous importerait de savoir, et nous regrettons de ne pouvoir préciser la 
part de mérite qui revient à M. Westermann. Cependant il avoue qu'il 
a agi avec la plus grande prudence, contrairement à quelques éditeurs, 
et que bien souvent il n'a pas osé toucher au texte. Un semblable procédé 
est dans beaucoup de cas digne d'éloges; mais ici nous pensons, et le 
savant professeur sera sans doute de notre avis, que ses scrupules ont été 
poussés trop loin et qu'il aurait pu faire beaucoup d'autres corrections, 
sans être pour cela taxé de témérité ; nous le prouverons bientôt. L'édi-
teur, s 'occupant ensuite du siècle, de la biographie et des écrits d'Etienne 
de Byzance, déplore le peu de renseignements qui nous reste à cet égard. 
Nous 11e le suivrons pas dans ses savantes recherches; nous renvoyons 
à la page ν de la préface, où il établit fort bien que notre géographe a 
vécu pendant la première moitié du vie siècle, sous l 'empereur Justinien. 
Celui auquel Hermolaus a dédié sou abrégé serait alors le Justinien 
qui monta sur le trône en 685. Après avoir discuté quel était le titre 
primitif de l 'ouvrage d'Etienne de Byzance, il passe en revue les diffé-
rentes lettres de l 'alphabet où les citations, les détails et les renseigne-
ments abondent le plus 1 ; puis il s'occupe des deux fragments un peu 
considérables que nous possédions aujourd'hui, l 'un c o m m e n ç a n t au 

1 M. Westermann cite, page vin de la préface, d'après un manuscri t , le com-
mencement de la lettre X , qui estbeaucoup plus raccourci que dans !'édition. On y 
trouve plusieurs fautes, qui probablement existent aussi dans le manuscrit; ainsi 
Xctpctënvoi pour XaSapnvoi ; Χαρίωτις pour Χαρίάτης, et τ ων Sùo τό-πων p o u r r a i -
thio Πόντων, 
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m o t hu/JM et qui se trouve dans le manuscrit Coisl in, n° 2 18, et l 'autre 
intitulé iCnei^, et conservé par Constantin P o r p h y r o g é n è t e 1 . Un troi-
sième fragment, sur la Sicile, est donné par le m ê m e a u t e u r 2 , qui l'a 
extrait presque m o t pour m o t d'Etienne de Byzance. 

Le premier de ces fragments, que .M. W e s t e r m a n n a introduit dans 
le texte en imprimant dans la préface5 la m ê m e partie telle qu'elle était 
dans les éditions précédentes, se trouve, c o m m e nous venons de le 
dire , dans le manuscrit Coislin, n° 2 1 8 . Ce manuscr i t , lu et consulté 
si souvent, ne l'a pas été avec toute l'attention désirable. Ainsi , dans le 
feuillet coupé, d o n n é , page 1 12 de l'édition, sous forme de fac-similé, on 
distingue encore , ligne 2 5 -.ypiit.mu Λω&ον. Ei, au lieu de opiutnu Δω&ον. E<; 
lig. 26, ου pour où; l ig .28, pour tZmu lig. 3 o , ς ως pour ω?; lig. 3 y, 
οί pour 01, et lig. A3, γ>ν pour ov. Puis, pag. 1 1 3, lig. 2 h, 011 lit : iuawmç 
cuithν κ&λ,ίϊ, au lieu de la phrase simple ΐω/πππς v&XtÎ, donnée par toutes 
les éditions. 

L e second fragment îÇ»picu, imprimé aussi dans le texte, a été col-
lationné par nous sur les deux manuscrits de la Bibl iothèque royale, 
nos 2009 et 29G7, qui contiennent l 'ouvrage de Constantin Porphyro-
génète, deThematibus, et d'après lesquels nous proposerions les corrections 
suivantes : Pag, i/i3, lig. 6, iavmvt'a. au lieu de Ίπανία.h; l ig. 16, ίπτ> -η\ς 

ίζη&ς γίνίχης au lieu de coco k>Z ιζη&ς γ-νιχΐίς, c o m m e plus bas , lig. 2 5, 
àm yivmnç iÇti&ç·, l ig.3y, les deux manuscrits ajoutent : oliw Φίλαρχος 

(leg. Φυλαρχος) μ\ν cv τ « ξ' >(β) τους, κ. τ . λ. Cette rectification est d'autant 
plus importante qu 'Athénée 5 cite effectivement l'écrivain Pl iy larque, 
sans indiquer toutefois, comme ici, le livre : 6-n Φύλαρ^ς ®>i«. QiôJùpov.... 

φ>ιιπ Λ, nç/\ τνυς, κ. τ . λ. toujours le m ê m e P h y l a r q u e . 

Le troisième fragment, se trouve ré imprimé pag. xi de la 
préface; nous rétablirons une ligne qui a été omise. A u lieu de Σ7ίφαΜος 
2ξάφα. Σ/ϋίλ/'α οκλί ΐάί ΐ , ως, l i s e z : Ίτίφανος yçy.((iet. ~ΣιΚίλία. η νΐίσης hy&vioi 

πρ'οτίρον ωνομάζίτο , Ητα Σοκλια οχλιίθιι, κ. τ . λ . 

Les écrivains cités par M. Westermann c o m m e ayant extrait Etienne 
de Byzance sont : XEtymolocjicam magnum, E u d o c i e , Suidas , le sco-
liastc de l 'Anthologie grecque, Constantin Porphyrogénète c tEustathe , 
dont il donne un grand nombre de passages. On pourrait encore ajouter 
les scoliastes d'Apollonius de Bhodes et d ' H o m è r e , qui bien certaine-
ment ont extrait le géographe byzantin, quoiqu'ils ne le n o m m e n t pas. 

1 De Admin. imp. c. x x m , p. 76 sq. — 2 Conslant. Porphyr. de Themat. I I , 10. 
— 3 P a g . i x , o ù i l f a u t l i r e 'ίρίπιος, a u l i e u d e 'ίρίννιος. — 4 S u r c e m o t ~S.7r0.ua., 

voyez la préface de notre édition de Marcien d'Héraclée, pag. v. — 5 Pag. 4 4 , B· 



Vient ensuite la liste des articles contenus dans le livre X I ou X I V , 
liste conservée par le même manuscrit du fonds Coislin , commençant 
au mot Èafiç et finissant à Έλωρος. 11 est échappé <i l'attention de l 'éditeur 
quelques fautes typographiques, que nous allons rectifier. Ainsi : Ε£ίρ$.ς 
pour ECoçy. ; Ε λ α υ ί α φρουζβ. pour Ελαύια. φρούβ/ον ; Έ,λζοννς pour Ελ£οι>θ»ς· ; 
Ελίna. pour Έλίγαα, enfin Έ,λλννιιίύν ifJJj Καριχον τνπος pour τόποι. 

Un grand n o m b r e de manuscrits ont été consultes par M. Wester-
mann , ainsi qu'il le dit dans la préface; nous regrettons toutefois qu'il 
n'ait pas eu connaissance des deux qui appartiennent à la Bibliothèque 
r o y a l e , et qui portent les numéros 1/112 et 1/1i3. Nous croyons donc 
nécessaire d'en dire quelques mots et d'attirer sur eux l'attention du sa-
vant éditeur, qui pertes n'aurait pas négligé ce m o y e n d'améliorer son 
édition, s'il avait pu penser que ces documents n'avaient point été con-
sultés sérieusement. Et cependant c'est là l'exacte vérité, c o m m e nous 
espérons le démontrer. 

Ces deux manuscrits. de format in-4° et tous deux écrits à F lorence , 
sont du xve siècle. Nous nous contenterons de donner le litre et la sous-
cription de chacun d'eux. N° 1 /u 1, titre : Ίηφ^νου Βυζαντίου me) πολίων J(£tj 
<ί\ιμων. Souscription : Τίλος ταυ mef- twv πολίων Στέφανου ' Θιου το J&pov tçjy 

7τόνος Μι^&ηλου Apyeîov. Τζαφιν cv Φλωρινπα. τ ϊ 7wXet , cv Îtci ς - Çfy 4 , m v i 

I&ei'ουαρίφ cv τΐι μί^αλοπολει Φλωρίννα.. }Αι%αηλ Ιούλιοιpjbç. 

Ν° l / | l 3 , titre : Ιτίφάνου Βυζαντίου' me) πολιών ĵtJ ^ίιμων γ&τά svi^iov 

(sic), ΐίτϋ/ ν&τν. ίλφα,ζητον. Αρχίι τνυ Α. Souscription: Τίλος του me) πόλϊων 

J'/ΐμαν άττάστιςτίίς οιχουμίνηςΊηφάνου Βυζαντίου' τω συνηλατ}ΐί τωνχ&ϊλων (leg.̂ stAiSc) 
Θίω Ει- Φλωρίνήα.. Ce dernier est moins incorrect que le précédent; 
toutes les citations d'auteurs y sont écrites à l 'encre rouge. 

Nous n'avons point entrepris la collation de ces deux manuscrits; mais 
nous les avons consultés dans quelques passages douteux, et nous avons 
acquis la certitude que le travail complet pourrait donner un résultat 
satisfaisant. V o i c i , par exemple, plusieurs observations ou corrections 
qui nous ont été suggérées par un examen rapide : 

Pag. 8, 1. ko : ως S~ei)§ticmtu cv τω mpi * * », κ. τ. λ. L e manuscrit 
η" ι ki 3 remplit très-bien celle petite l a c u n e : ώς Pnyfh'cn-nu cv τω me) 

'jjjtZv ςΐίχείω, comme on le verra à leur ordre alphabétique. 

Pag. y 3 , 1. 2 7 , les manuscrits donnent çwcnv au lieu de ψαοιν, leçon 
qui m e semble préférable en rapportant ce mot à Strabon de la ligne 
précédente, lequel accuse effectivement Antiphane d'avoir débité des 
mensonges. 

Ibid. 1 . 3 5 : λίγπτα pour λίγινταχ dans les manuscrits, leçon qui pourrait 
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se soutenir : \ίγααι ^ 7Μ?ωνυμι>οως ΒtpeviMitJiu, on dit aussi patronymique 
ment BepivixjaJbu. 

Pag. 98, i. 3 . Je retrancherais la c o n j o n c t i o n χα), c o m m e dans les 
manuscrits . A u m o y e n de cette suppression 1 article dev iendra i t c o m p l e t 
et ne se terminerait pas par une phrase inachevée . 

P a g . 15/i, 1. 22 : >içf\ ό πυλίτης Καϊλαυς, ώς I a m v i t û t . L e s édit ions pré-
cédentes portaient ώς Ίπωίαί, et la correct ion, adoptée par M. W e s t e r -
m a n n , est de T h o m a s de P i n é d o . C e p e n d a n t , en e x a m i n a n t ce passage 
et la citation dePausanias , donnée aussi par T h o m a s d e P i n c d o , j e s o u p 
çonnais que le mot ς Π Α Ν Ι Α ς pouvait b ien être une c o r r u p t i o n de 
Π Α Υ Σ Α Ν Ι Α Σ , ce dernier m o l ayant été d 'abord écrit en a b r é g é c o m m e 
tant de n o m s d'auteurs. Cette observat ion m'a fait, à tout h a s a r d , r e c o u -
rir aux m a n u s c r i t s , et j 'ai été heureux de v o i r m a c o n j e c t u r e vér i f iée 
dans le manuscrit 1/113, où l'on trouve e f f e c t i v e m e n t Ucvumvias, et à la 
marge ?.παι/ία(. Il m e semble qu'il ne peut y avo ir de d o u t e sur cette cor-
r e c t i o n , puisqu'on lit dans Pausanias 1 : Ka/ τα \ς ΚαΜιίαα Κ,όμζουπς ο! 

ϊργχσαμινο/ >(jfj Opsc'eto? ϋσκί', κ. τ . λ . 

P a g . 1 6 7 , Ι- ι ι . L e m ê m e m a n u s c r i t : Εν κ υπ ρ ω Τ cwthç οί οίχνίτορις 

Καρωνΐτζυ , au l ieu de ce κύπρω. y&i i f i v i * * ταυττις ο οικν-πορ Κορωνίτης. L a 
première leçon m e semble préférable puisqu'el le d o n n e un sens c o m -
plet. Si cependant on voulait faire usage des é léments jytj i f i v i fournis 
par quelques manuscri ts , il ne serait pas impossible de supposer q u e la 
particule γ. a été prise pour le chiffre y' et de lire netj yt ταύ-ης, κ. ι. λ. 
O n ne c o m p r e n d pas d'ailleurs c o m m e n t le m o t tçith peut être just i f ié 
puisque f a u t e u r dit immédiatement : '557 ^ πόλις, κ. τ. λ . ; il aurait d i t : 
qcfy τίταρνι πολις, κ . τ . λ 

P a g . 1 7 3 , 1. 1. A la marge du manuscrit 1/113 on lit : K u J W a , m 
νυν Xctfia, s y n o n y m i e du m o y e n âge dans laquel le on r e t r o u v e le n o m 
m o d e r n e de la C a n é e . 

Pag. i g 5 , 1. 4- A u lieu de xptlvης on t r o u v e dans le m ê m e manuscr i t 
à la marge p o u r variante χορνς, leçon qui n'est point just i f iée par la fable. 

Pag. 2 2 6 , 1. 2 9 : ristpo7muitrcn>ç, πόλίως ίρος Ινώκϊίς. J ' a v o u e que j e ne 
c o m p r e n d s pas cette phrase . Dans les manuscri ts le m o t πυλ étant écr i t 
en abrégé, peut-être pourrait-on lire πόλις ^ 'όρος, en supposant qu'il y 
ait eu au pied de la chaîne du Paropamisus une v i l le d u m ê m e n o m . 
Toute fo is j e ne connais pas d'écrivain qui justi f ie cette c o n j e c t u r e . 

Pag. 2 34, 1. 2 7 . A u lieu de Πλνμνριον, j e lirais Πλη/ψ,ΰριον d 'après le 
manuscr i t i / u 3 , où le mot se trouve écrit Πλ»μυριον a v e c un μ super-

1 Phocid. cap. x x n . 
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posé. L a d o u b l e consonne est en général obseryée par tous les auteurs 
anciens qui ont parlé de cette forteresse. 

Pag. 2 38, L 3 6 . Dans le m ê m e manuscrit on lit à la marge : πΰλος, 
ο νυν AÉja&ù'oç eyyvç Μίθυνης, mifïç Né&poç. L e n o m Aζαρΐνος est a u j o u r -

d'hui N a v a r i n ; mais la synonymie n'est pas exacte, c o m m e on peut le 
v o i r sur la carte de la Morée publiée par M . Boblaye en 1 8 3 6 1 . Les 
ruines de l 'ancienne Pylos sont très-bien connues , et Αζαρΐνος ou Navar in 
se t r o u v e un peu au-dessous et dans l ' emplacement qui au m o y e n âge 
portait le n o m de Neo-Kastro. 

Pag. 2 58, 1. ι . J'aimerais mieux d'un seul mot ΠομπνιούπΌλις, c o m m e 
d e u x l ignes plus bas et c o m m e dans le manuscrit i 4 i 3 . 

Pag. 280, 1. 1 7 • L e prototype étant Τομισσα, lisez Τομισ-σηνος, Ύομσστυς 
au l ieu de Τομιστινός, Τομισινς, correction indiquée aussi par le manus-
crit 1 4 1 3 . 

Pag. 2 8 7 , 1. 28. χζλα ά.7το dans le m ê m e m a n u s c r i t , au lieu de m 
Ji Τξλαι>, ίπο, κ. τ. λ. Il faudrait au moins Λ γζλα. άττο 

P a g . 3 ο 4 , 1- 2 5 . y^ την γΐιν, au lieu de ^ w Xoyyv, m ê m e ma-
nuscrit . 

C e petit n o m b r e de passages suffit, nous le pensons , p o u r m o n t r e r 
de quel le utilité peut être le manuscrit m ê m e le plus fautif en apparence . 
La place et le temps nous manquent pour pousser plus avant nos c o m -
paraisons entre les deux manuscrits et 1 édit ion; mais nous c r o y o n s d e v o i r 
signaler à l 'attention de M. W e s t e r m a n n le n° i 4 i 3 de préférence au 
n° 1 4 1 2, parce que le premier est plus correct et parce que cette copie 
s e m b l e avoir été faite sur un manuscrit moins i n c o m p l e t , témoin le 
p r e m i e r passage que nous avons cité plus haut. 

Nous indiquerons encore c o m m e sources à consulter les deux exem-
plaires de l 'édition de Bâle qui se trouvent à la Bibl iothèque royale, tous 
deux contenant des notes manuscrites, les unes d c H u e t et les autres d 'un 
savant a n o n y m e . O n pourrait aussi parcourir les différents lexiques 
a n o n y m e s qui sont en si grand nombre dans nos bibl iothèques. Plusieurs 
cont iennent des renseignements géographiques qui p r o b a b l e m e n t ont 
été extraits de l 'ouvrage d'Etienne de Byzance. P o u r exemple j e citerai 
le manuscr i t grec n° 902, où se trouve u n lexique dont il ne reste plus 
a u j o u r d ' h u i q u e la 1 ttre A. Voic i quelques-uns des articles que nous 
p o u v o n s indiquer c o m m e provenant d'Etienne de Byzance : 

1 Recherches géographiques sur les ruines de la Morée, par M. E. Puillon-Boblaye : 
Paris, i 8 3 6 ; à fa suite de l'ouvrage intitulé : Expédition scientifique de Morée, in-fol 
H existe une édition in-A° de ces savantes recherches. 

5 
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Ανά.ζαρζα πόλις Κ)λΐΜθ{ απο ϊάρζα του κνσαντος αυτήν ' ο τπλίτνς Αναξαρ-

ζίυς , ώς Καρυαν<Ρίΰς ' άφ' ής Διοσχου&ι/ϊις ιατςος ρ^νμανζων Jyî) An.Xtmà<hç 

ο Αναζαρζίυς. 

Ανυαις, πόλις Aiyi/πΊου. Ο πολίτης ΑνυσίτΜς, ώς Οασις Οασητις. 

Ανωλος , πολις AuJtaf , απο Ανωλου , του Αστού TraiJbç· οϊ πολίται Ανωλοι, 

jçcpj τό δνλυχον Ανωλιάς. 

Απαΐσος γ&τν. -ην Τ ç y a J k · λίγ>υσι <Λχα του α ος pcuv) ( leg. ρ' évt ) Πα/σω ' 
r ! ' \ \ f 

ο πολίτνις Απηισννος >(cfj Π αίσιος. 

Α^ζης 7πταμος mgjt το à(y.trtreiv, οτι απο Καυπ&σου qg.TW.ppHyvwjwi. 

Αρίινα 7τόλις W ς Μίοτίνας , mç^. το açy>, àptivn' iôafOTfiaçoç yip· ώς ου ν απ ο I / \ , / , / \ V 3 ' 7ΐι> σασσζϋ , craynvn , ^çt) λαμττκ, λαμπι\νη , OUTO ας®, apncn. 

Passons maintenant à l 'examen du texte et v o y o n s s'il est susceptible 
de quelques autres améliorations, après avoir d e m a n d é à M . W e s t e r -
m a n n la permission de lui soumettre encore nos scrupules et nos o b 
servat ions sur plusieurs passages qui nous s e m b l e n t peu corrects . 

L e n o m b r e des di f férences introduites par l ' iotac isme clans les m o t s 
et pr inc ipa lement dans les n o m s propres est infini. Mais c 'est là un des 
privi lèges de la crit ique littérale de pouvoir r a m e n e r , autant que pos-
sible, les textes à leur pureté première et i n d i q u e r certaines correct ions 
qui n 'ont pas besoin d'être just i f iées par des manuscr i ts . O n sait, par 
e x e m p l e , c o m b i e n les mots ο'ιιάω et οίιαζω ont été c o n f o n d u s p a r les co 
pistes; ne pourrions-nous pas profiter de cette o b s e r v a t i o n et l ire pag. 4, 
lig. ι 2 : ^ Αματήναν ωκια-dw û e c u p , au lieu de Αμανννκν ώχ.η<ταν 'fl&ixinv, 
passage de Cal l imaque qu'Etienne de Byzance rappel le au mot Αμοντία , 

en d i s a n t : ίπο Τροία* voçwavmiv 'ΩΚΙΣΜΕΝΗ. Καλλίμαχος Αμαι/mnv 
suùviv ψησιν. Puis on pourrait écrire , pag. 25 , 1. 2 2 , mva>x»in au lieu de 
συνώκισι ; et pag. 2 7 8 , 1. 12, ωκκπ , donné par le m a n u s c r i t 1 41 3, au l ieu 
de ωκ«!η ; c o m m e aussi j e proposerais κτίσ-μα p o u r κ,τίίμα, pag. 7 3 , 1.8. 

Je demandera is encore à M . W e s t e r m a n n si l ' iotacisme 11e p e r m e t pas 
de lire, pag. 5 6 , 1. 19 , Ap'ptrn» au lieu de À'ppévτ«α , p u i s q u e ce mot a 
pour ethnique Αρρινπνος et qu'Etienne de B y z a n c e se sert de l ' e x e m p l e 
nxam-na-, ϊΙλαχΑνπνος. D e m ê m e , pag. 70, 1. 3 8 , l ' e thnique Kavvvoi indi-
querait p o u r prototype Borna au l ieu de Βαντπα. Je lirais e n c o r e , pag. 7 7 , 
I. 19 , Βοζωνΐα p o u r Βοζωνπα, puisqu'on dit BoëW/à-nj? à l ' exemple de 
Ριόυμνιάτνς d o n t le p r o t o t y p e est νώυμνία et n o n νώυμνβια ; e t p a g . 2/11 , 

1. 34 , Ράφ&α , 'ναφ&ώ-ηις ou Ραφία, 'ραφιώ-ης p o u r mettre du rapport 
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entre l ' e thnique et le prototype. C o m m e aussi, pag. 2/ι5, 1.1 2, ^αλλινηνος 
au l ieu de SaMêcwoç ; pag. 2 3 ο , 1 . 2 y, rhppouwoç·.... Ατσω&ίνος au l ieu de 
Utpfcuintvoç.... άα-σαρηνος, d'autant mieux que M . W e s t e r m a n n donne lui-
m ê m e l 'e thnique ΑσσαρΊνος au mot Ασαάριον ; pag. 200, 1. 3 o , Thtîvoi pour 
S h w o Î et pag. 3 o o , 1. 1 6 , ΦοροξρΜ-ηπνος, l eçon fournie p a r l e manuscr i t 
1 4 1 3, au l ieu de Φοροζρίντα,νινος. 

P u i s , à cause de la confusion fréquente de 1'/ et de l ' a , 011 écr ira i t , 
pag. 1 ι 6, 1. 1 6 , w Zriov Ααγνίτιν, au l ieu de νιν Stoy λα,γνίτνν, puisque 
É t i e n n e de B y z a n c e dit au mot Λα,γνία. : Το tbvnàv Ααγναΐος jyq Αα-μνίτνς 

ka] βηλυκως Λαγνϊνς. Cette correct ion d'ail leurs se t r o u v e déjà indiquée 
dans le T h é s a u r u s de M . Didot . E t à cause de 1'» et Y eu sans cesse con-
f o n d u s , j e l irais , pag. 65, I. 25 , Αυλα/ω™ au lieu de Ανλίωταχ, afin de 
mettre en rapport l 'ethnique et le prototype, c o m m e dans Suidas : Aύλα), 
i-mvMv Κιλικία; πλησίον Τάρσου ' ο! ο'ικουντίς Α υ λ α / ω η α . Ne pourrait-on pas 
aussi, p o u r la m ê m e raison, adopter la correct ion proposée par B e r k é -
lius au m o t ζύγωνα qu'il lit zùycuva, léger c h a n g e m e n t qui rétablirait 
l 'ordre a lphabét ique interverti en cet e n d r o i t : Ζουχς, ζύγωνα., Ζuyaju-ής. 

C e n o m , a v e c la d iphthongue eu, est ef fect ivement cité par P t o l é m é e : 
N i i W Λ mpà.KHv-jzu τ κ ya> ρ a., μαν τον ÀçafiiMV χ,ίλτπν, A ivov Τιμαγί-

νονς, Zvycuvov, κ. ί . λ. M . W e s t e r m a n n a eu sans doute quelque raison 
p a r t i c u l i è r e , à nous i n c o n n u e , pour ne pas adopter cette correct ion. 

P u i s q u e nous en s o m m e s sur les m o t s qui intervertissent l 'ordre 
a l p h a b é t i q u e dans l 'ouvrage d'Etienne de Byzance, nous ferons o b s e r v e r 
qu'il en est plusieurs dont la modification pourrait rétablir un ordre qui 
ne paraît pas régul ier . Ainsi Αλαλος, placé entre Α'λα^Λο/ et Κλζα, indique 
é v i d e m m e n t q u e l 'auteur a dû écrire dans l 'origine Αλοωνος, c o m m e cer-
tains g é o g r a p h e s , tels que P t o l é m é e et Marcien d 'Hérac lée 1 . Κμιλος, 

Λμιο-νν., Αμισός ; au l ieu ά' Λ μι <rcm j e lirais Âyjcv., d'autant plus que l 'eth-
nique est A/movjoç ; c o m m e aussi 011 pourrait corr iger A ν π a. au l ieu d'Acr « a 
placé entre Ανπμνα. et Avny>ma.. Ο11 t r o u v e encore Δίλθάνιοι, venant 
après Διλφίνιον et avant Δΐζαμίνα'ι ; d 'un autre côté on lit dans T a c i t e 2 : 
« C o n t r a Messeni i veterem inter Herculis posteros div is ionem P e l o p o n -
nesi p r o t u l e r e , suoque régi Dentheliatem agrum in q u o id d e l u b r u m , 
cessisse, » etc. T h o m a s de P inédo, au m o y e n d 'Et ienne de Byzance, veut 
corr iger ce passage de T a c i t e , et lire Delthaniatem au lieu de Denthelia-
tem. Il m e semble qu'il serait plus log ique , au contra ire , de corr iger 
E t i e n n e de B y z a n c e par Taci te et de lire Aei>Οάλιοι au l ieu de Δίλβάνιοι ; 

o n y t rouvera i t le double avantage de r e n d r e à peu près u n i f o r m e l 'or-

l'age 100 cle notre édition. — * Annal. IV, 43. 
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thographe dans les deux écrivains, et de rétabl ir l 'ordre a lphabét ique 
dans l 'ouvrage d u géographe byzantin. Entre Aspsa et Asp-roc on vo i t 
e n c o r e Αίζβίΐοι , Θρακιον 'ίόνος. Η ^ Λ τ ϋ ς ί\ίρ<ταλθυς cw-τούς φνση- 11 est é v i d e n t 

qu'il faut l ire Δερραίο; au lieu de m&joî ; H é r o d o t e l u i - m ê m e indique 
cette correct ion en écrivant tepa-cûouç. O n sait e f f e c t i v e m e n t q u e dans 
certain dialecte on changeait volontiers un des deux ρ en a-, c o m m e 
dans Δυ<τζ#.χιον pour Δυρρά^ον. De m ê m e le m o t κcicmvifynct, par sa posi-
tion alphabétique entre Καο-πα. et Katrcmvmu, doit être écrit Κ&τσανSpeta., 
c o m m e d^ns les écrivains grecs et latins ; et l 'article entier doit être 
modii ié d'après cette dernière orthographe. Nous p o u r r i o n s sou 
mettre à la m ê m e analyse critique tous les autres mots qui dans le 
lexique semblent o c c u p e r une place irrégulière : peut-être t rouver ions-
nous le m o y e n de ramener soit ces mots , soit les mots qui les avois inent , 
à leur véri table f o r m e , et rétablir l 'ordre a lphabét ique si f r é q u e m m e n t 
interver t i ; mais nous craindrions d'allonger notre art ic le , d é j à t rop 
é tendu, et ces exemples suffisent pour m o n t r e r qu' i l y a e n c o r e beau-
c o u p à faire sur le géographe byzantin. 

Nous signalerons aussi quelques petites négl igences q u i , sans dimi-
nuer le mérite de ΛΙ. W e s t e r m a n n , déparent c e p e n d a n t son t rava i l , si 
est imable d'ail leurs. Ainsi , nous aimerions à t r o u v e r de l 'uni formité 
dans l 'or thographe du m ê m e mot répété à dif férents endroi ts ; à ne pas 
lire par e x e m p l e , pag. 7 5 , I. 2 1 , Ίίζίνυ-πς et pag. 2 /18, 1. i k , Ζίζίννυτνς ; 
pag. 3 3 , .1. h 1, Παλάι>77ο?, et pag. 2 2 1 , 1. ιι,Παλλαι"77oç ; pag. 3 6 , 1. 3 i 
et pag. 78 , 1. 1 3, Mίππύαζ, et pag. 1 9 8 , 1 . l 3 , Mitranma.; pag. 18, 1. g . 
Βρίτ(uiumç et ailleurs Βρί-τ^κη. D'autres fois un m o t écr i t avec une ma-
j u s c u l e c o m m e n c e ailleurs par une minuscule ; ainsi , pag. 1 9 0 , 1. i 3 ; 
pag. 1 9 8 , 1. 8 et pag. 2 83, 1. 3, 011 \ή cù-πων, tandis q u e partout ce titre 
d 'ouvrage est écrit Amwv. D e m ê m e le mot ήρυΆρί ^niXatrcm est tantôt écrit 
avec un Ε tantôt a v e c un è. Puis ce sont les accents, pag. 5 7 , 1 . 9 , ΡuvJkxti, 
et pag. h~j, 1. hi t pag. 1 46, 1. 3, 'ΡυκΛίκω; pag. 7/1, l. 2 6 , ΡovcAmmu; 
pag. 200, 1. 3 2 , 'Pypc/kjcov; pag. ι/ι3, 1. 3 5 , Αβ·ς$>ν, et partout ail leurs 
Αζζβον·, pag. 7 9 , 1. 8, x.uvo<ma.pà>nvç au lieu de χυνοαζήζζκ-ι-ος, ce qui change 
l e s e n s ; ou bien les esprits, p a g . i 5 i , 1 . 1 9 , Αιμον, e t p a g . 23 , I . 2 0 , Αίμος-, 

o u bien encore les iota souscrits, pag. 3 o 6 , 1. 1 1 , ΑγιΧωος, et pag. 22/1, 
1. 2, Αχιλώιος. A propos des iota souscrits, nous r e m a r q u e r o n s q u e l 'édi-
teur 11e les m e t j a m a i s dans les n o m s propres a d v e r b i a u x , c o m m e ÀÔM'-
νησί, e tc . ; il écrit aussi, suivant l'usage adopté en A l l e m a g n e , les deux 
pp sans esprits , c o m m e dans les mots Πυρρά, Δυρραχον. Q u a n t au ν eu-
p h o n i q u e , il est partout très-bien observé . Nous n 'épuiserons pas la cri-
t ique du m a n q u e d'uniformité sans dire que les chif fres dans l 'article 
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Κτπ,κκωηα. ne sont pas accentués , tandis qu'ils le sont partout ail leurs. 
Petit-être aussi aurait-on pu r a m e n e r à la seule f o r m e , Ιούλιος, les mots 
Ιόλαος, pag. 1/17, 1. 3 7 , et ΐουλλος, pag. 1 13 , 1. 28, puisqu'i l est b ien 
é v i d e m m e n t quest ion d u m ê m e écrivain dans ces différen ts passages. 

Voi là sans cloute bien des détails minutieux , mais on n o u s les par-
d o n n e r a en considérat ion d u soin scrupuleux avec lequel nous avons 
lu le l i vre de M . W e s t e r m a n n . On sait que la correct ion typographique 
est b i e n difficile , p o u r ne pas dire impossible , à at te indre , et 011 nous 
saura gré , n o u s l 'espérons, d'avoir c h e r c h é à contr ibuer a v e c M . W es-
t e r m a n n à l 'amélioration du texte d'Etienne de Byzance Nous cont inue-
rons notre e x a m e n , et nous soumettrons encore au savant professeur 
p lus ieurs observat ions qui pourront peut-être modi f ier quelques-unes 
des notes dest inées à entrer dans son c o m m e n t a i r e . 

P a g . 6 , 1. 1 1 . A u l ieu de BpsT]/««, le m a n u s c r i t grec n° 902 porte 
Αζ&τιας, l e ç o n préférée par R o c h e f o r t 1 : λζρα?vn η ÀÇprrj-nvn χωξα. ΊΛυ-

57 α;' cL7io È-ζ^τΐύχ νυμφιις. Τ ο ê ô m αν Χζρίτΐηνος. • 

Pag. 28 , 1. Ιχ. xSf outra.. Cette ville étant appelée Ttyodç par Et ienne de 
B y z a n c e à son o r d r e a lphabét ique , peut-être pourrait-on lire ici χάρους 
au l ieu de TcTpoZm. Il est en effet possible de supposer q u e l 'erreur v ient 
d 'un copiste q u i aura pris le Λ du m o t suivant pour un A , dans un ma-
nuscrit en m a j u s c u l e s , où ces deux mots étaient écrits ΤΔΡΟΤςΛΕΓΟ-
MENH , et qui aura ajouté une lettre par i n a d v e r t a n c e , c o m m e il en 
avait r e t r a n c h é une à 1': rticle A'acu/ος , que les éditions précédentes 
l isaient ο&ς Αρμαπαί, au lieu de ΟΡΟΣΣΑΡΜΑΤΙΑΣ. 

lbid. 1. 1 1. L e manuscr i t grec n° 902 , extrait mot p o u r m o t Et ienne 
de B y z a n c e : Âxpctycwivç , ττολις ά.7το τιοτα,μαυ 7τχρα'ρρίοντος. Φwtri ·)άρ 

Λουξ/ς 077 eu ττλίΐςκ) τάν Ζικελιων ( l e g . Σιχιλων ) tτ'οΜων in ταν τητα.μων 

ονομάζονται. Οί Ji α,ττο του Knpa.yeu/Toç , Αιος Âçigymç της ClMcu/ου. Τ ο tôv/Kov 

Αχραγαντΐνος. 

Pag. 3 4 , 1. 5 . Dans le m ê m e manuscri t : ΑΛΛΌ^&ς ( s i c ) , 'ίθνος fbva-
ταπατον YaCharnMV. Πολΰζιος Jïà του ι ·}ξάφ& τί> ÂMÔ^e-tëW ( sic ). V o y e z aussi 
T h e o g n o s t u s , dans les Anecdota grœca de M . C r a m e r , t. I I , pag. /10. 

P a g . 3 7 , 1. 2 3. L e s mots α<ρ' ων ne sont pas bien amenés. O n pour-
rait peut-être rectif ier ce passage au m o y e n de 1 ' Etymohgicum magnum: 
Αμα,^.ντος πολις cv τω Ποί'τω. Ω,ς cfo ϊνιοι , ορη τϋς Κολχ/Λς , ίζ ων >&ταφίρrnu 

ο Φά,σις Ύίοταμος. 

P a g . 38, 1. 3 . A p r è s le m o t Βακτ^ιανος le manuscr i t grec 902 a joute : 

1 Notices et Extraits des manuscrits, lom. I , pag. i 3 6 . 
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μ ίπΐ των ίΐς ος ytvimv, ως τνυτν * μ απο [71ûvj Λ α -πι) / α γλυκών, ώς Ολζία., ό λ -

ζιανος, A tri λ Λσιανός ; phrase qui paraît extraite d 'Et ienne de B y z a n c e . 

Pag. /1.2, 1. 4o. A u lieu de KaWîn&foi' on t r o u v e KaWJeuni&w dans 
les scoliastes d ' H o m è r e 1 , qui semblent avoir c o p i é E t i e n n e de B y z a n c e : 
Â.\ii(Mi<h ngjj ύμί&ν, tmçc/.to ygnτιιγζι§πυ. απο του Κα.το7ί]ίυτηρίου. C e dernier 
m o t nous para il aussi de bonne f o r m a t i o n , et c'est é g a l e m e n t dans le 
m ê m e sens qu 'on lit dans le scoliaste d 'Eur ip ide 2 : Sϋοπι ίς 3ίων φασι τον 

ΚΑΤΟΠΤΕΤΤΗΡΙΟΝ" τότπν, ουtw ^λούμανον, ira zv Παρνασ-σω χ^τοπίίύσας Απόλ-

λων τνν Αίλφιν ν&τίτοζίυ<ην. L e Thésaurus de L o n d r e s indique le m o t K«-
τηπ]ύριος, c o m m e étant e m p l o y é par Strabon ; mais la citation est 
sû r ement inexacte , car j e n'ai pu d é c o u v r i r ce passage. 

Pag. 48 , 1. 19 . A u lieu d ' Â ^ o ç , il paraîtrait qu'on p e u t lire Α^ως, 
si l 'on en croit le manuscrit 902 , qui se sert du m o t ΑΆας p o u r e x e m p l e : 
Α'φως όηλυκ,όν ' πόλις Λ Ιςι ΘράκΜζ. Ο τπλίτνς K'Tspcùoç' ίγω <Λ ψνμι Atzpnvος , 

j^tj το Α'τψως μηκίίΌγραφω, ως το ASmç. Cette dernière o r t h o g r a p h e se t r o u v e 
vér i l iée par P h i l o t h é e , patriarche de C o n s t a n t i n o p l e , manuscr i t grec , 
n ° k 1 , f o l . 2 , v e i ' S O : O i ιιςΦ-ταττι nctj ΰτήρνμοι , ό η Ugy.txnoi, ο Θίίτσαλο-

νι'κης, ο Κυξίχου, ο Σιιλυζρίας, ο Α Π Ρ Ω , ο Αμαςρι<Ρύς, κ. τ . λ . D ' a p r è s 

l ' exemple donné ensuite par Et ienne de B y z a n c e , la l e ç o n Ατ^ος paraît 
cependant avoir aussi quelque probabil i té . 

Pag. 52 , 1. 18.IÎ serait bien possible que la s y n o n y m i e Αά,μτη fût u n e 
corrupt ion du m o t donné par Tzetzès ( in Lycophr. vs . 6 o 3 ) : 
H Λ Âpyvpi7T7ia , πολις του ΔιομΜ^άυς , μζττχλα&ι ΑτιουλοΊς ΑΡΠΟΙ. L e n o m 
Âp?wi est cer ta inement d'usage très-ancien ; car la l é g e n d e des m é -
dai l les , q u e l q u e s - u n e s d'une t r è s - h a u t e f a b r i q u e , est Α Ρ Π Α , ΑΡΠΑ-
Ν Ο ς ( r é t r o g r a d e ) , ou ΑΡΠΑΝΩΝ. 

Pag. 6 8 , 1 k 1. Â'-lupvJïç.... ύ·?Γο Â-^ΰρτου. P e u t - ê t r e doit-on lire ίπο 
au l ieu de υπο, selon la m é t h o d e adoptée par l ' a u t e u r ; c o m m e aussi 
pag. 2 2 5 , 1. 3 5 , από uàcju , au l ieu de ΰπο ηά&υ. 

Pag. 6 9 , 1. 1 9 . On t rouve ici un assez grand c h a n g e m e n t . M . W e s -
termann retranche -παλαυτ&τον (παλα/ότατον dans nos m a n u s c r i t s ) , et 
remplace ce mot par a.vSfoç <n><poî>. A moins q u e l ' éd i teur n'ait t r o u v é 
cette dernière leçon dans un m a n u s c r i t , ne pourrait-on pas lire sim-
p l e m e n t : κτίσμα, -παλα/οτα,τον Έ,αζυλωνος, wzuJdç Βίιλου σνφωτάτου ? 

Pag. ι 1 1, 1. 9· A la marge de l 'exemplaire de H u e t , on lit : ίσας · 
1<ραψΐ7m, ίΐ 7τα.^ιμια, ΔωΛί'άίο!' Χα,λχΛΪον · ίν α.λλοο . λίζητας. Sensas est : Ex 
eo cjuod templum Jovis Dodonœi ortum est proverlium, /Es Dodonœum. 

Iliid. I I , 52 1. — 2 Phœn. vs. 2A0. 
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In alio Meneclemonis (s ic) exemplari, pro eo , αλλά tfi-mJ^i ποϊλούς, legitur 
λίζητα; « ifÎ7ioJkç πολλούς. I luc t a fait un n o m p r o p r e de μ*ν ό Δήμων. 

P a g . ι l 4 , 1. l 8 . H u e t proposait : "ίσας· xaj μοι ρίττΊων ν Αωνίύς àvtip 

uy^oî!, Ofon\iV ίλαφρως \ν$~υς (τχγιμά, 77. 

Ibicl. 1. 3 ο . J 'écrirais Τίμπ» au lieu de Ύίμτηα., c o m m e on lit à la 
m a r g e de l 'exemplaire de I luet . 

P a g . ι ι 5 , 1. 2 2 . ÈACncτός. C e m o t ayant p o u r ethnique ÈAÇmrmùç et 
ΕΑζήσσιος, doit être ÈAGntraïç, c o m m e dans la liste d o n n é e pag. xx de 
la pré face . 

P a g . ι 1 8 , 1. 3 g . Kcy[nc]ομαμφΙτΛί. Puisque ce m o t est en rapport avec 
son p r o t o t y p e , j e proposerais de n'y rien changer , et de l i re , pag. i 5 8 , 
1. 3 8 : Καριχομίμφίτα^, au l ieu de Καρομίμφ7τνχ. 

P a g . i 3 a , 1. ι 3 . Μύ%Αι>ος\ ne pourrait-on pas corriger MÙy&voç, 

c o m m e pag. ι η ι , 1. 2 5 . 
P a g . 1 3 g , 1. ι 6. Cette é p i g r a m m e , qui nous a conservé le nom du 

père d ' H é r o d o t e , c o m m e n c e ainsi dans les di f férentes éditions d'Étienne 
de B y z a n c e et dans les scolies d'Aristophane 1 : 

'HpôJïnov ΛΥΞΕ'Ω χρύπΊίΐ χονίζ viJï θανόντα. 

D'un autre côté on ht dans T z e t z è s 2 : 

Ο vvyypcttpivç S" Ήρά&τος, Ο -πόας ο του Ο Η Τ Λ Ο Τ . 

et sur ce m o t οξύλου une scolie qui est b ien cer ta inement de l'au-
teur l u i - m ê m e , et dans laquelle il corrige le m o t όξύλου en Ξύλου, 

d'après la m ê m e épigramme citée plus haut. V o i c i la scolie entière 
telle qu 'e l le a été publ iée par M . C r a m e r 3 : Ξύλου παις Η^Λτι? 
μ&νον ίΰρίσχων αμφίζαλον οπ'οτ-ρον Α7 ypatyuv Αουχαίνω A xcump ορ^Ζς ηιμ 
αναμφ ( for t . αναμφι/τζητως} yçtf.<porn ουκ ίπειάομην' <ρ»ιri yxp Η&Ατον 

Ξυλου τον Αλικ.αρνα.<τσ0Άίν * ο ν 7ΐολλα%ού ^.wJby£y.(ptî · Ιπείσ^ην Ji ώς Ξύλου Αϊ 

ypifyetv ίλΊνχών τούτω [ τ ω ] \7πypaμμa.τι, ού Ζιίνων ίν..·. τί-τάρτν των ίυΆυνών 

μννμανίύβί. 

HpôJbTov ΞΧΛΕΩ χρυπ%ι χονις tiA &ανόντα, 

Ictifbç άρχ_αιν\ς Ιστορινις Ήρυτανιν 

Λωρίδας ίχ <τχάτρα.ς βλασΊων τ απο" τως [ s i c ] yàp Λτλντον 

Μώμον CTriKTrpoyvyoov Θοιifiov ί"<τχί ν"ν. 

Ε κ τούτου Λϊίλον οτι Ξύλου Aï ypà<$HV v.a) ούχ Οζύλου. 

' In Nubes, vs. 331. — ' Chil. I , 19. — 5 Anecdot. yr. tom. III, pag. 35o. 
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L e passage de L u c i e n 1 cité ici par Tzetzès porte Αυξου dans ia plu-
part des éditions; mais bien certainement les manuscr i ts dont s'est servi 
Tzetzès donnaient Ξύλου, et plusieurs cr i t iques, tels q u e G r o n o v i u s et 
Ursinus2, préféraient cette dernière leçon qu'ils introduisaient aussi dans 
l ' ép igramme , après avoir eu entre les mains un des manuscrits de 
Tzetzès qui contenait ces détails. C'est p r o b a b l e m e n t l 'un des deux ma-
nuscrits qui sont aujourd'hui à la Bibl iothèque royale , et qui portent 
les nos 26/14 et -χη^ο. Du reste , ces deux vers ions différentes de la 
m ê m e épigramme , rapprochées l 'une de l'autre , p e u v e n t offrir quel-
que intérêt sous le rapport historique et phi lo logique. C'est ce qui m'a 
engagé à m'étendre u n peu sur ce passage d'Etienne de B y z a n c e . 

Pag. 1 4 3 , 1. 2 y . Sur l 'exemplaire de I luet on lit : Magnam aliquid 
illic videtar inesse vitium, qaod ita fortasse sanaveris : Τ à μ&ν ϊζνρ Jtà. Svo 
συλλα.ζων , v&rrè. 70c τννον παροξυνόμίνον Kctf cv απλω σ-χηματι, κη cv αννάίτω. 
lCnp ytt'ixii , ομοίως τη ίυ&εια. ο ίβιι^ρς. 

Pag. ι 4 4 , 1. ι 4. ictyiiu peut être ί<ή>ιίως, c o m m e pag. 1 2 7 , 1. 10 et 
2 1 ; de m ê m e , pag. 21/1, 1. 1 9 , Μίνωος pour Μίνω, c o m m e pag. 1 
1. 2. En e f fe t , Ι Δ Ρ Ι Ε Ω Σ est la leçon des monnaies de Carie frappées 
par le roi Idr iéus; et cette leçon numismatique est certa inement de la 
plus incontestable authenticité. 

Pag . 1 5 5 , 1. 34 . Je proposerais : άφ' ου ίκλή^ο-cw Καμπανο), au l ieu de 
la répétition κτίσμα. \γ.τίtrônaav. 

Pag. 1 6 8 , 1. 33 . Sur l'autre exemplaire , qui contient quelques notes 
manuscrites d'un savant a n o n y m e , on lit : Των tiaw y ου σων, au l ieu de 
του ί]σάγ>ν\ος. Il faudrait alors laisser άλλα -των au l ieu de άλλ ' cw-nZv. 

Pag. 1 9 5 , 1. 5 . I luet propose : «sγολογ>ς, au l ieu de άξιόλο^ς. 

Pag. 2 1 0 , 1. 34 . ΝixJov, wfJM A i y . M. W e s t e r m a n n n'a pas répété le 
mot κάμν , sans doute parce que le n o m resté dans les écrivains arabes 
dérive de N/JC/OU ; c'est ce qui l'a e m p ê c h é de faire la correct ion , c o m m e 
p a g . g , 1 . 4 5 : Àyxjj'çjfiv πολις, \πόλις^ ΑιγύπΙου ; e t p a g . 2 3 3 , 1. 2 3 , Πιτάον 

[πόλ/s] , πόλις Καρίαι. Voyez aussi les articles Πάνος κώμη et Πάνος πόλις. 

Je ferai o b s e r v e r de plus qu'Etienne de Byzance retranche quelquefois 
le mot πολις, c o m m e à l 'article Χα/ρίου, qu'il écrit : Χα/ρίου, πόλις Ai-

yu7Îll'a., y&t' 6λλ«·ψν του πόλις. 

Pag. 2 1 9 , 1. 6. J'aimerais mieux AJ)>iav>iôv, au l ieu d ' Â J ^ t e t u o v , et 
77K.pa. pour me/· 

Pag. 2 2 2 , 1. 3 7 . Ces mots ncwomùç ομοίως τω Ό?ωτοήπω sembleraient 

1 DeDomo, 20. — a Voy. les notes de l'édition de Lucien, par M. Lehman η 
lome VIII, pag. 101 et 452. 
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i n d i q u e r qu 'on doit lire Χ\αΜ07ηυς au lieu de Um/'om, à m o i n s que l 'auteur 
n ' e n t e n d e ici par prototype le n o m du fondateur : ce serait alors u n e 
e x c e p t i o n à la règle suivie par Et ienne de B y z a n c e . 

P a g . 2 4 6 , 1. l . Ία,μνίον Βρντlcwidf, peut-être Βριτ] 
P a g . 2/19, 1. 1 1 . Σίλίυκοζ>ιλος, πόλις Ιυρίαζ πλησίον. D 'après la m é -

t h o d e a d o p t é e par l 'auteur, j e soupçonne une lacune après ce dernier 
m o t , q u o i q u e l 'éditeur ne l ' indique p o i n t ; v o y e z les articles tipn , 
Ίτύ^ί, luaypct, Ύράμ7τυα.. Peut-être doit-on lire : Ίίλιυκοζηλο ς , π'ολις ΣΥ-
ρίοί πλησίον [ Λαρίσης ] , suivant la position que lui d o n n e P t o l é m é e , 

Pag. 2 5 3 , l . 8. μίγίλω κίλπω-, j 'aimerais m i e u x Mej^Xa, p o u r indiquer 
un n o m p r o p r e . 

P a g . 2 5 8 , 1 . 1 6 . Ίολύμους ng-λουμίνους τταρίλβών Μανσάλον. J e n e c o m -

p r e n d s pas le mot 71-αρίλύών, donné aussi par les éditions précédentes . 
S a u m a i s e proposait ποφιλΒίντος. Le texte d 'Et ienne a v e c π ^ λ θ ω ν 
( c o m m e a v e c παρίλβίντος ) n'offre certainement a u c u n s e n s ; il y a là 
une lacune. Q u a n t au n o m de Maussolle , la vér i table leçon est ΜΑΤς-
Σ Ο Λ Λ Ο Τ , d'après l 'orthographe des médai l les . 

Pag. 2 6 2 , 1. 3 6 . nai κιλικία;; peut-être doi t -on lire της Έ.ιωλία(. 

Pag. 2 7 8 , 1. 3 8 . A7το Ίτύϊλης -χωρίου \ς Τίον π'ολιν ποτα-μάν Βίλοοιον 
ça.J)oi τριακόσιοι ίζ<Γύμνκοντο.. Puis au η ι ο ΐ ψ ΰ λ λ α , pag. 3o/|, 1. 2 5 : Απο 
Ψυλλης χωρίου ί'ις Τ ίον πολιν ποτο-μαν B/ACUOE çàJïa π'. Il y a é v i d e m m e n t 
erreur dans l 'une des deux citations; j 'ai déjà conci l ié ces d e u x passages 
d 'Etienne de B y z a n c e , dans mes notes sur Marcien d ' H é r a c l é e , p . 1 8 6 . 

Pag. 2 8 8 , 1. 22 . Ίρίμύλη, etc donné p a r nos deux m a n u s c r i t s , 
au l ieu de τριμ ίλη , est peut-être la véri table l eçon. 

L a t a b l e , q u o i q u e i n c o m p l è t e , ainsi que nous en avons avert i le 
l ec teur au c o m m e n c e m e n t de cet art ic le , nous s e m b l e faite avec le plus 
g r a n d soin. T o u t e f o i s nous ferons o b s e r v e r qu'el le ne d o n n e point le 
n o m d ' A n a c r é o n cité à l 'article Τίως; nous y r e m a r q u e r o n s encore une 
fausse indicat ion dans l'article de S o p h o c l e · ΛαβΑσσαιοις, pag. 31 1 , 1 . 2 3, 
lisez , Λημνίαις ; et une légère omission dans l 'article consacré à Asinius 
Q u a d r a t u s , o ù son Histoire r o m a i n e n'est point m e n t i o n n é e , histoire 
citée c e p e n d a n t par Etienne de Byzance , aux mots : AvSnov όξΰζιοι et 
Θαψτπλις. A u n o m b r e des améliorations introduites dans le texte par 
le n o u v e l éditeur j ' indiquerai un passage d u poète C a l l i n u s , pag. 2 8 2 , 
1. 3 3 , faussement attribué dans les éditions précédentes à C a l l i m a q u e . 
Cet te c o r r e c t i o n m e semble très-judicieuse, parce qu'Etienne de B y z a n c e 
n'aurait pas écrit vmçcf. κα^λιμίχω τπιητη, mais s i m p l e m e n t m p à Καλλ<-
μάχω, c o m m e on peut le voir dans tous les endroits où il cite ce der-
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nier écrivain. La restitution du n o m de Callinus a de plus l 'avantage 
d'augmenter le nombre des sources où a puisé notre g é o g r a p h e 1 . 

Tel les sont les observations que nous a 'suggérées la lecture du livre 
de M. Westermann. Nous pensons qu'il approuvera notre franchise , 
et qu'il ne trouvera point notre examen critique trop minutieux. L e 
texte d'Étienne de Byzance est loin d'être correct , et il exercera encore 
longtemps la sagacité des philologues, avant qu'il soit arrivé ίι sa dernière 
perfection. En attendant le commentaire qui doit faire suite au texte 
d'Étienne de B y z a n c e , et qui ne saurait manquer d'être digne du sa 
voir de l 'habile éditeur, nous croyons devoir remercier , au nom de la 
sc ience, M. Westermann du grand travail qu'il vient de nous donner. 
La première partie a été achevée d'une manière très honorable , et nous 
avons tout lieu d'espérer que la fin répondra au c o m m e n c e m e n t '-. 

E. M I L L E R . 

' Af in d'enrichir la liste des écrivains tic l 'antiquité, j e consignerai ici les noms 
de deux auteurs , l 'un égyptien et l'autre babylonien , i n c o n n u s , j e p e n s e , jusqu 'à 
ce j o u r , et mentionnés dans le manuscrit grec 11° a 5 o 6 ; le premier, sous le nom de 
Φ Ν Α Ι Σ ο A'iy ύπτιος, fol. 2 1 r°, et fol. 7 9 r° ; et le second, sous celui de M E S A X S 
ο Βαβυλώνιος, fol. 2 0 1 v°. On trouve encore cité dans le m ê m e m a n u s c r i t , fol. i 6 f i 
v°, un autre astrologue nommé ο Φ Λ Ω Ρ Ϊ . Ν Τ Ι Ν 0 2 . 

2 Nous compléterons ici l 'errala donné par l'éditeur, page x x i v de la préface, 
f o u r les accents , pag. i 4 , lig. î G , (ί>ασκ·ήμ.ασιν · mit·, lisez , βοσκημ-ασιν ; p. 3 6 , 1. 2 , 
Αλω·*·. ; lis. 'Α.κω·π. ; p. 42, 1 . 1 , ί\ y ; lis. tr « ; p. 65,1 . 25 , οίκουιτίς; lis. οιχονντίς-,ρ. 9 8 , 
1. 2 0 , Kopo[ju.ccvioi] ; lis. [Kορο]μοίνιοι, puisque Kopo est la partie suppléée ; p. 12/1, J. 4 1, 
n; lis. M ; p. ι 3 ι , I. 3 8 , ασ"ιί ; lis. ώσ% ; p. 1 8 1 , 1. 4 . <srpunç ; lis. ι&ράτω ; p. 224 . 
I. 3 g , m ; lis. Saumaise proposait xcu; p. 2 2 8 , !. 8 , Π αυυ-αρχαι-, J i s . ΐίαυσαρκαι ; 
p . 2 Γ) 2 , 1. 2 G, ct i/7t i ; lis. a u T t i ou α,υτη ; p. 2 7 8 , 1. 3 6 , κησ%ν ; lis. κτίσ%ν-, p. 3 ι 1 , 
i . 1 8 , Α τ ο λ . ; lis. 'Αττολ. ; p. 3 1 3 , 1. 3a , Ayiov ; lis. Âyiov. Fautes d 'orthographe : 
Pag. 1 7 , l ig. 2 6 , avvoLipiaiv ; lis. συναίρίσιν; p. 5 " , 1. 8 , 'ΐΙρωΛτος; lis. 'HpôScToç ; p. 6 8 , 
I. 3 4 , SicuJïhov : lis. Σκυθ/xoV ; p. 7 0 , 1. ,'ιο, Boom9/>oî ; lis. Btpa^pa ; p. 8 8 , 1. 1 7 , 
'πτίποίκικ^αι ; lis. τζί-Άοιν-ίλται ; p. 1 0 1 , I. 4 , 'Υρκα,ων, lis. 'ΧρκΛνων ; p. 2 2 6 , 1 2 1 . 
νίμοτο ; lis. ίνίμοντο ; p. 2 3 g , L 7 , Σνώττtt ιστίίριος·, lis. Σινωπ» 7rlfpioç; p. 2 4 ο , 1. i G , 

Αίυκόσορος: lis. Λΐυκόσυρο: ; p. 3ου , i . ι 4 , Πίλλ/raîof; lis. Πίλίνναιος. 
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