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I. Die gaviaoie. des Theon von Samos

In besonderer Bliite, heiit es bei Quintilian XII 10, 6, stand die Malerer um die Zeit
Philipps und bis zu den Nachfolgern Alexanders, jedoch infolge verschiedener Vorziige. Denn
durch Sorgfalt zeichnet sich Profogenes am meisten aus, als Theoretiker Pamphilus und Me-
lanthius, durch Leichtigheit der Ausfiihrung Awtiphilus, durch lebendiges Lrfassen von 1or-
stellungen, die pavraciu heiffen, Theon von Samos ). Die deutsche Kunstsprache hat keinen
Begriff geprigt, der dem griechischen gavracion, das Quintilian durch visiones wiedergibt,
entspriache.  Der Ausdruck ist der Schulsprache der Rhetorik entnonumen.  Auf sie maf also
zuriickgehen, wer ihn verstehen will, - Von dem Gedanken ansgehend, daB niehts einem andern
Farhe verleiht, die es selbst nicht hat, und daf selbst in Stimunung sem muB, wer andre in
Stimmung versetzen will 2), fithrt Quintilian VI 2, 29 ff. folgendes aus: gavracion nennen
die Griechen — wir mogen dafiir tmmerhan (wenn auch der Ausdruck nicht crschopfend ist)
visiones sagen — die Seelenkrifte, vermoge deren wir Bilder abwesender Dinge uns so lebhaft
vorzustellen imstande svnd, daf§ wir ste mit Augen zu sehen und leibhaftiq vor uns zi haben gliben.
Wer solche Vorstellungen lebendig erfaft, wird in Stimmungen sehr stark sein, d.h. er wird selbst
starke Empfindungen haben und demgemifl auch in anderen starke Empfindungen auslasen.
Man nennt phantasievoll den, dessen Vorstellungen von Dingen, uferungen, Vorgingen der
Wirklichkedl am besten entsprechen werden . . . . .. Ich fiihre Klage iiber die Lrmordung eines
Menschen. 1Verde ich nicht dlles, was im Augenblick der Tat vermullich geschehen ist, vor Augen
haben? Wird nicht der Morder unversehens hervorbrechen? Sich nicht enisetzen, wenn man
thn stellt? Aufschreien, bitten oder davonlaufen? WWerde ich nicht vor mir sehen, wie jener
zuschligt, dieser zusammenbricht? Steht nicht vor memem Inmern das Blut, die Totenblisse,
das Stohnen, endlich das letzte Offnen der Lippen im Verscheiden??)

1) Floruit autem circa Philippum et usque ad successores Alexandii pictura praccipue, sed diversis
virtutibus. nam cura Protogenes, ratione Pamphilus ac Melanthius, facilitate Antiphilus, concipiendis visioni-
bus, quas @avraaiog vocant, Theon Samius est praestantissimus.  Brwna, Geseh. d. gr. Kimstler 11 252 fi.

2) .. . nec res wla dat alteri colorem, quem non ipsa habet. primum est igitur, ut . . . adficiamur,
antequam adficere conemur.  Quint. VI 2, 28,

3 Quas @avraclog Gracci vocant —nos sane visiones appellenmus -, per quas imagines rerum absentium
ita repracsentantur animo, ut cas cernere oculis ac pracsentes habere videamur; has quisquis bene conceperit,
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Unter pavracta wird also cin Doppeltes verstanden, cinmal die Vorstellungskraft 4y d. i.
die Ifghiglkeit, sich Abwesendes als gegenwirtig vorzustellen — 16 pavraoTikév -— und zweitens
das Vorgestellte — o pavraorév —, das Gesicht, wie Goethe sagt, die ’hantaste in konkretem
Sinne, wie wir das Wort zur Bezeichnung ciner bestimmten Art von Musikstiicken taglich
brauchen. Besonders klar ist letztere Bedeutung X 7, 15, wo der griechische Ausdruek
geradezu durch rerum wmagines erlantert wird: Daher muff man zu jenen schon besprochenen
Abbildern der Dinge grevfen, die pavtacion genannt werden, und alles, woriiber man reden will.
Dersonen, Gegenstinde der Untersuchung, Auferungen von Ioffnung oder Furcht vor Augen
haben und w Stummungen umseizen 5).

Wenn also Theon von Samos wegen sciner Phantasien gerithmt wird, so miissen es Bilder
gewesen sein von packender Lebendigkeit, die die Einbildungskraft so machtig anregten,
dal man mehr zu schen glaubte, als in Wirklichkeit dargestellt war, daB man Fehlendes
ohne Schwierigkeit ergdnzte, Unsichtbares sichthar wihnte. ISins seiner Bilder kennen wir
etwas genauer und vermégen daran die Probe auf die Richtiglkeit obiger Auffassung zu machen.

Von dem Bilde cines Schwerbewafineten gibt Alian (Var. hist. 11 44) cine rhetorisch
aufgeputzte Beschreibung, der an Tatsichlichem folgendes zu entnehmen ist.  Dargestellt
war cin im Ausfall begriffener Hoplit. Ganz von Kampfeswut erfiillt, hat er die Waffen
ergriffen und stiirzt sich grimmen Blickes schnurstraks auf die Feinde. Den Schild vor-
haltend schwingt er das geziickte Schwert, als wolle er niemandes schonen.  Und nichts Uber-
fliisstges hat Theon hinzugefiigt, keinen Kameraden. kemmen Hauptmann, keinen Rottenfiihrer,
keinen Reiler, keinen Schiitzen; thin geniigte schon dieser evne Schwerbewaffnete, um den An-
forderungen des DBildes gerecht zu werden®). s war demnach ein Kinzelbild so lebendigen
Ausdrucks, dal vor der Phantasic des Beschauers cine volliger Kampf sich entwickelte.
Wenn Alian hinzusetzt, der Maler habe, che er den Vorhang vom Bilde wegzog, dic Phantasie

is erit in adfectibus potentissimus. quidam dicunt evpavrasiwtov, qui sibi res voces actus secundum verum
optime finget . . . .. hominem oceismm queror: non omnia, quae in ve praesenti accidisse credibile est, in
oculis habebo? non percussor ille subitus erumpet? non expaveseet cirenmventns?  exelamabit vel rogabit
vel fugiet ? non ferientem, non concidentem videbo? non animo sanguis et pallor et gemitus, extremus denigue
expirantis liatus insidet?

%) Auch Dbei Quintilian in der Einheit V1IT 3, 88 @avrasic in concipiendis visionibus.

5) Quare capiendae sunt illac, de uibus dixi, rerum imagines, (uas vocari gpavtacsiag indicavimus, om-
niaque de ¢quibus dictmai erimus, personae, quacstiones, spes, metus habenda in oenlis, in adfectus recipienda.

%) ‘Omhitng €oTiv ekBonbwv . . . xal emeg av avTOv €vBouciav Womep €E Apeog pavévTa.
Topyov név alTw BAémouoiv ol opBaluoil, T¢ d¢ omha (pmdcag Eoikev 7 wWodwv Exer €ml TOUg Wohepioug
artelv.  mwpofdileTal de €evTeUBev Mo TRV aomida xal Yuuvov emioeiel o Eipog . . . amedv d dhou
TOU OXYNuaTog, O8TL undevdg @eigeral. xul mhdov oLdév TepieipyacTon TW Oéww, o0 Aoxitng, ol Taki-
apxog, ov hoxoydg, oUx (mMWedS. o TOESTNS GAN &méxpnoév ol xai & eig 6mhitng olTog TAnpl oM TNV THS
€LKOVOS AmaiTnowv.



der Betrachtenden durch ein kriegerisches Trompetensignal erregt, so ist das natiirlich cine
Anckdote. Aber sie ist bezeichnend fiir den Eindruck, den das Bild an sich machte: man
glaubte das Kampfesgetiimmel nicht nur zu schen, sondern anch zu horen.

Auf ein zweites Bild Theons, das Plinius Orestis insaniam, Plutarch v’ Opéartou untpo-
kroviav nennt, licBe sich mit geringen Anderungen Alians Beschreibung des Hopliten iiber-
tragen: elmeg Qv autdv évbouaidv Womep eE 'Epwviwv pavévra, kol whéov oUdEV TEpI-
eipyactar T Oéwvi, ov TTukddng, ov Khutouuviotpa, ovk AincBog, ovk ’Epwvig  a\N
améxpnoéy of kol 6 €lg UNTPOKTOVOG oUTOE WANPWOL THY TRG €lxdvog amaitnov. Auch
dies also cin Kinzelbild des von den Erinyen verfolgten Muttennérders, das aber trotz
Beschrankung anf die eine IHgur dem Beschawer alle Einhelheiten des furchtbaren Vorganges
vor die Scele rief. Von dem dritten Bilde Theons, dessen unsre Uberlieferung gedenkt, dem
Thamyras citharoedus, kennen wir nichts als den Vorwurf, so daf Vermutungen iiber den
dargestellten Moment nicht angéingig sind. Doch gibt dieser éx Movowv uaveig ein leicht
verstindliches Gegenstiick ab zu' dem €& ‘Apeog paveig und dem ¢ *Epviwy poveig.

Abb. 1. Fechter Borghese nach einer Bronzenachbildung.



II. Povresio: in der Plastik

Us i8t vielleicht nicht Zufall, daf die versprengte Notiz von den Phantasien Theons
Gemélde betrifit. Tr ist aber unter den Malern keineswegs der erste, der es wagte, den
Beschauer etwas erraten zu lassen. Schon Mikon malte von seinem Buges nichts als Helm und
Auge und iiberlie dem Beschauer, alles iibrige sich durch den Berg versteckt zu denken.
Diese Kiihnheit hat in dem Spriichworte 8drrov i Boutng ihren Niedersehlag gefunden, aus dem
man ecrsicht, daBl die Leute sich damit als etwas Ungewdhnlichem bheschéftigten. In einem
remilde etwas nur ang e d e u te t zu finden, konnte itherraschen, weil die Mittel der Malerei
derart sind, daf sic leichte Ausfithrung auch nebenséchlicher Dinge gestatten. Beiplasti-
schen Werken lag die Sache anders.  Material und Schwierigkeit der Ausfithrung zwangen
hier zur Beschrinkung auf das unbedingt Notwendige. Darum hegegnen uns hier Phanta-
sien im Sinne Theons frith, ohne daf sie in der Literatur hesondere Beachtung gefunden
haben 7).

Die Gruppe der Tyraunenmorder (Abh. 2) hesteht aus den heiden Freunden, die, das
Sehwert zum Schlag und StoB in der Mand, geschlossen zum Angriff vorgehen. Iin Gegner
ist nicht vorhanden. Ist die Gruppe darum unverstindlich? Hat jemals ein Beschauer den
Hipparch vermifit? Ja, durfte er dargestellt sein? Gewiff nicht. Einmal hitte er die
Aufmerksamkeit von der Hauptgruppe abgelenkt, und zweitens wiire er der gleichen Ihre
teilhaftig geworden, wie seine Morder, im Bilde verewigt zu werden. Der Bildhauer durfte
ohne Gefahr, miBverstanden zu werden, cinen wesentlichen Teil seiner Komposition opfern,

?) Unfern der Heroa der Ilippokoontiden in Sparta sah Pausanias in einem Heiligtume des Herakles
ecine bewafinete Statue des Halbgottes.  Angedlich wegen des Kampfes mit 1lippokoon und sevnen Séhnen hat
man der Fiqur die Slellung gegeben, sagt Pausanias 11115, 8, ohne weiteres iiber die fehlenden Gegner hinzuzu-
setzen. Einzelstatuen in Kampfstelhmg, die nicmals mit einem Gegner gruppiert gewesen sein kénnen, sind
melufach erhalten.  Die bekannteste darunter ist der Fechler Borghese (Abb. 1), erschipfend gewiirdigt bei
Friedrichs-Wolters Nr. 1425, Die Unterdriickung von notwendig schieinendem Beiwerk gelit hier noch weiter als
in Theons Hopliten: der Statue fehlen Schwertriemen, Tlelm, Panzer und Schild. Es kommt dem Kiinstler
eben lediglich auf vollendete Durehbildung des Korperlichen an, und zwar bei einer Stellung, die in An-
spannung aller Glieder bis an die Grenze des Moglichen geht.



nicht bloB um sich die Arbeit zu erleichtern, sondern auch um Fremdes von seinem Ehren-
denkmal fernzuhalten. Hitte er einen andern Moment gewihlt, etwa die vollbrachte Tat,
so hitte er ohne Bedenken den getéteten Tyrannen zu Fiiien der Morder anbringen konnen.
Allein er hitte dann ctwas viel Wesentlicheres geopfert: die Spannung des Augenblicks
v o1 der Entscheidung. Der Maler, der auf einem Vasenbilde denselben Vorwurf behandelte
(Arch. Zeit. XL1, 1883, Taf. 12), konute ohne sonderliche Mithe sowoh] Hipparch als auch noch
andere Teilnehmer an der Prozession hinzufiigen.

Abb. 2. Gruppe der Tyrannenmdirder
nach dem Abgufl in StraBburg.

Die Augeiasmetope des Zeustempels in Olympia (Abb. 3) zeigt Herakles im Begriff,
den Stall mittelst eines langgesticlten Werkzcuges vom Unrat zu reinigen. Mit iiberraschendem
Realismus hat der Kiinstler die Sache angegriffen. Auf dem Wege, den die Dichtung bei
dieser Heraklestat gegangen war, konnte cr nicht folgen. Wasserfluten, die den Unrat weg-
spiilen, widerstreben plastischer Wiedergabe. Er bildete also den Heros, wie er selbst die
Arbeit verrichtet. Mit voller Wucht schicht Herakles, den rechien 1'uB fest anf den Boden
gestemmt, das linke Bein weit zuriickgestellt, mit ciner langen Stange, dic er am oberen Ende
im Untergriff mit der Linken, weiter unten im Ristgriff mit der Rechten gefaBt hat, den
Unrat vor sich her, kein Auge von sciner sauren Arbeit abwendend. In prachtvoller Ent-
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faltung zeigt sich der michtige Korper, von dem nicht der kKleinste Teil den Blicken entzogen
ist. Das weite Ausholen der Arme, die Spannung des linken Beines, das sich mit den Zchen
formlich in den Boden krallt, dic starke Neigung der ganzen Gestalt nach vorn, die in der

Arbeit vollig aufgehende, aufs hochste angespannte Aunfmerksamlcit, alles dies sind greif-

Abb. 3. Angeias-Metope des Zeustempels in Olympia.

bare Zeichen fiir die Schwere auch dieser dem Starken gestellten Aufgabe. Volle zwei Drittel
der Platte nimmt der athletisch gebante Korper ein, in seiner ungewdshnlichen Ialting ein
plastisches Problem, bei dem man zweifelhaft sein kann, ob man den Kimstler mehr ob seines
Geschicks in der Wahl oder in der Ansfithrung des Vorwurfs bewundern soll.  Von dem Gegen-
stande aber, dem Herakles Anstrengung gilt, sicht der Beschauner nichts, ja nicht cinmal fiir
das Ende der Stange, die unten ein Querholz gehabt haben wird 8), bictet die Platte Raum.

8) Nach dem Freiermorde tragen die Migde dic Toten aus dem Saale und reinigen Stithle und Tische.
abtdp Tniépayxog kai Boukbhrog f1de ouflitng AiaTpolaiv damedov moka wowjtoio déuoo Thov' Tul &
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Trotzdem ist die Komposition bis in alle Jinzelheiten hinein verstindlich — iiber die Be-
gleiterin des Herakles s. den folgenden Abschnitt — wnd von wundervoller Geschlossenheit.
Wie sollte man sich die méchtigen Duunghanfen im Marmor ausgefithrt denken?  Abgeschen
davon, dal die Darstellung der toten Masse cine hichst undankbare Aufgabe fiir den Kimstler

Abb. 4. Atlas-Metope des Zeustempels in Olympia.

wire, wirde sic, wenn in entsprechendem Umfange ansgefithrt, der Darstellung des Lebenden
cinen groBen Teil des Raumes entzichen. Mit knapper, unaufdringlicher Andentung aber

epdpeov duwal, Tibecav dé BUpaZe (x 454 ff.). Iier verrichten Telemach und die Ilirten dasselbe Geschiift,
wie Herakles im Augeiasstall, sic glatlen den Estrich des Minnersaales, indem sie mit Aiotpa die Reste des
Mahles und die Triimmer aus dem Kampfe zusammenschichen und den Unrat dann von den Mdgden her-
aunstragen lassen. &bev ist nicht feger, das heiBt xopeiv (v 149), sondern ehnen, glatt machen (EéFewv, Eeordc),
und das dazu bestimmte Werkzeug ist nicht ein Besen (xépog, xépndpov, cdpog, sdpwbdpov), sondern ein
Glitler (Morpov von Aic = AMoodg, Aelog, levis). Bei Ilomer ist fiir Matpov die Bedeutung /facke nieht nach-
weisbar, auch hotpeverv w 227 ist nicht aufgraben, umhacken, sondem wie Hesych aus x 456 erklirt Zvetv,
das Umgegrabene ebnen. Das Querholz mag mit Metall besehlagen gewesen sein und so zngleich zum Abkratzen

Winekelmanns-Programm 1910. 2
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wiire hier nichts getan.  Sie kinnte nicht die Vorstelhung unitherwindlicher Massen hervor-
rufen.  Das besorgt die Phantasie des Beschauwers ohne Gangelband viel bhesser ?).

Auf der Atlasmetaope (Abb. 4) steht Herakles zwischen zwei Lliguren, deren Kopfe den
seinen itherragen, trotzdem die Schultern in gleicher Hohe liegen.  Sein Kopf ist tief auf die
Brust herahgedriickt von der Last des ITimmels, den er so lange tragen muB, his Atlas die
ITesperidendpfel herbeigeholt hat.  1s ist also auch hier die physische Kraftleistung, deren
Darstelhing den Kiinstler interessierte.  Gerade aufgerichtet, ciner stittzenden Siule gleich,
trigt Herakles hauptsiichlich mit dem Nacken die ungehewre Last.  Seine beiden Arme stemmt
er mit aller Kraft dem Drucke entgegen und hat zu dessen Milderung ein Kissen, doppelt
gelegt, zwischen Nacken und Last geschoben.  Von dieser selbst aber sicht man nichts.  Jede

DN S N T~ 7
_/;..\\ \ = o Y
£t | \ \/ >,‘) A ‘.ll fc‘\ 5
PN Y ¥ e Cud !
e | ® J / {’ 2
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Abb. 5. Atlas-Metope, oberer Teil,
nach Olympia 111 174 Fig. 205.

Andentung hitte die Vorstellung von der gewaltigen Himmelslkugel nur abschwiichen kénnen.
Jetzt malt sich die Phantasie, von keinen Schranken cingeengt, deren Grofie ins Unendliche
aus.  Sicht doch das Auge ihre Wueht jeden Zoll des sehnigen Korpers widerspiegeln.  So

und Abschaben des Bodens gedient haben. Ein Anfhacken des Estrichs ist ansgeschlossen, da unmittelbar
nach der Reinigung Odysseus die Magde und Tlirten daranf tanzen 1afit (w 133 ff.). Das Werkzeng zum Ziehen
des Unrats ist Gpmdym, Eurip. Cyel. 33.

%) Im Text zum groBen Olympiawerk (11 S. 177) wird es nicht fir unwalrscheinlich gehalten, daf
das mythische Mislyebirge der Sugeasstille plastiseh angedeutelwar. Irgendein Rest davon hat sich nicht evhalten.
15 ist auch nicht exfindlich, an welcher Stelle der Metope diese Andentung gesessen hahen sollte.  Der Besen
des Tlerakles ist, wie ehendort richtig ansgefiihrt wird, nich? in die untere Icke der Melope gerichitet, sondern
verrichtel in der halben Hihe des Reliefs seine Arbeit; das gewdhrt mil der krajtvollen Bewegung der Glieder zu-
sammen den Etndruck, daf es sich um die Bewilligung hoch aufyetiirmler Massen handele. Wirde dieser Eindruck
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zeigt auch diese Metope den Meister nicht bloff in dem, was exr bildet, sondern auch in dem,
was er zu bilden unterlafe 19).

Gegen dic Bezichung des Parthenonfrieses auf die Panathenden-Prozession
ist vielfach dic mangelnde Wiedergabe des toten Beiwerks geltend gemacht worden, das in
Wirklichkeit nicht gefehlt haben kann, wie der Kriinze, Zweige, Gerite, Schirme, Stabe und
ihnlicher Nebendinge.  Ganz besonders schien ins Gewicht zu fallen, daB an das Haupt-
stitek der ganzen Prozession, den Schiffswagen mit dem als Segel aufgespamnten Peplos, gar
nichts erinnert. Dieser Einwand setzte auch besonnene Forscher in Verlegenheit, und sie
suchten, wenn schon unter Preisgabe des Schiffswagens, wenigstens den Peplos zu retten,
indem sie das vielfach zusammengefaltete Stiick Zeug, das ein mit langem Untergewande
hekleideter Mann cinem Diener iibergibt, fir dic Weihegabe der Polias nalmen (Abb. 6).
Aber den prachtvollen, mit Bildern aus dem Gigantenkampfe reich bestickten Peplos so
vielfach und dieht zusammenzulegen, wie jenen Mantel, wire eben der Stickereien wegen gar

durch irgendein plastiseh ausgefihetes iuflein Mist gesteigert wevden? T Berliner Gipsabguf ist der Me-
tope die linke untere Ecke angefiigt worden, wnd zwar offenbar auf Grund einer AnschluBspur, die genan der
Platte entspricht, anf der Ierakles vechter FuB steht.  Sie fehlt anf Tafel XLITL des 111 Tafelbandes des
Olympiawerkes.  Das belreffende Plattenstiick ist hier trrliimlich angeftigt worden. Worin der livtum besteht,
wird im Text nicht gesagt und Lifit sich am Abgu8 nieht erkennen.  Der Reliefgrund dieses Stiickes ist gana
glatt und widerspricht der Vorstellmg von irgendwelcher plastisehen Andeutung des Unrates.

19) Das Olympiawerk (T17 8. 174) nimmt eine plastische Andeutung des ITlimmels an. Da die tragenden
Teile des Kissens und der Ildnde nicht bis zwm obern Metopenrand reiehen, sondern zwisehen ihnen wnd dem
iihex der Metopenplatte vorspringenden Baugliede ein Zwischenraum von (knapp) 3 bis 6,5 em gelassen ist.
die Flichen oben auch gevauht, also zur Aufnahme evner Marmorstiickung hergerichiel worden sind, anf dic auch
zwei Bohrlgeher (in der ITand des Ierakles wnd am rechten Rande des Kissens) hinweisen, sei hier cine Mar-
morplatte zwischengesehoben gewesen, die rechts und links cinige Zentimeter iiber das Kissen hinabging. Der
Iimmel war also als ein unregelmifBiy rundlicher Wolkenklumpen gedacht (Abh. 5). So anziehend es wiire,
diec marmornen Wolken barocker Reliefs an cinem so ehewirdigen Tempelhause vorgehildet zu finden, hier
vertriigt sich ihre Annalime weder mit der Darstellung noch mit der Mavmortechnik.  Ein THmmelssegment
von 2 bis 6 em Dicke bei eier Figurenhéhe von 1.60 m witre doeh wohl an sich schon zu winzig, miifite aber
an der Stelle, wo die Metope sa8f, olme direktes Lieht villig verschwinden, zumal das Bild nar von einem sehy
ticfen Angenpunkte aus hetrachtet werden konnte. Die technische Ausfiihrung aber wire sehr verwunderlich
gewesen,  Denn anstatt das Stiickehen ITimmel gleich mit dem Kissen zusammen aus dem Block hevauszu-
arbeiten, hitte man sieh die Miihe genommen, eine hichst zerbreebliche Marmortafel herzustellen, die, in der
Mitte am dinnsten, an den Enden am sehwersten, schon beim 1lineinschiehen leicht hitte in Stiicke gehen
kionnen.  Dafs die Relieffiguren nicht ganz bis 2um obersten Rande der Platte reichen, ist der Atlasmetope mit
mancher andern gemeinsam.  Das ist ja aueh verstiindlich. Das vorspringende Bauglied wiirde unsehion
auf die Komposition driccken, wenn es unmittelbar auf den Képfen selbst lastete.  Aullerdem selzl sich jeder
Bau. TITiermit sind Verschiehungen verbunden, die hesonders den oberen Teilen des Reliefs, wenn sie zu dicht
unter dem deckenden Bauglied liegen, gefihilich werden kénnen.

Dice Licher am Unterarm des Ierakles wnd am Kissen riibren von den Spieichen (oBehiorot) her, die
als Vogelabwehr angebracht waren.

Auch ist dev wohlerhaltene Reliefgrund iihey der ITand der Ivan in nichts von seiner Umgebung ver-
schieden, was woll nicht der Fall wiire, hitte hier noch ein Stiick aufgesessen.
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nicht moglich gewesen, auchwenn man sich nicht gescheut hitte, sie beim Aufeinanderpressen
aufs drgste zu beschiidigen. s muf also dabei bleiben, da der Meister des Frieses nicht
allein bei unbedentenderen Nehendingen auf die Phantasie der Beschauer rechnete (A. Michaclis,
Der Parthenon 8. 207), sondern ihr selbst das Hauptstiick der Prozession zu crganzen iiberlieB,
mit andern Worten, daB auch der Parthenonfries cine gavragio in unserm Sinne ist.  Und
es ist unschwer zu hegreifen, warum der Kiinstler den Versuch, den Schiffswagen mit seinem
Peplossegel darzustellen, tiberhaupt nicht gemacht hat. Hatte er das ganze Schiff mit Mast,
Rahe und Segel auf die nicdrige Friesplatte bringen wollen, so wire es zu lacherlicher Klen-

heit zusammengeschrumpft; wollte er sich aber mit der Darstellung cines Teiles hegnitgen,

so hiitte er hierzu, um verstandlich zu bleiben, nur den Schiffswagen wahlen konnen, die

Abh. 6. Parthenonfries nach A. Michaelis Parthenon Taf. XIV.

[Tauptsache also wiire auch so nicht zum Ausdruck gekomnien. Immer aber wire das be-
wegte Leben des Frieses durch einen toten Ileek unterbrochen worden, und davor hat er
sich mit Recht in acht genommen,

Lange Zeit ist die Frage als cine offene erdrtert worden, ob der Urheber der Floren -
tiner Niobidoen sciner Gruppe einen hogenschieBenden Apollo und cine hogenschieBende
Artemis hinzugefiigt habe. Da viele Reliels und alle Vasenbilder, dic den Mythus behandeln,
beide Gotter bei ihrer morderischen Arbeit zeigen, lag es nahe, sie auch zum urspriinglichen
Bestande der statuarischen Gruppe zu zihlen.  Ein Umstand aber schlieBt ihre Anwesenheit
hier zwingend aus. Die Wunden der Niobiden rithren allesamt von unsichthbaren
Pfeilen her; in keinem Falle ist das todbringende GeschoB selbst gebildet. Dann aber konnten
anch dic Gotter nicht in Person eingefithrt werden, die die Pfeile entsandten. Und sie sind
entbchrlich.  Denn um so viel cindrucksvoller das unsichtbare GeschoB ist, das den sicheren
Tod bringt, als das kiimmerlich aus Holz oder Rohr gefertigte, das in der Wunde steekt,
m so viel eindrucksvoller ist das Strafgericht der wusichtbaren Gétter, die sich die Phantasie
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an GroBe und Furchtharkeit viel gewaltiger ausmalen, als der Marmor sie vor Augen stellen
kann. Und schlieBlich wihite sich der Kiinstler den tragischen Stoff doch nicht, um seine
Kunst an zwei Gottergestalten zu zeigen, die, hundertmal gebildet, ihm kaum Aussicht auf
cinen necuen gliicklichen Wwrf gewiihrten, als vielmehr in der Absicht, in den Figuren der
Niobe und ihrer Kinder die ganze Stufenleiter seelischer Empfindungen von stiller Ergebung

Abb. 7. Niobide aus Rom.

bis zu vorwurfsvoller Auflehnung, von erlésender Ruhe des Todes his zu quélender Todes-
angst zu durchlaufen. Auch diese Aufgabe war zwar schon im fiinften Jahrhundert in Angriff
genommen worden, wie die 1906 in Rom gefundene Niobide zeigt (Abb. 7), allein das, was der
Mythus an reizvollen Problemen dem stimmungsmalenden Kiinstler des vierten Jahrhunderts
hot, konnte diese Zeit noch nicht aussehépfen. Thr Vermogen, Seelenstimmungen zu schildem,
war beschrinkt. Der Schmerz 6lfnet wohl die Lippen zu einem verhaltenen Stohnen und die
Augen zu einem hilflosen Aufblick nach oben, aber er fureht nicht die Stirn, driickt die Brawen
nicht zusammen, wnterhshlt nicht die Augen und hinterlaBt anf den glatten Wangen keine
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Spuren. ITier also fand der spitere Meister jungfriulichen Boden und cine Aufgabe, die wie
keine andre der Neigung sciner Zeit zum Pathos entgegenkam. Man versteht es, dal or alles
nur irgend Entbehrliche beiseite lieB, um von seiner eigentlichen Aufgabe nicht abgezogen
zit werden.  Auch an der rémisechen Niobide sicht man die Wunde nicht, und doch bleibt

man weder iiber ihren Sitz noch iiber ihre furchtbare Wirkung einen Augenblick im Zweifel.

Es ist an dieser Stelle weder méglich noch fiir die vorliegende Untersuchung notwendig,
unsern Antikenvorrat auf weitere Beispiele von gavrasiot hin durchzugchen.  Sie finden
sich in jeder Jipoche. IMier kam es nur darauf an, an cinigen allbekannten Werken des fiinften
und vierten Jahrhunderts darzutun, wie frith schon wnd in welchem Umfange die griechische
Plastik fiir das Verstindnis ihrer Schépfungen auf die geistige Mitarbeit ihrer Betrachter
zihlt, wie sicher sie bei der Wahl zwischen Notwendigem und Entbehrlichem das fiir die
besonderen Mittel ilwer Kunst Jrreichbare trifft und wie entschlossen sic auch scheinbar
Wichtiges opfert, wenn s von dem wnmiittelbar interessierenden Problem abzufithren droht.
Das letzte ist cin psychologisches Moment von grofter Bedentung. Die Aufgabe, dic cin
freischaffender Kiinstler sich stellt, fesselt ilin, reizt ilm durch cigenartige Schwieriglkeiten.
Sie zu besiegen, wendet er alle Kraft, alle Kunst an.  Gliicklich, wer cin Problem findet, das
sein Interesse bis in alle Finzelheiten hinein gefangen nimmt. Das wird aber nur ausnahms-
weise der Ifall sein.  Meist wird auch bei der gliicklichsten Wah! ihm ein Krdenrest bleiben,
zu tragen peinlich; er wird manches ausfiihren miissen, wozu ihn keine Begeisterung treibt
und was ihm um so schwerer fillt, je bedeutender seine Begabung sonst ist.  DaB er von so
unbequemem Beiwerk moglichst viel iiber Bord wirft, ist begreiflich.

Diesem psychologiselien Iaktor im Kunstschaffen ist nieht inuner die nétige Riicksicht
zuteil geworden, wie zum AbschluB dieses Kapitels an einem Beispiel gezeigt werden soll,
das dic archiologische Iorschung gerade in jiingster Zeit besonders lebhaft besehiftigt hat.

Dielfrage, oh Myrons Satyr, der die Fliten anstaunt (Abb. 8), cine Kinzelstatue oder Teil
ciner Gruppe war, ist durch cine cbenso griimdliche wie vorsichtige Tntersuchung B. Sauers
jimgst in letzterem Sinne entschieden worden (Jahrbuch XXI11 1908 S.125—162). Zwar findet
Sauer die Gruppe nicht schon in der trockenen Aufzéihlung angedeutet, die Plinius 34, 57
von den Werken des Myron gibt31), aber er bezicht die von Pausanias auf der Akropolis

) [Myron] fecit et canem el discobolon et Perseum el pristas et Salyrum admirantem tibias el Minervam,
Soviel e, soviel einzelne Werke des Myron, muB cine unbefangene Erklirung sagen, und zu dieser hekennt sich
Saner S.153 Anm. 31. Wer ef Minervam nicht von fecit, sondern von admiranlem ablhingen liBt, entfernt
sich von der natiirlichsten Auffassung der Stelle und mutet dem erzenen Satyr etwas zn, was nicht ohne
weiteres zu verstehen ist, nazmlich daB er seinen iiberraschten Blick zugleich auf die Flsten und auf die
Gottin richte.  Ohne kiinstliche Jnterpretation diicfte dicse Schwierigkeit nieht zu heben sein.
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gesehene Gruppe ciner den Marsyas schlagenden Athene, wie es seit O. Miiller die meisten
Forscher tun, auf den Satyr des Myron und leitet hicraus die Berechtigung her, auch diesen
zu ciner Gruppe mit Athena zw verbinden. Die Worte des Periegeten bediirfen auch nach
Sauers cingehender Behandlung (8. 152) ciner kurzen sprachlichen Erlduterung. °Evratba

(zwischen den Propylien und dem Brauronion) Aénvd memointon 1oV Tiknvov Mapoiav

ADb. 8. Marsyas von Myron,

maiovde, 6Tt b)) TOUG avlolg ¢vélorto, éppipban o@ds Tig Beol Bouhopévng (1 24, 1).
Der Satz ist fiir Pausanias Ausdrucksweise hezeichnend sowohl wegen seiner Kirze wie
wegen des Wechsels im Gebrauch der Tempora, der den Periegeten wohl vertraut zeigt mit
den Gesetzen seiner Muttersprache. Die Erklarer haben an dvélorro Anstof genommen,
weil der oblique Optativ nur auf historische Zeiten zu folgen pflegt.  Allein mafousa ist nicht
nur das Partizipium des Prisens, sondern auch des Imperfekts, so gut wie das Partizipium
des Perfekts zugleich das des Plusquamperfelits ist. Die durch die Kiirze veranlaBte Un-
chenheit des Ausdrucks ist mithin nicht gréBer, als wenn wir sagen: 7fier st Athene dar-
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gestelll, die den Silen Marsyas schlug, weil er die IFliten aujgehoben habe, die nach dem
Willen der Gittin weggeworfen bletben sollien. Saucr, der sich mit Recht gegen jede Anderung
des Textes crklirt, lost zur Begrimdung des Optativs den gedvingten Ausdruck in
moiovoa - Emaude 1) 8T Toug avhoug Gvélorto auf, aber maiousa fithrt nicht auf émauce,
sondemn auf émane, und damit nicht auf die vollendete, sondem auf die danernde Handlung
des Schlagens. *Es ergibt sich also fiir die von Pausanias gesehene Gruppe aus dem Wortlaut
der Beschreibung folgende Situation, von der es dahingestelit bleiben mag, ob er sic falsch
oder richtig verstanden hat: Athene hatte die Fioten fortgeworfen (ppipbon — of adhoi
épplpdwv die Fliten sollen forigeworfen sein und bleiben), Marsyas hatte sic aufgehoben
(4védorro das Tempus actionis ante perfectac, nicht dvenpoiro) und bekam deswegen von
der Gattin Schlige. Ist es angingig, dicse Komposition und den satyrum admwrantem tibias
als identisch anzusehen?

Pausanias verschweigt bei seiner Beschreibung der Gruppe dreierlei: die Art des Werkes
(o)) Rund- oder Relicffiguren), das Material und den Meister. Also auch hierin versagt der
Perieget der Annahme, es handle sich bei der Gruppe und dem myronischen Marsyas um
dasselbe Werk, jegliche Unterstiitzung.

Eine freistchende Gruppe der Art, wie sic Saner sich denlkt, stinde nicht hlof unter
den Schopfungen des Myron vollig allein.  Denn cine derartige Handlungsgruppe ist von
diesem Meister so wenig bezeugt, wie von scinen Zeitgenossen.  Was Sauer in seiner Erst-
lingsschrift Die Anfinge der statuarischen Gruppe S. 60 f. anfithrt, um fiir Myron solche Gruppen
wahrscheinlich zu machen, wird er heute schwerlich selbst noch fiir {iberzeugend halten.
Dafir, daB das fiinfte Jahrhundert cine lebensgroBe Athene in Tz aufgestellt habe, in der
die Gottin zur Rolle ciner Zuchtmeisterin fitr cinen unfolgsamen Satyr verurteilt war, dafin
miite der Beweis aus analogen Werken erst noch erbracht werden. Iiner Zeit, der es Trnst
war mit ihrem Glauben an die Macht der Gétter, wird man das Verstindnis fiir den Wider-
sinn zutrauen diwfen, der in der monmmentalen Verewigung cines so spiclerischen Motivs
gelegen hitte,  Und Myron selbst wiire cine solche Aunfgabe zweifellos haochst unbequem
gewesen.  \Was ihn als Kiinstler an dem Mythus interessierte, war nicht die Gottin, am wenig-
sten in ciner so nichtssagenden Rolle, sondern der Satyr. In ihm hatte er mit glicklichem
Griff ein Problem heransgefunden, das seiner so cigenartigen Kunst den freiesten Spiclranm
bot. Den flitchtigen Augenblick der Ruhe wiederzugeben, der entsteht, wenn cine Bewegung
durch eine ihr widerstreitende aufgehoben wird, dazn bot thm der nach den Floten gierende,
aher vor dem Drohen der Géttin zuritcktawmelnde Satyr chenso Gelegenheit, wie der Diskobol
und der Ladas.  Gottin und Flsten fchlen. Wer aber vermifit sie, der den meisterhaft cha-
rakterisierten Satyr und das Gegenspicl der Bewegungen in sciner Haltung nicht verkennt?
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Die Kenntnis des attischen Mythus durfte Myron bei seinem Publikum voraussetzen. Und
was verschlug’s, wenn jemand im Augenblick sich seiner nicht entsann, der gebildet genug
war, den kimstlerischen Gehalt der Statue zu erschépfen? Ihn hitten die in Lebensgrofe
hinzugefiigten Floten und Athene zwar héchst ein- und anfdringlich auf den Mythus gestoBen,
sicherlich aber aunch von der volligen Versenkung in dic Schénheiten der Hauptfigur abge-
zogen. Und das konnte gewif nicht Absicht des Kiinstlers sein.

Abb. 9. Marsyasvase nach 32. Winckelmanns-Programm Taf. 1.

Darstellungen der Gruppe besitzen wir anf ciner attischen Vase (Abb. 9), cinem attischen
Relief und auf Miinzen. Alle diese Darstellungen stimmen mit unwesentlichen Abweichungen in
der Ifigur des Satyrs iiberein, da sic Myrons Meisterwerk mit mehr oder weniger Geschick
nachbilden. Die Figur der Athene aber ist so grundverschieden, daf hier Abhangigkeit von
cinem gemeinsamen Vorbild ausgeschlossen ist.  Auch dicse Tatsache ist der Annahme nicht
ginstig, daf zum Satyr des Myvon cine Athene von des Meisters Hand gehorte. Denn dann
hiitten die Kopisten des Satyrs wohl auch bei der Figur der Gottin sich der Gruppe enger
angeschlossen.

DaB endlich der Satyr in sciner prichtig lebhaften Bewegung der Zusammenstellung
mit ciner zweiten Fignr widerstrebt, beweist am besten die Gruppe selbst (Abb.10), zu der

Winckelmanns-Programm 1810. 3
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J. Sieveking auf Grund von Sauers Vorarbeiten eine Athene des fiinften Jahrhunderts und
den Satyr mit groBem Geschick verbunden hat.  Die ruhige Gestalt der Gottin, die in ihrer
Stellung beliebig lange verharren kann, bildet kein genitgendes Gegengewicht zu der fliichtig
bewegten des Marsyas, trotzdeny die schridg gestellte Lanze als mildernder Notbehelf hinzu-

T

AbDb. 10.  Marsyasgruppe nach drch. Anz. 1908, Beilage zu Sp. 341.

kommt. Der linke Unterarm des Satyrs ist gegen das Zeugnis der Vase, des Reliefs und der
Miinzen nach dem Korper zu gebogen, withrend er in der Richtung des Oberarms nach aulen
herabgehen sollte, ein Punkt, den schon Sauer S.161 hemingelt. Aber Sieveking ist von
seinem dsthetischen Empfinden richtig geleitet worden. Denn der gestreckte Arm hitte
nicht blo eine unschone Parallcle zum linken Arm der Athene gebildet, sondern den Mange)
an Geschlossenheit der Gruppe noch fithlbarer hervortreten lassen. Der Unterschied in den
Abmessungen der beiden Figuren -- der Satyr ist nicht wnerheblich grofer als Athene —
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wird zwar durch den Helm mit hohem Busch cinigermaBen ausgeglichen, immerhin aber
ranbt dic Zierlichkeit ihver Krscheinung wnd die geringe Encrgie ihrer Bewegung ihrem Auf-
treten viel von der Wucht, ohne die das Zurickprallen ihres Gegeniiber sehwer verstiandlich
ist. In dieser Bezichung sind die Darstellungen des Vasenbildes und des Reliefs der Gruppe
entschieden itberlegen.  Und endlich die ungliicklichen Floten! Tn den beiden eben genannten
Bildwerken fallen sie chen aus der Hand der Athene zur Erde, der Vorgang ist also vollig
Klar. Tn der Gruppe liegen sie siuberlich nebeneinander am Boden, und niemand kann ihnen
anschen, dafBl sie fortgeworfen worden sind.  So setzt also diese Gruppe erst recht die
Kenntnis des Mythus voraus, denn ohne sie muf der Beschauer die Gottin ebenso fiir admi-
rantem tibias halten, wic den Satyr.

15s ist moglich, dal weitere Bemithungen um die angebliche Gruppe des Myron einen
oder den andern Mangel noch abstellen, cine oder die andere Uncbenheit noch glitien; das
aber ist sicher, daB dem Beschauer keine irgendwic geartete Gruppicrung des Marsyas cinen
so vollstandigen und ungestorten Genuf gewihren kann, wie die Einzelfigur.

Wenn bisher von Werken die Rede war, die dem Beschaner zomuten, Fehlendes zu er-
ginzen, sozusagen Unsichtbares zu sehen, so bedarf nunmehr der in gewissem Sinne entgegen-
gesetzte Fall einer kurzen Betrachtung, wenn der Kiinstler dem Beschauer etwas sichthar
macht, was den am Vorgange selbst beteiligten Personen unsichtbar bleiben soll.  Dicser
Fall tritt cin bei Kompositionen, die Gotterund Mensch en zu gemeinsamer Handhmg
vereinigen. Dem Aublick cines Gottes in seiner iiberirdischen Erscheinung ist der Sterbliche
nicht gewachsen. Wirdigt daher ein Gott cinen Menschen scines Verkehrs, so legt er seine
gottliche Gestalt ah und verwandelt sich in cinen Mensehen oder — in selteneren Fillen —
in cin Tier. Wenn die Dichtung ihren Gottern unendlich oft mensehliche Gestalt verleiht,
so0 ist dies der bildenden Kunst versagt. Denn wic sollte sie deutlich machen, daB in der
Gestalt des Taphierfiirsten Mentor, der neben Telemach steht, sich Athene birgt? Und auch
in Tiergestalt Jann die bildende Kunst nur in ganz vercinzelten Fillen ihre Gotter cinfiihren,
némlich nur da, wo der Mythus fiir die verwandelten Gétter eine bestimmte Gestalt festgelegt
hatte, wic bel Europa, Leda, Ganymed. Wenn endlich Gétter, um nicht geschen zu werden,
sich in Nebel hiillen (O 307, ® 549), so versagen die Mittel der bildenden Kunst auch fir
solchen Nothehelf. Was blieh il also fiir ein Weg, um Gétter im Verkehr mit Menschen
fitr diese unsichtbar zu machen, ohne den Beschauner ither ihre Natur im unklaren zu lassen ?

Der Aufgabe ganz ans dem Wege zu gehen, war bei der villigen Abhéingigkeit des Men-
schengeschlechts von dem Willen der Gotter, wie sie die homerischen Epen vorbildlich ge-
schildert hatten, wnmoglich.  Jeden Augenblick greifen hier die Unsterblichen in die Schick-

3+
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sale der Sterblichen ein und leiten sie nach ihren sei es im Augenblick gefaBten, sei es in vor-
angehender Beratung festgesetzten Iintschlisssen.  Insonderheit erseheint alles, was von dem
Gewshnlichen, Alltiglichen, FaBbaren abweicht, als Folge gottlicher Kingebhung: starker
Mut wie kopflose Furcht, iberlegene Klugheit wie dumpfe Verblendung, ungewshnliche
Korperschonheit wie frithreife Geistesgaben, iiherraschende Frfolge wie unerwartete Int-
tiuschungen. Die wirren Gedanlken, dic Odysseus in der Nacht vor dem Freiermorde keinen
Schlaf finden lassen, setzen sich wm in ein Zwiegesprich mit Athene (v 30 [f.), und wenn
Penclope trotz tiefster Bekitmmernis die lindernde Macht des Schlafes an sich erfihrt, so ist
das ein Werk derselben Gottin (o 364 w 451). Und die Menschen sind sich dieses bestéindigen
Kingreifens der Gotter im Guten wie im Bosen bewuBt, denn leseht kenntlich ist fiir sterbliche
Mimner Zeus’ Deistand (0490 N72). Aber nur aus den Wirkungen entnchmen sie ihr Walten,
da dic Gotter selhst nur wenigen Auserwihlten !2) erscheinen.  In der Verkleidung aber sind
sic so unkenntlich, daB sclhst Zeus dadurch getiuscht wird (N 856 £.) und daB ein Sterblicher
sic nur dann als Gotter erkennt, wenn cin Gott ihm, wie Athene dem Diomedes, den Nebel
von den Augen nimmi (E 128).

%1 n Mittel aber wendet das IEpos noch an, das auch fiir die bildende Kunst verwendbar
war. A 194 ist Achill im Begriff, gegen Agamemnon das Schwert zu zichen. Da kommt
Athene vom Hinonel herab, stellt sich — unverwandelt — h v n & e r thn und fafit thn bevm Haar.
Thm allein erscheint sie, keiner der andern nimmt sie wahr. Achill fihrt zusammen, wendet sich
um und erkennt sofort die Gottin, deren Iingehung er sich fiigt. Die Stelle ist typisch fiir
die Art, wic der iiberraschende Wandel in Achills Entsehluf unmittelbar auf gottliche Ein-
wirkung zuriickgefithrt wird, wie die Gottin in cine groBe Versammlung tritt, ohne von einem
andern als ihrem Schiitzling hemerkt zu werden, wie sie aber aneh ihm nicht aufs Geratewohl
erscheint, sondern ihr Nahen dadurch vorbercitet, daf sie hinter ihn tritt und ihn am IHaare
zupft.  Auch der Gottersohm Achill wiire unvorbercitet der Iorscheinung der Gottin nicht
gewachsen gewesen.  Und wenn Zeus dem Anstwmi Heltors auf das Schiffslager Nachdruek
verleiht (O 694) oder Apoll dem Patroklos den Schlag versetzt, der ihm die Besinnung raubt
(TT 791), immer geschieht es vom Riiclen aus.

Genau so macht es die bildende Kunst. Auf der Augeias-Metope (oben 8.8 Abb. 3)
stcht Athene hinter Herakles, wird also von ihm nicht geschen. Deshalb kann die Auf-
fassung, als gebe sic ihm Weisungen, nicht richtig scin, denn Heraldles, ganz von seiner Arbeit

12y yahemoi dé Beoi @aivedbur évapyeig T 131, Von Angesicht zu Angesicht (avrnv) verkehren sie
mit den Phiaken, die géttlichen Gesehlechts sind, wie die Kyklopen und Giganten (n 201), mit den Gotter-
solmen Achill (A 198 X 214)';111111 Aineias (E 445 P 334), endlich mit bhesonderen Lieblingen, wie Odysseus
(m 160) vud Menelaos (3 367).
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in Anspruch genommen, ahnt nicht einmal die Nghe der Gottin, geschweige denn dafl er ihr
Aufmerksamkeit schenkt. Athenes Lanze fahrt in derselben Richtung am Boden hin, wie
Herakles’ Schitrfer, sie hilft thm also bei seiner Arbeit. DaB sic sich dazu ihres Lanzenschuhes
bedient, cines zum Fortschichen von Unrat gewil ungeeigneten Werkzenges, ist nicht minder
cin Zeichen iitbermenschlichen Vermogens, wie ihre aufrechte Haltung, die in greifbarem
Gegensatz steht zu der duBersten Anspannung, die Herakles aufbieten muf, um diec Massen
zu bewegen. So naiv wie iiberzengend kommt hier der Gegensatz zwischen menschlicher
Unzuldnglichkeit und gottlicher Ubermacht zur Anschauung. Auch ein Herakles kinnte
trotz Aufbictung aller Krifte die Aufgabe physisch nicht losen, stinde ihm nicht ungesehen
gottliche Hilfe zur Seite: Solche Gelesterin steht 1hm bev, wie auch andere Mdinner ste zur Hailfe
such wiinschen, denn jegliche kann sie gewdihren, Pallas Athene (b 826).

Auch auf der Atlasmetope fehlt Herakles diese Hilfe nicht. Auch hier steht Athene
ungeschen hinter ihm und hilft ihm die Himmelslast tragen. Und wie einfach ist auch hier
ihr iberirdisches Kénnen dem Betrachter vor Augen gefithrt! Ohne in ihrer Haltung auch
nur um Zolles Breite von der Senkrechten abzuweichen, stiitzt sie mit leicht angelegter Linken
die Himmelskugel, die Herakles' Haupt tief auf die Brust herabdriickt und die ihn zermalmen
wiirde, hiilfe nicht scine Schiitzerin mittragen. Man fithlt auch aus dieser Komposition die
Torfindungskraft eines Meisters heraus, der mit den einfachsten, aus der Besonderheit seiner
Kunst sich ergebenden Mitteln die gewollten Wirkungen restlos erzielt.

Einen besonders lehrreichen Beitrag zu unserm Kapitel liefert die groBartige Darstellung
des Kentaurenkampfes im Westgicbel des Zeustempels zu Olympia (Abb. 11). Der
Kampf geht in Gegenwart Apolls vor sich, von der aber die Kampfer so wenig merken, wie sie
Pausanias gemerkt hat, der die Mittelfigur fir Peirithoos héilt. Es bedarf nach den iiber-
zeugenden Ausfithrungen G. Treus, dessen gliickliche Hand und treffendes Urteil sich nirgends
glinzender gezeigt hat, als bel Zusammensetzung und Deutung dieser Giebelgruppe, keines
Wortes dariiber, daf in der alle iiberragenden Gestalt nur cin Gott dargestellt sein kann.
Und wenn diese Tatsache noch ciner Stiitze bediirfte, so lieferte sie der Umstand, dal der
Gott von niemandem der am Kampfe Beteiligten geschen wird 12). Peirithoos und Thescus
drehen, im Begriff auf diec Kentauren einzuhauven, dem Gotte ganz den Riicken zu, und alle
itbrigen sind mit ihrer augenblicklichen Lage so schr beschiftigt, dafl ihre Blicke nicht nach
der Mitte gehen. Fiir das Frauenpaar aber in jeder Icke, das geradeaus anf das Getiimmel,
also nach der Mitte zu schaut, wird der Gott durch die Kampfergrappen verdeckt. So waltet
er, fiir seine Schiitzlinge wie fiir deren Geguer n dichten Nebel gehiillt — so wiirde das Epos

13) Einer der wenigen, die diesen Zug erkannt und mit Nachdruck ausgesprochen haben, ist A. Furt-
wingler, Das Heiligtum der Aphaia S. 310.
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sagen —, scines Amtes, Hoch aufgerichtet, in seiner geraden Ialtung genau der Mittel-
achse folgend, bictet er scine Gestalt, die cinzige von allen, ganz von vorn den Blicken dar,
der ruhende Pol im Getiimmel des Kampfes.  Scharf aber wendet er den Kopf zur Seite, so
dal} das Gesicht fast im Profil erscheint, und gebieterisch streckt er den rechten Arm aus mit
ciner Energic der Bewegung, die in iiherraschendem Gegensatz zur Ruhe sciner Stellung
und scines Gesichtsausdruckes steht.  An das Quos ego des Virgilschen Neptun hat sich bei
dieser machtvollen Geste Apolls wohl mancher erinnert, ob auch an dessen ruhevolles
Haupt *)? Unbiandig geberden sich Sterbliche und nntergeordnete Dimonen, ein Gott bleibt
gelassen, auch wo ihn Leidenschaft ergriffen hat.

Abb. 11. Mittelgruppe ans dem Westgiebel des Zeustempels in Olympia (G. Treu).

Wie die homerischen Gétter sich in cigener Person dorthin begeben, wo ihnen eine Heka-
tombe dargebracht wird, so haben sich auf dem Parthenonfriese die Olympier nach
Athen aufgemacht, um der Prozession heizuwohnen, die an den Panatheniden zur Burg zicht.
Mit welcher Kunst hier die Gotter unmittelbar neben Menschen gestellt sind auf einer Fliche,
deren Hohe in gar keinem Verhdltnis zur Linge steht, wird stets Gegenstand newer Bewunde-
rung bleiben. Dadureh, daB den silzenden Gottern dieselbe GroBe gegehen worden ist, wie
den stehenden Menschen (Abb. 12), sind sie vor diesen kérperlich ausgezeichnet, und dadurch,
daf dic vor und zwischen sie gestellten Menschen ihnen den Riicken zudrehen, ist ihre Un-
sichtbarkeit fiir diese gewahrt.  Aber auch die Gatter schen nicht alles.  Der Mittelgruppe

Wy Alto prospiciens summa placidum capul extulit unda. Acn. I 127.
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(oben S.12, Abb.6), dic die Gétterversammlung in zwei Teile zerlegt, wenden sowohl Zeus wie
Athene, die ihr zunichst sitzen, den Riicken zu, cin angenfilliges Zeichen dafiir, dal sic an
dieser leinen Anteil nchmen, sie nicht schen. Wer also in der Mittelgruppe die Ubergabe
des gestickten Peplos an Athene erkennt, stoBt anf die Schiweriglkeit, daB die Gottin fir
diesen wichtigsten Akt ihrer Ehrung nicht das geringste Interesse zeigt. Der Zusammen-
hang unscrer Betrachtungen gibt denen recht, die hicr eince der vielen Genreszenen des Fricses

Abb. 12. Parthenonfries nach A. Michaelis Parthenon Taf. XIV.

dargestellt sechen: DPriesterin und Opferpriester, die bisher vor dem Tempel gesessen und die
Ankunft der Prozession erwartet haben, machen sich jetzt, wo deren Spitze die Burg erreicht
hat, fertig, zu tun, was ihres Amtes ist. Wihrend dic Priesterin zwei Mégden die Stiithle
zum Forttragen iibergibt, hindigt der Opferpriester seinen Mantel einem Diener ein, um durch
ihn nicht beim Opfer behindert zu werden.

Das attische D r am a liBt scine Menschen fast so ungezwungen mit Gottern verkehren,
wie das Epos, vermeidet aber, wie dieses, cine Begegnung von Angesicht zu Angesicht. An
dic Stimme der Athene wendet sich Odysseus im Prolog des Ajas (14), an ihr erkennt er
seine Schittzerin stets, anch wenn sie selbst seinem Blicke entritckt ist (15 xav amontog ng).
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Dic Gottin steht hinter ihm, den Zuschanern sichtbar, ithm selbst verborgen, cine
Anordnung, die sich aufs cngste mit der in plastischen Werken beobachteten be-
rihrt.  Fine Durchsicht, der erhaltenen Tragodien anf dieses Verhiltnis hin — Kinzel-
heiten anzufithren ist nicht dieses Ortes — ergibt, daf cine soleche Anordnung iiberall
als Regel vorauszusctzen ist, cine Regel, die durch seltene, leicht verstdndliche Aus-
nahmen lediglich bestiitigt wird. Somit gehen Plastik und Drama in dieser Bezichung
Hand in Hand.



III. Die Gruppe im Ostgiebel des Zeustempels zu Olympia

eine qurvrooia

Die 21 Tiguren. die Pausanias V 10, 6 {. als Bestandteile der Frontgicbelgruppe (ra de
€V T0ig GeTolg €0TIy €umpooBev) anfzihlt, haben sich allesamt gefunden, cin Gliicksfall, der in
der Geschichte der archiiologischen Iintdeckungen seines Gleichen nicht hat. 183 ist nur natiir-
lich, dal die Forschung sich bemiiht hat, sich dieses Geschenkes. witrdig zuw zeigen und, auf
die Funde und die Beschreibung gestiitzt, den Stimschmuek des gefeiertsten hellenischen
Tempels in sciner Schone wiederherzustellen. Mit welchem 1ifolge, lehrt die anspruchslose
Tafel im Jahrbuck X111 1898, auf der K. Wernicke zum sechsten seiner Olynepischen Beitrige.
in dem er iiber den Ostgichel des Zenstempels handelt, samtliche Wiederherstellungsversnehe
der Gruppe zu bequemster Vergleichung vereinigt hat *5).  Dem frith abberufenen Mitforscher
wird fiir diese entsagungsvolle Arbeit jeder sich zn Danl verpflichtet fiihlen, der in der hoch-
gehenden Flut widerstrehender Ansichten nach einem festen Punkte sucht, von dem sich
das bisher Ifrarbeitete leicht wnd sicher iiberschen lift.

Vierzehn Kompositionen ) hat Wernicke als Ergebnis der bisherigen Versuche zu-
sammengestellt, und nur drei Figuren haben ihren Platz nicht gewechselt: die Mittel- und
die beiden ISekfiguren. Jene ist infolge ihrer alles iiberragenden GréBe, diese infolge ihrer
Lage anf dem Boden unverriickbar. Alle anderen Figuren sind hin und her geworfen worden.
Selbst das Viergespann hat sich eine Zerlegung in seine beiden Teile gefallen lassen miissen,
in denen der Kiinstler es gearbeitet hatte, um die massigen Reliefpferde leichter hochwinden
zu kénnen.

Was trigt die Schuld an dicsem starken Schwanken der ISrgebnisse, wo doch der For-
schung eine ausfiihrliche Beschreibumg und die im wesentlichen liickenlos wiedergewonnene

15) Wiederholt in Hitzig-Blimners Pausanias 11 Taf. JTL und 1V.

18) Hinzugekommen sind die Anordnungsversuche von A. Furtwiingler, Der Ostqiebel des olympischen
Zeustempels (Sitzungsberichie der Kgl. Rayer. Akad. d. W. 1903, als Separatabdruck Hett I11T); E. Pfuhl, Olym-
piaka (Jahrbuch XX1 1906 8. 164); H. Quaatz, Wie sind die Figuren vm Ostgiebel des Zeustempels zu Olympia
anzuordnen? (Wissensch. Beilage zum Jahresbericht des Luisenstddiischen Gynnasiums in Berlin 1908).

Winckelmanns-Programm 1910. 4
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Gruppe zur Verliigung standen? Das ist cinmal der Umstand, daf die Originale im Musewm
zu Olympia erginzt und so ciner Nachpritfung an den Bruchstellen entzogen worden sind.
Sodann hat man das Gesctz von der Entsprechung der Gegenstiieke nicht streng genng be-
obachtet. das die Komposition im Westgichel an die TTand gibt. Hier sind die Einzelfiguren
zn kleineren Gruppen zusammengeschlossen und ermaglichen hierdurch eine viel sicherere
Einordnung in das Gicbelfeld. An Trens Aufstellung wird in keinem entscheidenden Punkte
geriittelt werden diirfen 7). Der Hauptgrund aber ist die Unsicherheit, mit der man Pan-
sanias Beschreibung gegenithersteht; dort bringt man il zu viel Vertranen, hier zu viel
MiBtrauen entgegen. Deshall gilt es zunidchst, ihm gegeniiber einen festen Standpunkt zun
gewinnen.

So gewiB der Cicerone Pausanias kein Jacoh Burckhardt ist nnd so berechtigt die Vor-
sicht,mit der man Angaben von ihm aufnimmt, deren Quellen wir nicht priifen konnen, in allem,
was er auf Grund eigener Wahrnehmung mitteilt, verdient er das Vertranen eines Mannes,
der, fiir das Iirbe ans der grofen Vergangenheit scines Vaterlandes begeistert, aunf seinen
Reisen recht und schlecht notiert, was er sicht oder zu sehen glaubt. Aber so wenig hervor-
ragend scine Begabung, ehenso ungeiibt ist cr in der Technik des Reisens.  Da es ihm nirgends
anf Vollstindiglkeit, sondern immer nur auf das fiir seinen Geschmack Bedeutendste ankommt,
da scine Beschreibungen ferner der Karten, Pline und Abbildungen entbehren, ohne die anch
wnsre besten Reisehandbiicher unverstindlich und irrefithrend wiren, springt das Liicken-
hafte, Dilettantische und Unklare seiner Notizen so schr in die Angen, daB der gelegentliche
Benutzer scines Reischandbuches leicht ungeduldig wird und mit dem Haltlosen auch das
Gute ither Bord wirft. I8 gehort ein schr langes und geduldiges Kinleben in die Kigenart des
Periegeten dazu, um Spren und Korn sondern zu lernen.  Riir die vorliegende Untersuchung
geniigt der Flinweis, dal in der Beschreibung des Ostgiebels die Angaben iher Reihenfolge
und Haltung der Figuren wnanfechtbar, ihre Benennung dagegen, die ja nicht auf Inschriften
heruht, fiir uns unverbindlich ist und der Priifung auf ihre Richtigkeit im einzelnen unterliegt.

%) N. K. Skovgaard, Apollon-Gavigruppen [ra Zeustemplel i Olympia, Kopenhagen 1905, hat eine in wesent-
lichen Punkten abweichende Anordnung verdfientlicht, die 1urtwiingler, Heiliglum d. Aphaia 326* fiir ganz
eviden! richtig hidlt und der auch andere zugestimmt haben. Es war vielleicht zweckmiiBig, daB Treu Olympische
Forschungen 1 (Abh. der K. Sichs. G. d. . XXV Nr. IIT 1907) ilwen Widerspruch mit den exhaltenen Resten
und den riiumlichen Verhdltnissen im Giebel eingchend nachgewiesen hat, obwohl fiir jeden ihre Unméglichkeit
feststand, der mit den strengen Gesetzen der Ravmfiillung im Altertum vertraut ist. Der ,,Zickzackkwrs* in
den Hohenverhiiltnissen der Figuren bei Skovgaard widerspricht allem, was wir von antiken Giebelgruppen
wissen. Und daB Peirithoos Schwert- und Theseus Beilhiel viel eher die geraubten Frauen als die raubenden
Kentauren zu treffen dvoht, ist eine Ungeschicklichkeit, die dem Kiinstler zuzutrauen wir nach allem, was er
in den Skulpturen des Zeustempels geleistet hat, nicht den geringsten Grund haben.
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Auf folgende Sédtze 1iBt sich der Inhalt der Beschreibung bringen.  Dargestellt war die
Vorbereitung zur Wetifahrt ziischen Pelops und Oinomaos. Worin die Vorbereitung bestand,
hleibt ungesagt. Die Komposition zerfiel in zwei Teile, die durch ein Bild des Zeus gerade vn
der Mattelachse des (iebels (xata péoov pdhare tov derdév) geschieden wurden.  Rechts von Zeus
— vom Beschauer aus 18) — hefanden sich Oinomaos und Sterope, der 1Wagenlenker des Oinomans
Myrtilos, der vor den Pferden safs, hinter ihm zwei namenlose Manner, wuch sie offenbar (dpo.)
mit der Wartung der Pferde von Otnomaos beauftragt, und unmittelbar in der Giebelecke Kladeos
in liegender Stellung. Links von Zeus waren Pelops. Sterope, 1Wagenlenker und Gespann des
Pelops, ferner zwer Mdnner, auch sie augenscheinlich (dv) Pferdewcirter des Pelops, endlich wn
der Grebelecke Alpheios. 4

Bei Beschreibung der beiden Gichelhilften geht Pausanias von der Mitte aus, dem natiir-
lichen Standpunkte eines Beschauers, der mit einem Blick die Gruppe itherschen will.  Beide
Hélften entsprechen sich aufs genaueste nicht bloB in der Zahl der Figuren sondern auch in
dem, was sic vorstellen: Protagonisten, Gespanne, Diener, Flufgitter. Da nun dic nach den
Ticken zu abnehmende 1Tdhe des Giebels aueh abnehmende Héihe der IFiguren bedingt, wird
man fi die linke Ifdlfte, ohne Gefahr zu irven, die gleiche M al tun g der Figuren voraus-
setzen divrfen, wie fiir die rechte, wo nach Pausanias eine saf, cine zweite lag, obwohl er he-
zeichnenderweise fiir die linke Halfte solche Angaben unterlaBt. ISs ist das eine [Kigenheit,
un nicht zu sagen Unart des Periegeten, in der Genauigkeit nachzulassen, je weiter er in
ciner Beschreibung kommt. Sein Interesse erlahmt leicht, was bei einem Dilettanten nicht
wunder nimmt.  Die Beschreibung des Westgiebels ist ja ganz iiber das Knie gebrochen.

An Tatsdchlichem also ergibt sich nur, daB rechts und links an die Mittelfigur sich anschlossen
zundchst ein Mann, dann eine I'rau, dann cin sitzender Mann, dann ein Gespann, dann zwei
namenlose Iiguren und endlich ein liegender Mann. Die von Pausanias diesen lfiguren hei-
gelegten Namen sind Quellen entnommen, deren Zuverlassighkeit fitr uns uicht feststeht. Bei
den DPferdeknechten heruhen sie auf Vermutung, denn dpo und a1 driicken cinem Urteil, wie
unser secher, zwefellos, offenbar, augenscheinlich, den Stempel der Unsicherheit auf. Ifchlt
aber einer Benennung die Beglaubigung, so schweben auch die andern in der Luft.  Selbst
die allgemeine Angabe des Periegeten, daB die Komposition sich auf die Wettfahrt zwischen
Pelops und Oinomaos heziche, konnte in Zweifel gezogen werden '*), wenn sich aus den IFunden

18) Der Versuch Wernickes (Jahrd. X11 1897 S.175), den von A. Michaelis etbrachten Nachweis, daB
dic Bezeichnungen rechis und links stets vom Beschauer aus zu fassen sind, zn erschiittern und anf topographische
Angaben zu beschrinken, ist véllig miBigliickt. Das zeigt nichts deutlicher, als die von ihm versuchte, ganz
unhaltbare Anordnung der Giebelfiguren, hei der er rechts und links vertanscht hat.

1) Es hat dies C. Robert ganz folgerichtig getan, wenn er von ciner éberhieferien sehr diskuladlen Deutung
spricht (Olympia Textband 1L 8. 1264).

4*
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Bedenken ergdben.  Allein das ist nicht der Fall.  Tm Gegenteil machen die Gespanne und
Wagenlenker diese Angabe hochst wahrscheinlich. Und da der Gegenstand. das mythische
Vorbild fiir das glinzendste der olympischen Spicle, dem Tempel durchaus angemessen ist,
anch dhmliche Angaben bei Pausanias, wie beim Parthenon und dem Tempel der Athene
Alea, sich als zutreffend hewihrt haben, wird man thm hier vertrauen diurfen.

Die wiedergefundenen Reste der Giehelskulpturen hestatigen nach Zahl und Gegenstand
Pausanias Angahen. Es sind — die Viergespanne jedesmal als ¢ i n e Figur gerechnet — zum
Vorschein gekommen deren fiinfzehn:

1 stehender Mann, an Grofe alle itherragend,

2 stehende Manner mit Lanze,

2 stehende, vollbekleidete IFrauen,

2 Viergespanne,

Abb. 13, Ostgiebel nach G. Hirschfeld.

2 sitzende Alte,

2 kniende Wagenlenker,

2 hockende Jugendliche (mwaideg), dic sich an ihren Fiilen zu sehaffen machen,

2 liegende Minner.

Die Tatsache, dal aufier der groBen Mittelfigur, dic als solehe nur einmal vorhanden
gewesen sein kann, von allen iihrigen, in ihver Haltung — Stehen, Sitzen, Knien, Hocken,
Licgen — sich der fallenden Hohe des Giebels anpassenden Figuren ¢in P a a v zutage gefor-
dert worden ist, zwingt in Verbindung mit der aus Paunsanias gewonnenen Vorstellang von
der genauen Entsprechung der beiden Giebelhilften zu der Annahme, da8l jedes Paar gleich-
artiger Figwren G egenstiicke darstellt, von denen eines in die rechte, das andre in die
linke Giebelhilfte gehort. Von dieser natiirlichsten Annahme ansgehend hat denn auch
(. Ilirschield, der erste, der sich in Verbindung mit C. Steinbrecht mit der Einordnung der
Figuren in das Giehelfeld beschiftigt hat (Abb. 13), die cinzelnen Gegenstiicke bestimmt und
hat festgestellt, dal dic Ausfithrung der Statuen, insbesondere die Vernachlassigung ihrer
Riickseiten, dieser Annahme insofern giimstig ist, als sie in keinem Falle die Zuweisung
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ciner Statue an eine der heiden Gichelhalften als Gegenstiick ausschlieBt. Demgemaf stellt
er nehen die Mittelfigur jederseits die Lanzentriger, dann die stchenden Irauen, vor die
Pferde die sitzenden Alten, hinter sic dic Wagenlenker, an die vorletzte Stelle die hockenden
Jugendlichen und in die Ecken die liegenden Minner. So gewinnt er cine Komposition, die
chenso schr den Linien des Giebelfeldes wie der Beschreibung des Pericgeten entspricht.

Uber die Berechtigung zu Abweichungen von dieser Anordnung wird im letzten Absehnitt
gehandelt werden; hier soll nur die Frage untersucht werden, ob nicht die anf den einfachsten
tatsichlichen Grundlagen aufgebante Komposition auch eine befriedigende Dentung zulift.
Wir kniipfen dabei an die nene Zeichnung (anf der Tafel die untere) an, die der akademische
Maler, Herr M. Liibke, fir unser Programm angefertigt hat, cine Zeichnung, in der alle I0r-
gebnisse beriicksichtigt worden sind, die seit Tirschfelds erstem Versuch im Verstéindnis der
Motive der Einzelfiguren namentlich durch die cingehenden Untersuchungen von . Curtius,
G. Treu, . Studniczka und A. Furtwiingler gezeitigt worden sind. In der Anordnung der
Figwren weicht die neue Zeichnung nur in einem Punkte von Hirschfeld ab: die sinnende
Ifran, deren Gewandung und Erscheinung einen jugendlicheren Findruck macht, ist der
linken, dic matronalere der rechten Gichelhélfte zugewiesen worden, jene als Braut des Pelops,
diese als I'ran des Oinomaos. Diese Feststellung Studniczkas wird heute wohl von niemandem
mehr angezweifelt. Sie kann anch durch Nachmessen erhirtet werden, denn die Brusthreite
der Sterope ist etwa zwei Zentimeter grofier, als die der 1Tippodameia.

Bei der Dentung der Komposition macht dic groBte Schwicrigkeit dic Frage, auf die auch
Pausanias keine Antwort mehr finden kennte: worin besteht denn die Vorbereitung aunf die
Wettfahrt und welchen Augenblick hat der Kiistler zu finden gewuBt, der die handelnden
Personen fiir eine kurze Zeit beweguugslos an ihre Stelle bannt? Was hindert sie denn, mit
der Wettfahrt zn beginnen? Nur zwei Forscher haben hieranf eine glatte Antwoit zu geben
versucht, II. Brunn, der in einem Opfer, wnd J. Six, der im Anschirren des vierten (cinzeln
gearbeiteten) Plerdes das ITindernis sah.  Keiner der beiden Vorschlage hat sich durchzusetzen
vermocht, jener nicht, weil es an cinemi Opfernden fehlt und die deswegen vorgenommene
Vertanschung der Platze — neben Zeus sollen zunichst die I'ranen stehen -— dureh Pansanias’
Zeugnis ansgesehlossen wird; dieser nicht, weil die Stellung des vierten Pferdes hinter den
drei bereits angeschirrten in dem zur Verfiigung stehenden Raume wnmaglich ist.

Vou den religiosen Veranstaltungen, mit denen die Griechen alle gréBeren Unternchmungen
cinleiteten, ist neben dem Opfer die wichtigste die Erkundung des Gotterwillens, sei es aus
den Oplerticren selbst, sei es aus Beobachtung andrer Vorzeichen, Was Priamos vor seinem
schweren Gange zu Achill von Zeus erbittet (Q 308):
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Sende den hurligen Kiinder, den Aar, von allem was fleuchet

Weit am liebsten dir selbst, an Kraft ja tst er der stirkste,

Mir von rechls, auf dafs 1ch mit eigenen Augen thn schaue

Und thm trauend den WWegq zu der Danaer Schiffe vollende,
das ist fiir zahllose Gehete vorbildlich geworden. Der dezdg opvic Homers ist auch bei Pindar
und den Tragikern der ofcrog 8pvig, auf dessen LKyscheinen in bangen Augenblicken jeder
wartet, der mit den Gottern als Lenkern der menschlichen Geschicke nicht vollig gebrochen
hat. Und wenn anf elischen Miinzen bald der Adler allein -~ oft auch nur sein wundervoller

\\:J-;'}-‘ "
\-/J/l '|I' ":1
‘;‘:,jg(s XY

Abb. 14. Flische Miinzen.

Kopf —, bald in Kampfstellung einer sich emporbaumenden Schlange gegeniiber (Abb. 14 a),
dann wieder mit ciner Schlange 20) oder cinem ITasen in den 1ingen gebildet wird (Abb. 14 ),
14 ¢), und wenn im Kultpersonal olympischer Insehriften dic Seherfamilien der Jamiden und

) Der Sinn dieses Ad¢ tépug aiyidyoio crgibt sich aus ciner Episode des Mauerkampfes M 199 [i. Den
Mannen des Ilektor und Polydamas, die allen voraus sind, den Graben 2u nehmen und die Mauer zu durch-
brechen, erscheint von links ein Adler und hemmt thren Vormarsch: opvi¢ Ydp o@iv éxfilBe epnoéuevar pepatd-
oiv aleTdg Lynméang en’ aprorepd, hadv épywv; die Erklirer ziehen éx’ aplotepd 7u éépywv und greifen ver-
geblich zu den kiinstlichsten Deutungsversuchen, wihrend dic bukolische Ciswr hinter apiotepd, der bedeu-
tungsvollste Finschnitt, den das Epos kennt, es mit éwfjk6e zu verbinden und somit eine ungezwungene Erkli-
rung nahe legt. Der Adler triigt eine ungcheure, noch lebende Schlange in den Fingen, die sich durch einen
Bif} ihm entwindet und auf die Troer niederfillt. Polydamas deutet das Vorzeichen wie ein sachverstindiger
Zeichendeuler (228) darauf, dall auch dic Troer ihre Beute, das Schiffslager, wieder aufgeben werden. — Andere
Beispiele solcher tépara auf Denkmilern hat P. Perdrizet, Fouilles de Delphes V p. 43 gesammelt.
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Klytiden bis in die spitesten Zeiten hinein niemals fehlen, so ist das ein sprechender Beweis
dafiir, einen wie breiten Raum alles, was mit der Vogelschan zusammenhingt, in Olympia
cinnimmt. Die zahlreichen Opfer in der Altis muBten ja cine besonders groBe Schar von
Vogeln anzichen und somit grade den Vogelschauern das reichste Material fiir ihre Beobach-
tungen bieten.

Legen so allgemeine Erwigungen den Gedanken an die Beobachtung des Vogelfluges
vor der Wettfahrt nahe, so fithren ebenhieranf auch die Besonderheiten der Darstellung.
Da dem Bildhauer nicht wie dem Maler verschiedene Griinde zu Gebote stehen, muBerneben
cinander stellen, was dieser hinter oder it b e r einander anordnen kann, Trotzdem kann
er, wie wir gesehen haben, gewisse Einschnitte der Komposition dadurch bezeichnen, dafl er
eine Ifigur der andern den Riicken zuwenden 1d8t und so den Zusammenhang zwischen ihnen
lockert. Zeus ist personlich — nicht im Bilde, wie Pausanias in die Komposition hinein-
interpretiert — in der Versammlung gegenwartig, aber er wird von nicmandem geschen, denn
die ihm Zunichststehenden wenden sich von ihm ab 2). Gliicklicherweise sind gerade vom
Zeus alle entscheidenden Teile erhalten, so dal iiber die Absicht des Kiinstlers bei dieser
Tigur kein Zweifel bestchen kann,  Der Gott stcht en face da und wendet nur leise sein Antlitz
nach seiner Rechten, von Oinomaos ab. dem Pelops zu. Zeug adyéva Nokdv éxer sagt Tyr-
taios 2, 2 (Bergk, Poet. lyr. 114, pag. 15), cin Wort, das der Kinstler unsers Zeus vor Augen
gehabt haben konnte, denn or hat es in Marmor iibersetzt. Aber die leise Wendung ist bei
der Ruhe, von der dic michtige Gestalt sonst erfiillt ist, duBerst eindrucksvoll. Die Linke
halt, eng an den Korper geschlossen, mit natiirlichster Bewegung das Szepter, dic Rechte
aber fat, gleichfalls am Korper herabgehend, gelassen den Saum des Mantels, ein Bild wahr-
haft olympischer Ruhe. Der Gegensatz zu dem Apollo des Westgiebels ist so groB, wie der
tobende Kampf dort zu der ruhigen Erwartung des Gotterzeichens hier.  Wenn Homers Zeus,
der durch Neigen seines Hauptes den Olymp erbeben macht, Pheidias seinen Olympier ein-
gegeben haben soll, wahrlich unser Zeus konnte des gleichen erlauchten Ursprungs sein. Er
hilt noch ruhevoller.an sich, als der des Pheidias, und tritt doch deutlich als Entscheider anch
dieses Kampfes hervor. Die Figur spricht dieselbe Sprache von gittlicher Macht, wie die
Athene der Augeias- und Atlasmetope,

Den zweiten Einschnitt in die Komposition machen die sitzenden Greise, die den Rossen
den Riicken zukehren. Sie werden dadurch als zwr Gruppe der Protagonisten gehorig be-

) Ber dieser Anordnung wiirde sowohl Pelops wie Oinomaos dem Zeus den Riicken wenden. Das 18l an
stch dem Zeus gegeniiber unwahrscheinlich, doppell unwahrscheinlich neben der Mitlelfigur eines Guebels . . . . .
Die beiden Gegner . . . . . lassen den Schirmherrn von Olympia, der noch dazu einem von thnen den Sieg ver-
heifpt, stehen und kehren thm den Riicken. XK. Wemicke, Jahrb. XII 1897 8.174. Nichts zeigt deutlicher als
diese Sitze, wic unklar die Vorstellungen sind, die iiber so einfache Dinge herrschen.
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zeichnet, bilden also mit den beiden Paaren rechts wnd links von Zeus sozusagen den Vorder-
grund des Gemdldes. Auch von ihnen beiden ist genug erhalten, um dic Absicht des Kiinstlers
crkennen zu lassen. Der cine, anf Oimomaos Seite, ist in trithes Nachsinnen versunken, der
andre, neben Hippodameia, hebt sich an seinem Stabe, so hoch es im Sitzen eben geht, empor
und blickt aus dem Gichel heraus nach dem Hinumel, als wolle er einen Vorgang dort moglichst
weit verfolgen. Mit der Linken faB8t er den Stab oben, mit der Rechten unten und zicht sich
an ihm herauf, wic wn mit seiner Hilfe sich véllig zu evheben.  Die bezeichnende Haltung
findet in der Schildbeschreibung Homers eine Parallele, die sich wice eine Illustration aus-
nimmt. Vor versammeltem Volke wird cine Gerichtssitzung abgehalten ¥ 502:

Herolde driingten das Volk zuriick, die Allesten aber

Saflen vm heiligen Ring auf Sitzen geglitteten Steines,

Szepter in Handen, wie sie lautrufende Ierolde fiihren;

Daran erhoben sie sich und fillten 1m Wechsel den Rechisspruch.
Toiow émear’ fiooov, duoiBnbdic de dikaZov. So tut auch unser Alter, nur zu cinem Zwecke,
der vicl bezeichnender ist, als das bloSe¢ Aufstehen bei ITomer. Denn seine ungewdhnliche
Bewegung hiingt hier mit seiner Aufgabe, als S e h ¢ r den Vogelflug zu beobachten, zusammen.
Man hat gemeint, die beiden Alten seien als Seher nicht geniigend charakterisiert.  Numn, cin
redendes Symbol, aus dem allein ihre Bedeutung zu ersehlicBen wiire, gibt es nicht.  Aber
alles, was Epos und Drama zusammengetragen haben, win diese Lieblingsfigwr der griechischen
Heldenzeit auszugestalten, Gndet sich hier in Giberraschender Vollstindigkeit vor.  Der Seher
ist vorzugsweise cin Greis, denn seine Kunst bedingt reiche Lebenserfahrung.  Er trigt
cin Skep tron nicht nur wic jeder belichige Alte, sondern wie der Fiirst, der Herold, der
Bote, der Priester, der Richter, zugleich als Abzeichen seiner Wiirde. In der Nekyia der
Odyssce ist Teiresias durchnichts anderes ausgezeichnet, als dureh sein goldenes Szepter (A 91).
Der Vogelschaver sitzt bei seinen Beobachtungen, denn sie erfordern oft lange Zeit. Das
ist ein ganz feststehender, im Drama mehrfach hervorgehobener Zug. Teiresias beginnt in
der Antigone seine Erzihlung mit den Worten (999) eig yéap mohaidv 6dxov 6pviBookdmov
fZwv — es ist das dem Paunsanias IX 16, 1 wohlbekannte oiwvooxomeiov unweit des Ammon-
tempels in Theben -—, und ihereinstimmend heift es in den Bakchen (347) éN0dv de Bdxoug
T0Ud” v’ olwvookomel und in den Phonissen (840) 6dkoiroiv ev iepoicly, ol pavreiouar.
Und wie der Seher mit dem I'itrs t e n geht, so sitzen im Gichel beide udvreig in unmitiel-
barer Nihe der fiurstlichen Paare anf dem Khrenplatz im Vordergrunde. Indlich tritt
der Scher, wie der Kénig in Begleitung von Speertrigem, so stets in Begleitung cines
fiihrenden Knabens oder Mddchens anf. Das hiingt zundchst mit scinem Alter
zusammien.
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Denn wre der Wagen, also liebt des Greises Fup,

Auf fremde Hand 2u warten, die thn stiilzend lenkt,
(Phon. 847). Aber die Begleitung hat fiir ilkn noch cinen besonderen Sinn.  Zu seiner Tochter
Manto, dic ihn geleitet, sagt Teiresias (Phon. 837):

Voran! Daff wir nichtstraucheln, kraftlos ist mein Fup;

er hat dem Kreon den Gétterwillen kund zu tun, den ihm der Vigel Flug enthiillt, und mahnt
deshalb zur Vorsicht. Denn

Der Vorbedeutung wegen darf ich straucheln mnichi.

Das ist zwar ein Wort des greisen Jolaos, der, von einem Diener gestittzt, in den Kampf zieht
(Herakliden 730 8pviBog oUvex’ do@aliig mopeutéov). Aber was dem Krieger verhingnisvoll
werden kann, davor muB in noch héherem MaBe der Scher sich hiiten. Denn er ist Triger
gottlichen Ratschlusses, dessen Verkindigung durch cin béses Vorzeichen zum Fluche werden
kann, wie das Opfer durch eine unvorsichtige AuSerung der Opfernden. Auch in der Giebel-
gruppe entbehren die Seher des Geleiters nicht; dem einen ist ein Knabe, dem andern
ein M & d chenbeigegeben. Aber diese befinden sich jetzt nicht, mehr in ihrer Nahe, so wenig
wie dic am Boden lagernden Diener, die ihren Herren die Waffen getragen haben. Vielmehr
hocken sie nach Erfiillung ihrer Aufgabe abseits im Wintergrunde, an der vorletzten
Stelle der Giebelecke, unhekiimmert um die groBe Entscheidung, die eben im Vordergrunde
[alit, nur mit sich und ihren — Ifiilen beschéftigt. Isist das cin Motiv, das vielfach Befremden
crregt hat, weil es der ITauptfront des Tempels wenig angemessen sei. Ob irgend ctwas, was
aus dem Geiste und der IMand ecines Kinstlers hervorgegangen ist, seines Vorwurfs wegen
einer heiligen Stitte unwinrdig ist, dafiir kanm modernes Empfinden keinen MaBstab abgeben,
das mufB dem Urteil des griechischen Meisters iiberlassen bleiben. Hat doch auch der Schopfer
des Parthenonfrieses eine recht menschliche Szene iiber den Haupteingang des Tempels
gesetzt.  Der Kiinstler wollte vor allem wahr sein und darum durfte er die mwoideg seiner
Seher nicht fortlassen. Und wie iiberzeugend hat er in den beiden Kindern, die sich in Vor-
aussicht lingerer Ruhe bequem hingehoekt haben und dessen, was um sie vorgeht, vollig
vergessen, die Naivetit wnd Sorglosigkeit des Kindergemiits zum Ausdruck gebracht! Die
beiden Diener ) in den Ecken haben sich auch lissig hingelegt, wenden doch aber, wenn
auch ohne ticfere Anteilnahme, dem Vorgange in der Mitte ihre Aufmerksamkeit zu; sie sind

) Die vier Eckfiguren des Osigiebels sind zu beurterlen, wie die vier Eckfiguren des Weslgiebels. Diese aber
sind begletlendes Gesinde der Helden, nichis weiler . . . . Gleicher Arl sind die enisprechenden, nur viel schiner
Lomponierten Eckgruppen des Oslgiebels. Es s\ Gesinde, Gefolge der Herren, die in der Mille dargestelll sind.
Furtwingler, S.-B. d. Bayer. A. d. W, 1903 Heit 111 S. 437. Auch hier war Furtwingler ant richtigem Wege.

-
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eben reifer an Jahren und daher Findriicken schon zugiinglicher. Der Meister der Gruppe
verstand sich, wie man sicht, auf #8omoiia.

Es wiire hiernach verwunderlich, wenn seine Kunst zu charalkterisieren bei Darstellung
der beiden Fiirstenpaare versagt hitte. Ergeben blickt das Brautpaar vor sich hin und ahnt,
noch nichts von dem gliicklich vorbedeutungsvollen Zeichen, das den Seher zu seinen Fiifien
in so lebhafte Bewegung setzt. 1as Ehepaar aber IaBt sich durch die ungiinstige Vorbedeutung,
die den Scher an seiner Seite in bekiimmertes Nachdenken versenlt, in seiner Sicherheit auf
Sieg nicht irre machen. SelbstbewuBt stcht Oinomaos da, den Kopf erhoben, die Rechte
in die Seite gestemmt, Sterope aber, ungebeugt wic ihr Gemahl, scheint mit der — leider
verlorenen — Rechten cine AuBerung iiber Vogelzeichen hegleitet zu haben, die an den Be-
merkungen der Sophoklcischen Jokaste iiber Orakelspriiche cine Parallele gehabt haben
diirfte.

Den Mittelgrund nchmen dic Viergespanne ecin, jedes von seinem ILenker, der
hinter dem Wagen knict, geziigelt. Die Vorstellung, dic vielfach ruhig hingenommen worden
Ist, als komne ein feuriges Viergespann von cinem v o r den Pierden Sitzenden geziigelt werden,
noch dazn wenn er ihnen den Ricken dreht, diese Vorstellung entfemt sich von aller Er-
fahrung so weit. daB ecin Wirklichkeitskiinstler, wic es der Schopfer unsrer Gruppe ist, nie-
mals damit hiitte rechnen kénnen. Denn er weil3, dafl das Rucken ¢in e s Plerdes mit dem
Kopf geniigt, um jemanden der Lange nach aul den Boden zu werfen, der die Bewegungen
des Gespannes hinter ihm nicht verfolgen, also dic unerwarteten auch nicht voraussehen kann.
Auch das Knien des Lenkers ist gewil nicht zweckmiilig, denn es 1t die Zigel weniger
encrgisch anzichen, als das Stehen. Aber es ist ein Nothehelf, um den der Kiinstler wegen
des Raumes nicht herumkam. Und wer sich der entsetzlichen griechischen Trensen mit den
Zihnen und Zacken auf ihren Walzen erinnert, die I5. Pernice im 56. Winckelmannsprogramm
(1896) so gelehrt und belehrend behandelt hat, der wird einrdumen, da8 mit Hilfe solcher
I'olterinstrumente ein Zigeln auch im Kuien nicht undenkbar ist.

In der vieljahrigen lebhaften Diskussion iber die Anordnung der Figuren im Ostgiebel
1st mehrfach mit Recht darauf hingewiesen worden, dal sich eine vollkommene Responsion
der beiden Gicbelseiten mit den zur Verfiigung stchenden Statuen nicht erreichen lasse.
Einmal entspreche dem hockenden Knaben ein hockendes Miidehen, das Pausanias bekanntlich
fir einen Knaben angeschen hat, wohl ihres Gegenitbers wegen, und dann sélen die Seher
beide mit den Beinen nach links, nicht, wic es fiir Gegenstiiclse richtig wire, im Gegensinne.
Eine starre Symmetrie aber, in der Linie der Linic entspricht, zeigt anch der Westgiebel nicht
mehr, und bei den beiden Hockenden mildert die weite Entfernung das Augenfillige der
Abweichung.  Auifillig aber bliebe unter allen Umstinden die Verletzung der Symmetrie
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bei den Sehern, wenn sic nicht vom Kiinstler beabsichtigt worden wire. Und das ist sie,
wie sich jetzt ergibt, zweifellos. Das Auge des Beschauers wird durch den Mangel an Ent-
sprechung cben auf die iguren gelenkt, in denen der Schliissel zum Verstindnis der Kom-
position liegt. Der Gegensatz zwischen der freudigen Bewegung des einen und der nach-
denklichen Ruhe des andern fillt infolge der Storung des Linienflusses um so schérfer in die
Augen und erleichtert dem Betrachter die Erginzung dessen, was der Schopier dieser gpavracia
ihm aus Eigenem hinzuzutun iberlassen muBte.

Namen fiir dic beiden Greise bieten sich leicht dar, denn cs liegt nahe, in ihnen die Stifter
der gefeierten elischen Schergeschlechter, der Jamiden und Klytiden, zu schen. Wer aber
Jamos, wer Klytios zu nennen ist, 18t sich bei dem Wenigen, was {iber beide bekannt, ist,
schwerlich ausmachen. Dem einheimischen Fiusten Oinomaos wird man gemn den von Jugend
auf in Olympia ansissigen Apollosohn Jamos (Pind. Ol VI 58), dem zugewanderten Pelops
den gleichfalls zugewanderten Klytios (Pauns. VI 17, 6, der seine Angaben der Eperastos-
inschrift entnimmt) gesellen, Allein das ist véllig unsicher und an sich ja auch gleichgiiltig.
Die Hauptsache bleibt, daB in den beiden Alten Seher erkannt und daB sie an den ihnen
zukommenden Ehrenplatz gestellt sind.  Denn erst dadureh wird der Siam der Komposition
erschlossen und alles Iinzelne in helles Licht geriickt.



Exkurs zu III: Anordnung der Giebelfiguren

G. Hirschfclds Anordnung hat den Wert cines Dokuments. Sic ist vorgenommen vor
jeder Ergénzung, ja selbst vor Anpassung der Kopfe. Nur drei Figuren haben ihren zweifellos
zugehorigen Kopf. Geleitet hat ihn bei seiner Aufstellung auBer Pausanias Beschreibung
lediglich die Riicksicht auf den Fundort der Figuren, auf ihre Hohe, auf ihre Stellung und anf
jhre Schau- und Riickseite, Gesichtspunkte, deren Bercchtigung nicmand bestreiten wird.
So ergaben sich ihm ungesucht die Gegenstiicke, die auch dic S. 28 aufgestellte Liste der
gefundenen Statuen als solche an die Hand gibt.

Warum hat man diese sichere Grundlage aufgegeben? Jine Reihe von Kopfen, die zum
Vorschein kamen und die G. Treu in scinem zweiten 22) Wicderherstellungsversuch von 1882
schon sdmtlich verwerten konnte, vervollstindigte die Torsen und schien wenigstens bei
ciner Figur die Unmdglichkeit der Hirschfeldschen Anordnung zu erweisen. Dem knienden
Wagenlenker des Oinomaos wurde von Treu ein Kopf aufgesctzt, der an der linken Seite
nur aus dem Rohen herausgebracht ist und demgema nur einer Figur angehdoren kann, die
in der linken Giebelhélfte stand. Treu hat deshalb auch diesen Wagenlenker der Pelopsseite
zugewicsen und hinter den dort schon vorhandenen als einen zweiten gesetzt. Das Ergebnis
ist iiberraschend. Denn nunmechr hat Pelops Wagen zwei Lenker, Oinomaos aber keinen.
Wenigstens sucht das an strengste lintsprechung der Figuren gewéhnte Auge hin t ¢ r Oino-
maos Wagen vergeblich nach cinem Lenker. Erst eine miihselige Reflexion fithrt darauf,
daB der v o r den Pferden sitzende Alte gedanklich das Gegengewicht zu den beiden hinter
den Pferden sitzenden Lenkern bilden soll.  Da nun beide hin t e r dem Wagen des Oinomaos
Sitzende mit dem Gespanne selbst nichts zu tun haben, stehen sie inhaltlich mit thren eigent-

) Den essten Versueh Treus (Arch. Zeif. XXX [V,1876 Taf. 13), mit noch ganz wnvollstindigem Material
unternommen, hat Wemnicke in seiner Zusammenstellung iibergangen. Xr hat aber auch heute noch Interesse,
nicht bloB das geschichtliche als erster Beitrag des Gelehrten, der sich wm die Skulpturen des Zeustempels am
meisten verdient gemacht hat, sondern auch ein sachliches, insofern er in der Zuweisung des hockenden Knaben
an die vorletzte Stelle der rechten Giebelseite mit Hirschield und Curtius zusammentrifft. Spiter hat Tren das
hockende (kniende) Madchen an seine Stelle gesetat.
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lichen Gegenstiicken in gar keinem Zusammenhange. Hier liegt &uflerlich und innerlich ein
Bruch mit den Gesetzen der Entsprechung vor, wie er gréBer nicht gedacht werden und wofiir
weder aus den Giebelgruppen des Zeustempels noch aus andern Giebelkompositionen gut-
griechischer Zeit eine Analogie beigebracht werden kann. Und wann hat denn ein gricchischer
Wagen zwei Lenker? Nur durch kiinstlichste Erklirung konnte die Anwesenheit des
zweiten, vollig iiberfliissigen hicr hegriindet werden, wo auf der Gegenscite der eine durchaus
notwendige dem Gespanne fehlt. Auch wird, wer den Meister der Komposition nicht fiir erfin-
dungsarm oder gedankenlos hilt, ihm schwerlich die Nebeneinanderstellung zweier Figuren
zutrauen, deren Stellung so ausgesucht #hnlich ist, wie die der beiden Wagenlenker. Wie
unschén wirken die vier vorgestreckten Arme, die knicnden rechten und die aufgestemmten
linken Beine! Das Senken des Kopfes beim zweiten Wagenlenker — er sieht vor sich auf den
Boden — ist durch den Zwang des Raumes, nicht durch sein Geschift veranlaBt, ein Not-
behelf, der in seiner Armseligkeit denn doch in starkem Gegensatz zu allem steht, was an
scharfer Naturbeobachtung uns aus den {ihrigen Giebelskulpturen entgegentritt.

Solche Bedenken zu heben erscheinen die Griinde, aus denen Treu den nackten Wagen-
lenker auf die linke Seite setzt, nicht schwer genug. 1is ist dies erstens die fiir ihn feststehende
Tatsache, daB zu dem knicnden Madchen ein passendercs Gegenstiick nicht gefunden werden
kann, als eben dieser Wagenlenker. Das trifft nur fiir die Stellung der Beine zu, nicht aber
fur die Haltung der Arme und fiir das starke Vorbeugen des Oberkérpers. Schon in der
Treuschen Rekonstruktion ist die Riickenlinie des Jiinglings bei weitem gestreckter als die
fast ein Kreissegment bildende des Madcehens. Zudem ist bei dem Jiingling die Standplatte
abgebrochen und mit ihr der halbe rechte F'uB verloren gegangen. Es licgt, also ganz in der
Hand des Ergiénzers, durch Hebung des rechten Knies und starkere Kriimmung der Zehen
ihm eine noch erheblich aufrechtere Haltung zu geben, wie sie sich zweifellos fiir einen Wagen-
lenker empfiehlt, der die Pfcrde im Auge behalten und notigenfalls imstande sein soll, durch
das Gegengewicht seines Oberkérpers dem Anziehen der Ziigel Nachdruck zu geben. Dann
aber reicht der Raum im Giebel nicht hin, wenn dem Lenker notwendig die zweite Stelle von
der Ecke zugewiesen werden miite. Schon in der Treuschen Gegeniiberstellung der beiden
Torsen auf Tafel XTIV, die hier verkleinert wiederholt wird (Abb. 15), stimmt die GrofBe nicht
tiberein; auch ohne FuBplatte ist der Jiingling gréBer als das Midchen, wie man ohne Zu-
hilfenahme eines MaBstabes sieht. Wird die Platte einigermalen stark gewihlt — und auch
das steht bei der wechselnden Dicke der Standplatten im Belicben des Ergiinzers —, dann
wiichst der Jiingling itber sein Gegenstiick so weit, hinaus, da8 beide unmoglich denselben Platz
im Giebel eingenommen haben konnen. Zu demselben Ergebnis fithrt mit rechnerischer Ge-
wiBheit, eine Prifung der Lage der Eckfiguren in der Treuschen Aufstellung. Die linke Giebel-



ecke wird durch den liegenden Jiingling weniger vollstindig ausgefiillt, als die rechte; um

jenen ist mehr freier Raum, als um diesen. Millt man nach, so stellt sich heraus, dall auf
der Treuschen Originalzeichnung (III Taf. XVIII--XXI), die im MaBstabe von 1 : 30 aus-
gefithrt ist, zwischen der linken Giebelecke und den Fiifen des Jiinglings ein Zwischenraum
von 0,060 m vorhanden ist, wihrend dieselbe Entfernung rechts nur 0,033 m betriigt. Das
crgibt fiir die Zeichnung einen Unterschied von 17 Millimetern, fiir den Giebel selbst 30 x
17 mm = 51 cm, also einen halben Meter. Iline so starke Differenz wiire grade in den Ecken

Abb. 15. Kniende aus dem Ostgiebel nach Olympia 111 Taf. XIV 4, 5.

sehr auffallig, weil doch die engzusammengeschlossenen Beine der Liegenden, die das Gegenteil
einer ungezwungenen Haltung sind, lediglich aus der Absicht des Kiinstlers erklart werden
kénnen, die Figuren moglichst genau den Ecken anzupassen, sie also auch moglichst tief in
diese hineinzuschieben. Ritckt man nun, dieser Forderung entsprechend, den linken Jiingling
um 17 mm mehr nach der Ecke zu, so daB er ihr ebenso nah kommt, wie der rechte, dann
wiirde der jetzt zwischen ihm und dem nackten Wagenlenker auf der Zeichnung bestehende
Zwischenraum von 10 mm auf 27 mm, das ist in Wirklichlzeit, auf 0,81 m, wachsen, also bequem
Raum fiir eine ganze Figur vorhanden sein. Denn die Breite des knienden Madchens ist
beispielsweise 0,80, die des bekleideten Wagenlenkers 0,78, die des nackten (ohne Plinthe)



39

0,70 m. Die nichste Figur aber 13t sich nicht um eines Zentimeters Breite nach links riccken.
Denn trotz seiner gebiickten, bei einem Rosselenker ganz unverstindlichen Haltung sto8t der
Jiingling mit dem Kopfe bereits gegen das Geison. Die klaffende Liicke also 148t sich nicht
schlieBen. IHiermit ist der Nachweis gefihrt, dal der nackte Wagenlenker nur den dritten,
nicht aber den zweiten Platz von der Ecke innegehabt haben kann, hier vielmehr
eine der beiden niedrigeren Figuren, das Midchen oder der hockende Knabe, gestanden
haben muB. Die Wahl zwischen beiden hingt von #uBeren Umstinden ab. Hirschfeld,
Curtius, von Kekule n. a. setzen den Knaben in die rechte Halfte, weil er hier vor der
Nordostecke zwischen dem Sinnenden und dem Kladeos gefunden worden ist. Treu bestreitet
die Berechtigung, bei der starken Verschleppung und Verbauung der Giebelskulpturen aus
ihrem Fundort Schliisse auf ihren urspriinglichen Platz zu ziehen. Immerhin wird das Zu-
sammenstimmen zwischen Fundstelle und Standplatz nicht g e g e n die Anordnung geltend
gemacht werden konnen, wenn sie sich sonst empfichlt.

Gehort nun der nackte Wagenlenker an den dritten Platz von der Feke, so kann er nur
in der rechten Giebelhalfte gestanden haben, weil in der linken dieser von dem bekleideten
eingenommen ist, der nirgends sonst untergebracht werden kann. Dieser Platz aber kommt
ihm aunch zu mit Riicksicht auf dic Ubereinstimmung der anderen Gegenstiicke. Gesetzt
Treu hitte in dem Lenker und dem Midchen wirklich die vollkommenen Pendants gefunden.
die er darin sieht, so wiren sic es doch nur #uBerlich in ihrer Haltung. In ihrer Handlung
sind sie so abweichend wie méglich. Aber wollte man auch hiervon absehen, ihre Festlegung
wiirde sich auch dadurch als mpirov weddog erweisen, dal sie die richtige Paarung der iibrigen
Figuren unmaoglich gemacht hat. Zu dem bekleideten Wagenlenker bildet bei Tren das Gegen-
itber der — sinnende Alte, dessen Umri sich mit jenem so wenig deckt, wie sein Ausdruck
und seine Beschiftigung. Und der zweite Alte findet sein Gegenstiick gar in dem Hockenden,
der sich an seinen Zehen zu schaffen macht, ein Figurenpaar, dessen Unstimmigkeit an Pro-
portionen, Lebensalter, Stellung und Handlung umsomehr in die Augen fallt, je niher es
zusammengeriickt ist. Da ist der unbefangene Hirschfeld doch zweckmaBiger vorgegangen,
der fiir seine Gegenstiicke zuerst nach ihren Abmessungen und dannn nach ihren Beschéf-
tigungen fragte. Zu dem hockenden Knaben ein genau entsprechendes zu finden, war ihm
unméglich, denn eine zweite Iigur in gleicher Haltung war nicht vorhanden. In der Grofe
aber und in der Beschiftigung mit sich selbst entsprach ihm so itberraschend das kniende
Midchen, dal beide um so unbedenklicher zu Gegenstiicken gemacht werden konnten, als sie
im Giebel weit entfernt von ecinander sind.

Aber der nackte Wagenlenker, dessen linke Seite bei Treu Riickseite, bei Hirschfeld
Vorderseite ist, zeigt der wirklich auf beiden Seiten eine gleichrBige Vollendung der Arbeit?
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DaB Stellen der Gicbelfiguren, die nic gesehen werden konnten, vollkommen durchgearbeitet
sind, unterliegt keinem Zweifel. DaB aber eine Figwr zwischen Schau- nnd Riickseite gar
keinen Unterschied aufweisen sollte, dafiir fehlt es an cinem Beispicl.

Treu erkennt zwar die nahezw vollendete Ausfithrung der linken Seite des Lenkers an.
Aber Hurschfelds Annahme — daB sie die Schauseite ist — f@llt von vornherein durch die ein-
fache Tatsache, daf3 am linken GQlutaeus des ,,Knaben'* der Marmor an einer mehr als hand-
grofien Stelle roh gelassen und Raspelstriche ungeglittet geblicben sind (so schon 1882 Arch.
Zeit. XL S. 230).  Uber Raspelspuren an den Vorderseiten der Gicbelstatuen handelt derselbe
Gelehrte im Jahrbuch X 1895 S. 3 f. Sie sind hier so unbedentend, daB sie am Abgu8 nicht
cinmal sicher festgestellt werden konnen, und waren von unten niemals zu hemerken. Die
mehr als handgrofie roh gelassene Stelle aber ist nicht ein iiber seine Umgebung heraustretendes,
stehen gebliebenes Stiick Marmor, sondern eine unregelmiBig abgesplitterte, flache Ver -
tiefungmit vielen kleineren Beulen und Schrammen und einer groferen Aushohlung, wie
sic der Sturz aus der Hohe mit sich bringt, wenn der Marmor auf einen harten, eckigen Gegen-
stand auffallt. Die Ecke ruft den einen tieferen Kindruek hervor und erzeugt durch den StoB
zugleich das flachere Abspringen der Umgebung. Das ist also cine zufillige Verletzung, die
die Vorderseite einer Figur so gut treffen kann, wic die Riickseite.

Wie es im iibrigen mit den Riickseiten der Gichelstatuen steht, hat niemand besser dar-
gelegt als Trew selbst in seinem inhaltreichen Aufsatze iber die technische Herstellung und
Bemalung der Giebelgruppen am olympischen Zeustempel (Jahrbuch X 1895 S.1ff.). Schon
aus statischen Griinden mufite es erwinscht sein, die Statuen moglichst weit nach hinten zu schieben,
um die weit vorkragenden und stark unterschnittenen Geisonblicke, soviel es anging, zu entlasten,
zumal sie aus locker gefiigtem Muschelkalk bestanden. Das machte cine moglichst weitgehende
Abflachung der Riickseiten notwendig, damit sic ganz dicht an diec Tympanonwand geriickt
werden Jonnten. So sind die bekleideten Statuen im Riicken meist gar nicht bearbeitet,
sondern nur mit dem Spitzeisen glatt abgepickt. Die nackten dagegen zeigen eine gewisse
Bearbeitung auch an der Riickseite, die sich jedoch mit Angabe des Wesentlichsten begniigt
und namentlich auf Herstellung einer einheitlichen Fliche ohne starke Vorspriinge und Kriim-
mungen abzielt. Dies Verhdltnis von Vorder- und Riickseite zeigt nun unverkennbar aunch
der nackte Wagenlenker, aber nur wenn man seine linke Secite zur Schauscite macht. An
der rechten, der Treuschen Vorderseite, ist alles anatomische Detail geflissentlich in einer
Itbene gehalten: diec Wade, die unter dem Dmmek des Oberschenkels hervorguellen miiite,
ist unter diesen zuriickgenommen; der Oberschenkel verliuft ohne Ausbuchtung und der
Ghutaus, der fest auf der Hacke aufliegt, crscheint an seinem oberen Teile — der untere ist,
abgesplittert — wie glatt abgeschnitten. Die stirkere Vorwolbung der rechten Seite zeigt
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sich, wenn man die Statue von vorn betrachtet, wie sie unsre Zeichnung gibt (Abb. 16), besonders
an dem rund vortretenden Oberschenkel. Der Glutius ist auch hier abgesplittert.
Hinznkommt eine Tatsache, die sich ungezwungen nur crklirt, wenn die linke Scite die
Vorderseite ist, namlich die itheraus sorgsame Anstiickung des linken Oberarms (Abb. 17).
Nicht weniger als drei Stiftlocher (bei d, e, f) dienten seiner Befestigung, und zwei scharfe
Kanten, die durch horizontale Schnitte in den Marmor hervorgebracht worden sind, boten
dic Moglichkeit genauester Anfiigung. Bei ciner Riickseite, bei der man die Ausfithrung des
unsichtbaren Armes sich - - wie im Westgiebel beim ersten Lapithen links — mitunter ganz

Abb. 16, Nackter Wagenlenker Abb."17. Nackter Wagenlenker
nach einer Skizze von M. Liibke. nach Olympic 111 62 Fig, 98.

geschenkt hat, wire ein so mithevolles Anstiicken ohne Beispiel und unverstindlich. Kam
doch der Oberarm gar nicht und vom Unterarm nur ein Stiick zum Vorschein. Auch Tren
ist das Befremdliche der Anstiickung nicht entgangen. Er erklirt sie als Ausbesserung, dic
eine Verletzung der Statue bei ihrer Versetzung im Giebel nétig gemacht habe. Die beiden
geraden Schnitte sind ihm Briiche, die durch Stiche d. h. Schichiungen im Marmor hervorge-
rufen worden sind und deshalb so gerade verlanfen. So tiefgehende, regelmiBige Schichtungen
aber sind an den Giebelfiguren sonst nicht zu beobachten, und hier wird ihre Annahme aus-
geschlossen, weil die inneren Kanten nicht scharf eckig, sondern rundlich sind, wie wenn
der Steinmetz nach der Ausklinkung die Kanten mit einem nicht ganz spitzen Werkzeuge
nachgezogen hitte. Es liegt hier eine auffallend sorgfaltige Anstiickung vor, die nur verstand-
lich ist, wenn es sich um die Vorderseite der Figur handelt.

Winekelmanns-Programm 1910, 6
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Alle diese Schwierigkeiten schwinden bei der Versctzung der Statue in die rechte Giebel-
halfte. Ihr aber stcht der dem Torso von Treu aufgesetzte Kopf im Wege, wenn er zugehort.
Bs ist ein Kopirest, der so stark bestoBen und abgesplittert ist, daB cben nur noch die Schidel-
form von der Stirn bis zum Hinterkopf zu erkennen ist. Der Umrif des Hinterkopfes ist
erhalten. Aus der Abbildung oben Abb. 15 ersicht man, da dieser Umril zur Nackenlinie
des Torsos nicht stimmt, sondern etwas nach hinten vergroBert werden muB, um auf die
Nackenlinie zu treffen: der 8chidel ist zu klein. Diesen Umstand hat bercits Botho Graef
(Athen. Mit. XIII 402) hervorgehoben und daraus den Schluf8 gezogen, daB Kopf und Torso
nichf zusammengehoren. Vom Hals ist nur unter dem Kinn ein kleines Stiick vorhanden,
aber auch dies nicht weit genug, um his zur Bruchstelle am Torso zu reichen. Somit fehlt
zwischen Kopf und Rumpf jeder Zusammenhang. FErschlossen hat ihn Treu lediglich aus den
Spuren der Verdiibelung. Dicse bestand nach ihm auBer einem Ditbel aus einer (vermutlich
bleiernen) Klammer im Nacken, die mit dem Diibel durch einen Bleivergull verbunden war,
eine Sicherung, die fiir ein so leichtes und leicht zu befestigendes Stiick, wie ein Kopf es ist,
jedenfalls sehr umstandlich ist. Von einem Diibel rithrt ein mitten im Halsbruch des Torsos
vorhandenes, jetzt zugeschmiertes Bohrloch her, Das entsprechende Loch im Kopffragment
lafit sich am AbguB} nicht feststellen; anch das Bohrloch ist hier nicht zu sehen. Dagegen
bemerkt man am unteren Rande des Hinterkopies eine flache, wagerechte IZinarbeitung
(Ausklinkung) von etwa 0,02 m Linge, dic sich rechts in einer Absplitterung verliert, wihrend
links der Rand gebrochen ist. Sie kann noch vicl langer gewesen scin, ist aber auch so schon
fiir eine Bleiklammer reichlich breit und macht cher den Eindruck, als habe sie einer An-
stiickung gedient. Am Nacken 1aBt der Abguf die entsprechende Ausklinkung nicht erkennen.
Es zeigt sich hier nur eine Bruchstelle, an deren linker Seite die oberste Schicht des Marmors
auf eine kurze Strecke in gerader Linie abgesplittert ist. Die Linie gleicht der Naht eines
Gipsabgusses, ist aber noch feiner, als diese zu sein pflegt. Gleich darunter ist alles wieder
unregelmiBiger Bruch. Angesichts dieser Sachlage, die cine Priifung des Abgusses ergibt,
erscheint die Verbindung von Kopf und Torso hochst zweifelhaft. Auf keinen Fall sind die
technischen Indizien ausreichend, sie zn beweisen, Und welecher Kiinstler setzt wohl
einen halbfertigen Kopf auf einen durchweg ausgefithrten Kérper? Das Umgekehrte findet,
sich bei den Giebelfiguren. Der Kopf des sinnenden Sehers z. B. ist auch auf der abgewendeten
Seite ausgearbeitet, obwohl es die Ritckseite des Korpers nicht ist. IFir jene Verbindung
aber kann kein Beispicl beigebracht werden.

DicBewegungdes sitzendenAltenauf der Pelopsseite hat Treu trotz der starken
Verstiimmelung des Torsos vortrefflich exkannt (III 60f.). Sie ist die gewaltsamste aller
Figuren des Ostgicbels und gemahnt einigermafen an die Kiihnheit mancher Stellungen im
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Westgicbel. Das linke Bein ist untergeschlagen, wie beim hockenden Knaben das rechte,
und liegt fest auf dem Boden; das rechte aber ist — wieder ganz ahnlich dem linken des
Knaben  so scharf an den Korper herangezogen, daf der Ful nwr wenig iiber das linke
Knie herausragt, der Unterschenkel senkrecht steht und der Oberschenkel steil emporgerichtet
ist. Das ist nicht die Haltung eines behaglich Sitzenden, sondern jemandes, der sich an seinem
Stabe so hoch als méglich emporrichten mochte. Der Oberkérper ist aus der urspriinglichen
Profilstellung ganz nach vorn gedreht und der Kopf hat die Drehung noch weiter fortgesetzt:
er hat dic enface-Haltung schon hinter sich und wendet sich bereits der anderen (linken) Seite
zu.  So ist ans dem armseligen Rest dieser wundervollen Figwr die stufenweise Bewegung noch
vollkommen herauszulesen: sie safl nach links vom Beschauer und blickte nach ihrer Rechten
aus dem Giebel hinaus; g dpa of . ... émémroto deFiog opvig, alerdg vynmérng (NN 821.)
Nun verfolgt sie seinen Flug von rechts nach links und wird durch ihn sozusagen empor- und
bis zur Frontstellung herumgezogen. Eine so gewaltsame Drehung ist aber ohne duflere
Unterstiitzung undenkbar. Daher mul der Alte sich, wie jetzt allgemein, auch von Tren,
zugegeben wird, anf einen Stab gestiitzt haben, und zwar nicht bloB mit, der Linken, die allein
nicht ausgereicht hitte, den Kérper zu heben, sondern anch mit der Rechten 23).  Ich glaube,
es 1st eine wirklich antik und vm Sinne der dlteren Zeit gedachte Erklarung, wenn ich annehme,
dafy dieser Mann em uneriwcarietes Vogelzeichen erblickt . . . . Ich sehe keinen Mantis von
DProfession tn thm, er ist nur em (enosse des Myrtilos, Dienstmann des Oinomaos, wie dieser
(Furtwangler, Jahrbuch VI 1891 8. 85). Wie nahe war auch hier Furtwingler dem Richtigen!
Nur der Umstand, daB er seincn Seher zwischen den sinnenden Alten und den Kladeos setzte,
war der vollen Erkenntnis abtraglich. Dennwo das Geison sich dicht auf das Haupt des Sitzenden
herabsenkt und thm den fresen Ausblick nach oben benimmt (Tren IIT 8. 123), kann eine Beobach-
tung des Vogelfluges nicht stattfinden. Der Erste, der in der Diskussion itber die Bedeutung
der Giebelfiguren an Seher dachte, war Ch. Newton (dic Literaturangaben bei Treu S. 1282
und 1294). K. Cwrtius stimmte zu und bezeichnete die beiden Alten, unleugbare Gegenstiicke,
als die ym Dienste der Fiirsten stehenden W ahrsager, die bei keiner grofien Aktion fehlen durfien.
Auch die Namen Klytios fir den sich aufrichtenden, Jamos fir den sitzenden Alten fanden
schon einen Vertreter in Gustav Korte; Loschcke nannte den ersteren Jamos. Der fruchtbare
Gedanke fand aber je linger desto weniger Anklang. Wihrend Treu es 1897 noch dahingestellt
sein 148t, ob man bei dem Sinnenden an cinen Seher zu denken habe (S. 129), gedenkt Furt-
wingler 1903 (Sttzungsberichte der K. Bayer. A. d. 1. III S. 421 fi.) dieser Dentung mit keinem
Worte und schweigt auch 1906 (Das Heiligtum der Aphaia S. 326) davon, obwohl er dort aul

23) Diesen Punkt hebt H. Quaatz richtig hervor 1. 1. . 8, ohne ihn zur Dentung zu verwenden.
G*
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beide Giebelgruppen zu sprechen kommt. L. Phuhl (Jahrbueh XXT 1906 S. 154) ninunt
gleichfalls darauf keine Riicksicht, und II. Quaatz, der jede Handlung tm eigentlichen Sinne
lengnet und om Gegensatz zum TWestgiebel unbedingte, ja sogar starre Ruhe {ir den Ostgichel
voraussetzt, Jehnt mit diteven Worten ab, den Grund zu der ganz verzwickten Kérperhaltung
des sich aufrichtenden Alten, die auf jeden I'all motiviert werden muf3, in einem plétzlichen
Ereignis, wie Vogelflug oder was man sonst vermutet hat, zu finden.

So war das Motiv, das allein den angenblicklichen Stillstand der Handlung zu erkliren
vermochte, zum Schaden des Verstimdnisses vollig beiseite geschoben worden. Um es wieder
in seine Rechte einzusetzen, sind die vorliegenden Untersuchungen, deren Anfinge drei Jahe-
zehnte zuriickliegen, veréffentlicht worden. Sie wollen den Nachweis crbringen, daf in
plastischen Werken bester Zeit nicht selten Dinge vnterdriickt werden, die, fir das Verstindnis
wichtig, schwer darstellbar, aber leicht zu ergdnzen sind. Wenn in unsrer Komposition
gerade das, worauf alles ankommt, das Vogelzeichen, nicht dargestellt ist, so verliert dies
Ergebnis fiir den alles Uberraschende, der sich die zahlreichen Parallelen aus der gleichzeitigen
Kunst vergegenwiirtigt. Ein fliegender Adler im Rahmen eines Gicbelfeldes ist fiir den Bild-
hauer cine kaum lésbare, seine Ergéinzung fiir den Beschauer cine sehr leichte Aufgabe, doppelt
leicht an cinem Platze wie Olympia, wo die Beobachtung der Vorzeichen aus dem Vogelfluge
so mithelos wnd so gewshnlich war.  Die beiden in den Vordergrund geriickten Scher sind
nicht jene untergeordneten Personlichkeiten, die zum Gesinde der Fiwsten gehéren, sondern
dic Stammviter der groBen elischen Schergeschlechter, die ihrer Abstammung und ihrem
Anschen nach den Ehrenplatz und besondere Aufmerksamkeit beanspruchen diirfen.  lhr
Gewicht ist verstiarkt durch Beigabe der zwei Geleiter, wic das der Fiirsten durch Beigabe der
Waffentriger. Die Dienenden nehmen den Hintergrund des Bildes ein, ohne deshalb von dem
Kiinstler in ihrer Durchbildung und Charakterisicrung vernachlissigt zu sein. Vom Zeus
bis zur letzten Eckfigur hat der Meister sich die nBomoiia angelegen sein lassen.  Da ers mit
Yrfolg getan, hofft die Studie ergeben zu haben.

1%s ist kein Zufall, daB wm 460 v. Chr., der Entstehungszeit unsrer Gruppe, Polygnot und
dic Seinen, die groBen Charaktermaler, anf der Hohe ihwes Schaffens standen. Die Vasen-
forschung der letzten Jahre hat mit immer groBerer Sicherheit die engen Beziehungen auf-
gedeckt, die zwischen den olympischen Skulpturen und den vom polygnotischen Kreise
abhingigen Vasenbildern obwalten (Fr. Hauser bei A, Furtwingler und K. Reichhold, Griechi-
sche Vasenmaleres, 'L'ext zur zweiten Serie S. 309 ff.). Unsre Untersuchung hat, unabhingig
von jenen Forschungen, neues Material fiir dicse Beziehungen beigebracht. Hierdurch tritt
die Personlichkeit des Meisters der Giebelfiguren immer greifbarer aus ihrem Dunlkel heraus.
DaB er in den Augen seiner Landsleute zu den GroBen gehdrte, zeigt schon der Platz, den
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man seinen Schopfungen einrdumte; daB cr in seincr Bedeutung wichst, je tiefer wir in das

Verstindnis seiner Werke eindringen, wird auch bei uns einer unbefangeneren Wiirdigung
Vorschub leisten.

Die Darlegung der neuen Auffassung jst nicht ohne Bekampfung einzelner Ansichten von
Georg Treu moglich gewesen. Deshalb darf der Veifasser zum SchtuB aussprechen, daB er
sich wohl bewuBt ist, wie er seine FErgebnisse nur auf der sicheren, von Treu geschaffenen
Grundlage hat, gewinnen konnen. Wenn in dem groBen Mosaikbilde, das dieser Gelehrte mit
unermildlicher Geduld und groBem Scharfblick aus vielen Steinen und Steinchen zusammen-
gesetzt hat, ein paar Winfel jetzt vielleicht richtiger gestellt oder cine Farbenschattierung
zutreffender gewiirdigt erscheint, so schmilert das nicht im geringsten die Verdienste dessen,
der das Bild iiberhaupt crst geschaffen hat.






ARCHAOLOGISCHE GESELLSCHAFT ZU BERLIN.

JAHRESBERICHT FUR 1910,

Das 69. Winckelmanns-lest der Gesellschaft wurde am Sonntag den 12. Dezem-
ber 1909 in hergebrachter Weise im groBen Saale des Architektenhauses durch eine
auch von vielen Giisten besuchte Kestsitzung gefeiert, in der Herr Puchstein iiber die
Ausgrabungen von Boghaskdi vortrug und Herr Benjamin J. Wheeler, Prisident der
California-Universitit in Berkeley und derzeitiger Roosevelt-Professor in Berlin, eine
Ansprache hielt. An der anschlieBenden Festtafel nahmen 97 Herren teil. Auch die
monatlichen Sitzungen am ersten Dienstag eines jeden Monats fanden nach wie vor
im Architektenhause (Saal B) statt, und zwar am 4. Januar, 1. Februar, 1. Mirz,
5. April, 3. Mai, 7. Juni und 1. November d. J.; die Juli-Sitzung fiel mit Riicksicht auf
die bereits begonnenen grofen Schulferien aus. Wie schon in friheren Jahren, hatte
auch diesmal die Gesellschaft wiederholt die Ireude, auswirtige Gelehrte und Giste
in ihren Sitzungen zu horen: so auller dem schon erwihnten Herrm Wheeler
(Berkeley) die Herren Studniczka (Leipzig), Hepding (GieBen), Schazmann (Genf).
Ifrickenhaus (Elberfeld), Walter Miiller (Leipzig), Fiechter (Miinchen) und Kropatscheck
(Frankfurt a. M.).

Zur Verteilung an die Mitglieder und Ifreunde der Gesellschaft gelangten: das
zum vorjahrigen Winckelmanns-[Feste ausgegebene 69. Winckelnanns-Programm —
wBronzestatuette eines kimpfenden Galliers in den Koniglichen Museen“ von Reinhard
Kekule von Stradonitz —, ferner (im Kebruar d. J.) als Sonderabdruck aus dem
Archiologischen Anzeiger der beim 69. Winckelmanns-Feste gehaltene Vortrag des
Herrn Puchstein ,Boghasksi“, den dieser Herrn Riechard Sehone als Gratulationsschrift
zu seinem 70. Geburtstage gewidmet hat, und (im Juli d. J.) Nr. 34 der Sitzungs-
berichte (Januar bis Dezember 1909).

Der Tod hat der Gesellschaft im Laufe des Berichtsjahres ein langjihriges
Mitglied entrissen: am 19. Januar starb im hohen Alter von 87 Jahren Geheimrat
Prof. Dr. August Meitzen. der seit 32 Jahren (1878) Mitglied der Gesellschaft ge-
wesen war. l[hren Austritt erklirten wegen Verzuges nach auBerhalb 4 Mitglieder:
die Herren Diplomingenieur Dr. phil. KIuge, Prof. Dr. Otto Schroeder (jetzt Gym-
nasialdirektor in Naumburg a. S.), Dr. v. Papen und Dr. Prinz (jetzt Privatdozent
in Breslau). Diesem Verluste von 5 Mitgliedern steht erfreulicherweise ein Zuwachs
von 11 neuen Mitgliedern gegeniiber. Als solche wurden aufgenommen die Herren:
Oberlehrer Busch, Bibliothekar Dr. Degering in Charlottenburg, Prof. Dr. Dérpfeld
in  Athen-Berlin, Hauptmann beim Grofen Generalstabe Lyncker in I'riedenau,
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Prof. Dr. Meister, Schriftsteller v. Oppeln-Bronikowski in Charlottenburg, Oberlehrer
Dr. Prenzel in Steglitz, wissenschaftlicher Hilfslehrer Dr. Rensch, Oberstabsarzt
Dr. Velde in Charlottenburg; ferner Oberlehrer Dr. Friedldnder, der schon 1906—07,
und Provinzialschulrat Dv. Wassner in GroBlichterfelde, der schon 1904—09 Mitglied
der Gesellschaft gewesen war. Somit besteht die Gesellsehaft znrzeit aus 165 Mit-
gliedern, deren Namen und Adressen nachstehend verzeichnet sind.

Bei der zu Beginn des Jahres stattgehabten Vorstandswahl wurde der bisherige
Vorstand, bestehend aus den Herren Kekule von Stradonitz (I. Vorsitzender),
Trendelenburg (II. Vorsitzender), Irhr. Hiller von Gaertringen (III. Vorsitzender),
Brueckner (Bibliothckar), Schiff (Schriftfihrer und Schatzmeister) durch Zuruf
wiedergewihlt.

Am 5. Februar d. J. feierte der Ehrenvorsitzende der Gesellschaft Wirkl. Geheimer
Rat Exzellenz Prof. Dr. Richard Schéne seinen 70. Geburtstag. Die Gliickwiinsche
der Gesellschaft wurden durch den Vorstand, in dessen Namen der II. Vorsitzende
sprach, miindlich zum Ausdruck gebracht. AnliBlich des am 24. Februar d. J. er-
folgten Todes des Direktors der kais. oftomanischen Museen und Generalkonservators
der Altertiimer in der Tirkei Hamdy Bey hat die Gesellschaft der Direktion des kais.
ottomanischen Mnseums in Konstantinopel telegraphiseh ihre Teilnahme ausgesprochen.

Die Jahresrechnung fiir 1909 (Kinnahme 327199 M., Ausgabe 2210,24 M.,
also Bestand fiir 1910: 1061,75 M.) wurde von den Herren Winnefeld und Preuner
gepriift und richtig befunden.
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MITGLIEDER-VERZEICHNIS.

(Anfang Dezember 1910.)

Abesser, Architekt, W. 50 Tanenzienstr. 10.

Assmann, Dr. med, Geh. San-Rat. W. 30
Passanerstr. b.

Bang, Dr. phil., W. 15 Pariserstr. 10.

Bardt, Geh. Reg.-Rat. Dr.. Gymnasial-Direktor
a. D., Charlottenburg 3, Dernburgstr. 48.
Bartels, Prof., Oberlehrer, W, 15 Schaperstr, 24.
Behrens, Peter, Prof., Neubabelsberg, Haus

Erdmannshof.

Benjamin, Dr,
bergerstraie 3.

Bleckmann, Dr.. Oberlehrer, NW. 23 Altonaer-
strae 16.

Bode, Dr, Wirkl. Geh. Rat. Exz. General-
Direktor d. Kgl. Museen, Chailottenhurg 2,
Uhlandstrale 4. 5.

Borghorst, Dr., Oberlehrer, Halensee. Hobrecht-
straBe 8.

Borrmann, Geh. Banrat, Prof. a. d. Technischen
Hochschule, W. 50 Bambergerstr. 7.

Bosse, Geh. Reg.-Rat, Verwaltungsdirektor der
Kgl. Museen, W, (2 Landgrafenstr. 10.
Broicher, Geh. Just-Rat, Kammerger.-Rat a. D.,

W. 10 Litzow-Ufer 18.

Brueckner, Prof. Dr.,, Oberlehrer, Friedenau,
SponholzstraBe 19 (Bibliothekar).

Buermann, Prof. Dr., Oberlehver, NW. 87 Tile-
Wardenbergstr. 9.

Buausch, Hans, Oberlehrer, W. 15
strafle 147.

Busse, Prof. Dr., Direktor des Askanischen Gym-
nasiwms, SW. 11 Kleinbeerenstr. 2.

Conze, Alexander, Prof. Dr., Mitglied d. Akad. ¢.
Wiss., Granewald, Wangenheimstr. 17(Ehren-
mitglied des Vorstandes).

Conze, G., D. theol., Geh. Kommerzienvat, Lan-
genberg (Rheinprovinz).

Corssen, Prof. Dr, Obherlehrer. Wilmersdorf.
Hohenzollerndamm 201.

Winckelmanns-Programm 1910.

Oberlehver, W. 50 Niirn-

Uhland-

Dahms, Rudolf, Dr.
Wielandstr. 36.
Danneel, Dr. iur.,, Wirkl. Geh. Admiralitits-Rat,

Grunewald; Trabenerstr. 2.

Degering, Dr., Bibliothekar, Charlottenburg 4.
Wilmersdorferstr. 93 Ghs.

Deissmann, Prof. D. theol., Wilmersdorf, Prinz-
regentenstraBe 7.

Delbrueck, R., Prof. Dr., kommissarischer 1.
Sckretar des Deutschen Arehiiologischen In-
stituts in Rom, Monte Tarpeo 28.

Dessau, Prof. Dr., wissenschaftl. Beamter der
Kgl. Akad. d. Wiss,, Charlottenbwrg 2, Car-
merstraBe 8.

Diels, Geh. Reg.- Rat, Prof. Dr., bestand. Sekr.
¢. Akad. d. Wiss.. W, 50 Niirnbergerstr. 65.

v. Diest, Oberst a. D.. Wannsee, Kleine Seestr.19.

Dorpfeld, Prof. Dr, 1. Sekretar des Deutschen
Archiologischen Instituts in Athen, Wilners-
dorf 1, Uhlandstr. 137.

Diitschke, Prof. Dr, Oberlehrer. W, 15 Scha-
perstraBe 25.

Eichhorst, Dr. phil. et jur.,, Reg.-Rat im Kaiserl.
Statistischen Amt, W. 85 Steglitzerstr. 51.

Erman, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., Direktor a. d.
Kgl. Museen, Mitgl. d. Akad. d. Wiss., Dahlem,
Peter Lenne-Str. 72.

Freye, Prof., Oberlehrer, Friedenau, Albestr. 16,

Friedlinder, Paul, Dr, Oberlehrer, NW. 52
Werftstr. 3.

v. Fritze, Dr., wissenschaftl. Beamter .
Kgl. Akad. d. Wiss,, W, 62 Courbierestr. 14.

Fuhr, Prof. Dr,, Oberlehrer, W. 15 Kaiserallee 1.

Genz, Dr., Geh. Reg.- u. Prov.-Schulrat, alen-
see, Joachim Friediichstr. 56,

Goepel, Prof., Oberlehrer, Eberswalde. Donop-
str. 1.

Goesch, Dr, Landgerichtsrat a. D., Friedenau.
Sponholzstr. 17.

Oberlehrer, Friedenau,

1



Graef. I, Baurat. Steglitz, Allwechtstr. 113,

Graffunder, Prof. Dr., Oberlchrer, Schineberg.
Apostel Panlas-Str. 30.

v. Groote, Hauptmann a. D.. Freiburg i B.
Weiherhofstr. 11a.

de Gruyter, Dr., Verlagshuchhiindler (in Firma:
Georg Reimer), Gir.-Lichterfelde-Ost. Wilhehn-
straBie 19. 20.

Giiterbocek, Bruno. Dr.
dorfplatz 1.

[Tahn. Georg, Dr.phil., Fubrikbesitzer, W. 10
Tiergartenstralie 21.

Hallbaaer, Dr. ing, Kommerzienrat, General-
direktor des Eisenwerks in Lauchhammor
(Kreis Liebenwerda, Bezirk Halle a. S.).

Itarder. Prof. Dr., Oberleheer, SW. 47 Grol-
hecerenstralle 70.

Itelmke, Dr. Oberlehrer, Wilnersdorf, Tiibinger-
stralle 2.

Herrlich, Prof. Di.. Oberleheer, NW. 52 Rathe-
nowerstralie 8.

Hlerzfeld. Dr, Privatdozent, W. 50 Niirmberger
Platz 5.

Fehieo [Hiller v. Gaervtringen, Prof. Dr., wissen-
schaftl.  Beamter . Kgl. Akad. d. Wiss.,
Westend, Ebereschenallee 11 ¢l Vor-
sitzender).

Hirseh, Dro phil, W, 15 Kurfirstendamm 22,

Itirschield, Geh. Reg-Rat, Prof. Dr., Mitgl
d. Akad. d. Wiss.. Charlottenburg 2, Momm-
senstralie 6.

lNoffmann, E, Dr, Oberlelver,
Schmargendorferstr. 18,

llollaender, Prof. Dr.. Oberlehrer, W, 15 Fa-
sanenstralie 6.

v. Hollmann, Admial. Exz.. W. 1) Fasanen-
stralle 71.

Iubert, Dr..Oberlehrer, Charlottenhurg s, Steifen-
sundstralie 3.

Jacobs, Dr., Bibliothekar, Gr.-Lichterfelde-West,
Sochtstr. 14.

Janke, Generalmajor z. D.. Schineherg 1. Martin
Lutherstrafie 25.

Igen, Prof, Oberlehrer, W. 30 lleilbronner-
stralie 20.

Imelmann, Geh, Reg.-Rat, Prof. Dr.; Charlotten-
burg 4, Giesebrechtsty. 13.

lmmerwahe, Dr,phil. et inr, Bankdivektor, W. 15
Joachimsthalerstr, 13.

phil., W. 30 Nollen-

[Friedenan,

Jolles, Dr, Privatdozent, Wannsee. Hohen-
zollernstralie 26.

Kalitsaunakis, Dr. phil, Lehret des Neugricchi-
schen am Seminar fiir orientalische Sprachen.
W. 50 Ansbacherstr. 39.

Kekule v. Stradonitz, (eh. Reg.-Rat, Prof,
Dr.. Direktor a. d. Wgl. Museen, Mitgl.
d. Akad. d. Wiss.. W, 62 Landgrafenstr. 19
(1. Vorsitzender).

Graf v. Kebller, Regicrungsassessor, I. Vize-
prasident des Deutsehen Kiistlerbundes, W. 9
Kothenerstr. 28. 29,

Kirehner, Prof. Dr., Oberlehrer, Wilmersdord,
Kaiserallee 159,

Koch. Julius, Dr., Direktor des Realgyvinmasiums,
Grunewald. Caspar TheyBstr. 1.

Kigel, Pastor, Grol-Ziethen bei Berlin.

Kaster. Dr, Dircktorial-Assistent d. KXgl. Mascen.
C. 2 Lustgarten, Kgl. Museen. Privatwohnang:
Charlottenharg, Dahlmannstr. 32.

Kossinna, Prof. Dr., Gr.-Lichterfelde-West. Kayl-
strae 10.

Langhammer, Oberlehrer. Friedenau. Friedrich
Wilhehnsplatz 16.

Lattermann. Dr. phil, Friedenau 2. Cranach-
stralie 59 Gihs.

Lautherius, Landgeviehtsrat a. Do WL 15 Kuiser-
allee 18.

Lehmann, Konrad. Oberlehrer, Steglitz, Albrecht-
strafie 98.

Lehmann-Haupt, Prof. Dr.. W. 50 Marburger-
stralle 5.

Lenschauw. Dr. Direktor der JII. Stiidtisehen
hoheren Midchenschule,  Charlottenburg .
Danckelmannstr. 26,

Lisco, Justizrat. Rechtsanwalt u. Notar. W, 50
IFasancuostr. 36.

Lucas, Prof. Dr.. Oberlehrer. Chavlottenbarg 1.
Kanalstr. 1.

Lick, Dr. Direktor des Gymnasiums, Steglitz.
Klixstralle 2.

v. Luschan, Prof. Dr, Dircktor a. d. kgl
Museen, Siidende. Oehlertstr. 26.

Lyncker, Jauptmann heim Grofien General-
stabe. Friedenau, Ringstr. 9b.

Malten, Dr.. Oberlehrer, W. 15 Wiirttembergische
Stralie 33.

Meister, Carl. Prof. Dr.. C. 2 SchiloBplatz 3.

Meyer, Eduard. Prof. Dr. Mitgl. d. Akad. d.



Wiss.. Gr. - Lichterfelde - West.
stralfe 7. 8.

Mever, . Rentier, Frankfurt a. M. Bockenheimer
Landstr. 74.

Mever, Paul M., Prof. Dr. phil. et iur.. W. 50
Achenbachstr, 5.

Meyer. Rudolf. Prof. Dr.. Dircktor des Luisen-
stitdtischen  Gymnasinms. SW. 48 Wilhelm-
stralie 146,

Mie, P'rof. Dr.. Oberlehrer. Talensee. Kurfiirsten-
damm 132a.

Mialler. Erieh. Wikl Geh. Oh.-Reg.-Rat, vortr. Rat
im Kultusministerinm. W. 10 Naiserin Augusta-
strafie H8.

Miiller, leinrich, Prof. Dr.. Direktor des Fichte-
Gymnasiums, Wilmersdorf. Emserstr. 50/52.

Miller. Nikolaus, Prof. Dr.. W. 62 Nettelheck-
stralle 24.

Norden, Gieh. Reg.-Rat, Prof. Dr.. Gir.-Lichter-
felde -West. Navlstr. 26.

Nothnagel. Schriftsteller n. Architekt, C. 22
Grenadierstr. da.

Ochler, Prof. Dr.. Oberlehrer. Gr.-Lichterfelde-
West 2, Tlaupt-Kadetten-Anstalt.

Oolsman. Adalbert, Kommerzienrat. Langenberg
(Rheinprovinz).

v. Oppeln-Bronikowski. Schriftsteller. Char-
lottenbwrg 2. Mommsenstr. 65.

Pallat. Prof. Dr.. Geh. Reg.- Rat. vortr. Rat im
Kultusministerium, Wannsee, Otto Erichstr. 9.

Petersen, Prof. Dr., Halensee. Friedrichsraher-
stralbie 13.

Pieper, Dr. Oberlehrer, wiss. Hilfsarb. bei den
KNel. Museen. W. 50 Augsburgerstr. 42.

Pohl, Dr., Oberlehrer. W, 15 Kaiserallee 1.

Pomtow, rof. Di., Oberlehrer. W, 10 Cornelius-
strafle 7.

Prenzel, Dr., Oberlehrer, Steglitz. Siidendstr. 15.

Preuner, Prof. Dr, W. G2 Liitzowplatz 1.

Puchstein, Prof. Dr., General-Scekietar . Kais.
Archiol. Instituts, W. 15 Bregenzerstr. 10.

v. Radowitz, Wirkl, Geh. Rat. Kais. Bot-
schafter a. D., Lixz., W. 10 Bendlerstr. 17.

Rappaport. Dr. Oberlehrer, W, 50 Passaner-
strafle 2,

Regling, Dr.. Privatdozent. Direktorial-Assistent
¢. Kgl. Muscen, Charlottenburg 4, Kantsty, 123.

Reinhavdt, Dr.. Geh. Ober-Reg.-Rat. vortrag. Rat
im RNultusministerium. Steglitz. Schillerstr. 8.

Mommsen-

Renseh, Dr., wissenschaftl, Tilfslehrer, NW. 52
Calvinstr. 34.

Riehter, Ernst. Prof. Dr., Oberlehrer, Char-
lottenhurg 2. Guerickestr. 27.

Richter, Otto. Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., Gvm-
nasial-Direktor a. D., z. Z. Rom, Via Cice-
rone 35, Casa Poggi.

Riedel, Fabrikhesitzer, Charlottenburg 2. Fa-
sanenstralie 6.

Rodiger, Prof. Dr. Oberlehrer a. D., SW. 68
Lindenstr. 13.

Rose, Dr., Geh. Reg.-Rat, Direktor a. ¢. Kel.
Bibliothek a. D., SW. 11 Dessaucrstr. 27.
Rosenthal, Dr., Oberlehrer, W. 15 Pariser-

stralie 14a.

Rothstein, Dr., Privatdozent, W. 20 Nitrmberger-
stralle 7.
Samter, Prof. Di.

burgerstrafie 20.

Sarre. Prof. Dr.. im Winter: W.15 Meinekestr. 20,
im Sommer: Neubabelsherg, Kaiserstr. 39,

Schiff, Prof. Dr, W. 62 Landgrafenstr. 3a
(Schriftfithrer und Schatzmeister).

Schlesinger, Dr., Oberlehrer, W. 15 Schapet-
strafle 23,

Schmidt, Habert, Dr., Privatdozent, Direktorial-
Assistent d. Kgl. Museen, SW, 11 Koniggritzer-
stralle 120. Privatwohnung: W.62Bayreuther-
strafle 28.

S chmidt, Rudolf, Prof. Dr., Direktor d. stigdt.
hisheren Midchenscehule n. d. Miidehen-Real-
Gymnasinms in Schoneberg, W. 30 Barba-
rossastrafie 11.

Schneider, E. Prof., Oberlehrer, Grunewald.
Siemensstr. 22,

Schine, Hermann, Prot. Dr., Greifswald. Karl-
strafie 9.

Sehone, Richard, Prof. Dr, Wikl Geh. Rat.
Exz.. Grunewald, Wangenheimstr, 13 (Ehren-
Yorsitzender).

Schrider. Bruno, Dr., Dircktorial-Assistent d. Xg).
Museen, €. 2 Lustgarten, Kgl. Museen. Privat-
woluung: W. 15 Bleibtrenstr. 25 Gihs.

Schuchhardt, Prof. Dr, Direktor der Vorge-
schichtlichen Abteilung des Museums fiir
Volkerkunde, GroB-Lichterfelde-West. Brien-
zerstr. .

Schultz, Gerhard, Prof. Dr., Oberlehrer, Steglitz.
Grunewaldstr. 4.

Oberlehrer, N. 58 Weillen-



Schulze, Wilhelm, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr,
Mitgl. d. Akad. d. Wiss., W. 10 Kaiserin
Angustastr. 72.

Senator, Zivil-Ingenieur, W.30 Neue Winterfeldt-
strale 17,

Siegfried, Prof. Dr., Oberlehrer, W. 30 Barba-
rossastrafe 17.

Sieglin, Prof. i, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 6.

Sobernheim, Prof. Dr.. Charlottenburg 2, Stein-
platz 2.

Sorof, Prof. Dr., Direktor des Wilhelms-Gym-
nasiwns, W. 9 Bellevuestr. 15.

Stengel, Prof. Dr., Oberlehrer, W. 15 Schaper-
straBe 23.

Sundwall, Joh.,, Dr., Dozent an der Universitit,
Helsingfors (Finnland), Nylandsgasse 10.
Frhr. v. Thielmann, Kgl. PreuBischer Staats-

minister, Exz., W. 10 Rauchstr. 9.

Trendelenburg, Prof. Dr.. Direktor des Fried-
richs- Gymnasiums, NW. 6 Albrechtstr. 26
(II. Vorsitzender).

Vahlen, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., bestind. Sekr.
d. Akad. d. Wiss., W. 35 Genthinerstr. 22.
Velde, Dr. med. Oberstabs- und Regiments-
Arzt d. Konigin Elisabeth Garde-Grenadier-
Regiments Nr. 3, Charlottenburg 5, Schlob-

strafe 17.

Viereck, Prof. Dr., Oberlehrer, SW, 29 Gneisenau-

straBe 30,

Vollert, Dr., Verlagsbuchhindler (in Firma: Weid-
mannsche Buchhandlung), W. 15 Schaperstr.6.

Wachtler, Dr, Oberlehrer, Steglitz, Rotenburg-
straBe 43.

Frir. v. Wangenheim, Kgl. Hofmeister und
Kammerherr, Stotternheim b. Erfurt, Siedelhof.

Wassner, Dr., Provinzial-Schulrat, GroB-Lichter-
felde-Ost, Bismarckstr. 7a.

Weil, Prof. Dr.,, Oberbibliothekar a. ., W. 35
Blumeshof 16.

Weinstein, Geh. Reg.- Rat, Prof. Dr., Mitglied
der Normal-Eichungskommission. Charlotten-
burg 2, Kantstr. 148.

Weisbach, Dr, Privatdozent, W.10 Margarethen-
straffe 19.

Welcker, Geh. Ober-Reg.-Rat, vortrag. Rat im
Ministerinm  der  offentlichen  Arbeiten,
(Schimargendorf Postbez.) Halensee, Aunguste
Viktoriastr. 3.

Wellmann, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., Gymnas.-
Direktor a. D., Steglitz, Lindenstr. 19.

Wentzel, Prof. Dr., W. 15 Uhlandstr. 52.

v. Wilamowitz-Moellendorff, DProf. Dr,
Wirkl. Geh. Rat, Exz., Mitgl. d. Akad. d.
Wiss.,, Westend, Eichenallee 12.

Winnefeld, Prof. Dr., Direktor a. d. Kgl. Museen,
Grunewald, Kénigsallee 7a.

Zahn, Dr, Custos a. d. Kgl. Museen, Friedenau,
Menzelstr, 1.

Zusendungen wolle man an den Schiiftfiihver der Gesellschaft Prof. Dr. Schiff,
Bedlin W. 62 Landgrafenstr. 3a, richten.
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