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‘grésde FA. F. A, S, & Reims, le D' O. GueLLior avait signalé, dans

son mémoire : « Reminiscerices préhistoriques en Champagne »,
persistance de lusage d’outils en os' dans Vindustrie du pelage des
écorces et figuré un modéle d'écorgoir. Le D* HicueMANN, ancien

' Maire de Méziéres, a fait, en 1930, une conférence sur les vieux
métiers ardennais et il espére c¢réer a-Méziéres, un musée de la vie
-artisauale de nos ancétres; il posséde également de beaux modéles’

d’écorgoirs. Un point de folklore & signaler: dans la région forestiére
. franco-belge, les haches pohes trouvées par haard sont considérées et
" atilisées: comme « pelouers », ¢’est-a-dire comme écorgoirs’(péloirs),
-~ C’est'sous'ce nom que les forestlers connaissent les haJcheq polies.

1

Notre Collegue M CHAILLOT, Conservatéur du Musée d’Histoire

~ Naturelle nous écrit que' la Municipalité de - Montauban vient de faire

‘procéder & l’agrandlssement du Musée par la construction d’une nou-
velle salle réservée: aux collections - prehlstomques ‘celles-ci devant

-8 augmenter des échantillons recueillis. par le D ALIBERT et de ceux

provenant des fou1lles entreprlses par la Société Prelzzstomgue du Bas-
Quercy

Dam une conference falte récemment par M. ‘imEny 4 la Soczete ,
| Historique de Compiégne, notre Collégue rappelle que I'on néglige trop

.souvent dans les fouilles de sepultures -de recueillir tous les ossements
.mis. aJour, bien que 1'¢tude des races humaines qui vivaientaux diver-
_ses époques préhistoriques et protohlstorlques présente une incontes-
table utilité. Elle permet de connaitre leurs caracterlsthues, leur pays
d’origine, leurs\mgratlons etla fagon dont s’est fait le- peuplement des
dlverses reglons de la Gaule. » SR
Cette étude n'étant pas & la portée de tous les fomlleurs (car \elle
“exige des connaissances spéciales), le Laboratoire d'A nthropologle du
Museum Natlonal d'Histoire Natirelle, 61, rue de Buffon a Paris, se
“met gracieusement i leur.disposition pour examiner et -étudier tous les
ossements humains, méme brisés, recueillis au cours de fouilles,: |1
conyvient de n’envoyer que des ossements parfaitement datés par les
ob]ets recuellhs ‘dansla sepulture L’examen du érine a une importance
“particuliére, aussi doit-on n enlalsserperdre aucun- fragment -afin d en
permettre la reconstitution. VR e crE e
~
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La fAn_ de l’aﬂ"au'e de Glozel e p;l?‘i:jéés Frndin
: . eontre « Le Mahn » et Dussaud

(,eue fois, il semblé bien que ceé soit la fin de la comedle La S. P, F.

poum" saivant r exemple de I'Académie des Sciénces, de I'Académie
“des Inscrlptlons et dés prmmpdles Socletes Savinles [rarigaisestet étraii-
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géres, ne plus jamais revenir sur‘une question i laquelle on a déja fait
beauuoup plus d’honneur qu’elle n'en méritait. Mais puisqu’il a fallu

s’en occuper activement et menef  une action energlque pOllI‘ fal[‘e,'

apparaitre toutes les preuves désirables aux yeux. des personnes ayant
compétence pour juger — et méme des autres ! — nous croyons devoir,

-4 titre historique, relater ce dermer acte judiciaire d’une raﬁ'au-e de]a -

réglée dans l'ordre scnentlﬁque . S :

On se souvient qu'une plainte en diffamation contre le ]ournal Le
Matin et M. Dussaup avait été portéé par le jeune Frapin-et son grand-
pére en date du 8 janvier 1928 et cela a l’mstlgatlon du Matiti lui-
méme, désireux, disait-il, de hiter la manifestation de la vérité. Mais
avant que cette aﬁ'alre fut appelée, la 8. P, F., qui était encore mjeux
qualifiée que le journal Ze Matin pour faire apparaitre une vérité ‘d’ar-

- chéologie prehlstomque sur laquelle elle était déja parfaitement renqel-i'

gnée, déposa une plainte contre inconnu. Gette plainte aboutit & la per=
quisition chez 'rapin et 2 'expertise judiciaire-de MM. BAayLe; MAHERU.

et RANDOIN qui mit le point final 4 la question pour toute personne o

capable de juger objectivement. :

A la suite du non-lieu dont bénéficia & Cusset le. Jeune FRADIN, le
procés en diffamation, qui était tenu en suspens par:la plainte en
e%roquene déposée par la 8. P. F.,put venir devant le Tribunal, mais
il arrivait, quand tout ce qui I'avait motivé Ptalt prathuementﬁm L'in-
térét qu'il présentait était donc fort émoussé. ’

L’affaire fut appelée & Paris devant la 12¢ Chambre Correcnonnelle ).

pres1dee par M. DELEGORGUE les 8 et 9 mars 1932. La premlére
Journée fiit consacrée & laudmon des témoms et la seconde aux plal-
doiries. : N ‘

Invité dabord ad s e\phquer par le Pres1dent M. DussAup expose

‘comment il fut appele de par ses fonctions, & soccuper de Glozel ‘

phéniciennes, si les mscrlptlons qui paraissaient se rattachel’ au phenl-

cién avaient été authentiques, il elit été de son devoir de s'appliquer &

les acquérir pour les collections dont il a la garde. Fausses, quel scan-
dale efit provoqué leur entrée au Louvre ! Il fallait done les étudier.
‘Cest ce qu'il fit, au seul point de vue épigraphique dont il est spécia-
liste. Aprés avoir découvert-des preuves péremptoires de la fausseté
des-inscriptions et reconnu la fagon dont elles avaient été composées,
M. Dussaup fit part du résultat de son étude i ses collegues de I'Aca-
démie des Inscriptions. Tous, sauf quatre, demeurérent convaincus de

la fraude. Par la suite M. Dussaup exposa trés nettement 4 des journa--

listes ce qu’il pensait. On répéta ses propos (ave¢ plus ou moins
d’exactitude dans le détail) et on publla certaines lettres personnelles
qui n'étaient aucunement desunées la publlcatlon Dot le procés
d’aujourd’hui, : - o

o
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On entendit ensuite le D" MorLzeT, trés exalté comme toujours, qui
paraissait résolu 4 refaire & sa fagon tout l'historique de I'Affaire
Glozel avec sa réfutation personnelle et compléte du rapport des
e\tperts, etc., etc. On connait suffisamment la prose du D* MorLeT
‘pour qu’il soit utile d'y insister. Le Trlbunal qui ne pouvalt passer la

_ nuit au Palais pria le témoin d’abréger...

Puis, aprés lé zélateur, vint le grand soutien de Iaffaire : M, Salomon
Remvach, Paraissant trés fatigué, 'honorable témoin commenca par
afﬁrmer de fagon catégorique sa foi dans l'authenticité parfaite ‘des
“< foullles de. Torrés ». On rit un peu et Uon entendit le conservateur
"du.Musée de Saint-Germain faire valoir ses principanx arguments :

-

lxmposs1b1hte pour un faussaire d’avoir pu inventer de tels caractéres

- -d’écriture, ses fouilles pereonnelles et la virginité intacte du terrain

de. Glozel garantle par M. DeprEreT. Une petite comedle entre M¢ Tonris
et M. REI‘\IAGH permit a celui.ci, sur une question de celui- la, d’avouer,

\

_ comme & regret, que M. Porsson, lui avait confié que toute Paffaire

contre Glozel était financée par moi.
‘M. Lotr exposa ensnite comme premier motif de sa conviction :

-« Tout &’abord, j'étais’ accompagné de M. I’Abbé Brevin, C'est un de -

« ,mes amis, Nous visitAmes la collection du Dr MoRLET, puis; nous
-,«f‘rallémes 4 Glozel, conduits par le Dr MoRLET et nous étudidmes la
« eollection des Frapin. En terminant , je dis textuellement & I’Abbé
« (je me souviens, comme si 'y étais, des paroles prononcées) :—= Eh
.« bien I 'Abbé, nous sommes bien d’ accord c’est du Neollthlque\; —
« -Il me répondit sans hésiter : — Parfaitement, du Neohthlque. ¥ (1)
. ‘M ROMAN, prof. de Geologle a la Faculté des Sciencesde Lyon dans
une bréve depos;tlon, temmgne que les couches geologlques n’étaient
pas-remaniées. (Nous n’avons _]amals dit.le contraire car I introduction
d’ ob_]ets dans. le front de tallle n’est pas un remaniement de la
.couche). , : : e
-+ M., le Comte pE BOURBON-BUSSET vient rapporter la conversation
'd'un journaliste qui lui avait dit que M. Dussaup était venu le trouver
pour faire arréter le procés intenté par FrapiN. M. Dussaup dément
catégoriquement le fait, M. pe Bounson-Busser renouvelle un serment
solennel sans paraitre remarquer que ce serment ne garantit que
P’exactitude de la répétition d’un dire et non pas ce dire lui-méme. Le
Dr MorLET intervient de fagon inconvenante, d’oll un incident. que le
_Pre51dent DELRGORGUE arrange rapidement, : :
~ Enfin, M. DrsrorcEs, qui a fouillé & Glozel, vient exprlmer sa con-
fiance dans l'authenticité des trouvailles, mais surtout il dépose longue-
,ment contre feu le Dr. CapITAN qui, aprés lui avoir emprunte les

) (1) Déposltlon reprodmte dans le Mercure de France. 1-1V- 1932, P 213 L’Abbe
‘BREUIL est revenu depuis, on le sait, & d'autres conceptions que sa theorle du
Neollthlque oriental qu’il avait expoeée dans 'Anthropologie.

A
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somante plus belles pleces de sa collectlon ne lm ena rendu, parait =il
qu une vingtaine. B . SRR IR N
. - I nl SIS

.’w‘ ’

Les témoins -de la defense avaient été choisis-pour apporter les

diverses preuves successivement fournies contre- l’authennclte des .
découvertes de Glozel. Chacun d’eux representalt peut on dire, une‘ .

phasedelaﬁ'alre. S R I

Je vins done, pour commencer, eroser mes d1verses constatanons
personnelles 3 Glozel; celles qui furent publiées ici méme én trois notes
successives (Julhet-septembre 1927) . sur les caractéres Tmatériels’ des

objets, sur une introduction frauduleuse constatée dans le*terrain; siir -

la construction. récente des tombes, sur la chronologie des découvertes

montrant 1 évolution des produits parallélement & Tarrivée des docu=

ments llvresques et selon les critiques’ ‘des uns et les desms des autres,

M. Cuampron, le Chef des Services techniques du ‘Muséé de; Saint-
Germain exposa ses observations - techmques sur - les objets :'de.

Glozel qu'il avait pu étadier de fagon si précise Iorsqu il en avait fait

Tinventaire comme délégué du Ministére de I'Instruction Pubhque'
pendant la pemode du classement provisoire-du-gisement. On’se sou-
vient de son rapport tout a fait démonstratif et excellemment presentea

(Rev. Anthr, Janvier 1928),

3

- M. PAbbé Faver, representant de la Commlsqlon Internauonale'*

apporta au Tribural le récit des travaux de cette Commission qui conw
clut a la fausseté des découvertes. L’histoire de la bmque glozehenne
trouvée enfouie dans de la terre remaniée, sous une motte de gazon qui

avalt été levée 2 la béche puis remise en place, apparut speclalement ,

:démonstrative. . . N

Le Dr REGNAULT deposa sur lAﬂ‘alre de la perqulsltlon a laquelle 11 ‘

précise les histoires. de bngands racontées i ce SlIJet par leJeune FRA-
pIN et par le D MorrET. Bien que celui-ci n’ait assisté 2 ‘rien, c'est
lui, on le sait, qui décrivait toutes les scenes avec le plus de fougue et
le plus de détails.

Enfin, en I'absence de I'expert BAYLE,, assassiné comme on le salt

‘MM. RANDOIN et Mantu vinvent rendre compte de leur mandat d'ex-
~pertise. Tous deux ‘oant conclu formellement. au ‘ciractére moderne
des objets. M. RaNpo1n a étudié la question de la cuisson des briques de

Glozel au point de vue minéralogique. La déposition de M. ManEv est

-plus saisissante encore pour un public non spécialisé. L'expert tout

d’abord expose avec quelles précautions on a prélevé des échantillons
d’argile au centre de certaines briques afin d’éviter touté introduction de

‘parcelles étrangéres. Un examen microscopique de ces échantillons

a montré qu'ils renfermaient des débris végétaux particuliérement fra-

giles.tels que du pollen et des parcelles de:mousse oiL1a chlorophylie se




A0
trouvalt encors en place sur les cellules orgamsees "CGeéci établissait &

~la fois Ia preuve que les briques n’avaient pas 4té vraiment cuites et
qu ‘elles’ étaient de fabmcatlon trés récente. De ménie pour certains os
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i Sa: tructure phy51que prouvalt leur ﬁge tout & fait’ contemporaln.r

A1n51 1a réfi-

& la route de Vlchy a Glozel dune

d avoir: SIgne

: \appu: de mes constatatmns) Le rapport techmque de M CHAMP[ON

4 dn‘e selon' Ie “Vieux chche, que ce fut « une belle joute oratoire #, car
"j‘chacune des -causes elit'la défense qu'elle méritait. Bt si Me GAR(_;ON

: FRADIN at la farce glozellenne eurent aussi ies defenseurs qu 1ls méri-
talent._ e '

" Tout d’abord; ‘Me. ToRrrEs; mamfestement 1gnorant du fond de

ﬂ‘laﬁ‘alre, ne sut que continuer; que redoubler dans un flux de voeifé-

‘quil avait 'inaﬂgurée' contre les témoins, Certes on savait déja
tance 'avocat de FRADIN se montra si lourd et si grossier dans ses
attaques; qu il ne provoqualt guére qu'un *sentimént de degout.

L .En le voyant se retourner i chaque instant vers le D* MorLeT

-: songehis ‘4 ce. pauvre juif d’Avignon qui lors de la guerre des

B e L T L g S ST

icaractere intact de la' matiére” organique. dans le détail méme 'de
Que pouvalent repondre A tous ces temmgnages si, objectlfs, si pre- .

A troubler les ,

‘est condamne en bloc parce qu 11 a ete redlge sans lautomsatlon du, :

‘La deux1emé journée fut consacrée aux plaidoiries. G)n ne peut pas- ‘

" ‘rations, a-1'égard de M. Dussaup, la tactique d' attaques personnelles.

‘qué I’ « éloquence » de' Me Torniis dérive plutét de la’ puissance du-
gosiér ‘et de I'estomac que de celle du- cerveau..Mals en la circons-

‘net PaS avou‘ o

elle sur le reglstre ‘du Musee Fr-adm et davou‘ voulu—'f'-

_:'-plalda celle. du grand et respectable savant qu'est. M: DussAup avec
- toute la d:gmte et toute la logique qu’on pouvait: souhaiter, le jeune:

. comme ‘pour - faire constater accomplissement de sa  besogne, je

W M e e
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umque.

' avec une amusante. naiveté, tint & bien spec1ﬁer (pour les gens quirne:: " :
- s’en seraient pas aperqus 1) qu'il était-étranger: aux‘travaux sc1ent1ﬁques .

© ‘était d'étre bien-payé !- 1l faut reﬁ)nnaltre que - le” suceés de:cette

'« de Lkovirig; si je le compare sans. -vaine-allitération
-« Mais pour-lmlter ce puxssant orateur; dont « les: metaphore

'«

«

v retrouval avec plalsu' la: presque totahte des arguments reu:ri's

“les braves. défenseurs des vieilles fraudes, du début : de: la- Prehistmre,
'- dans mon travail sar les F Fraudesen Arc/zeologw Pre/nstorzque au. chapltre':- A

‘de 4 heures d’horloge. Aussi quant & 5 heuves ‘du soir seulement ) o
'Me Garcon piit enfin prendre la parole devantun: audltowe fatlgue eut-

‘cette fatigue. Il fit le véritable tour de force. de. rammer l‘attentlon de.

‘nement logique dans la pensée et. dans 1es termes,brefpar une véritable -

‘nous de dire que la partie la plus detalllee a été consacrée la questlon ,
‘des débuts de la fraude, et cela & juste titre car une f01s compris le

°OCIETE PREHISTOR[QUE angmsg R L TR

Catalans falsalt métier de remphr les' barils - “de 'matiéres. fetldes Rt '
que lon projetait sur le- palais, Triste ‘métier dont la compensatlon_’j; :

eloquence boueuse fut trés redult._« Je ne chagmnerm pas.Me. TORRES :
« dcrivait un' de ses dlstmgues confréres  qui signe: du. p,s,eud@l

« pas tou]ours tres su1v1es Je dlI‘al un tor-r'ent qu1 perd pied

« Ce ver'be ce : pecius,. cefte puxssance phy51q _
‘qui 1mpose llmprovlsatlon méme dereglee c est de:

Quant a Me de MOLENES qu1 entreprlt la « defenv

d apres; K :

Argumentation des fraudeurs et des dupes(p.611T- 631). MepE MOLENES,:-,

Avec quelle joie un peu.infatuée il paralssalt derouvrlr la-yieille argu-
mentation classique destinée a prouver que « la: fraude est 1mposs1ble> SR
A cela il ajoutaitd’ allleurs quelque venin mamfestement nre des v1ellles o

fioles du Dr MoRvLET, '

Ces deux éloquences- glozehennes mxses bout a bout avalt dure prés
‘on I'impression que sa tiche serait s1n0‘uherement ardue -cause de .
soulever 4 nouveau l'intérét, et cela a force de vie, de clarte d’enchai-
éloquence contrastant curleusement avec celle du torrvent de sous- -
préfecture dont par'Ie LéoviLig. [1 faudrait mon pas résumer mais

reprodulre entiérement la plaldowle de Maurice GArgoN qui ‘forme un - L
tout si: prenant, Esperant que cela sera fait quelque jour, contentons-

début tout le reste apparait slmple et clalr.r S .
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. Par un ‘autre contraste avec -ses .adversairés M® Gangon cfit ‘le
:scrupule et 1’élégance, de ne produire ducun :argument ad hominen, I
~eut été cependant bien facile et bien tentant de niontrercomment la-pile
maftresse de 'édifice glozélien est lautorité de M. ‘Salomon REINACH
-.dontla'compétence en matiére d’authenticité peut se mesurera la longue
série des erreurs commises depuis latiare de. Saitapharngs jusqu'a la
“collection .de Griineisen en passant par le manuscrit de Tite-Live, les
intailles de Thisbé, ‘etc...:Mais M® GAarRcoN épargna le vieux récidiviste
.de lerreur. | : . - - :

Le Ministére Pubhc assez bxef et modere expoce qu'en matiére.de
‘dlﬁa‘manon, la mauvaise foi doit étre présumée et qu’il incombe i la
N défense de faire la preuve du contraire. Cetle preuve lui parait po"ssibl.e

' -“i'considérer comme faite pour le journal Ze Matin qui a sculement

tvouly servir dé tribune mais non en ce qui concerne*M; Dussaup. [

de se réconcilier, Cette proposmon est accueillie par le silence.
‘Le ]ugement remis.a.quinzaine a été prononcé le 23 mars.
-.On en‘lira ci-déssous le texte-intégral. On y l’emarquera que si les
FRADIN gagnent leurs procés en diffamation les Glozéliens n’y trouvent
ipas la’ satisfaction morale qu’ils espéraient. Non sealement le Tribu-
‘nal n’avoulu formuler aucune conclusion favorable pour I'authenticité du
'rgi‘se'ment' mais-la rédaction de certains attendus (9¢ et 14° alinéas)-ou il
.est rendu hommage 4 Ja compétence archéologique de M. Dussaup et
reconnu son droit. d'avoir « appuyé sur une démonstration smenuﬁqu(,
.sa-conviction' personnelle sur le truquage des piéces de Glozel »,s’op-
‘pose_assez netfement aux motifs de la ¢ondamnation pour bien indi-
.querla pensée. du Tribunal. Ce n’est sans doute pas ce que cherchaient
les' adeptes du, D* Morpgr, Il n'y a plub qu’a- leur souhaiter bonne
ichance au « Champ des Morts n. . ;8 VAYSO‘\' DE PnAnENNE

TriBUNAL CORRECTIONNEL DE LA ‘SEINE,
12¢ CHAMRRE

: S e oo Audience du 23 Mars 1932,
o A/falre I’radm contre Serpzn — Le Matzn et Dussaud,

JUGEMENT. -

Lr TnmUNAL, '

Attendu que se prétendant i m_]umes et dlﬂ'ames par tr01s arucles du
Journal « Le Matin » publiés le premier, le 20 Décembre 1927, sous le
titre « la Bataille de Glozel,— Les Anti-Glozéliens contre-attaquent, —
1 ‘M, Dussaub, Conservateur du Musée du'Louvre tient le jeune Frapin
* ‘pour-un faussalre...‘.. le second, le 30..Décembre 1927 sous le titre
.« l'autre Glozel »,le- tr0131eme le 7 Janvler 1928, intitulé «- Autour des

NSRRI

itermine par un véritable coup de thédtre.en demandant aux adversaires -
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découvertesde Glozel », les sieurs:Claude et Emile: FRADIN ont: assigné
SEnPIN, gérant du ]ournal Le Matin et Dussaup, Conservateur du
Musée du Louvre, en paiement conjoxfi‘ft ‘et -solidaire de: la somme de

1 franc A titre.de-dommages-intérdts, la Société: du; Journal :Le Matin.

devant étre:déclarée civilement responsable de son.gérant ;.

““Attendu qu’il 0’y a' pas. lien de.s’arréter aux ariicles’ du Maun desv
30 Décembre 1927 et 7 Janvier 1928, le premler ne ¢omportant aucine

imputation injurieuse ou diffamatoire a ¥ dgard des Frabin et le.second
reproduisant une lettre: personnelle de. DUSSAUD qm n apparalt pomt

Attendu. qu'il y a lieu dé retenir seulement I artlcle du 99 Decembre
1927 qui, relatant une interview de. Dussaup, -contient-les -passages
suivants: «.. En avril, la Société &' Emulation du ‘Bourbannais. délégue
« M, GuEMENT instituteur qui... exprima au jeune:FrApIn,leregret.de
« me voir-aucun signe sur la tablette. Le jeune FnADIN dbt:y - supy

« pléer... » et plus 1« De jour en Jour le génie du: jeéune FRADIN: & e
« Tumine. Il est 2 méme de satisfaire 4 toutes les: exigences,, de-comi

« bler tous les désirs. M. ReinacH .veut-il.une brique a caractereb phe-:_ e

«_- niciens ? La voici ! Kt la-controverse se dechame w7
- Que- faisant allusion 4 son confrere JyLLiax qui a. decouvert u)

tablette apocryphe, Dussaup s’exprime ainsi: « Pourquoi. apocryphe T

« Parce, gue, le jeune FrADIN 1'a semée de caractéres appartenanl i

« tous les alphabets archaiques, de caractéres: isolés, depourvus de
« toute signification.. Le fatras de caractéres sans suite prouve que, le

« -faussaire a piqué au hasard du ou des tableaux. qui lui ont - servi de
« modéle...»

. Qué DussAuD termine son 1nte1‘v1ew en declarant « On ]ette les

« hauts cris quand nous mculpons le jeune FRrADIN davon"fabrlque
« 3.500 piéces dont certaines sont vraiment d’un grand artiste, .. Les

« deux Frapin détiennent la clef du mystére de Glozel. Ils sont les au-..

« teurs de la myshﬁcatmn ou les complices d’un auteur plus averti,.. »
Attendu qu’au cours des débats, Dussaup et Emile Frapin ont fait
entendre des témoins d’une haute notoriété scientifique, a l'effet d’eta-

blir non pas seulement leur honorabilité et leur: bonne Toi, . ‘mais .

la vérité ou la fausseté des faits imputés ;-

Attendu que devant les Tribunaux Correctlonnels 1111 'dictie‘n ‘de

prouver la vérité des 1mputauons diffamatoires a legard des partlcu-
liers est une régle absolue de I'ordre public; :

Que dés lors le Tribunal n’a pas a se prononcer sur l authenticité ou
la non authenticité des objets découverts dans les fouilles ‘de Glozel,
mais uniquement sur le pomt de savoir si, les imputations dlﬂ'ama-
toires ci-dessus rapportees étant réputées de droit faites avec inten-
tion de nuire, cette présomption est détruite par des falts _]ustlﬁ(,atlfs

suffisants pour faire admettre la bonne foi ;

Attendu qu’il n’est pas douteux que'l’ 1nte1'v1ew de DUSSAUD, assuré-
ment destinée A étre reproduite par Le Matin n 'a pas_eu pour objet de
porter atteinte 4 I’honneur et 4 la considération des FraDpin . mais d’ap-
porter, dans l'intérét de la Science aux yeux du monde savant. et-du

public, les éléments d’une conviction personnelle basée sur une-compé-'

tence archeologlque ql]l ne saurait étre contestée :

Mais attendu, en droit, que l'intention dlffamaton‘e ne d01t pas dtre

confondue avec le moblle 3
‘Que l'intention consiste dans la conscience chez ’auteur de la diffa-
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mation du p:‘e_]udlce moral -ou matériel que. l’1mputat10n peut . occa-

sionner par la publicité qu’elle regou :
Qu’alors méme -que celui-ci n’avait pas eu Vintention spéciale de
‘nuire et aurait obéi aux- mobiles les plus 1ouables, il suffit, pour que le

délit soit caractérisé, qu ‘il-ait su qu’en imputant a la personne diffamée. -

un:fait déterminé, il était susceptxble de porter atteinte & son honneur
et A sa. conSIderatlon ;e R

3

- ‘Que sil'intention coupable peut étre detrulte par la preuve contralre
~ encore faut-il que <cette preuve repose sur des faits Justlﬁcatlfs sufﬁ-

~sants pour permettre d’affirmer 'existence de la bonne foi;

Attendu que la :lecture 1ntegrale de ’article ‘incriminé permet de_
- constatér qu'apras avoir appuyé sur une .démonstration’ scientifique sa

~conviction personnelle sur le « truquage » des pitces de Glozel, ce qui
“6tait incontestablement son- droit, Dussaubd prend ‘ensuite & partie le
~jeune Frapin et I'accuse finalement, sans apporter d’autre preuve que

. ‘son affirmation, d’étre avec Claude FRADIN I'auteur.ou. le comphce de

la: mysuﬁcatlon de Glozel

Attendu que cette affirmation était alors ‘dautant plus temeralre

~que depuis la publication de I'articlé incriminé, Emile Frapix, inculpé
descroquerle sur la plalnte de la Société _Prehlstorlque de France a
~ bénéficié le 26 juin. 1931 d’une ordonnance de non-lieu rendue par le

L maglstrat instructeur du. Tribunal de Cusset et confirmé le 30 Juillet
~ suivant par arrét de-la’ Chambre des Mises en accusation de‘la Cour

d’Appel de Riom..

" Attendu ‘dans cés conditions, qu'on ne saurait admettre que DUSSAUD
"en, falsant dans l'intérét de la Smence des déclarations sciemment des-

- tinées a la publlute et le journal « Le Matin » en les publiant dansses

colonnes n’aient pomt eu conscience que les lmputatlons dlrlgees con-

- tre les FRADIN étaient de natm'e a porter atteinte a leur honneur et a

leur con31derat1on :

Qu’ils doivent, en. consequence, ala partle CIVlle la | reparatlon du
préjudlce par' Selle sollicitée ;

Attendu,\ep ce qui concerne lactlon publique, que le dellt est
- amnistié parﬁa Loi du 26 décembre 1931 ; /

Attendu qu’ ‘il n'y a pas lieu de s arréter aux conclusions deKDus-
SAUD tendant A faire juger que les 18 assignations délivrées entre le

26 février 1928 et le 30 juillet 1931 sont frustratoires et que le cotit doit
en étre supporié par la partie civile ; ’

Attendu, en effet, que le sursis a la poursulte et au jugement du délit -

de diffamation est subordonné notamment 4 la condition que les faits
dont l’1mputat10n est incriminée fassent lobJet de poursuites com-
‘mencées a la requéte du Mlnlstere Public soit d’une plainte de la part
. du prévenu de diffamation ;

Attendu que la plainte en question a été suivie non pas contre les
consorts FrADIN mais contre Emile FrapiN seul et portee non par
Dussaup mais par’la Société Préhlstonque de France qu1 s'est cons-
tituée partle civile ; —

Que c’est donc & bon droit que les Frapin ont fait & l’encontre de
‘Dussaup et du journal « Le Matin » des actes interruptifs de prescrip-
tion qui doivent rester a la charge de ces derniers;

Par ces motifs,

Dit et juge que l'article du journal « Le Matin » en date du 29 Dé-
cembre 1927, intitulé « la Batallle de. Glozel. — Les Antiglozéliens
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'1nju1‘1euses et diffamatoires a ’ egard @€ Clande et Emile FrapIN.

1928 et 30 Juillet 1931 ;

- condamnalions prononeéés contre SERPIN, son gérant j
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contre attaquent. — M. DUSSAUD, Conservateur du Musee du Louvre
tient le jeune FrADIN pour un’faussaire » contiennént des 1mputatlons

Déclare l'action pubhque ‘éteinte par la loi d’amnisti¢ du-26 Decembre
1931 et renvoie les prévenus des fins de la poursuite; -~ -
Et statuant sar les conclusions de la partie civile, condamne SERPn\,

gérant du ]ournal « Le Matin » et-Dussaup i payer chacun, coxgomte- RS
ment et solidairement & Claude et Emile Erapix la somme:de 1 franc a oo
titre de dommages-intéréts ; - P ,

Rejette comme mal fondées les conclusmns de DUSSAUD y o
Et condamne Serpix et DUssAub sous la méme sohdarlte en: tou les:
dépens qui comprendront les-ass1gnatlons dehvrees entre 1e 26 février

Dit la Société du ]ournal « Le Matin » clv1lement responsa )

Fixe au minimum la durée de la eontralnte par corps s 11 y 2 lleu :
de lexercer. S

L W -

"Dons,‘et envois. .

Gollectmns 1conog~raphlques T

‘M, L. PEYRILLE nous a remis une photographle sur carte rePl‘eSen- RN
“tant I’ entree de la Grotte de La Roche, prés Lalinde (Dordogne)

M Xavier GUICHARD Dn’ecteur de la Police: Judlclaxre, fait’ don .a la PR

S. P. F. d’une trés intéressante série de photographles sur les. curienx
megahthes de Tondidaro (SOudan_) _ornes_ dev dessms lmealres, de che-
vrons, etc. o .
Nous' remerclons vivement nos Collegues de ces, trés - mtéressants
envms., o o R T

Musée

M. A. CuzviLLon (de Montargls) oﬂ‘re ala S P.-F ,pour le Musee o
J.A. L B, dé nombreux silex taillés provenant des stations prehls— o
toriques de Montbouy (Lon’et) N

M. Pabbé A. NouEL remet egalement pour notre Musee une 1mpor-

tante série de silex provenant de Beauregard ( Seme-et-Marne)

Nous adressons A ces genéreux donateurs nos bien sincéres remer-
clements ' ;

B1b110théque -

A. Panrmien et R. LEGLERC. — Les fouilles. de Paul LECLERC A
I'Hay et Chevilly, 47 partie, Gallo-Romains (Imprimerie « La Haute-
Loire », Le Puy-en-Velay, 1930, Br, in-8°, 40 p., X1V planches.

Présentation methodlque et ralsonnee du résultat des recherches de
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