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LES V ASES CHALCIDIENS 

(Pl. I-ll. ) 

Pendant longtemps les revues archéologiques ont annoncé 
périodiquement la prochaine publication par Georg Loschcke 
d'un travail d'ensemble sur le vases chalcidiens. Ce travail 
tant attendu, le savant professeur est mort san avoir pu le 
mener à bien, mais les notes el les documents qu 'il avait 
ama sés ont servi de point de dé part au be:;tu livre que, sous le 
Litre de: Chalkidische Vasen (1), vient de faire paraître M. 
Andreas Rumpf. De point de départ seulement, car, alors que 
Le dossier laissé par Loschcke comprenait 48 vases cbalcidien 
et 28 pseudo-chalcidien , la publication de M. Rumpf donn e 
la description et la re production de 279 exemplaires. L'impor­
tance et l'intérêt de cet ouvrage méritent que nous nous y 
arrêtions un peu Long uement. 

L'auteur s'es t proposé de réunir en un volume de texte , 

accompagné d 'un all as de 222 planches, une documentation 
exhaustive sur la céramique chalcidienne. "t'allas renfe1·me 
d'excellentes reproductions pholotypiqu es de presque tous les 
vases et fragments, les poteries intactes étant rep1·oduites en 
autant de vues qu 'il est nécessaire pour en fournir une image 

intégrale· un petit nombre de dessins, représentant l'en emble 
de certain décors, complètent l'illu stmtion photographique. 
Quant au volume de texte, il contient, outre quelques gravmes 

(i ) Berlin et Leipzig, W. de Gruyter, 192i (prix : 100 Mark ). 
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au trait se rapportant en par ticulier à des vases di parus ou 
d'accès difficile, sept chapitres res pectivement intitulés : L 
Coup d'œil sur les recherches an térieures ; II. Liste des vases 
chalcidiens (pour chaque numéro brève indication du ujet et 
de l'ornementation; renseignemen ts muséographiques; biblio­
g r·aphie) ; III. Les inscriptions e t l'origine des vases ; 1 V. Clas­
sement stylistique ; V. Formes et technique; VI. P lace de la 
céramique chalcidicnnc dans la peinture à figures noirrs ; VIl. 
Vases douteux el non chalcidiens. Ce cadre englobe , on le voit, 
les diverses questions qui se posent à propos de la sé rie chal­
cidienne. M. Rumpf les a tra itées avec loute l'érudition c t la 
méthode critique que réclamait l'accomplissement de pareil 
pr·ogramme. Je voud r·ais ici, après quelques remarques sur la 
forme du livre, faire connaître les points essentiels Je la doc­
trine à laquelle aboutit l'auteur el apporter· un modeste com­

plément au Cm·pus des vases chalc idiens. 
Tel est, en effet, le nom que mérite l'ouvrage de M. Rumpf. 

Recueil avec co mmentaire de lous les documents re latifs à la 
série chalcidienne, il répond exactement à l'idée qu'on e fai t 
des publications auxquelles s'ap plique le nom de Co1·pus, et 
pourrait former le point de départ d'un ensemble de volumes 
composés suivant les mêmes principes . P rincipes autres que 
ceux qu'ont adoptés les initialeu rs du Cm·pusvasm·urn antiquon.tm 

publié pat· l'Union académique intemationale (1). Le plan et 
l'exécution diffèrent également : un travail co mme les ChaLki-

. dische Vasen e t fondé non pas sur· le classement par musée , 
classement choisi pou r le Cm·pus interacadémique, mais sur le 
classement méthodique par séries ; d'autre part, on illustra­
tion comporte non pas des photographies réd~iles, accom pa­
gnées seulement pour les pièces importantes de détails à grande 
échelle, << fiches d'identité», suivant l'expression de M. Pottier, 
insuffisantes pour une étuJe approfondie, mais des photograpbi 

(L) cr. en particul ier la brochure de M. Pottier, 01·ganisalion du Corpus vaso­
!'Um anliquo1·um (Paris, 1921) et son ar ticl e : A p1·opos du Co1·pus uaso1·um anli-

quoi'Um ( Rev. a1•eh. 1924, 1, p. 280 ). 
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as ez g1·andes et assez nombreuses pour per·mettre l'examen 
minutieux de chaque vase. De même, le texte ne se borne pAs 
à une description sommaire suivie, le cas échéant, de quelques 
courtes remarques ; c'est une véritable élude où sont passés en 
revue tous les problèmes soulevés pa1· les documents reproduit . 

Qu'un Corpus conçu sur ce modèle exige une élaboration bien 
plus longue et bien plus ardue gue le Co1pus inleracadémique, 
cela n'es t pas douteux; l'auteur n'a pas seulement à cataloguer 
des vases mis à sa disposition dans un musée, il faut qu'il repère 
lui-même dans les collections publiques et privées les matériaux 
disséminés de son tl·avail; aux difficultés de réalisation créées 
par la nécessité de déplacements parfois malaisés, souvent lents, 
toujours dispendieux, s'ajou Lent, en certains cas, les difficultés 
scientifiques d'attl·ibution à telle ou telle catégorie. En revanche, 
une publication de ce genre rend des services qu'on ne peut évi­
demment attendre d'un inventaire muséographique: en réunis­
sant tou les exemplaires d'une série, elle dispense le chercheur 
du travail préliminaire de rapprochement et met immédiatement 
à sa portée l'ensemble des documents nécessaires pour étudier les 
questions la concernant; de plus . en t·aison des longues recher­
ches préalables qu 'elle exige de l'auteur, elle amène peesque 
obligatoirement celui-ci à acquérir sur le groupe objet de on 
examen une compétence exceptionnelle et le mel en mesure 
d 'apportet· une contribution pat'ticulièrement précieu e à l'his­
toire de la céramique. Le deux sortes d'ouvrages ne font donc 
pa double emploi, mais se complètent. Le Cm·pus muséogra­
phique répond au besoin qu'éprouve toute cience de posséder 
le plus rapidement po sible un inventaire complet des docu­
ments qu'elle utilise, le Cm·pus classé par séries au besoin non 
moins impét'ieux de rappt·ocher les documents dispersés du 
même ordre et de les faire connaître intégralement. Certains 
de nos collègues allemands ont durement critiqué la conception 
du Corpus interacadémique (1) ; je m'en voudrais de cwire 

(i ) Cf. Rev. arch. 1924, l, p . 288-289. 
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que leurs rése r·ves fussent dictées par des arriè re-pensées 
étrangères à l'esprit scientifique. J'aime mieux supposer qu'elles 
ont été inspirées par une préfé rence trop exclusive pour cet 
autre type de Corpus dont M. Rumpf vient, par un brillant 
essai, de donn et' le modèle. Je ne crains pas d'être démenti 
i j'avance ici que les archéologues français applaudirai ent à 

une initiati ve collective des savants allemands qui , persévérant 
dans la voie récemment ouverte, entreprendraient un Cor·pus 
des vases grecs sous la forme de recueils respecti verne nt con­
sacrés à chaque gt·oupe stylistique. En même temps que le Co?'­
pus interacadémique explorerait le lerrain en divulguanl les 
t•ichesses de nos musées et en em pêchant des documents impor­
tants de rester ignorés au fond ou - sol'l encore plus fu ne te ­
à la cime de quelque vitrine, l'autre Co?'ptts fournirait à n otre 
science des matériaux lentement trié , so igneusement classés, . 

gràce auxquels elle s'élèverait en ioule sécurité. 

Dans le lmvail de M. Rumpf l' int érêt est surtout attiré par 
les chapitres qui traitent de l'o rigine des vases chal cidien , de 
leur classement, leur place dans l'ensemble de la céramique 

archaïque. 
C'est sur les vases inscrits qu 'es l natmellement fondée la 

recherche relative à l'origine de la série. L'auteur se prononce 
nettemen t pour la doctrine courante, mais non sans remar quer 
qu e l'épigraphie n'ap porte pas un e so lution inconte tabl du 
problème. L'aire de l'a lphabet en usage sur les vases s'étend 
bien au delà de l'Eubée, c'es t se ulem ent la prépondérance des 
formes ioniennes qui incline à loca li ser dans l'île rn ' me la 
fabricà.tion . D'autre part, à l'intéri eur de l'Eubée, l'épig raphie 
ne fournit plus aucun renseignement ; la seule raison d'arrêter 
notre choix entre les deux grandes cités eubéennes est que ­
nous connaissons par d'au tres documents la céramique d'Eré­
trie : elle apparait comme fonc ièrement diffét·ente de la série 
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dont nous sommes ainsi a menés, par une suite de vra isembl an­

ce , à pl ace r l'ori gine à Chalci . 
M. Rum pi fa il également valoir un argum ent ju squ' ici , j e 

c l'Ois, peu utili sé : la me n li on dan s les textes (cf. en parti culi et· 
les Cavaliers d'Aristop hane, v . 237) des xe~J,x~o~x&. "ltO 't"~p~cx. . Il 
ra pproche ce lte menti on de cell e des xpa·â ipe:ç xop w6wup;e:~ç el 
ÀCJ.xwn xol, et il y voit le nom d' un ty pe s pécial de poteri e qui , 
au début du moin s, aurai t ét é un e spécia lité de Chal cis. Cela 
uppose dans ce tte ville l'exis tence d ' un e fabrication céra mi­

que importante c l o ri g ina le; le fa it qu e par eille fabri cation n ous 
e t a ttes tée à Corinthe et à S pa rte, dont les nom s dé iO'nent 
des var iétés du cralè re, paraît donn er t oul son poids à cet 

argum ent. 
L 'ac tivité des at e li ers chalcidien s a duré peu de temps et n e 

s'est pas prolongée au dr. là de deux gén érations, des environs 
de 550 à la fln du VI• s iècle. Ce pend ant leur production n'est 

pas uniforme; il es t possible d"y distinguer un certa in nombre 
de g roupes dont chacun pe ul être con sidéré comme représentant 
l 'œ uvre d 'un cé rami ste. L 'analy e qu e fait M. Rumpf lui permet 
de r épa rtir !"ensem bl e des vases en qua torze gr oupes; lui- même 
est d 'ailleurs le premie r à reconn aître le carac tère provi oire 
de cc classement. On peut , en e!Tet, ê tre sut·pt·is qu'une fabri­
ca ti on d'aussi brève durée a it alim enté Le trava il de qu a lorze 
maît res déco ra leurs. Les a teli e rs devaient être peu nombreux ; 
peut-ê tre en exi stait-il un se ul. ans critiquer la réparti t ion 

proposée, j ' inclinerais plutôt à y vo ir qu a torze manières pra­

t iqu ées seulement pa r cinq ou six pein tres (1), peul- êtt·e pa r 
mo in s. - P a rmi les groupe reconnus pa r M. Rumpf, celui 
q ui ou vre et ce lui qui ferme !" évo lution de la série se détachent 
avec une ne tle lé carac lét·i tiqu e; qu elqu e opinion qu 'on ail sur 
la réalité des cé ra mi stes à qui ont du es les aulres catégories, 
nou pouvo ns lenl er d'esquisser la pe rsonnalité des deux 

(1) J'entends par lit des mattres décorateu rs , airl és ou suppléés a l'occasion par 
des au xiliaires de mér ites divers , pou r répondre à la remarque de M. Pottier (Rev. 
ar·ch. 192ï. Il , p. 111 - 112) . 
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maitres dont l'un serait le créateur de l' industrie chalcidienne 
de la poterie, l'autre le plus brillant représentant de sa der­
nière phase : le maitre des amp hores inscrites et le maître 

de la coupe de Phineus. 
Le maitr·e des amphor·es inscrites es l l'auteur de quelques 

vases qui sont parmi les plus connus de la sér ie, tels que 
l'amphore de la Gér·yonie au Cabinet des Médailles (no 3 de la 
liste de M. Rumpf), l'amphore du co mbat d'Ajax el de Glaucos 
autour du cadavr·e d'Achill e (n° 5), autrefois dans la collection 
Hope, l'hydrie d'A talante et Pélée à Munich (no 10), le p. ycte t· 
Caslellani (no 111 ), récemme nt publié (1), où e voit un satyre 

épiant une n ymphe dansante. Toutefois, M. Rumpf con idère 

·tes représentations pe intes sur les trois premier·s de ces vases 
non pas commè des inventions du céramiste lui-même , mais 
comme les adaptations de scènes conçues pour un cadre moins 
réduit qu'un e panse d'amphore. D'après notre auteur, le maître 

des amphores inscrites ne peu l donc revendiquer pour lui le 
mérite d'avoir donné ilia Géryo nie ou à la bataille pour le corps 
d 'Ac hille tan t d'accent pathétique et dr·amatique; c'e. t, avant 
tout, un décorateur, expert à choisir· l'ornementation la mieux 

appropriée à la forme des poteries. La nallll'e de son talent dans 
ce qu'il a de vraiment personnel, nous la sai issons le mieux 
dans les vases comme une a mphore el un cratère de Wurz­
bourg (no• 25 et 114), dont la conceplion es t purement décora­
t ive, ou dans ceux dont les figu res sont repré entées en ac tion, 
mais sans cons tituer un ense mble de signification précisément 
déterminée. Son don essenti el, c'est l'art de répartü les motifs 
sur· les différentes parties du vase, d'équilibrer en un contraste 
harmonieux la surface claire du fond et les teintes noire , rou­
ges, blanches des figures . 

Ce sont éga lement des q ualités du même ordre, le goût e l 
l'habileté décorative , plutôt que l'originalité et la var·iété d in­
vention, qui distinguent le plus récent des maîtres chalcidien 

(! ) Cf. REG, XXXVIII (1925), p. 271, 
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le maitre J e la coupe de Phineus (no 20). On a hés ité pendant 

longtemps sur la localisa tion de ce vase célèbre cl des poteries 

assez nombreuses qui lui sont apparentées. Se fondant sur 

l' in sc ription du skypho d'Adres los au musée de Copenhagu e 
(n° 19), M. Rumpf attri bue tout le g roupe à la séri e cbalcidienne 

cl y voit sa phase la plns récente. Hypothèse extrêmem ent 

vraise mblable, gn'tce à laq ue ll e la co upe de Phineus elle va­

ses qui s'y ra llachen l re o ive nt leur ela se ment logique. C'est 

plus s pécialement la recherche de l'élégance qui caractérise ce 

grou pe: ell e se man ifeste dans le dess in des oreilles peintes 

sur les coupes, ri an s la courbe des sou rci ls qui surmontent les 

grand s yeux cit>coralifs et dan s tout le tracé des ornements 

aussi bi en !]Ue dans le a ltitud es des personnages e t des ani­

maux; s ur le vas<>s de ce tte ca tégori e le déco r est ainsi 
empreint d'une g t·âce un pe u mani érée dont la préoccupation 

re tait é tran gè re a u style plu simple, plus ép ris de l'e ffet 
d'ensemble , du ma ttrc des amphore inscrites.- Le maître 

de la coupe de Phineus es l contemporain de la premi ère période 

de la céramique· à fi gmes rouges; M. Rumpf suppose que la 

défai te des Chalcidicns , en 506 , porta le demier coup à des ate­

liers dont les virtualités créatri ces é taient , dès aupamvant, 
ép ui sées. 

Rapproc hée des g roupes céramiqu es qui s'insèrent dans une 

évo lution locale de longu e durée, com me nou en connai . ons 

dan le Cyclades ou à Athènes, la céra mique chalcid ienne offre 

l'inté rê t d'un e série dont l' exis tence es t due non pas à une tra­

dition coll ect ive, mais à l 'initiative individue lle. M. Rumpf a 

mi s très j us tem ent en lumière cette pa rticul a rit é. Nou . devons, 

par conséquent, supposet· qu'un poti er étranger· est venu s'é ta­

blit· à Chalcis vers le milie u du vt• siècle. D'où venait-il'? En 

ana ly ant les influ en ces qui se sont exe rcées sur la formation 

du ty le c hal cidien , M. Rumpf précise les rapports de ce style 

avec le céramiques contempora ine et montre qu'il a se plu 

étroites affinités avec le séri e corinthienne et allique. 1éan­

moin i 1 écarte l'id ée qu e le s ty le chalcidien so it dérivé d'un de 
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ces styles, c'est-à-dire, pour traduire cette appréciation en ter­
mes conct·ets, que le fondateur de la fabrique chnlc idi enne soit 
sot·ti d'un atelier de Corinthe ou d'Athènes . ll n'appol'le donc 
pas de r éponse à notre intenogation. J 'avo ue que j e serais 
volontie rs plus audacieux. Il me semble que M. Rumpf lui-m ême 
nous fournit les données nécessaires pour élabore r , concernant 
l'origine du style chalcidien , une doctrine positiv e et concrète. 
Il y a deux ans (1), frappé pat· la parenté des vases chalcidiens 
et des vases attiques à figures noit·es, j 'a i émis l'idée que le créa­
teur de la fabriqu e chalcidienne pouvait être un céramiste ath é­
nien. M. Rumpf rejette mon hypotèse, ma is en m ême temps il 
mat·que nettemen t ce qu'ont de commun style chalcidien et 
style attique; aill eurs il insiste avec force sur la vitalité et l'ori­

ginalité artistiques n'Athènes dès l'époque archaïque. Bien que 
repoussant mes conclusions, il me parait donc plutôt apporte•· 
des arguments en leur faveur. Toutefois, l 'es prit qui anime les 
poti ers chalcidiens est autre que l'esprit attique: l 'ouvrage de 
M. Rumpf fai t bien sentir leur ditl'érence ; cela m'a mène à 

modifier l' hypothè e que j'ai a utrefois présentée. 
On a depuis longtemps ~ignal é l 'analogie des omements végé­

taux chalcidiens avec les combin aisons connues, dès le vu• siè­

cle, par les vases des Cyclades; le jugeme nt de M. Rumpf sur 
la préoccupation avant tout déeorative du maitre des amphores 
insct·ites m'a rappe lé mes propres remarques sur la céramique 
insulaire (2) . Si, par la natu re de la technique, par la place 
relativement impo rtante donnée à la fi gu r e humaine, les vase 
chalcidiens s'apparentent aux vases attiques, c'est avec celle 
des vases in sulait·es que l 'inspiration offre le plus d' affinité. 
Cette association de l'habileté décorat ive ct de la pauvreté d'in­
vention est aussi un trait distinctif de la céramique des îles. 
Ne peul-on donc pas, à titre conjectural , ébaucher l'histoire de 
l'homme qui introduisit à Cha lcis l'industrie du vase peint? 
Pour ma part, je ve tTais volontiers en lui un céramiste origi-

(1) Céramique des Cyclades, p. 269. 
(2) Cf. Cé,.am. des Cyclades , p. 211. 
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nuire des Cyclades qui, plutô t qu e de végé te r dan s les îles où 

s' éclip ait définitiv e ment un e long ue el brilla nte tra diti on , a 

d 'abord é m ig r é à Ath èn es, où il a co mpl é té son a pprenti ssage 

e n s' initiant à un e tec hni que très différ ente de la t echn ique 

in ulaire, pui , un e fois m aître de son a r t , s'cs l é la bli à Chalcis, 

g t·and e vill e dépourvu e d 'ale lie1· de poterie, qui se mblait r éser­

ver à un n o t~ vea u venu un e situati on a vantageuse . Cetle h y po­

th èse rendra it co m pte à la fo i , en acco rd avec les observa tion s 

de M. Rumpf, et de l'e m p loi de procédés t echniqu es puremen t 

attiques e t de la p1·édo minan ce de l 'es prit d éco ra tif dan la 

fabriqu e chalcidienne; son cr éa teur dev rait ce second tr a it à 

sa premi è1·c édu ca ti o n dan les îles . Quant à la pa rticula rit é 

dont M. Rum pf fa it le caractè re spécifi que de la peinture cha l­

cidienne, la con ce pti on d u m oti f n on pas co mm e un con tour , 

à la mani èr e attique, m a is comme un e m asse co lo1·ée, peu t ­

être serait-ce là l'apport per onnel de ce poti e r , qui é ta it ce r­

tain em ent un homm e d'o rig in a lité e t de ta lent. 

n mé rite des publi cati on s d 'en se m ble co mm e les Chalki­
clische Vasen es l qu 'en m ettant au po int n os connaissances sur 

un s uj et , e lles r endent plus facil e d 'en co mb ler les lacu nes. 

L a lis le é ta bli e pa r M. Rum pf fournil maint enan t un e base 

commod e ; il se rait util e que tou s les Ul'ch éolog ues ayant à leur 

portée de ex empl a ires ch alcidi en n o n m entionnés pa r lu i les 

s ign a lassent. Le procédé le plu si m ple pour tenir à jour un 

recueil de ce gem e m e para it ê tre d 'en continuer la nu mé­

rotation ; on aur;a a in s i un m oyen précis et con cis de dés igner 

l es vases (1). J e suis heureux de pou voi r donn er l' exemple en 

(t ) Un peu avant l'ouvrage de ~ 1. Rump f avait par u le fascicu le du C01·pus vaso1'11m 
consa.cré aux coll ections Hoppin et Gall atin. Dans ce fas cicul e, Hoppin coll., 
pl. 3, est reproduit un beau cratère à col onn ettes que l'éditeur attrib ue au ty le 
cbalcidien. Toutefois je ne p1·opose pas de le numéro ter à la suite de la lis te 
Humpf en raison de l'observation de Beazley, JHS, 1921, p .148, d'ap rès laque lle 
ce vase serai t en réalité attique . 
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pub liant un vase chalcidien conse l'vé à Montpelli er, au musée 

de la Société a •·chéologique. 

280 (lnv. 13!5). Hydrie . Haut. : 0 m. 2!5!5. - P l. I-II. 

Argile orangée. Vrrnis noi r lustré, brun en quelques endroits. Retou­
ches rouge lie-de-vin el blanr hes . ~ombreuses incisions, exécutées sans 
soin, surtout sur la face prmcipale. 

A l' intérieur du col el sur l'embo uchure, ve rnis noir, avec ce rcles rouges 
il l'intérieur du I'Ol et sur le plat de l'embouchure. Rebord de l'embouchure 
recourbé. Sur le co l, vemis noir avec gros po in ls rouges ento urés de pe tits 
po ints blan cs.- Sur !"épaule , mince Illet. sa ill ant à la base du co l ; lan­
guettes alternativement noires e l rouges ; chaîne de palmettes avec re tou­
ches rouge et un point blanc dan · chaque chai non . -Sur la panse, d'un 
cô té cinq guerr ier combattant (retouches rouges); de l'autre , deux cava­
li ers affrontés séparés par une irène (retouches rouges; engobe blan c ur 
la sirène); sou chaque anse ho rizontale, fauve pa sant en retournant la 
tête, compris dans un cadre fo rmé par deux groupes de bandes verticales. 
Au-dessous, guil'lande de lot us e l de palmettes avec retouches rouge . 
Au bas de la pa use, arPles rayo nnantes . ur le pied, vern is noie avec 
bandes rouges sur le bourre let entre la pan. e el le pied, sur le dessu du 
pied e t sur la tranche. 

Anses horizontales : recouvertes de ve rni s no ir sur la face extér ieure. 
Anse verticale : recouve1·te dr vernis no ir aur sur la par tie la plus basse 
dP la face intérieure. 

Ce vase est entré en 184-7 dans les collections de la Société a rchéolo­
gique de Montpellier; il avai t été acheté à Roll in , en même lemps qu'une 
jolie œnochoé à figures rouge~, pour la so mme globale de 200 !"ranc . 
D'après Jïn ve nlaire il p1'oviend1'ai t du Cabinet Durand; je n'ai poUl'lant pu 
en retrou1•er la mention dans la Description des antiquilés et ob}ets d'art 
composant le cabinet de feu M. le Chevalie1· DU?·and1 publ iée en vue de la 
vente en 1836 . 

A l'aide des Chalkidische Vasen il est aisé de donne•' au vase 

de Montpell ier sa place dans l'ensemble de la série . Forme, 

d imensions et ordonnance du décor se r et rouvent exactement 

semblables dans l'hydrie de Cambrid ge (n• 8) que M. Rumpf a 

prise poul' ce ntre d' un de ses groupes; les deux vasent offrent , 

avec le même ga lbe, les mêmes déta ils de façonnage dan le 

rebord de l'embouchure. les moulures des anse , le type du 
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pied, le bourrelet intermédiaire entre la. panse el le pied; ils 
ont hauteur éga le; la décoration comprend pareillement une 

large zone dans la partie supérieure de la panse, zone au-dessus 
e l au-des ous de laquelle sont disposées quatre zone acces­
soit·es; les animaux peints sous l'anse sont pareillement isolés 
dans un encad t·emen l. C'est encore l'hydrie de Cambridge que 
rappelle l'ornementation; toutefois, alo rs que certains motifs 
sont identiques sur les denx poteries , d'autres présentent de 
légères dilJérences; sur le col, les cerc les de points blancs 

entou rant un gros point rouge, au haut de l'épaule, les lan­
gue tt es rouges el noires, au bas de la pan c, les a rêtes rayon­
nante ont tout à fait semblables, tandis que la chaîne de 
palmettes et la guil'iande de palmettes et de lotus qui enca­
drent la zone principale montrent des variantes de détail; maii'l 
nous retrou vons ces motifs, avec exactement le même type que 
sur l'hydrie de Montpellier, su t' deux vases appartenant à des 
groupes voisins : la chaine de palmettes à la même place sur 
l'hydr ie 152 (pl. CXLVJ), la guirland e de palmeltrs et de lotus 
sur l'amphore 6 (pL Xlii-X V) comme couronnement des 
tableaux en métopes qui ornent se deux faces. 

En revanche, pour la décoration de la zone principale, l'hy­
drie de Cambridge ne nous offre plus de points de comparaison, 
mais, sur un vase classé par M. Rumpf dans le même groupe 
qu'elle, l 'amphore 107 (pl. CX VI), sont peints des cavaliers 
affrontés ana logues à ceux qui se voient sur le revers de l'hydrie 

de Monlpelliet·; les deux couples de figures ne diiTèrent guère 

que pu l'attitude des chevaux donlla tête, relevée sur l'am­
phore 107, est abaissée sur l'hydrie de Montpellier. Une con-
équence de ce mouvemente l, sur le second vase, la moindre 

épaisseu r des encolures, à laquelle est dû le port plus léger des 
animaux . Sur les deux vases le même oi eau vole derrière les 
cavaliers; se ul le motif central est comp lètement différent : 
sirène dans l'un , dans l'autre bouton de lotus sur pédoncule. 
Quant au combat représenté sur la face antérieure, un vase de 
Briti h Museum attribué au maitre des amphores inscrites, 
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l'hydrie n° 9 (pl. XIX), nous monlre une composition dont la 
scène peinte sur le va!'e de Mon tpel li er app al'aît comme une 
adaptation simpl ili ér. C'es t un co mbat ordonn é de la même 
façon; comme sut· notre vase, les g uerriers sont répat·tis e·n 

llydl'ie n• 9 (Brilisbi Muscum). 

deux groupes : à droite, un !!: ue rrier en poursuivant un au lt·e 
qui, lombé sur le ge nou, se retourne pour une ultime défense; 
au milieu el à gauche, un engage ment autour du corps d'un 
blessé qu i, agenouillé, appuyé sur son bouclier, dirige encore 
un regard de menace vers son assa illant. La dilférence essen-
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Lielle entre les de ux exe mpl aires est qu e, sur l'hydrie du 

Briti,:h Museum , un gr ou pe de de ux guerri er s s'oppo e au 

groupe formé pa1· le bl essé e l pa r son co mpagnon , tandis que , 

sur l' hydri e de Montp elli e r , une seul e fig ure ti ent la place de 

ce g roupe . ur ce derni e r vast la co m positi on comprend don c 
cinq fi g ures au li eu de ix. Dis posan t d ' une zone moins la r ge 

qu e celle de l' hydri e 9, le déco ra teur a été obligé d 'économi ser 

l'e pa ce; la suppres ion d ' un co mba ltanl lui a permis de 

r esserre r la scèn e dan s sa partie gau che, r esse rre ment dont la 

conséquence prin cipa le a été la super pos ition du bouclier du 

blessé à la pa rti e inféri e ure d,) la fi g ure centrale . Dan s le 

dé tail les de ux vases d iffè rent encore pa r la présen ce ou 

l'absence d ' inscription dans le c ha mp , pa r celles d'épi sè mes 

sut· les boucli er s e l pa r qu r lqu e va ri antes dans l es m ouv e­

m ents, variantes donlla plus imp ortan te lienl à la di s po ition 

du bras droit du bl essé de dr oit e, bras r e levé sur l'hydri e de 

Montpellier, abaissé sur l' hydrie de L ondres . 

En appréciant l'hydrie 9 , M. Rumpf (p . 70-7'1) s ign a le avec 

justesse qu 'elle es t iso lée dans la céramiqu e de Cha lc is . CeLle 

mêlée de fi~ures n e r épo nd pas à la conce pti on chalc idi enn e 

courante d'après laqu ell e les per so nnages , mêm e en gagé dan s 

un combat , restent n ettem ent di s tinc ts les un s des autl'es. Il 

pense donc que le mait1·e des a mphor es insc rites, lor qu 'il a 

peint ce vase , s'es t in sp iré d' un modèle é tran ge r , m ais qu e ce l 

es ai ne ra pas in c ilé à pe rsévér er dan s un genre de co mposition 

peu conforme à a façon per ann ell e d'ord onne r les suj e ts . Qu oi 

qu ' il en soit, il est ce l'lain qu e le déco r principa l de l'hydri e de 

Montpelliet' dérive soit du modèle de l'hy d1·ie 9, soit de ce va e 

même (i ). Un déta il m e fer a it plutôt pen cher pour la seconde 

hypothèse : les pattes pos térie ures du l'auve peint sou l'a nse 

chevauchent, malg ré l' en cadre ment , sur les jambes du g u enier 

(i ) M. Potti er (llev. a>·ch. i92l, LI , p. Jl2) a de même s ignalé qur, sur l'am­
phore de Munich n• 22 , Je quadrige qui orne les deux faces é tait imité du qua­
drige peint sur le revers de l'a mphore de la Gé ryo nie au Cabinet des àl édaill es 
(n• 3). 
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de l'extrémité droite exac tement de la même façon que, sur 
l'hydrie 9, la queue et l'aile de la s ieène; a u contr·aire, à gauche, 
sur l'un et l'autr·e vases, le motif peint sous l'anse et le guer­
rier qui clôt la composition se touchent à peine. 

Concluons : il n'est pas douteux que l'hydrie 280 doive être 
ajoutée à la liste des exem plair·es groupés par M. Rumpf a utour 
de l'hydrie de Cambridge, mais le décor principal n'est pas 

e mprunté au répe rloir·e Ol'dinaire de ce gwupe. Il est vraisem­
blablement imité de l' hydrie 9. I mitation d'ailleurs maladwite: 

outre les défectuosités dans l'exécution des figur·es la compo­
sition, du fa it de son resserrement, a beaucoup perdu de l' am­
pleur et du mouvement qui distinguent le décor pris pour 
modèle. Le g roupe du reve r·s es t d 'exécution plus sûre, mais 
de conception banale. Nos remarques confirment donc le juge­
mcnt un peu sévère de M. Rumpf sur le maître de l'hydrie de 
Cambr·idge, en qui il voit un céra mi te sans 0rande originalité 
d'invention, ar tistiquement tl'ès inférieur au maître des ampho­

res inscrites. 

Charles DuGAs. 
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