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LA MINERVE DE POITIERS

PLANCHES IV ET V

(Vest & un heureux hasard que l'on doit la découverte récente &
Poitiers d'une remarquable statue antique. M. Richard, archiviste
de la Vienne. avait bien, il est wvrai, fail praliquer en 1897
quelques sondages aux environs de l'endroit ot elle a été trouvée,
dans les anciens jardins de I'hotel de Lusignan, ot a été construite
en 19oi I'Ecole supérieure des filles. Il avait deviné apparemment
que cet emplacement pouvait recéler d'intéressants vestiges du passé
et il avail trouvé quelques trongons de colonnes antiques, des poleries
et des monnaies romaines ; mais 1l n'avail pu poursuivre ses
recherches assez loin ®.

LLe 20 janvier dernier, un ouvrier lerrassier creusail un trou
dans la cour de I'école, ot I'on devait planter des arbres, quand il
mit a découvert un pied. Il courut trouver la directrice de I'école,
M= P("l‘('--.\.udup et lar dit qu'i[ y avail un mort dans la cour. La direc-

trice s'empressa de venir el reconnul que ce pietl étail en marbre.

I. Je dois ici remercier mon excellent ami, M. Lechat, qui a bien voulu me faire profiter pour
cette étude de sa connaissance profonde de I'art gree et en particulier de I'art archaique et m'indiquer
un certain nombre de rapprochements intéressants.

2. Cf. A. Richard, Relation de la découverte de la Minerve de Poitiers (Mémoires de la Socidté
des antiquaires de I'Ouest) 1°° trimestre de 1go2.
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Elle veilla & ce quon creusit loul aulour avec mille précautions
el 'on parvinl a dégager sans dommage, & parl une ou deux éra-
flures. dabord le lorse d'une statue de Minerve, puis la téte el la
main gauche qui élaient séparées du corps, mais enfouies toul pres.
On recueillitaussi plusieurs pelils fragments, entre autres un morceau
de marbre rectangulaire, ou le conservaleur du musée, M. Gilbert,
reconnul un tenon devant rattacher primitivement la main gauche
au lorse. L'avant-bras droit manquait .

\ la suite de cette découverte, la municipalité fit faire des fouilles
aulour de l'endroit ol avait été trouvée la statue. On mit au jour,
lout prés el au méme niveau, c'esl-a-dire & 2 métres environ au-dessous
du sol tel quil existail avant la construction de I'école, les piliers de
briques d'un hypocauste. et un peu plus loin une grande citerne
anlique, avec quelques débris de poleries romaines”®, Mais l'espoir
que l'on avail de trouver le bras droil de la statue et peul-élre
quelque autre cuvre d'art aussi précieuse a été décu. Aussi a-t-on
bientol arrété les recherches. La municipalité se propose cependant
de les reprendre prochainement, & l'occasion du pavage de la rue
Paul Bert qui longe le mur de la cour de I'école.

Pour le moment, il est difficile de se prononcer avec certitude sur
la nature et I'époque exacle de cel ensemble de constructions,
On sest demandé si les restes de colonnes n'indiqueraient pas
I'existence d'un temple qui aurait pu étre consacré a Minerve. Mais
ces colonnes peuvenl avoir appartenu & une grande villa romaine.
aussi bien qua un temple : I'hypocauste, la citerne se rattacheraient
plutot, & ce quiil semble, a une villa. La pose hiératique de la statue
donne, il est vrai, a penser que célait une statue de culte et non
une slatue purement décorative. Mais elle pouvait étre placée dans

une clw]'_)ellc_~ domestique comme FArtémis de Naples el dautres

I. Gf. A. Richard, /. L. ; Hild, La Minerve de Poitiers (Mémoires de la Société des antiquaires
de I'Ouest, 1°° trimestre de 19o2).
2. M. Richard a joint & son mémoire un plan dressé par M. Boitel, surveillant des travaux de

la Ville, ot est indiqué 'emplacement de ces constructions.
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slatues de divinités que Ton a trouvées & Pompéi. Dailleurs la
slalue n'ayant point été trouvée in silu, mais sous le sol romain, on
ne pourra jamais savoir Femplacement exact qu'elle occupait primi-
tivement : elle a pu élre cachée sous lerre & une certaine distance
de Tendroit ou elle était autrefois exposée.

(Cest sans doute o I'époque gallo-romaine que la statue a été
amsi enterrée ! elle parait avoir été ensevelie avec soin, pieusement,
dans cetle sorte de cachette quoffraient les couloirs de I'hypocauste.
Le paganisme avail done encore ses fideles. Sila stalue a été enterrée,
el cela dans I'état ot on I'a retrouvée, la léle séparée du corps,
Iextrémité du bras gauche brisée, cest sans doute a la suile de
troubles, peul-élre apres la premiere invasion des Barbares, qui
ravagerent la Gaule entiere en ?.7“. (Vest ;‘1l)r("s cetle mmvasion que
les villes de la Gaule. Poitiers comme Bordeaux et bien daulres.
sentourerent de forlifications pour se meltre a abri d'un coup de
main '. Elles se resserrérenl el les édifices situés en dehors de
Fenceinte furent abandonnés : cest ce que montrent, & Poiliers
comme & Bordeaux, les nombreux débris de monuments utilisés
pour la construction de la muraille gallo-romaine®. Or l'endroit ou
a ¢1¢ découverte la statue se trouve en dehors de I'enceinte gallo-
romaine, donl on suit trés nettement la direction et dont il subsiste
de nombreux vestiges, particulicrement de ce ¢oté. La distance entre
cet endroit et le point le plus proche de la muraille est de
200 metres environ. La différence de niveau est dune douzaine de
metres: la muraille suit de ce coté le sommet du plateau. L'édifice
dont faisait partie cel hypocauste, situé¢ ainsi hors de I'enceinte, sur
la pente Nord-Ouest du coteau, dut étre abandonné vers la fin du

m siecle®. On peut, & ce qu'il semble, conjecturer que ce sont les

1. Cf. Jullian, Histoire de Bordeaux.

2. Cf. Ledain, Mémoire sur Uenceinte gallo-romaine de Poitiers (Mémoires de la Société des anti-
quaires de [ Ouest, XXV, 1870-71, p. 158 et suiv.).

3. Cf. A. Richard. /. I., M. Richard a remarqué que cet édifice avait été détrnit par un incendie,
altesté par une couche de cendres, au dessous de laquelle ne se rencontrent que des monnaies
antérieures 4 la fin do m® siécle.
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Barbares qui ont mutilé la statue, qui en onl descellé la téte el
l'avant-bras droit, brisé¢ l'avant-bras gauche. Aprés avoir été ainsi
profanée, elle aurail été ensevelie, comme le furent les slatues
archaiques de 'Acropole d’Athénes apres les ravages des Perses. Il
serait curieux que la Minerve de Poitiers, qui ressemble & beaucoup
d'égards a ces slatues archaiques de I'Acropole, etl précisément
subi un sort analogue.

La statue est dans un assez bon étal de conservalion, A part
quelques dommages relalivement peu considérables. Outre l'avanl-
bras droit, la partie antérieure du pied droit manque, ainsi qu'un
morceau de la plinthe. Le bout du nez est légérement écorné du
colé droit : au bas du cou, les boucles de cheveux ont élé brisées,
particulierement du colé droit, et par suite ne se raccordent plus
exactement avec leur prolongement sur la poitrine. 1l y a aussi une
lacune entre le cou et le haut du torse, au milieu: ce fragment du
bloc de marbre de la téte a dia se délacher, quand la léte a élé
descellée, el n'a pas élé retrouvé. Lindex de la main gauche manque
également : la cassure qui s'est produile selon I'axe d'un trou de
scellement visible aujourd’hui dans toute sa longueur est de dale
ancienne. Ce trou de scellement indique que l'index était rapporté.
Il a disparu dautres piéces rapportées dont l'existence esl alteslée
par des trous de scellement: on en remarque un & lintérieur de
'objet que tient la main gauche, un autre au sommet du casque,
un troisieme a l'extrémilé de la grosse masse de cheveux qui lombe
par derriére, un certain nombre d'autres plus pelits autour de l'égide.

L’avant-bras droit était aussi rapporté. Il était solidement scellé
au moyen dun gros lenon carré en marbre s'emboilant dans une
profonde mortaise de forme correspondante et d'une barre de fer de
o",01 de diamétre enfoncée dans un trou qui avail élé creusé dans
l'axe du tenon. Dans les statues archaiques de I'Acropole, I'avant-
bras a toujours été rapporté ainsi, quand il devait étre détaché du
corps el tendu en avant.

La téle avail été égulonwnl exéculée a part el l'uppm'téc. comme
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cela a eu lien fréquemment dans la slatuaire antique. La partie
inférieure du cou a été laillée en coin, de maniére 4 s'insérer exacte-
menl dans une cavilé ménagée a la partie supérieure du torse. Il
n'y avait point de lenon pour relier les deux blocs de marbre : on
avail seulement scellé la téte avee de la chaux. Le méme procédé
avail été em];]oye" par t—.‘.xemplo pour la téte de la Déméter de Cnide
et pour la téte d’Athéna Parthénos que possede le Musée du Louvre
el que M. Michon a récemment étudiée ici méme .

On s'est demandé s la léle :-ipp:]l'[@lmil bien au corps, si elle
datait de la méme époque el n'avail pas été rajoutée plus tard. On
ne peul douter que la téte nail été faite pour le torse el que le torse
nail élé préparé pour recevoir une léle ainsi conformée. Sur le
bord de la cavité du torse, on avait tracé une ligne pour marquer
Faffleurement de la téte el faciliter le raccord. Malgré celte solution
partielle de conlinuilé que nous avons signalée plus haut et qui
provient d'une dégradation, les tresses du cou et celles de la poitrine
se fonl bien suile el les deux parties en sont travaillées de la méme
maniére. Dans l'ensemble. la téte est du méme marbre et de la
méme facture que le reste.

Pour restaurer la statue, on s'est contenté de remettre en place

avec soin el de sceller la téte, la main gauche avec le tenon qui la

g
relie au lorse el divers pelits fragments faisant partie de I'égide ou des
plis de I'himation. On s'est fait un scrupule de rien ajouter, méme
de boucher avec du platre le trou qui dépare le haut de la poitrine.
La plinthe a été encastrée dans un plateau de marbre rectangu-
laire, fixé au-dessus d'un chapiteau romain et d'un tambour de colonne
antique qui faisaienl partie de la collection du musée de Poitiers. Ainsi
¢levée sur un piédestal haut de 1,20 environ, la statue de Minerve,
qui par elle-méme est déja presque de grandeur naturelle®, se dresse
aujourd’hui & une place d’honneur, au milieu de la plus grande salle
du musée, ol de nombreux visiteurs sont déja venus la contempler.

1. Monuments ét Mémoires, t. VII, p. 156.
2. La statue a 1™,50 de hauteur, y compris la plinthe, 1™,445 sans la plinthe.
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Ce qui frappe d'abord dans cette statue, c'esl son aspect archaique.
L'attitude d'une immobilité un peu raide, la coiffure avec ses boucles
ondulées sans raie sur le front, rappellent I'art grec du v siecle.
Mais il y a lieu de se demander si nous avons devant nous un original
grec de I'époque archaique, ou une copie faite & I'époque romaine
d’aprés un modéle archaique, ou enfin simplement une imilation libre,
un pastiche de l'archaique.

De ces trois hypothéses, la premiere semble devoir élre écarlée
toul d’abord, par la raison que, selon toute apparence, le marbre
n'esl pas grec, mais italien'. Quoiqu’l soit souvent difficile de se
prononcer sur la provenance des marbres, on doit reconnailre que
celui-ci differe sensiblement du marbre de Paros. Tel est l'avis de
personnes compélentes, en particulier de MM. Paul Girard et Michon
et de M. Termier, professeur & I'Ecole nationale des Mines, qui
ont bien voulu en examiner un petit échantillon. 11 est vrai que ce
marbre est d'un grain un peu plus gros que la plupart des marbres
de Carrare: mais les collections de I'Ecole des Mines renferment
aussi quelques spécimens provenant de Carrare, qui onl exaclement
le méme grain, assez gros el remarquablement régulier.

Restent les deux autres hypothéses : copie ou pastiche. On a
reconnu depuis quelques années que beaucoup d'ceuvres considérées
jusqualors comme archaisantes, cest-d-dire comme une milation
libre, un pastiche de l'archaique grec, doivent étre des copies d'ori-
ginaux archaiques. Ainsi M. Studniczka a démontré que I'Artémis
de Pompéi, au musée de Naples, n'est point un pastiche, mais une
copie assez fidele d'une statue exéculée au commencement du v° siécle,
sans doute par Ménaichmos et Soidas*.

Or la Minerve de Poitiers offre avec I'Artémis de Pompéi une

1. Ceci était éerit avant la publication de I'article de M. Gonse sur la Minerve de Poitiers, dans
la Revue de U'Art ancien et moderne (n® du 10 nov. 1go2). M. Gonse incline & croire que la
Minerve est en marbre grec : cetle statue serait, d’aprés lui, un original gree, de style archaisant
el du 1v" siécle environ avant J.-C.

2, Rom. Mitth., 111 (1888), p. 277 et suiv. M. Collignon se range & I'avis de M. Studniczka
(Hist. de la sculpture grecque, L. 11, p. 656).
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notable ressemblance dans la raideur de lattitude, dans l'arrange-
ment de la coiffure, dans l'expression de la physionomie. Celle
ressemblance améne & penser que la Minerve pourrait bien étre
aussi une copie d'un original grec de la premiere moiti¢ du v siecle.
Mais on ne doit point s'en lenir a celle premiére impression: il
convient d'examiner la statue de plus pres, de Tanalyser en détail,
alin de voir si l'attitude, la conformation du corps, le type du visage,
le costume, la coiflure, sont bien d’accord avec ce que nous pouvons

savoir de la sculpture grecque de celle époque.
o

La plinthe qui sert de socle a la statue est dune simplicité toul
archaique '. Elle a été sommairement taillée el non polie. Elle esl
élroile et de forme ovale®, mais irrégulierement arrondie. Son con-
tour était déterminé par la place quoccupaient les pieds. Par
derriere, elle esl au ras des talons ; elle déborde de 3 cenlimétres i
peine & gauche el & droite, de 4 centimetres en avanl du piml
gauche ; du coté droit ot elle a été brisée, elle ne devait pas dépasser
le pied, qui, dapres la disposition des talons, élail & 4 cenlimélres
en avant du pied gauche.

Latlitude est celle de la station au repos. Les jambes sonl
rapprochées l'une de Taulre: mais, ainsi que nous venons de le
conslater, le pied droit est placé un peu en avanl du gauche: tous
les deux sont posés a plat. On pourrait croire que le poids du corps
repose sur les deux jambes a la fois; en réalité, il porte surlout sur la
jambe gauche: c'est ce quindique la direction du pli médian de 'hima-
tion, qui. prolongée, passe dune part par la fourchetle slernale,
d'autre part par la malléole interne du pied gauche. Cette attitude esl
précisément celle qui caractérise la sculpture grecque de la premicre
moili¢ du v* siecle. Comme le fail remarquer M. Studniczka dans son

otude sur le bronze Sciarra®, au vi' siecle les statues telles que

Cf. Rim. Mitth., 111, p. 279.

La plinthe a 0™,245 de largeur, 0o™,275 de profondeur en face du milicu du corps.
3. Rim. Mitth., 11 (1887), p. go et suiv.

Tome IX. 9

1.
2,
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I'Apollon Didyméen de Canachos reposaient encore sur les deux
pieds : vers le début du v siecle, on commenca & faire porter le poids
du corps sur une des jambes. l'autre étant fléchie légérement. Celte
innovation, qui pourrait bien élre due & Agélaidas el qui devail étre
développée el perfectionnée a I'époque  classique par Phidias et
Polyclete, se remarque par exemple dans le bronze Sciarra, qui
date sans doule du premier quart du v* siecle ': la jambe droite est
légerement avancée el fléchie, les pieds sont encore lI'un et lautre
posés a plat®. Il en est de méme de la Minerve. Laltitude n'est done
pas, & y regarder de prés, aussi raide quon pourrait le croire &
premiere vue.

Le poids du corps portant sur la jambe gauche, il doit réguliere-
ment s'ensuivre que la hanche gauche ressorte un peu : c'esl ce quon
remarque dans le bronze Sciarra. On nole quelque chose danalogue
dans la Minerve, quoique les hanches y soient d'une fagon générale
peu accenluées. Si on la regarde de face, on voit que le contour
extérieur du corps, au-dessous de la ceinture, est plus arrondi du
colé gauche que du coté droit. La stalue déroge done, Ireés légere-
menl dailleurs, ala loi de « frontalité » énoncée par M. Lange pour
Iart primitif?. En cela, elle ressemble aux ceuvres de l'archaisme
avancé. La téte n'est pas non plus absolument directe. Elle est un peu
tournée et penchée & droite : cette inflexion était naturelle, la main
droite étant sans doute, comme nous le verrons, tendue en avant.
(C'est ainsi que, dans plusieurs statues paraissant reproduire 'ancien
type argien, telles que la statue de Stéphanos a la villa Albani,

la téte est tournée et inclinée du coté du bras qui est tendu en avant®,

I. Cf. Collignon, Hist. de la sculpture grecque, 1, p. 321.
9. Une statuette de bronze du Musée national d’Athénes, publiée par M. de Ridder, dans les
Monuments et Mémoires (11, 18¢5, p. 145-156, pl. XVI, XVII) et remontant selon lui & 470
environ avant J.-C., offre la méme attitude. — Comparer ce que dit M. Furtwingler, Mewsterw.,
p- 42, du type dominant dans la premiére moitié du v siécle, « nach welchem das Spielbein nur
wenig entlastet und nahe neben oder meist etwas vor das Standbein gesetzt wird, wobei der Fuss mit
voller Sohle auftrit. »

3. Cf. Lechat, Revue des Universités du Midi, 1, 1895, p. 17 et suiv.

k. Cf. Studniczka, Ram. Mitth., 11, p. 98: Furtwiingler, Meisterw., p. 78, 81.
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Nous avons déja remarqué que les hanches é¢taient peu accentuées.
La largeur des épaules I'emporte beaucoup sur celle des hanches'.
Cette forme carrée el massive du busle, celte atténuation des hanches
se retrouvent, non seulement dans un grand nombre de statues viriles
qui remonlent a la premiére moitié du v* siecle, mais aussi dans
IArtémis de Pompéi®. Il semble que la sculpture de cetle époque
savait mieux rendre en général la force du type masculin que la
grice des formes féminines. Il y a quelque chose de robuste et de
viril dans le bras gauche un peu forl, dans I'encolure puissante,
dans la téte solidement charpentée. Toulefois la main esl modelée
avec une ¢légance exquise quon n'est pas forcé de mellre au comple
du sculpteur romain : car parmi les slalues archaiques, parmi celles
du moins qui remontent a la premiere moitié du v* siecle, il en esl
dont les extrémilés sont traitées avee autant de finesse *.

Le wisage offre certains trails de ressemblance avee celui de
I'Athéna Parthenos, autant quon peul connaitre celui-ci dlapres les
répliques *. La figure est pleine el massive, l'ovale du visage assez
court est aussi large en bas quen haut, le nez esl forl, les levres
charnues, les machoires puissantes. Il n'y a pas lieu d'étre surpris de
cette ressemblance : car Phidias avait, on le sail, en parlie reproduil
dans son Athéna Parthénos le type archaique de la déesse guerriere.
Il n'en avail point conservé seulement les boucles (raditionnelles
retombant de chaque coté sur la poilrine, mais aussi le caraclere
robuste et quelque peu viril, tel quon le trouve par exemple dans
I'Athéna d'Egine”.

Il est cependant quelques points par ou le visage de la Minerve

se distingue de celui de la Parthénos: le nez ne forme pas encore

|. Largeur des épaules 0™,38 ; largeur des hanches 0™,29 ; largeur de la ceinture 0™, 20.

2. Cf. Riém. Mitth., 11, p. 100, 1II, p. 283 ; Furtwingler, Meisterw., p. 78.

3. Cf. Studniczka, Rom. Mitth., 111, p. 282 : Collignon, Hist. de la sculpture grecque, 1,
p. 356.

b. Cf. P. Jamol, Revue archéologique, 1895, 2, p. 24 : Michon, Monuments et Mémoires, VI,
p- 197

5. Cf. Th. Schreiber, die Athena Parthenos des Phidias, VIII. Bd. d. Abhandl. d. phil -hist.
Classe d. Kin. Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1883, p. 637, 63q.
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une ligne droite avec le front, les pommettes sonl encore un peu
saillanles, le menton pointu. En cela, la téte de la Minerve offre de I'ana-
logie avec celle de 'Artémis de Pompéi el avec un grand nombre
d'originaux archaiques '. Le sourire affecté qui conslituail une des
convenlions de larl grec au vi* siécle el qui se relrouve encore dans
FArtémis comme dans I'Athéna d'Egine, a disparu ici: il en est a
peu pres de méme d'une léte de I'Acropole qui n'est pas sans avoir
quelque ressemblance avec la Minerve, je veux dire celle de la
statue dédiée par Euthydicos dans les premiéres années du v* siecle
el que T'on a surnommée « la Boudeuse® ». Ce n'est point cependant
que Minerve fasse la moue, lanl s'en faut. Quoique sérieuse,
Fexpression n'est poinl sévere ni dédaigneuse @ elle est douce el bien-
veillanle, elle respire la bonté. La déesse ne sourit point sans doule
el cependant on senl sur ses lévres le vague reflel d'un sourire
contenu. Une lelle physionomie dénole un progreés sur les deux
exces conlraires dans lesquels élail tombé Part archaique, le sourire
allecté et la bouderie. Ce progres parail avoir été réalisé vers la fin
de l'archaisme avancé, enlre 480 et 450 : Lucien vanle, on le sait, le

sourire augusie el discret de la Sosandra de Calamis®.

Le costume de la Minerve se compose de trois piéces : un chiton,
un himation et I'egide. Nous allons les examiner successivement.

Le chilon descend jusque sur les pieds : c'est le long chiton ionien,
le yizov mosnpne. Il dépasse himation de quelques cenliméires. Les
bords inférieurs des deux vélements sonl & peu pres paralléles sur
les colés et Fon pourrail croire a premiére vue que cest la une bor-
dure du vétement qui couvre les jambes. Mais l'intervalle est plus
grand au milieu, entre les jambes, ou le chiton tombe jusqu'a la

plinthe, tandis que la masse des l)lis de 'himation est un peu relevée.

1. Cf. par exemple Mus. d"Athénes, pl. XI11; Collignon, £. [, I, p. 355, pl. VI, & gauche.

2. Mus. d'Athénes, pl. XIV: Collignon. [ [., p. 356, pl. VI, a droite ; Lechat, Bull. de corr.
hell., XVI, 1892, p. bij et suiv.

3. Cf. Hild, /. [, p. 19 du tirage & part.
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Dailleurs le bord inférieur de T'himation ressort en un léger relief
sur extrémité du chiton qui dépasse. Celle-ci est toute striée d'ondu-
lalions verlicales, semblables a celles que F'on remarque sur le coté
droit de la poilrine, ot I'himation et I'égide laissent paraitre le
vélement de dessous.

Cette maniere de caraclériser I'étofle de lin du chiton était tradi-
tionnelle dans T'art archaique. On trouve le méme procédé dans les
slatues archaiques de 'Acropole, si ce n'est quiil y est employé d'une
facon plus conventionnelle: les plis du tissu de lin sont indiqués par
des ondulations strictement paralleles et assez espacées, lantot en
creux (p. ex. Musées d'Athénes, pl. V)', lantot en relief (p. ex. Musées
d’ Alhénes. pl. 11)*. Sur notre statue, les ondulations sont plus serrées
el ne sonl plus rigoureusement paralleles. Cette représentation du
plissé de l'éloffe est moins schémalique, plus naturelle. On observe
quelque chose danalogue dans des monuments de I'archaisme avancé
comme I'Artémis de Pompéi et un bas-relief d’Athéna trouvé sur
'Acropole®. A I'époque classique, le plissé du chiton de lin fut rendu
avee plus de naturel encore quil ne lest dans la Minerve, par
exemple dans le torse Médieis .

Le chiton forme, & la partie supérieure des bras, des semblants
de manches qui descendent seulement jusquau coude : les deux bords
de T'étofle sont agrafés o intervalles réguliers par de petits boutons
ronds au nombre de sepl. Il en est de méme dans la plupart des
statues archaiques. Selon l'usage traditionnel, des groupes de pelits

plis viennent converger vers ces boutons. Ces plis sonl iudiqués d'une

I. Dans celte statue, la partic du vétement qui descend jusqu’aux hanches ne constitue point un
chitonisque, comme on I'a d’abord supposé, mais la moitié supérieure du chiton, dont I'étoffe est
caractérisée par des ondulations paralléles seulement au-dessus de la ceinture : au-dessous, ce sont
les plis provoqués par le mouvement de la main gauche relevant le vétement, qui sont indiqués par
des lignes convergeant vers la main. Le sculpteur archaique ne savait pas encore rendre en méme
temps ces deux genres de plis. Cf. Studniczka, Rom. Mitth., 111, p. 287; Furtwingler, Meisterw.,
p- 48: Kalkmann, zur Tracht archaischer Gewandfiguren, Arch. Jahrb., X1, 1897, p. 9.

2. Cf. Lechat, Bull. de corr. hell., XVI, 18qga, p. 187.

3. Cf. Studniczka, Riom. Mitth., 111, p. 288 ; Schéne, Griech. Reliefs, pl. 19, 83.

k. Cf. Furtwingler, Meisterw., p. 47, fig. 2 et p. 48.

5. Cf. Mus. d’Athénes, pl. V1: Studniczka, Rim. Mitth., 111, p. 287.
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maniére plus naturelle que dans certaines slatues de T'Acropole,
mais analogue a celle qu'on remarque dans I'Artémis de Pompéi.

Le chiton apparail aussi au haut du torse, dans l'entre-baillement
de I'égide. Cette partie du vétement ne peul étre rattachée & 'himation,
dont le bord supérieur ne peut s'¢lever aussi haut d’apres la direction
oblique quil prend pour venir sagrafer sur I'épaule gauche. De plus
les plis que 'on remarque dans ce triangle sont & peu pres paralléles
aux bords de l'égide et remontent a droile vers I'épaule droite, i
gauche vers I'épaule gauche. Ils appartiennent done & un vétemenl
agrafé sur les deux épaules, c'est-a-dire au chiton'. Ces plis sonl,
il est vrai, plus accentués el plus espacés que ne le sonl ordinaire-
ment les plis du chiton et offrent plus d'analogie avec les plis de
I'himation. Cest peut-étre que le chiton élait bordé a la partie supé-
rieure d'une assez large bande d'étofle plus épaisse et plus lisse. On
remarque une bordure lisse de ce genre, large de quelques centi-
métres, au haut du chiton, dans la plupart des statues féminines de
I'Acropole®.

Il n'y a donc rien dans le chiton qui ne soit conforme aux
traditions de I'art archaique, toul au moins de 'archaisme avance.

L’himation, comme nous l'avons déja remarqué, descend jusquiaux
pie(ls el n'eslt (h'-p;_af-;sé par le chiton que de (]ueh[llcs cenlimelres.
La piece d'élofle qui le conslitue est d'un tiers environ plus longue
que le corps: le surplus se rabat devant et derriere. Les deux bords
de cel apoplygma se juxtaposent sur le coté gauche. Ces bords sonl
I'un et 'autre plusieurs fois repliés : les plis de longueur progressive
forment des zigzags le long de la hanche gauche. L'apoplygma, qui
esl recouverl par derriére par I'égide, n’a pas par devanl une
longueur uniforme ; il est plus court au milieu, plus long sur les
colés et les extrémités des plis verlicaux qui sont disposés d'une

maniere presque syméh'ir_{ue. en chevauchant T'un sur lautre,

1. Le chiton parait d'une maniére analogue, dans Pentre-bdillement de I'égide, dans I’Athéna
Hope et dans I'Athéna Farnése.
2. Par exemple Mus. d’Athénes, pl. 11, IV, V, VL.
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dessinenl une sorte de feston. Le bord supérieur de 'himation (‘[ui,
passant sous le bras droit. croise obliquement la poitrine pour venir
sagrafer sur I'épaule gauche, se replie plusieurs fois sur lui-méme,
comme les bords laléraux de I'apoptygma, en dessinant des zigzags
analogues.

Ce plissage d'une régularité un peu conventionnelle était de tra-
dition dans l'art archaique. L'himation ionien que portent la plupart
des statues féminines de I'Acropole offre toujours ainsi devant le
milieu du corps deux séries de plis de longueur croissante qui se
correspondent avec symélrie'. Une slatuette archaique du British
Museum a, surle colé droil, le long du pan qui retombe de I'épaule
droite, les mémes plis en dents de loup que nous venons de
remarquer sur les bords de l'apoplygma®. Le bord supérieur de
'himation y est aussi rephé et décrit également des zigzags. Ce
repli de himation ne parail lmsjusliﬁé seulement quand le manteau
est simple, comme dans la plupart des statues de I'Acropole, mais

ussi quand il forme un apoptygma. Clest ce que parait attester
par exemple 'Amazone mourante du musée de Vienne, qui est une
copie assez exacle dune ceuvre de la premiere moitié du v siecle *.

La partie inférieure de I'himation sapplique étroitement sur les
jambes qu'elle moule. La masse de l'étoffe est réunie en face du
milieu du corps, devant el derriere, ou elle forme de part et d’autre

un faisceau de plis verticaux *. Il en est a peu pres de méme, dans

1. Par exemple Mus. d’Athénes. pl. 11, 111, VI, VIL. Cf. Lechat, Bull. de corr. hell., XIV, 18qo,
p. 31b.

2. Kalkmann, Arch. Jahrbuch, X1, p. 3o, fig. 13. Il en est de méme de I’Athéna d’Egine.

3. Von Schneider, Album auserlesener Gegenstinde der Antiken Sammlung der Kaiserhauses,
Vienne, 1895, pl. 2. — On observe quelque chose d’analogue dans deux statues archaisantes du
musée de Berlin (n® 284 et 580). M. Kalkmann, /. [, p. 39, y voit une faule provenant d’une
mauvaise interprétation du costume archaique. M. Amelung (Pauly-Wissowa, Real-Encyclopddie,
p- 2340) considére au contraire ce double rabat comme régulier et en donne pour preuve la
figure de Déméter sur la peinture de vase reproduite par Gerhard, Aus. Vasenb., XLVI. On peut aussi
faire remarquer que dans PArtémis de Gabies, la diplois que la déesse est en train d’agraler sur
’épaule droite se replie sous le bras gauche el forme un épais bourrelet paralléle au bord oblique.

k. Ces plis sont détaillés avec soin par devant, tandis que par derriére ils constituent simplement
un bourrelet massif de forme rectangulaire.
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une statuelle en bronze d’Athéna Promachos, trouvée sur I'Acro-
pole’.

Jusqu'ici nous n'avons rien trouvé dans la disposition de I'hima-
lion qui ne paraisse conforme a l'usage archaique. Sans doule
'himation ionien esl ordinairement plus courl el sans apoplygma
dans les statues féminines de I'Acropole*. Cependant on peul citer
comme exemples d'himalion avec apoptygma, oulre la statuetle de
bronze d’Athéna Promachos et 'Amazone mourante de Vienne,
une slatuette assise en lerre cuile du Musée de l':\cmpole, une
slatuetle en bronze de style sévere servant de support de miroir, au
musée de Berlin®. Cest aussi un himation assez long, avec apop-
tygma, que porle I'Artémis de Pompéi ; mais il esl agrafé sur les
deux épaules comme le péplos, quoiquil soil dailleurs drapé
l'tonienne. Il semble qua I'époque de l'archaisme avancé, le péplos
dorien, qui commencail & se répandre de nouveau, ail exercé une
influence sur le manteau ionien : de la vinl peul-élre que des lors
himation ionien se porta long plus souvenl quautrefois el avec un
apoplygma analogue a celui du péplos. Clesl sous celle forme de
diplois assez longue que I'himation ionien resta partiellement en usage
a I'époque classique, comme on le voil par I'Athéna Hope. I'Athéna
Farneése, I'Athéna Albani, 'Artémis de Gabies .

Ce qui surprend davantage, cest la ceinture qui serre I'himation

a la taille. On ne trouve pas (I'exomple de cemture sur 'himation

1. Collignon, Hist. de la sculpture grecque, 1, p. 352, fig. 177. On ne peut contester que le
vétemenl qui recouvre les jambes de celle staluetle fasse partie de himation, puisqu’on apercoil, au
dessous de ce vétement, le bord du chiton qui dépasse. On peut en dire autant de I'Athéna de
Dresde ; mais elle est archaisante, quoiqu’elle puisse remonter a la seconde moilié du v* siéele. Cf.
Furtwiingler, Meisterw., p. 203. Dans la plaque de bronze en reliel de I'Acropole, représentant
Athéna (Collignon, L. ., I, p. 380, fig. 197), dans I'Athéna d’Egine, le vétement est drapé de la
méme maniére sur les jambes ; mais il parait probable que c’esl ici le chiton, et non I'himation, qui
descend ainsi jusqu'aux pieds. Cf. Kalkmann, Arch. Jahrbuch, X1, p. 30 et suiv. ; Amelung, Real-
Encyclopddie de Pauly-Wissowa, p. 2340 et suiv.

2. Il y est plus souvent agrafé sur I'épaule droite.

3. Arch. Jahrb., 1893, Arch. Anzeiger, p. 1hh, fig. 17 ; Friederichs, Bildwerke, 11, p. 24,
n® g. Cf. Kalkmann, Arch. Jahrb., XI, p. 45.

k. Cf. Amelung, Real-Encyclopidie de Pauly-Wissowa, p. 2339 et suiv.
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dans les statues archaiques de I'Acropole. On ne peut pas non plus
comparer I'Athéna de Dresde. Dans cetle statue, deux serpents, qui
viennent s'entrelacer par devant sur lapoptygma. semblent bien
former une sorte de ceinture sur ['himation. Ce motif que lon
retrouve dans 'Athéna de la villa Albani, archaisante aussi il est vrai,
parait avoir appartenu a I'arl archaique. Mais ces deux serpenls partent
de la longue égide dans le dos: ce lien d'un genre particulier serl a
tenir I'égide el non Fhimation '. Dans la Minerve, il en esl tout aulre-
ment : c'est bien une ceinture véritable quelle porte, un ruban d'une
largeur uniforme de 2 centimélres ; el surtoul celle ceinture ne se
raltache point & I'égide, mais est destinée i serrer a la taille 'himation.

On peut cependant citer deux exemples dune ceinture ainsi
placée : I'Amazone mourante de Vienne et FArtémis du putéal de
Corinthe. Nous avons déja remarqué que 'himation de I'Amazone
présentait plusieurs ressemblances avee celut de la Minerve @ un
apoplygma, un second pelit rabat avec des plis en zigzags le long
du bord oblique. Nous en trouvons une autre dans la ceinture sur
'himation, ceinture consislant ici en un cordon rond, noué par
devant. Il est vrai que I'Amazone de Vienne n'esl quune copie ; mais
on na pas de raison de supposer que le copisle ait ajouté une
ceinture qui ne se serail pas trouvée dans loriginal.

L'Artémis du putéal de Corinthe porte également une ceinlure
sur I'himation 1onien, agrafé sur I'épaule gauche®. Les avis sonl, il
esl vrai, partagés sur la date a laquelle il faut faire remonter ce
monument, malheureusement perdu aujourd’hui. Dapres Overbeck®,
ce bas-relief appartient & l'archaisme avancé. Selon M. Hauser’,
ce serail une ceuvre archaisanle assez ancienne, mais peu anlérieure

néanmoins & 350. M. Furtwiingler® et M. Collignon* pensent, avec

. Cf. Furtwiingler, Meisterw., p. 16.
2. Michaelis, Journ. hell. stud., VI, 1885, pl. LVI-LVIL
3. Griech. Plastik, 1, p. 253.
k. Die neu-attischen Reliefs, p. 162 el suiv.
3. Meisterw., p. 204.
6. Seulpt. gr., 11, 652.
Towme 1X. 3
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raison, a ce quil semble, qu'il peut avoir été exécuté deés la fin du
v' siecle ' Une ceuvre archaisanle si ancienne, sans avoir la valeur
documentaire de larchaique véritable, ne doit peul-élre pas étre
¢cartée comme suspecle, quand il sagit d'un détail de costume
aussi frappant. Les archaisants de la fin du v siecle qui imilaient
Farchaisme avancé de la premiére moitié de ce siecle n'auraient
point sans doute commis une faute aussi grossiére que de placer
parfois une ceinture sur himation ionien, si cela avail été complete-
menl conlraire 4 l'usage.

Un troisieme exemple. quoique un peu différent, emprunté a
une amphore & figures noires reproduite par Gerhard?, semble venir
a Pappui des précédents. Athéna, qui est ici représentée luttant
conlre les géanls, parait avoir passé¢ dans la ceinture de son chiton
un pan de son himation.

[l est & remarquer que, dans ces Irois exemples, cest une
guerriere ou une chasseresse qui a ceint son himalion, sans doute
alin de n'élre point génée dans ses mouvemenls. L'usage de la
ceinture sur I'himation peut avoir été restreint a ce genre de figures
féminines.

Il semble de plus que ce détail de costume soil surtout propre
a larchaisme avancé. Clest a celle pél'ir_n(le que remontent, en
qualité de copie ou d'imilation, les deux premiers exemples, les plus
caractéristiques. De plus un certain nombre de monuments altiques,
qui paraissenl dater des environs de 470, offrent le péplos dorien,
porté en guise de manteau sur un chiton ionien, avec une ceinture
par-dessus l'apoptygma. Tels sont un bas-relief d’Athéna et une
slatuette d’Athéna, tous les deux trouvés sur I'Acropole?. Or le
manteau de notre Minerve difféere seulement du péplos dorien en ce
quil est agrafé sur une seule épaule et pourrait étre considéré
comme un péplos « ionisant », selon I'expression de M. Studniczka.

1. Cf. Popinion exprimée par M. Michaelis, L L, p. 48.
2. Aus. Vasenb., pl. (3.
3. Athen. Mitth., 18go, pl. 22, g et 8. Furtwiingler, Mewsterw., p. 36 et suiv.
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A celle t"]nnlllt" de transition, ot les deux genres de coslume élarent
en concurrence, il esl naturel ulu'iI.\' atenl exerceé 'un sur laulre une
influence I‘il't‘illl'utlllt‘.

Ce qui surtoul, dans la Minerve, semble peu archaique, ce sonl

Fic 1 La Minerve de Poiliers IFic. 2. — La Minerve de Poiliers

les plis habilement dessinés sur le eoté des Jambes pour imlin‘m-r
I presence du vétemenlt. On en remarque un, assez accenlué, un peu
au-dessous du genou droil, un autre semblable sur le colé gauche
el un troisieme au-dessus, d'un moindre relief. Ces plis nonl point la
raideur el la régularité S}Illll'“'il{lll' 1||l] sonl habituelles dans I'ari

:n'cll;l'l’eluf'. Ils sont d'une slallplvss:-.trlul naturel I‘t']ll;ll‘l[ll:l!lli‘.‘-ﬁ, On en
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peul dire aulant des plis qui se délachent du faisceau central et courent
uljli(llurn'leni sur I:tj;m'll_w droile. Silon compare I'’Athéna d'Egine, on
voil combien sonl moins nalurels ces plis peu accentués, lous pareils,
d'une symétrie géomélrique. Dans la Minerve, la draperie épouse si
exaclemenl les formes que le modelé des jambes parail en quelque
sorle au lravers el en méme lemps ces plis disposés avec sobriété
fonl ressortir I'épaisseur du vélement qui les recouvre. Il y a la
quelque chose de ce quon appelle la « draperie mouillée ». Or
on admelt généralement que ce genre de draperie parail pour la
premiere fois sur les bas-reliefs de la balusirade du temple d’Athéna
Niké, dans les derniéres années du v* siécle.

A vrai dire, ces bas-reliefs offrent ce procédé appliqué avec une
virtuosilé qui n'avail peul-élre pas élé alleinte jusqualors. Cependant
ne doil-on pas reconnaitre déja un exemple de draperie mouillée
dans le groupe des Parques du fronton oriental du Parthénon, o1,
comme le dit M. Collignon' « T'étoffe ondoie en mille pelits plis
pressés qui semblent ruisseler sur le corps pour en épouser les
formes ? » Si nous remontons plus haul, si nous considérons les
répliques de la Parthénos, nous ne trouvons poinl sans doule
ce foisonnement de pelils plis a fleur de peau ; mais nous voyons
que le vétement colle sur la jambe gauche, en moule la rondeur
et cependant s'en détache, grice a quelques plis obliques qui en
indiquenl la présence®. Esi-il impossible de supposer que déja
dans larchaisme avancé, vingl ou ltrente ans avant la Parthénos,
on ail commencé a faire quelque chose d'analogue? Les plis obliques
qui courent le long des jambes de I'Alhéna d'Egine n'indiquent-ils
pas un premier efforl pour rendre a la fois le vétement et le corps
quil moule? Dans 'Artémis de Pompéi, on remarque de 'méme un
ou deux plis légers tracés obliquement & la partie inférieure de
'himation qui moule la jambe gauche®. Ces plis ont déja ict plus

1. Seculpt. gr., 11, p. 3a.
2. Cf. Furtwiingler, Meisterw., p. 17.
3. lls sont plus accentués encore sur la réplique de Venise. Cf. Studniczka, Rom. Mitth., 111, p. 291.
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de naturel que dans I'Athéna d’Egine. Le progres est encore plus
sensible dans la Minerve. Mais on n'y trouve pas encore, & ce quil
semble, toute la variété dans la forme et la direction des plis, que
Fon remarque dans les répliques de 'Athéna Parthénos .

L'égide couvre les épaules et le haut de la poilrine. Par derriére,
elle descend presque jusquaux genoux. Celle que porte I'Athéna
d'Egine a la méme longueur, mais elle est plus massive el plus
raide: on n’y voil aucun pli. Celle de la Minerve, malgré son
épaisseur, est plus souple. Devant, elle moule les formes de la
poitrine et des seins. Derriere, elle suil également le modelé du
corps el forme des plis obliques qui s'entre-croisent dans le dos.
L'(-gidv est ainsi trailée comme une (ll‘upol'io, p[lllﬁl (que comme
une armure de cuir. Elle est ordinairement plus rigide dans lart
archaique el ne forme point de plis, Cependant elle parait aussi
souple sur une peinture de vases a figures noires reproduile par
Gerhard * @ elle moule exaclement la forme du dos. Quant aux plis,
on en lrouve danalogues sur la poilrine dans les deux torses
de Dresde, qui, dapres M. Furtwiingler, seraient des copies de
I'Athéna Lemnia exéculée par Phidias aun milien du v* siecle®.
Il ne parait pas impossible qu'on en ait indigqué de semblables dans
les représentations d’Athéna pendant les années qui précéderent.
Ces plis semblent avoir ict la méme raison d'étre que ceux que
fait Thimation sur le colé des jambes, c'est-a-dire de détacher en
quelque sorte T'enveloppe, toul en laissanl paraitre les formes du
(."_Il‘ll!.‘.

[Légide offre sur loule sa surface des imbricalions d'écailles
minutieusement ciselées, selon 'nsage traditionnel que 'on remarque

déja sur la plzlquo de bronze en relief de l'.-\cropole el ([ui persisln

I. Comparer aussi le bas-relief de Thasos récemment publié par M. G. Mendel (Bull. de corr. hell.,
NIV, 1900, pl. XV, p. 560 et suiv.). Ce bas-relief parait étre dalé stirement des environs de 470.
Pour une telle date, le travail de la draperie sur les jambes de la figure assise est tout a fait
remarquable. (Note communiquée par M. Lechat).

2. Auserl. Vasenb., pl. 136. b

3. Furtwiingler, Meisterw.. p. 4 et suiv.; pl. I et 1L
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a I'époque classique. Le bord, en forme de bourrelel, ne présente
pas une multitude de découpures rondes, comme dans I'Athéna
d’Egine, ou c.llz'.n_[ue découpure se terminail par une léte de serpent
rapportée *. Il se poursuil plus simplement en lignes presque droiles,
présentant de distance en distance des serpenls enroulés sur eux-
mémes. Il en est & peu prés de méme dans les torses de Cassel.
Les serpents de l'égide de notre Minerve sonl presque lous ac-
tuellement sans téte. Mais on remarque, a colé de la plapart, de
petits trous qui ont di servir pour fixer des létes rapportées. Ces
tétes devaient se détacher en relief el il eal été difficile de les
sculpter directement dans le bloc de marbre. Chaque serpent est,
a ce quil semble, séparé de ceux qui lavoisinent selon l'usage
archaique. Dans les lorses de Cassel, il en esl encore ainsi ordi-
nairement ; 1':'-[wm|;ml. sur l'un deux. deux serpenls sorlenl dune
méme pointe de T'égide et sentrelacent®. Cetle derniere disposition
devient générale dans la Parthénos el dans I'Athéna Hope. ot les
serpents, dont les corps forment la bordure, sentrelacent deux a
deux. La bordure de serpents de notre Minerve représente done,
ce quil semble. quelque chose dintermédiaire entre T'usage prédo-
minant a I'époque archaique el celui qui prévalut dans la seconde
moitié du v siécle.

Le milieu de I'égide, par devant, est orné d'une téte de Gorgone.
grimacanle, lirant la langue. Le front est entouré de boucles ondu-
lées, semblables a celles de Minerve elle-méme. Celle maniere de
représenter la chevelure de la Gorgone a persisté a I'époque classique,
par exemple dans la Parthénos et dans I'Athéna Hope. alors que la
coiffure d'Athéna élait devenue différente.

Pour en finir avec le costume, il nous resle 4 examiner d'une
part les sandales, d'autre part le casque.

Les sandales, avec leurs courroies, ressemblent exactement & celles

1. Comparer la plaque de bronze mentionnée plus haut et les innombrables représentations

d’Athéna sur des vases archaiques, p. ex. Gerhard, Auserl. Vasenb., pl. 13q.
2. Cf. Furtwingler, Meisterwerke, p. 16.
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de I'Artémis de Pompéi el nous pouvons dire, comme M. Studniczka,
quelles sont d'une simplicité tout archaique .

Le casque nwollre rien de suspecl. Clest le casque allique, avec
son limbre bas, sphérique, sadaplant exactement a la téte. 1 est
lerminé en arriére par un couvre-nuque et en avant par un bandeau
en reliel qui dessine au-dessus du front une sorte de diadéme trian-
culaire el sarrondit en volules au-dessus des oreilles. Il est surmonté
d'un cimier bas. en forme de créte, dont la hauteur diminue pro-
gressivement depuis le sommel jusqu'a la jonction du couvre-nuque.
Ce casque a la méme forme que celui du buste d'Athéna trouvé a
Herculanum et qui. dapres M. Furtwiingler®, serail une copie
d'une ccuvre de Phidias exécutée vers le milieun du v siécle. La
seule diflérence consiste en ce que, dans ce buste, le bandeau en
reliel est orné dimbrications d'écailles et dune téte de Gorgone
rappelant T'égide. La forme est aussi & peu pres la méme dans la
représentation d’Athéna sur le bas-relief servant d’en-téte & un décrel
allique de F'année 4057, On y trouve le méme timbre, le méme couvre-
nuque, la méme bande en relief qui se recourbe en volutes. Mais le
cimier est surmonlté d'un panache qui retombe dans le dos. On doit
se figurer sans doule notre Minerve avec un panache analogue. peu
¢levé. Clest ce que montre le trou de scellement que I'on remarque

au sommel du casque.

La coiffure de Minerve est peut-élre ce r[ui a le caractere le plus
nellement :1rchu'1'([ue '
Sur le front. les cheveux forment deux boucles ondulées hori-

zonlalement, sans raie au milieu. Il en est de méme dans la plupart

Studniczka, Riém. Mitth., 111, p. 287 ; Lechat, Bull. de corr. hell., XIV, 18go, p. 324.
Meisterw., p. go, 748.
Collignon, L. L., 11, p. 117, fig. b6.

&. M. Arthur Mahler, dans un article récent (Revue archéol., t. XLI, sept-oct. 1902, p. 162
el suiv.), reconnait que la téte présente tous les caractéres des copies d’aprés des ceuvres archaiques,
tandis que le torse dénoterait un art moins ancien. Il est d’accord en cela avec M. Michon, qui
voit dans la Minerve le produit d'une contaminatio (Arch. Jahrb., Arch. Anzeiger, t. XV, p. 65).

S D -



24 MONUMENTS ET MEMOIRES

des statues archaiques de I'Acropole, si ce n'esl que le nombre des
boucles varie d'une slatue a l'autre: la raie fait presque toujours
défaut '

Sur les lempes, les cheveux sarrondissent en bandeaux éga-
lement ondulés, avant de passer derriere les oreilles. On  peul
comparer plusieurs statues de I'Acropole, par exemple Musées d'A-
thénes, pl. 11, XIII, on, il est vrai, les bandeaux ne fonl pas suile
aux boucles du front, mais les croisenl el partent du sommel de la
téte®. Dans l'une des plus récentes de la série, dans celle qui ful
dédiée par Euthydicos, les bandeaux des tempes ne sont, comme
ici, que la suile des boucles du front.

Une partie des cheveux retombe par devanl. de chaque coté du
cou, en Irois longues boucles ondulées, qui se prolongent sur les
¢paules. On retrouve ces boucles disposées symélriquement sur la
poitrine dans presque toutes les statues de I'Acropole, oti elles sont
lantét au nombre de quatre de chaque coté (par exemple Musées
d'Athénes, pl. 11, 111, V., VI, VII). tantét au nombre de trois (par
exemple Musées d'Athénes, pl. X. XIV)’. On sail que Phidias, dans sa
Parthénos, s'est conformé au type archaique sur ce poinl.

Le reste des cheveux, par derriere, est réuni en une masse
¢paisse, arrondie. striée de lignes ondulées, qui va en s'amincissant
el s'arréte nel au haut de l'égidv. Ainsi h't'}l](lll("('. celle grosse lresse
offre aujourd’hui un aspect raide el assez c.lisgl‘m:iellx. On s'élonne
que la masse principale des cheveux tombe moins bas dans le dos
que les Iresses qui s'en séparent par devant. Gelles-ci devraient an
contraire élre plus courtes, puisque ces cheveux de devant forment
des bandeaux arrondis sur les tempes et que leur longueur est ainsi
diminuée. On est amené naturellemenl & penser ue la grosse masse

postérieure devrail se conlinuer dans le dos. Or on remarque, au

1. Cf. Lechat, Bull. de corr. hell., XIV, 18go, p. 329, Mus. d’Athénes, pl. I, X, XII1.

2. Cf. Lechat, [. {. Comparer aussi I'Athéna d'Egine et I'Artémis de Pompéi (Rém. Mitth., 111,
p. 282).

3. Cf. Lechat, [. L., p. 327.
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milieu de la section, dont la surface a élé polie, un trou de scellement
cylindrique, d'un diametre de 0,006 el dune prolondeur de 0.03.
La téte ayant été exécutée a part. on avail arrélé la chevelure &
I'endroit ot se fait la transition du cou au torse; mais on l'avail
continuée dans le dos au moyen d'une picce rapportée. Ce prolon-
gement comportail évidemment un lien; car les cheveux ne se tien-
draient pas serrés ainsi les uns conlre les aulres en une masse
compacle, ronde, sils n'étaient atltachés. Or, dans Ia partie qui fail
corps avec la téte, on ne voit pas de lien. Dautre part. la piece
rapportée ne devail pas étre tres longue, sans quoi la tresse serail
venue nécessairement sappuyer sur le dos, ce dont il n'y a pas de
trace. Sans doule les cheveux ne tombaient point par derriere dans
toute leur longueur, mais élaient relevés. Celle disposilion « en calo-
gan » élail précisément en usage a I'époque archaique el en parli-
culier a I'époque de 'archaisme avancé. ainsi que lalteslent plusieurs
monuments. entre autres 'Apollon de Piombino, une téte de bronze
provenant de Cythére et conservée au musée de Berlin, une téte de
['Acropole, et I'Artémis de Pompéi'. On peul également comparer une
pinax de Corinthe et une figure d’Athéna sur le cratere d'Orvieto *.
Dans tous ces exemples, 'extrémilé des cheveux esl relevée el réunie
par un lien a la masse principale. Ce genre de coilfure parait éire
la forme primitive de ce quon appelait le krobylos*

[l reste & examiner quels élaient ici les atiribuls de Minerve. La
position oblique de la partie supérieure du bras droil indique que
I'avant-bras était sans doute tendu en avant horizonlalement comme
dans I'Athéna Parthénos de Phidias et dans la statuetle en bronze
d’Athéna que possede le musée de Vienne . Quel altribul était placé

dans la main droite ainsi tendue? Etlail-ce une Vicloire comme dans

1. Collignon, /. L., I, pl. Vi Arch. Zeitung, 1876, p. 25, pl. 3: Athen. Mitth., VI, pl. VI, 1 ;
Ram. Mitth. 111, p. 282, 284.
2. Antike Denkmiiler, 11, pl. 24, 85 Arch. Jahrb., X1, p. 45, fig. 1q.
3. Cf. Studniczka, Krobylos und Tettiges, Arch. Jahrh., X1, p. 248 el suiv., 2062,
4. Von Sacken, die antiken Bronzen des k. k. Minz-und-Antiken Cabinets in Wien, pl. V, 4;
Von Schneider, Album auserlesener Gegenstinde der Antiken-Sammlung, pl. 26, o.
Tome IX.
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la Parthénos ou une chouelle comme dans le bronze de Vienne ou
encore une pomme de grenade comme dans le xoanon d’Athéna Niké,
d'apres le renseignement fourni par Harpocration ? Clest ce quil est
difficile de savoir. Nous verrons si 'attribut de la main gauche peut
nous ¢clairer indirectement sur celui de la mamn droile.

La main gauche esl fermée el tient un objet en forme de tronc de
cone: il a 0,021 de diameétre & lextrémilé el diminue de grosseur
vers I'intérieur de la main. Cel objel est percé, suivant son axe, d'un
trou. de forme conique également, large de 0.00q a l'orifice el profond
de 0.03. Il devail éire In'ulmlg(" en avant, au moyen d'une piéece
rapporlée. Il ne se continuait pas derriere la main : car, a l'inlérieur
de la cavité peu profonde el irréguliere que delimite le petit doigt
recourbé, on ne voil aucun trou de scellement, aucune trace indi-
quant quun prolongement y ail été encastré. De plus Textrémité
supérieure de cel objel n'aboulit pas & I'mtérieur du cercle formé par
le petit doigt, mais vienl sappuyer conltre la paume de la main. a la
base du pouce. On ne peul donc songer a une lance, dont la hampe
n‘aurail pu élre tenue par l'extrémité el aurail éLé trop longue pour
rouver place enlre la main abaissée et le sol. A plus forte raison ne
peul-il étre question d'un bouclier. Il parait vraisemblable que 'attribut
ainsi tenu de la main gauche élait un rameau dolivier qui devait
suivre la direction indiquée par celte amorce, c¢'esl-a-dire une direction
presque verticale '

On peut se demander si le rameau d'olivier dans la main de
Minerve est bien conforme aux habitudes grecques et convient a une
représenlalion archaique de celte déesse. A vrai dire, Athéna était le
plus souvenl représentée avec la lance. Le rameau d'olivier ne se
lrouve guére que sur des monnaies, des pierres gravées, des lampes
de I'époque romaine. Sur une monnaie des Magnésiens de I'époque de
Maximin, Minerve tient de la main droite un rameau d’olivier abaissé,
le feuillage en bas: la pose du bras, légérement avancé, un peu

1. Cf. Hild, & £, p. 1D du tirage a part.
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oblique par rapport au corps. est semblable a celle du bras gauche
de nolre statue'. Une pierre gravée du musée de Berlin. de basse
¢époque. oflre Miverve marchant el tenant de la main droile abaissée
un rameau d'olivier, le feuillage en I'air®. Sur une pierre gravée de
Florence, Minerve savance de méme d'une marche rapide, comme si
elle enlrainail an combat, el tienl de la main droile un rameau do-
livier, qui peul étre considéré comme un symbole de victoire®. Une
slatuelle de bronze faisant partie d'une lampe romaine représente Pallas
Viclrix. ainsi que I'indique une inscription gravée sur la poignée de la

launlm: la déesse a dans la main droile lendue un peu en avanl un ulnjcrl

de forme peu distincte que Gerhard croil étre un rameau d'olivier .
On trouve aussi des exemples de cel allribul sur des monnaies
de bronze d’Athénes. Sur F'une delles, Athéna porte la chouelle sur la
main gauche el tient dans la main droile lendue en avant un rameau
d'olivier neltement reconnaissable®. C'esl peul-élre aussi, selon Wiese-
ler, un rameau d'olivier que représente Fobjel peu nel placé dans la
main droile d’Athéna sur une autre monnaie d'Athénes d'un Lype ana-
logue®. Le rameau d'olivier se reconnail nettement dans la main droite
d’Athéna tendue avant, sur une autre monnaie de bronze d’Athénes 7.
La position du rameau, le feuillage en lair, indiquerail selon Beulé
que la déesse se dispose a planter cel arbuste. Mais ce rameau parail
symboliser plulol la vietoire ou la paix résultant de la victoire *.
On doil aussi reconnaitre un rameau dolivier dans la main
gauche d’Athéna sur une peinture de vase a figures rouges reproduile

par Gerhard °.

|. Millin, Galerie mythologique, pl. 37, n® 138.
2. Miiller-Wieseler, Denkmdiler d. alten Kunst, 1. 2, p. 159, pl. XXI, n’ 221 a.
3. Gori, Museum Florentinum, t. 11, pl. 77, 2. Miller-Wieseler, /. [., p. 153.
k. Gerhard, Gesammelle akademische _-1hhrrmh"{mgm. t. 1, p. 357, pli XXIV, n" 5.
3. Histoire de I Académie royale des Inscriplions el Belles-Leltres, 1. 1, p. 226 et pl. p. 225,
n® VI. Cf. Miiller-Wieseler, L. L. 2, p. 156.
3. Miiller-Wieseler, £. 1., 2, p. 157, pl. XX, n® 219 b.
. Miiller-Wieseler, L. 1., L. 2, p. 157, pl. XX, n® 219 b.
Beulé, Monnaies d’Athénes, p. 38¢g. Cf. Wieseler, /. /.
). Auserl. Vasenb., pl. CCXLV. La main droite d’Athéna tient la lance.
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Enfin le bronze de Vienne menlionné plus haut semble devoir
élre complété avee le méme attribul dans la main gauche d’Athéna.
« La main gauche, dit M. von Sacken, esl fermée, a I'exception de
I'index. comme pour tenir un objel en forme de baton, dirigé en bas,
peul-étre un ramean dolivier '. » Il est vrai que, selon M. von
Schneider?, il faudrail restituer une lance dans la main gauche ;
mais le rameau d'olivier parait & M. von Sacken plus vraisemblable
que la lance. Nolre Minerve dont la main gauche a exaclement la
méme pose el lenail selon toule vraisemblance un rameau d'olivier
el non une lance, semble confirmer celle hypothése de M. von
Sacken. On peul aussi comparer la monnaie d’Athénes dont il vient
d’'étre question el sur laquelle Athéna a sur une main une chouelte
comme le bronze de Vienne el dans I'autre un rameau d'olivier. Or,
si Ton admel avee M. von Schneider, qui en cela parail avoir raison,
que ce bronze reproduil une ceuvre de la premiére moitié du v siecle,
on est amené & sauloriser de cel exemple pour penser quune statue
archaique d'Athéna  pouvait élre représentée  lenant un rameau
dolivier.

Celle ressemblance entre notre statue el le bronze de Vienne,
ressemblance qui se refrouve dailleurs dans lattitude générale et
sans doule dans la pose de la main droite tendue en avant permet
peut-étre de restituer avee vraisemblance une chouelle dans la main
droile de notre Minerve. Comme le rameau d'olivier, la chouette
symbolisait 4 ce quil semble la victoire®. Nous avons trouvé ces
deux attribuls réunis sur une monnaie d’Athénes *. Or on sait par
un scholiaste d’Aristophane que la statue d’Athéna Archégélis a

Athénes avait une chouette dans la main®. On est lenté par suile de

1. Von Sacken, die antiken Bronzen, p. 33.
2 H. von Schneider, Album t‘:'fé, pl. 26, 2, p. 1
3. CI. Miller-Wieseler, 1. [, t. 2, p. 166.
(. est peul-élre aussi avec ces deux attributs qu'il convient de restituer un petit bronze étrusque
de l| Bibliothéque nationale (Babelon et Blanchet, Catalogue des bronzes antiques de la Biblio-
théque nationale, n® 154), dont l'avant-bras droit est tendu en avant et dont le bras et la main
gauche offrent la méme pose que dans notre statue et dans le bronze de Vienne.

5. Miiller-Wieseler, /. [, t. 2, p. 150 et suiv.
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supposer que la Minerve de Poiliers comme le bronze de Vienne se
rallache au type de I'Athéna Archégélis, c'est-a-dire de I'Athéna qui
prolege Athénes, sa ville de prédilection, qui lui a fait don de Folivier
el qui lut procure aussi la vicloire ',

De cel examen détaillé de la slatue, il semble résulter que rien
ne soppose formellement & ce qu'elle soil une copie d'un original
arec de la premiere moitié du v* siecle. 11 parait peu vraisemblable
quun sculpteur archaisant de I'époque romaine ail pu, sans avoir
de modele sous les yeux, reproduire si fidelement le style archaique,
el surtout celui d'une époque précise, de la premiére moitié du
ve siecle, dans Tattitude, la conformation du corps, le type du visage,
le costume. la coiffure. Seuls les plis de I'himation sur les jambes
pourraienl laisser quelques doules a ce sujel®. Mais quand méme
on nadmeltrail poinl les analogies que nous avons cru trouver entre
ces plis el ceux de I'Artémis de Pompéi d'une part. ceux de la
Parthénos de Taulre, on ne serail poinl, semble-t-il, forcé de
voir dans la slatue une imilation libre de Tarchaique. Il resterait
la possibilité que le copiste de I'époque romaine se fut quelque
peu écarlé sur ce [point de son modele el etl mis a profit les
progres de la technique. Sans doute nous n'allons point jusqua
prétendre que notre slatue soit une copie dune exactitude parfaite.
M. Studniczka reconnail aussi que I'Artémis de Pompéi ne rend
point aussi bien qu'on pourrait le désirer le modelé de loriginal, que
exécution de celle copie est par endroils un peu floue. On peul en
dire autant de nolre slatue. Le modelé a quelque chose d'arrondi,
d'un peu mou qui dénole le faire des sculpteurs de I'époque romaine.
Mais dans Iensemble, dans les traits essentiels, on peul, sans témé-
rité, & ce quil semble, reconnaitre une ceuvre dorigine grecque.

LLa Minerve, ou pour mieux dire I'Athéna de Poiliers, offrirait
pour Ihistoire de T'art un tout autre intérét, si, comme nous croyons

|. Cf. Von Sacken, [. L., p. 33.
2. Ces plis m’avaient semblé tout d’abord dénoncer le pastiche. Voy. l'article que j'ai publié
dans la Revue Science, arts, nature, du 16 mars 1goa.
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pouvoir le supposer, elle apparlenail, non a une époque de déca-
dence, mais 4 une époque ot larl grec élail toul pres de la perfec-
tion. Elle contribuerait & nous renseigner sur la généralion qui
préceda celle de Phidias, sur la sculpture au temps de Calamis, sur
celle période de transition qui esl encore assez mal connue.

Auquel des sculpteurs de celle époque conviendrait-il de faire
remonter cetle ceuvre ? Est-ce aux Naupactiens Menaichmos el
Soidas, les auteurs de I'Artémis Laphria dont la slatuetle de Pompéi
esl une copie ? Esl-ce a des sculpteurs doriens comme Pythagoras
de Rhégion ou & l'école d'Agélaidas ? Est-ce a des sculpleurs alliques,
Hégias, Critios, Nésioles ou Calamis ) Clesl ce quiil est difficile de
dire avec certitude. Si l'on considére cependant que la stalue parail
reproduire un type d’Athéna qui se trouve sur des monnaies alliques,
que la chouelte et lolivier conviennent bien. & ce quiil semble, a
une représentation atlique de la déesse, on sera lenlé d’y voir plu-
{ot une ceuvre atlique. En particulier, son caractére général saccorde
bien avec ce que l'on peul conjecturer du style de Calamis dapres
quelques jugements anciens. Malgré la largeur des épaules, qui ne
parail poinl d'ailleurs :;pé.c.i:l]e a I'école argienne, elle n'a rien de
lourd. La parlie inférieure semble méme un peu gréle. 11y a encore
de la raideur dans T'altitude. Il en était de méme dapres Cicéron '
et Quintilien® des ceuvres de Calamis. La grice el la sobriété dans
l'arrangement des plis de I'himation, le charme de lexpression du
visage, le soin minulieux avec lequel sont ciselées les imbrications
de l'égide, non seulement sur la poitrine. mais aussi dans le dos,
semblent concorder assez bien avee ce que disent Denys d'Hali-
carnasse® el Lucien® du talent de Calamis.

On sait d'autre part que Calamis élait, de tous les sculpteurs de

cetle époque, le plus en renom i I'époque romaine. On aimail a le

Brutus, 18, 70.
Inst. Or., XII, 10, 7.
De Isocrate, ch. 3, p. H22.

Dialogue des portraits. 6 ; Dialogue des courtisanes, 111, 6, 2.
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copier'. Pline I'Ancien nous apprend quau temps de Néron, un
sculpteur nommé Zénodore. sans doute dorigine grecque comme
Findique son nom. loul en travaillant a une slatue colossale de
Mercure pour la cité gauloise des Arvernes. avait copié pour Dubius
Avilus. gouverneur de la province, deux coupes en argent ciselées
par Calamis. « Limilation était si parfaile qu’a peine pouvail-on aper-
cevoir quelque différence avec loriginal * ». Ne serail-il pas possible
que le méme Zénodore eul aussi copié une Athéna de Calamis?
Mais le renseignement fourni par Pline ne suflit pas pour fonder une
telle conjecture.

On court moins risque de se lromper en se bornant & dire que
la slalue parail étre une copie, faile & I'époque romaine, dapreés une
ceuvre altique de la premiere moitié du v* siecle. ceuvre qui élait
sans doule en bronze, ainsi qu'on peul le présumer dapres le soin
minutieux apporté aux ciselures de I'égide et a cause de la présence

du lenon t{u':: dii réserver le copiste pour consolider le bras gauclw.

E. AUDOUIN.

I. Cf. Hauser, die Neu-attischen Reliefs, p. 168 et suiv.

2. Pline, Nat. Hist., XXXIV, 47. — Le Calamis auteur de ces denx coupes ciselées parait bien
étre le sculpteur du v siecle. Car Pline parle ailleurs (XXXVI, 36), comme d'une ceuvre vantée,
de « I'Apollon de Calamis, ce célebre ciseleur ». Cf. Hauser, L. [., p. 130.
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