Jfifi "”‘-Ti‘T”W‘wmﬁﬁmwv?fgﬂi-ﬂ IR AR wﬁillh\‘nfuu
= 3 = N
i / NN\ ny 1
7 ! ik i/ = }ﬁ

D

NN
1 \ )\}‘\ S
\\ \ N & R

-

_r_ k-'. -'t 'Wﬂ;j

PLAQUE D’IVOIRE TROUVEE A MYCENLS.

LA GRECE PREHELLENIQUE

;

[suriTe BT rIN)

R S MM. Perrot et Chipiez

ont donné comme fin et

conclusion a leurs études
sur larchitecture de 1'épo-
que mycénienne un chapitre
intitulé 1 Les origines de

Uarchitecture dorique. lLe
titre seul en fait pressentir
'mportance. Les auteurs
sont convaincus, en effet,
que « maintes dispositions
dec  Tarchitecture dorique

ont leur origine dans cer-

taines particularités de ['ar-

chitecture mycénienne et ne

MAISON D ARGOS,

Dapres une aquarelle d'Hector Leroux. S GXPIquGDt d une mantere

satisfaisante que par des
survivances » de I'époque antérieure. Voici, en quelques lignes, le sque-
lette de leurs raisonnements.

Le bois a un role important dans la construction du « palais » mycé-
nien. Il fournit les revétements des murailles, les jambages des portes,
les colonnes et piliers. Les partics hautes de [édifice, que nous ne
connaissons pas, devaient étre aussi en bois. Mais quelle forme avait
prise cet entablement de Dbois, dressé sur des supports de bois? A
Tirynthe ont été trouvés les restes d'une frise d'albitre, constituée par la
répétition de deux motifs alternant : un tableau rectangulaire, orné de

1. Vair Idrt, 200 année, 2° série, tome U, page 12. — Les illustrations de cet article, comme

celles du précédent, sont empruntées & Pouvrage de MM. Perrot et Chipicz, ¢dité par Ja maison Hacheute.
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deux demi-cercles affrontés, et un sccond tableau plus étroit. en saillic sur
le premier. On pense tout de suite a la frise d'un temple dorique ou
alternent pareillement Je triglvphe et la métope, [un en saillie, 'autre
en creux. En posant cette frise dalbitre sur l'architrave, ct en ajoutant
les poutres et les plateaux nécessaires pour la caler et la couveir, on a
déja la majeure partic de l'entablement. Quant au surplus, si 'on admet

ENTABLEMENT DU PLUS VIEUN TEMPLIE DORIQUE D) SELINONTLE.

que Je toit de [Pédifice était en terrasse, cette terrasse faite dc terre
pilonnée étant trés lourde, il était indispensable de lui assurer un solide
plancher avec de forts madriers rccouvrant les joints les uns des autres.
}I est naturcl, enfin, que ce plancher torme auvent de maniére a protéger
contre la pluie la frise et la muraille. Et voila 'entablement au complet.
L'aspect extlricur en est déterminé par la nature de la matiere employée,
qui est Je bois, puis par les exigences dc la pesante terrasse en terre,

et surtout par la disposition de la frise. Or, st on compare cet entable-
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ment cn bois a0 lentablement en pierre d'un temple dorique, du plus
vieux temple de Sélinonte, par exemple, on constate entre les deux la
grande @ le second n'est évidemment quune copig

b

ressemblance la plus g
en pierre du premier, avec des sculptures en plus. Par cette compa-
raison se trouve expliqué un détail jusqu'alors inexplicable de I'entable-
ment en  picrre @ les gowrdes, qui garnissent le rebord inférieur des
triglyphes et le dessous des mutules, ne sont qu'une survivance des che-
villes de Dbois, bonnes jadis pour ajuster ensemble certaines picees de

Ll o« PALAIS 5 MYCENIEN DI Ly oo bl NN ["I’OQI ID », — ENTABLEMENT RESTAURL,

Dessin de M. Chipiez,

I'entablement cn bots, mais devenues inutiles dans la construction en
pierre, ct conservées pourtant par habitude. L'entablement du temple
dorique dérive donc de l'entablement du « palais » mycdnien; méme le
mot « dériver » ne dit pas encore asscz : au vrat, les deux entablements
n‘en font quun, & la maticre pres. — Telle est, rdduite a l'essentiel, la
démonstration de MM Perrot et Chipicz. Iille est tres joliment conduite,
fort séduisante, et beaucoup de lecteurs, apres l'avoir suivie, se déclare-
ront sans doute convaincus. Néanmoins, en [¢tudiant de pres, il miest
venu a lesprit quelques objections, ou du moins quelques chicanes, que

je me permettrai d'exposer,
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Il ne faut pas oublier, d'abord, quc tout le raisonnement est fondé
sur unc hypothese, ainsi que M. Perrot nous en avertit (p. 711). Sans
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FRISIE b ALBATRIL

rouvée dans e« palais » de Tirvathe, — Vue perspective.

fa frise, l'entablement n'existe plus; et c'est par hypothese que la frisc
est attribuée 2 l'entable- ment. Cette frise a ¢té
retrouvée a lintérieur du « palais » de Tirynthe,
appliquée contre le pied du mur. Il est vrai que

d'apres certains  indices,

M. Doerpfeld a jugé,

que la n'en était point la place primitive. Mais

. . . . . ) QRNEMENT 1 \ 1

rien n'oblige a croire que la place cn fut dans les
. en pite de verre, . o L

parties hautes de la cons= e i Menidi (\uiguen, Lruction et a lexiéricur,

De plus, l'assimilation de cette  frise o celle du

temple dorique n'est due qua une apparence. La frise du temple

e
passs el 5{’\?‘ ey
SR e

FRAGMUENT DI FRISE

troave i Myelnes.

dorique comprend deux ¢léments bien distincts qui se succedent régulie-
rement; la frisc tirynthicnne, au contraire, n'en a quun seul, toujours fe
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102 L'ART.

méme, indéliniment répété : unc sorte de rosace ellipsoide, au milieu de
laquelle est appliquée, en saillic légere, une figure rectangulaire ornée
de diverses facons. Jinsiste sur ce point que rosace et rectangle réunis
ne forment quun scul et méme motif (voir les figures 226, 227, 228, 276,
qui offrent des échantillons différents de ce motif, et enfin la planche X111,
figure 1, qui représente la frise tirynthicnnce elle-méme). Pour reconnaitre
dans cette frise une alternance analogue & celle des triglyphes et métopes
de la frise dorique, il faut iscler la figure rectangulaire et réunir une
des moitiés de fa rosace cllipsoide a la moitié de la rosace voisine, qui
lut est tangente. Mais je crois que cette division n'est pas Iégitime. Elle
pourrait paraitre justifi¢e par la maniere dont sont coupés les blocs qui
composent la frise; mais, si les blocs ont ¢té ainsi coupés, je n'y vois
d'autre raison que le d¢siv quiavait Uouvrier d'¢conomiser sa maticre ct
son travail'.

Et puis, n'y a-t-il pas quelque chose dexcessif dans I'entassement de
toutcs ces picces de bois les unes par-dessus les autres?® Clest, dit-on,
que la terrasse de terre battue dtait lourde 4 porter. Mais rien ne
prouve que cette terrasse ait cxist¢ @ autant cc mode de couverture con-
vient a de petits batiments, autant le toit a double pente, beaucoup plus
Iéger, parait préférable pour couavrir une vaste salle comme Ctait e méga-
ron; et, de fait, aucun temple dorique, parmi ceux cue nous connaissons,
n'a eu un toit en terrassc.

Je vois bien que, grice a ces ajustages savants (trop savants méme,
a mon gré, pour les architectes mveéniens), on finit par obtenir un enta-
blement tout parcil & celut du temple de Sélinonte. Mais je me demande
st cette frappante ressemblance n'est pas nde, en partic, du désir
quavaient les auteurs de la produire. IL'entablement dorique, disent-ils,
n'est quune copic en pierre de lentablement mycénien en bois; mais,
voulant le démontrer, n'est-ce pas de l'entablement dorique qu'ils se sont
inspirés, par une involontaire ct presque inévitable pétition de principe,
afin de reconstruire l'entablement mycénien t¢/ qu'il a du étre? Car —
voict peut-étre l'objection la plus grave — Jes documents authentiques,
fort rares, il est vrai, que nous possédons sur l'architecture mycénicnne
ne répondent pas a ce type d'entablement. La tombe & coupole, dite de
Are Schliemann, a conservé une partie de son faux entablement, lequel

1. La saillie du rectangle sur la raosace est de f centimetres, Si Fon avair débité Jes bloes d'albiure de
fagon que chacun d'eux fournit le motit compler, il auraiv done fallu abaure la matiére a droite et i
gauche du rectangle sur une Cpuaisscur de 4 centimcétres. I ¢rair plus pratique de les débiter de fagon que
I'un fournit la partie en saillie, Lautre la partic en retraje, ct ainsi de snite. Une fois tes bloces raccordés,
ces coupures provisoires disparaissaient; elles n'avaient rien de cominnn avee les divisions natrelles du

sujcr.



NNOITT XAV araod v —

POANIR Ha :.HOLOZU/..‘_ a4 N




104 L ART.

ne compte que trois épaisseurs : architrave, plafond de solives rondes
juxtaposées et plancher supéricur. Méme disposition exactement dans le
bas-relief de la Porte aux Lions : entre les deux bétes dressées est posée
une colonne avec son chapiteau soutenant un morccau dentablement.
Clest la une sorte de figuration abrégée du « palais » du maitre, dont
les deux lions étaient les défenseurs symboliques; le document est, par
conséquent, tres significatif. Or, les tombes a coupole! et la Porte aux
Lions sont des ccuvres de la maturité de la civilisation mycénienne, et
il nc nous en est point resté de plus récentes que celles-la. Ainsi, le
type d'entablement trés simple, trés rustique, dont nous avons la une
esquisse, est le seul dont l'existence 4 NMvyceénes nous soit stirement atles-
tée, non pas meéme au début, mais plutdt vers la fin de Ja civilisation
mycénienne. MM. Perrot et Chipiez ont trés soigneusement restitué le
« palais » suivant ce type (voir les figures 302-304). Mais, d'apres eus,
ce n'est la que le palais de la premicre époque. « Il y a eu, disent-ils
'p. 004), un type de résidence rovale qui fait en quelque sorte suite a
celui que nous venons d'¢tudier, qui, par son mode de construction ct
par son ornementation, reléve dun art déja plus avancé. » Et ils nous
offrent le type du « palais » de la deuxiéme époque, que caractérise
un entablement digne d'un temnle dorique. Le malheur est que nous
n‘avons aucune preuve que ce palais de la denxiéme épogie, postérieur aux
tombes a coupole et a la FPorte aux Lions, ait existé. On n'en donne pas
d'autre indice que la frise d'albitre trouvée a Tirynthe, et encore n'est-ce
que par une hypothése toujours contestable que cette frise a été attri-
buée a Ja dlcoration d'un entablement. M. Pecrot Cerit (p. 694) @ « 1l a
certainement existé, dés 1'époque mycénienne, des entablements plus
compliqués et plus riches » que ne lest le premier, avec ses grossiers
rondins et son modeste plancher. Jen demande pardon 2 M. Perrot :
cela n'est pas certain. Que l'entablement en pierre du temple dorique
soit issu d'un entablement en bois, analogue & celui quc MM. Perrot et
Chipiez ont si ingénicusement inventé, cela me parait fort probable.
Mais que l'on doive reporter cet entablement en bhois a4 cing ou six
siccles en arriére, jusqu'en pleine période mycénicnne, voila qui est
douteux.

Du reste, il y a, dans la construction du temple dorique, un autre
¢lément qui n'a guére moins d'importance que lentablement : cest la
colonne. Or, il s'en faut de beaucoup que la colonne mycénienne et la
colonne dorique soicnt les mémes ou que la seconde dérive naturellement
de la premiere. La colonne mycénienne a une base; elle est trés élancée,

1. Surtout celle de M Schiiemann, qui a des colonnes cannelées.
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puisqu'elle arrive & compter prés de onze diametres; enfin, pour des

TETE DI BEUF EN ARGENT, A CORNIES l')‘()l'l,

trousée & Myceenes.

-aisons que M. Perrot a clairement cxposées (page 321), elle est plus
mince en bas qu'en haut, et elle monte en s'¢largissant d'une fagcon con-
Toxe LVIIIL 14
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tinue, sans renflement au milicu. La colonne dorique, au contraire, n'a
point de base; clle cst robuste et courte, puisqu'elle n'a jamais attcint
au chiffre de six diamétres; enfin, étant comme tassée sur elle-méme,
elle est plus Clargie & la base quau sommet. On observera, en outre,
que ces caractéres, nettement opposés a ceux de la colonne mycénienne,
nont jamais ét¢ aussi marqués que pendant la période archaique, c'est-
a-dire aux siecles les plus
rapprochés de ["époque
mvcénienne.  La  colonne
dorique, pendant cette
période, est comme un res-
sort momentanément com-
primé sous un poids trop
loard ; puis on voit le res-
sort se tendre, se soulever
peu a peu et, naturelle-
ment, perdre en largeur
ce quil regagne en hau-
tcur. Peut-on prétendre que
cette colonne trapue, qui,
au vieux temple de Corinthe,
ne mesure méme pas quatre
diametres, soit fille du gréle
et raide support mycénien *
Entre les deux, je ne vois
de commun que les cannc-
lures, lesquelles se rencon-
trent a Myccnes dans deux
ou trois échantillons sculc-

ment. Quant aux chapi-

TLTE X TERRE CUITE

eie & B — uB Feboce. teaux, ils sont fort dissem-

blables. Le chapitcau
mycénien est constitué essentiellement d'un fore, reli¢ par un double
cavet d'unc part a labaque ct dautre part au fit. Ce tore semble
ignorer le poids de l'architrave; il s‘arrondit a l'aise, comme une épaissc
couronne, purement décorative; par cela seul, il est trés différent de
Iéchine du fit dorique, largeemnt écrasée sous lentablement, et qui
n'est 13, on le sent, que pour adoucir a la colonne le poids quelle doit
porter, comme un sac rembourré sur le dos d'un portefaix. Toutes ces

différences, dailleurs, ont ¢té¢ reconnues par M. Perrot dans cette
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simple phrase (page 529) : « Il v a donc un ordre my-cénien, qui, comme
plus tard les ordres dorique, ionique, corinthien, sc dc¢finit par les
proportions et le galbe de son fut, par la forme de sa base et de son
chapiteau. »

Que sur cette colonne on fixe l'entablement mycénien authentique
quc nous offrent deux des monuments de Mycénes, on obtiendra un
édifice complet, original,
d'un genre particulier, qui
n'est pas le temple dorique.
St méme le temple dorique
vient de Ia, il nen vient
certes pas en droite ligne. ..
Et maintenant, les objec-
tions que jai indiquées
sont-clles décisives: Je suis
le premier a ne pas le
croire. Si elles ['étaient,
MM. Perrot et Chipiez
sen seraitent apergus avant
moi. Mais je ne crois pas
non plus qu'clles soient
négligeables.  Elles me
génent, je lavoue, pour
acquiescer sans scrupule ?
cette théorie si ingénieuse
ct si séduisante des Ori-
gines de architecture

dorigue.

TETE EN TERRE CUITE

L.a seconde voie par rowvee i Rhodes: — Vue de profil.
ol M. Perrot veut passer
de la civilisation mycénienne & fa civilisation grecque véritable est
celle de la plastique. « Comme architecture, dit-1l (page 876), la sculpture
mycénienne est un art autonome et original, qui a pu demander a des
civilisations antérieures l'idée premiére de certains motils et le sccret de
certains proc¢dés, mais qui a déja bien des rapports avec lart de la
Grece historique, qui s’y relie par des liens plus ¢troits qua aucune des
branches dc lart oriental. » Et ailleurs (page 882) : « Le sculpteur

mycénien est, malgré son inexplrience, le précurseur lointain des grands
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statuaires grecs du ve ct du 1w siecle. » Clest faire trop d’honneur a
lartiste mvcénien, je le crains, que de saluer en lut le précurseur de
Phidias et de Praxitele. Non pas que je sois disposé a confondre cet
artiste avec ses maitres et prédécesseurs de U'Orient; mais il me parait
diflicile de voir ddja en lui le vrai artiste grec.

La plastique mycénienne est un art complexe et mal formé, ol
s‘amalgament, sans se fondree, les influcnces diverses des civilisations
plus anciennes. L"J:Jg"ptc, la Chaldée, la Phénicie, la Phrygic ont con-

tribué a 'engendrer et a la nourrir. On a bien quelquefois exagéré le

MASQUE DOR PROVENANT DES TOMBEAUX DE .\l\'Cl\-I.\"ICS.

réle de chacun de ces pays, on ne saurait le supprimer. Derricre les
produits de cet art, et tout pres d'eux, on devine les modeles orientaux,
et souvent il n'est pas méme besoin de les deviner, on les voit distincte-
ment : derviere les intailles <t les bagues mycéniennes, il y a les
cylindres chaldéens; derriere les beaux poignards incrustés de Mycénes,
il y a le poignard et la hache, d'un si fin travail, retirés du cercueil de
la reine Ahhotpou (XVII* dynastiel'; derriere les gobelets d'or de Vaplio
et la fresque de Tirynthe, il y a la curieuse plaque en relief, de style
oriental, récemment publie par M. Heuzey®. Mais, dautre part, a
1. Voir Maspero, Guede du visitewr au Musée de Boulag (18837, 1o 3475 et 3470.

2. Voir Bulletin de Correspondance hellonigue, wome XV (138g2), planche 1 et page 307 : Un proto’ype
des tawreanx de Tovnthe et d'bnyelées.
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mesure que Jes déeouvertes se sont accrues, il est devenu de plus en
plus certain que la grande majorité des ccuvres de lart mycénien, méme
celles qui témoignent de la technique la plus savante, ont {té fabriguées
sur place par des ouvriers indigénes. Cet art est tout entouré et pénétré
d’influences étrangcres, et pourtant il a unc existence personnclie; ses
produits, pris en masse, forment un groupe séparé des produits orien-

taux, griace a certains détails qui lui sont propres, grace surtout i I'es-

o
gt

MASQUI DOR PROVENANT DES TOMBLEAUX DII MYCENIES.

prit nouveau qui anime. Mais c2s détails sont-ils grees? Cet esprit est-il
déja celui de la Grece:

M. Perrot a cru reconnaitre par moments, devant certaines figures
peintes ou ciselées pav les artistes de Myeenes, le type humain que nous
ont transmis les sculpteurs et les peintres de la Greece historique.
« Etudiez le contour, dit-il (page 874), partout ol la figure est d'assez
grande dimension pour que sc laisse suivre le tracé du profl de la face,
et vous vy obzerverez, sur les vases d'or et dargent comme dans les
plaques d'tvoire, les heurcuses proportions de la téte, l'ouverture de
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I'ceil, la finecsse dc la bouche et surtout le dessin du nez, de cec nez
droit qui, sans inflexion marquée, continue la Jigne du front. Clest déja
le type grec, comme on lappelle, celui que reproduiront les maitres de
'dge classique. » Je ne crois pas que M. Perrot lui-méme tienne beau-
coup & cet argument '. Dans ces figures, peu nombreuses dailleurs, ol
'on serait tenté de reconnaitre le « profil grec », y a-t-il eu un cflort
réfléchi de l'artiste pour épurer et embellir le visage humain @ [Est-ce
méme simplement une cxacte copie d'un modele : Il est & supposer
plutét que le sculpteur ou lorfevre a trouvé plus commode de tracer une
ligne a peu pres continue du baut
du front au bas du necz que dob-
scrver avec justesse la dépression
de la racine du nez ct les tacons
tres diverses dont celui-ct se rac-
corde au plan du front et & larc
des sourcils. St les artistes myeé-
niens avaient, de pacti pris, ¢purd
ainst le visage humain, 1ls seraient
donc plus pres de Phidias que ne
le furent les sculpteurs du vi© et
du vt siecle avant Jésus-Christ
car le « profil greec » est encore
ignoré a I'époque  archaique, et
c'est Je nez long et pointu qui,

jusque vers l'an 300, simpose a

tous les visages.

A défaut du o« profil grec »,

TETE EX IVOIRE

déconverte @ Mveenes. retrouve-t-on  du moins dans  les
ceuvres  myedniennes — e qul
scrait plus important — [lesprit grec: Certes, l'esprit de cet art n'est

pas cclut de Iart oriental. M. Heuzey, dans unc Ctude réeente®, en a
marqué les traits essentiels avee unc heurcuse sobridt¢ @« On y trouve
pattout unc fievre daction, une liberté dallures, parfois méme une
violence ct une exagération de mouvement vraiment incroyables : chevaux
Jancés plus que ventre a terre, animaux contournds sur cux-mémes ou
sallongeant dans l'espace comme des ressorts qui se détendent, chasses

furieuses, combats & outrance, ou lcs guerriers, sous leurs boucliers

1. En Uindiguant une seconde fois, 4 la page o86, M. Perroy, 4 ce quil semble. 0’y auache plas
arande nmportance.

20 Natr Bulletin de Corvespondance lielidniqie, 1wme XV 8020 page 217,
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¢normes, se démenent avec des poses convulsives, qui vont presque
jusqua la désarticulation des membres; puis des scenes rustiques d'une
¢tonnante familiarité... » Or, cc débordement de vie, cette fougue, cctte
fievre d’action sont choses étrangéres et meéme contraires a lesprit de
[‘art oriental. Mais, d'autre part, sont-elles ce qui caractérise lart grec:
St surtout on considére lart grec archaique, le plus voisin de [art
mycénien et le seul quion devrait comparer avec lui, on ne voit gucre
entre les deux que des différences. Des artistes mycéniens, je dirais
volonticrs qu'ils ne doutent de rieny aussi leurs ceuvres fourmillent-clles
d'incorrections '. Tout autres furent les artistes du vi® et du vi© siecle,
ces ouvriers prudents, patients, attentifs et tenaccs, qui s'interdirent les
ambitions quiils ne se croyaient pas en (tat de réaliser, qui allerent
devant cux lentement, mais strement, sans s égarer, sans rien perdre en
route, administrant leurs progrés de maniere a ne les point compro-
meltre, avec une sagesse qui fut unc des raisons principales de la
perfection ou leurs successeurs ont atteint. A la vérité, les artistes de
Mycenes possédaient, dans leur amour du mouvement, unc qualité
précieuse et rare; elle suflirait presque a les placer, malgré leurs igno-
rances, au-dessus des artistes Ctrangers de leur temps, plus savants
qu'eux; clle dénonce en cux unc autre race, un autre génie. Mais il faut
bien constater que, dans [art yrec archaique, lequel devrait pourtant
continuer l'art v ¢nien, cette passion du mouvement n'apparait point;
ct J'on y trouve juste le contraire : un admirable esprit de discipline et
de prudence, une cage et mdéthodique culture des qualités naturelles.
Pour tout dirc, j¢ ne suis pas bien sir que, si les trouvailles de Mycenes,
de Tirynthe ct de Taphio avaient (té faites hors de Ja Greee, cest o

lart grec quion se [at avisé de les attribuer.

Cependant, st Fon dtudie parallelement les poemes d’Homere et les
découvertes de Schliemann, des rapports certains apparaissent ca ct la
et, sur quelques points, catre les descriptions du pocte et les documents
archcéologiques, dclatent des ressemblances évidentes. Il n'est pas doutcux
que I'épopée grecque ne plonge par ses racines les plus profondes
jusqu'a l'époque myveénienne. Plusieurs des légendes qu'ont mises en
ceuvre les chanteurs ¢piques sont contemporaines, au moins sous leur

forme primitive, des tombes & coupole et de la Porie aux Lions et se

1. Les gobelets d'or de Vagpliio, qui sont jusquiia ce jour les chefs-d'ceuvre de la plastigue myeémenne,
sont remplis de fautes de détail. Le premier coup diecil leur cst tres fuvorable; un examen attentif
ablige 4 plus de sévérité,



LA GRECLE PREHELLENIQUE. 113

rapportent peut-étre & ces rois mémes de qui Schliemann a retrouvé les
os et le mobilier funéraire. C'est donc que ces rois de Mycenes et, par
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conséquent, les artistes mycénicns aussi étaient des Grees. Car, ainsi que
Péerit M. Perrot (page 988), « si ces forteresses, Mycenes, Tirynthe,
Orchoméne, avaicnt été les repaircs de conquérants étrangers, si les

Tome [LVIII. 15
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aédes n'avaicnt pas été fondés, par une tradition minterrompue, & hono-
rer, dans ces « fils des Achdens » dont ils célébraient la proucsse, les
héros gloricux de leur peuple, T'épopée grecque, ol l'on sent partout

rrand  brutt autour des

palpiter l'orgueil de la race, aurait-elle mené si ¢
aventures des vainqueurs de Troie: St les auditeurs de ces poctes
n'¢taient jamais fativuds d'écouter ces récits, n'est-ce pas quils avaient
conscience du lien qui rattachait le présent a ce passé qui, dans un
temps ou lhistoive, flle de I'écriture, n'était pas encore née, se survivait
sculement dans les quelques images que de fortes impressions avaient
gravées dans lo mdmoive des hommes: » — Des lors, n’y a-t-il pas
contradiction & ne pas vouloir reconnaitre l'urt gree dans lart de ces
hommes en qui nous devons pourtant reconnaitre des Grees:

Je ne crois pas que la contradiction existe. Si quelques souvenirs de
la civilisation mycénienne font une sorte darricre-plan a ['épopée
grecque, on ne peut nier que cet arricre-plan ne soit tres lointain ct
tres vague. kintre l'age mycénien ct 'doe homérique 1l y a des dissem-
blances de l'ordre le plus grave. M. Perrot, comparant le mode dc
s¢pulture (inhumation) des anciens habitants de Mycenes ou d Orchomene
avec celut (incinération) des contemporains d'Homere, remarque justement
quun tel changement de rites implique un changement notable des
croyances relatives a la vie daprés la mort, mais que ces croyances-la
sont les plus lentes a se transformer, et quiainsi, pour qu'unc s com-
pléte transformation se produisit, 1l a fallu des siécles. Des siecles...
pendant Jesquels il a pu se passer bien des choses. — Il s’y est
pass¢, cn effet, un dvénement de la plus séricuse importance historique,
a savoir ce que les anciens appclaient le Refour des Héraclides et ce
que nous nommons, motas mythologiquement, l'invasion dorienne.

Quand, vers I'an 1100 avant Jésus-Christ, descendirent du nord vers
le sud, jusquau fond du Péloponnése, les tribus doriennes, grecques
comme celles qui les avaient précédées sur ce sol, mais demeurdes
jusque-la, glographiquement et intellectuellement, fort en arricre des
autres, ce fut un bouleversement de toutes ces cités tlorissantes dont
Mycenes dtait la capitale, une mise a néant de leur civilisation, un
exode forcé de leur population. Tandis que les nouveaux venus s'établis-
satent 4 demeure sur les ruines qu’ils avaient faites, les anciens habitants
¢migraient vers les iles et les cotes de 'Asie-Mincure, emportant avec
cux quelques débris de leurs richesses passées, mais riches surtout
de leurs souvenirs ct de leurs vieilles légendes. Pour se trouver une
place au soleil, ils eurent, a leur tour, a batailler contre les occupants

antérieurs, et c'est au cours de ces luttes (suivant la trés ingénicuse
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hypothese de M. Lrnest Curtius) que les antiques traditions de leurs
tribus, d'apres lesquelles autrefois leurs chefs seraient venus guerroyer
dans ces mémes parages contre unc ville puissante qui sappelait Troie,
durent reprendre un intérét dactualits, redevenir plus vivantes a leurs
yeux ct sc préciser par leurs propres aventures. Puis, quand ils eurent
fini par slaccommoder ou se fondre avec les anciens possesscurs du sol
ct que, pendant la période de paix
prospére qui suivit cet exil et ces
luttes, ¢elorent parmi cux les pre-
micrs  chants ¢piques, ce furent
ces vieilles légendes, rajeunies par
les récents ¢vénements, quexploi-
terent les aedes. Mais que pou-
vait-il  bien rester de substance
historique  dans ces  réeits  qui
n'avaient pris forme quau bout de
plusieurs siecles, au milicu d'un
pays nouveau ct d'une population
renouvelée, apres des événements
qui avaient changé toutes les con-
ditions de la vie? Il est notable,
en tout cas, que ce soit loin de
Mycenes et loin de 'époque myed-
nienne qu'est née cette ¢pople
dont 'extréme fonds appartient a
la civilisation mycdénienne. Sa nais-
sance est un des eflets indirects
de linvasion dorienne ; sans les
barbares Doriens qut ruincrent la

ville d’Agamemnon et en chas-

serent ses descendants, Agamem-

non n'elt peut-¢étre jamais eu son INTATLLES MYGENIENNES,
Homere.

Dans Ja Greéce propre, cependant, les Doriens avaient fait la nuit.
lls avaient arrété la civilisation pour longtemps: lart et IMindustric
avaicnt péri. Voici de cette ruine totale unc preuve qui me parait des
plus significatives. L.'J/iade ct I'Odyssée témoignent asscz clatrement que
Fart ¢t lindustric au temps d’Homére n'dtaient guCre avancds; mais
quand il sagit d'un objet dont le travail dépasse le savoir-faire des

ouvriers de son pays, le pocte a recours aux Phéniciens; il ne connait
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riecn au-dessus des produits des « habiles ¢t industricux Sidoniens ».
Pourquoi ne vante-t-il pas plutdt les ouvrages des anciens artistes de
Mycenes '? Car les poignards incrustés de Mycenes, certaines bagues
incisées, les gobelets de Vaphio, ctc., valent bien les produits phéniciens
et ne sont pas inférieurs aux descriptions homériques. C'est donc que
lart de ces vieux orfevres avait, au temps d'Homere, completement

disparu, et — ce qui est plus remarquable que tout souvenir mémc
s'en était perdu. Pendant le x1° ct le x¢ sicele, la Grece a reculé vers la
barbarie, et on a pu comparer cette période a notre Moyen-Age. Ce
n'est qu'au 1x° sicele, peut-étre au vin® sculement, que tout renait, mais
tout est a refaire. Sculpture, céramique, travail du mdtal, tout recom-
mence... par le commencement. Du moins, cet art nouveau, qui est le
véritable art grec, reprend-il la méme voic et oftre-t-il les mémes carac-
teres que lart de I'époque myccnienne? Nullement, je l'ai dit plus haut.
De 'un & lautre il n'y a pas seulement solution de continuité; mais
I'art grec archaique ne marque & aucun degré une reprise, apres inter-
ruption, de l'art mycénien. Entre les deux il y a un large, trés large
fossé — sans pont. On n'aurait droit den étre surpris que si on se
représentait l'invasion dorienne comme nayant été pour la Gréce qu'un
orage passager. Au contraire, cette entrée en sceéne de tribus nouvelles
amena une suite trés longue de bouleversements et d'émigrations; elle
provoqua un remaniement total de la race grecque. Les ¢léments divers
dont devait se composer [e futur peuple grec, tel que nous le connais-
sons, furent alors, non pas seulement augmentés d'un élément inconnu
la veille, mais tous ensemble repétris, remélangés. Aprés cette opération
qui dura longtemps et aprés le tassement qui s'ensuivit, ce peuple se
trouva autre qu'il n'était quatre siccles plus tot. Les Grees du xm© siecle
ne se sceraient pas reconnus dans cecux du vint. Il n’y a donc point de
contradiction a dire que 'art mycénien n'est pas encore l'art grec, bien
que les artistes mycéniens fussent déja des Grecs. Des Grees, oui, mais
venus trop tot, avant l'heure ot la Gréce fut enfin la Grece.

Aussi je ne mec résous pas a croire, avec M. Perrot (page 13), que
« l'artisan de Mycenes est le prédécesseur et l'ancétre direct des grands
artistes du siecle de Péricles et de celut d'Alexandre ». Prédéeesseur,
cela va de soi, puisqu'il est de mille ans plus ancien, mais non pas
ancetre direct, car la ligne de succession a beaucoup dévié. — Je ne
voudrais pas non plus dire que les plus informes idoles de Mycénes sont

1. Celo est dlautant plus surpronint que le poéte, a chaque instant, vante la richesse de Mveénes ou
d'Orchomene. 11 est &vident que ces deux villes n'éraient plus poar lui que deux noms célébres, comme

celui de Ja Thébes d'Egypte, quil cite quelque purt, dans Uliade, en méme temps quOrchamene,
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« les premiers anneaux de la chaine a l'autre bout de laquelle il y a les
statues de Phidias et de Lysippe... » (page 13). Car entre les dernicres
productions de lI'art mycénien et les premiéres de I'art grec archaique
la chaine est brisée et ne peut pas étre renouée. — Je ne dirais pas
que les ouvrages du xnvt et du xv* siecle avant Jésus-Christ et les chefs-
d’ccuvre du v¢ et du 1v® sont « fils de la méme Ame et des mémes
entrailles ». Car entre les uns et les autres I'ime de la Grece a gran-

AIGUILRE MYCENIENNE,

(Musée Borcly, @ Marscille.)

dement changé. — Je ne dirais pas enfin que « I'art mycénien est le
premier chapitre ou la préface de l'art grec classique » (page 1009). Je
nc me figure pas, en effet, cet art classique comme un livic quon
aurait commencé d'éerire vers le xve siccle avant Jésus-Christ, que les
¢vénements auraient interrompu, puis quon aurait repris tel quel et
continué en suivant. I'art mycénien me parait étre 'ébauche d'un livre
qui resta toujours a I'état d'¢bauche; plus tard, au lieu de reprendre ce
livre au deuxieme chapitre, on en refit un autre, tout nouveau, en com-
mengant a la premiere ligne du premier chapitre; on peut croire seule-
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ment qu'on utilisa dans ce nouveau livre quelques mots du précédent.
Je me servirai d'une scconde comparaison encore, pour mieus indiquer
ma pensée.  L'édifice de la civilisation  grecque, dirait sans  doute
M. Perrot, fut commencé dés duwe mycénien; les fondations et les
premicres assises cn furent posées alors: mais la construction en fut
arrétée pendant des siceles, et pendant ces siecles-ld non seulement on
navanca pas, mais les parties déja construites se dégradérent, s’éerou-
[trent méme plus ou moins; puis, & I'époque historique, le travail fut
repris, les parties ruindes remises on Ctat, et des lors Uddifice avanca
sans arrét jusqua lenticr achivement. A mon avis, il n'en fut pas ainsi :
Ja civilisation myedénienne fut un ¢difice inachevé qui resta inachevé ct
qui, de plus, fut déeruit soit par violence, soit par longucur de temps,
ct disparut; ct la civilisution greeque reprdsente un  deuxieme ddifice,
distinct du premier, un Cdilice tout nouveau qui, des fondations au faite,
se construisit d'une manicre continue, mais ou pecut-¢tre furent réem-
plovés, sans quon lc sdr, quelques matériaux  tirés des ruines de
lancien. — Bref, lexistence de lart grec classique nest pas lide @
Uexistence antéricure de lart mvednien: celui-ci existe & part; nous en
pouvons suivre & peu pros la carricre @ onous le voyons commencer,
orandir, puis brusquement finir pour toujours.

Jajoute qu'il ne faut pas trop reorctter sa {in subite. Fn admettant
quiil edt asscz de vitalitc pour durer! et que rien n'edt gdénd son ddéve-
loppement, je ne sais sl et atteint au méme degré de beauté que lart
nouveau qui le remplaca plus tard. 11 v a un peu de puérilité, sans
doute, a tacher de deviner quel eat pu etre Tavenir d'un art qui n'cut
pas d'avenir; mais, dans la mesure ou cette divination est possible, il
semble que la plastique dont on a retrouvé quelques ceuvres sur lacro-
pole de Myeenes neit pas abouti & celle qui s'¢panouit, dix siccles
apres, sur lacropole d’Athénes. Le prolongement régulier (autant qu'on
peut se¢ imaginer) d'un art dont les qualités les plus frappantes sont la
passion du mouvement ct le gout du pittoresque, conduit peut-étre A
certains maitres de la sculpture du nv® siécle, mais ne parait pas con-
duire a Phidias... La Greee, au xve sicele avant Jésus-Christ, avait [lait
un faux départ; apres quelques siceles de repos. toute renouvelée, elle
est repartie, dans des conditions bien dillérentes ct meilleures : sachant
jusquot clle est allée cette fois. nous nc lui reprocherons pas d'étre
repartie trop tard.

1. M. Perrot ne parait pas le eraire. 11 dit {p.oanod) @« Avant nieme d'etre ¢hranlée par les ataques

des tribus du Nord; cette Gréce primitive ailait déin stanuiblissant. » EU ailleurs (p. o840 il dit de i

mycénien quiil « avait achevd de parcourir sa carricre avant Vinvasion doricune v,
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Le simple rapprochement de deux mots suflit & marquer, en se bor-
nant & lessentiel, ce que fut ct ne fut pas la Grece de Pige mycénien.
Si I'tnvasion doricnne, avec ses suites et ses résultats, est 'événement
capital qui mit {in & Ja Gréce mycénienne et prépara la naissance de la
Grece véritable; si, d’autre part, le gloricux nom d'Hellenes, qui devait
devenir lappellation commune de toutes les tribus grecques, a ¢té (comme
il parait probable ct comme l'admet M. Perrot, page 931 introduit ct
répandu en Grece par les Doriens; st ce nom porte donc avec lui unc
date, évoque les grands changements accomplis et met une démarcation
entre l'ancien esprit et l'esprit nouvcau, — la Gréce d’Agamemnon et
de M. Schliecmann, cette Greéce qui n'dtait pas encore 'Hellade, scra
suffisamment caractérisée par deux mots, ccux-la mémes que jai inscrits
en téte de ces pages @ la Grece prehellénique.

Il ne me reste plus maintenant qu'a m'excuser d'avoir un peu auda-
cicusement contesté certaines des conclusions d'un monument de science
aussi considérable et aussi admirable que l'est Touvrage de MM. Perrot
ct Chipiez. J'en a1 dit ce qu'il m'a paru juste d'en dire, mais sans ignorer
que les probltmes quont posés aux archéologues les découvertes de
Mycenes sont parmi les plus complexcs ct les plus dclicats, et que
exacte solution n'en sera obtenue sans doute quiapres une longue séric
d'oscillations en sens contraire. [l m'a semblé qua plusicurs reprises
M. Perrot lui-méme avait séricusement hésité et avait ¢t¢ pres d'incliner
vers les idées que jai développdes ci-dessus @ ansi, 4 la page 2061, il
parle des « différences projfondes qui séparent la civilisation mycénienne de
celle qui lut a succédé dans la méme contrée ». Ces différences pro-
fondes, M. Perrot a cru devoir ensuite les atténuer; et 1l m'est peut-étre
arrivé, a mot, de les cxagérer. T.c point précis ou est la vérité nc sc
rencontre pas toujours du premier coup. A mesure que des découvertes
nouvelles augmenteront le nombre des documents livrés a nos discus-
sions, le champ de celles-ci se limitera de micux en miecuy, et les faits
prendront la place des hypothéses. Souhaitons donc que les zélés conti-
nuateurs de l'ceuvre de Schliemann multiplient leurs trouvailles! — Et
souhaitons aussi qu'ils rencontrent plus tard, pour exposer ct coordonnecr
les résultats de leurs travaux, un avchdologue dautant de science que
M. Perrot et un architeccte dautant de golit que M. Chipiez.

Hesrt LLrcHaT.



