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NOTES ET DISCUSSIONS 

Émile BouRGUET, Le dialecte Lacanien, in-8 Vlll-1 70 pp. Pari 
Champion, 1927 (Collection linguistique publiée par la Société 
de linguistique de Paris, tome XXIII). 

Il existe de bonnes descriptions des dialectes grecs. Sans citer 
des ouvrages plus anciens, après les manuels de Buck et de 
Thumb, les trois gros volumes de Bech tel semblent avoir rassem­
blé la somme de nos connaissances sur les parlers grecs . Le livre 
de Buck offre une classification des dialectes, et examine les 
aspects différents que prennent dans des régions différentes la 
phonétique, la morphologie, la syntaxe. Celui de Thumb suit un 
plan géographique et nole successivement les caractéristiques de 
chaque groupe dialectal. De même Bechlel groupe des milliers de 
particularités, observées dans chaque parler l'un a près l'au lre, 
quille à se répéter ou à ne pas laisser apparaître les grandes lignes 
dïsoglosses qui permettraient d'ordonner les faits. Mais uu carac­
tère commun marque ces trois ouvrages. Même dans un livre 
aussi complet et soumis dans le détail à une critique aussi rigou­
reuse que celui de Fr. Bechlel, l'image de chaque dialecte appa­
raît à la fois abstraite et systématique . Nous n'apercevons pas 
l'histoire concrète de la langue, l'évolution des parlers et leurs 
relations entre eux. Le tableau, très net, manque de perspective 
et de réalité. 

Cc défaut a frappé M. Bourguet. Dans son Dialecte lacanien, 
il donne le modèle d'une méthode différente qui mérite d'èlre ana­
lysée dans le détail. Il a pensé que les faits sonllrop complexes 
pour qu'à les grouper sur un même plan on ne risque pas de les 
fausser un peu. Excellent épigraphiste, il a commencé à étudier 
les textes « chacun à son moment dans le déta il le plus minu­
tieux. On a ainsi dans un ensemble qui eut ses rnisons d'être et 
qui vécut à son heure la perception directe de quelques faits 
groupés d'une manière qui n'est jamais deux fois la même » 
(p. 3). Celle nécessité d'étudier directement les lexles conduit 
M. Bour;;uet à publier quarante-quatre inscriptions qui lui 
paraissent les plus significatives, placées chacune à sa date pro­
bable. Une telle méthode donne au lecteur le sentiment qu'il a 
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affaire non à une théorie construite, mais à une réalité vivante. 
Archéologue, épigraphiste, en même temps que philologue et 
linguiste, l'auteur était bien préparé à marquer son livre de ce 
caractère concrel qui en définit l'originalité. On y apprendra par 
mille détails com men t chaque fait doit ê tre mis à sa place, com­
bien il est imprudent d'en abstraire un pour le faire entrer dans 
une combinaison fragilé, sinon chimérique. - Si les caractéris­
tiques essentielles sont ainsi découver tes dans les textes et étu­
diées au fur et à mesure qu 'elles sont découvet·tes} une introduc­
tion les annonce et en précise l'importance . 

Première constatation notable : i)lusieurs faits phonétiques qui 
donnent au laconien sa physionomie ont été fixés par l 'écriture 
à une époque plus éloignée de nous que celle où l'on croyait 
qu'ils avaient apparu poue la p1·emière fois. L'é tude hist01·ique 
des inscriptions conduit ainsi à reviser sur plusieurs points les 
opinions communément admises par les dialecto logues. C'est 
dès le v• siècle que l'on trouve or.~3ofi.~voç = 6r.~~OiJ.E'IOÇ avec sim­
plification de la géminée (Bourguet IX = 1 G, V, 1, 919 ). La 
graphie 3 ou aa pour ç s'observe aussi dans d'autres dialectes, 
mais , bien attestée en laconien (v. aussi BechLel, II, p. 323), ell e 
garantit que la -yup.vaooop.<X~ et le fi.ucrf.oôw d'Aristophane sont d'au­
thentiques empmnts au lacédémonien . - De même la date à 
laquelle il faut rapporter le pas. age de 0 à cr a été méconnue . Au 
début du tv0 siècle (Bourguet XV== 1 G, V, 1, 255) le 0 étymolo­
gique es t éceit cr. Si les Lacaniens onL attendu jusque là pour 
adopter ceLte orthographe, c'est que les lapicides ont nolé la 
pwnonciation d'une façon défectueuse. La concordance entre les 
données des grammairiens, le papyrus d'Alcman , les pas ages 
lacaniens de Lysislra.la., apparaît décisive. M. Bouro-ueL a raison 
d 'insister sur le caractère ancien de celte prononciation 1 (cf. au 
contraire Thumb Ila. ndhuch, p. 66 ). C'es t dans ces discussions 
que sa connaissance personnelle de l'épigraphie lacanienne lui 
apporte un grand secours. L'orthographe des inscriptions de 
.Sparte ne s'est jamai fixée . Le second paragraphe de l'Intro­
duction (pp. 6-10) fournit des indications précieuses pour l'étude 
du dialecte. Il la libère d'une foule de faux problèmes qui l'en­
combraient. Pour un même mot, à la même date deux graphies 

1. li n'est. pas impossible que les fouilles anglaises nous fassent. connaitre un 
jour une dédicace archaïque à 'Aao.vo.tr:~. (Bourguet. pp. 7 el ï5). !\lai le rapport. de 
:M. \Voodward (B. S. A. XXVI, 1923-1925) ne fourniL encore rien de Lei. P. 235 on 
!il 'Aao.vo.t'f (eL <i•naY[>.€ ) clans une in cl'iplion que M. \V. place vers le milieu de 
JV' siècle. Les formes doivent. êLre rapprochées de <lY€ar1zE clans la dédicace Bour­
guet. .'V = 1 G, V, 1, 255. 
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sont attestées. Dans des form ules de dédicaces qui sont contem­
pOI·aines nous lisons aussi bien Ô.véu"'J Y.é que ô.•liO·I):t.é. A la même 
époque le nom de la div inité est écrit 'Opfb:, 'OpOEia, fulpfHa. 
BopOsa, Bwp6da, Bwpo-ia. - La transcription du digamma par F 
et par B a coexisté dès la fin du v• siècle. C'est dans un acte 
d'affranchissement du Ténare (fin du ye siècle) que se rencontre 
pourla première fois (Bourguet XIII= 1 G, V, 1, 1229) B:nn[aç] 
dérivé de fOtvo~ (cf. 1 G, VII, 1888 fOtona;). Le fait bien connu 
pour d'autres parlers (v . Bourguet, pp. 66-70) s'observe aussi de 
très bonne heure à Sparte (Bech tel, III, p. 288, semble l'admettre). 
- On a noté depuis longtemps le pas age de o- intervocalique ù 
h en lacanien 1 • Il apparaît fort ancien, constant déjà dans l'ins­
cription de Damonon. Mais dès le VI" siècle, semble-t-il (voir 
p. 9) , on trouve le même no m 13acrLi,L3aç écrit tantôt avec un cr à 
trois bran.ches, tantôt aYec un h 2. 

Un système orthographique ne possède pas la stabilité d'un 
système linguistique. Il es t exposé à varier suivant le lapicide. 
L'ét;rmologie el la prononciation e-xerçaient sur l'écriture deux 
influences co ntradictoires. Les flottements dans la g raphie appa­
raissent à Sparte plus nombreux et plus g raves qu'ailleur . C'est 
que les règles de l'orthographe ne retenaient pas l'attention de 
ce peuple orgueilleux de sa routine illettrée (p. 19). 

Trois caractéristiques importantes et souvent méconnues sont 
ainsi mises en lumière pa r M. Bourguet : c'est à date ancienne 
que 0 est passé à cr, que F a élé écrit B, que o- est devenu h. Ces 
remarques amènent l 'auteu r (pp. 139-150) à accepter comme 
authentique le lacanien du papyrus d'Alcman ou de la Lysistrata 
d'Aristophane, en écartant complètement toute hypothèse de 
« barbouillage dialectal •> (voir au contraire Thumb, Handhuch, 
p. 88). 

Si M. Bourguet est co nduit à situer plus tôt c1u'on n'a 
accoutumé de le faire qUtÜques-unes des particularités du laca­
nien, les faits apparaissent pourtant dans une succession histo­
rique . - Les Doriens conquérants ont trouvé, établies à Sparte, . 
des populations de langue et de culture probablement« achéennes» 
(p. 51). ll faut noter soigneusement les éléments pré doriens du 
dialecte. La casle des conquérants conserva, il est vrai, tout 

1. Cel amuïssement du sigma sc •·encontre aussi en at·gicn, en éléen, en cypriote. 
Quant aux conclusions quïl rst possible de til·er de cc fait touchant le classe­
ment des d ialectes ou l'inOuence d'un sub Lrat " achéen "• voir le prudente 
o bservations de la page 17. 

2. Il es l no labie que dans oo; :~oawç Je Sil)ma esL toujours éc riL. Le l'ail que le mol 
apparlenail au vocabulait·e politique e l inte•·national en aurait-il pt·ésen·é )'odho· 
graphe "1 



?\OTE' ET DISCUSSIONS 171 

l'essentiel de sa langue. Mais il convient de 1'eleve1· avec d 'au­
tant plus de soin des fo1·mes comme llohor.~~w: (p. 50) qui pré­
sentent un traitement laconien de la forme arcadienne llocro~8o:v 
(la forme dorienne IIo-:~~8afW 'I, IIo:~•.?:z·1 se Ll'ouve à Corinthe et 
dans presque toute la Crète). Les envahisseurs ont généralement 
maintenu le système de leur langue, mais en même temps qu'ils 
acceptaient le culte eL les sanctuaire (en pa1·ticulier celui du 
Ténare), ils ont admis aussi le nom du dieu. De même, il faut 
sans doute attribuer à une survivance des parlers prédoriens 
l'apocope de la préposition dans l'épithète de Zeus, x.x6::('to:.; 
( = ;r.:z: ,;u6:h·~ç ) . Ce phénomène caractéristique de l'apocope met 
le laconien à part des autres dia lectes doriens. Il est bien garanti 
par des gloses et s'est perpétué jusqu'à nous dans le dialecte 
tsaconien (p. 55 ). 

Si le laconien a admis des éléments « achéens », il p1·ésente 
par ai ll eu1· une évolution originale .. A l'époque impériale le 
parler de parle et de la Messéuie s'est profondément modifié : 
il a subi à la fois l' inlluence de la :1.'-~·rl; ionienne attique qui deve­
nait la grande langue de civilisation, et celle de la :~.ot •l~ grecque 
du Nord-Ouest qui se constituait autour elu sanctuaire delphique 
(v. p. 90 ). - D'autre part. on assis La sou Auguste, dans la con­
fédération des Eleulh ·rolaconiens, puis sous Trajan et sous 
Ilad1·ien à une véritable résur1·ecLion du passé. Cet e{Tort pour 
restaurer la langue ancienne se situe dans Lout un ensemble his­
torique : on a rendu toutes leurs forces aux prescriptions 
anciennes, tout son prest ige à la légende de Lycurgue. L'élude 
des textes conduit :\I. Bourgue t à ne pas attribue!' à la tradition 
sa van te une tmp grande influence dans cette renaissance du dia­
lecte. Les textes composés en laconien I' écenL plongent par leurs 
racines dans une langue qui était vraiment parlée, en particulier 
par les paysans du Parnon. Les tentatives plus ou moins heu­
reuses auxquelles nous assistons dans l'Europe d'a près guerre 
pour reslaueer des langues nationales (Irlandais, etc ... ) nous 
aident à mieux comprendre le caractèee vériLable du laconien 
récent. Les derniers textes du recueil présentenL un mélange com­
posite de traits de LouLes sortes. Dans l'inscripLion des Cloatii 
par ex.emple (Bourguet XXIX= I G, V, 1, 11!~6 ) se lisent des 
formules comme ta; ;;~i-~w;;, eL même ta:; ,.,),<;o:;, compromis ina t­
Lendu entre le dialecte e t l'attique. 

PomtanL la tradition du laconien ne s'est jamais perdue et un 
chapiLre sur le tsaconien (pp . 31-33 et l 33-t:i8) marque l'abou­
tissement contemporain d'une évolution que le liHe permet de 
uivre depuis le si ' ième siècle a van~ notre ère . 

• 
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L'ouvrage de M. Bourguet, on le voit, précise et renouvelle 
sm bien des points l'histoire du laconien. Mais c'était le trahir 
que d'en donner un e ana lyse. Dans le détail l'auteur ne veut 
rien laisser dans l 'ombre; sa connaissance personnelle de l'épi­
graphie lui permet d'asseoir la discussion sut· un fonù ement 
solide et souvent neuf. L'écriture est soigneusement décrite 
(v. par exemple p . 63, l'étude sur l'emploi de II à la fois comme 
signe d 'aspira tion , comme signe d'aspira tion + E, comme ë 

long ouvert, deux valeurs diiTérentes du signe s 'o bservant par­
fois à l'intérieur d'un même mot écrit). Le détail du commen­
taire montre à chaque pag·e la complexité des faits. Il n'existe 
pas deux textes exactement comparables qui présentent les 
mêmes particularités dialectales groupées de la même façon. Les 
parlers influen t les uns sur les autres. « A parler net, nous ne 
connaissons pas un seul dialecte grec qui puisse être dit pm 1 ,, 

(p. 1 ~ ) . Des influences particulières dans un tex te donné peuvent 
intervenir . Si sur le trépied de Platées (Bourguet Ill = Collitz 
4i06 ) les caractéristiques dialectales sont si effacé es, c' est peut­
être que les con enances internationales ne permettaient pas de 
trop déformer les ethniques traditionnels . 

De nomb1·euses g loses d'Ilésychius confirm nl l ' interprétation 
des lexles épigraphiques. Noter en particulier (p. 17, n . 2) la 
correction ~ EA<I>OY.\O D10P , « faim de Delphien >> pour l'inin­
te lligible ib~oL'(OqJ.op d'llésychius, bien que ),cL1J.b; (qui doit d 'ail­
leurs être rapproché de i. •.p.~ç ) ne signifie jamais « faim >>. -

P. 99, n. 4, M. Bomguel démon tre que iJ.,oz; e l p.,uaz; ne sont 
en réalité qu'un seul et même mol. ·-Des not es aussi sugges­
tives inspiren t le regret que l'aulem n'ail retenu dans son étude 
qu'une partie du vocabulaire. "Mais le livre, qui ne vise pas à 
ê tre exhaustif, ne laisse rien échapper d 'essen ti el. 

Un ouvrage d'un contenu aus i riche pose à chaque instant 
des problèmes dont on esl tenté d'indiquer la portée et l 'intérêt. 
- Les désinences d'indicatif présent « sans iota "• en-~; -~citées 
par Eustathe comme appartenant au dialec te de Théra (v. pp . 79 
el 156) s'interprètent aisément. Elles doivent être considérées 
comme des dés inences secondaires employées avec le sens de 
présent. Cet usage représente une authenLique survivance de 
l ' indo-européen (v. Meillet, B. S. L., XXIII, p. 68 et Henou, Mél. 
Benveniste, p. 79 ).- Si les Lacaniens (p . 99) ont pendant long­
temps prononcé l 'upsilon u (français ou ), la graph ie ou, qui appa-

J . A dil·c v•·ai ce LLe notion d'un dia lecte « pu•· "appa•·aîl bien livresque cL chi­
mérique. Il existe des parlers quïl est possible de •·é partil· en plu ieu•·s g•·oupcs 
c l qui prése ntent des con1b inuisons divorscs de pa•·Liculal'iLés di<declale . 

• 
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ratt assez Lard (second siècle avant nott·e èt·e) indique moins le 
souci de noter exactement la prononciation que l'influence de 
l'orthographe ionienn e-attique. En lacanien ancien u notait cons­
tamment u et le son ii n 'existait pas . Lorsque les Spartiates ont 
dû transcrire un son ii, ils onl utilisé l ' iota comme le montre 
l 'o rthographe '1\v êo:p~aa~ (p . 59). La double orthographe : lacanien 
Tt'IOo:p~~c:u = iouien-a ltique 1\ NCio:p[èo:•. décèle deux emprunts 
parallèles à une même langue . Les Ty ndarides ne se distinguent 
pas des Dioscures, équivalent g rec du mot é tranger (c f. Bourguet 
IX= I G, V, 1, 919 ). Cc culte, antérieur à l'invas ion indo-euro­
péenne doit êtl'e l'apporté aux « P élasges », proch es parents, 
sembl e- t-il , des Étrusques. Il paraît alors légitime de retrouver 
dans T~·l3o:p~ow l e nom du di eu étrusque Tin- , Tins- qui a peut­
êLl'e exercé une influence sur la structure de certa ine formes 
dans la flexion de Z;û.; (voir Maresh, Glolla, XIV, p. 298 et 
Kretschmer, ih., p . 300). L'iota laca nien tra nscrirait donc un ii pré­
hellénique. - Hi en de plus malaisé à fonder que l'é ty mologie d'un 
nom propre. On lit dans plusieurs inscriptions à I\léga re, Syracuse, 
en Crète et en pa rlicul ier sut' un bas-relief d'A myclées une forme 
'A;r~Hum (Bourguet XXI= 1 G, V, 1, 145 ) où la voyelles doit 
sans doute ê lre considérée com me a ncien ne : cf. les noms propres 
'A;rs),),Eo:;, A;r<Xi-fi.;, etc . .. A;rb/,'t-tù 'l s'expliquerait par une a simi­
laLion de l'E à la voyelle suivante . Le thessa li en A,.),-;uv appa ­
raît plus obscur. ll es t vain, en tout cas, de se demander si le 
mot a é té apporté par les prédorien . Il n 'y a ri en à tirer de 
l 'é ty mologie indo-européenn e que ?\1. Bomguet p1·opose en note, 
non a ns réserves, en rapprochant l'hom érique è;).~ï'II'-Ei,(·IJ et la glose 
dïi esychius : èc1::mû,:l(j:x; 'à•lo:ppuliJOd;. Dans un mol de ce type 
Ad,ouv ne peut guère s'expliquer comme « un degré faible ». Eu fin 
la vat·iété des form es ne prouve pas que le nom du dieu soit né 
et se oit développé sur le Lerritoire grec. Un fa it semble certain: 
le nom d'Apollon ne doit pas s'intet·préter par l' indo-européen. 
L'histoire des relig-ions n'apporte pas grand secours à la linguis­
tique (voir p. ex. Ch. Picat·d, Bevue de l'histoire des religions 
1926 , pp. 83-91 ). M . . \... B. Cook voit dans Apollon un dieu du 
Nord-Ouest venu du pays «au delà des montagnes "• des sources 
du Danube'· Pour M. P oulsen, Apollon seraiL un dieu chaldéen. 
M. Bethe revendique le ca ractè re propremen t hellénique du dieu. 
Deva nt tant d' interprétations diverses , M. Picard insiste sur les 
origines complexes du panthéon hellénique où des éléments 

1. Ri en de moins convaincant que l'expli ca tion du nom d'Apoll on par le nom 
indo-curopéen de la pomme (v. A. B. Cook , Zeus, l f , p. 121 9). 
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divers, s inon contradictoires ont pu s'associer. La concordance 
de traditions mythologiques, de découvertes archéologiques, des 
données linguisliques semble pourtant nous orienter vers une 
hypothèse plus probable que les autres. On a proposé depuis 
longtemps de considéret· Apollon comme un dieu asiatique, (v. 
U. von vVilamowitz-Mollendorff, Hermes, XX ' VIII, p. 575). 
Dans l'Iliade, il protège en toute circonstance les Lyciens et les 
Troyens. A ux Achéens, i l envoie la peste. Sm la cô te asiatique 
se pressent des sanctuaires apolliniens : le Gryneion, Claros, 
etc ... Or les récentes fouilles de Sardes semblent nous avoir rendu 
une forme lydienne du nom d'Apollon : P),dàns et le nom dans 
les inscriptions es t fréquemment associé à celui d' Al't~mis (Arti­
mus). L'équivalence peut être tenue pour fort vraisemblable 
(voir en dernier lieu Sturtevant, Language I, 76 eL comme par­
tisan de l'é tymologie indo-européenne Kretschmer, Glotta XIII, 
242 ). 

Le livre touche à lanL de q uestions suggestives qu'on se laisse 
entraîner à arrête r l'auteur, pour lui demander une explication, 
lui propose!' une objection. Il invite à ré(léchil' par·ce qu'il met 
dil'ecLemenL en co ntact avec la réalité du langage, partant de la 
cultul'e eL de la civi lisation. Ce sens du 1·éel donne à l'ouvrage a 
saveur propre. On se permettra donc de souhaiter que l'heureuse 
réussite du J,aconien ne sutTise pas à i\1. Bourguet et qu'il 
applique maintenant à d 'autres dialecte& (au béotien par exemple) 
une méthode aussi personnelle et aussi fructueuse. 

P ierre CnANTRAJNE. 
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