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Panionion.

Von Uwnricu voN WinamowIirz- MOELLENDORFF.

Vitruv IV 1 erziihlt uber die Entstchung der dorischen Sdule folgende
Geschichte. Ion, der Sohn des Apollon und der Kreusa, zieht nach
Karien, griindet die ionischen Stidte, und als man dem Apollon Pa-
nionios einen Tempel bauen will, wie er ihn in Achaia gehabt hatte,
kommt man auf die kanonischen Verhiltnisse der dorischen Siule.
Als die ionischen Stiddte, die Ion griindet, werden nicht bloB die be-
kannten zwolf aufgefihrt, sondern hinter ihnen eine dreizehnte, Melite.
Haec Melite propter civium adrogantiam ab his civitatibus bello indicto com-
muni consilio est sublata, cuius loco postea regis Attali et Arsinoes beni-
Jicio Zmyrnaeorum ciitas inter Ionas est recepta. Der merkwiirdige Be-
richt bezeichnet Myus als aufgegangen in Milet; das war es am An-
fange des zweiten Jahrhunderts' noch nicht. Der Apollon Panionios
statt des Poseidon® ist wohl eine Flichtigkeit Vitruvs. Ebenso ist an-
erkannt, daB der Konig Attalos filschlich genannt ist. Neben Arsinoe
fordert man Lysimachos, der so vielfach in die Verhiltnisse Ioniens
eingegriffen hat und als Griinder Smyrnas diese Bestimmung treffen
muBte. Falsch wird auch der Name der Stadt Melite angegeben, denn
bei Stephanus steht Menia méaic Kariac, "ExATAToC reNearOri®N a', O TMOAITHC
Meneve. Damit war solange wenig anzufangen, als dies die einzigen
Zeugnisse waren. Nun sind aber zwei Urkunden hinzugekommen, die

! Philipp V. hat es im Jahre 201 auf seinem Pliinderungszuge von Karien her
den Magneten geschenkt (Polyb.16, 24); diese haben es eine Weile auch unter den
Romern behauptet (Inschr. von Magnesia 93); aber Strabon 636 und dann Pausanias und
Plinius kennen es als wmilesisch.

2 Anéarwn TIanmionioc erscheint in einer attischen Inschrift 1G. 111 175, aber
hinter KAAprioc in einer Reihe von “Erkanceic. Man kinnte freilich denken, dafl Milet
den Apoll der Brauchiden zum panionischen hiitte nachen wollen; aber von dem wissen
wir genug, um zu versichern, daB so etwas nichi geschehen ist.

v. WiLANOWITZ- M OELLENDORFY. 1
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wenigstens die Hauptsache feststellen und dann weitere Schliisse von
grofer Tragweite gestatten.

Das cine ist ein Brief des Koénigs Lysimachos an die Samier aus
den letzten Jahren seiner Regierung, der zwar schon im CIG. stelt,
kopiert von einem Steine, der seit Jahrhunderten in Oxford ist, aber
dennoch nieht einmal vollstindig gelesen war.! Da der Stein in Samos
aufgestellt war, -sind die Samier mit der Entscheidung des Konigs
zufrieden gewesen. Das bestitigt sich auch in dem Eingange seines
Schreibens, in dem er sagt, er wiirde die Appellation der Prieneer gar
nicht angenommen haben, wenn er hinreichend dariiber informiert ge-
wesen wire, daf die Samier das fragliche Gebiet seit so langer Zeit
inne hiitten; nun wiren die Gesandten beider Parteien einmal zur
Stelle gewesen, da hitte er die Untersuchung fiihren missen. s
folgen die Darlegungen von Priene und von Samos; die letzteren sind
zum groBen Teile verloren, die Entscheidung des Konigs ganz; allein
es kann an ihr kein Zweifel sein. Die Prieneer haben auch spiter das
fragliche Gebiet, die Feldmark, die nach einer verschollenen Ortschaft.
Batinetos hieB, niemals wieder besessen noch beansprucht.® Sie hatten
nur gedacht, da der Kénig ihinen vorher gegen Magnesia® giinstigen
Bescheid gegeben hatte, bei ilim aueh mit dieser Revindikation durch-
zukommen; aber die Untersuchung, die der Kénig anordnete, hatte
den entgegengesetzten KErfolg. Was von den Ausfiihrungen beider
Parteien erhalten ist, muf3 ich mitteilen:

U Borcru ClG. 2254 nach Cuannrer. llicks, Greek historical Inscriptions 152 nach
eigner sehr fordernder Abschrift.  Drrrensercrr, Inser. Orvient. 13. Ieh habe im Appa-
rate der Akademie einen Abklatseh der ersten 15 Zeilen und eine kleine, aber scharfe
Photographie zur Verfigung gehabt. Eine groBere, die ich durch IMirners Ver-
mittelung eben nocli erhalten habe, ist verschwommmen. Der Stein ist vechts vollstindig,
aber abgerieben. Ichi zweifle nicht, daBl sich mit viel Geduld alles vor dem Originale
feststellen liBt; das wird meinen Text hier und da #indern, aber nicht den Sinn.

? DrrrensErcER sagt zwar, daB das Streitobjekt des folgenden Schiedsspruches,

Karion und Dryussa, zur batinetischen Flur gehdrt hiitten, allein das st mit den An-
gaben der Rhodier sehilechthin unvereinbar. Dort haben die Samier Z. 45 die Batinetis
im Eingange ilirer Davlegung evwilnt, offenbar wn durch jenen Erfolg ein Prijudiz
zu schaffen, und Z. 502 verweisen sie aufl diese frither ausgetragenen Hindel. Die
Prieneer berichten Z. 123 chenfalls von dem Streite um die Batinetis vor Lysimachos
(dessen Zeit hierdurch genauer bestimmt wird), aber nur um darzulegen, daB Samos
damals auf das jetzige Streitohjekt keinen Anspruch erhoby, sondern in dem Schreiben
an Lysimachos sich des Ausdruckes bediente, TTPHNEIC €XONTI TAN AYT@ON XWPAN, was
eben dieses Streitohjekt einsehloB, die Batinetis nicht.

¥ Inscript. in the British Museum I1I, cccer, ccecn, cccex; in der kiinftigen
Ausgabe der lnschriften von DPriene 14. 15. 16.
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ol MéN OYN TTetHnelc THM MEN X APXAC rerenHmENHN AYT[olc
KTRCIN THC BATINHTIAOC x@PAC €TeaeikNYON €k Te TON iCTOPIDN KAl
TON AAlAWN MAPTYPION KAl AIKAIOMATOM [Me|TA TON ExeThn [crion|ad[w.
YCTE|PON A€ CYNWMOAOTOYN Avrakmewc €mereonToc &mi [THN| “loyni-

15 AN META AY|NAMEwC TOYC Te AoImove éraimein Thn xdpan [kai Clami-
ovc efc THN NJACON ATTOXWPACAI® TON A€ AYFAAMIN KATACXONTA [.. ..
ETH AYTOIC MJAAIN ATIOAIAGNAI TAC AYTAC KTHCEIC, TOYC [ae TTpin-
NEAC YMOCTPEY|al” CAMILN AE OVOENA TIAPATENECOAI TIAPATIIAN TO-

Te, TAHN € TIc &|TVrXANEN TTAP’ AYTOTC TIAPOIK®N' TOYTON ale TdN

20 AFPON TO TIFNOM|ENON TIPOCENErKACEAl TTRIMNEYCIN® YTIoC[TPEYAN-

TAC A& YCTEPON meThA BIjAC CAMIOYC TIAPEAECBAI THI XMPAN AYTu)[N‘
memosinNal 09N TIaPA| TTpiHnéwn Bianta mepi alaavcewn Toic Ca[mioic
MIPECBEYTHN ' TON| A€ alan¥cai Te TAC TIOAEiC KAl TOYC OIK[OYNT]aC A-
TOXWPACAL TAC BAT|INHTIAOC XWPAC™ TIPGTEPOM MEN OYN E[sACAN

235 Th TIPATMATA AYTOTC M|ENEIN €N TOYTOIC KAl MEXPI TOY ECXATOY XPO=
NOY KPATEIN THC XOP|AC, NIN A€ HEOYN HMAC KATA TH[N €]z ApxhC [KTH-
CIN AMTOAOYNAI AYTOTC| THI XMPAN. O A& TAP YMON ATIOCTAAENTEC
MPECBEIC THN KTHCIN TH]N FEFENHMENHN AYTOIC THC BaTinnTiaoc
XWPAC ESACAN €K TIPOFONWN| MAPEINHGENAIT META A€ THN /\YrAAM[eu)c

30 €ICBOAHN ErAITIETN CYNWMOJAOFOYN WCTIEP KAI OF AOITION KAl AYTO[}

THN XWPAN, ATTOXWPHCAI A€ eTc] THN NHCON, YCTEPON A[é .....

- - - oi[ke]in xiniove ...

11—x3 im wesentlichen ergénzt von Bbcxn, meTA Hicks, ganz sicher, obwohl
sprachlich seltsam, 14 YcTePoN WiLHELM. 14—18 der Grund von Hicks ge-
legt; es scheint wirklich eine Jalisumme genaunt gewesen zu sein, denn ein anderes
Ohjekt als kTHcelc ist zu KATACXGNTA nicht zu denken, da avTolc notwendig ist und fur
den Satz enklitisch etwas haben muB, woran es sicli lehne, wihrend xATACXONTA stili-
stisch einen Zusatz fordert. 15 gibt Hieks AYT hinter xdPan: das kann ich nicht
selien und glanbe nicht daran. TIAPATIAN DurreENnEBGER, der 20 erklart und das We-
sentliche erginzt hat. 21 YTOCTPAGENTAC A€ TOYC EKIMTECONTAC CAMIOYC DIt TENBERGER,
wo der Akkusativ Camiovce unertriglich ist, dazwischen lag auch eine lange Zeit, und
der Krieg war anzadeuten. 22. 23 iin wesentlichen Bockn. oikoyn gibt
CHANDLER. 24 amm Ende menocTic CRANDLER, sicher falsch. 27—31 Hicrs., Da-
nach war von rooo samischen Kleruchen die Rede, wie Micker gesehen hat; Ergiin-
zang wire Spiel.

Fir die Erklirung ist gleich noch etwas hinzuzunehmen, was
Aristoteles in der Politie der Samier, also aus einer Chronik dieser
Stadt, berichtet." Danach haben die Samier und Prieneer lange Krieg
gefubrt; die Prieneer haben in einer groBen Schlacht 1000 Samier
erschlagen, sind aber im siebenten Jahre danach von den Milesiern

b Aristoteles bei Zenobius V1 12 und Plutarch Quacst. Grace. 20. Prienc hat

keinen Lokalschriftsteller gehabt.

1*
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bei Drys aufs Haupt geschlagen. Bias ist als Gesandter nach Samos
gegangen und hat sich groBe Anerkennung verdient. Die Milesier
kénnen nur Bundesgenossen der Samier gewesen sein: diese schreiben
sich vor den Rhodiern selbst den Sieg zu. Die Ereignisse sind da-
nach so verlaufen. Erst gab es eine €z AexAc kTfcic, iber die beide
Parteien verschiedenes angeben; das wird gestért durch die Invasion
des Lygdamis. In dem hat Lenscuau' treffend den Fibrer der Kim-
merier erkannt, der gegen die Mitte des 7.Jahrhunderts Magnesia
zerstorte und den Tempel von Epliesos verbrannte.* Als der nach
kurzem Aufenthalt abzog, trat rechtlich der alte Besitzstand ein, was
die Prieneer etwas naiv so ausdriicken, daB der Barbar selbst die
Eroberungen an die alten Besitzer zuriickgegeben hitte. Aber da-
mals sind noch keine Samier in das batinetische Land zuriickgekommen,
oder doch héchstens als miroikol, die es immer in Priene sehr viel
gab. Danach erst kamen die Samier, und jener Krieg erfolgte, den
Bias schlichtete. Indessen gehen die Prieneer iiber seinen Vertrag rasch
hinweg, wilirend sie in der Lage waren, die notwendig ihnen giinstigen
¢zéteic cronaal aufzuweisen, die nach dem groBen Siege geschlossen
waren, wie die Vergleichung mit Aristoteles lehrt. Die Samier wollen
natiirlich gleich zurtickgekommen sein: ihre tausend Kleruchen sind
identisch mit den tausend, die angeblich von Priene erschlagen wurden,
d. h. als Kleruchen nicht mehr existierten. Damit haben die Samier
oline Zweifel recht behalten und gehabt, daB sie die batinetische Flur
fortan besaBen; das muB auch von Bias zugestanden sein.

Die zweite Urkunde ist der Schiedsspruch der Rhodier” tiber einen
Handel zwischen Priene und Samos, der sich auf das Kastell Karion
und die Landschaft Dryussa bezieht, die offenbar nach jener Drys
heit, bei der die Entscheidungsschlacht zu den Zeiten des Bias ge-
schlagen war. Uber die Zeit des Spruches kann ich nur sagen, daB
er vor das Eingreifen der Rémer fallen muB, aber unter Antiochos
Megas.* Wir erfahren hier iiber die Zeiten des Bias nicht wesentlich
mehr, auBer daf die Samier die damaligen Abmachungen vorzulegen
imstande sind (wohl sicher aus den Historikern, nicht das alte Doku-

! In der sehr tiichtigen Dissertation De rebus Prienensium, Leipriger Studien XI11,

die viel iiber diese Dinge zusammengeiragen und verarbeitet hat. Es ist aber immer
notwendig, eine solche Untersuchung von Grund aus neu zu fithven.

2 Busorr, Gr. Gesch. 11 463.

$ Inscriptions in the British Museum 111 N. CCCCIIL. In der Sammlung der In-
schriften von Priene, die lliLLer von Gaerrrinaey bearbeitet, wird es N. 37 sein. Ich
lese die Korrektur und bin dadureh auf diese Entdeckung gefiibrt, die vorgelegt sein
mufl, ehe die Geschichte Prienes geschirieben werden kann.  Auf den Text aber gehe
ich nur ein, soweit es unvermeidlich ist.

* Vgl. die Beilage 1.



[42] voN Wiramow1rz-MoeLLENDORFF: Panionion. 5

ment selbst): damals ward die Grenze berichtigt wc vaivwn poai.  Auch
die Zeit dieser Abmachung scheint auf das Jahr bekannt gewesen zu
sein.' Aber die Hauptsache ist die Angabe iber die Zeit, die von
Lysimachos als die €z iexAc kTrcic bezeichnet war. Das ist vor diesem
Schiedsgerichte genau dargelegt worden auf Grund alter Chroniken
von Ephesos, Chios (hier nur Theopomp), Samos® und Milet® Die
Landverteilung ist erfolgt nach dem Meaiakoc moremoc durch das koinon
ToN ‘lonwn, das die ganze Meaakh ri aufteilte. Damals haben die
Prieneer Karion und Dryussa erhalten, die Samier Pygela; denn die
Angabe des Maiandrios von Milet wird verworfen, die im Widersprueh
zu allen anderen Karion und Dryussa den Samiern zusprach. Bei
Maijandrios stand noch etwas iiber den Besitz der Milesier, die ectwas
abtraten und Theben und Marathesion erhielten, und den der Kolo-
phonier, die Anaia abtraten; melr ist nicht erhalten und dieses auch
mehirdeutig.* Aber auch was sich erkennen ldBt ist wahrlich merk-

L Z.124 heiBt es nach einer Liicke, in der der Stephanephor Makareus von
Priene mit Sicherheit erginzt ist éxriecein mén KAP[ioy €TH AIAK]6CIA KAl [- KONTA KATA-
CXONTAC, KATEAOEIN A€ &M cTEdANHOSPOY AYKOY, 8C €CTI ATO MAKAPEWC TETAPTOC (nur
die Zahl von mir eingesetzt, das andere von HitLEr geordnet). Das geht etwa von
300 riickwirts.

2 Da gibt es drei iltere vor Duris, darunter E€vAron. Da erhalten wir die
echte Forin des Namens, der iiberall sonst entstellt ist. Cerfamen Hom. et Hes. 1
ey . AloN, wo r radiert sein wird, Plotios NHic evTalan, Suidas Alcomoc E€vreiTon,
Dionys de Thue. 5 evréwn. Das sind keine zufillig zusammenstimmenden Fehler und bei
Theognost. S. 29, 3 schreibt Herodian €vraiwn vor. Also ist eine einmalige alte Kor-
ruptel anzunehmen, so daB r zu 1 verlesen war und r als Korrektur dazu gesetzt,
was aber an falscher Stelle eindrang. Das Certamen zeigt noch den Ubergangszustand.
Die Korruptel muBl in einem maBgebenden alexandrinischen Buche erfolgt sein.

8 Maiandrios wird hier verworfen, weil viele sein Bucli fiir Yevaemirpasoc er-
kliren. Danach miiBBte ein echtes daneben bestanden haben oder doch er eine Person
gewesen sein, auf deren Namen man gern filschte. Beides ist mifilich. Maiandrios
wird hiufiger zitiert als irgend ein anderer Chronist von Milet, ohne jede Reserve.
Ubrigens ist die Beanstandung in dem Falle von Priene schlecht begriindet: es wiirde
nur anzunehmen sein, daB Maiandrios den Zustand seiner Zeit in die alte zuriickwarf.
In der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts haben die Samier ohne Zweifel Karion, die
IEphesier Pygela besessen. Iis konnte seltsam scheinen, daB das Gericht kein anderes
milesisches Werk zu Rate zog, auch nicht Hekataios; allein die Parteien waren beide
den Milesiern abgeneigt, und das Gericht tagte in Ephesos. Mindestens anf einen
Teil der istoriker hatten sich die Prieneer schon vor Lysimachos berufen.

* 54—59 schreibt IliLLER éme]acikn[YoN €N Talc MalaNaPlioy Tov MiIAHCIOY icTo-
[PIAIC KATAKE]XQPICMENON [al8TI KAl A] AOIMA XOPA A MealAc [¥mid “lGNON KoINOTY AvTolC
€[abeH mleTA Tom TOAEMON TOM Me[AIAKON, &b° &I NEMECOAI AYTAC ...... TIAPA  MEN
MIAHCION Al - - kAl €mi? Toile AvToic BHBAC [Kal M]apaericion, kABQ[C KAl TO “lONWN Kol-
NJoN YIiép AY[TAN €kpine] TTANIONIOIC [N cYAAdrol] TaPA aé KoroswNioN “ANAlA.  Daran
ist sehr viel gefillig; aber mapA kann nur von denen gesagt werden, die etwas ab-
weben. Also hatten die Milesier das unbekannte Ai-, die Kolophonier Anaia, traten
dies ab, und die Milesier erhielten dafiir (aoorNal ae Toic AvToic oder dhnlich) Theben
und Marathesion, die also nicht zur Melias gehdrten, wie hei Theben selbstverstindlich
ist. Es bleibt auch so dabei, daB die MealAc zuerst unter die”lonec aufgeteilt worden ist.
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wiirdig genug. Im 8. Jahrhundert hat nérdlich von der Mykale, auf
deren Vorbergen das »karische Kastell« noch jetzt zu sehen ist', eine
ionische Stadt gelegen, deren Gebiet noch Pygela®, dicht bei dem da-
maligen griechischen Ephesos oder Koressos, umfalte. Sie hie mit
hellenischen Namen Melia, nach einer Esche, wie spiter eine ihrer
Fluren Aevovcca nach einer Eiche.> Fir jene Zeit war das in der
Tat ein gewaltiges Gebiet. Daher haben sich die lonier zusammen-
getan und Melia vernichtet, sein Gebiet aber unter sich aufgeteilt.
Das ist geschehen vor dem groflen Zuge der Treren, unbestimmt wie
lange, also spétestens um 680: allzuweit dartiber hinaus wird nicht
leicht jemand gelhien. Wenn auch keine authentischen Aufzeichnungen
iber die Verteilung melhr bestanden, so bildete sie doch dauernd die
rechtliche Grundlage fir den Landbesitz der einzelnen Stidte, und es
ist merkwiirdig genug, dal das ferne Kolophon einen Platz an dieser
Kiiste hat. Natiirlich muBte der Trerenzug starke Veréinderungen her-
vorrufen, die dann als soleche nicht notiert werden, weil man nur
iber die Besitzverhiltnisse der unmittelbar darauf folgenden Zeit etwas
sicheres wullte. So erklart es sich, daf Magnesia und Ephesos, ob-
wohl sie doch unmittelbare Nachbarn von Melia waren, bei der Ver-
teilung leer ausgehen und in den spiteren Hindeln keine Rolle spielen:
sie waren eben durch Lygdamis® ganz zu Boden geworfen. Eine Weile
nachher beginnt Streit zwischen Priene und Samos, da dieses die Flur
von Batinetos besetzt, die sehr ansehnlich gewesen sein muf3, wenn
sie tausend Kleruchen Raum gewihrte. Eine Weile mufl der Handel
vor Schiedsgerichte gebracht sein®; dann kam es zum Kampfe, und
als das Glick zuerst den Prieneern giinstig war, verbanden sich die
sonst so feindseligen Nachbarn Milet und Samos. Die Schlacht bei
Drys warf die Prieneer nieder und Bias hat, wie weise er auch ver-
mittelte, seiner Heimat die Flur von Batinetos sicher nicht gerettet,

! Eingetragen auf Karte I in Scaraner-Wiecanps Priene.

? Vergl. die Karte in den Forschungen in Ephesos I und Bennborr S.73. Unbe-
dingt ausgeschlossen ist die frither angenommene Lage etwas mehr siidlich nicht.

3 Offenbar war Melia zuerst solch ein griechisches Dorf gewesen. Die alten
Stadtnamen sind ausnahmslos karisch. Herakleia am Latmos mufl eine Griindung des
vierten Jahrhunderts sein, die den alten Namen der AATmior, den die Tributlisten
zeigen, verdringte. Bezeiclmend fiir unsere Unkenntnis, da wir von der Griindung
nichts wissen.

¢ Der Mann kann nicht wolil ein Trere gewesen sein, denn der Name ist karisch:
da hat sich wobl ein unternehmender Dynast an die Spiize der fiilnerlosen Barbaren
gesetzt. Auch die Leute von Melia sind natiirlich vielfach, vielleicht iberwiegend,
Karer gewesen.

5 Davauf deuten die aikaiomMaTA, deren sich die Prieneer vor Lysimachos hedien-
ten, und der Vers des Demodokos von Leros AN TYXHIC KPINON AIKAZEY THN TTPIRNEON AJKHN,
der mit Bias nichts zu tun hat, wenn er auch in seiner Biographie steht. WWir wissen
nur gar nicht, wann Demodokos lebte. '
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das andere schwerlich; aber Priene selbst blieb allerdings bestehen.
Wann das war, kénnen wir genau nicht sagen, denn das Leben
des Bias haben nicht einmal die Alexandriner, so viel wir wissen,
bestimmt, obwolil die alten ionischen Chroniken das Material boten,
aber in die erste ITilfte des 6. Jahrhunderts werden wir ihn ansetzen
dirfen.! Damit ist gesagt, daB hinter Priene in Wahrheit die Lyder
standen, die sich schon unter Ardys in Besitz Prienes gesetzt hatten®:
das erklart die Feindschaft der Nachbarn, die nehmen, was noch zu
erlangen ist, aber die daran verhindert werden, Priene das Schicksal
Melias zu bereiten. Das ist ihm doch auf die Dauer nicht erspart
geblieben. Unter Kyros ist es einmal vernichtet, und wenn es an
dem Aufstande der Jonier teilnimmt und auch wie Myus ein Talent
zum attischen Reiche noch 443 gezahlt hat, so fiihren doch 441
bereits die Samier und Milesier um Priene Krieg?, und es wird schwer-
lich aueh nur eine wirkliche Selbstindigkeit und Konsistenz wieder
erhalten haben®, ehe Athen um die Mitte des 4. Jahrhunderts sich
um seine Neugriindung bemiiht. Athen, damals Besitzerin von Samos,
konnte auf dem Boden des Festlandes unméglich den samischen Besitz
gegen den Konig auch nur antreten: damals also gab es ihn lieber

! Den Rubin der Bias begriinden die Urteile seiner Nachbarn, der Ephesier
tHipponax (der seine Weisheit als Richter rithmt) und Herakleitos (dem der Spruch
ol nagicTol kakoi mach dem Herzen war). In der Novelle von den Sieben Weisen scheint
er zuerst den Ehrenplatz gehabt zu haben, so bei Phanodikos von Delos (der vor Theo-
phrast schrieb, vgl. Plutarch Sol. 4 mit Diogenes 1, 83): die Weihung des Dreifufles
in Theben sieht urspriinglicher aus als die in Delphi. Herodot 1, 170 gibt ein Apo-
phthegma, das er 547 auf einer Sitzung in Panionjon gegeben haben soll: es ist eine
harte Zumutung, das als histoviseh beglaubigt anzunehmen. Ein anderes, 1, 25, fitlrt
ihn am Hofe des Kroisos ein, wird aber auch dem Pittakos beigelegt. Ganz wertlos
ist ein Strategem gegen Alyattes, das als autorloses Aéretal bei Diogenes steht: es
braucht nicht aus Hernippos za sein. Den Namen des Vaters lieferte Heraklit; weil
er karisch ist, koonte Duris den Bias zn einem mAroikoc machen, was aber auch der
Wahrheit entsprochen baben kanu. Ilochst seltsam ist, daB am Schlusse der Diogenes-
vita gesagt wird, das Témenoc, das Priene dem Bias weihte, hitte TeyTAmeon ge-
heiBen, denn die Steine kennen nur BiAnTeion; das war woll das schine Rathaus der
Stadt. Das ists, was wir vom weisen Bias auBer der Vermittelung in Sainos wissen.
Ich sehe kein Mittel, seine Zeit zu bestimmen. Hitte Hermippos die samische Chronik
aufgeschlagen, so wiirden wir sie wissen.

? Herodot 1, 15 aus imilesischer Ul)erlieferung; solchen knappen Angaben traue ich.

¥ Ilerodot 1, 161. 6, 8. 1G.1 237 (238 wird er nicht mehr gestanden haben);
37 in der Schitzungsliste ist der Name mit Wahrscheinlichkeit erginzt, aber das
besagt wenig; in den Schitzungslisten der Perser wird Priene auch gestanden haben).
Thukyd. 1, 115.

¢ Als ein Ort des Mianderdeltas nennt es Xenophon Hell. 111 2, 17. 1V 8, 17.
Aber da steht neben ihm Axiaaeion, ein inilesisches Dorf, wie sich aus der Quelle
Axianeia €N MIAHTW! ergibt, die Aristobul (also bei Alexanders Belagerung) erwibnte:
Athen. 43d.  Achill hat da den Lelegerkinig TeimsHaoc erschlagen, der nach Lyko-

phron 427 mit Scholien, die aus Istros schipfen, ein Sohn des Telamon von einer
Troerin ist.
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einer neugegriindeten hellenischen Stadt als den vertriebenen Samiern,
die ihre Anspriiche aufnehmen, sobald sie die athenische Kleruchie
los sind. Von diesen Zeiten reden bezeichnenderweise beide Teile kein
Wort, weder vor Lysimachos noch vor den Rhodiern.

Doch auf die dlteste Zeit will ich eigentlich auch hinaus. Gegen
Melia, die dreizehnte Stadt des von lon gestifteten Bundes, schreiten
die anderen zwdlf ein, weil es {ibermiitig geworden ist, so Vitruv.
Auch bei Maiandrios verfiigt der Bund der Ionier {ber die melische
Mark. So finden wir um 700 diese Kérperschaft politisch titig, ganz
wie im sechsten bei Herodot, und wie damals tagt sie an dem Pan-
ionion. Nun liegt dieses aber wenig nordlich von der Mykale bei
dem Griechendorfe Tschangly, wie schon Lesaxe daraus geschlossen
hat, daB dort ein Beschlu der Ionier gefunden ist. Ubrigens ge-
niigen auch die Kiistenbeschreibungen vollkommen zu seiner Fixierung.'
Damit ist gesagt, daB das Panionion im Gebiete von Melia lag, und
wer an die Stiftung des Bundes der Ionier in der Urzeit glaubt, mag
sich ausdenken, dal Melia sich an dem Heiligtume vergriffen hitte
und durch einen heiligen Krieg zerstdrt wire wie spiter Krisa und
Kirrha. Wer unbeirrt durch solche Konstruktionen iiber die Zeit, von
der es ein wirkliches Wissen nicht gegeben hat, den melischen Krieg
iberdenkt, wird ganz anders urteilen. Wenn eine hellenische Stadt
zerstort wird, bleiben doch ihre Heiligtiimer, und es muf} Vorkeh-
rung getroffen werden, daB die Gotter zu ihrem Rechte kommen.
Wenn ein Bund die Feldmark eines Feindes aufteilt, so liegt es in
dem neuen Rechtsverhiltnis, dal er als Nachfolger der vernichteten
Gemeinde ihren Gottesdienst iibernimmt. So ist hier die Pflege des
Poseidon Helikonios auf Priene iibergegangen, aber sein Fest ist das
aller Ionier, d.h. des Bundes geworden, der Melia zerstorte und eben
durch dieses gemeinsame Heiligtum ein Zentrum gewann. Die drohende

! Jch setze Strabons Worte XIV 639 her, weil sich da eiwas SpaBhaftes zu-
getragen hat. Er bezeichnet die Kiiste von der Mykale nordwiris als die MAPAAIA TON
"EPeCioN, MEPOC A€ TI EXOYCIN AYTAC KAl of CAMIOL TIPATON A’ ECTIN €N THI TIAPAAIAI TO
TTANIONION - - €ITa NeAToAlc, A TIPOTEPON MEN HN “EoecCionN, NYN AE CAMION AIAAAAZA-
MENWN TIPOC TO MAPABKCION, TO érryTérw TPOC TO ANwTéPw. €iTA TIvreaa. Dieses
Neapel steht auf den Karten, auch auf dem Plan in WiecaNp-ScurApERs Priene;
die Numismatiker weisen ihm Miinzen zu (Heap, Docir. num. 506, aus dem 3. Jahr-
bundert n. Chr. mit dem Beinamen Anrelia) und die Periegeten Ruinen. Wirklich
scheint sich niemand gewundert za haben, wo es in den anderen Kiistenbeschreibungen
steclite, und wie Strabon den Haupisitz der Samier {ibergehen konnte, der noch heate
seinen Namen bewahrt hat. Und doch hat das alles nur der Byzantiner verschuldet,
der die Wortabteilung im Strabountexte eingefiihri bat. eTanearonic muBie er €T’
“Anaia TiOAIC abieilen. Daf3 die Inschrift von Anaia, Magnesia 44, nicht magnetisch
sein kann, spreche ich nun ganz zuversichtlich aus (Sitzangsber. 1904, 927): sie kann
wobhl nur samisch sein.
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Lydergefahr legte es den loniern nahe, die Bundesgenossenschaft, die
sie zu einem hestimmten Zwecke mit bestem Erfolge geschlossen hatten,
zu einer dauernden Institution zu machen. Mit anderen Worten: der
Bund und die Panionien sind um 700 erst gestiftet worden, aber
da der Bundesgott der von Melia war, muite dieses freilich als ein
ehemaliges Bundesglied betrachtet werden.'

Dieser Gott, der Poseidon vom Helikon, wie Aristarch erklért
und die Grammatik allein ertréigt, kann an der Mykale nicht befremden,
die ihren Namen mit dem bootischen Mylkalessos teilt, und an der
auch ein Theben liegt. Die inschriftlichen Zeugnisse tiber den Kult
in den ionischen Stidten koénnten fiir Filialen des nun panionischen
Kultes gelten;® aber Auswanderer aus der Landschaft, die ihren Haupt-
gott auf dem Helikon verehrte,® saBlen auch anderswo, und die ho-
merische Stelle, die den Kult des Helikoniers, aber weder die Mykale
noch die Ionier erwihnt, bezeugt seine allgemeine Verbreitung.*

Die Annahme, daB der Bund der Ionier erst um oder nach 700
gestiftet ist, streitet mit der herkémmliclien Vorstellung von der ionischen
Wanderung als einer einmaligen groBen Aktion. Darauf will ich sonst
nicht eingelien, sondern beschrinke mich auf das Panionion. Das ist
freilich nach der parischen Chronik oder besser ilirer attischen Quelle
wirklich bei jenem Zuge des Neleus 1086/5 v. Chr. gestiftet,® und ich

! Ein weiterer Schlufl ist, daB das Panionion in oder bei Melia gelegen haben
wird: wir haben also die Chance, die Reste einer ionischen Niederlassung des 8. Jahr-
hunderts zu finden, die seitdem unbewohnt war. Denn wer Stephanos von Byzanz
und zumal die Epitome kennt, in der wir ihn haben, den beirrt ein Ausdruck wie
TTANIONION ,  TéMeNOC KAl TI6AIC wenig, und er wird selbst der Ableitung & TOAITHC
TTaniwnloc nicht trauen, obwoll patiirlich ein paar Leute bei dem Heiligtum gewohnt
haben miissen. Aber bei den Grammatikern ist néaic oft nur Ortschaft, und Derivate
erfinden sie gern. TTaNniwnioc als Eigenname, geboren an den Panionia, in Chios,
Herodot 8, 105.

z Belege bei Busorr, Gr.Gesch.1, 318, PrerLEr-RoseErt 579. Bemerkenswert
ist der Kult in Sinope, Drrrensercer, Syll. 603.

& R BoiwTia 0AH TerA TToceladNoc sagt Aristarch mit Recht in dem wichtigen Artikel
Kyneic des t. M. = Schol. B* zu € 422. So nennt denn auch der Poseidonhymnos
Hlomers (22) neben Aigai, das auch das N kennt, den Helikon.

* llomer Y 404. Die Scholien BT beziehen das Opfer an den Helikonios auf
Neleus und Milet; wenn die schlechtere Fassung AD Milet und Xarien nennt, so scheint
darin etwas Urspriingliches bewahrt, und gemeint werden wirlklich die Panionien sein, wie
im Marmor Parium. Die Subskription H icToria TIAPA KAeiTio®NTI ist unverstindlich und
nutzlos. Das Y ist freilich sehr jung, aber sein geographischer Horizont weist auf Ent-
stehung in der ionisierten Aolis. Aber gerade die Aoler sind mit Bbotien so nah ver-
bunden wic die Ionier.

* Epoche 27. Die Parallelen, die Jacony S. g1 verzeichnet und ovdnet, erwihnen
die Stiftung der Panionien picht; wir kénnen nicht ohne weiteres annehmen, dal
Pherekydes und Ilellanikos sie hatten, denn zu ihrer Zeit bestanden sie nicht, wilrend
der Parier schreibt, als sie gerade neubelebt sind.

v. WiLAnowirz-MoXLLENDORYER. 2
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zweifle gar nicht daran, daB die damaligen Ionier das geglaubt haben,
wenn sie zum Panionion zogen, und daB FEratosthenes selbst daran
geglaubt hat, dem der Helikonios von Helike kam. Das verpflichtet
uns aber nicht, diesen Glauben zu teilen, aber wohl, seine Entstehung
zu erkliren. Bei Herodot finden wir die Ratsversammlung der Ionier
am Panionion, sowohl als die Perser zuerst nach dem Falle von Sardes
drohen, wie vor der Schlacht bei Lade (1, 141. 147. 170. 6,7); es
ist also ein politischer Bund, sakral tritt er nicht hervor. Wenn man
sich erzihlt, der weise Thales hitte geraten, das Zentrum nach Teos
zu verlegen, der weise Bias gar, obwohl er aus der Stadt stammt,
die den Kult am Panionion versieht, man sollte gemeinsam auswandern,
so sind das an sich Spriiche, deren Glaubwiirdigkeit so beurteilt werden
muBl, wie die Spriiche der Weisen iiberhaupt. Man soll nicht sagen,
sie wiren von diesen Minnern, gar bei diesen Gelegenheiten, gefallen;
aber sie geben das wieder, was die Menge den gescheitesten Leuten
zutraute, weil sie die Wahrheit erst begriffen hatte, als es zu spit
war. KEins aber lehren diese Spriiche: auf die Heiligkeit des Orts
kam es nicht an, sondern auf die ZweckmiaBigkeit des politischen
Bundes. Man denke sich so etwas den delphischen Amphiktyonen
proponiert. Das stimmt aber vorziiglich, wenn der Bund von vornherein
ein politisches Gebilde gewesen war. Gegen Melia hatte er standge-
halten; gegen die Lyder und Perser versagte er. Aber das hat er doch
erreicht, daB der Begriff der Ionier, sogar aller Ionier, in einem engeren
Sinne an den zwolf Stidten haften geblieben ist; eben daher hat er
sich selbst in die Urzeit projiziert.

Gerade gegen den Anspruch, daB die zwolf Stidte alle Ionier
reprisentierten, hat Herodot einen wichtigen Exkurs gerichtet, den
wir scharf ansehen miissen, und bei seiner umstindlichen Art den
ganzen Gedankenzusammenhang verfolgen." 1, 141 erziblt er, dafl die
Ionier sich nach der Eroberung von Sardes am Panionion versammeln.
142 bestimmt er die “lonec TON TO manionion ecTin als die zwolf Stiddte
und gibt an, daf} diese vier verschiedene Dialekte sprechen. 143 kommen
wir einen Schritt weiter in der Erzdhlung; auBer Milet l6sen sich auch
Samos und Chios von dem Bunde. Der néchste Schritt geschieht erst
152, nachdem 149—152 auch die Aolische Zwdlfstadt abgehandelt
ist; 144, tber die dorische Hexapolis, ist eine weitere Einlage. He-
rodot will offenbar eine besondere Bosheit vorbringen, wenn er sagt,
daB allein diese Jonier der zwdlf Stidte sich des Ioniernamens nicht
geschimt hitten, was doch selbst Athen, die einzige ansehnliche To-

1 Selbstverstindlich habe ich E. MeveEr, Forschungen zur alten Geschichte 1 und
E. Scuwaryz, Quaestiones lonicae, von neuem nachgelesen; aber nicht mit ihnen will
ich mich auseinandersetzen, sondern mit Herodot.
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nierstadt getan hétte.! Daher hitten sie sich das Panionion gebaut
und niemand als Smyrna in den Bund aufgenommen, was brigens
auch niemand weiter verlangte. Dann gibt er als eigene Vermutung,
daB sie die Zwolfzahl gewiihlt hiitten, weil sie friilher im Peloponnes
auch zwolf Stidte gehabt hitten. Das wird daraus erschlossen, daf
die Achiier, die sie vertrieben hatten, jetzt auch zwolf haben. Ubrigens
wiren die lonier keineswegs eine reine Rasse, sondern vermischt mit
einer ganzen Anzahl anderer Stimme, die namentlich aufgeziblt werden.?
Und die auf besondere Vornehmheit Anspruch machenden Milesier, die
von dem Prytaneion Athens ausgegangen sein wollten, hiitten miitter-
licherseits durchaus kariseches Blut. Und die Kénige dieser Ionier
wiren Lykier oder Kaukonen, diese von Kodros her. »Aber wenn
sie denn auf den Namen so besonderen Wert legen, so mogen sie
die echtbiirtigen lonier sein. eici a¢ mAnTec “lonec ocol A AeHNéwN
rerdNAcl KAl ATMATOYPIA ArOYCIN OPTHN' Arovcl Aé TANTEC TIAHN “Eoeciwn
kal Konoswnion, und die haben sie frither auch gehabt.« In den aus-
geschriebenen Worten muf3 stehen, wer denn nun auBer den zwdlf
Stiidten ionisch ist. Dafiir sind die Kriterien Abstammung von Athen
und Feier der Apaturien, die Herodot offenbar nicht von AmaATH, son-
dern richtig von dem gemeinsamen Vater ableitet. Das mufl wohl
Ion der Athener sein, der sich in Achaia ein Reich gegriindet hat.
Wer also Apaturien feiert, der bekennt damit seine Herkunft von
Athen implicite. DaB dann beildufig, ohne die Bosheit, die darin
liegt, zu verraten, bemerkt wird, die einzigen scheinbaren Ausnahmen
wiren zwei der zwdlf Stadte, macht fiir den Hauptgedanken nichts
aus. DalB Arovcr aé manTtec in einer Weise, die zuerst mi3verstindlich
ist, an eici aé mAntec “lwnec anklingt, ist stilistisches Ungeschick, denn
in dem zweiten mnintec steckt mAnTec oi ém’ Aennéwn. GewiB wiirden
wir gern eine Aufziihlung der tibrigen Ionier hioren, aber die gibt er
nicht, da er nur sagen will: »mit ihren Grinden fiir den Anspruch
aul besonders vornelimes Ionierblut kommen die 2wdlf Stidte nicht
durch: was sie zu loniern macht, kommt allen andern, die sie als
minderwertig ansehen, auch zu; idbrigens ist der Name keine grofle
Ehre«. Gedacht hat er natiirlich aufler an Athen an die Inseln, Euboia

Y Das Urteil ist vom Standpunkte seiner Gegenwart aus gefillt und vergifit daher
sellbst Chalkis und Eretria. Es ist aber bemerkenswert, dal die Kolonien Enboias
sowohl in Thrakien wie im Westen wirklich von dem loniernamen keinen Gebrauch
machen.

2 Dieser Tendenz dient auch sicher die mit iibertriebener Schirfe hervorgehobene
Unterscheidung von vier Mundarten. Der Halikarnassier, der selbst lonisch sprichit und
schreibt, erkennt die ionische, d.h. milesische Seclwiftsprache nicht als das normale
lonisch an.

2
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an der Spitze, und die ferneren Kolonien." Endlich gibt er die Lage
des Panionion an, von dem er ausgegangen war. HKs ist ein xoroc
KOINHI €zapalpHMENOC Y10 “loNwn TToceiaéwni "EAKONIWI . . . .. KreckON OPTHN
TAI ovNoma €eento TTamaonia.  Also Herodot 14Bt die zwdlf Stidte das
Heiligtum und das Fest stiften, indem sie sich von den anderen Ioniern
absondern. Unmdglich kann er angenommen haben, das wiire gleich
bei der Griindung der Stidte geschehen, in denen so sehr viele an-
dere Stimme neben den Ioniern wohnten. Er redet ja auch nirgend
von einer einmaligen Einwanderung. Kine Zeitangabe macht er nicht;
aber mit der Griindung nach dem Fall von Melia ist alles sehr wohl
vereinbar. Herodot stammt aus einer karischen Stadt, die dorische
Besiedelung erfahren, aber das dorische Wesen zugunsten des ionischen
abgelegt hatte. Seine genaue Kenntnis von Samos und dessen alter
Tradition 148t schlieBen, daB er die Hera nicht ohne besonderen An-
laB im Namen trigt. Aber im Herzen ist er Athener, daher erkennt
er diese Mutterstadt riickhaltlos an; aber von Athen stammen alle
Ionier in der Weise, wie das Psephisma des Thudippos (IG.137)
alle moaeic zur Teilnahme an den Panathenien verpflichtet. KEben daher
mull die AnmaBung der asiatischen zwolf Stidte bekimpft werden, die
den Namen der Ionier fir sich in Beschlag nehmen und ihr Fest
TTanidnia nennen. Es ist ganz in der Ordnung, daB es nicht mehr be-
steht, wenn Panathenfien begangen werden, die mit besserem Rechte
Panionien heiBlen kénnten.

Die Panionien bestanden zu Herodots Zeit nicht mehr; es war
natiirlich, daB Persien einen Bund aufléste, der bei Lade gegen sie
gekimpft hatte. Wo Thukydides von dem Feste aller Ionier in Delos
redet, vergleicht er sie nicht mit den Panionien, sondern mit den
‘Eeéceia®. Athens Politik hatte von vornherein eine groe Anzahl kleiner
Orte Ioniens selbstindig gemacht, so dal von einer Vertretung loniens
durch die zwolf Stidte keine Rede sein konnte. Um so merkwiirdiger
klingt es jetzt, wenn zur Zeit des Agesilaos der Milesier Timotheos
wieder von den zwolf Stiadten redet, aber mit Verleugnung des Ionier-
namens und Hervorhebung der Abstammung aus Achaia. Es war ganz
falsch, daB ich seine Perser an den Panionien aufgefithrt dachte: an
denen hat es niemals irgendwelche Spiele gegeben, und zur Zeit des

! Vielleicht auch an Kynuria; aber ob dort Apaturien gefeiert wurden, und ob
er das wulite?

% Thukyd. 3, 104. Eeéceia ist die vichtige Form, Dwvrrenserser Orient. 1o, Lei
Thukydides herzustellen. Steph. Byz. “Esecoc — Td €8NIKON "Ed€CIOc, €YPHTAI KAl ‘Edé-
ceta TIAPA CoookAel N AnezANaPol. Man akzentuiert so, nicht *Eeeceiay darauf ist kein
Verla. Das Fest galt doch wohl der ‘Esecin und hat zuerst "€seciela, €vecifiia gelieilen.
Die ‘Esécela als Nationalfest der lonier setzt Dionys von Ilalikarnal IV 25 in die Ur-
zeit: so wenig wullte man zu seiner Zc¢it von dem lanionion,
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Timotheos wurden sie tiberhaupt nicht gefeiert.'! Aber kurz vor der
Schlacht von Leuktra, als die kurze Herrschaft Spartas lingst vorbei
war und Athien den neuen Seebund gestiftet hatte, der sich von dem
Festland #ngstlich fernhalten muBte, hat man an eine Erneuerung ge-
dacht. Ephoros berichtet dariiber bei Diodor 15, 49 und erhilt Be-
stitigung durch Herakleides bei Strabon 354. Er redet nur von
neun ionischen Stidten,? die frither dem Poseidon Helikonios in der
Gegend der Mykale an einer verlassenen Stitte, en erhnor TéTwI, ge-
opfert hiitten; jetzt hitten sie beabsichtigt dem Gotte in der Gegend
von Eplesos ein neues Heiligtum zu bauen und dazu in Helike die
Asiapvcic des dortigen Poseidon nachgesucht. Man glaubte also an
den Poseidon von Helike, nicht vom Helikon, und an die Abkunft
der Ionier aus Achaia; von Priene, das damals schwerlich bestand,
ist keine Rede mehr. Zu dieser Neugriindung ist es nicht gekommen;
dagegen erstand um die Mitte des Jahrhunderts das alte Panionion
zugleich mit Neupriene, dem der Kult des Poseidon wieder zufiel.
Wohl schon vor Alexander ist der einzige BeschluB8 der Ionier gefaft,
der am Panionion gefunden ist, bezeichnenderweise von dem winzigen
Lebedos in einer heiligen Sache erwirkt.® Erst das Erscheinen Ale-
xanders belebt, wie tberhaupt die alten Verbéinde, so den der Ionier,
die ibrigens auch den Kult des Koénigs, aber auf der Mimashalbinsel,
nicht an der Mykale, von Bundes wegen einrichten.* Lysimachos, der
Smyrna wieder als die dreizehnte Ionierstadt griindet, und andere
Kénige rechnen mit dem Bunde, der aber nicht den geringsten po-
litischen Wert hat.® Der Kult des Poseidon ist rein prienisch; auch
er hat keine Bedeutung; auch die Ehre der cithcic eén TTaniwnior ver-

! Ta. Wigeanp hat mir meinen Irrtum sofort nachgewiesen und die Auffithrung
der Perxer richtig nach Milet verlegt. Der Schlnf3 gestaitet das: Miavtoc A€ mibaic
NIN A BPEYAC A AYWAEKATEIXEOC AAOY TIPOTEOC €E AXAION, AAA’ ‘ExATABOAE TTVel ArNAN
EABOIC TANAE TIBAIN CYN OABWI, TIEMITGON ATTHMONI AA®) TOIA® €IPHNAN.  Milet ist Aae méaic,
dev avwaexaTeIxHC ist der oae aadc. Der Zusammenhang ist eng und gut. Aber eins
mufl ich meinen Kritikern zugeben: mpoTeoc ist nicht zu halten; gefordert wird der
Sinn, den ich mit unznlissigem Kiinsteln abwies, nmPavevovca. Aber die Emendation
ist noch nicht gefunden, und das Versmal} gibt keine Ilandhabe. Vielleicht gehort
noch ex zu dem verdorbenen Nominativ.

2 Das ist sehr merkwiirdig: so wenig Gewicht legten die neun, die sich damals
zusaminenfanden, der alten Zwolfzahl bei. Ieh verzichite darauf, die zwei zu suchen,
die aufler Priene fehlten.

# CIG. 2909 = Becurer, Ion. Inschr. 5588. Die Sprache ist noch iiberwiegend
tonisch.

4+ Strabon 644. Den Xult erwihnt derv Bundesbeschluf3 fiir Antiochos 1., Bull.
de corr. Hell. 1X 389; die Feiev der Alexandreia wechselte zwischen den Stidten. An-
tiochos selbst sollte sich den Ort wihlen, wo er ein Heiligtum erhalten sollte.

3 Die sehr Lekannten Urkunden sind auBer dem eben erwiihnten Beschluf fiwr
Antiochos der BeschluB five Iippostratos, Mt Ath. XXV 102, und der Erlal des Tvsi-
wachos itber die Sympolitie von Lebedos und Teos, Drer, Syll. 177.
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gibt Priene ganz von sich. Mit seinem Niedergange kommt auch das
Panionion herunter; die Sitzungen werden gar nicht mehr immer dort
gehalten, sondern in den Bundesstidten', die aueh nicht alle mehr
bestanden; Myus z. B. ging erst in Magnesia, das nic zutrat, dann
in Milet auf. In dem schlimmen 1.Jahrhundert v. Chr. wird die Feier
woll manches Mal unterblieben sein. Aber in der Kaiserzeit gehort
sie natiirlich zu den archaistischen Spiclereien; man priigt sogar Bundes-
miinzen® aber an diec Mykale geht man nicht mehr, sondern wechselt
zwischen den Mitgliedern; noch Philostratos erziihlt von einer Feier
in Phokaia unter Severus.> Das Inde wird, wie iiberhaupt dem Leben
Ioniens, die Gotenzeit gebracht haben.

Dies die Geschichte des Panionions und der Panionien. Sie be-
stiitigt, da die Religion diesen Bund nicht zusammengebracht hat,
weder die des Gottes, noch die des Ortes. Der Apollon von Delos
zeigt, wie es sich sonst gestaltet haben wiirde: der wendet sich auch
wirklich an alle Ionier, widhrend bei den zwdlf Stidten dieser Name
eine AnmaBung ist, die den IHerodot wohl drgern konnte. So ist der
Bund denn vielmehr die politische Vereinigung der Ionier an der Kiiste
gewesen und hat sich erstreckt, soweit die gemeinsame Gefahr das
Gemeingefiihl erzeugte; daher ist jede Stadt ionisch, die eintritt, wenn
sie auch ihr Blut so wenig berechtigt wie Chios und Erythrai, und
die drauBlen blieben, wie lasos, Bargylia, Magnesia*, gelten auch nicht
fir ionisch, obwohl ihre Sprache dem Milesischen fhnlicher gewesen
sein wird als das Chiische. Aber der Numerus clausus der zwolf Stiidte

! Dirrexsereer Orient. 763. Der Bund hat seinem Landesherrn Eummenes die
Ehren anf einer Sitzung in Milet besclilossen, und dort will auch der Koénig sein
Staudbild haben.

2 Heap, Hist. num. 490. Die Tonschrift TTandna TTyeia deutet darauf, dall das
Fest iiberhaupt gar lkein Poseidonfest mehr zu sein brauchte.

3 Philostrat. vit. soph. 11 ké. Im Apollonjosroman IV g ist die Feier in Smyrna.
Beide Male redet er von einem TTanidnioc xPATHP. Entweder der Sophist oder gar die
damaligen lonier haben da einen argen avchaistischen Schnitzer gemacht. Sie kannten
den manidnioc kPaTHP aus Ilypereides oder besser aus den Lexica, wo wir ihn finden
(Athen. X 424e), und lieBen unbeachtet, daBl er die Panionien der zwdlf Stidte par
nichts anging, sondern die viel ltere und heiligere Feier von Delos, die schon Homer
besungen batte. Dort war dev von Iypereides erwéhnte Mischkrug noch jahwhanderte-
lang erhalten; eben hat ilin WiLreLx in den delischen Inventaren aufgezeigt. Mitteil.
Athen. XXX 2719.

4 Ohne Zweifel heiflen die Magneten nach demselben Stamme, der noch auf dem
Pelion sitzt; aber darum konnten sic so gut zu Vollblutioniern werden wie die z2wolf
Stidte. denen Herodot vorhilt, dal Dryper, Molosser und andere Stiwine in ilinen
siBen, die den loniern nicht niher stehen als die Magneten. In Sprache und Sitte
ist Magnesia gewiB zwr Lyderzeit schon von den Nachbarn Lphesos und Milet nicht
wesentlich verschieden gewesen. DaB es nie als ionisch gegolten hat, erklirt sich
allein darch seine Zerystorung durch die Treren, beweist aber auch, wann die zwdlf
Stadte sich als alle Jonier zasammengeschlossen haben.
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ist doch einmal als eine heilige Zahl fixiert und nicht vom Zufall ge-
bildet. Gewi3; aber das ist dann geschehen, als nach dem Siege iiber
Melia oder besser, nachdem der Kimmeriersturm vortiber war und die
Lydergefahr drohend ward, der erste Bund sich zu einem panionischen
auswuchs, die cymmaxia zu einem komnon. Damals hat man nicht jedem
Ortchen, das auf Selbstiindigkeit Anspruch machte und sie spiter von
Athen zugestanden erhielt, eine Vertretung in der “lonwn Bovan zuge-
standen, sondern die heilige Zahl genommen. Und doch hat man sie
bald @berschritten, als Smyrna die dreizelinte Stadt ward. Das Datum
der antiken Chronologie fiir die Eroberung des #olischen Smyrna durch
die Kolophonier ist verloren, hat aber vor 700 gelegen'; indessen
wird dadurch der panionische Bund nicht in noch hoéhere Zeit ge-
riickt, da ein &dolischer Ort, den vertriebene Kolophonier erobert hat-
ten, der also der michtigen Nachbarstadt Kolophon® zuniichst feind-
selig war, wer weil wie lange bestehen konnte, ehe er in den ioni-
schen Bund eintreten mochte und durfte. Mit der Konstituierung der
Zwolfzahl um 650 ist das ganz wohl vereinbar. Niemand sagt uns,
wie lang oder kurz Smyrna vor seinem Untergange durch Alyattes
Mitglied gewesen ist.

Phokaia und Klazomenai sind in Wahrheit Kolonien von Teos und
Kolophon; daran liBt eine genauere Priifung der Uberlieferung keinen
Zweifel, die namentlich {iber Phokaia reichlicher und daher durchsich-
tiger ist. Aber sie werden zur Zeit des Krieges gegen Melia langst
selbstindig gewesen sein.®

Das wichtigste Zeugnis fiir das allmibliche Zusammenwachsen des
ionischen Bundes liefert Ion von Chios; das ist gleich alt wie Hero-
dot und wiegt nicht leichter. Er gibt die Geschichte sciner Heimat
so. Chios wird durch Kreter unter Oinopion besiedelt; gleichzeitig
kommen Karer und Abanten. Spiter kommt Amphiklos aus Histiaia
und wird Kénig. Sein vierter Naclhfolger Hektor verjagt die Karer

' Der Sieger im Faustkampf der 23. Olympiade (688) war Onomastos von Smyrna.

Dieser Angabe, die auch Africanus hat, fiigt Pausanias V 8, 7 hinzu, Smyrna wiire
damals bereits ionisch gewesen. Seine Chronik wird ein festes Datum gegeben
haben; Lusebius hat es leider nicht erhalten. Dass die Aufpahme Smyrnas unter die
Jonier xPonwl YcTepon erfolgt wire, sagt Pausanias ausdriicklich V1T 5, 1. Die Homer-
legende kannte nur das #olische Smyrna, was iiber ihr Alter entscheidet.

? Kolophon soll nach dem Untergange von Smyrna seine Stimine iibernoimmen
haben. Das darf man mindestens als Tradition der torichten Erklarung von ToN xo-
AO#@NA &miTieéNal entnehmen, die Lucius von Tarrha ungewi woler erhalten hat
(Schol. Plat. Theaetet 1530, stand bei Zenobius Ath. 8" 1. App. prov. 11 15, Diogenian
VII] 36). Kolophon ist nach Herodot 1, 15 schon von Gyges erobert noch vor dem
kimmerischen Einfall. Das kann nicht viel bedeutet haben; aber als Alyattes gegen
Klazomenai vorgcht, muB er Kolophons ganz Herr sein.

® Vgl Beilage 2.
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und Abanten (so daB also die Kreter allein bleiben), und als er Frie-
den hat, colkécoal THNIKATTA “EKTOPI €C MNRMHN @c ceac KAl “lwcl aéol
CYNOYEIN €c TTANIONION® TPIMOAA A€ ABAON AABEIN AYTON &M ANAPAFABIAI
MAPA TOY koiNoY eHcl T@N “lonwn.' Pausanias, dem wir dies wichtige
Exzerpt verdanken, wundert sich dariiber, daBl Jon gar nichts davon
gesagt hat, wieso die Chier zu den Ioniern gehdrten, und in der
Tat, dieser treue Anhinger Athens, der den Ioniernamen selbst fiihrte,
hat von der ionischen Wanderung mindestens fiir seine Heimat nichts
gewuBt und keine Besiedelung von Athen aus zugegeben.® Dagegen
setzt er voraus, dafl der Bund des Panionion bereits bestand, ehe
Chios zutrat, und als Beleg kann er einen Dreiful anfiihren, der die
Elrung des Konigs ausspricht, unter dem Chios zugetreten ist, doch
wohl wegen dieses Zutritts. Gibt es irgendeinen Grund, die Existenz
dieses Dreifulles und dieser Inschrift zu bezweifeln, deren Fassung wir
freilich nur in der Paraphrase des Pausanias kennen? Im Gegenteil;
eben dieses alte Elrendenkmal hat die Tatsache im Gedéchtnis er-
halten. Dann war das aber nicht in grauer Urzeit geschehen, sondern
im 7. Jahrhundert: hoher wird ein Besonnener mit einer solchen In-
schrift nicht hinaufgeben.® Aber Hektor ist auch der vierte nach Am-
phiklos, dem ersten Kénige, mit dem die beglaubigte kontinuierliche
Reibe begann: daB der um die Mitte des 8. Jahrhunderts fillt, ist
wabrlich nicht zu spit. Durch einen gliicklichen Zufall wissen wir
von »den Tyrannen Amphiklos und Polyteknos von Chios«® aus der
Lokalgeschichte von Krythrai. Sie sind beteiligt bei einer dortigen
Revolution, der Koénig Knopos zum Opfer fillt. Die ganze Erzihlung
triigt mit nichten den Charakter der Urzeit, sondern ist mit den Far-
ben ausgemalt, die fiir die Zeiten des Uberganges von dem Konigtum
zu der Tpyen der Aristokratie iiblich sind. Nur daB Knopos bei Pau-

! Pausanias VII 4, 8—r10. Die Inschrift mit dem vulgiren ANaPArasia, das evst
im 4. Jahrhundert aus der Formel 811 AnHP Araebc écTi gebildet ist, bewahrt doch das
alte Reron, wenn das nicht Archaismus des Pausanias ist.

? Der einzige Zusammenhang it Athen ist, daB Oinopion Solin der Ariadne
von Theseus ist. Ion bei Plutarch Thes.20. Gerade das ist sekundic: Oinomien
sagt es selbst, daB er zu Dionysos gehort.

3 Allerdings hat F. Doumier den Ilektor von Chios ohne weiteres fiir den ho-
merischen oder vielmehr vorhomerischen Heltor erkldrt (zuerst in Srubniczkas Kyrene),
und diese Oftenbarung hat Glaubige gefunden; es geht jetzt so weit, da3 Andromache
in dem phthiotischen Theben zu I{ause sein soll, also bei Achill. Ich habe mir in
anderemn Zusammenhange die vielleicht iiberlliissige Miihe gegeben, die unveraniwort-
lich fliichtige Arbeit DimmiLers zu widerlegen. Das gehdrt hier nicht her. Es geniigt
auch, dal er sich die Inschrift des Hektor von Chios gar nicht iiberlegt hat.

+ Hippias von Evythrai im zweiten Buche, also nicht bei den Anfingen, Athen
V1 259. Ihw ist Amphiklos Tyrann; das stimmt dazuw, duB er bei lon das Geschleeht
des Oinopion in der Herrschaft ablost.
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sanias und Strabon Grinder von Erytbrai und Kodrossohn ist, ver-
schiebt denjenigen das Bild, die von den Kodriden ausgehen, statt
anzuerkennen, dafB die #ltesten Konige, von denen die Ionier wirklich
wuBten, und die natiirlich nicht in das 2. Jahrtausend gehorten und
auch nicht alle in dieselbe Zeit, meistenteils zu Kodriden gemacht
sind, als man die Eroberung Ioniens durech eine einheitliche athenisclie
Expedition konstruierte. Von der haben Herodot und Ion noch nichts
gewuBt. Jon laBt vielmehr die Clier aus Kreta stammen; zu loniern
macht sie erst der Eintritt in den Bund am Panionion.

Beilage 1: Die Zeit des Rhodierschiedsspruchs fiir Priene.

Die Schrift datiert die Urkunde nur ganz im groben um 200;
von einem der Richter hat Preuner nachgewiesen, daB er 180 Pro-
xenos von Delphi wurde; die Rémer und die Pergamener kommen
nicht vor: das schiebt sie vor 190, gestattet aber nicht, allzuweit in
das 3. Jahrhundert hinaufzugehen. Dabei kann man sich fir Priene
beruhigen; aber die Zeilen 124—157, die von 134 ab nur zur Hilfte
erhalten sind, geben eine Darstellung von Ereignissen des 3. Jahr-
lunderts, die zu ordnen fir die allgemeine Geschichte wichtig ist.
Es ist der Beweis der Priencer, den sich die Richter zu eigen ge-
macht haben. »Vor Lysimachos bei dem Handel um die batinetische
Mark haben die Samier auf Karion usw. keine Anspritche erhoben
(125—130). Unter Antiochos Theos war wieder Grenzstreit: Karion
haben die Samier nicht gefordert (131—133). Im Laodikekrieg, als
das und das passierte, [wurden die Prieneer gezwungen] ihre Habe in
die Stadt zu bringen --- TON reNOMENON AIAAOXON TAC BACIAEIAC ®f - - -
das Land, das sie besaBlen, als sie vertrieben wurden, zuriickzugeben
(134—139)«. So weit geht ersichtlich ein Bericht, der sich auf die
vierziger Jahre bezieht. Ein Feind hat die Prieneer auf die Stadt
besehrinkt; der »Nachfolger in der Kénigsherrschaft« setzt sie wieder
ein. Der seltsame Ausdruck ist verstindlich, sobald man sich er-
innert, dafl Asien im Besitze des Antiochos Hierax blieb, der die
Konigsherrschaft ausiibte, aber im Sinne der Legitimisten nicht der
rechtmiBige Konig war oder doch nicht blieb. Wenn dies unter
Seleukos III. oder Antiochos III. geschrieben ward, ist es nur korrekt.
130 XATEABONTEC aé €iC TAN TIOAIN NEMecsAl TAN xdpan wird den wieder-
hergestellten Besitzstand angehen. Dann zunichst unsichere Zeilen
TAC XWPAC TAC BMOPOYC AC AYTOI - - - €M TAC ANTIFONOY BACIAEIAC - AM®IC-
BATOYNTAC ToOic TTPIANEYCIN AIOTI TIAPOPizONTAI; aber man erkennt, daf
die Samier wieder Anspriiche erheben. Diese schicken eine Gesandt-
schaft an Anti-, der schreibt ihnen, aiom xeinei: alles folgende ist

v. WiLAMOWIT2-MOELLENDOR¥F. 3
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ein Auszug aus diesem Urteilsspruch. 146 Arezanapoy alABANTOC eic
TAN AciaN enémonTO - - die samischen Gesandten ---- TAn xdpan Kai
én’ AnTi[rénov zu ergiinzen aus 141] -- €N Talc €mcToanlc TATC BACIAIKATC
evpeshnal; nun erkliart der entscheidende Konig Anti-, was sich aus
seinen Akten ergab: unter Lysimachos haben die Samier Karion nicht
gefordert = 125—130; unter Antiochos ebenfalls = 131—133 - - An-
TIOXON TON YTO BAciAéwc TTTOAEMAIOY TETAFMENON - - [¥Tiép ToY epovPiloy
oveen eipnkédTac, und auch aus allen andern Griinden haben die Prieneer
recht. Ohne jeden Zweifel muB sich die Partie, in der cin ptole-
miischer Beamter vorkommt, auf die Ereignisse beziehen, die 134—40
ausfithrlicher standen, also auf den Aaoaixeioc méaemoc, zu dem ja auch
die Einmischung der Ptolemier stimmt. Also ist der entscheidende
Konig Anti -, der {iber das kénigliche Archiv verfiigt, ein Antiochos,
also Antiochos III. Er entscheidet, daB recht sein sollte, was 334
recht war; das war nicht unmittelbar klar, aber die spiteren Ent-
scheidungen wiesen die Samier ab. Der Ko6nig Antigonos, den die
Seleukiden nicht anerkennen, kommt nur vor, wo die Samier fordern,
natiirlich: sie muBten iiber die Zeit des Lysimachos hinaufgehen, um
Karion zu fordern, das nach ihrer Angabe von den Prieneern zur Zeit
ihres Tyrannen Hieron, um 300, okkupiert war (110ff). Sie kom-
men aber damit nicht durch, obwohl sie vermutlich recht hatten,
denn wie es unter Alexander gewesen war, war unklar, und man darf
bezweifeln, ob Priene damals Karion behauptete. Doch das ist hier
einerlei: der Zusammenhang dieser Urkunde ist tadellos und zweifellos.
Wann Antiochos III. so entschieden hat, kann ich nicht sagen; schwer-
lich 191, eher aus der Ferne, aber nach dem Sturze des Achaios.
Berocu (Gr. Gesch. I 2, 464) hat in dem Antigonos hier den Doson
gesehen und gar Z.137 ei[ammon] ergénzt, wo alles mogliche gestan-
den haben kann. Das fillt von selbst durch die Interpretation des
Textes. Es ist aber auch geschichtlich oder besser geographisch ganz
undenkbar. Doson hat notorisch weder Samos noch Ephesos noch
Magnesia noch Milet besessen, zwischen denen das unbedeutende hafen-
lose Priene mitten inne liegt.

Beilage 2: Phokaia und Klazomenai.

Pausanias (VII 3, 10. 2, 4) hebt mit Recht hervor, daB3 diese beiden
Stddte vor der Besiedelung durch die Ionier nicht bestanden: die Namen
bezeugen das. Phokaia wire von Phokern gegriindet, dic mit den
Athenern ®imnorénuc und Aamon kamen; das Land hitten ihnen die
Kymier abgetreten. Zu den Panionien wiren sie aber erst spiter
zugelassen, als sie Kodriden zu Kénigen nahmen, Leoites (Aeoithe
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ist kein Wort), Perikles und Abartos'; die kamen von Teos und Ery-
thrai. Zugestanden ist damit, daB die Stadt im panionischen Bunde
jinger als die siidlicheren Ionierstidte war. Auf dieselbe Tradition
deutet Strabon XIV 633. Die Ableitung aus Phokis kennt Herodot,
wenn er unter den Besiedlern Ioniens ewkéec Amoaicmior nennt. Daf
wir diesen Ausdruck verstehen und tberhaupt weiter kommen, liegt
an der Erhaltung des betreffenden Abschnittes aus Nikolaos von Da-
maskus: wieviel wiirden wir tber Asien wissen, wenn sein Buch
das 10. Jahrhundert iberdauert hitte. Exzerpt 18 de insidiis (S. 17
de Boor, Fg.53 MuLLer: wenn doch die Ausgabe der Exzerpte Para-
graphen abgeteilt hitte!) beginnt &m “lonec én 1@ medc “Opxomeniove
norémwr viele Frauen rauben; mit denen zeugen sie Kinder, die er-
wachsen auswandern miissen. Sie gehen nach Thorikos mroctHcAmMenol
Hremonac avTon — die Namen sind ausgefallen, wir erginzen Damon
und Philogenes, und der Vokalismus sagt auch, dal Aimon kein
Athener war. So fahren sie ima voic “locin ab; auch Peloponnesier
sind dabei. Wie kénnen die Leute, die selbst “lonec sind, Ama Toic
“lwcin abfahren? Sie besetzen unweit des Hermos eine Insel, dann
einen Punkt der Kiste. Mennes von Kyme will sie hindern; sein
Bruder Uatias schlieBt mit ihnen eéniramian kai eiaian; sie stiirzen ver-
eint den Mennes; Uatias wird Koénig, 6 &’ eveéwc Tac mroc Puwkéove
cyneHkac FEloy €mmeaovn. Der Ortsname ®Pokaia war noch nicht ge-
nannt, seine Ableitung wird nirgend gegeben. Offenbar ist es nicht
genug, hier ®wkaeac zu setzen, sondern im Eingange ist“lwnec in Pwkeic
zu #ndern, was gar kein schwerer Lesefehler ist; auch hier liegt
®dwxéac niher.’

DaB ®wkaia von den Phokern stammte, leuchtet gar nicht ein.
Den Ortsnamen nennt Skylax auch an der Mykale, und an einer » Robben-
insel« ist nichts auszusetzen. Wirklich hat denn auch diese Ableitung
bei Aristoteles (Herakleides 67) gestanden, daneben ein Eponym Phokos:
damit ergibt sich die Verkniipfung mit den Phokern, einem Stamme
der nordgriechischen Einwanderer, der die Robbe zum Totem hatte,
als ein altes Autoschediasma. In Wahrheit sind ja auch die Phoker
des Nikolaos von Mutterseite Minyer von Orchomenos. Diese sind
allgemein die Besiedler von Teos, und aus Teos und Erythrai be-
ziehen die Phokier ihre X&nige, um als Ionier zu gelten. Dann waren
diese ihre «tictai; Pausanias liefert die Namen; die Griindung aber

! “Asaptoc ist unverstdndlich, und Eigennamen sind bei Pausanias oft entstellt,
aber mit einer bloBen Umdeutung der Zeichen kommt man nicht aus.

2 Noch eine Anderung am Texte ist ndtig, S. 18, 2 de B. of aé @MOASrHCAN®
ekeiNoc Aé (éxeiNoi Te Cod.) KAl TON KYMAION 8cove EAYNATO Ar®N ETIEEZAAGEN €Mt TON
MENNHN (EAYNANTO KAl €MEZHAOON).
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ging von Teos und Erythrai aus. Ihre Konkurrenten sind Aamwn kai
eiroréntc, wohl sicher evaorennc!, der Mann des Volkes und der aus
der Phyle: man glaubt diec Genealogie der Demokratie im Gegensatze
zu den Konigsnamen mit Hinden zu greifen. Und deutlich ist, wie
diese Fiihrer erst hinterher zu Athenern werden. Ob die Konige
Kodriden waren, hiingt davon ab, ob man diese Bezeichnung des Adels
fir altionisch hélt, was ich immer noch glaube, aber zu einem zwingen-
den Beweise fehlen die Mittel. So bleibt denn als geschichtlich, daB
Teos und Erythrai den giinstigen Platz an der Hermosmiindung sich von
einem Pritendenten von Kyme abtreten lassen unter Gewihrung von
commercium und conubium mit Kyme. Die kymiischen Namen Mennuc
und Ovatiac sind sehr vertrauenerweckend. Auch ein soleher Zug,
wie Thorikos statt Athen als Abfahrplatz, ist sehr gut, wenn er auch
nur in einer fiktiven Erziihlung steht: nach 480 hitte das niemand
erfunden; aber im Demeterhymnos 126 soll dort die Gottin ge-
landet sein.

Von Knaazomenar, »Brucke«®, sagt Pausanias geradezu, daB der
Griinder ecin Kolophonier war®, und die Ansiedelung erfolgte, nach-
dem die Auswanderer erst am Ida, dann an einem Orte des kolopho-
nischen Gelindes vergebliche Versuche gemacht hatten. Das gibt eine
zureichende Vorstellung. Dabei gewesen wiren Leute von Plleius
und Kleonai, die vor den Dorern flohen. Das koénnen sehr gut auch
die Vorfahren derjenigen gewesen sein, die aus Kolophon auswanderten,
natiirlich auch Zuziigler; auf dic Atiologie ilires Fortganges aus dem
Peloponnes wird niemand viel geben.

! In der alten Zeit ist dvao- ebenso hiiufiz wie ®iao- selten: spiter dreht sich
das um. so daB die Fehler zahlreich werden. Heroinen wie ®yaonéH, der Arzt ®yab-
Timoc . a. pilegen falsch benannt zu werden.  Auch der Amyklier, der seine Stadt
an die Dorer ausliefert, hat dvadnomoc geheilien, nicht ®indnomoc; er besagt, dafl die
Amyklier, weil sie mit den Dorern Vertrag schlossen, eic TAc ovaac énémonTo,

? Der Name lehrt die Priisensbildung kaazw neben kA& kennen, die neben
exAACA, Kaaceeic erwartet werden darf. Die Uferfelsen brockelten ab; der Hafen
XyT6N hatte ein angeschiittetes Iai: das sind Seltenheiten in Hellas.

3 TTapeopoc ’ausanias; TTAPanoc Strabon 633: zwischen den Varianten lift sich
nicht entscheiden.

Ausgegeben am 25. Januar.

Berlin, gedrockt in der Keichsdruckered



