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La bataillede Glozel - Répangt du docteur MORLET M. USSAUD

Nous avens pu voir le Docteur Mor-i

let qui a bien voulu nous lai‘sd;zer} p(gaél

dre) copic -d’tuine des parties “importan-|[¥

tes de sa réponse & la brochure de M
Dussaud, réponse qui paraitra dans le
Mercure de France du 1 décembre.

A. R.

a) Dans sa brochure, M. Dussau
répéte que la premiére’ tableite « a
gravée aprés cuisson », mais il ajo
pius timidement gue, dans sa commi
nication : « les signes sont maladroits;
4 proprement parler, ¢’est un graffito ».
En comité secret, il avait dit : « ll'y
avait 13 des ronds, des traits hésitants,
des sortes de zig-zags imprécis, rien
qui ressemblat a de ['écriture. » .

Cette tablette trouvée un an avant
que je connaisse I'existence de Glozel,
photographiée par les soins de la So-
ciété d’Emulation et publiée par elle —
aprés moi, il est vrai, mais d’aprés ses
propres documents —, je l'ai en ma |
possession. Comme M. Dussaud n'est
pas venu me voir et que je ne l'avais
pas apporté a Paris, il ne 'a donc pas
vue. Cela ne lui était pas nécessaire
pour affirmer qu'il n'y avait 1a que des
zigzags imprécis ...

Les lecteurs du Mercure ont pu se
rendre compte par la représentation au
trait que j'ai donnée dans ma deuxié-
me lettre ouverte et que je reproduis
ici (fig. I) que les signes alphabétifor-
mes qui la, recouvrent sont les mémes
que sur les autres tablettes et non « des
ronds, des traits hésitants... rien qui
ressemblat & de 1'écriture ». Et comme
sur les autres tablettes, ils ont été tra-

.l die au feu ». Il se contenta de me
| pondre

| (1). Et dans une lettre qu'il m'a laissée

|'stations néolithiques de Pomarla (prés

(pres de Jassy).

2 B e
‘ 3 M. Tafrali ; « Les préhis-
criens francais qui ne connaissent que
la poterie néolithique des dolmens sont
affolés 3 la vue de la poterie de Glozel,
qui est simplement « & peine dégour-
ré-
. « Qu'ils viennent donc visiter
mon Musée. Je n'ai que de celle-la »

avant son départ, il dit textuellement :
« La céramique non cuite, ot mal cui-
te, telle que la vbtre se rencontre trés
'socuvent dans les Balkans. Le Musée
des Antiquités de Jassy, par exemple,
';Eesséd‘e des poteries trés mal cuites,
‘ou & demi-cuites, découvertes dans les

de la ville de Dorohoi) et de Cucuteni !

" J'ai méme pu établir toute une gam-
me de vases qui vont depuis ceux qui
n'ont pas été cuits jusqu'a ceux qui
ont recu une cuisson parfaite. »

*®

, &% ;
" Ce n'est qu'a la page 26 de la bro-
chure de M. Dussaud que nous voyons
apparaitre les soi-disants arguments épi-
graphiques... et nous les voyons s'ar-
réter A notre grande surprise, a la page
30 1
Comme le libelle contient 57 pages,
on peut aisément se rendre compte de '
la place prépondérante qu'y occupent
les ragots intéressés, dont M. Seymour
de Ricci, expert-courtier en antiquités '
et M. Vayson de Pradennes, acheteur:
de collections se sont fait une peu glo- !

| lers de la visite que je |

tois, me permit de consulter ce B e ol i L Toer
‘affirmer que ce dermier, porml
actéres alors connus, renfer-
es 22 lettres de 1'alphabet phéni-

séum, 5 {
Le livrte de M. Flinders .
fut signalé par M. Moret, 2 la
I'été 1926. Jécrivis plus tard
Flinders Petrie qui voulut bien g
voyer un exemplaire de cet importan’
ouvrage dont I'édition était épuisée.
« 11 a utilisé le tableau de 1'aphabe
de la grande histoire de Maspero, mai|
seulement & une date 4 situer entre l
28 Décembre 1925 et le - Févrie B
1926. »
Plus M. Dussaud avance une conire- |
vérité voulue, plus il éprouve leibesoin
de préciser potr convaincre le lecteut
j'ignore totalement, complétement, ce
qu’'est la grande histoire de Maspero... |
et je le regrette. S'ils ont I'avantage de |
pouvoir sortir des documents de la tex
re méme, les chercheurs de provinse
sont bien peu { au point de!

suis navré d'étre obligé, au cours
ponse, d'avoir a parler conti-
de « contre-vérités vou-
tes », cependant le fait méme d’avoir
ait toute une brochure sur la question
h implique. il me semble, !"stude. M.
ussaud sait donc bien ce qu'il fait.

Or voici le tableau que j'ai donné
e 2). Il est uniquement congu pour
ontrer que, morphologiquement, le
hénicien se rapproche davantage du
ozélien que du hiératique égyptien,
bi, d'aprés certains auteurs lui aurait
pnné naissance.

Mais on peut se rendre compte que,
algré 1'affirmation de M. Dussaud les
2 lettres de I'alphabet phénicien, tiré
le ['écriture du sarcophage d'Eshmou-
azar, « c'est-a-dire du phénicien le
blus récent » n'y sont pds contenues.
Dn ne peut méme pas arriver 3 en
ompter une quinzaine qui sont préci-
tément les lettres qui se retrouvent
lans tous les alphabets archaiques. Ce
ui n’empéchera pas M. Dussaud d'é-
crire dans sa brochure comme son
principal argument : « mais la corres-
fbondance rigoureuse de ce dernier (le

= : 15 10 AR S o 3
b) C'est alors que M. Dussaud lance arzehe’n). a've;: t]ec’ﬁmre : it%?:;n[?undae
'argument qui va devenir son leit-mos s PISERERICR. ctile gt i
3 i 219 . MRougé dans son Mémoire, est d'une
tiv - « l'écriture des glozéliens a suivi} s el

telle absurdité — puisqu'elle passe par.

’ ’ Y A

our se révéler a nous, la méme pro s 2

e o PrO%¥dessus tout le phénicien archaique —
gression que mon érudition. » e

Perfidement, M. Dussaud essaie d¢

{avorisés,
vue bibliographique ! Mais c’est peut:
&tre heureux ! Car aprés tout, si je n'a|
vais pas publié moi-méme nos trouvail;
les, je n'aurais pas vu d'aussi nom.}
breux savants se dresser contre Glo-
zel 1 On nous permet assez volontiels]
d’étre fouilleurs !... ‘

Pour ses Civilisations préhelléniques, |
et la Civilisation phénicienne du Dr
Contenau, M. Dussaud donne une da-
te exacte.

a partir de 8] jusqu'a 86 (fig.

g o g sione e lo i,
Ils n’en sont pas moins de toute pr
miére importance. Et s'il n'en parle
pas, il est bien certain que M. Dussa
a di s'en rendre compte. Ces sign
auraient méme di le convertir au Gl
zélisme... s’il avait été « convertissa-
ble ». :
Que nous dit en effet M. Dussaud a
la page 29 de sa brochure ?
« Ah ! si les tablettes de Glozel
phénicienne, celle d’Ahiram, alors que
le Dr Morlet et son entourage igno-
raient cette écriture, nous eussions été
vraiment impressionné et il nous aurait
fallu nous demander comment I'écritu-
re d'Ahiram pouvait se rattacher, sans
aucune évolution, a celle du Glozé-
lien. » -
Notre 1I° fascicule, qui contenait les
signes inédits des neuf derniéres ta-
blettes, a paru le 15 mars 1926, la Civi-
lisation Phénicienne du Dr Contenau

avaient révélé la plus ancienne écriture |

; o ",_ﬂd e
de la stéle de Miésa, était exacte-
nt I'M. d’Ahiram ; Ie n° 86 (une cir-
nférence entourant une croix droite,
u lieu d'une croix inclinée comme
jans Viésa) allait se retrouver exacte-
ment semblable dans Ahiram !

| Dés Mars 1926, la fameuse preuve
‘gu attendait M. Dussaud lui était donc
‘amplement fournie ! Oui, mais « ocu-
los habent, et non videbunt ».

Les signes d'Ahiram existaiént donc

‘bien dans l'alphabet de Glozel, avant
la parution de la Civilisation Phénicien-
ne du Dr Contenau.
- Mais, fidele a sa tactique, M. Dus-
saud s'est efforcé de faire confondre
‘au lecteur la parution de mon étude ou
j €tablis des rapprochements avec Ual-
phabet d’Ahiram et [Iapparition des
caractéres d Ahiram dans nos trouvail-
les, qui en ont contenu dés le début.

qui donnait I'alphabet d’Ahiram n'a

Dr MORLET.

Une commanication

Alors que tant d'incompétences s'agi-
tent autour du gisement préhistorique
de Glozel, d'autant plus bruyantes
qu'elles sont moins a méme d éclairer

L e Eale i

lee maoceimnmnmanta

de M. le Doyen de la

Facalté des Sciences de Lyon Ch Depéret,
a ’Rcadémic des Sciences

Plus récemment encore, M. Solignac,
géologue de |unis, accompagné de V.
Feyrony, des Liyzies, du professeur la-
frali, de jassy, et de M. Vergne, du




incomplétement rapés par un brossage
intempestif, est la méme que celle de
la surface de la tablette.

b) « Une progression, affirme-t-il en-
suite, se marque trés nettement au fur
et & mesure des découvertes : la main
devient manifestement plus habile...

M. S. Reinach, continue-t-il, a vou-
tu expliquer cette différence de techni-
qgue par l'accident d’'un coup de bros-
se trop violent qui aurait détruit la sur-
tace de la premiére brique, au point
de donner l'impression qu'elle a été
gravée aprés cuisson. Cet argument ne
peut étre retenu : les lettres sont mani-
festement grattées sur la brique cuite.
Qu’on essaie d'abord de ce coup de
brosse sur une autre tablette et nous
verrons le résultat, »

Au début, nous n’avions encore re-
cueilli que deux ou trois tablettes et
nous les représentions toutes dans nos
fascicules, bonnes ou mauvaises. Plus
tard nous avons continué 3 ne repré-
senter que deux ou trois tablettes, mais
nous choisissions les plus belles parmi
un grand nombre d’exhumées. Clest
ainsi que la « qualité augmentait ».

Quant a l'explication, donnée par
M. S. Reinach, au sujet de lalteratxon
de certains signes de la premiére ta-
blette, elle est d'une exactitude telle
gue nous avons expérimentalement re-
produit le méme phénoméne — & no-
tre grand regret — sur la tablette exhu-
mée par M. Labadié. Ce dernier nous
en avait demandé pour I'lllustration,

une premiére photographie, encore re- |

couverte de terre du gisement etv
deuxiéme aprés nettoyage. Cheﬁg’
photographe, aprés la prise de la pr
miére vue, je voulus débarrasser extem-
poranément la tablette de sa couche ar-

gileuse et la frottai avec une brosse hu- |

mide : la surface est restée en partie
écaillée et certains signes paraissent
également avoir été tracés aprés cuisson.

c) « Sile scribe atteint peu 3 peu une

réelle habileté, la main qui a pris soin ||

de cuire les tablettes a constamment
témoigné d'une grande inexpérience. »
Déja précédemment, M. Dussaud in-
sistait sur nos « pieces de terre mal
cuite .

Je ne puis croire que ce soit 1a sim-|

ple ignorance de sa part. C'est préci-
sément en Orient, comme me [ont
confirmé M. Viennot, Vice-Président
de la Société géologique de France, et
M. le professeur Tafrali de - Jassy et
comme je vieng de le lire dans une mo-
nographie de M. Thureau-Dangin sur
une tablette crétoise, qu'on retrouve
de semblables tablettes et de pareille
poterie & peine dégourdies au feu. M.
Viennot qui venait d’effectuer des fouil-
les en Mésopotamie, me dit I'an der-
nier 'que ses tablettes avec cunéifor-
mes étaient comme factures si sembla-
Eles a celles de Glozel que si on re-
tournait |'écritire en dessous, on aurait

tous les journsux gque « le public igno-
re a quel point la paléographie est une
science précise entre les mains dy pe-
tit nombre de ceux qui en connaissent
sa spécialité puisqu’il croit bon de
de roman chez la porti€re.

a) M. Dussaud commence par citer
les ouvrages ou il croit que j'al puisé
mes documents. ]'avoue que je suis
géné d'avoir & lui donner tant de dé-
mentis formels, mais pourquoi m'y
avoir obligé ? « Il a d’aberd utilisé le
fameux Mémoire sur - l'origine égyp-
tienne de 1'alphabet phénicien. »

Je n'ai jamais eu ce mémoire en
mains, J'en ignore jusqu'au format.
J'ai reproduit le tableau comparatif de
de Rougé, d'aprés Daremberg et Sa-
glio. -

« 'M Morlet possédait déja le Dic-
tionnaire de Sagho et Pottier, »

Je n'ai jamais possédé ce Dictionnai-
re. C'est M. Audollent, Doyen de la
¢ des Lettres de Clermont-Fer-
qui m'a sxgnale — et je le remer-
cie vivement d’'avoir bien voulu s'inté-
resser a4 nos Iravaux dés le début —
iles tableaux qui y étaient contenues.
Je les ai consultés i la Bibliothéque de
‘début de 926, pour rédiger

1

notre fascicule de la Nouvelle Sta-
tion Néolithique et les ai mentionnés
tout long

. n'al aucune mdication sur le
nt ot il a connu le Mirage Orien-
bre mémoire de
, qui s'accorde éiremarquable—
nig avec les théories glozéliennes, ni
lépoque ou il est !;ntree en contact
es publications de M. Evans et
Flinders Petrie. »
'n'ai jamais eu le Mirage Oriental
les mains. Bien plus, lorsque je
andai & M. Salomon Reinach de
~ommuniquer ce qu'il avait écrit
» ce sujet, il me répondit qu’il avait
herché et trouvé la chemise du dos-
vide .
, des livres d’'Evans m'a été moh-
tré en novembre 1925, par M. Boule
qui, trés frappé de la ressemblance des
'xgiies g]ozelxens avec les signes cré-

¥ (‘.

(1) Cela me rappelle 1'affolement de
certains savants et techniciens, a la vue
d'une fléche en schiste poli, 2 ‘pédon-
cule et ailerons, trouvée dans le glse-
ment de Clozel '+ « Cést un fex) e
cria aussitdt un technicien justement
réputé, je le sais bien, moi, avec mes
instruments (sic) ». Je ne tardais pas
d’apprendre dans le magnifique livre
de Haakon Shetelig « Préhistoire de la
Norvege » que ce type de fléche était
fréquent en Scandinavie. Et M. Bjorn,
conservateur du Musée préhistorique

de I'Université d'Oslo, vint bientét me
| le confirmer.

sra asmoSOMU @PICS @avoll clame dans | de parution de mes

les secrets » fait bien peu confiance a'!
“notes — et celle de la mise au jour de

I'appuyer par plus de cinquante pages '

‘M. Salomon

études' — oil lés}
rapprochements que j établis entre I'é

criture de Glozel et les autres écritures
archadiques se font, en effet, selon l'or-
dre de mes lectures, comme en témoi-
gnent ouverfement mesg citations et mes

nos tablettes qui est loin d’étre la mé-
me. En effet, beaucoup de nos trou-
vailles ne prennent & mes yeux toutf
leur 1mportance que lorsque j'en re-
trouve de semblables au cours de mé

recherches bibliographiques. C'east aiasi
par exemple, que nous possedlons de-
puis longtemps les galets a cupules (
et 5 cupules) appeles par M. Dussaud |
« galets gravés de c:mq points » et que‘;

fMorlet. Malheureusement,
Imation est contredite par les

rour les besoins de la cause de M.
Dussaud une simple analogie devient
« une corrCSpondance rigourcuse ! » Et
le voila qui entonne son chant de vic-
teire en m'attribuant, selon un de ses
principes favoris, des choses que je n'ai
jamais écrites : « Ne trouvant rien 2
répondre A cette démonstration, les
glozéliens prétendent maintenant que le
texte le plus farci de lettres phénicien-
nes fut trouvé, en premier lieu, par M.
andm bien avant qu'il connit M.
cette affir-
rapports
formels de plusieurs personnes et mé-
me par les écrits de M. Morlet. Je n'ac-
gepte donc pas ce procédé de discus-
sion, »

je n'al connu leur intérét qu'en leur
trouvant des parralléles dans Portugwha"
Aussitot, M, Dussaud écrit : « Mais 1l

y a mieux. La méme revue reprodui-g.

sait des galets perfores de cing points
comme on n'ep a jamais signalé nu
autre part ailleurs dans Ie monde. Ega

découvre alors 3 Glozel des galets gra
vés de cing points... Quand celui-ci

(M, S, Reinach) nous flt passer sous les |
s

yeux a I’Académie des lnscnphons, les
photographles de ces objets, je signalai

4 mon voisin la fraicheur de la grayure
gu'on n'avait pas pris la peine de pati-|

Voila bien des arguments d’anti-glo-

zéliens | lls reconnaissent 1’absence de. |
: patine sur les photogmphles /] g i
devient ici |

Mais leur mauvaise foi
flagrante. Comme je I'écris le 4 sep
tembre 1926 dans une letire
M. Audollent : « certains galets  grave
du Portugal sont si ressemblants ad
galets de Glozel que j’ai pris la preca
tion de faire constater aussitot & M,

Vasconcellos que nous possédions les~ ’

objets avant ['arrivée de la Revu
Sans cela, on n'aurait pas mangué «
dire que nous avions copié nos signes
alphabetiformes et s

France, 15 septembre 1926, p. 726) ».

Ces précautions gui pourraient para-__l-
tre excessives, je ne les prenais pas|

contre M. Dussaud qui ne s’intéressait
pas encore & Glozel. C'était contre un

de ses inspirateurs anonymes, M. Sey-|

mour de Ricci qui n’avait pas craint de
nier 1'évidence & Glozel et nous accu-|
sait, parce que jen avais
tableaux comparatifs, d'avoir pris nos
caractéres dans l'article de Lenormand
(Diction.naire de Daremberg et Saglio).

Au su_}et de ces galets M. Salomon
Reinach m’écrit aprés avoir lu la  bro-
chure de M. Dussaud : « [’ai noté en
particulier Uhistoire du galet & cupules
de Glozel, copié sur celui d&'Alvdo,
alors que j'ai vu le galet glozélien avant
de vous parler avec Leite dc Vascon-

cellos, d'Alvéo.

¢) « Prenons immédiatement la se-
conde brochure de M. Morlet... 1l éta-
blit alors un tableau comparatif entre

gravés nos galets |=
d’aprés ceux de Portugalia (Mercure &g “

donné des |

M. Dussaud n’a pas a4 accepter ou &
rejeter tel ou tel procédé de discussion.
Il s'agit &’un fait.

La premiére tablette — trouvée un
an avant mon arrivée a Glozel — con-
tient 23 signes d'aspect phemcxen sur
2 et une vingtaine de s1gnes d'aspect

<

A libérique ! Ainsi que je le lui ai dit dans

a deuxieme lettre ouverte, la propor-

elle que, dés le début, M., le Colonel
de Saint-Hillier, versé comme M. Dus-
saud dans I'étude des langues sémiti-
es, proposa d'y voir purement et
plement une inscription phénicien-

- | (fig. 2),..

corrmpondants de M. Morlet,

2 ‘absence de toute lettre phénicien-
e ancienne. De nouvelles tablettes ne
dent pas a corriger ce défaut, ce
nt les 9 tablettes qui, surgissant entre
128 Décembre et le 18 Février 1926,
\rmettent au Docteur Morlet d'ajouter
ilson répertoire glozélien, quelques ca-

la stile de Mésa. »
uand M. Dussaud cite des dates

cises, il faut ouvrir I'ceil. Il attire
tention du lecteur sur des chiffres ;
est le moment précis du tour de pas-

Voici l’alphabet de la sttle de Mésa,
mprunté a l'excellent livre du Dr Con-
au (3) ; et voici les nouveaux signes
euf derniéres tablettes, numérotés

v) Non, Monsieur Dussaud, non,
vo&h‘ne m’'avez jamais écrit de rensei-
gnenﬁents de cette nature. Ne perdez

pds. jotre temps & des insinuations pa-
reilles. Tenez, voici le genre de ce que
vous m'avez écrit : « Pour moi, mon
d‘ofm,_ e est tout autre et j'y ai suffi-

ent & faire pour ne pas me char-
lautre besogne. »

on de signes d’aspect phénicien y est !

c prOBdl;lement dans les quel-‘

ont pas manque d e frappés

svae OVMICYES Par 1es recherches du Ur
Morlet, il est récontortant de voir des
savants hautement quaiifiés — faut-il
citer IVIM., Salomon Reinach, Ch. De-
péret, Loth, Espérandieu, Audollent,
| Mlendes Corréa, [Mayet, Bjorn, Van
Gennep, Arcelin, Solignac, etc. ? —
exprimer leur conviction faite unique-
ment de science et de conscience,

il est réconfortant de voir notre éco-

et le Dr Mayet, de la Faculté des
Scxences, s'élever au-dessus des misé-
rables questions de personnes qui sont
venues enténébrer Glozel.

Dans la communication qu'il a faite
avant-hier lundi, a3 ['Académie des
Sciences, M. Depéret a expose les ré-
sultats de recherches récentes a Glozel,
envisageant plus spécialement laughen-
ticité du gisement et I'dge de celui-ci.

En voici les principaux passages :
AUTHENTICITE DU GISEME]

1° Authenticité du gisement. —
a prétendu que les objets composant le
riche outillage de Glozel avaxent ﬂe
fabriqués de toutes piéces et introc
frauduleusement dans la couche
leuse archéologique. Afin de répc
a laccusatlon d’'une mtroductloﬁ

les parois des tranchées, nous
choisi nous-méme un carré de te

la tranchée la plug voisine, ce qui 1
dait matériellement impossible la
nceuvre en guestion. Le sol était
pli de tiges et de racines dherbr
d’ arbustes i

le qui, sur 0 m. 40 d'épaisseur moyen-
ne, contient la couche archéologique.
Cette couche passe, en bas, a une argi-
le jaune plus compacte qui devait cons-
' tituer le sol de 1'époque. Dans ces con-
ditions et grace aux radicelles et raci-
nes qui traversaient le terrain et entou-
raient les objets archeologlques, aucu-
ne supercherie n'était possible, ni au-
cune introduction d'objets par coté, ni
par dessus. Fouillant nous-mémes au
couteau, nous avons chacun, le Dr Ar-
celin et moi, recueilli plusieurs piéces
préhistoriques : un galet avec gravure
d'une téte de petit beeuf, un morceau
d’ocre rouge, une pendeloque de pier- | sur
1e, un poincon en o0s incisé de traits
paralleles. Trés prés et a droite de no-
tre terrain, j'ai recueilli moi-méme un
galet de roche dure, métamorphique,
avec des lettres gravées de 1'alphabet
de Glozel, surmontées d'un ornement
en zig-zag,

Quelques semaines plus tard, mon
collaborateur, le Dr Mayet, en compa-
gpie du professeur portugais, Mendes
Corréa, faisait une fouille dans les mé-
mes conditions sévéres, Ils,découvraient
eux-mémes un galet de schiste avec 9

le Iyonnaise, avec M. le doyen Depéret '

fouillé la.rglle jaune d’ aberd'assez mol- ‘

touille semblabie, recueillaient : un dis_
gue de schiste percé d'un trou biconi-
que, une pendelogue en schiste, un
poingon en 0s, un anneau de schiste
avec lettres gravées, une statuette pha-
ligue, un hamecgon en os — les objets
en os étaient, disent-ils, partaitement
tossilisés.

lous les savanis précités apportent,
{comme mol-méme, leur témoignage
tormel, en faveur de l'authenticité des
pleces trouvées par eux, tant pour les
objets en pierre et en os que pour l'é-
criture,

il est une autre preuve d’authentici-
té comme aussi dancienneté de 1'écri-
ture de Glozel : c’est I'existence de cet
alphabet dans d’autres stations de
France et de I'Etranger. je rappeilerai
d’abord la découverte, par Ricardo Se-
vero, dans le dolmen d’Alvao ' (Portu-
gal), de deux plaquettes de roche por-
tant des signes alphabétiformes, sans
doute un peu plus récente que les ta-
blettes de Glozel, maigs offrant un grand
nombre de 51gnes identigues. Elles leur
sont, en conséqguence, trés apparen-
tées.

En France, il existe dans  ['Allier,
plusieurs stations néolithiques, caracté-
risées par des haches polies, qui con-
tiennent des anneaux en schiste, pen-
deloques plutét que bracelets. Pérot,

“en 1917, a figuré un disque central —

 déchet de fabrication d'un anneau —

par' M. Clément et
de I'alphabet

trouvé a Sorbier,
portant guatre sxgnes :

M.

jon et a bien vou-
deux aufies
: I'un du gisement des
elots, prés les mines de Bert —
tort gisement de Montcombroux
sxte le V & branche droite rabattue

, caractéristique de l'alphabet
lozel ; lautre, de Bléniéres, porte
écor en zig-zag glozehen avec let-
de Glozel sur le cbté. 3
in, preuve encore plus convain-
, on connait depuis plus ou moins
ps des rudiments ancestraux du
alphabet qui datent de 1'époque
énienne et proviennent de diffé-
rentes grottes : gravures pariétales a
Mioniaespan-Gantx&s (M. Cazedessus) et
sur 0s, a Gourdan (Haute Garonne) ;

‘0s ou bms de renne 3 la Madeleme
(Dordogne), 4 Lacave (Lot), & Roche-
bertier (Charente).

La multiplicité des stations ou l'écri-
ture de Glozel est maintenant connue,
rend impossible de penser que cette
écriture ait été imaginée a Glozel pour
les besoins de la cause

AGE DU GISEMENT

2° Age du gisement. — Il n'a pas été
moins discuté que I'authenticité. On
connait I'opinion de 1'éminent histo-
rien, M. Camille Jullian, qui lit sur les
tablettes de Glozel, une écriture latine

=
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(§) Je ne devais connaitre I’ a]phabet lettres, deux poingons en os et une sta- |cursive, due & une sorciére gallo-romai:
de la jstitle de Mésa que dans ce livre. |tuette phallique. ne établie en ce point. Je me garderai
| d'aborder le terrain de ['épigraphie
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