
A~tour d'une c_ontroverse scientifique 
~ <'1 \.t rJ-"Z)l.. -
LE GISEI)'H!NT DE QLOZEL (ll -Le Télegmmme de Toulouse a publlé dans le 

uuméro daté du 2'5 novembre courant l'informa­
tion qUe voici : 

Paris, le U novembre. - On mande de Porto que 
~ professeur Mendès Corrèa avait rapporté de Glozel 
,u~ certain nombre d'objets pour études. L'analyie obi~ 
mique à laquelle ont été sou!IIis les os a démontré que 
.oeul-cl avalent conservé toutes leurr; matières organi­
ques, 8'fllatlne et g;aJsse, et ne ·présentaient auoune 
tr•oe lie mlnéralisatlq_n ou de fossmsatlon. 111 ne '"" 
r~ent donc pas anciens. 

Le JourMl àe8 Débats, dans la numéro daté du 
26 novembre, qui parut à Paris le soir du 25 no­
:vambre, publiait de son côté les lignes suivantes 1:. 

Porto, le 21 novembre. - Le bruit court dans l$11 ml .. 
3ieux solentlflques de notre vllle que les os rapporté!! 
par le profe~seur Mendès Corrèa ,je ses fouilles de Glo­
zel ont été étud!l)s et analysés par le laboratoire de no- . 
tre i.tnivet•eité. ,., . __ ,, . ,., __ , . . 

Ces os auraient eolr!!ervè to\ltea leurs matières · orga­
niques, gt•aisse et gélatine, et ne préeentero.ient aucune 
tl'ace de foss!Ueatlon . Us seraient dono n10derne11, (De 
no,re correspondant.) 

C'est au sujet da oetl>e information que le doo-­
:teur Morlet nou!l adresse la lettre et les docu­
JP.eu.ts qu'on va 1Ure : 

Le 26 novembre i927. 

Monsieur le directom•, 
Je viens de lire dans la presse dl\ 2G novembre qu~ 

a&& os rapportés par le professeur Mendè.s-Co1·rèa de 
ses fouilles de Glozel • ne pl'ésentllralent aucune tra.oll 
ide fossilisation. Ils seraient dono model'nel. • Je ne 
.doute pa11 que vous ne teniel! ~ apporter la rsettnoaUon 
qui s'!mpOèe. Volei, ·en etrot, les pasea es 4-o daux teL·· . . . ~~~ 

'adriliPI>ef et qui ont tra1 ana yse ·· 
:œents. Il eat facile de ae ronlire compte que, faute de 
:perMons osseu$es sufflswntes. on n'a. P." séparer, dll\1 
J!l perte de poids, -oo qui revient à l h.umtdtU et à la. 
1ftaliê1·e o1·ganlque, et que cette dernière ne l'epréiien~e 
èono pas à elle seule 27 .~ 0/0. 

C'est une analyse à reprendre et à compléter; mals 
'déjà on peut voir qu'il ne s'aslt pa. d'ossement• mo­
dornes. 

D' A. Moat.ET, 
II!niverstté tù Porto. - Faculté tùs sctence~. 

Institut tS'anth?'opotogtB. 
Lo 2t noveml>re i927. 

Mon cher GOI,l!t•ère, 
Voici un premier résultat (et peut--être le seul résul­

tat intéressant) de l'atluly_s~ des petites parcel!~! 
Gsseuses que j'al préhwées sur le témur cle Glozel. 

Poids avant la calcination .....••. , • o gr. 1711. 
Perte de poids après la calcination.. 0 gr. 0496. 

t .• ~s l'aotiotl dll oat•bonate d'ammoniaque on a 
:tansfGrmé de-nouveau41~yoo dê -é~1è1um ·oo- rèàtdil 
en Ca C03. L'àusmentalion de polda a ~té de 0 gr. 0008, 
ee qui a réduit la perte 1111 pold.s dos parcelles osseus~s 
-à o gr. 0488. 

C'est-à-dire f7,4 0/0 pcrur l'humidité et pour Ja ma­
tière organique. La présence d'osséine a été bien révé-­
ilée par l'odeur très torte de corne brlilde. 

J'aval!! prié ·mon collègue de déterminer le polda 
spécifique de l'os, mals il ne l'a pas fait . et les par­
celles osseuses ont tlté totalement employées pour la 
détermination du pourcentage de la matière volatile: 
Cè serait utile d'en déterminer le poids spéeltlque (ja 
me souviens parfaitement que le fémul' nous a semblé 
plus lourd que l'O;;J frais) et séparet• l'humld!t6 et la 
maft~re D"ffartitiue, , 

Le pourcentage de la m~>,tlère organique dans les 
fl'tis est - vous le savez très bien - 80 t 40 0 . 
Plusieurs os!lements fossiles contiennent enoore d a. 
matière organique, mals le poureantage en est en 
1nférieur. Lee re8tes néanderthaliens de · Spy, par em .. 
pie, rnalgré leur age, avalent encore de l'o!!!sélne. ' 

Je regrette ·de ne pa.11 pouvoir ~us ttonner des r~­
sultats plus concluants . .J'al peu d'espoir eur les con­
clusions, pour la queetron, d~ l'aaalyse du r4sldu ml­
Diiral. Si l'on r!luss1ssalt à y déterminer le pout•ce!1lagt 
du fluorure de ooloium, oe serait-Il lntére•sant pour 
!établir l'anolenneté <l'ossements post-pl6!stoctnes t J'en 
qoute. 
0'~ a faute de 1'18 pu avoir prt!levd ll!JII!Z de :ma .. .. ·- ~- .-
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Mon cher confrère, 
Je regrette encore-- une fols de ne pa.s avoir prélev 

assez de matière• osseuse pour une analyse détaTilé~. 
Je ne m'attendais pas alors à. cette dlscuselon ol'l le 
11artl pris contre Glo2el eJ~:olut l'objectivité. 

L'humidité représentera. peut--être une grande partie 
l:le la perte de poids par la chaleur, dont je vous 3 1 

donné Je pourcentage (~7.4 0/0). Hier même, nous avon• 
trouvé 6 0/0 d'llumldlté dan$ des ossements pré-romalnt 
d'Alcacer liu Sai (Portugal). Wherry a détet•miné dana 
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un squelette minéraUsé liu Musée naUonal des EtaLs­
Unis environ 7 0/0 d'humidité. Le sol de Glozel e11t 
humide, la saison l'était aussi, et l'est encore fel. Le 
pourcentage de ma~re organique serait donc, très 
probablement, blan inférieur à. 27 0/0 et 11 n'est pas pr 
impossible qu'une partie de cette matière organique po 
ne toit pas osséine, mals étrangère au tissu osseux. sg· 

A.-A, JI4ENnta-CoRld:A. ti~ 

D'autre pa'!'t, M. Salontl'm Rellnach, membre de m1 
l'Institut, nous a filiV tenir eette lettre ce matin 11e: 
même ~ m: 

Pal'is, 2'7 novembre. 
Monsieur le directeur, 

60 
et 
ro 

Un journ111 du soir (26 novembre) ·a publié un télé· ra 
~amme daté de Porto {21 novembre) d'après lequel, 
suivant un bruit courant à Pot·to le prof&~~seur Corna n! 
de cette ville aurait trouvé que les os rapportés par 
~ul de Glozel avaient conservé toutes leurs matières or.. :~ 
ganlques et ael'alent par I!Uite moderne~. 

La meme tlllégramme, mals datll de Paris, ~valt paru ~ 
~e matin ·du même jour dane le Télégramme, de Tou- fi 
aouse, tulvl d'une interview triomphante de M. B&. 
gouen. Il semble donc que l'11uteur et fil oomml)ntateur ~ 
du télégraJilme spfent dlfflolles à distinguer. 1 J'a.! sous les yeux la eopie d'une lettre 4u prote ... 
SllUr Corrè' relative à cette analyse. Alors que, liane 
~et 011 frall, la proportion de matière• Qrganique• est 
Ide 30 lt. 4.0 0/0, l'apaly!fe des l!péoimens de Glo:llel a 
•illloné 27 0/0 pour l'humidité et la m~t.tlère C~rga.nlque, 
fiur qwut M. CoJ;'rèa rappelle que les restee n6and&rtha· ( 
Jlen,; de Spy contenaient encore de l'oll8éine, M. Corrèa t 
regret~ m terminant de n'avoir pail prélevé ane• de t 
matière. · c 

·Ainsi, M. Oorrèa n'a nullement dit ce qu'on luJ tait r 
élire, mais 11onstaté dans les spécimens de Q'jo~:el un ,pr. 
po~ ~till• Jat :tStu" 6J4mllbtt', ti\itnlitllT « -. li 
séJne; lnféfhiUl' li. Clelul que l'OHéine soule repr6eeitta 
dans un os fraia, 

Je erolil Inutile de formuler une apprdolatlon sur le 
procédé employé pour peser 6\lf les mombros de la 
commission. 

Sentiments qévoutis. 
S.U.OMON IWNACB. -Le rapport de la commission inter~ationale 

M. L.,uls Mal'lfl, président de l'lnstltut internatlonq,l 
~·anthropologie, nous communique 111. noto aulvaqte t: 

ta commission nommée Pt\r l'Institqt i].ltierna.-. 
!tional d'ap.th.rfipologia pour l'eJ.ame~ des fouillea 
de Glozel, ayant pris connaissance de plusi'eurs 
articles relatifs à ses traV!lUX, croit ·de son devoir 
de déclarer qu'elle n'infirme nil ne eontlrme aucune 
des afflrmat10ns que la presse a pu porter. 

La comrni$-Sion, PJ'O!)édant actuellement à des re~ 
cherches complémentaires et à la rédaction de son 
rapport officiel {seul authentiqua); publiera oelu~. 
ci au début (lu mois tnoehain dans la Revue 
anthropologique, organe de l'Institut internatio~l 
d'anthropologie. 

{i) Voir le Temps de& 'I-1J, i6t. 20, lt1 es, tt- et l'llltl'o 
vembrq 
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